Gethsémani
d'Alsace Barnabé
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PRÉFACE
S’il est un petit coin de la terre, dont le nom seul remue l’âme chrétienne, c’est assurément Gethsémani, avec ses émouvants et immortels souvenirs. Rendezvous ordinaire, où le Maître et les disciples se reposaient la nuit des fatigues du jour quand ils s’arrêtaiént à Jérusalem, il fut avant tout le jardin du calice d'amertume, qui évoque le premier pas du divin Sauveur dans la voie douloureuse de sa Passion.
Tous les évangélistes nomment et déterminent le lieu où Jésus se retira la veille de sa mort, et tous semblent inviter le lecteur à s'intéresser au théâtre même, où se sont déroulées les premières scènes du drame qu'ils racontent. Sans doute, quelque abondantes que soient leurs informations sur le site de Gethsémani, elles sont encore trop sobres pour nous permettre, à une distance _ de dix-neuf siècles, de retrouver avec certitude ce champ
célèbre. Mais pour leurs contemporains, habitant Jérusalem et familiarisés avec la topographie de la campagne voisine, ces données étaient claires, précises et plus que suffisantes. Ceux-ci pouvaient donc devenir des guides sûrs pour les pèlerins qui, dès les premiers siècles, au dire de saint Jérôme et d’autres écrivains plus anciens, affluèrent de toutes parts pour visiter les Lieux saints et pour y prier.
VIDE GETHSÉMANL.
_ La tradition n’a pas seulement conservé le souvenir du jardin de Gethsémani dans ses grandes lignes. Dès ‘les premières années de la liberté du christianisme, nous voyons l’Église de Jérusalem y consacrer deux lieux spécialement sanctifiés par le divin Sauveur la nuit du Jeudi saint, et dont le peuple avait gardé la mémoire : l’un est celui où il fut trahi par le baiser de Judas, et qu’un rocher marquait au nord du chemin du mont des Oliviers, l’autre est celui où il pria son Père et se livra aux angoisses de l’agonie, et dont l'emplacement était marqué par une élégante église, au sud du même chemin. Depuis le 1v° siècle jusque vers le xiv*, l'Eglise grecque de Jérusalem se rendit annuellement en procession à ces deux sanctuaires dans la nuit du Jeudi au Vendredi saint, pour y célébrer la mémoire de l’agonie et de l'arrestation du Christ, même quand leurs monuments ne formaient plus qu’un monceau de ruines. Ils offrent donc une base solide à la pieuse confiance des fidèles, et, grâce aux données évangéliques, ils permettent de localiser approximativement toutes les scènes touchantes qui ont accompagné l’agonie de l’'Homme-Dieu, ou sa trahison par un des siens.
A partir du 1v° siècle, les pèlerins recueillent dans leurs courtes relations de voyage, tantôt l’un, tantôt l’autre renseignement secondaire de la tradition courante. C’est ainsi qu’au v° siècle ils nous apprennent que l'abri où Jésus avait l’habitude de se réfugier avec ses disciples pour y passer les nuits froides et humides du printemps, était une grotte située près de l'endroit où il fut arrêté par les satellites du grand prêtre. Au siècle suivant, il est fait mention de la cène, accom-pagnée du lavement des pieds, que le Seigneur aurait un jour célébrée dans cette même retraite, et dont
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notamment l'Église de Constantinople a conservé. long-
temps la mémoire.
On a toujours cru que la liturgie dix fois séculaire
de l’Église de Jérusalem et le témoignage concordant
d'Eusèbe de Césarée, de saint Jérôme et de tant d’autres anciens écrivains, garantissaient suffisamment l'identité du Gethsémani du 1v° siècle avec celui de l'Évangile, et que dans son ensemble le Gethsémani actuel est iden-
tique au premier. Aussi, pendant qu’au siècle dernier on
a essayé d’ébranler l'authenticité de la plupart et des plus vénérables Lieux saints de la Palestine, celle de Gethsémani a été généralement respectée par tout le
monde (1). Ge n’est qu’en 1905, que M.'le D' Antoine
Baumstark rejeta l’authenticité du Gethsémani actuel, sur l’un et l’autre bord du chemin, au nom de la tradi-
tion antérieure au xu° siècle. Il cherche le Gethsémani,
le lieu de la triple prière du Christ et celui de la trahison de Judas plus haut sur la montagne, sans autre indication (2). C’est, peut-être, cela qui a amené le D' Baumstark à déclarer l’année suivante qu’il est « très douteux » que l’église du tombeau de la Vierge ait été « reconstruite » par les Bénédictins du xu° siècle à l’emplacement de l’église du v° siècle (3).
Trois ans plus tard, M. G. Reymann, pasteur protes-
(1) E. Robinson (Biblical Researches in Palestine, 1, p. 391, Boston 1841) avança que le Gethsémani de l'Évangile devait être situé plus haut, sur le flanc du mont des Oliviers, mais sans citer aucune preuve à l'appui. T. Tobler, loin de le suivre, reconnaît que l'emplacement du Gethsémani d'Eusèbe concorde avec celui des évangélistes et ajoute :
« Il est très vraisemblable que depuis lors jusqu’aujourd’hui, ce lieu est toujours resté substantiellement le même. » (Die Siloahquelle und
der Oelberg, Saint-Gall, 1852, p. 200-201 et n. 9.)
(2) Oriens christianus, V° an., Die Heïligtümer des byzantinische Jeru-
salem, Rome, 1905, p. 227- 280.
(3) Romische Quartalschrift, XX° an., Palaestinensia, Rome, 1906,
tant de Koiïiskau en Allemagne, rejeta la tradition, voire celle du 1v° siècle, au nom du saint Évangile, et cherche le Gethsémani évangélique quelque part au nord-est de l’actuel (1).
Il ne faut pas méconnaître, toutefois, que la tradition primitive seule peut remonter à l'époque des événements racontés par les écrivains sacrés, et seule, par conséquent, elle peut transmettre d’Âge en âge des renseignements véridiques sur la topographie du champ de Gethsémani et de ses divers Lieux saints. La tradition léguée d’abord oralement par les premiers chrétiens, est ensuite recueillie dans les ouvrages des historiens et des pèlerins. Plus ces témoignages écrits sont anciens, nombreux et concordants, plus aussi ils forcent notre assentiment, si toutefois la tradition est en harmonie avec l'Évangile.
En d’autres termes, il ne saurait y avoir qu’une seule tradition qui mérite ce nom, et toute localisation qui ne . procède pas de cette source, manque de fondement. Si, de plus, elle est en contradiction avec la tradition des premiers temps, elle doit être rejetée comme entachée d'erreur manifeste,
Si jusqu’à nos jours la croyance populaire ne s'est jamais écartée de la tradition ancienne relative au Gethsémani en général, il n’en est plus de même lorsqu'il s’agit des nombreux souvenirs groupés autour des deux Lieux saints principaux. D’assez bonne heure, les pèlerins
(1) Palastinajahrbuch des evang. Instituts zu Jerusalem, t. V, Gethsemane, Berlin, 1909, p. 87-06. — Un diacre grec de Jérusalem, P. Themelès (‘H 6d0ç Toù Mapréprou ro T. IL. Oeuéan, Jérusalem, 1910) déclare que l’emplacement de la grotte de Gethsémani et celui de l’église de la Prière du Christ se trouvent l’un et l’autre quelque part au nord de l’église du tombeau de la Vierge, dans le terrain qui appartient au patriarcat grec,
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indiquèrent le lieu de la trahison et celui de la capture du Christ dans intérieur de la grotte de Gethsémani, sans doute, parce que celle-ci avait été convertie en oratoire et qu’on y allait prier en mémoire de ces événements.
Puis au xn° siècle, après la longue période d’oppression sous laquelle avait gémi l'Église de Jérusalem, nous trouvons des faits mémorables presque tombés dans l'oubli. D’autres ont été plus ou moins altérés par des interprétations exégétiques qui n'étaient pas toujours heureuses. Ainsi, par exemple, croyant que Judas s'était approché de Jésus pendant que celui-ci « parlait encore (1) » aux trois disciples privilégiés, ils transposèrent le lieu de leur repos du voisinage de l’église de la Prière ou de l’Agonie, dans la grotte, prise pour le théâtre de la trahison de Judas.
Vers le milieu du xiv° siècle, les Latins furent amenés par une série de circonstances bizarres à transposer le mystère de l’agonie du Seigneur dans la grotte de Gethsémani. Pendant deux siècles, ils reconnurent, cependant, que Jésus avait fait la première, et même la seconde supplication à son Père à l’emplacement de l’ancienne église dans le jardin; mais ils se laissèrent persuader que l'agonie a eu son dénouement dans la grotte par la mystérieuse sueur de sang. En conséquence, ils localisèrent de nouveau le repos des trois disciples au traditionnel Rocher des Apôtres près des ruines de l’église de l'Agonie. Seulement, en vertu de l'interprétation donnée aux paroles de Maith., xxvi, 47 mentionnée ci-dessus, ils crurent aussi que la trahison de Judas et l'arrestation du Christ ont dû avoir lieu près du rocher où les trois disciples avaient sommeillé.
(1) Matth, xxvI, 47.
Peu à peu, les Latins perdirent complètement de vue les vestiges de l’église qui marquait le lieu où Jésus avait prié, et ils finirent par concentrer dans le souterrain les trois supplications de Notre-Seigneur. Comme on ignorait alors la plupart des témoignages des anciens pèlerins, l'esprit le plus studieux et le plus perspicace n’a pu réussir à démêler le vrai du faux, et à distinguer les enseignements de la tradition, des opinions récentes fondées sur des interprétations personnelles du texte de l’un ou de l’autre Evangile. Tout effort de concilier les opinions alors courantes avec le texte sacré ou avec quel-. que rare document du 1v° siècle, n’a fait qu’augmenter la confusion.
Hâtons-nous de dire que, malgré tout, l'antique tradition est sortie indemne de ce conflit. Les chrétiens des rites orientaux n’ont jamais cessé jusqu’aujourd’hui de commémorer l’agonie du Sauveur à sa place traditionnelle, c'est-à-dire sur le bord méridional du jardin actuel de Gethsémani. C’est là, en effet, que les Pères Franciscains ont mis au jour les vestiges de l’église de Saint- Sauveur, ou de lPAgonie, du xrr° siècle, qui avait remplacé celle de la suprême Prière du Christ, dont parlent déjà sainte Silvie d'Aquitaine et saint Jérôme.
De plus, les relations des anciens pèlerins et d’autres documents publiés en ces derniers temps nous apprennent également que c'est au même endroit que les Latins vénérèrent invariablement le lieu de l’agonie de Jésus, depuis le iv° siècle jusqu’à la seconde moitié du xrv°, comme A. de Noroff(i)}, Victor Guérin (2) et d’autres palestinologues l’ont signalé depuis longtemps. Fe
(1) Pèlerinage de l'isoumène russe Daniel, Saint-Pétersbourg, 1864, p. 38-40, en notes.
(2) Jérusalem, Paris, 1889, p. 290.
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Nous-même, nous avons cru devoir appeler l’attention, à l’occasion, sur la perturbation que la transposition du lieu de l’Agonie, du sud de Gethsémani à la grotte qui se trouve au nord, a produite, depuis quatre siècles et demi, dans la distribution topographique des Lieux saints de Gethsémani. Nous avons essayé de mettre au point cette délicate question, notamment dans notre Guide, nécessairement d'une manière très sommaire (1). k
Nous n'ignorons pas qu'il n'est point aisé d’avoir raison de certains préjugés invétérés et caressés par Pamour-propre. Mais dans quel but étendrait-on le s{atu quo sur les erreurs qui se sont glissées dans l’histoire des Lieux saints à une époque relativement récente? Pourquoi ces erreurs, nées par une opération inconsciente ou irréfléchie, devraient-elles continuer à prévaloir sur les témoignages des écrivains qui ont recueilli la tradition orale au 1iv° et au v° siècle? Que peut-on bien redouter?
Dans son traité sur la critique historique dans la vie des saints, le Bollandiste P. H. Delehaye dit avec àpropos : « Aider à reconnaître les matériaux de qualité inférieure, ce n’est pas nier qu’il y en a d’excellents; c'est sauver la moisson que de signaler l’ivraie qui s’est mêlée au bon grain{2). » Cette opération de sarclage
(1) Nouveau Guide de Terre sainte, Paris, 1907, p. 157-158. — Déjà en 1904, le R. P. Lagrange a pu faire cette réflexion (Revue biblique 1904, p. 446) : « Le R. P. Barnabé d’Alsace peut, sans offenser ses confrères, soutenir que le lieu de l’agonie du Sauveur n’est pas dans la grotte de Gethsémani. » C’est très juste. Nos ouvrages, d’ailleurs, n’ont été publiés qu’après avoir été soumis à un sérieux examen et approuvés par le Re Père Custode. Le Nouveau Guide de Terre sainte (p.1v), en particulier, a été honoré d’un « Décret » des plus flatteurs par le R"° P. Robert Razzoli.
(2) Les légendes hagiographiques, Bruxelles, 1905, p. 1x.
débarrassera le jardin de Gethsémani des ronces qui l'ont envahi et qui le défigurent. |
Déclarer intangibles « les traditions vivantes de la Terre sainte, » et condamner a priori toute étude relative aux Lieux saints, serait méconnaître les intérêts les plus sacrés des sanctuaires de la Palestine, et indiquerait l'absence de toute notion sur la valeur des traditions populaires et historiques, ou bien, cé qui serait pire, ce serait confondre la tradition apostolique, règle de foi pour tout chrétien, avec la tradition purement de foi humaine, sujette aux fluctuations, comme tout fait historique.
La vérité n’a jamais à craindre la lumière, et la piété n’a rien à perdre par les rectifications qui s'imposent. Les pèlerins ne visiteront le jardin de Gethsémani qu'avec plus de confiance et n’y prieront qu'avec plus d'amour, d’autant plus que, si la grotte de Gethsémani n’a pas abrité le divin Sauveur durant son agonie, elle est devenue assez sainte et assez glorieuse par d’autres événements, pour rester à Jamais un des premiers sanctuaires de la Terre sainte.
Comme, d’un côté, l'authenticité du Gethsémani actuel a été révoquée en doute, et même rejetée, par des écrivains, que l’agonie au fond d’une grotte a, peut-être, déroutés, et comme on n’a jamais exposé méthodiquement l’histoire des variations qui se rencontrent dans les récits des pèlerins depuis une certaine époque, ni déterminé leur origine, nous nous sommes proposé de reprendre la question de Gethsémani, sous toutes ses formes. Notre butest d’arriver à la vérité par un examen diligent et objectif de toutes les difficultés qu’elle offre, faisant appel à toutes les sources d’informations que nous avons pu atteindre, et que l’érudition a mis de nos jours à la disposition des travailleurs.
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Nous commençons par la description de la vallée du Cédron, pour pouvoir mieux fixer la position du Gethsémani de l'Évangile, qu’elle renferme.
Les récits évangéliques nous servent, naturellement, de première base, pour déterminer, au moins d’une manière approximative, l’emplacement de Gethsémani.
Vient ensuite la tradition du 1v° siècle, dont il importe de vérifier la parfaite concordance avec les données de l'Évangile, tant pour le site du champ célèbre, que pour la localisation des principales scènes qui s’y sont déroulées.
_ Les chapitres suivants sont consacrés au développement de la tradition et aux témoignages qui garantissent que le Gethsémani d'aujourd'hui est bien celui du ive siècle.
Après avoir relevé quelques erreurs de détail qui se -sont glissées dans l’histoire de ses principaux Lieux saints, nous abordons la question plus grave de la transposition de l’agonie, du jardin dans la grotte, par les Latins, ne négligeant pas de rechercher, quand, par qui et dans quelles circonstances s’est faite cette substitution.
Les derniers chapitres comprennent les renseignements qui intéressent la grotte de Gethsémani, le jardin des Oliviers et l’église de l’Agonie, et qui n’ont pas trouvé de _ place dans les discussions sur leur authenticité. Nous
trouverons aussi l’occasion de rectifier plusieurs points erronés d'histoire et d’archéologie, qui passent couramment pour des faits indiscutables.
La méthode que nous suivons est aussi nette que simple. Nous présentons au lecteur tous les documents qui sont à notre portée, et nous faisons défiler sous ses yeux les nombreux témoignages de la tradition, d'époque en époque, en les pesant et en les contrôlant au besoin.
Dei GETHSÉMANI.
Le domaine de Gethsémani, grotte et jardin, une fois débarrassé des ronces et mauvaises herbes qui l'ont envahi, reprendra son ancienne fraîcheur et sa physionomie primitive. L’auréole de sainteté qui enveloppe ses
augustes sanctuaires, ne fera qu'y gagner en pureté et en éclat.
CHAPITRE PREMIER
La vallée supérieure. — État et aspect de la vallée. près de Gethsémani au temps du Christ. — La vallée inférieure.
Quoique placée au centre d’un vaste cirque entouré de montagnes, Jérusalem est loin de s'élever au fond d’une cuvette au sol uni. Ses maisons s’étagent, au contraire, sur les flancs d’une montagne, qui sur trois de ses côtés, à l’est, au sud et à l’ouest, tombent abrupts dans de profondes vallées. La ville elle-même est découpée par plusieurs ravins et vallons, qui la sillonnent et la partagent en de nombreuses collines. Toutes ces vallées, dont la plus longue, le Cédron, atteint à peine quatre kilomètres de longueur, ont été creusées à l’époque quaternaire, principalement par les effets d’érosion des grandes eaux pluviales. Elles naissent, la plupart, au nord-ouest de la ville sous forme de simples dépressions du sol; puis, à mesure qu’elles descendent, elles s’encaissent: rapidement dans les couches calcaires qui composent le massif montagneux du pays, et forment bientôt des gorges profondes. Tout le réseau hydrographique
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débouche dans la vallée du Cédron, à l’angle sud-est de la cité dans son ancienne extension, à environ 150 mètres au-dessous de son point initial, ou 170 mètres si l’on tient compte de la couche de terre accumulée au point de jonction. De là, la vallée du Cédron suit son cours Jusqu'à la mer Morte. La formation d’érosions si profondes dans le sol occupé par Jérusalem, s'explique aisément si l’on se rend compte avec quelle formidable impétuosité ont dû se précipiter les eaux pour descendre, sur un parcours d’à peine 27 kilomètres à vol d'oiseau, d’une hauteur de 1.160 mètres depuis le point initial jusqu’à leur embouchure.
La vallée du Cédron prend naissance à 2 kilomètres au nord-ouest de la ville, près du tombeau dit des Juges, à une altitude de 765 mètres. A son début, elle est large et peu déprimée; son sol, quoique pierreux, est arable et parsemé d’arbres parmi lesquels domine l’olivier. Les beaux sépulcres creusés dans les bancs rocheux qui l’encadrent par-ci par-là, indiquent qu'elle servait jadis de nécropole à l’aristocratie juive de Jérusalem.
Après avoir suivi la direction du sud-est sur un parcours d’un kilomètre, elle plie vers l’orient sous le nom de ouädi el-Dj67, « vallée des Noyers », laisse à droite le sépulcre d'Hélène d’Adiabène, dit tombeau des Rois, et longe, à gauche, le pied du mont Scopus sur une distance d'environ 6oo mètres, à 720 mètres d’altitude. Puis elle se retourne brusquement à angle droit vers le midi, formant à sa boucle un fertile bassin triangulaire, ombragé de nombreux oliviers. On l'appelle e/-Qäah, « le Champ ». De ce point (alt. 714 m.) la vallée prend le nom de ouädi Sitti Mariam, « vallée de Dame Marie », à cause du sépulcre de la Vierge qu'elle renferme. Elle se rétrécit, se creuse et devient un véritable ravin qui
sépare la ville de Jérusalem du mont des Oliviers. Le pied de cette montagne est percé de nombreux sépulcres juifs, qui tendent à disparaître sous les coups de mine des carriers. Après avoir dépassé de 400 mètres l’angle nord-est de la cité, elle laisse à droite le Æaram esch- Schérif, et à gauche l’église souterraine du tombeau de la sainte Vierge, la Grotte et le Jardin de Gethsémani. En cet endroit, à l’ouest du’ pont, débouche un profond ravin qui a presque disparu sous les décombres. Il prend naissance au nord de la porte d'Hérode, traverse obliquement l'angle nord-est de la ville et en sort sous la grosse tour judaïque qui s'élève à l'angle nord-est de l’enceinte du Temple. Au-devant du débouché du ravin, la route, qui contourne la ville au nord et à l’est et qui vient d’être rejointe par celle de la porte de Saint- Étienne, se replie vers lorient et traverse la vallée du Cédron sur un pont.
Ce pont, d’une seule arche de construction arabe, occupe, sans contredit, à peu près la même place que celui qui franchissait le torrent à l’époque de Notre- Seigneur; car, de côté et d’autre, un escalier colossal avait été taillé dans le rocher. Dans la Description des Lieux saints par un pèlerin arménien, qui, à notre avis, appartient au commencement du v*° siècle, il est dit: « De là (de l’endroit où les Juifs troublèrent les funérailles de la sainte Vierge), deux cent cinquante marches en pierre conduisent en bas au tombeau de la Vierge, dans la vallée de Gethsémani; de là au mont des Oliviers d'où le Christ s'éleva (au ciel), il y a huit cents marches (1). » Dans la Wie de saint Pétrone, pèlerin de Terre sainte vers 420, il est question du grand escalier
(1) Palestine Exploration Fund, Quarterly Statement, Londres 1806,
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en pierre sur les flancs du mont des Oliviers (1). Puis, le pèlerin de Plaisance, dit Antonin (c. 570), parle de celui qui de la vallée du Cédron monte à Jérusalem (2). Enfin, l’auteur du Commemoralorium de casis Dei compta, vers 808, cent quatre-vingt-quinze degrés descendant de Jérusalem au fond de la vallée de Josaphat, et cinq cent trente-sept montant de la vallée au mont des Oliviers (3).
En effet, lorsqu'en 1888 on construisit au-dessus du Jardin de Gethsémani l’église russe de Sainte-Marie- Madeleine, on a mis au jour, au nord du monument, une belle portion de ce gigantesque escalier. Les marches, taillées dans la masse avec beaucoup de soin et de régularité, ont deux mètres de longueur. Du côté de la ville, l'escalier est enseveli sous d'énormes masses de décombres, sauf à son extrémité inférieure. Là on voit d’abord trois degrés descendant vers le sud-est. Plus haut, au delà d’une sorte de palier incliné et d’une superficie d’environ vingt mètres carrés, on en aperçoit trois autres dirigés de l’ouest à l’est. Ces marches étaient au moins deux fois plus longues que celles d’en face au mont des Oliviers, mais elles se sont moins bien conservées, parce que les pèlerins, qui depuis les premiers siècles du christianisme y ont vénéré le lieu de la lapidation de saint Étienne, en ont emporté des parcelles comme pieux souvenirs (4).
Cet escalier montait d’abord vers l’ouest, jusqu’au fau-
p. 348. — Pour la date de ce traité, voir notre ouvrage : Le Prétoire de Pilate, Paris 1902, p. 169-176.
(1) Publication de l'Orient latin, Itinera Hierosol., t. IT, éd. Molinier et Kohler, Genève 1885, p. 146.
(2) P. O. L., Itinera Hierosol., latina, t. I, éd. Tobler et Molinier, Genève 1879, p. 101.
(3) Tbid., p. 304.
(4) Après d'innombrables discussions autour de cette question si agitée
bourg de Hanouyôth, « des Boutiques », qui s’étendait tout le long du mur oriental de l'enceinte sacrée, et qui était protégé par un rempart dont les ingénieurs anglais ont retrouvé, sous terre, les vestiges, avec ceux d’une porte à environ 17 mètres à lorient du mur du Temple près de la porte Dorée (1). Cette enceinte extérieure est clairement décrite dans II Æsdras, 11, 27-32. Elle formait la prolongation du mur d’Ophel, et était percée par deux portes : celle « des Chevaux », que les ingénieurs anglais ont retrouvée en 1902 près de l'angle sud-est-du Æaram esch-Scherif, en face des Écuries de Salomon, et « la porte Orientale » au nord de la précédente. On y lit ensuite (v. 31) que le rempart a été restauré « jusqu'à l’habitation des Nathinéens et des mar-
depuis trente ans, le P. Siméon Vailhé, des Pères Augustins de l’Assomption (Les églises Saint-Étienne à Jérusalem, dans Revue de l'Orient chrétien, t. XII, Paris 1907, p. 70-89), a démontré péremptoirement, d’après des documents nombreux etirrécusables, que la première église de Saint-Étienne à Jérusalem a été fondée et consacrée par lévêque Juvénal entre l’année 422 et l’année 430, et cela à l'ortent de la ville, c’est-à-dire dans la vallée du Cédron, et au lieu traditionnel de la lapidation du protomartyr.
En 455, l’impératrice Eudocie fit bâtir au nord de la ville une vaste et somptueuse basilique en l'honneur de saint Étienne, son patron spécial. Elle la destina pour sa propre sépulture et y érigea un splendide mausolée pour recevoir les reliques du saint diacre. Sentant sa fin
s'approcher, l’impératrice fit consacrer la basilique le 15 juin 460, avant.
qu’elle ne fût achevée, Aucun pèlerin ni écrivain antérieur au xr° siècle n'indique au nord de la ville le lieu de la lapidation de saint Étienne. Les Croisés rebâtirent la basilique d'Eudocie, croyant qu’elle avait été élevée au lieu même du martyre de saint Étienne. Mais après leur départ, Wilbrand d'Oldenbourg (1211), Ricoldo de Monte Croce, O.P. (1286) et tous les pèlerins occidentaux antérieurs aux dernières années du xix° siècle (sauf un ou deux), suivirent de nouveau la tradition des Orientaux, qui n’a cessé d'indiquer ce Lieu saint dans la vallée de Josaphat, au bas de l'escalier qui descendait du Temple. Cette même thèse a été développée par le chanoine Dr C. Mommert, Saint-Étienne et ses sanctuaires, Jérusalem 1912. ;
(1) Survey of Western Palestine, Memoirs, Jerusalem, Londres 1884, P. 144-145.
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chands, vis-à-vis de la porte Miphcad et jusqu’à la chambre haute du tournant ». Puis vient la porte des Brebis. _ La porte de Miphcad, qui veut dire Judiciaire, est, de l'avis commun, la porte Dorée, par laquelle se rendaient au Temple ceux qui venaient du côté de l’orient (cf. Matth., xx1, 0; — Luc., x1, 45). « La salle haute du tournant » ou « de l’angle » semble bien être le Beth Hanôth, palais qui, d’après le Talmud, occupait l'angle nord-est du hiéron, et qui servait de tribunal au petit sanhédrin, ou conseil de vingt-trois membres, chargés de juger les causes civiles de moindre importance (1). Le site de Beth- Hanôth, appelé ainsi à cause de son voisinage du faubourg des marchands, Hanouyôth, répond exactement à celui de la grosse tour qui s'élève dans le ravin (2). Près de l'enceinte du faubourg, l'escalier s’était bifurqué; une branche gravissait le flanc méridional du ravin pour aboutir à la porte Orientale, à peu près vis-à-vis de la _ porte Dorée, comme nous l’apprend explicitement l’ancien
(1) C. Schick, Der Tempel in Jerusalem, Berlin 1896, p. 148.
(2) D’après les Talmudistes, le grand Sanhédrin, terrifié par les événements extraordinaires qui eurent lieu au Temple quarante ans avant sa destruction, quitta le conclave du Gazith situé au sud du parvis d'Israël, et se rendit au Hanôth, et du Hanôth il descendit à Jérusalem. (Talmud Hierosol. Ioma, trad., fol. 43,3; — Ghemara Babyl., De Sinhed., fol. 41.) Josèphe (Bell. IV, v, 3), qui rapporte ces événements avec plus de détails, fait remonter ces faits prodigieux, les uns, à un an, à quatré ans et à sept ans avant la ruine de Jérusalem; quant aux autres, comme l'ouverture spontanée de la porte en bronze, il ne fixe aucune date. Comme « les quarante ans » du Talmud offrent un chiffre sacré qui peut être pris pour un chiffre rond, et que la durée du séjour du grand Sanhédrin au Hanôth reste inconnue, on ne sait pas si saint Étienne a été condamné à mort au Gazith, ou au Hanôth, plutôt que dans le troisième palais du Conseil, que Josèphe appelle Bourg (Bell., V, 1v, 2) et Bouxeurhoioy (1bid., VI, vr, 3. — Cf. le texte grec de Matth. xxvir, 15 — Marc, xv, 1; — Act., iv, 5). L’historien juif (loc. cit.) indique la troisième résidence du grand Conseil dans la vallée, à l’ouest du Sanctuaire, près de la jonction de la première enceinte de la ville avec celle du Temple, c'est-à-dire près de Mehkémé, le tribunal.
pèlerin arménien, qui, arrivé du mont Sion, écrit : « Derrière la ville, à l’endroit où les Juifs arrêtèrent le cercueil de la sainte Vierge, ne voulant pas permettre de l’ensevelir, se trouve une coupole sur quatre. colonnes de marbre, couvertes de croix en bronze. De là, deux cent cinquante marches en pierre descendent au tombeau de la Vierge dans la vallée de Gethsémani (1) ». Le convoi funèbre, parti du mont Sion pour Gethsémani, n’a pu être attaqué par les Juifs qu’au midi du ravin, et c’est là que le pèlerin trouva l'escalier qui descendait dans le vallon, pour suivre son lit jusqu’à son débouché dans la vallée du Cédron. Saint Willibald (723-726), qui vint également du mont Sion, rencontra aussi avant de descendre à Gethsémani « hors de la porte de la ville, une grande colonne surmontée d’une croix », qui marquait l'endroit où les Juifs voulurent profaner le corps de la sainte Vierge (2).
Le pèlerin de Plaisance est monté par l'escalier du ravin pour arriver « à la porte de la ville (3) ». L'auteur du Commemoratorium l’a rencontré « en descendant de Jérusalem dans la vallée de Josaphat (4) ». On ne saurait donc guère douter que l'escalier taillé au fond du vallon ne se soit bifurqué devant le mur du Hanouyôth; tandis qu'une branche montait au midi vers la porte Orientale, l’autre avait été taillée sur le flanc septentrional, vers la porte des Brebis. Remarquons que près de la porte de Saint-Étienne le roc a été rencontré à 7 mètres au-dessous du sol actuel, ou à 20 mètres au-dessus du lit du vallon, au-devant de la grosse tour d’angle.
Op. cit." loc. (cit:
) Op. cit., Sanctim. Heydenh. Hodæporicons. Willibaldi, p. 265. ) Op. cit., loc. cit.
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Selon toute probabilité, ce grandiose escalier double aura été entrepris peu après la construction des immenses . bassins de Bethesda aux cinq portiques (Jean, v, 2), du Birket Israil et de la tour d’angle, établis tous au fond du ravin, qui dès lors a cessé d’être un torrent d'hiver. Le P. H. Vincent, parlant de ces mêmes escaliers, dit que «la grande voie à degrés. faisait communiquer les portes orientales de la ville et du Temple avec le mont des Oliviers aux temps romains et probablement bien avant, sous une forme plus négligée (1) ».
(1) Jérusalem, t. 1, p. 70, Paris 1912: — La lapidation de saint Étienne dans la vallée du Cédron est un fait si bien établi, que M. l'abbé L. Heïdet, partisan a principio du martyre du diacre au nord de la ville, soutient que, d’après Josèphe, la vallée supérieure du Cédron n’est autre que le ravin qui débouche à l’ouest du pont, monte à la porte d'Hérode et prend naissance au sud-est de l’École biblique des Pères Dominicains (Ist das Heiligtum des hl. Stephanus echt? dans Das heilige Land, Cologne 1917, p. 129-137). Remarquons d’abord que longtemps avant saint Étienne et l'historien juif le ravin latéral se trouvait barré par le rempart du faubourg, par l’enceinte du Temple avec sa grosse tour, par l'immense piscine dite Birket Israil, qui a 20 mètres de profondeur, et, plus au nord, par celle de Bethesda qui a une profondeur d’une quinzaine de mètres avec une capacité de 45.000 mètres cubes. Le sol environnant a été exhaussé jusqu’à la hauteur des bassins, puisque celui de Bethesda était couronné d’un quintuple portique (Jean, v, 2). Certes, ce n’est pas la faible dépression du Sol près de l’actuelle porte d'Hérode que Josèphe appelle « la vallée du Cédron, jusqu'où s’étendait le mur construit par Agrippa I° au nord de la ville, et qui séparait celle-ci du mont des Oliviers ». (Bell. jud., NOM I25e AV UT etc)
M. Heidet soutient, en outre, que les escaliers taillés sur les deux flancs de la vallée du Cédron étaient l'œuvre des chrétiens byzantins, qui les ont créés pour leurs processions liturgiques. Il n’avance qu’un seul argument à l’appui de sa thèse, celui du silence. Avant le vi° siècle, dit-il, il n’en est pas question. Le Pèlerin de Bordeaux (333) est le premier écrivain qui nous apprend qu’un escalier de trois cents marches montait au Garizim. Cet escalier était-il pour cela l’œuvre des chrétiens? Ÿ a-t-il un indice dans le Typicon, le processionnal grec, ou dans les relations des pèlerins, qu'on faisait des processions liturgiques sur des escaliers, ou bien qu’on en ait fait une aux ruines soit du Temple, soit de la porte Dorée? M. Heidet n’en sait rien, semble-t-il.
En amont du pont, le lit du torrent se dessine à peine. Depuis l’e/-Qäah (714 m.) jusqu’au pont, la pente est assez douce, ne comportant qu’une différence de niveau de 19 mètres sur un parcours de 770 mètres, de sorte que les eaux de pluie sont absorbées par la masse de terre qui encombre le fond de la vallée. En ce point, le lit primitif du Cédron a été retrouvé à une dizaine de mètres plus rapproché du mont Moriah qu'il ne l’est aujourd’hui, et de trois à quatre mètres en contre-bas du niveau du sol de l’église de la Vierge (1).
Si l’on a creusé ce sépulcre si bas au bord d’un torrent d'hiver, c’est sans doute parce que là s'étend un banc de la belle pierre blanche appelée malaky, « la royale ». Cette pierre, dense et homogène, apte à recevoir les plus fines sculptures avec le poli du marbre, et résistante aux dégradations atmosphériques, était recherchée pour l’excavation des hypogées. Le grand banc de malaky, criblé de sépulcres juifs, contre lequel est bâti le village de Silouän au midi, s’abaisse vers le septentrion et disparaît sous terre à une faible distance au nord du tombeau d'Absalon. « Il ne devient plus visible qu’une fois, écrit le D' Max Blanckenhorn, sous terre, dans le souterrain du tombeau de Marie (2) ». Le stratum qui vient au-dessus, le m1771 hélou, pierre douce, forme une masse moins homogène, souvent crevassée et caverneuse. C’est dans cette roche qu’est creusée la grotte de Gethsémani, dont le sol est à* 8-mètres au-dessus du niveau de celui de l'église voisine, et à une douzaine de mètres au-dessus
(1) Confrontez les altitudes du sol actuel d’après l'Ordnance Survey of Jerusalem, Londres 1868, avec Kuemmel, Karte der Materialen zur Topographie des alten Jerusalem, Leipzig, 1904, quiindique les contours rocheux.
(2) Geologie der nühere Umgebung von Jerusalem, dans Zeitschrift d. D. P.V., t. XXVIII, Leipzig 1905, p. 88-80.
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de l’ancien lit de la vallée. Elle s’ouvre à une centaine de mètres de l’ancien lit et a conservé jusqu’aujourd’hui son entrée primordiale dans le flanc nord-ouest (1).
Quant à l’hypogée où la sainte Vierge reçut la sépulture, déjà au v°siècle ses abords se trouvèrent tellement encombrés que, pour y établir une église, on dut renoncer à son entrée qui faisait face au Temple, et en ménager une au midi, où l’on y descendait par le moyen d’un grand escalier d’une vingtaine de marches. Cet exhaussement du sol doit être attribué, d’un côté, aux amas de décombres qui furent jetés par-dessus le mur sur cette pente escarpée, lorsque au temps d’Adrien on déblaya l’esplanade du Temple et que l’on reconstruisit la ville. D'un autre côté, il est dû surtout aux eaux de pluie qui ont raviné les flancs du mont des Oliviers, principalement après le déboisement de la montagne, la création d’un camp retranché sur la cime, et l'érection, à mi-côte, du célèbre mur de circonvallation pendant. le siège de Jérusalem par les Romains, l'an 70 ap. J.-C. (2). Depuis, le sol continua à s’exhausser de siècle en siècle autour de l’église, comme devant la grotte (3).
En aval du pont, la vallée se resserre et s’affaisse rapidement. Le lit du torrent devient perceptible par intervalles: mais même vers le midi, il ne forme un petit cours d’eau que pendant les grandes pluies d’hiver. A: 320 mètres du pont supérieur, elle forme déjà une véritable gorge, et est traversée par un second pont, également d’une seule arche de construction assez moderne.
(1) Au chapitre 1x. nous démontrerons péremptoirement que la grotte de Gethsémani n'a jamais eu d’autre entrée que celle qu'on y voit aujourd’hui.
(2) Bell. jud., éd. Dindorf, V, 11, 35 — V, x, 2
(3) Voir plus loin au chapitre xt.
Celui-ci remplace aussi, sans doute, un pont antique qui donnait accès à la porte des Chevaux que II Esd., 11, 28 indique dans ces parages, dans l'enceinte extérieure du faubourg des marchands. Elle s’ouvrait en face des vastes souterrains du Haram appelés Écuries de Salomon. La Bible nous apprend que l’impie Athalie, arrêtée au Temple, a été mise à mort « à l'entrée de la porte des Chevaux de la maison du Roi (1) ». Josèphe, qui raconte le même épisode, ajoute que le « chemin des Chevaux descendait dans la vallée du Cédron (2) ».
C’est de ce même côté que, d’après la tradition, saint Jacques le Mineur a été précipité de la « tour du Temple », puis entraîné au fond de la vallée pour y être lapidé. Un foulon l’acheva avec son maillet (3).
Au temps de Notre-Seigneur, le torrent du Cédron était donc franchi dans ces parages par un second pont, d'où partait la montée à l’Ophel, et de là au mont Sion. Mais autrefois la pente de la montagne a été beaucoup plus raide et la vallée plus profonde. Celle-ci a été envahie par la coulée des décombres qui ont reculé son lit vers l’orient. À 73 mètres au midi du Æaram esch-Schérif, les ingénieurs anglais ont constaté que le flanc rocheux de la vallée, actuellement caché par les éboulis, tombe presque à pic, et ils ont retrouvé le lit primitif à 10,20 sous terre, et 35 mètres à l’ouest du lit actuel.
En face du pont inférieur, sur le flanc gauche de la vallée, commence une série de monuments qui s’alignent du nord et au sud. Deux sont des sépulcres juifs creusés
(1) IE Paral., xxin, 15, — Cf. IV (IT) Reg. xt, 16.
(2) Ant. jud., IX, vu, 3. — En effet, près de l'angle sud-est du Haram esch-Schérif, les ingénieurs anglais ont constaté sousterre, dans le mur de la ville, l'existence d’une porte en ruines.
(3) Saint Hégésippe (c. 120), De historia martyris Jacobi, fratris Domini, cité par Eusèbe, Migne, P. G., t. V, col. 1308-1313.
. dans le roc, et deux autres des édicules excavés de la masse rocheuse. Comme il en est question dans la plupart des relations laissées par les pèlerins, nous devons rappeler l’époque de leur construction.
Des deux tombeaux, celui dit de saint Jacques est seul visible aujourd’hui. Il est creusé bien haut dans la paroi verticale de la montagne avec une façade d'ordre dorique. Le vestibule a 5 mètres d'ouverture et est soutenu par deux colonnes au milieu, et par deux pilastres pris dans la masse aux extrémités. Mais il est d’un dorique peu ancien, comme le prouve la largeur des entrecolonnements, les proportions élancées des colonnes, l’absence de cannelures, la forme écrasée des chapiteaux, la multiplicité des triglyphes, les métopes plus longues que larges et sans ornement, le profil de la cor-. niche qui est égyptienne, etc. Ce tombeau a un air de parenté avec celui d'Hélène d’Adiabène, dit des Rois, qui a été construit entre l’année 44 et l’année 70 de notre ère.
Sur l’architrave est gravée une inscription hébraïque en trois lignes, d’après laquelle le monument servait de sépulture à huit personnages qui y sont nommés et qui appartenaient à la famille Hézir (1). L’alphabet de l’inscription est presque de l’hébreu carré avec quelques lettres de transition du système ancien. Or, on sait que les lettres hébraïques prirent peu à peu la forme carrée au n°siècle avant notre ère jusqu’au r°siècle après J.-C. Comme ce monument n’a pas pu être exécuté après la destruction de Jérusalem en 70, l'archéologie, la paléographie et l'induction historique s’accordent à faire remonter
(1) Hézir était le chef d'une famille sacerdotale (1 Paral., xXIV, 15. Cf. Il Esd., x, 20).
cet hypogée à la dernière époque asmonéenne ou au temps d'Hérode (1).
Théodose, vers 530, semble avoir en vue ce tombeau au triple entre-colonnement quand il dit : « Saint Jacques, saint Zacharie et saint Siméon reposent dans un même sépulcre, que saint Jacques lui-même avait fait construire, et dans lequel il a déposé leurs corps, ordonnant qu'on le déposerait lui aussi avec eux (2). » D’après une tradition du moyen âge, l’apôtre se serait réfugié dans ce sépulcre après l'arrestation de Jésus à Gethsémani, et s’y serait tenu caché jusqu’à ce que le divin Maître ressuscité lui fût apparu, comme le rapporte saint Paul, 7 Corinth., xv, 17. En tout cas, ce n’est pas dans ce monument que le saint évêque a été enseveli mais dans le voisinage, au lieu de son martyre, d’après saint Hégésippe. Celui-ci ajoute que de son temps (au n° siècle) on voyait encore le cippe qui marquait le lieu de sa sépulture (3). Au lieu traditionnel du tombeau de saint Jacques, près du pont inférieur, au nord, on a construit un monastère et une église avant le vu*siècle. [l fut rebâti au xn° siècle par les Latins, et il semble même qu’au commencement du xiv® siècle quelques moines latins se sont logés passagèrement dans ses ruines (4). Vers la fin du siècle suivant, on a fixé au sépulcre juif le souvenir de la tombe de saint Jacques et celui du couvent bâti en son honneur. Aujourd'hui on se contente de l'appeler « tombeau de Saint-Jacques ».
À 50 mètres au nord du tombeau de saint Jacques,
(1) Melchior de Vogüé, Le Temple de Jérusalem, Paris 1864, p. 44-
(2) tin. lat. Tobler et Molinier, t. I, p. 66.
(3) Op. cit., loc, cit.
(4) Nous aurons l’occasion d’en parler plus loin, chapitre 1x.
en face du pont, s'élève le tombeau dit d'Absalon, édicule complètement isolé de la masse rocheuse dans laquelle il a été taillé. À 2",90 derrière ce monument, dans la paroi rocheuse obtenue en l’isolant, s'ouvre une grande porte avec un fronton richement sculpté et orné de gracieux rinceaux et d’acrotères en feuillage. Elle donne accès à un hypogée juif composé de plusieurs chambres funéraires. Depuis le vrr° siècle le peuple le dénomme « tombeau du roi Josaphat ». Or, d’après les Écritures saintes, ce pieux roi a été enseveli dans le tombeau de ‘ses pères, dans la ville de David (III (1) Reg, xx11, 513 — IT Paral., xx1, 1). L'entrée de cet hypogée a été obstruée en ces dernières années par un monceau de terre, qui a envahi le couloir, et où les tombes juives se sont empilées les unes sur les autres.
Le tombeau d'Absalon ne manque pas d'élégance, bien qu'il présente un mélange bizarre de styles divers. La partie inférieure est un cube de 7alak:y de 6 mètres de côté et de 6",50 de hauteur. Deux colonnes ioniques romaines sans cannelures et avec des volutes rigides, et deux demi-colonnes de même ordre engagées dans les pilastres d'angle, ornent chaque face et supportent une architrave étroite et sans bandes. Elle est suivie d’une frise dorique décorée d’une file de 14 triglyphes avec leurs gouttes, et de 13 métopes carrées garnies chacune d’une patère. La corniche est une réminiscence de l’art égyptien. Comme à cette hauteur la pierre royale fit défaut, on a construit le couronnement avec des pierres de grand appareil. C’est un dé carré en retrait, sur lequel s'élève un tambour circulaire. Puis vient un pyramidion surmonté d’un calice rempli d’une touffe de palmes. La hauteur totale de l’édicule est de 14”,60.
Le Pèlerin de Bordeaux prit ce monument pour le
sépulcre du prophète Isaïe (1). Vers le milieu du xri° siècle, le rabbin Benjamin de Tudela y vit le tombeau d’Absalon(2), et c'est sous cette dénomination qu’il a passé depuis pour les Juifs et les chrétiens. Les Arabes l’appellent T'antoûr Firäoun, « la coiffure de Pharaon ». Le monument qu'Absalon s’est fait ériger de son vivant dans la vallée du Roï (Il Reg. (II Sam.), xvur, 8) s'élevait selon Josèphe (Aut., VII, x, 3) « à deux stades de la ville dans la vallée royale ». Mais l’historien juif ne dit pas qu’on le voyait encore de son temps. Le soi-disant tombeau d’Absalon s'élève à moins d’un demi-stade de Jérusalem, et son architecture ainsi que la place qu’il occupe permettent de présumer qu'il est même postérieur à la construction de celui de saint Jacques.
Tout près de ce dernier tombeau, au sud, se dresse un second monument en brique excavé du rocher. Le dé mesure 5",20 de côté et 9 mètres de hauteur y compris l’entablement. Les faces sont également garnies de deux colonnes et de deux demi-colonnes d’ordre ionique romain. L'entablement, privé de frise, se compose de l’architrave, d’un gros tore et d’un cavet égyptien orné d’une file de feuilles d’acanthe. Il se termine par une pyramide carrée de 3",60 de hauteur ettaillée dans le même roc que la partie inférieure.
Au temps du Pèlerin de Bordeaux, cet édicule passait pour le tombeau du roi Ezéchias (3). Cependant, d’après les saintes Écritures ce souverain a été enseveli « dans le lieu le plus élevé des tombeaux des fils de David (4) », c'est-à-dire dans la cité de David.
(1) Jfinerarium a Burdigala Hierusalem usque, éd. Tobler et Molinier, DDC AA D Are.
2) Ed. Th. Wright, Early Travels in Palestine, Londres 1848, p. 84. ‘
( (3) Op. cit., loc. cit.
(4) II Paral,, xxxur, 35. — Cf. IL (IV) Reg., xx, 21.
Vers 670 Arculphe vit d’abord « la tour de Josaphat dans laquelle se trouve son sépulcre », c’est-à-dire le monument d’Absalon et le tombeau voisin; puis deux autres sépulcres, celui de « saint Siméon », qui semble être l’hypogée de « saint Jacques », et celui de « saint Joseph, l’époux de Marie », qui doit être le monolithe du voisinage (1). Benjamin de Tudela ne nomme que deux sépulcres, celui d’Absalon et celui du roi Osias (2), ayant en vue pour ce dernier le monolithe au sud du tombeau _de saint Jacques. Mais ici encore, nous savons par les Livres saints qu'Osias ou Azarias, le roi lépreux, a été enterré « avec ses pères dans la cité de David (3) », ou « dans le champ de la sépulture des rois, car on disait : Il est lépreux (4) ». Quant au sépulcre d’Osias, l'opinion des Juifs de Jérusalem au xin° siècle, telle qu’elle est représentée par le rabbin espagnol, n’a trouvé que peu de crédit. Depuis la même époque jusqu’aujourd’hui, les chrétiens veulent y voir le tombeau de Zacharie, père du Précurseur, qui, d’après l'opinion courante au vi* siècle et transmise par Théodose, reposait dans le même sépulcre que saint Jacques le Mineur.
Il est donc évident que la distribution de ces hypogées ne repose sur aucun élément traditionnel, mais simplement sur des conjectures qui ont varié d'époque en époque. D'ailleurs, le monolithe de Zacharie n’est pas creux et n'a pas pu servir à une sépulture; l’édicule d'Absalon ne l’est que dans la partie supérieure du dé excavé du rocher, qui n'offre aucune des dispositions propres aux sépulcres juifs connus. Ce ne sont pas des
(1) Éd. Tobier et Molinier, op. cit., p. 158. (2) Op. cit., loc. cit.
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tombeaux, mais plutôt des monuments commémoratifs, qui rappellent involontairement l’apostrophe de Jésus aux Juifs : « Malheur à vous, Scribes et Pharisiens hypocrites, qui bâtissez les tombeaux des prophètes et ornez les monuments des justes (1). »
Le long du mur de la ville et du Æaram esch-Schérif s'étend uncimetière musulman, dont les tombes serrées sont couvertes d'une dalle ou d’un massif en maçonnerie, portant aux deux extrémités une colonnette ou un petit pilier. Mais au fond de la vallée, de vigoureux oliviers et autres arbres fruitiers ombragent les deux rives et atténuent la tristesse du paysage, tandis qu’au delà du pont ‘inférieur cesse à peu près toute végétation. À partir du tombeau de Zacharie, les pentes orientales s’adoucissent et sont envahies par la nécropole de la colonie juive, qui des flancs du mont des Oliviers gagne ceux du mont du Scandale. Partout le sol se couvre de monuments funèbres, entre lesquels ne poussent que des touffes d’iris et de scilles maritimes.
À 275 mètres au sud du tombeau de Zacharie, apparaît, à une hauteur assez considérable, un immense banc de mnalaky, qui s'étend du nord au sud et contre lequel est bâti le village de Siloé, Kefr Silouän. Au nord du village, on aperçoit un édicule de 6 mètres, de long, sur 5 de large et 2"°,65 de hauteur, surmonté d’une corniche égyptienne, taillé tout entier dans le roc, dont il est
isolé de trois côtés. Par sa forme à l'extérieur et sa dis-
position primitive à l’intérieur (2), il ressemble aux hypogées monolithes qui se rencontrent en Egypte. Les deux lettres en hébreu archaïque qui restent encore de l’ins-
(1) Matth., xx1n1, 29:
(2) Son entrée a été exhaussée et sa chambre a subi quelques retouches pour servir de cellule à un reclus du v° au vrre siècle.
Sr
cription qui a été tracée sur un cartouche au-dessus de l'entrée, permettent de faire remonter ce monument jusqu’au temps de Salomon (1). Il n’en est, toutefois, jamais fait mention dans l’histoire ou dans les relations des pèlerins. Mais parfois il y est question des nombreux hermitages installés dans les anciens sépulcres juifs dont le rocher a été criblé, et qui na hui sont masqués par les maisons de Silouän.
Au centre du village le banc bee est ee par les habitants e7-Zahoueiléh. C’est, d’après l'opinion commune des palestinologues, « la pierre de Zohéleth qui est à côté d’En-Rogel (2) », où Adonias, fils de David, avait réuni secrètement ses nombreux partisans, avec l’intention de se faire proclamer roi à l'issue du banquet offert à ses amis. David déjoua le complot en faisant sacrer roi son fils Salomon de l’autre côté de la ville, au Gihon supérieur (3), à l'insu d’Adonias et de ses partisans.
En face d’ez-Zahoueiléh, au pied de l’Ophel, coule l’Aïn Oumm-Darädÿ, « source de la Mère des degrés », appelée aussi par les Arabes chrétiens Ain Sitii Mariam. C’est l’'En-Rogel, « la source de l’Espion ou du Foulon », qui par sa position au fond d’une grotte profonde et son jaillissement avec intermittence en produisant chaque fois un singulier bourdonnement, devait être notoire dans le pays et se prêtait, par conséquent, à servir de jalon dans la ligne de démarcation entre Benjamin et Juda (4), et à offrir une excellente cachette aux émissaires de David, Jonathas et Achimas (5).
(1) Clermont-Ganneau, Archæological Researches, Londres 1899, Parois:
(2}TIL-() Reg, 1, 9.
(3) III (D) Reg., 1, 11-53.
(4) Jos., xv, 85 — xvrnr, 6.
(5) I Rep. (IL Sam.), xvir, 17-18.
En cet endroit, la vallée prend le nom de ouâdi Silouân jusqu'au bir Ayoüb. Elle s'élargit et son sol se couvre de jardins potagers cultivés en terrasses. C’est le Jardin du Roi(1), anciennement irrigué par les eaux d'En-Rogel, qu’un canal à ciel ouvert amenait directement dans la vallée du Cédron.
A 350 mètres de la source, la vallée du Cédron opère sa jonction avec celle de Hinnom, ouâdi Rabäbéh, qui renfermait près de son embouchure, à droite, le hautlieu de Tophet (3), et le champ d’Acel dama (2). Près de leur jonction débouche aussi l’e/-Ouäd, « la Vallée », qui, comme toutes les vallées et vallons de l'intérieur de la ville, ne porte pas de nom propre dans la Bible. Elle traverse la ville du nord au sud et est rejointe d’abord par la vallée transversale, puis par le Tyropéon de Joseph qui divise le mont Sion en deux collines. Elle renferme à son extrémité la piscine de Siloé et un immense réservoir appelé dans Néhémie, 11, 14 « l'Étang du Roi ».
Au sud des jardins on rencontre le bir Ayoûb, « puits de Job », qui a 39,65 de profondeur. A la partie supérieure, il est construit en maçonnerie commune sur une hauteur de 15 à 16 mètres{4); puis, sur une profondeur de 9,15 vient une maçonnerie en belles et grosses pierres taillées à la romano-byzantine; la partie inférieure est creusée dans le roc sur un parcours de 8,30. Le puits s'ouvre enfin sur une chambre-citerne, également creusée dans le roc à une hauteur de 6 à 7 mètres(5). Le puits n’est alimenté par aucune source; il ne se remplit que d’eau
(1) IV (M) Reg., xxv, 4. — Jerem., xxx1x, 14. — Nehem., ur, 15. (2) AUD) Res; xx, 10.—1$a., xxx, 33,0 Jerem.,(VIr 31-32. (3) Matth., xx\1r, 8.
(4) Ce puits a été restauré au xu° siècle par Germanus. (Rec. des . des Crois., t. Il, p. 10-11, Paris 1858.) (GB) NAN Emn PARA Our Stat Toro (piuzo
de pluie par infiltration. Ce beau puits-citerne a été entre pris en 514 sur l’ordre de Jean, patriarche de Jérusalem, lorsque la ville se trouvait désolée depuis plus de quatre ans par une terrible sécheresse, et que les deux sources des alentours étaient à sec, comme nous l'apprennent saint Cyrille de Scythopolis (1), Eutychius d'Alexandrie (2) et Moudjir ed Din qui cite une ancienne chronique (3).
À partir du bir Ayoûb, le Cédron tourne au sud-est et descend rapidement à la mer Morte, sous le nom de ouädi en-När, « vallée du Feu ».
® (1) Vita Sabae, xivu, éd. Cotelerius, Eccl. gr. monum., t. III, p. 334. (2) Annales, Migne, P. G., t. CXI, col. 1067. (3) Histoire de Jérusalem et d'Hébron, éd. Sauvaire, Paris 1876, p. 187-188. — Voir notre ouvrage La Ville de David, Paris, 1905, p 113-
CHAPITRE II
Son site. — Sa condition. — L’étymologie du nom. — Les huit apôtres s'arrêtent sous un abri. — Jésus subit les transes de l’agonie en plein air. — Il ramène les trois apôtres auprès des huit. — A l’arrivée de Judas, il les réveille tous. — Tous se trouvent groupés derrière lui
quand il est arrêté.
Dans leurs récits, les évangélistes sont généralement très sobres de détails topographiques. Mais quand il est question de l'endroit où Jésus se retira pour prier la veille de sa Passion, — comme aussi lorsqu'il s'agit du lieu où il expira sur la croix, — ils fournissent tous des données abondantes et d’une précision remarquable pour leurs contemporains. Leur langage si clair et si explicite dans sa concision, manifeste qu’il leur importait d'attirer l’attention des fidèles sur le théâtre de l’agonie morale du divin Maître, les invitant, semble-t-il, à en faire un objet de vénération, un lieu de prière. C’est ainsi, du moins, que l'ont compris les chrétiens des premiers siècles.
Après avoir célébré la dernière cène au cénacle, Jésus sortit de la ville à la tête de onze de ses apôtres, et se retira dans la solitude pour se livrer à la prière. Saint Matthieu (xxvr, 30) et saint Marc (x1v, 26) disent : « Après le chant de lhymne, ils s’en allèrent au mont des Oliviers. » Saint Luc et saint Jean précisent davantage le site de cette retraite. D’après le premier {xxnr, 30), Jésus
se rendit avec les siens « vers le mont des Oliviers », et d’après le second (xvinr, 1} « au delà du torrent du Cédron », ce qui nous ramène sur le flanc gauche de la vallée, au pied de la montagne.
Les deux premiers évangélistes désignent cet endroit par le terme ywpioy (1), expression assez vague qui signifie à la fois lieu, champ et domaine. La version syriaque a rendu ce mot simplement par « un lieu(2) ». Dans la Vulgate, le mot ywotoy est traduit une fois par « villa (3) », l’autre fois par « praedium (4) ». Le mot « villa » signifie une maison de campagne, mais aussi un bien de campagne, un domaine rural. Qu'il ait ici plutôt ce dernier sens que le précédent, cela ressort du texte où il est manifestement synonyme de « praedium ». Aussi, plusieurs codex latins(5), saint Hilaire de Poitiers (6) et la plupart des exégètes (7) ont rendu le mot ywptov de saint Matthieu et de saint Marc par « agrum » un champ.
De son côté, saint Jean (xvin, 1) dit qu’au delà du torrent de Cédron, « il y avait un xñres dans lequel il entra, lui et ses disciples ». Le terme rec, en latin, hortus, veut dire jardin; mais il peut s'appliquer aussi à un verger, à un champ couvert d'arbres et, au mont des Oliviers, à une olivette. Dans quelque sens qu’on prenne l'expression de saint Jean, elle s'accorde avec celle employée par les deux autres évangélistes; car, en Orient, les jardins sont le plus souvent loin de répondre à ceux de
1) Matth., xxvi, 36. — Marc, x1v, 32.
(2) De la Haye, Biblia maxima, in Matth., Paris 1660, t. X[IT, p. 306 b. (3) Matth., xxvi, 36.
(4) Marc, x1v, 32.
(5) Cod. Claramont. nunc Vaticanus, s0. v. — Cod. Cantabrig., s° vi, etc.
(6) Comment. in Matth. Migne, P. L., t. IX, col. 1066.
(7) Cajétan, Menochius, Jean de Silveira, etc.
l'Occident. Tout champ ou verger qui offre de l'ombrage et de la verdure, c’est-à-dire un agréable abri contre les rayons du soleil, peut passer pour un jardin. En Palestine 6n rencontre partout de ces jardins primitifs, soit complètement ouverts, soit clos de murs bas en pierres sèches ou de haies vives. Ces clôtures, qui n’en- , cadrent pas toujours les vergers de tous côtés, sont destinées à en défendre l'accès aux animaux, plutôt qu’à les dérober aux regards des passants ou à empêcher les maraudeurs d'y pénétrer (1).
Le verger dans lequel se rendit le Seigneur était-il fermé par une clôture? L’Évangile n’y fait pas d’allusion et le mot x#ros ne le suggère pas nécessairement, comme nous venons de le’voir. Saint Jean (vin, 1) dit, il est vrai, que Jésus « entra » dans le jardin. Cela indique certainement qu'il ést ici question d’un domaine bien déterminé ; mais on aurait tort de presser le sens du mot « entrer », surtout si la propriété avait des limites naturelles, comme un lit de torrent, quelque banc rocheux, des chemins ou d’autres lignes de démarcation. D'ailleurs, le terme «entrer» est synonyme de « pénétrer » pour tout terrain déterminé, même sans enclos quelconque, quand il s’agit de vignes, de vergers ou de bosquets.
Saint Matthieu {xxvi, 36) et saint Marc (xvi, 32) nous apprennent que ce lieu portait le nom de Gethsémani. Cette information est précieuse car, plus que toute autre, elle fit connaître aux premiers chrétiens le site précis du champ où Jésus est allé prier, comme Origène en a déjà
(1) Au commencement du xvur siècle, le jardin actuel de Gethsémani n’était qu'un champ couvert d’oliviers, entouré d’un mur très bas en pierres sèches, ébréché de tous côtés. Néanmoins dans l'acte de vente rédigé par le cadi, ce champ porte le nom de jardin. (Voir plus loin chapitre x11.)
fait la remarque : « Pour qui connaît le sens des noms hébreux, dit-il, le nom du champ appelé Gethsémani | aide aussi à reconnaître ce lieu, et ce n’est pas sans motif que Matthieu et Marc nous ont transmis le nom du domaine (1). »
Gethsémani, l'ebsmuaue:, est la forme grécisée des mots hébreux ñiwn:, gafh, pressoir, et shemen, huile, et signifie « pressoir d’huile ». Cependant, dans quelques manuscrits grecs de l’évangile de saint Matthieu et de celui de saint Marc on lit l'ecomuave: (2), Gessimani, nom qui suggère toute autre étymologie. Nous savons par: - saint Jérôme(3), qui a adopté cette dernière orthographe, qu’on s’est permis de substituer au terme fourni par les évangélistes (et qui ne se rencontre nulle part ailleurs dans la Bible), un autre qui a une grande ressemblance avec lui, et qui se trouve dans Zsaïe (xxvin, 1) à propos d’une vallée près de la ville de Samarie : c'est celui de DV, gé-semanim, traduit par la Vulgate par « vallis pinguissima ». Maïs Gethsémani, nom qui se trouve dans la grande majorité des codex et des plus anciens, ne peut nullement être une altération de gê-semanîm, la vallée très fertile d’'Isaïe. Pour la même raison faut-il rejeter la lecon de gé-shemen, vallée d'huile. Gafh-simäné, pressoir de signaux, autre leçon qui a été proposée, n’est pas plus heureuse. En effet, on ne voit pas quelle relation peut avoir un pressoir, surtout au fond de la vallée, avec les feux allumés au sommet de la montagne pour indiquer au Join la néoménie. C’est pourquoi la lecon l'ebonpaver
(1) In Matth. comment. series, Migne, P. G., t. XIT, col. 1740.
(2) Voir Tischendorf, Novum T'estam. gr., 8° éd., Matth., xxvr, 30, et Marc, x1v, 32, en notes.
(3) Comment. in Isaiam XX VIIL, 1, Migne, P. L.,t, XXVI, col. 516, — Comm. in Matth., XX VI, 36, Migne, P. L.,t. XXVI, col. 197.
est acceptée aujourd’hui à peu près universellement. Il est bien vraisemblable, d’ailleurs, que ce lieu a reçu son nom d’un pressoir pour huile qu'il a dû renfermer, et l'installation d’un tel engin au pied de la montagne qui porte le nom caractéristique de « mont des Oliviers », est une chose toute naturelle.
Gethsémani était pour Notre-Seigneur un lieu de repos ordinaire quand il montait à Jérusalem pour les fêtes, et lorsqu'il ne se rendait pas au milieu de ses amis à Béthanie. Saint Jean (xvin, 2) dit expressément qu'il « y était allé souvent avec ses disciples », et saint Luc (xx1r, 30) dit également qu'après la cène il y alla « selon sa coutume ». Il semble que Jésus n’était jamais resté en ville pour la nuit (1). Il n'est pas moins vraisemblable que lorsqu'il recut à souper à Jérusalem, il ne se donnait pas la peine de gagner son pied-à-terre à Béthanie et restait à Gethsémani. Cela expliquerait pourquoi Judas était si sûr qu'après la cène il trouverait son Maître dans sa retraite habituelle près de la ville. Seulement, le traitre ne put soupçonner qu'après le chant de l’hymneet d’autres actes de piété qui avaient accompagné le repas au-cénacle, Jésus se livrerait encore durant de longues heures à la prière au jardin; le malheureux se flattait de le surprendre dans son sommeil au milieu de ses disciples.
En voyant le divin Sauveur se rendre habituellement et en toute liberté dans ce verger pour y prier et y passer la nuit avec les siens, on s'est demandé si Gethsémani n'était pas la propriété d’un de ses disciples? D'autres ont même supposé que ce devait être un domaine familial appartenant à un de ses parents. Cette conjecture est appuyée par le fait que Marie a été ensevelie « à Gethsé-
(1) CF. Matth., xxr, 17-18; — xx1V, 1-3. — Marc, xX1, 11, 103 — x, 3-3, — Luc, xx1,°37-38. — Jean, vin, 1.
mani » d’après une antique tradition, dans la grotte sépulcrale qui renfermait, peut-être, les dépouilles mortelles de ses ancêtres. Mais comme l'Évangile ne se prête à aucune spéculation, et que même les anciens écrivains ne nous ont légué aucune tradition au sujet du propriétaire de Gethsémani, il est inutile de s'y arrêter; on ne sortirait jamais du domaine des pures hypothèses.
Suivons plutôt Jésus pas à pas; car les diverses scènes de cette nuit douloureuse se sont déroulées sur différents points de ce domaine, et il importe de savoir ce qu’enseigne l'Évangile, pour pouvoir ensuite se rendre compte si la tradition est d'accord avec le texte sacré, première condition de son authenticité. |
Après l’hymne d'actions de grâces, Jésus quitta le cénacle avec onze apôtres, pour se rendre à Gethsémani. Il y avait alors quatre portes par lesquelles on pouvait arriver au fond du Cédron et, comme le remarque Estius (1), les portes de la ville ont dû rester ouvertes pendant la nuit, à cause de la multitude des Juifs qui affluèrent à Jérusalem pour célébrer les fêtes de Pâques, d'autant plus qu’à cette époque régnait la paix la plus profonde. Un chemin descendait du mont Sion à la porte de la Fontaine, située à l’angle sud-est de la colline (2) et s’ouvrant sur la vallée de Hinnom près de sa jonction avec celle du Cédron. C'était la voie la plus courte pour sortir de la ville, mais aussi la plus longue (près de 2 kilomètres), pour arriver à Gethsémani.
Il n'est pas certain que Jésus ait quitté le Cénacle après les premiers discours, bien qu’il dît alors : « Levez-vous, partons d’ici. » Mais cette opinion peut être soutenue (3),
(r) Voir de la Haye, Bibl. max.,t. XII, p. 307. (2) Cf. Néhémie, 11, 143 — 111, 15. — Bell. jud,, v, 1v, 2. (3) Jésus n’a pas seulement dit : « Levez-vous, » maïs ii ajouta : « par
et ceux qui l’admettent supposent que le Seigneur fit les longs discours suivants, avec la prière sacerdotale (1), entre la porte de la Fontaine et Gethsémani. Cette conjecture, que rien ne justifie, est d’ailleurs inutile. En parlant à un groupe de onze personnes dans un chemin relatiment étroit, et pendant la nuit, Notre-Seigneur a dû marcher très lentement, et même s’arrêter quelquefois, lorsque, par exemple, ses paroles provoquèrent des discussions entre ses disciples, et surtout lorsqu'il adressa sa sublime prière à son Père. Dans ces conditions, un parcours moins long lui aurait permis de tenir les discours rapportés par-le disciple bien-aimé. Au-dessus de la fontaine de la Vierge, Aïn Sitti Mariam, se trouvait la porte de l'Eau (2), et, près de l’angle sud-est de l’enceinte sacrée, celle des Chevaux, qui s’ouvrait au-dessus du pont inférieur du Cédron (3). Venait enfin la porte orientale en face de la porte Judiciaire ou porte Dorée (4), près du pont supérieur. Le Seigneur pouvait sortir de la ville par l’une ou l’autre de ces issues; car il n’avait pas à craindre le peuple, et il ne songeait pas à se soustraire au complot de ses ennemis. La tradition elle-même est restée muette sur la voie suivie par Jésus à cette occasion; tout
tons d’ici » (Jean, xtv, 31). Néanmoins, comme après les discours et la prière sacerdotale, l'évangéliste écrit aussitôt : « Lorsqu'il eut dit ces choses, Jésus alla avec ses disciples de l’autre côté du torrent de Cédron » (Jean, xvinr, 1), des commentaires, comme par exemple le P. Knabenbauer, soutiennent que jusque-là Jésus était probablement resté au Cénacle. On peut leur répondre avec d’autrés exégètes, comme Pabbé A. Crampon, que ces dernières paroles peuvent s'appliquer à la sortie de la ville et non du Cénacle, ou bien, elles peuvent impliquer que Jésus fit ses discours et sa prière avant de franchir le torrent de Cédron.
(1) Jean, Xv, xvi et xvir.
(2) Néhémie, 11, 26; — xn, 36.
(3) Néhém., 111, 28. — II Par, xx, 15. — Ant. jud. 1x, vx, 3.
(4) Néhém., 111, 3.
ce qu'elle nous suggère, c’est qu’il est entré dans Gethsémani à la hauteur du pont supérieur, par le chemin du mont des Oliviers. :
Arrivé à Gethsémani, Jésus s’arrêta, probablement à l'entrée, et dit à huit de ses apôtres : « Restez ici, pendant que je m’éloignerai pour prier là (1). » Il leur montra du geste, sans doute, non seulement l'endroit où ils devaient s'arrêter, mais aussi celui où il se retirerait luimême, comme pour les assurer qu’il n'irait pas loin. Il ne leur recommanda ni de prier, ni de veiller; il ne voulut même pas qu'ils fussent témoins de ses angoisses. Il est donc permis d’en conclure qu'il les autorisa à se reposer et à goûter le sommeil.
Ici se pose une première question : Les huit apôtres passèrent-ils cette nuit sur le sol humide, à ciel ouvert, exposés à toutes les intempéries de l'air? Ce n'est guère admissible, d'autant plus que nous savons par l'Évangile que cette nuit-là il faisait froid (2). Au reste, puisque Jésus passait souvent la nuit à Gethsémani avec les siens, ce lieu devait leur offrir de toute nécessité un abri où ils pouvaient se mettre à couvert de la pluie, se garantir contre l'humidité de l'air et surtout contre le froid, qui est ordinairement très vif à Jérusalem à cette saison. Les évangélistes n’en parlent pas; mais en racontant le rôle joué par Judas à Gethsémani, ils le laissent aisément deviner. En effet, en quoi consistait la trahison de Judas? Était-ce à révéler que son Maître passerait cette nuit-là à Gethsémani? Il n'aurait probablement appris rien de nouveau à plus d’un Sanhédrite, qui depuis longtemps observaient Jésus, et devaient connaître ses habitudes. « Pendant le jour, dit saint Luc (xx1, 37-38), Jésus ensei-
(1) Matth., xxvr, 36.
(2) Jean, xvinr, 18.
gnait dans le temple, et il en sortait pour aller passer la nuit à la montagne qu'on appelle des Oliviers. Et tout le peuple, dès le matin, venait pour l'écouter dans le temple (1). » Le traître ne toucha pas non plus trente pièces d'argent pour montrer aux satellites du grand prêtre. le chemin de Gethsémani; tous le connaissaient bien; guère plus, pensons-nous, pour leur désigner lequel parmi les douze était Jésus de Nazareth; ils avaient dû le voir bien souvent. Non, sa triste mission était de les mener à l’endroit retiré, à l'abri habituel où il dormirait cette nuit avec les siens. Il leur importait de frapper vite. et sûrement, sans réveiller l'attention du voisinage, et de manière à rendre toute fuite impossible. Aussi, quoique la lune inondât la vallée de ses rayons, Judas prit des précautions pour éclairer la retraite de son Maître. Il marcha en tête « des satellites (2) » et « vint avec des lanternes, des torches et des armes (3) ». Craignant encore que le Seigneur ne fût pas aisément reconnaissable dans l'obscurité de sa retraite au milieu des disciples, ou qu’il n’échappat dans le tumulte et la confusion, il dit aux agents du Sanhédrin : « Celui que je baiserai, c'est lui, saisissez-le et emmenez-le sûrement (4). » Il fallut que le fourbe et les satellites fussent bien persuadés que le Maître et les disciples passeraient la nuit dans un lieu couvert et abrité de toutes parts, autrement ils ne seraient pas des-
(1) CF. Matth., xxvi, 36. — Marc, x1v, 32. — Jean, xvIn, 1.
(2) Luc or Te
(3) Jean, xvut, 5. — Aux « satellites fournis par les Pontifes et les Pharisiens », saint Jean ajoute aussi « la cohorte », c'est-à-dire, un détachement de la cohorte. En ces jours-là, des soldats romains furent probablement de garde au Temple, dans le parvis des Gentils, pour prêter, au besoin, main-forte au capitaine du Temple et à ses agents, à cause de la grande foule des Juifs accourus pour les fètes de Pâques (cf. Act. 1v, 1; — v, 24-26).
(4) Marc, x1v, 44.
cendus dans la vallée avec des lumières qui se voient-au loin, même à travers la frondaison ténue des oliviers. C'eût été là de leur part une imprudence inexplicable, qui aurait pu donner l’éveil à la victime et à ses amis, et faire échouer tout le complot. Pour toutes les raisons énoncées ci-dessus, un lieu de refuge s'impose dans ce domaine, et il est bien naturel que le divin Maître laissât ses huit disciples à leur abri habituel, qui seul pouvait leur permettre de se livrer à un sommeil réparateur.
Si l’on se demande en quoi consistait ce refuge, on ne saurait trouver la réponse dans l'Évangile. L'expression « villa », par laquelle la Vulgate rend le mot ywotoy de saint Matthieu, a fait croire à certains interprètes latins que Gethsémani possédait une maison de campagne. Les évangélistes ne font allusion à aucune construction de ce genre; ils ne parlent que d’un champ ou d’un jardin. Le mot « villa » ne rend pas, d’une manière heureuse, comme nous l'avons déjà vu, l'expression employée par saint Matthieu et saint Marc, On ne saurait objecter le cas du jeune homme dont saint Marc (xiv, 51-52) raconte le curieux épisode, et dont l'identité a si vivement intrigué certains exégètes (1). Ce jeune homme semble bien avoir été tiré du sommeil par les cris des sbires lorsqu'ils emmenèrent Jésus, et, poussé par la curiosité il alla voir en toute hâte ce qui se passait. II « suivait » le prisonnier, dit l'évangéliste, c’est-à-dire qu’il s'était joint au sinistre cortège en route pour la ville. Tout ce qu’on peut affirmer de positif, c'est que le mystérieux jeune homme avait
(1) On a souvent identifié le jeune homme légèrement vêtu, avec saint Marc lui-même; mais c'est là une simple. conjecture. Saint Ambroise (Æxpos. in Ps. XXX VI) et saint Grégoire le Grand (Moral., XIV, 40) croient que ce fut l’'évangéliste saint Jean, et saint Epiphane (Ad. Haer., 1. Il, Haer., LXX VIN, 13) saint Jacques le Mineur. Mais il est inadmissible que ce fût un apôtre,
passé la nuit dans une habitation voisine de Gethsémani. Mais, lors même qu’il y eût eu une ferme ou une maison pour quelque famille attachée à la garde et à la culture de la propriété, il ne serait pas vraisemblable que Jésus y eût recu l'hospitalité quand il se rendait avec les siens en ce lieu. Cette généreuse famille n’aurait-elle pas été mentionnée dans l'Évangile, comme l’a été celle de Béthanie? N’aurait-elle pas joué quelque rôle lors de l’arrestation de son hôte? D'une part, Gethsémani avait attiré Jésus par la solitude qui y régnait. D’autre part, les chrétiens de Jérusalem n’y connaissaient d'autre lieu de refuge pour le Maitre et ses disciples qu’une grotte naturelle située au nord du chemin, comme on le verra au chapitre suivant.
Après avoir envoyé huit des siens sous l’abri (à gauche), Jésus se rendit avec les trois autres du côté opposé (à droite), afin de prier comme il l'avait dit (1).
Saint Luc abrège, ou plutôt il condense les divers événements qui ont accompagné l’oraison de Notre-Seigneur au jardin de Gethsémani; mais sa concision rend son récit confus. Ainsi, il ne parle que d’une prière et ne mentionne pas, comme saint Matthieu et saint Marc, la division du corps apostolique en deux groupes, dont l’un a été écarté, avec la faculté de se reposer, et l’autre invité à assister le divin Maître (2). Mais les exégètes admettent
(1) « Dimissis itaque octo discipulis in una horti parte, assumit ad oppositam tres alios Apostolos. » (Ange del Pas. O.F. Min. (1540-1506), Opera ed. a P. Luca Wadingo, t. Il, 1n Evang. sec. Marcum enarratio, Rome 1623, p. 691 b.
(2) Hésique (+ 433) dit dans son Recueil de difficultés et solutions (Migne, P. G., t. XCIII, col. 1423) : « Pourquoi Matthieu et Marc racontent-ils que Jésus a prié trois fois, tandis que Luc ne mentionne qu'une prière, et que Jean n’en parle même pas? — Les.deux premiers ont parlé plus amplement de cette oraison; un autre, comme en passant, étant pressé d’en arriver à d’autres faits; un autre, au contraire, l’a
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à peu près tous que dans saint Luc, comme dans les deux autres évangélistes, l’ordre de veiller et de prier ne fut donné qu'aux trois apôtres privilégiés. Par contre, saint Luc fournit quelques détails nouveaux sur l'agonie de Jésus, et indique la distance à laquelle il s’éloigna du chemin pour prier. « Puis il s’éloigna d’eux à la distance d’un jet de pierre, et s’étant mis à genoux il priait » (xx, 41).
D’après la tradition, comme T. Tobler en avait déjà fait la remarque (1), Notre-Seigneur ne s’est pas éloigné d'un jet de pierre des trois apôtres, mais bien des huit ou plus exactement du point du chemin où il s’est séparé d'eux. C’est en effet à cette distance, de quarante à cinquante pas au sud du chemin, que s'élevait au 1v° siècle l’église de la Prière ou de l’Agonie, « au lieu même, dit sainte Silvie d'Aquitaine, où le Seigneur pria comme il est dit dans l'Évangile : « Et il s'avança à la distance d’un jet de pierre et se mit à prier (2). » Elle insinue que l'endroit où le Seigneur dit aux trois apôtres de veiller et de prier, se trouvait tout près. De 723 à 726, saint Willibald trouva à la même place une église en ruines, «à l'endroit où le Seigneur avait prié avant sa passion et dit aux disciples : Veillez et priez... (3). » C’est toujours là, à une faible distance avant d'arriver à l’église de la Prière, que la tradition a indiqué invariablement l'endroit où Jésus dit aux trois apôtres : « Restez ici et veillez (Marc, xiv, 34). C’est ainsi, et non autrement, que doivent être
omise parce qu'elle avait déjà été rapportée par ses prédécesseurs, pour ne pas répéter les mêmes choses, »
(1) Die Siloahquelle und der Oelberg, Saint-Gall et Berne 1852, p. 205- 206,
(2) Peregrinatio ad Loca sancta, éd. Gamurrini, Rome 1888, p. 64.
(3) Sanctimonialis Heidenheimensis Hodoeporicon s. Willibaldi, éd. Tobler et Molinier, Publ. de l'Orient lat., t. I, p. 265-265.
interprétés le récit de saint Matthieu et celui de saint Marc. MODE.
Nous lisons dans saint Matthieu (xxvi, 37-39): « Ayant pris avec lui Pierre et les deux fils de Zebédée, il commença à éprouver de la tristesse et de l'angoisse, et il leur dit : Mon âme est triste jusqu’à la mort; demeurez ici et veillez avec moi. Et s'étant un peu avancé, il se prosterna la face contre terre, priant et disant : Mon Père. » Saint Marc (x1v, 33-34) s'exprime dans le même sens et presque dans les mêmes termes. Or, du texte sacré il résulte clairement que Jésus n’a manifesté à ses trois confidents le trouble de son âme que lorsqu'il s'était déjà séparé des huit disciples, c’est-à-dire pendant qu'il faisait le petit trajet d’un jet de pierre, pour arriver au lieu choisi pour la prière. Puis, après avoir dit aux trois de s’arrêter, Jésus s’éloigna d'eux, voulant être seul pour épancher son cœur devant son Père. A cet éloignement, que saint Matthieu et saint Marc expriment en disant : « Et s'étant éloigné un peu, » on ne saurait appliquer la distance d’un jet de pierre de saint Luc, pour la bonne raison que Jésus avait pris avec lui les trois apôtres pour l’assister dans son abattement et pour être témoins des transes de son agonie. Or, à la distance d'un jet de pierre on ne saurait guère, ni entendre ce qui se dit, ni voir ce qui se passe sous les arbres pendant la nuit. Tous les exégètes le reconnaissent, et si en théorie ils admettent généralement que Jésus s'était éloigné des trois à la distance d’un jet de pierre, en pratique ils réduisent cette distance considérablement (1). Au fond, ils s'accordent donc avec l'interprétation que la tradition nous offre
(1) « Et cum processisset paululum ab éis, ita tamen ut cernere Magistrum possint » (Ange del Pas, op. cit., p. 693 a).
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au sujet du texte des trois évangélistes, savoir que Jésus n'a pas laissé ses trois compagnons près du chemin, mais les emmena plus loin dans l’intérieur du jardin; puis, après leur avoir indiqué la place où ils devaient s’arrêter, il s’éloigna d'eux à une faible distance.
Nous arrivons à un point bien plus important. Jésus a-t-il prié en plein air, sous les arbres du jardin, ou bien s’était-il réfugié derrière un abri, dans une grotte par exemple, comme le veulent les pèlerins latins depuis le xiv° siècle? Telle est la question qui récemment a soulevé d’âpres discussions. Sur ce sujet nous n’avons qu’à consulter les Pères de l'Église, les exégètes, les théologiens ou orateurs qui jusqu’en ces derniers temps ont traité de la prière de Notre-Seigneur au jardin de Gethsémani. Ils sont tous d’un accord admirable. Tous ont compris que Notre-Seigneur ne s'était pas fait suivre des trois disciples chers à son cœur, uniquement pour trouver quelque confort à les sentir près de lui dans sa lutte suprême. Les trois, et les trois seuls, ont été témoins de sa gloire dans sa transfiguration (1), et de sa puissance à la résurrection de la fille de Jaïre (2). Les mêmes furent choisis, disent-ils à l’unanimité, pour être témoins de l’humiliation et de la faiblesse du Maïtre, ne pouvant être scandalisés outre mesure à la vue de son extrême abattement. En cette nuit éclairée par la lune arrivée en son plein, il leur demanda de veiller et de prier avec lui, et ne s’éloigna d’eux qu’à une faible distance, précisément pour être vu et entendu d’eux.
Voici d’abord ce que dit Origène (152-254) : « C’est pour cela qu'il les a amenés, surtout Pierre plein de confiance en lui-même, afin qu'ils voient et qu'ils enten-
(1) Matth., xvu, 1-9. — Marc, 1x, 1-9. — Luc, 1x, 28-36. (2) Marc, v, 37.
dent où se trouve la force de l’homme et comment on l’obtient. Ils devaient le voir, en effet, tomber la face contre terre, mais aussi l'entendre dire : Père, s’il est possible, que ce calice s'éloigne de moi (1). »
« Il faut remarquer, dit saint Hilaire de Poitiers, qu'il ne prit avec lui que ceux-là auxquels fut montré le Fils de l’homme tel qu’il viendra dans son règne, pendant que, en présence de Moïse et d’Élie, il fut environné de tout l'éclat de sa gloire éternelle. Le motif qu’il avait de les prendre avec lui alors, est le même maintenant (2):»
Saint Cyrille de Jérusalem semble invoquer la lune comme témoin de l’agonie du Sauveur : « Si tu reniais le Christ, dit-il, t'accuseraient les trente pièces d’argent, et s’élèverait contre toi Gethsémani où eut lieu la trahison du Christ. Je ne veux pas parler du mont des Oliviers où priaient ceux qui s’y trouvèrent pendant la nuit. T’accuserait (aussi) la lune qui brillait en cette nuit (3). »
Julien lApostat a objecté que les trois apôtres n’avaient rien vu, ni rien entendu, non parce que Jésus s'était dérobé à leurs regards, mais parce qu’ils étaient endormis. Théodore de Mopsueste réfuta les sophismes de l'empereur en invoquant, entre autres, l'argument suivant : « Principalement en cette nuit éclairée par la pleine lune, ils purent voir l’ange, lorsque Jésus pria pour la troisième fois, et qu’eux-mêmesse tinrent éveillés pour prier (Matth., xxvi, 45) (4). » Théodore s'appuie sur saint Matthieu pour dire que les apôtres veillèrent
(1) Zn Matth, Comment. series, Migne, P. G., t. XIII, col. 1742. — Cf. 1bid., col. 1741 et 1744.
(2) Comment in Matth. Migne, P. L., t. IX, col. 1067.
(3) Catech. XIII, De Christo crucifixo, Migne, P. G., t. XXXIII, col. 817.
(4) In evang. Lucae, Migne, P. G., t. LXVI, col. 726.
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et prièrent après la seconde visite de leur Maître. Origène est aussi d'avis qu'ils ne s'endormirent que deux fois (1), et dans le passage rapporté ci-dessus, saint Cyrille fait la même insinuation; ceux qui priaient en cette nuit au mont des Oliviers ne peuvent être que Pierre, Jacques et Jean. En effet, saint Matthieu et saint Marc disent que Jésus, trouvant les siens endormis une première fois, leur fit des remontrances. A la seconde visite, ils dormaient de nouveau; il s’éloigna d'eux sans leur adresser la parole. Puis, quand il vint auprès d’eux une troisième fois, il n’est plus question de sommeil. Jésus leur dit, au contraire : « Dormez maintenant et reposez-vous (2). » Beaucoup d’autres interprètes, que nous aurons à citer un peu plus loin, ont également compris qu'après la seconde visite, les trois disciples ont résisté au sommeil. Saint Luc, il est vrai, décrit d’abord l’agonie du Christ et ajoute ensuite : « Après avoir prié, il se leva et vint vers les disciples qu'il trouva endormis de tristesse. Et il leur dit * Pourquoi dormez-vous? Levez-vous et priez, afin de ne point entrer en tentation (3). » Saint Luc, par abréviation, ne fait des trois prières qu’une seule; de même aussi il ne fait des trois visites et des trois entretiens qu’un seul, et rapporte presque littéralement les paroles qui furent prononcées par Notre-Seigneur, d’après saint Matthieu et saint Marc, lors de la première visite (4). Le témoignage de saint Luc ne peut donc infirmer l'opinion de ceux qui admettent qu’à sa troisième visite Jésus trouva les apôtres veillant et priant (5).
(1) Matth., xxvi, 45. — Marc, xiv, 41.
(2) Luc, xxn1, 45-46.
(3) Op. cit., Migne, loc. cit., col. 1747.
(4) Voir : Migne, Cursus compl. Script. S., t. XXI, col. 1179.
(5) Remarquons aussi que les apôtres ont, sans doute, essayé de
Revenons aux témoignages des écrivains ecclésiastiques en faveur de la prière de Jésus faite dans le jardin, en plein air. Plusieurs écrivains, comme saint Cyrille - d'Alexandrie (1), saint Athanase le Sinaïte{2), Rupert de Tuy(3), ainsi que l’auteur de l'hymne Vemit e coelo de la fête de l’Oraison de Notre-Seigneur, établissent d’ingénieuses comparaisons entre le jardin douloureux de l’agonie et les ombrages du paradis terrestre. Mais Victor d’Antioche(4), saint Jean Chrysostome(5), le pape saint Léon (6), l’impératrice Eudoxie dans les Cenions d’'Homère (3), saint Bède le Vénérable (8), Théophylacte (9), saint Paschase Radbert(io) et Raban Maur (11) enseignent tous que les trois apôtres étaient témoins ocuiaires de l’agonie du Sauveur dans le jardin. Il en est de même d’'Euthyme Zigabenos (12), de Théophane Cérameus{13),de saint Bruno d’Asti (14), de Zacha-
veiller selon l’ordre du Maître. Rien n'indique qu'ils soient tombés de sommeil aussitôt qu'il se fut éloigné d’eux. Avant de succomber au sommeil, ils ont pu le suivre du regard à travers les arbres, entendre les premières paroles de sa prière et entrevoir ses premiers actes de détresse. Se
(1) In Joann. evang., 1. XI, c. x, Migne, P. G., t. LXXIV, col. 580.
(2) Anagag. contempl. in Hexameron. l. VII, Biblioth. max. vet, Pat.. t. IX, col. 888.
(3) Comment. in Joann., Migne, P. L., t. CLXIX, col. 765.
(4) In evang. Marci, Margarin de la Bigne. Bibl. vet. Pat., t. I, coi. 482. k
(5) Homil. LXXXIII ou LXXXIV, Migne, P.G., t. LVIIL, col. 746.
(6) Sermo LI. Migne, P. L., t. LVI, col. 310.
(7) Margarin de la Bigne, Bibl, v. P., t. VIII, col. 134.
(8) In Matth. evang. expositio, Migne, P. L.; t. XCII, col. 114-115. — In Marci ev., ibid., col, 254.
(9) Enarratio in Matth., Migne, P. G., t. CXXIII, col. 447 et 654.
(10) Expositio in Matth., Migne, P. L., t. CXX, col. 902, 904 et 906,
(11) Comment. in Maïth., Migne, P. L., t. CVII, col. 1111.
(12) Comment. in Matth., Migne, P. G., t. CXXIX, col. 681.
(13) Homil. XX VIT, Migne, P. G., t. CXXXII, col. 553 et 556.
(14) Comment. in Matth., Migne, P. L., t. CLXV, col. 293.
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rie de Besançon (1), et d’Anselme le Scolastique (2), au x Siècle. Au siècle suivant, saint Bonaventure (3) et saint Thomas d'Aquin ne s'expriment pas différemment. Ce dernier dit en peu de mots : « Il prit avec lui Pierre, qui avait le plus de confiance en lui-même, et les (deux) autres, afin qu'ils le vissent se prosterner la face contre terre et prier(4). » Citons encore saint Bernardin de Sienne (5), Ludolphe le Chartreux (6), le Père de la Palma (7) et Marie d’Agréda (8), mais avant tout, les commentateurs qui jouissent de plus d’autorité dans l’herméneutique sacrée, comme Nicolas de Lyre(o), le cardinal Cajétan (10), Ange del Pas (11), Menochius (12), Emmanuel Sa (13), Tirin(r4), Jansénius{15), Jean deSylveira(16), Cornelius a Lapide{17), De la Haye (18), Patrizi{10), Cajétan Potestà (20), Calmet(21), etc., etc. (22). Bref, nous
(x) In unum ex quatuor, L IV, Migne, P. G.,t. CLXXXVI,col. 543-544.
(2) Enarr. in Matth., Migne, P. L., t. CLXVII, col. 1472, - (3) Comm. in evang. Lucae, Opera omnia, Quaracchi, 1895, t. VII, p. 550.
(4) Catena aurea, Op. omnia, Parme, 1861, t. I, p. 305, 307 et 308. — Cfr. Comment. in Matth.; — In Marci evang.; — In Joann.
(5) Sermo LI, Op. omnia, Lyon, 1650, t. I, p. 265 a et b.
(6) La Vie de Jésus, trad. Broquin, Paris; 1872,t. VI, p. 160.
(7) Hist. de la Passion, trad. Gaveau, Paris, 1881, p. 47 et 71.
(8) La cité mystique de Dieu, Paris 1862, t. {V, p. 471.
(9) Perpetuae Postillae in universa Biblia, Rome, 1472, fol. 1068.
(10) In quatuor evang., In Matth., XVI; — In Marc. XIV.
(11) Op. cit., loc. cit.
(12) V, de la Haye, op. cit., t, XIIF, p. 307.
(13) Notationes in S. Script., Genève, 1593.
(14) Comment., Comm. in Matth., t, Il, Venise, 1772.
(15) Comm. in Concord. et Hist. evang., Venise, 1579, p. 770 et 772.
(16) Comm. in textum evang., Lyon, 1659, t. V, p. 370.
(17) Comment in Scrip. St. XV, Comm. in Matth., p. 566 et 569.
(18) Biblia Maxima, t. I, Evang.s. Matth., Paris 1660, p. 305,
(19) De evangeliis, 1. If, n° 173.
(20) Evang. historia, Palerme, 1626, t. If, p. 396 b.
(21) Comment. lit., t. VII, In evang. Matth., Vienne, 1760, p. 245.
(22) Parmi les exégètes modernes qui ont refusé dé jocaliser l’agonie
n'avons trouvé aucun écrivain antérieur au xix° siècle (en dehors des pèlerins latins), qui aït pu concilier le lieu de la prière du texte évangélique avec une grotte ou tout autre abri dérobant le Maître aux regards des'disciples.
Il nous reste à examiner un autre texte de l'Évangile, sur l'interprétation duquel les exégètes ne sont pas d’un accord aussi parfait que pour la question précédente.
Ayant prononcé son fiat et vidé le calice jusqu’à la lie, Jésus sent renaître le calme et se trouve assez fort pour se passer de toute consolation humaine. Il revient auprès de ses trois disciples et leur dit, d'après saint Matthieu : « Dormez maintenant et reposez-vous, voici que l'heure approche où le Fils de l’homme va être livré aux mains des pécheurs(r). » Saint Marc reproduit aussi ces paroles du Sauveur : « Dormez maintenant et reposez-vous », et ajoute : « C’est assez! L'heure est venue; voici que le Fils de l’homme est livré aux mains des pécheurs. Levez-vous, allons; celui qui me trahit est pres ditci(2),,»
Saint Jean Chrysostome admet que Jésus a invité les siens à dormir; mais ceux-ci ne purent goûter le repos. « C'était le ternps de veiller, dit-il, mais le Seigneur montra que les apôtres n'étaient pas capables de supporter aisément la vue des maux qui allaient fondre sur lui, et qu’ils prendraient la fuite; d’un autre côté, il
de Jésus dans une grotte, on peut citer : Migne, Cursus complet. Script. S., Allioli, Knabenbauer, Comm. in s. Matth., in Marcum, in s. Lucam., Lagrange, Evang. de s. Marc. Puis, parmi les auteurs de « Vie de Jésus-Christ », qui ont suivi la même voie figurent : A. Capecelatro, Didon, Vito Fornari, etc.
(1) Matth., xxvi, 45.
(2) Marc, XIV, 41-42.
montra aussi quil n'avait plus besoin d’eux et qu'il était prêt à se livrer entre les mains de ses ennemis {1). » On a donc tort de répéter que saint Jean Chrysostome voit dans les paroles du Christ une mordante ironie à l’adresse de ses apôtres. Au xrr° siècle seulement, Théophylacte (2) et Euthyme Zigabenos(3) prétendent qu’au sortir de la prière, Jésus avait le cœur aigri et l'esprit irrité de ce que les siens ne lui avaient prêté aucune assistance. Ils veulent qu’avec une cruelle ironie il leur dit : « Dormez maintenant, si vous le pouvez! Reposez-vous pendant que Judas me livrera entre les mains de mes ennemis; c’est bien pour vous le moment! » Quelques exégètes ont suivi cette opinion; mais la grande majorité des écrivains ecclésiastiques prennent les versets des deux évangélistes dans le sens obvie et admirent même l’indulgence et la tendresse du Maître qui, aussitôt qu'il pouvait se passer de leur aide, leur accorde le repos dont ils avaient tant besoin. Avant le x siècle, il n’est venu à l'esprit de personne de dire que le Seigneur, réconforté par l’ange et pleinement soumis à la volonté de son Père, se soit départi de l’esprit de douceur qui avait animé tous ses actes et toutes ses paroles pendant " cette douloureuse soirée. Les anciens n’ont pas pu y voir de la raillerie acerbe et une mordante ironie à l’adresse d'amis, à un pareil moment et dans une bouche qui, même pour le traître, n’avait que des paroles de bonté et de mansuétude.
En effet, Jésus ne leur dit pas seulement : « Dormez maintenant »; il ajoute encore « et reposez-vous ». Par
(x) Zn Matth, Homil. LXXXII ou LXXXIV, Migne, P. G., t. LVIII, col. 747.
(2) Op. cit., tbid., col. 452.
MiROpiR cit -mbid col 1685:
cette dernière expression, il semble bien leur concéder réellement toute liberté, non plus de se livrer à un sommeil rendu pénible et agité par la lutte, mais de chercher dans un sommeil réparateur quelque trêve à leurs fatigues et à leurs inquiétudes. Selon saint Matthieu, il les avertit même que l’heure approchait, comme pour les presser de profiter du répit, bien court, qui leur est laissé. Un grand nombre de codex grecs des plus anciens portent « afebdere rù homo (1) ». Comme le remarquent Cornelius a Lapide, Calmet et d’autres interprètes, ces mots « dormez le reste » doivent être rendus par « dormez le temps qui vous reste ». Entre ces paroles : « Dormez maintenant et reposez-vous, voici que l'heure est proche ...» et ces autres : « C’est assez! L'heure est venue. Levez-vous », les exégètes laissent écouler un temps plus ou moins long, pendant lequel les apôtres jouirent d'un paisible sommeil, jusqu’à ce que, à l’arrivée de Judas, le Maïtre les réveillât brusquement.
Consultons plutôt ceux qui ont commenté la troisième visite de Jésus à ses apôtres, pour nous rendre compte comment 1ls ont compris les paroles qu’il leur a adressées.
« Le sommeil qu'il commande à ses disciples, dit Origène, n'est pas le même que celui qu'ils avaient pris, comme il a été dit ci-dessus. Alors il les trouva endormis, mais non reposant; puis il les rencontra les yeux appesantis; mais maintenant il leur ordonne, non seulement de dormir, mais encore de se reposer. Le second précepte du Christ, de dormir et de se reposer, diffère beaucoup du sommeil pris contrairement à sa volonté,
(1) V. C. Tischendorf, Novum Test. gr., Ev. Matth. et Marci, 8° éd., Leipzig, 1860.
après qu'il leur eut dit : Restez ici et veillez avec moi (1). »
Saint Hilaire de Poitiers dit dans ses commentaires : « Lorsqu'il retourna auprès d’eux et qu’il les trouva endormis, il leur fit des reproches la première fois; la seconde fois il garda le silence, et la troisième fois il leur recommanda de se reposer(2). » |
Dans son traité sur la Trinité, il écrit de même : « Ce n’est pas sans un dessein secret que, après les avoir réprimandés d’avoir dormi, il leur recommande maintenant de dormir et de se reposer. Saint Luc est censé nous fournir l'intelligence de cette exhortation... Après la tristesse de l’âme, après les reproches de ce qu'ils s'étaient livrés au sommeil, après les supplications que le calice passât, l’exhortation au sommeil ne s’ensuivit que parce qu’au lieu d’avoir été assisté par eux, il fut réconforté par l'ange bienveillant; sûr (alors) de les
conserver. il laissa aller au sommeil ceux qu’il devait ù 1
garder (3). »
Saint Augustin examine la difficulté qu'offre le texte et se demande : « Pourquoi lit-on ci-dessus : Dormez maintenant et reposez-vous, quand le texte continue
‘immédiatement, voici, l'heure est venue, et qu'il dit pour
cela : Leyez-vous, allons? Ceux qui lisent cela, troublés par le désaccord, prétendent que ces paroles Dormez maintenant et reposez-vous sont dites en termes de reproche et non de permission. Ce serait juste, si cela était nécessaire. Mais comme Marc, en rappelant la même chose, ajoute après Dormez maintenant et reposez-
(1) In Matth. Comm. series, Migne, P. G., t. XIIL, col, 1747. Cf. col. 1748.
(2) Comment. in Matth., Migne, P. L.,t. X, col. 374.
(De Trinitate,;1.X, 37, Migne, P:L.,#t: X,.col. 374.
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vous, ces mots : C'est assez! L'heure est venue; voici que le Fils de l’homme est livré aux mains des pécheurs, il est entendu qu'après ces paroles qui leur furent adressées Dormite jam et quiescite, le Seigneur s’est tu pendant quelque temps, pour que s’accomplit ce qu’il avait permis. C’est pourquoi après ces paroles-là, vient dans Marc le mot Suficit, c'est-à-dire que le repos que vous avez pris suffit. Mais comme le silence du Seigneur, qui intervient, n’est pas mentionné, l'esprit est poussé à chercher un autre sens dans ces mots (1). »
Le prêtre Juvencus (2), saint Bède le Vénérable (3), saint Paschase Radbert (4), Raban Maur {5), Pierre Comestor (6), Zacharie de Besançon (7), saint Thomas d'Aquin (8), Anselme le Scholastique (9), Ludolphe le Chartreux (10), saint Bernardin de Sienne (11) et Ange del Pas (12) ont suivi Origène et saint Augustin, ainsi que Nicolas de Lyre, Jansénius, le cardinal Cajétan, De la Haye Grotius, Cajétan Potestà, Cornélius a Lapide, Calmet, et Migne, Emmanuel Sa, Meno-
(1) De consensu evang., III, Migne, P.L., t. XXXIV, col. 1164-1165.
(2) Evang. hist. poematum. Margarin de la Bigne, op. cit., t. VIII, col. 654.
(3) In Matth. evang, expositio, Migne, P. L., t. XCII, col. 116. — In Marc, ibid., col. 277. ; -
(4) Expos. in Matth., Migne, P.L., t. CXX, col. g11
(5) Comm. in Matth., Migne, P.L., t, CVII, col. 1116.
(6) ist. eccl. In evang., Migne, P. G., t. CXCVIIL, col. 1622.
(7) In unum ex quatuor, 1. IV, Migne, P. L., t. CXXX VI, col. 548.
(8) Catena aurea, Op. omnia, Parme, 1861, t. I, p. 305 b.
(9) Enarratio in Matth., Migne, P. L., t. CLXII, col. 1474-1475.
(10) Op. cit., t. VI, p. 184.
(11) Sermo LI, Op. omnia, Lyon, 1650, t. I, p. 267.
(12) « Venit iterum tertio visereé Apostolos, et inveniens eos somno soporatos, ait illis compatiens infirmae naturae : Dormite jam secure, et pro voto requiescite omnes dum non est, qui exterreat. Postquam ergo satis dormissent, rursus ait : suficif, jam opus est vobis vigilia : etenim venit hora. » (Op. cit., p. 700.)
chius et Maldonat se sont prononcés pour l'ironie.
Cette question est devenue un sujet de controverse principalement parmi les exégètes modernes. Le P. Lagrange insiste pour « le sens ironique » (1), avec Sivete et Holz. D’après le P. Knabenbauer, au contraire (2), il répugne d'admettre que le Christ ait mortifié ses disciples par des railleries et que, déjà accablés de fatigues et de tristesse, il les ait blessés par des traits mordants, surtout au moment solennel où, au sortir de la prière, il se disposa d’aller au-devant de sa passion, alors qu’il se montra si doux envers son traître et ses plus cruels ennemis. C'est également notre avis.
On peut se demander si les trois apôtres, une fois autorisés par le divin Maître à dormir et à se reposer se sont maintenus à la même place, en plein air, pour goûter tranquillement le sommeil? Vu les circonstances, il semble assez naturel que, transis de froid et baignés par l'humidité de la nuit, ils aient gagné le refuge qui en temps ordinaire les abritait contre l’intempérie de l’air, et où devaient déjà se trouver les huit autres. L’'Évangile insinue, du reste, que le Maître lui-même, toujours plein de sollicitude, ramena les trois disciples auprès des huit * autres et qu’il attendait l’arrivée des satellites, dans sa retraite habituelle, où Judas devait, naturellement, le chercher. Ces mots : Levez-vous, allons, celui qui me trahit est lout près furent adressés à tous les onze réunis ensemble. Pendant que Judas se dirigea tout droit vers la retraite qu’il connaissait bien, Jésus en sortit le premier et se trouva en face du traître. Du reste, les synoptiques nous apprennent que tous les apôtres se tinrent
(1) Evangile selon saint Marc, Paris, 1911, p. 366. (2) Comment. in evang. s. Matth., Paris, 18093, p. 455-456.
aussitôt groupés derrière lui (1). Cela n’est explicable que s’ils étaient assemblés dans un même endroit lorsque Jésus les réveilla (2).
Tels sont les enseignements topographiques qu'on peut tirer des récits des quatre évangélistes : Un domaine situé au delà du torrent du Cédron, au pied du mont des Oliviers. Dans ce terrain un abri où Jésus passa avec ses apôtres les derniers instants de son séjour à Gethsémani et au-devant duquelil fut trahi par Judas et arrêté par les satellites. Puis un peu plus loin, un endroit en plein air, sous les arbres, où il pria son Père et subit les transes de l’agonie, à une faible distance du lieu où ïül avait laissé ses trois: disciples privilégiés, et à un jet de pierre du chemin d’où il s'était séparé des huit. Mais l'Évangile ne nous apprend rien de plus, ni sur le site du domaine, ni sur celui des deux endroits spécialement sanctifiés par le divin Sauveur. C’est à la tradition que nous devons demander des renseignements plus précis sur la topographie de Gethsémani et de ses Lieux saints.
(1) Cf. Matth., xxvi, 50-51. — Marc, x1v, 45-47. — Luc, xxn, 48-49.
(2) L'Evangile ne fournit aucune indication sur la voie suivie par les satellites, lorsqu'ils emmenèrent Jésus. Mais, comme ils le présentèrent d’abord à Anne, puis à Caïphe, qui, d’après la tradition, demeuraient l’un et l’autre au mont Sion, il est probable qu’ils ont traversé le torrent du Cédron sur le pont inférieur. Le nom de « Voie de la Captivité », que la piété des fidèles a donné à ce chemin, serait ainsi justifié.
CHAPITRE III
Les pèlerinages des premiers siècles. — Gethsémani au bord du Cédron. — Le lieu de l'arrestation au nord du chemin. — L'église de la*prière du Christ au sud du chemin. — Distinction entre Gethsé-
mani et le jardin de la prière.
L'Évangile nous apprend seulement que Gethsémani se trouvait sur la rive gauche du torrent du Cédron, sur les premières pentes du mont des Oliviers. Sans le secours de la tradition, on ne saurait déterminer le site précis de ce Lieu saint. Mais, si les données évangéliques sont insuffisantes pour nous à une distance de dix-neuf siècles, elles étaient sufhisantes et claires pour les chrétiens des temps apostoliques. Le nom seul du célèbre champ situé « au delà du torrent de Cédron », le désignait, sans hési- * tation et sans erreur possible, à leur attention. Puis, les mystères de Gethsémani ont eu des témoins, de sorte que même la localisation des principales scènes qui ont illustré ce jardin a pu aisément acquérir une notoriété publique(r).
(1) Le D' H. W. Trusen (Geschichte von Gethsemane, Zeitschrift d. D. P. V.,t. XXXIII, Leipzig, 1910, p. 71) prétend qu’un « vrai culte de souvenirs locaux était étranger à la première chrétienté ». Le Prof. L. Kôhler (Zeitschrift d. D. P. V, 1910, p. 226) lui répond dans une recension : « [1 ne faudrait toutefois pas oublier Mare, xv, 47, qui dit: Or Marie-Madeleine et Marie, mère de Joseph, observaient où on le déposait. » M. Kôhler, qui prend ce passage pour un produit apologétique, y voit une preuve que l’an 50? ap. J.-C., on montrait bien l’en-
Vers la fin du 1v*siècle, le lieu de l’agonie du Christ a été marqué, comme on le verra tout à l'heure, par un monument sacré, et au commencement de ce même siècle celui de son arrestation se trouvait fixé près d’un rocher. Avec cette époque commencent aussi les témoignages écrits. Avant le iv° siècle, nous ne pouvons trouver que des preuves morales pour établir l'intégrité et la continuité de la tradition. Depuis la, mort de Jésus- Christ, ses disciples se maintinrent à Jérusalem sans interruption notable (1). Aux chrétiens de la Ville sainte se joignirent, de bonne heure, les pèlerins étrangers, qui vinrent à Jérusalem pour visiter les Lieux saints et pour y prier. Parmi ceux-ci, l'histoire a conservé le nom de saint Méliton, évêque de Sardes en 170 (2), et celui de Clément d'Alexandrie en 211 (3). Origène visita Jérusalem en 216 et y fut ordonné prêtre en 228. Lui-même raconte qu’il parcourut la Terre sainte pour y chercher les traces de Jésus, de ses disciples et des prophètes (4). Eusèbe de Césarée raconte que vers 212 Alexandre, évêque de Cappadoce, visita les Lieux saints de Jérusalem pour accomplir un vœu (5), et, parlant de Bethléem, il dit que de nombreux pèlerins s’y rendaient pour y prier (6). Saint Firmilien, évêque de Césarée en Cappadoce, visita la Palestine vers 256 (7) et rencontra à Jéru-
droit où Jésus avait été enseveli, et qu'on ne négligeait pas alors le culte des lieux mémorables.
(1) Voir : Saint Ephiphane, De Mensuris, XIV, XV, Migne, P. G., t'XDITL col259)et202:
(2) Eusèbe, Hist. eccl., I, 1v, 26, Migne, P. G., t. XX, col. 307.
(3) Saint Jérôme, De viris illustr., XXXVIII, Migne, P. L., t XXII, col. 653
(4) Comment. in Joann., vi, 24, Migne, P. G., t. XIV, col. 260. — Cf. Contra Celsium II, 1, Migne, P. G., t. XI, col. 756.
(5) istéeccl, My, ar, Migne, PiG:,t.XX col 5rr.
(6) Zbid. vi, 18.
(7) Saint Jérôme, De viris illustr., ce. XX XVIII, op. cit,, col. 665.
salem une femme qui y était allée comme pèlerine (r). Achadabuès, évêque de Séleucie (2), et saint Jean de Cappadoce (3), allèrent à la Ville sainte vers la même époque. « Il serait trop long, écrit saint Jérôme, d’énumérer les évêques, les martyrs et les hommes versés dans la science ecclésiastique, qui, depuis l'ascension du Seigneur jusqu’à ce jour, sont venus en tout temps dans la ville de Jérusalem, croyant ne pouvoir atteindre la perfection dans la science et dans la vertu, s’ils n'avaient pas adoré le Christ dans les lieux où du haut de la Croix il publia l'Évangile (4). »
L'empressement des pèlerins étrangers à se rendre en Palestine pour vénérer les principaux Lieux saints aurait suffi à lui tout seul pour empêcher l’envahissement de l'oubli, et pour maintenir le culte des sanctuaires. Quant au domaïne de Gethsémani en particulier, abstraction faite des souvenirs chrétiens qui s’y sont attachés, il a dû conserver à travers bien des siècles le nom spécifique qui le distinguait, même parmi la population Juive et païenne (5).
Le premier témoin de la tradition semble être saint
1) Firmilianus, Epist. ad Cyprianum, Migne, P. L., t. LIT, col. 1164.
(2) Assémani, Bibl. or., t. II, p. 396. — V. Couret, La Palestine sous les empereurs Grecs, Grenoble, 1869, p. 15.
3) Surius; 31 Januarii,. IX. — V. Couret, op. cit., p. 15.
4) Epist. XLVI, Paulae et Eustochium ad Marcellum, Migne, P.L., t. XXII, col. 489.
5) D'après les apocryphes, Gethsémani était aussi marqué par le sépulcre de la sainte Vierge. M. le D* Vetter (7heol. Quartalschrift, 1887, t. LXIX, p. 133-138) a publié une lettre de Denys l’Aréopagite à l'évêque Titus, qu’il a traduite de l’arménien. Dans ce document il est dit que « Marie fut ensevelie à Gethsémani ». Quelques critiques tiennent cette lettre pour authentique, c’est-à-dire de la fin du r°* siècle. Le D: Nirschl ne la fait remonter qu’à l’année 363, « peut-être sans de sérieuses raisons », ajoute le P. Cabrol (Diction. d'archéol. et de liturgie, Paris, 1907, t. I, part. Il, art. Assomprion, col. 2998). — Voir notre ouvrage Le Tombeau de la sainte Vierge à Jérusalem, 1903. GETHSÉMANT. 4
Justin, mort martyr lan 120. « Le jour où il allait être crucifié, dit-il, (le Christ) ayant pris trois de ses disciples avec lui au mont dit des Oliviers, qui est situé en face du Temple de Jérusalem, priait ainsi : Père, que ce calice, s’il est possible, s'éloigne de moi (1). » Cette donnée topographique est encore bien vague, bien que le long du torrent de Cédron nous y trouvions le lieu de la prière du divin Maître fixé en face du Temple. Eusèbe de Césarée nous apprend que Gethsémani était devenu, bien avant lui, un lieu de pèlerinage pour les chrétiens du pays. Dans son Onomasticon composé vers 330, il écrit : « Gethsémani (Matth.,xxvi, 36) est le champ où le Sauveur priait avant sa passion; il est situé vers le-mont des Oliviers; aujourd’hui encore les fidèles s’empressent d’y aller faire leurs prières (2). » Le même écrivain nous apprend qu’à Gethsémani il y avait une grotte, qui semble avoir été en vénération parmi les fidèles. Commentant ces paroles du prophète Zacharie (x1v, 4) : « Ses pieds se poseront ce jour-là sur la montagne des Oliviers, qui est en face de Jérusalem du côté de l'orient », il dit : « En vérité, selon ces paroles exposées et prises à la lettre, les pieds de notre Seigneur et Sauveur, du Verbe de Dieu lui-même, par le fait qu’il prit un corps humain, s'étaient posés sur la montagne des Oliviers, près de la grotte qu’on a coutume de montrer, au temps où il avait prié, et lorsque, au sommet de la
(1) Dialogus cum Tryphone, Migne, P.G., t. VI, col. 707.
(2) Onomasticon, éd. Klostermann, Leipzig, 1904, p. 74. — Dans les Constitutiones apost., faussement attribuées au pape saint Clément, on lit: « Il (Jésus) s’est rendu au mont des Oliviers, près du torrent de Cédron, où il y avait un jardin. Nous y avons prié et, selon notre coutume, récité une hymne. Lui, au contraire, qui nous a été ravi, y a prié beaucoup son Père, disant : Père, éloigne de moi le calicé. » (Migne, P.G. L.,t.f, col. 873.) Ce document est très ancien et, quoique apocryphe, il confirme le témoignage d’Eusèbe.
montagne, il révéla à ses disciples les mystères de la consommation (des siècles) : il monta ensuite au ciel de la même montagne (1). » Le lieu traditionnel où Jésus prédit à ses apôtres la fin du monde et la destruction de Jérusalem était également une autre; mais celle-ci s’ouvrait au haut de la montagne, tandis que l’évêque de Césarée parle d’une caverne dans le voisinage de laquelle le Seigneur avait prié son Père, c’est-à-dire au Gethsémani qui, comme on le verra tout à l'heure, se trouvait au pied de la montagne. L’on ne saurait donc confondre celle-ci avec celle-là.
Du reste, en 333, le Pèlerin de Bordeaux nous montre au Gethsémani le rocher qui renferme cette grotte. « En allant de Jérusalem, dit-il, à la porte qui regarde l'Orient, pour faire l’ascension du mont des Oliviers, on traverse la vallée qui est appelée Josaphat. Du côté gauche, où il y a des vignes, est le rocher où Judas Iscarioth trahit le Christ; du côté droit se trouve le palmier duquel les enfants arrachèrent les rameaux dont ils jonchèrent le sol à l’arrivée du Christ. Non loin de là, à environ un jet de pierre, existent deux monuments remarquables par leur beauté; dans l’un repose le prophète Isaïe, c’est un vrai monolithe, et dans l’autre Ézéchias, roi des Juifs (2). » La porte orientale est sans contredit la porte de Saint- Étienne, et le monument d’Isaïe, celui qui porte aujourd’hui le nom de tombeau d’Absalon. Il est donc manifeste que les chrétiens de Jérusalem montrèrent au pèlerin bordelais le jardin de Gethsémani immédiatement
(1) Demonstratio evang., VI, xvr, Migne, P. G., XXII, col. 458. — Dans le méme ouvrage (op. cit., col. 738-739), Eusèbe parle de nouveau de la prière du Christ au jardin de Gethsémani, mais sans rien nous apprendre de plus sur son site.
(2) ltinerarium a Bordigala Hierusalem usque, de de lOr, latin, 1tin. lat., éd. Tobler et Mouies Genève, 1870, p.
au delà du pont supérieur du Cédron, et le lieu de la trahison de Judas, qui est aussi celui de l’arrestation du
Christ, à gauche, près d’un rocher. À gauche, en effet, s'élève le banc rocheux dans lequel s'ouvre la grotte.
de Gethsémani, devenue si populaire.
Dix-sept ans après la visite du Pèlerin de Bordeaux, saint Cyrille de Jérusalem avait en vue les mêmes lieux lorsqu'il dit dans ses Catéchèses : « En faveur du Christ rend témoignage le palmier qui offrit ses branches aux enfants, lorsqu'ils accompagnèrent un jour le Sauveur en chantant des hymnes de louange. Gethsémani est son témoin, qui fait presque revivre à l’imagination Judas(1) ».
Plus loin, il en appelle de nouveau au témoignage de « Gethsémani, lieu de la trahison », à celui du « mont des Oliviers où ils (les trois apôtres) devaient prier pendant la nuit », et à celui « du lieu de l’arrestation du Sauveur (2) ». Mais le prédicateur, s'adressant aux fidèles de Jérusalem, s'est cru dispensé de préciser le site de ces lieux mémorables où ils avaient l'habitude d’aller prier.
Saint Jérôme localise positivement le jardin de Gethsémani au pied du mont des Oliviers. Dans ses Commentaires sur Isaïe (xxvin, 1) il dit : « C’est pourquoi il (le Christ) a été trahi à Gethsémani, qui signifie vallée grasse ou très fertile (3). » Puis, traduisant vers 388 l’Onomasticon d'Eusèbe du grec en latin, il a reproduit littéralement la première partie de la définition relative à Gethsémani : « Gethsémani, locus ubi ante passionem Salvator oravit »;, mais il a précisé sa position : « est autem ad radices montis Oliveti »; et au lieu d'ajouter
(1) Catech., x, 19, Migne, P. G., t. XXXIIL, col. 688. (2) Catech., xim, 30. Ibid., col. 817.
(GYLKV Cr, Miene PTT NINEScolPEB 0
JXs
que les fidèles y allaient prier, il dit : « Nunc ecclesia desuper aedificata (1). »
Sainte Silvie d'Aquitaine (385-388), dont nous reproduirons plus loin l'important témoignage, a visité cette même église au lieu de la triple prière du divin Sauveur. Ce monument a été élevé sous l’épiscopat de saint Cyrille, qui a-occupé le siège de Jérusalem de 348 à 386, mais non sans interruption (2), et il est dû à la munificence du pieux empereur Théodose le Grand (379-393), selon Eutychius d'Alexandrie, si l’on rectifie l'erreur qui s’est glissée dans sa notice (3).
Voilà donc deux points de repère bien fixés dans le domaine de Gethsémani. La tradition relative à ces deux sites semble bien remonter jusqu'aux temps apostoliques; car combien les premiers chrétiens se sont intéressés à ce lieu, ressort des ouvrages apocryphes des gnostiques, qui pour ménager à leurs doctrines un majeur crédit, de-
(1) Onom., p. 75.
(2) Exilé en 558 par l’empereur Acace, saint Cyrille revint dans la Ville sainte l’année suivante. Banni de nouveau en 360, il retourna à Jérusalem en 362. En 367 il fut chassé de la ville par les ariens soutenus par l’empereur Valens..A la mort de ce dernier (9 août 378), Gratien monta sur le trône et mit fin à la persécution des évêques catholiques. Saint Cyrille était déjà de retour à Jérusalem, lorsque Gratien associa Théodose à l’empire, le 19 janvier 370. (Socrate, AHist., V, 5. — Sozomène, Hist., IV, 30 et VII, 2.) L’évêque mourut en 386.
(3) Dans ses Annales écrites en arabe (x° s.), le patriarche d’Alexandrie dit : « Théodose le roi construisit aussi à Jérusalem l’église de Djismaniéh (Gethsémani), où est le'tombeau de sainte Marie que les Perses ont détruit, » (Ann. Migne, P. G., t. CXI, col. 1083.) Plus loin il écrit : « Lorsqu'il (le général de Chosroës) fut à Jérusalem, il détruisit avant tout l’église de Djismaniéh et celle de lÿnh (Eléona), et elles sont restées en ruines jusqu’aujourd’hui. » (Zbid., col. 1028.) Remarquons que l’église du Tombeau de la Vierge ne remonte qu’au v° siècle, qu’elle n’a pas été renversée par les Perses, et qu’au x° siècle elle était * encore en bon état. C’est l’église de l’Agonie qui a été construite vers la fin du 1v° siècle et qui a été détruite par les Perses; c’est elle qui est restée en ruines jusqu’au xr1° siècle.
vaient se conformer à l’opinion courante dans les questions historiques, topographiques et traditionnelles. Dans les Actes de saint Jean, écrits de 160 à 170 par le gnostique Leucius (1), qui les attribua faussement à saint Prochore, diacre et disciple de Jean l’Évangéliste, il est dit qu'avant la passion du Maïtre, le disciple bien-aimé s'était un-jour réfugié dans une-_grotte du mont des Oliviers, et que là le Seigneur le fit assister en vision à son crucifiement et linitia aux plus sublimes mystères (2).
Dans l’Hisloire de saint Jean, calquée au 1° où au iv siècle sur le précédent ouvrage, et également attribuée à saint Prochore, on lit qu'avant de se disperser par le monde, les apôtres se sont réunis à « Gethsémané », où saint Pierre leur adressa un discours, et où ils firent tous une dernière prière (3).
Des étranges histoires racontées par les apocryphes, nous ne retenons pour le moment que le résultat suivant : Avant l’époque d'Eusèbe, voire depuis l’origine, le jardin de Gethsémani devait être l’objet de la vénération des disciples du Christ.
A Gethsémani, on a noté de bonne heure l'endroit où le Seigneur a été trahi par le baiser de Judas, et celui où il s’est livré aux transes de Fapoñies Le premier a été indiqué aux pèlerins, en 333 déjà, à gauche: du chemin en entrant dans le domaine de Gethsémani. Le second était marqué vers la fin du 1v° siècle par une église. Mais en quel point cette église s’élevait-elle ? Pour intelligence des témoignages que nous aurons à citer, nous jugeons
(1) Th. Zahn, Die Dormitio S, V. und das Haus des Johannes Marthus, ap. Neue Kirchl. Zeitsch., Leipzig, 1889, tir. à part, p. 51.
(2) Bonnet, Acta Re Acta Joannis, ch. 97, Leipzig, 1808, p. 199. — Cf. Th. Zahn,. op. cit, loc. cit.
(3) Migne, Dictionnaire des Apocryphes, t. II, col. 76r.
opportun de décrire d’abord, en peu de mots, les dispositions du terrain actuel. Malgré les décombres qui se sont accumulés depuis au fond de la vallée du Cé-. dron, la physionomie de Gethsémani dans ses grandes lignes n’a pas subi d'importantes modifications depuis le iv° siècle.
La route qui descend de Jérusalem traverse le pont supérieur, se replie immédiatement vers le sud, où un chemin de bifurcation descend bientôt au pont inférieur, tandis que la route passe entre le mont des Oliviers et le mont du Scandale et se continue jusqu’à Jéricho (1). Du pont supérieur, le chemin du mont des Oliviers s’avance droit vers l’orient, sur une distance de près de 100 mètres. Il laisse à gauche, d’abord l’église du sépulcre de la sainte Vierge, qui est entièrement souterraine, et ne présente à la surface du sol qu’un grand portique du x siècle, à 30 mètres du chemin, mais à un niveau plus bas de 3 mètres en moyenne. Le portique s'ouvre sur un escalier monumental de quarante-huit marches, descendant au fond de la nef à une profondeur d’environ 8 mètres. Puis, vient du même côté le lieu traditionnel de la trahison de Judas et de l'arrestation du Christ. Il n’a jamais été marqué par aucun monument, et on ne le connaît qu’approximativement. Derrière cet endroit, vers l’est, s'ouvre la grotte de Gethsémani, par-dessus laquelle s'étend un enclos planté d’oliviers.
(1) Il existait nécessairement de tout temps un chemin de communication entre les deux ponts et du pont supérieur à Jéricho. Le chemin qui de Gethsémani passe près de la fontaine des Apôtres, lEn Schemès de la Bible (Jos., xv, 7; -— xvinr, 17), pour déboucher à Jéricho est certainement très ancien. Mais il n’a été transformé en route que par Abd el-Mélik vers la fin du vir siècle. Jusqu'’alors la route de Jérusalem à Jéricho traversait le mont des Oliviers, comme au temps de David. (IT Rois (II Sam.), xv, 30).
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A droite, le chemin, devenu assez raide, longe le jardin actuel de Gethsémani, où l’on vénère huit antiques oli- . viers. Arrivé à l’angle nord-est de cette clôture, il se ramifie en trois branches : l’une, la principale, fléchit légèrement vers le nord-est, puis, près du sommet, elle trace une courbe vers le sud-est; l’autre, très raide et étroit, monte tout droit, franchit la crête de la montagne et se prolonge jusqu’à Bethphagé à gauche, et Béthanie à droite, Sur cette voie, la tradition a localisé le Dominus flevit, le lieu où le Seigneur pleura sur Jérusalem (1). La troisième branche, la plus longue et la plus douce, tourne brusquement au sud sur un talus rocheux. Elle laisse à droite le jardin de Gethsémani, et à gauche l’église de Sainte- Marie-Madeleine, de style moscovite (2). Plus loin, elle fléchit d’abord vers l’est, puis vers le nord-est. Ces trois chemins semblent être très anciens, parce que leur tracé est indiqué par. la nature du sol, par de petits vallons qui sillonnent le flanc de la montagne du sommet à la base.
Ils opèrent leur jonction presque à la cime du mont des Oliviers. C’est là, au nord du chemin du milieu, que s'élevait la basilique appelée Æléona, l’'Olivet, ou mieux ’Eyv Excwve, aux Oliviers. Au rapport d'Eusèbe de Césarée, cette église a été élevée par sainte Hélène, en mémoire de lAscension ‘de Notre-Seigneur, et sur la grotte où ïül
(1) Luc, xix, 29-44. — Il est vraisemblable qu'à l’arrivée des Arabes il y eut en ce lieu une église (ruinée par les Perses), en mémoire de cet événement. Cela seul expliquerait pourquoi les musulmans y ont élevé une mosquée, probablement avant le xn° s., en l’honneur de Jésus sous le titre d’el Mansouriyéh, le Triomphateur. Depuis longtemps, elle est tombée en ruines. En 1891, les Pères Franciscains ont construit presque en face, sur le bord méridional du chemin, une modeste chapelle en souvenir du même événement.
(2) Elle a été construite en 1888 et destinée à la sépulture de l'impératrice russe Alexandrovna.
avait initié ses disciples aux mystères (1). Cependant, le point culminant qui s'élève tout près de cette basilique, dans la direction du nord-est, passait de bonne heure pour l'endroit traditionnel d’où Jésus monta au ciel (2), et où il laissa, d’après saint Jérôme (3) et saint Augustin (4), les vestiges de ses pieds. Ce monticule était couronné d’une sorte de féménos, ou sanctuaire à ciel ouvert, entouré d’une double galerie et flanqué vers l’occident d’un splendide portique. Ce monument s'appelait Imbomon, "Euéoucs, qui veut dire « élevé » ou « ascension. » Sainte Silvie d'Aquitaine (385-388) est la première à parler de cet édifice sacré. L'auteur de la Viede Pierre l’Ibérien (fin du v° siècle) en attribue la fondation à la matrone romaine Poemenia (Pomnia), qui vécut à Jéru-. salem avant l’arrivée de Mélanie l’Ancienne en 378 (5). Nous arrivons à présent à l’intéressant récit de sainte Silvie d'Aquitaine (6). L'ouvrage que la pèlerine gauloise
(1) Vie de Constantin, XLII, Migne, P. G., t. XX, col. 11071 et 1104. — Eloges de Constantin, Ibid., col. 1372.— D’après sainte Silvie d’Aquitaine et d’autres écrivains des 1v° et v° siècles, Jésus prédit dans cette grotte la fin du monde et la destruction de Jérusalem.
(2) Le Pèlerin de Bordeaux, op. cit., p. 18. — Saint Cyrille de Jérusalem, Catech. x, 19, Migne, P. G., t. XXXIIL, col. 688. — Catech. 1v, 14, op. cit., col. 472. — Catech. xiv, 23, op. cit., col. 856.
(3) Comment. in Zachariam, x1v, 3-4, Migne, P. L., t. XXV, col. 1523-
(4) In Tohan., tract. xzvn, 4, Migne, P. L,, t, XXXV, col. 1735.
(3) J.-B. Chabot, Pierre l'Ibérien, Revue de l'Orient latin, t. IL, Paris, 1895, p. 371, n. 1; d'après Raab, Petrus der Iberer, p. 30.
(6) On a cru communément avec M. Gamurrini que la Pèlerine était sainte Silvie, sœur de Rufin d'Aquitaine ministre de Théodose, avec laquelle l’évêque Pallade (Æistoire Lausiaque, c. CLXLII et CLXII, Migne, P.G., t. XXXIV, col. 1246) voyagea de Jérusalem en Égypte. L'évêque la décrit comme une femme très érudite, studieuse et mortifiée. Depuis quelques années beaucoup de savants suivent l'opinion de dom Férotin et attribuent cet ouvrage à sainte Ethérie de Galice, en Espagne. Or, le professeur Meister (De itinere Aetheriae abbatissae, perperam nomine S. Silviae addicto, Rheïinisches Museum für Philologie
écrivit en latin vulgaire, de 385 à 388, ne nous est parvenu qu'avec une lacune qui s'étend du mois de septem- “bre à Noël, outre que l’un ou l'autre feuillet manque encore dans le manuscrit retrouvé par M. Gamurrini. La description des cérémonies liturgiques qu’il renferme jette une vive lumière sur la topographie ecclésiastique de la Ville sainte, et sur les sanctuaires du mont des Oliviers et de Gethsémani en particulier. |
Le jeudi saint, dit la pèlerine, à sept heures du soir, les fidèles, avec l’évêque et le clergé en tête, s’assemblent dans l'Éléona au mont des Oliviers pour ÿ assister aux offices divins. Vers minuit, tous montent à l’/mbomon. Puis elle continue : « Au chant du coq, on descend de - l’Zmbomon en chantant des hymnes, et on se rend au lieu même où le Seigneur pria, comme il est dit dans l'Évangile : ET il s'avanca à la distance d'un jet de pierre et se mit à prier, etc. En ce lieu se trouve une élégante église.
1909, p. 337-302), soutient que l’auteur de cet ouvrage était une abbesse dont le monastère se trouvait à Arles ou à Marseille. Outre que l’abbesse fait pour ses religieuses la description de l’Euphrate en le comparant au Rhône, M. Meister signale dans le corps de l’ouvrage plusieurs gallicismes, dont quelques-uns sont particuliers au pays provençal. Nous n'avons jamais admis que la pèlerine fut espagnole et nous continuerons, jusqu’à meilleure démonstration, à l'appeler sainte Silvie d'Aquitaine.
Le même professeur (Loschke Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1909, p. 79) soutient, par contre, que cet ouvrage Peregrinatio ad Loca sancta ne remonte qu’au vi° siècle, parce que la Pèlerine parle du Carême de quarante jours avant Pâques, en usage à Jérusalem, tandis que, d’après M. Meister, ce carême n’y fut introduit qu'après l'année 533. fci notre savant n’a pas touché juste. Saint Cyrille de Jérusalem (Procatech. 1v; — Catech. 1v, 3, Migne, P. G., t. XXXIII, col. 341 et 457) parle deux fois de ce Carême de quarante jours avant Pâques. Rufin le connaît aussi, ainsi qu'Eusèbe, saint Athanase, etc. — (Voir Cabrol, Diction. d'archéol. et de liturgie, t. IT, Paris, 1910, art. Carême, col. 2140 s:). — On trouve d’ailleurs dans les récits de la Pèlerine un grand nombre d'arguments intrinsèques qui imposent la date de la fin du 1v° siècle.
L'évêque y entre avec tout le peuple : on y dit l’oraison appropriée au lieu et au jour, ainsi qu’une hymne, et on lit le passage de l'Évangile où il est dit à ses disciples Veillez, afin de ne point tomber en tentation (1). C'est là que tout ce passage est lu jusqu’au bout; après quoi on fait une nouvelle oraison.
« De là au chant des hymnes tous, jusqu'aux plus petits enfants, descendent à pied avec l’évêque à Gethsémani. En raison de la grande foule, et de la fatigue résultant des veilles et des jeûnes quotidiens, aussi bien que de la descente de cette haute montagne, on parvient à Gethsémani lentement, pas à pas (2). Plus de deux cents flambeaux sont disposés pour éclairer tout le peuple.
« Quand on est arrivé à Gethsémani, on fait d'abord une prière appropriée et on chante une hymne. On lit de même le passage de l'Évangile, qui raconte l'arrestation du Seigneur. A la lecture de ce récit, tout le peuple pousse de tels gémissements mêlés de sanglots et de larmes, qu’ils pourraient être entendus dans la ville (3) ».
(1) Luc, xx17, 40.
(2) Dans une note à un article de M. Reymann sur Gethisémani (Palüstinajahrbuch des deutschen evang. Instituts. 7ù Jerusalem, ve année, Berlin, 1909, p. 95, n. 7), M. le professeur Dalman pense que la description de la descente de l’église de la Prière au lieu de la trahison manque de précision, en ce sens, que la Pèlerine y rapporte par incidence ce qui, au fond, doit valoir pour toute la descente du mont des Oliviers. La remarque est très juste. Le style de la Pèlerine comporte ces confusions. Ne citons qu’un seul exemple : elle décrit longuement la procession du dimanche des Rameaux, qui, de l’Imbomon, descend dans la vallée et rentre en ville. Alors seulement elle écrit : «On marche très lentement afin de ne pas fatiguer le peuple : et l’on arrive ainsi au Saint-Sépulcre à la nuit tombante. » On marchaïit lentement, sans aucun doute, depuis le sommet du mont des Oliviers.
(3) Op. cit., p. 63-64. — Le crime de Judas était tellement abhorré par les chrétiens, que le lieu qui en a été témoin tient une des premières places, comme on l’a vu dans la relation du Pèlerin de Bordeaux et dans les Catéchèses de saint Cyrille de Jérusalem. On conçoit aisé-
La Pèlerine, comme on l’aura remarqué, dit que de l’église de l’agonie on descendait « à Gethsémani ». Plusieurs autres écrivains font une distinction entre le jardin ou Jésus fit ses prières, et Gethsémani où il fut arrêté. Hésyque, prètre grec de Jérusalem mort vers 433, en parle dans le même sens dans son Recueil de difficultés et solutions. Par la difiiculté XX XVI, il se demande : « Pourquoi Matthieu et Marc racontent-ils que Jésus prit avec lui les disciples à Gethsémani, qu'il y pria et qu’il y fut trahi, tandis que Luc dit qu'il est allé au mont des Oliviers, et Jean dans un jardin, au delà du torrent de Cédron? — Les uns et les autres ont rapporté le même fait en termes différents, mais d’une manière concordante. La cène terminée et l'hymne chantée, ils s’en allèrent, selon Matthieu et Marc, au mont des Oliviers, au
pied duquel est situé Gethsémani, au delà du torrent du
Cédron, où il y avait un jardin, comme le rapporte Jean. S’étant éloigné de là presque à la distance d’un jet de pierre, et s'étant tenu en face du sommet de cette même montagne, il pria à plusieurs reprises et vint à Gethsémani auprès de ses disciples accablés de sommeil, et là il fut arrêté (1). »
Remarquons d’abord qu’en exégète qui ne s’occupe qu’à expliquer les difficultés qu'offre letexte sacré, Hésique n’a pas à parler ni de rocher, ni d'église. Il cherche seulement à concilier le « Gethsémani » des deux premiers évangélistes avec « le mont des Oliviers » de saint Luc, et « le jardin » de saint Jean. Jésus, d’après notre écrivain, laissa huit de ses disciples à Gethsémani « au
ment la vive émotion qui devait se dégager de la lecture solennelle de
l'Évangile, pendant que ces souvenirs étaient avivés par la vue des
lieux eux-mêmes, dans la nuit du Jeudi au Vendredi saint. GMianeP:G; 1 XCOIHT, col 1423;
pied de la montagne », et s’avança à un jet de pierre contre la montagne pour prier. Dans les termes qu’il emploie, Rpès adr7 th xopupñ Toù Épouc, le mot zpèc, avec le datif, n’a pas le sens de « sur » le sommet de la montagne, mais « contre » ou « en face » du sommet de la montagne. D'ailleurs, la distance « de presque un jet de pierre entre Gethsémani « au pied de la montagne », et le lieu de de l’agonie du Christ n’admet pas d'autre explication. Hésique, comme sainte Silvie, donne le nom de Gethsémani au lieu seul où Jésus fut trahi et arrêté. D’autres écrivains font la même distinction entre Gethsémani et le jardin; nous verrons un peu plus loin dans quel sens. Il règne une telle concision et une telle sobriété de paroles dans les solutions des difficultés que soulève Hésique, qu’on ne devrait pas trop pressurer ses expressions. En disant qu'après la prière le Seigneur revint à Gefhsemani, auprès de ses disciples accablés de sommeil et là il fut arrêté, il ne localise pas nécessairement la capture du Christ à l’endroit même où il a laissé les trois disciples, plutôt que là où il a laissé les huit, et qui dormaient plus loin dans la même direction. Son but est de montrer, en quelques mots brefs et secs, qu’il n'existe pas de contradiction dans les récits des évangélistes, et, quant aux groupes des apôtres, sa réticence équivaut celle de saint Luc.
Sur les deux points essentiels, les explications de l’exégète s'accordent avec les récits de la Pèlerine, l’un et l’autre indiquent ex bas le Gethsémani avec le lieu de la trahison, et plus haut, vers la montagne, le lieu ou l’église de la prière. Mais ne semblent-ils pas exclure du Gethsémani le lieu de lagonie, que l'Évangile y place positivement? Saint Jérôme, après avoir indiqué ce domaine au pied du mont des Oliviers, ajoute aussi :
« Nunc ecclesia desuper aedificata ». L'église s'élevait donc « sur le Gethsémani ». Si l’on préfère traduire : « Maintenant une église y est construite en haut {au haut du domaine) », il indiquerait l’église, comme Silvie et Hésique, à un endroit plus élevé que le lieu de la trahison, mais il la maintiendrait toujours dans les limites du Gethsémani. Le désaccord de sainte Silvie et d'Hésique avec l'Évangile et saint Jérôme n’est qu’apparent. Comme on le verra plus loin, le nom de Gethsémani appartenait à proprement dire à la grotte et à ses alentours immédiats, à cause de son pressoir d'huile. Ce nom s’est étendu ensuite au champ situé au delà du chemin.
Occupons-nous d’abord de l’ancien processional de l'Église grecque de Jérusalem, qui nous apprendra que de bonne heure les chrétiens, pour éviter toute confusion, distinguaient ce lieu en « Gethsémani inférieur », le lieu de la trahison, et en « Gethsémani supérieur », le lieu de l’agonie. Ce précieux document nous permettra en outre de retrouver le site précis du Gethsémani du ive siècle, que les témoignages précédents n'ont pas encore assez nettement déterminé.
Il y a quelques années, M. Papadopoulos Kérameos a publié un Typicon, sorte de manuel de cérémonies pour la semaine sainte et l’octave de Pâques à Jérusalem, conservé à la bibliothèque du patriarcat grec de cette ville (1). Le, manuscrit porte la date de 1122; mais l'éditeur croit y voir une copie d’un codex de l’année 040. M. le docteur A. Baumstark, au contraire, a démontré avec beaucoup de sagacité que l'original remonte aux
(1) Avédexra Iepocoluperinñs Ytrayuhoyias, Saint-Pétersbourg, 1894, t. II, p. 1-254.
premières années du vin siècle (1), et les savants reconnaissent en général la justesse de ses conclusions (2). Or, quant au temps, la durée, la marche suivie, les stations et les prières liturgiques des processions de la semaine sainte, ce Typicon est presque identique aux récits de la Pèlerine gauloise pour la procession du dimanche des Rameaux, et celle de la nuit du Jeudi au Vendredi saint. Pour les stations de ces processions depuis le sommet du mont des Oliviers jusqu’en ville, on n'y trouve aucune variante, sauf que le dimanche des Rameaux, le Typicon contient deux stations nouvelles, à des sanctuaires créés depuis le rv° siècle. L'importance d’un pareil document n'échappe à personne; car il prouve que l’Église grecque de Jérusalem a conservé pendant de longs siècles la liturgie en usage au 1v°. On sait positivement que les Géorgiens suivirent le même cérémonial (3), et il devait en être de même des. autres rites. Commencons par la procession du Jeudi au : au Vendredi saint.
En ce jour-là, dit le Typicon, après le lavement des pieds « à la sainte Sion », le patriarche, les évêques, le clergé et le peuple vont « au mont des Oliviers (4) ».
(x) Oriens christianus, Die Heiligtümer des byzantinischen Jerusalem, t. V, Rome, 1905, p. 282-280.
(2) Voir Dr Trusen, Geschichte von Gethsemane, Zeitschrift d. D. P. V., t. XXXIII, Leipzig, 1910, p. 78. — Reymann, op. cit., p. 95.
(3) Le P. Kekelidze a publié en 1912 un processional jérésolimitain en langue géorgienne, retrouvé depuis peu, Zerousalimsky Kanonar, Tiflis. Cet intéressant ouvrage a été traduit en grec par l’archimandrite Callistos, Zerosolymiticon Kanonarion, Jérusalem, 1914. L'éditeur fait remonter le manuscrit vers le milieu du vie siècle. La procession annuelle des Géorgiens du Jeudi au Vendredi saint descendait du mont des Oliviers et s’arrêtait « à Gethsémani ». pour y commémorer l’agonie de Jésus. De là elle se rendait à Saint-Pierre au mont Sion comme la procession des Grecs.
(4) L’Eléona était alors en ruines. — Voir plus loin, chapitre 1v.
« De là ils descendent à la “Ayix [loooxivnois », la sainte Prosternation, ou la Prière(r). De cette station, ils descendent « à la sainte Gethsémani », pour remonter ensuite au mont Sion, à l’église de Saint-Pierre où fut la maison de Caïphe(2). A chaque station, on chante l'Évangile et on récite des oraisons appropriées au jour et au lieu. Que la « Prosternation » soit identique avec l’église de la Prière de la Pêélerine gauloise, et la « sainte Gethsémani » avec sa « Gessamani », le certifient les simples noms, comme le remarque Baumstark (3).
La procession du dimanche des Rameaux a pour nous une bien plus grande importance. Au 1v° siècle, elle ne s’arrêtait à aucun Lieu saint évoquant quelque souvenir douloureux de la Passion de Notre-Seigneur, De l’Imbomon on descendait dans la vallée de Josaphat, pour remonter de là à l’Anastasis ou l’église de la Résurrection, sans arrêt aucun. D’après le Typicon, on faisait deux stations intermédiaires, l’une « au Gethsémani inférieur », l’autre à l’église de Sainte-Marie de la Probatique; mais ce n'était pas pour commémorer la Passion, ni dans l’un, ni dans l’autre endroit. « De la sainte Ascension, lit-on dans le Typicon, la procession descend au Gethsémani inférieur. Là, le prêtre secondaire lit l'Évangile de saint Luc et dit l’oraison du sépulcre de la Vierge(4). » Elle monte ensuite à la Probatique (5), puis à l’'Anastasis.
(1) L'église de la Prière était également détruite. — Voir plus loin, chapitre v.
(2) Op. cit., p. 119-126.
(3) Op. cit., p. 229.
(4) Op. cit., p. 18.
(5) Après la mention de la Probatique, on lit aussitôt dans le Typicon : « Mais nous (Grecs), nous faisons maintenant la procession de Gethsémani au Sanctuaire ou Saint des Saints. » C’est le Temple de
Ici, le « Gethsémani inférieur » suppose un « Gethsémani supérieur », qui ne peut être que le « jardin » de saint Jean, le lieu de l’agonie du Christ, lequel, suivant Silvie et Hésique, était situé un peu plus haut que celui de la trahison, du côté de la montagne. Si anciennement les chrétiens entendaient par « Gethsémani » tout court, le terrain situé au nord du chemin, ce nom ne tarda pas de passer au champ où Jésus subit les angoisses de l’agonie; mais ces deux lieux restèrent opposés l’un à l'autre par l’épithète d’inférieur et de supérieur. Le D' Baumstark cite un ancien synaxaire copte-arabe ou syro-monophysite d’origine égyptienne, dont le couvent jacobite de Saint-Marc à Jérusalem possède un exemplaire du xv® siècle. Dans ce manuscrit on lit que sainte Hélène fonda deux églises dans ces parages (1), l’une à « la Grotte », l’autre au « Gethsémani supérieur (2) ». On verra au chapitre suivant que la grotte de Gethsémani a été convertie en église dès Le vi° siècle. Quant à l’église du Gethsémani supérieur, elle est assurément celle dont parle déjà la Pèlerine gauloise.
Le « Gethsémani inférieur » du Typicon est aussi, sans contredit, identique à la « sainte Gethsémani », où lon descendait le matin du Vendredi saint, pour faire mémoire de la trahison et de la capture de Jésus. Le dimanche des Rameaux on fit une station à la même « sainte Gethsémani » ou au « Gethsémani inférieur »;
Salomon, dont l'emplacement est occupé par la mosquée d'Omar au Haram esch-Scherif. D'après Baumstark (op. cit., p. 285), les Grecs étaient en possession de cette mosquée en 975, grâce aux victoires éphémères des Byzantins sous l’empereur Zimiscès. Les Croisés convertirent aussi cette mosquée en église, sous le titre de Templum Domini, mais elle était alors réservée exclusivement au rite latin.
(1) Au moyen âge, on attribuait toutes les anciennes églises à sainte Hélène. |
(2) Op.crt para e7atetneurs
mais en ce jour-là on ne célébrait pas d'événements
douloureux; on ne s’arrêtait au « Gethsémani inférieur »
que pour vénérer la glorieuse assomption de Marie, près de l’église, ou dans l’église qui depuis le v° siècle recouvre son tombeau vide. Saint Sophrone, patriarche de Jérusalem (633-637) écrit aussi dans ses poèmes anacréontiques : « Je chante l’illustre champ de Gethsémani, où se trouve le tombeau de la Mère de Dieu (1) ». Puis, du vit au v° siècle tous les pèlerins indiquent le lieu de la trahison de Judas dans le voisinage de ce monument. Au ive siècle, les œuvres apocryphes, qui au point de vue historique ont une valeur réelle, rapportent déjà que la sainte Vierge a été ensevelie au « Gethsémani ». Le loannis liber de Dormilione Mariae (2), l’affirme sans ambages, ainsi que la Lettre de Denys l’Aréopagite à l'évêque Titus, qui, si elle n’est pas authentique, n’est pas postérieure à l’année 363 (3).
Le cérémonial des processions éclaircit et confirme les témoignages d’Eusèbe, du Pèlerin de Bordeaux,.de saint Jérôme, de sainte Silvie et d'Hésique. Pendant près de dix siècles, l'Église de Jérusalem visita solennellement d'année en année le lieu de la trahison, suivie de l’arrestation du Seigneur, dans le terrain qui renferme l’église du tombeau de la Vierge, c’est-à-dire, immédiatement au nord du chemin du mont des Oliviers, et le champ où Jésus est allé prier, un peu plus haut, vers la montagne. Le premier terrain, le Gethsémani proprement dit des chrétiens du 1v° siècle, est donc fixé, pour
ainsi dire, avec précision (4).
(1) Migne, P. G.,t. LXXXVII, col. 3824.
(2) Tischendorf, Apocal. apocr., Leipzig, 1886, p. 111-112.
(3) Voir ci-dessus, p. 48.
(4) Le D' Baumstark prétend qu’à l’endroit de la trahison s'élevait
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Les anciens documents ne nous permettent pas de retrouver aussi facilement et aussi sûrement le site précis de l’église de l’Agonie dont les derniers vestiges ont disparu au xvi° siècle. Mais (qu’il nous soit permis de le
déjà au 1v° siècle une église, dans laquelle se célébrait le service divin le Vendredi saint avant l’aurore. Il le répète une douzaine de fois (op. cit., p. 264-272), sans jamais alléguer la moindre preuve à l’appui. C’est inexact. Sainte Silvie, qui signale une église à l’'Eléona, une autre au lieu de la Prière, dit simplement du lieu de la trahison : « .… venitur in Gessamani.. Cum ergo perventum fuerit in Gessamani. » Loin de faire allusion à une église, elle raconte que, pendant la lecture du passage de l'Évangile relatif à la trahison de Judas, les fidèles poussèrent des gémissements et des cris, de manière à pouvoir être entendus de la ville. Cela ne fut possible que s'ils se tenaient en plein air. S'ils avaient été enfermés dans une église, leurs gémissements n'auraient pu être perçus de la ville. Le Typicon ne permet pas davantage de soupçonner au lieu de la trahison un édifice sacré, et les pèlerins des siècles suivants ne mentionnent jamais au lieu de la trahison qu’une grotte transformée en chapelle du vi* au vri° siècle seulement.
Puis, interprétant le texte de la Pèlerine, il dit (p. 267) que « du Gethsémani il fallait encore descendre plus bas ». C’est encore inexact. Aussitôt qu’elle eut parlé de « Gessamani » elle ajoute : « Etiam ex illa hora hitur ad civitatem pedibus cum ymnis pervenitur ad portam. » (op. cit., p. 63). Le Typicon et les relations des pèlerins ne parlent pas davantage d’une descente de Gethsémani, près de la grotte, pour arriver au fond de la vallée de Josaphat.
C’est étonnant que le D' Baumstark ait méconnu, comme il semble au moins, qu'à « Gethsémani » on vénérait, d’après le Typicon, le sépalere de Marie. Il reconnaît et le répète souvent que depuis le rv° jusqu'au xiv° siècle, l'Église grecque de Jérusalem a vénéré les Lieux saints, comme celui de la Prosternation et celui de Gethsémani, invariablement au même site, en vertu même de la procession annuelle. Cela seul aurait dû l'empêcher de dénoncer comme apocryphe tout le Gethsémani actuel, le champ qui renferme la grotte et le jardin à côté duquel sont les ruines d’une église, et de déclarer qu’il faut chercher le lieu de la trahison et celui de l’agonie, non « ad radices montis Oliveti », comme le veulent Eusèbe, saint Jérôme et les pèlerins, mais bien plus haut, sur le flanc de la montagne « am Abhang des Oelberges », (Op. cit., p. 369.) Cela seul aurait dû l'empêcher d'écrire (Palestinensia, Rômische Quartalschrift, Rome, 1906, t. XX, p. 129- 130) « qu’il est très douteux que l’église du tombeau de la Vierge de Mélissende (+ 1161) comprenne l’emplacement de l’église du v° siècle ». Nous verrons plus loin, au chapitre VI, qu’en 1099 les Bénédictins ont pris possession de l’église du sépulcre de Marie construite au
dire par anticipation), les pèlerins nous ramènent invariablement dans la même direction que Silvie, Hésique et le Typicon. En remontant vers le xn° siècle, les renseignements topographiques se précisent et se complètent peu à peu, et nous indiquent l’église ou ses ruines en decà des bifurcations du chemin du mont des Oliviers, vers le midi (1). Là, à environ 60 mètres du chemin, au delà de l’angle sud-est de l’actuel jardin de Gethsémani, une sorte d’impasse serrée entre deux murs servait de temps immémorial de repère aux chrétiens orientaux, pour prier à l’emplacement de l’ancienne église de la Prière. Les Pères Franciscains ont profité de la première bonne occasion pour acquérir le terrain attenant à leur jardin et, en 1891, le Fr. Liévin y découvrit sous le sol l'existence des fondements d’une église (2). Puis en 1909, les ruines furent enfin mises à découvert, sauf sous la petite place mentionnée ci-dessus. C’est une église à trois nefs de 32",50 de longueur sur 22,85 de largeur, attenant à la clôture méridionale du jardin de Gethsémani, et s'étendant entre la route de Jéricho à l’ouest, et le
y° siècle et que, d’après tous les documents historiques et archéologiques, ils ont conservé et le saint sépulcre et les vieux murs de l’église qui le protégeait alors. Faisons seulement remarquer pour le moment, que l'Église grecque et l'Église géorgienne de Jérusalem font foi que Le sépulcre de Marie et son église n’ont jamais été abandonnés, ni substitués par d’autres édifices en un autre site par les moines Latins, Sous le règne des Francs, et plus tard encore, la procession s’arrêtait près du même tombeau qu'avant l’époque des Croisades. Les chrétiens de Jérusalem de tout rite n’ont jamais vénéré d’autre tombeau de la Vierge depuis le v° siècle jusqu’aujourd’hui.
(1) D’après la carte de l’Ancienne Jérusalem de M. À. Kuemmel, l’entrée de la grotte de Gethsémari est à une altitude de 694 mètres et le rocher sur lequel était bâtie l’église de l’Agonie, à celle de 705 mètres: Entre ces deux lignes, le chemin du mont des Oliviers avait donc une différence de niveau de 11 mètres, sur une longueur de 50 à 60 mètres. La descente était plutôt raide,
(2) Voir Saint-François et la Terre Sainte, Paris, 1892, p: 174-175.
chemin méridional du mont des Oliviers à l’est, à une distance à peu près égale, qu’on peut évaluer à 15 mètres à vol d'oiseau, non compris la longueur de l’église. Voici un seul détail qui ne manque pas d'importance : Jean de Wurzbourg (1165) raconte que dans l’église de l’Agonie le rocher brut émerge du pavé en trois endroits en souvenir de la triple prière du Christ (1). Puis Théodoric (1172) dit, après avoir parlé de la grotte de Gethsémani : « Un peu plus haut, vers le mont des Oliviers, du côté du midi, il pria trois fois, et en ce lieu est bâtie à présent une nouvelle église. La place d’une prière est marquée dans l’abside gauche, celle d’une autre au milieu du chœur, et la troisième dans l’abside de droite (2). » L'’abside septentrionale qui s'étend sous la petite impasse commune n’a pas pu être déblayée (3). Dans l’abside méridionale, on voit au nord une petite roche informe surgir au-dessus du niveau du pavé, et au centre une légère excavation carrée d'environ un mètre de côté (4). Mais « au milieu du chœur », le rocher s'élève à 10 centimètres au-dessus du pavement en mosaïque, formant un rectangle de 80 centimètres de longueur du nord au sud,
(1) Descriptio T. S., éd. Tobler, Descriptiones T: S., ex*sec. VIII- XV, Saint-Galles, 1874, p. 137.
(2) Theodorici libellus de Locis s. éd. Tobler, Saint-Galles, 1865, p. 6r.
(3) Au mois de janvier 1919, les murs de l'impasse furent démolis et le sol a été déblayé (Voir p. 152). Dans l’abside septentrionale un rocher carré d’environ 1 mètre de côté s'élève à 0",25 au-dessus du pavement en mosaïque. >
(4) Cette excavation occupe symétriquement la même place dans l’abside du sud que le rocher saillant dans celle du nord. On a l’impression que si le rocher de l’abside du nord et celui du milieu du chœur se sont assez bien conservés, parce qu'ils ont été de bonne heure couverts de décombres, celui de l’abside du sud a dû rester à découvert pendant un temps considérable et que les pèlerins l’ont démoli à coups de marteau jusqu’au-dessous du niveau du pavement. Il est possible que le bloc ait été un jour détaché du sol rocheux.
sur 60 de largeur. Il a été martelé sur toute sa surface par les pèlerins, semble-t-il, qui en ont emporté des éclats. Tous ceux qui ont visité ces ruines sont restés convaincus qu’elles appartiennent à l’église qui, au xn° siècle, marquait le lieu traditionnel de la prière et de lagonie de Jésus. La procession annuelle du Jeudi au Vendredi saint est par elle seule une garantie que la Iloocxivnois n’a jamais été perdue de vue et que le massif édifice des chrétiens indigènes du xr1° siècle a remplacé « l’élégante église » de la Pèlerine gauloise.
CHAPITRE IV
L'état du texte des relations de pèlerinage. — La grotte d’après les apocryphes. — La cène dans la grotte, différente de la dernière cène. — La grotte un réduit d’un pressoir à huile. — Le nom de Gethsémani souvent réservé au champ qui renferme la grotte.
L'examen des témoignages écrits qui sont parvenus jusqu’à nous, permettra de constater sans difficulté que la tradition relative aux divers sanctuaires de Gethsémani est demeurée une, constante et inaltérée jusqu’au xn° siècle. La revue des relations de pèlerinage nous révélera en même temps des renseignements du plus haut intérêt pour l’histoire de ces Lieux saints.
On ne saurait accorder, — tout le monde en conviendra, — la même autorité aux récits de tous les pèlerins de Terre sainte. Ils n’ont pas tous le même esprit d’observation et de discernement, ni les mêmes connaissances bibliques et historiques, encore moins la même aptitude à exprimer en quelques mots, nets et précis, ce qu'ils ont vu et entendu. D'autre part, l'historique de leurs rédactions doit être pris en considération; car leurs descriptions ne sont pas toujours des notes prises sur place; elles ne sont parfois que des mémoires rédigés après leur retour dans la patrie.
Quant aux récits des pèlerins antérieurs au xri° siècle, on n’en possède pas les originaux; on ne les connaît
émani.
de la Grotte de Geths
érieur
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même que par des copies de troisième et de quatrième main. Les plus anciens manuscrits de la relation du diacre Théodose (vers 530), et du Pèlerin de Plaisance dit Antonin (570) ne remontent qu’à deux ou trois siècles après leur pèlerinage. Que ces manuscrits ne soient pas des copies fidèles de l'original, cela ressort des nombreuses divergences qu'elles offrent entre elles. Sous la plume des copistes étrangers à la Palestine et plus soucieux de reproduire un petit traité édifiant qu’une description graphique, tous ces manuscrits ont subi, plus ou moins, des altérations, des mutilations ou des interpolations. On y constate surtout des interversions qui, à première vue, déroutent le lecteur. Ajoutons encore que parmi les meilleures descriptions des Lieux saints antérieures aux croisades, celle d’Arculphe (vi siècle) et celle de Willibald (vin siècle) ont été écrites, non par les pèlerins euxmêmes, mais par des personnes auxquelles ils ont raconté de vive voix ce qu’ils avaient vu; et encore ces personnes n’ont-elles pas rédigé leur texte sous la dictée du narrateur, mais bien de pure mémoire. Il n’y a donc pas lieu de s'étonner si ces relations sont parfois vagues, confuses et incorrectes, principalement dans les détails topographiques et archéologiques.
Il est évident que ceux qui ont visité les Lieux saints à la même époque, y ont vu les mêmes monuments et recueilli les mêmes traditions. On aurait donc mauvaise grâce de les opposer les’uns aux autres, et de proclamer que de leur temps il y avait sur un même point plusieurs traditions, nécessairement contradictoires, et que le souvenir du même mystère était vénéré en divers endroits, comme si chaque manuscrit représentait l’autographe de l’auteur. Cette méthode, contraire à toutes les règles de la saine critique, ne saurait engendrer que l'incertitude et
faire planer le doute sur les sanctuaires les plus authentiques. Il ne serait pas plus judicieux de choisir dans le nombre un manuscrit quelconque, et de s’en rapporter à lui comme à la fidèle expression dela pensée de l’auteur. Ce système prêterait aux résultats les plus étranges. Pour dégager de ces relations le véritable énseignement de la tradition et l’état vrai des Lieux saints aux diverses époques où ils ont été visités, il faut d’abord étudier les différents manuscrits des récits d’un même auteur, les comparer entre eux et ne s’en tenir qu'aux points sur lesquels ils concordent pour la plupart, surtout les plus anciens. On doit aussi les confronter avec les relations des pèlerins immédiatement antérieurs ou postérieurs. [l est rare qu’on ne réussisse pas à éclaircir le texte et à le rendre plus intelligible par la vérification de ses différentes versions. Il devient même assez facile de discerner ce qui appartient à l’auteur et ce qui doit être attribué à la maladresse ou à l'ignorance du copiste. Par la confrontation des témoignages d’une même époque, les contradictions apparentes disparaissent le plus souvent, les événements les plus merveilleux sont ramenés la plupart à des faits simples et naturels, l’harmonie s'établit entre les témoins, et la tradition apparaît d'ordinaire jusque dans les détails une, constante, portant avec elle le caractère de la certitude historique. Arrivons-en, à présent, à la grotte de Gethsémani qui nous servira à fixer le lieu de l’arrestation du Sauveur. Cette grotte, dont le plafond est aujourd’hui au-dessous du niveau de la route, est de forme irrégulière, mais approchant de la ronde. Elle s’enfonce dans la montagne de l’ouest à l’est, sur une longueur de 17 mètres et une largeur moyenne de 10. La voûte est soutenue par trois gros piliers évidés dans le roc et taillés sans art, et
trois autres plus petits construits en maçonnerie. Vers le sud, le plafond est percé d’une ouverture carrée d’un mètre et demi de côté, par où pénètrent l’air et la lumière.
Fig. 5, — Plan de la Grotte de Gethsémani.
Le rocher se montre à nu en bien des endroits; mais à la voûte et aux parois, on voit de nombreuses traces de peinture de deux ou trois époques différentes. Son entrée; qui est l'entrée primitive (1), s'ouvre au nord de la grotte, à laquelle on accède par un escalier de huit marches, après avoir traversé la cour de l’église du Sépulcre de la
Vierge.
(1) Comme on le verra plus loin, il ne peut plus ÿ avoir de doute aujourd’hui qu’il n’y avait jamais eu d’autre accès à cette caverne.
Nous avons déjà vu que d’après l’Hisioire de saint Jean, faussement attribuée à saint Prochore, les apôtres se réunirent à « Gethsémani », avant de se disperser par le monde, et que là saint Pierre leur adressa la parole et fit avec eux une dernière prière (1). Il n’est pas vraisemblable que l’auteur se soit imaginé qu’en ces temps de persécution la réunion des apôtres ait eu lieu en plein air,
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Fig. 6. — Coupe de la Grotte de Gethsémani, en A-B du plan.
au su et vu de tout le monde. Il avait probablement en vue la grotte illustrée par saint Jean, dans l’œuvre de Leucius, qui lui servit de prototype. Les Actes de saint Jean, que le gnostique Leucius écrivit de 160 à 170, racontent en effet, qu’après la mort de son divin Maître, Jean alla au mont des Oliviers se cacher au fond d’une grotte. Là Jésus lui apparut le jour de sa résurrection et l’initia aux plus sublimes mystères (2). M. le D' Trusen, qui cite notre Nouveau Guide de Terre sainte (1° éd., p- 164), pense aussi que la grotte de Leucius est avec: vraisemblance celle de Gethsémani (3). Le rapprochement du texte de Leucius avec la réunion solennelle des apôtres
(1) Voir chapitre précédent, p. 54.
(2) Acta Joannis, éd. Max. Bonnet, Leipzig, 1898, p. 199.
(3) Geschichte von Gethsemane, Zeitschrift. d. D. P. V.,t. XXXIN, Leipzig, 1910, p. 72.
à Gethsémani du texte précédent donne un grand poids à cette opinion.
= Au temps d'Eusèbe déjà, comme nous l'avons vu cidessus page 50, les chrétiens avaient « coutume de montrer une grotte » au Gethsémani.
Le Pêèlerin de Bordeaux indique au nord du chemin du mont des Oliviers « le rocher où Judas Iscarioth trahit le Christ (1). » Ce rocher appartenait à la masse dans laquelle s'enfonce la grotte de Gethsémani. Dans son état primitif, celle-ci s'élevait d’une dizaine de mètres au-dessus du lit rocheux du torrent; on y montait donc par un sentier, et l’on y pénétrait de plain-pied. Au v® siècle encore, la cour qui s’étend devant l'église de la Vierge se trouvait à un niveau plus bas que le sol actuel de la grotte, comme il est facile de s’en assurer. La position de l’entrée de la grotte au nord, et la face presque verticale que la paroi occidentale laisse soupçonner, permettent de se représenter un immense bloc entièrement dégagé à l’ouest et faisant une forte saillie.
Un autre texte ancien qui mentionne explicitement cette grotte, nous a été transmis par Pierre le Diacre, bibliothécaire du Mont-Cassin, qui compila, en 1137, un traité des Lieux saints avec les récits de sainte Silvie, de saint Bède le Vénérable et d’autres auteurs anciens. « Au delà du torrent de Cédron, y lit-on, se trouve une grotte, et par-dessus une église, à l'endroit où, la cinquième férie, après la cène, les Juifs s’'emparèrent du Sauveur; ce lieu est en tête de la vallée de Josaphat. Dans cette même vallée, se trouvait le palmier dont les enfants arrachèrent les branches lorsqu'ils crièrent Æosanna. De même au mont des Oliviers, il y a une grotte avec un magnifique
(1) Voir chapitre précédent, p. 51.
autel, dans laquelle le Seigneur avait coutume d'enseigner ses disciples; par-dessus la caverne, s'élève une grande et belle église (1), et non loin de là se trouve le martyrium de saint Étienne; à une petite distance de là est le lieu où le Seigneur pria, quand sa sueur devint comme des gouttes de sang (2). » Ce document a une saveur antique. « Le palmier » rappelé par le Pèlerin de Bordeaux et saint Cyrille de Jérusalem y figure encore et pour la dernière fois. Le style a une telle analogie avec. celui de sainte Silvie, que M. Gamurrini, l'éditeur, est d’avis que Pierre a fait cet emprunt à quelque description, non encore retrouvée, de la Pèlerine gauloise. Le contexte, cependant, nous ramène au v° siècle; car, s’il faut entendre par « martyrium sancti Stephani » l’église dédiée au saint diacre, plutôt que « le lieu de son martyre », le document est postérieur à l’année 422, date de l'avènement de l’évêque Juvénal, qui a élevé la première église en l'honneur du Protomartyr dans la vallée de Josaphat. On se sera déjà aperçu de la confusion qui s’est glissée dans le texte. À l’endroit de l'arrestation du Sauveur, nous ne trouvons qu’une « grotte, et par-dessus une église ». Il doit y avoir ici une lacune due à la négligence du copiste plutôt qu'à une erreur de mémoire du pèlerin. Celui-ci ne pouvait pas passer sous silence que la grotte se trouvait dans le Gethsémani de l'Évangile, et c’est après cette mention que le texte original aura porté ces mots « et par-dessus une église » comme s’exprime saint Jérôme, et conformément aux témoignages précédents. Aucun autre pèlerin du moyen âge n’a signalé un édifice sacré par-dessus la grotte de Gethsé-
(1) C’est la basilique de l’Eléona.
(2) S. Hilarii tract, cui accedit Petri Diaconi liber de Locis sancts, éd. J. Fr. Gamurrini, Rome, 1887, p, 121-122.
mani et, malgré les plus diligentes recherches, entreprises déjà par Quaresmius au xvn° siècle (1), on n’a jamais constaté le moindre vestige d'une ancienne construction en ce lieu. Remarquons de plus que l’auteur indique « à une petite distance de là le lieu où le Seigneur pria quand sa sueur, etc. » C’est ici, et non au lieu de l’arrestation près de la grotte, que se trouvait l’église.
A cette même époque, les pèlerins commencent à nous apprendre que cette grotte avait été fréquentée par Notre-Seigneur, et qu’un jour il y a célébré une cène accompagnée du lavement des pieds. Cette cène est l’une des trois dont l’ancienne Église a gardé le souvenir dans la liturgie.
Le biographe et le disciple de Pierre l’Ibérien, évêque monophysite de Maïouma près de Gaza, décrit le pèlerinage (spirituel) que son maître avait fait pendant la nuit vers 450. Après avoir parlé de sa visite à la basilique du Saint-Sépulcre, il continue : « De là, il descendit à l’église qui est appelée Pilate (2), et, de là, à celle du Paralytique, et après à Getsémani. Il parcourut aussi les Lieux saints environnants. Il monta donc au Cénacle des Disciples (3), ensuite à la sainte Ascension, et, de là, à la maison de Lazare ». Le Cénacle des Disciples n’est autre que la grotte de Gethsémani, comme nous l’apprennent les pèlerins suivants. Bien qu’à cette époque-là on
(1) Elucidatio terrae Sanctae, t. Il, Venise, 1880, p. 125 a et 184b.
(2) C’est la basilique de Sainte-Sophie du Prétoire de Pilate, mentionnée aussi par le Breviarius de Hierusalem, Théodose, etc.
(3) Si Pauteur n’a pas été un pèlerin de Jérusalem, mais un simple compilateur, il a pu être induit en erreur par le passage de saint Jérôme cité ci-dessus, en prenant le mot Gethsémani dans le sens strict, c’est-àdire pour le lieu de l’arrestation seulement. Mais saint Jérôme, comme
Eusèbe et l'Evangile, entend par Gethsémani également le jardin où le
Seigneur est allé faire sa triple prière.
(4) Pierre l’Ibérien, éd. J.-B. Chabot, Revue de l'Orient latin, t, III,
Paris, 1885, p. 381-382:
ne descendait pas dans la grotte de Gethsémani, mais qu'on y montait plutôt, à en juger par la différence de son niveau d'avec celui de l’ancienne entrée de l’église de la Vierge, il faut reconnaître, néanmoins, que d’après le contexte il est ici plutôt question de la grotte d'Eléona. Mais dans ce cas, il y a transposition d’un souvenir de la grotte d’en bas dans celle d’en haut. Cette dernière a été célèbre dans la tradition par les prophéties de Notre-Seigneur sur son dernier avènement et sur la ruine de Jérusalem, mais jamais par un repas auquel les disciples auraient pris part.
Le Breviarius de Hierusalem est un tout petit traité dans lequel le Calvaire figure encore à ciel ouvert, comme au temps de sainte Silvie; or Gérontius, directeur et biographe de sainte Mélanie morte en 436, affirme que celle-ci bâtit une chapelle par-dessus le lieu où Jésus monta sur la croix (1). D' Gildmeister en publia un texte où le dernier paragraphe renferme quelques emprunts faits à un auteur du vi* siècle (2). On y lit : « Là se trouve la basilique de Sainte-Marie, avec son sépulcre. Là Judas trahit Notre-Seigneur Jésus-Christ. Il y a là le lieu où le Seigneur soupa avec ses disciples. On fait ensuite l’ascension de la montagne (3). »
Vers l’an 530, Théodose fournit des renseignements plus abondants et plus intéressants sur la grotte de Gethsémani. « Là, dit-il, est la vallée de Josaphat.. Là se trouve la basilique de Sainte-Marie, Mère de Dieu, et là existe son sépulcre. Là également est le lieu où le
(1) Vita S. Melaniae jun., Analecta bollandiana, t. VIII, Paris, 1870, p. 54.
(2) Ce dernier alinéa ne se trouve pas dans les manuscrits que Tobler et Molinier avaient entre les mains.
(3) Theodosius et Breviarius, éd. Gildmeister, Bonn, 1882, p. 35.
Seigneur soupa avec ses disciples. Là le Seigneur lava les pieds aux apôtres. On y voit quatre tables accubita, où le Seigneur s’assit au milieu de ses apôtres; chaque table offre de la place pour troïs hommes{(1). Là Judas trahit le Seigneur. Parfois les personnes qui s’y rendent par dévotion, se plaisent d'y prendre de la nourriture, tout, sauf de la viande; elles allument des lampes, parce que ce lieu est dans une grotte(2). »
Environ quarante ans plus tard, le Pèlerin de Plaisance, connu sous le nom d’Antonin, écrit à son tour :
Descendant du mont des Oliviers, nous vinmes dans la vallée de Gethsémani (3), à l'endroit où le Seigneur fut trahi. Il y a là trois tables {4), auxquelles il s’était assis, et nous y primes place par dévotion. Dans la même vallée, existe la basilique de Sainte-Marie qui, dit-on, était sa maison(5), et dans laquelle on montre le sépulcre, d'où, comme on rapporte, sainte Marie fut enlevée au ciel(6). »
Vers 670, saint Adamnan, abbé de Hy dans l’île de Iona, près des côtes de l’Ecosse, rédigea les récits que lui fit un pèlerin, saint Arculphe, évêque franc. Voici ce qu'on lit dans son traité : « Sur le flanc du mont des Oliviers, non loin de l’église de Sainte-Marie, mais dans une position plus élevée et en face de la vallée de
(1) Les Juifs s'étendaient, pour manger, autour de la table généralement assez basse et dont un côté restait ouvert pour la commodité du service.
(2) De Terra sancta, Tobler et Molinier, op. cit., p. 6G.
(3) Quelques manuscrits portent « in villam Gethsemani », ce qui semble être plus conforme au texte original.
(4) Les pèlerins suivants parleront, comme Théodose, de quatre tables.
(5) Ici le copiste a fusionné, selon sa coutume, deux églises de même titulaire en une seule : Sainte-Marie de la Probatique, où naquit la sainte Vierge, d’après la tradition, située au haut du flanc droit de la vallée de Josaphat, et Sainte-Marie où elle fut ensevelie.
(6) De Locis sanctis, Tobler et Molinier, op. cit., p. 100.
Josaphat, se trouve une grotte dans laquelle il y a détix
puits très profonds, dont l’un, sous la montagne, descend à une grande profondeur, tandis que l'autre, pratiqué dans le sol de la grotte, est une cavité très vaste, qui, dit-on, descend en ligne droite; ces deux puits sont toujours fermés. Dans la même grotte, il y a quatre tables de pierre, dont l’une, placée à l’intérieur près de l’entrée, est celle de Notre-Seigneur Jésus-Christ;
c'est celle-là, sans doute, à laquelle adhère un petit.
siège. Il avait coutume de s'asseoir en ce lieu en qualité de convive avec ses douze apôtres étendus autour des autres tables. L’orifice fermé du puits qui s’ouvre dans le sol de la caverne, comme nous l'avons écrit plus haut, se voit tout près des tables des apôtres. La petite entrée de cette grotte est close par une porte en bois, comme le rapporte saint Arculphe, qui bien souvent visita la grotte du Seigneur{1). » Le récit d'Adamnan est un véritable
galimatias. Son hôte lui a raconté trop de détails sur
l’état des sanctuaires, ce qui ne put que créer de la con-
fusion dans l'esprit de l’écrivain. Arculphe lui aura
parlé d'un premier puits très beau et très profond, qui occupait le centre de l’atrium de l’église du v° siècle, et qui servait aux ablutions des fidèles. En 1655, le P. Marien de Maléo, Custode de Terre sainte, l’a découvert devant l’entrée de l’église, à quelques pas de la grotte, mais il l’a fait fermer de nouveau d’accord avec les Grecs et les Arméniens(2). Quant au second puits « pratiqué dans le sol de la grotte... près des tables des apôtres, et toujours fermé », ce doit être le petit puits qui existe
(1) De locis sanctis, Tobler et Molinier, op. cit., p. 158-150. (2) P. Marien da Maleo, Terra santa nuovamente illustrata, Plaisance,
1669, t. I, p. 213. — Plus loin, au chapitre xrr, nous reviendrons à ce puits.
dans l’angle nord-ouest de la grotte, à main droite en ÿ entrant (Plan de la grotte, F). Il a une ouverture de
”,90 de diamètre, et est entouré d’une margelle en maçonnerie qui forme un léger bourrelet large de 0,25 c., au-dessus du niveau du sol. Le puits est comblé et recouvert de petites dalles dans lesquelles ont été - gravées plusieurs petites croix. Aussi longtemps que ce pertuis à fleur de terre restait creux, il était naturellement fermé au moyen d’un couvercle, et résonnait sous les pas des pèlerins; ce qui ne devait pas peu les intriguer (1). Ajoutons qu'au même endroit, contre la paroi de la grotte (Plan de la grotte, G), on conserve deux grosses pierres de taille fortement ébréchées sur les arêtes. L'une mesure 1”,05 de longueur, sur 0,50 de largeur et autant de hauteur, et l’autre 0",06 de longueur et 0,56 dans les deux sens. Une troisième est enfoncée dans le sol. Ces blocs doivent être là au moins depuis le xn° siècle; “mais aucun souvenir n° y est resté attaché. Ne en pas trois des quatre accubila d'Arculphe. _ Saint Bède composa vers 720 un traité des Lieux saints, dans lequel il a inséré des chapitres entiers de l'ouvrage d’Adamnan. Il a reproduit textueilement ce que celui-ci raconte de l’église du tombeau de Marie (2), mais il saute tout le passage relatif à la grotte de Gethsémani. Îl-a, peut-être, trouvé la cène avec le lavement des pieds en ce lieu trop suspecte.
La religieuse de Heydenheim, qui recueillit de la
(1) I y a quelques années, le Frère sacristain, cherchant une issue à Veau qui suintait à travers la voûte, se mit à sonder le pêtit bassin. Il le trouva comblé de terre mêlée à des cubes de mosaïque. Arrivé à deux ou trois pieds de profondeur sans avoir rencontré le rocher, il renonça à poursuivre le travail, remblaya le trou et remit les petites dalles à leur place.
(2) De locis sanctis, Tobler et Molinier, op. cif., p. 221.
bouche de saint Willibald ce que celui-ci avait vu en Terre sainte de 723 à 726, ne dit pas un mot de la grotte de Gethsémani.
Voici maintenant un exemple du sort qui est parfois réservé, non seulement à des relations faites de vive voix, puis rédigées de mémoire, mais même à des descriptions laissées par écrit par le pèlerin. Le moine Épiphane de Jérusalem composa au 1x° siècle une description complète des sanctuaires de la Palestine. En parlant de la grotte de Gethsémani, il aura naturellement mentionné les quatre tables et le soupirail de la voûte, ou le puits d’Arculphe. Cet ouvrage a été copié plusieurs fois; mais le plus ancien manuscrit qu’on en possède ne remonte qu’au xu° siècle. Les copistes se sont permis de transformer les tables en trônes pour le Seigneur et ses apôtres, et le pertuis en puits mystérieux, probablement par rapprochement du jugement dernier dans la vallée de Josaphat. Qu'on lise, plutôt, la singulière description : « Non loin de là, vers lorient, on arrive à Gethsémani, le sépulcre de la bienheureuse Mère de Dieu, qui est une splendide église. Auprès de celle-ci, se trouve la vénérable grotte dans laquelle le Christ se retirait avec ses disciples. Dans la grotte il y a le trône du Fils de Dieu et de ses douze apôtres, où il viendra s'asseoir pour juger les douze tribus d’Israël. Au sommet du trône du Seigneur existe un petit orifice, dont on ne peut sonder la profondeur, et il en sort soit des sons harmonieux, soit un grand bruit. Il y en a qui diront que ail ya des âmes(i). »
De 853 à 865, Bernard le moine Franc ne consacre à la grotte de Gethsémani que cette courte phrase : « Dans
(1) Enarratio Syriae, Migne, P. G., t. CXX, col. 268.
ce même lieu {la villa de Gethsémani), se trouve aussi l’église où le Seigneur a été trahi et où l’on conserve les quatre tables rondes de sa cène (1). »
La cène célébrée dans la grotte de Gethsémani tomba peu à peu dans l'oubli. Les nombreux pèlerins du xu° siècle n’en parlent plus. Il paraït, cependant, que son souvenir ne s’est pas complètement effacé dans la mémoire des chrétiens de rite oriental; car un pèlerin russe, Basile, marchand de Brousse, écrit encore de 1460 à 1461 : « Nous nous dirigeâmes vers la sainte Gelhsémani au Tombeau de la très Pure, et pénétrant dans l’église, nous descendimes quarante-huit marches et parvîinmes au Tombeau de la très Pure. De là, nous montâmes à gauche; là se trouve le lieu où le Christ (célébra) la sainte Cène avec ses disciples; la pierre où Jésus pria s’y trouve aussi, et Judas y livra le Christ aux Juifs, et nous nous y prosternâmes (2). »
La nature du « cénacle des Disciples » de Gethsémani a vivement préoccupé certains palestinologues en ces derniers temps. Qu'on juge par le fait suivant, combien cette question a troublé certains esprits, et quelles conclusions hardies elle leur a suggérées. Dans une conférence publique, tenue le 5 avril 1807 à l’École biblique des Pères Dominicains à Jérusalem et publiée ensuite 2x extenso (3), le conférencier n’hésita pas à dire : « Voilà précisément qu'au v® siècle Virgilius (/ise7 Théodose),
(1) {tinerarium, Tobler et Molinier, op. cit., p. 316. — La grotte était alors convertie en chapelle, comme le démontrent les peintures superposées, dont la plus ancienne est nécessairement antérieure à l'invasion des Perses et des Arabes. :
(2) Pèlerinage du marchand Basile, Publ. de l'Or. lat. Itin, russes, Genève, 1884, p. 253-254.
(3) P. L. Cré, La crypte du Credo au mont des Oliviers, La Terre sainte, Revue de l’Or. chrétien, Paris, 1897, in 4°.
vers 530) (1) et Pierre l’Ibérien vénèrent sur le mont des Oliviers un cénacle. Remarquez, Messieurs, que je dis formellement un cénacle, quoique le pèlerin Virgilius (lisez Théodose), et le moine Pierre me semblent indiquer le cénacle de l'Évangile... (2). On ne montrait donc pas encore le lieu de la Cène du Seigneur sur le mont Sion au cinquième siècle... (3). J'ai l'espoir que les exégètes qui apprendront que dès (les) premiers siècles, (les) chrétiens vénéraient un cénacle à moins de 100 mètres de l’Ascension, placeront tous désormais sur le mont des Oliviers le repas d'adieu du Seigneur à ses onze Apôtres (4). »
Est-ce que vraiment à l’époque de Pierre l’Ibérien ou du pèlerin Théodose, on ignorait à Jérusalem que la cène eucharistique avait eu lieu au mont Sion? Est-ce que réellement jusqu’au 1x° siècle, au moins, les pèlerins lo-
(1) M. Ch. Kohler a démontré que le manuscrit de la Haye publié par le cardinal Pitra sous le nom de Virgilius (Analecta sacra,t. V, 1888, p. 118-121), n’était qu'une recension ou un fragment du traité De locis sanctis de Théodose (Voir Revue biblique, 1901, p. 93-06).
(2) Op. cit., p. 199 b.
(5) Op. cit p.200 4:
(4) Op. cit., p. 227 a. — Pour le P. Léon Cré, la Crypte du Credo, nom donné à une époque récente à une longue et antiqué citerne en maçonnerie, qui s'étend du nord au sud sur le bord oriental d'un chemin, au haut du mont des Oliviers, était: 1° le lieu où les apôtres se réunirent pour composer le symbole de foi chrétienne; — 2° la grotte (de Gethsémani) où les pèlerins du vie au 1x° siècle trouvèrent les quatre tables; — 3° le lieu où le Seigneur institua la sainte Cène; — 4° la grotte dans laquelle le Seigneur prédit la ruine de Jérusalem et la fin du monde(L'Eléona, ap. Revue de l'Orient chrétien, 1901); — 5° l’endroit où le Seigneur apparut aux apôtres le jour de sa résurrection et huit jours après, etc. (Deux conférences tenués dans l'École biblique à Jérusalem, en 1902.)
Récemment, on fit des fouilles autour de la soi-disant crypte du Credo. D'après le P. Vincent (L'église de l'Eléona, Revue biblique, 1911, p. 256-257), la crypte du Credo n'a jamais été une grotte, moins encore la crypte d’une église, mais une simple citerne en maçonnerie grossière, installée dans les substructions d’un vieux portique en ruines.
calisèrent la célèbre cène du Jeudi saint dans la grotte de Gethsémani? Voilà deux questions capitales qu'il nous reste à élucider avant de continuer notre sujet. Quant au premier point, saint Matthieu (xxvi, 18), saint Marc XIV, 13-15) et saint Luc (xx11, 11-12) nous apprennent en termes précis que la dernière cène a eu lieu dans l’intérieur de la ville de Jérusalem. C’est donc là, et non dans la Crypte du Credo « que les exégètes ont à chercher la salle du repas d'adieu du Seigneur à ses apôtres ». Puis, une tradition unique et constante enseigne que la cène eucharistique fut célébrée au mont Sion, dans la même salle dans laquelle les apôtres se réfugièrent à la mort de leur Maître, furent témoins de sa double apparition, et attendirent, plus tard, la descente du Saint-Esprit. Indiquer le théâtre d’un de ces mystères, c’est donc faire connaître celui des autres, avec les événements qui les ont accompagnés. Saint Épiphane (307-403) raconte que le cénacle, dans lequel les apôtres s'étaient réunis après l'ascension du Sauveur, s'élevait « dans le quartier de Sion qui fut épargné lors de la destruction de la ville (1) ». Sainte Silvie dit à son tour que, le jour de Pâques et le dimanche suivant, les fidèles, accompagnés de l'évêque et du clergé, se rendaient processionnellement dans l’église de Sion, à la nuit tombante, pour célébrer les divins offices « au lieu même où, en ces jours, Jésus apparut à ses apôtres (2) ». D’après Hésique (vers 430), c'est au mont Sion qu’eurent lieu l'institution de la sainte Eucharistie, la double apparition de Notre-Seigneur après sa résurrection, et la descente du Saint-Esprit (3).
(1) De Mensuris, XIV, Migne, P. G., t. XLII, col. 261.
(2) Op. cit., éd. Gamurrini, 1888, p. 68.
(3) Sermo III, et Difficultas LVI, Migne, P. G., t. XCIH, col. 1480 et
Dans les Fragments des preuves, ouvrage qu’on a voulu attribuer à Pierre de Sébaste (vers 381), mais qui date, au moins, du commencement du v° siècle, il est dit que « la sainte Cène eut lieu dans la salle haute de Sion, - où le Messie apparut également à ses apôtres, les portes étant closes (1) ». Le Pèlerin arménien nous fait savoir vers la même époque que la coupole de la basilique de Sion représentait en peinture l'institution de-la dernière Cène (2). Il est superflu de recourir aux témoignages qui abondent en faveur du mont Sion aux siècles suivants. Voyons plutôt ce qu’en pensent les pèlerins qui parlent de la cène de Gethsémani.
Le Breviarius de Hierusalem, faisant la description de la basilique de la « sainte Sion », dit : « Il y a une lampe
à l'endroit où le Seigneur instruisit ses disciples, quand il soupa avec eux (3). » Cette cène au cénacle est donc différente de celle de Gethsémani.
Les opuscules de Théodose et du Pèlerin de Plaisance ne disent rien du lieu de la Cène eucharistique; mais on ne saurait tirer un argument de ce silence, car on sait combien pendant l'intervalle de deux à trois siècles ces deux traités ont été malmenés et mutilés par les copistes. Mais dans le plan de la « basilique apostolique » de Sion qu'Adamnan a tracé sommairement sur les indications d'Arculphe, on lit en toutes lettres dans l’angle sudest : Locus coenae Domini (4). Le moine Bernard écrit de son côté « qu’il y a en outre au midi de la ville, au mont Sion, une autre église, où le Seigneur lava les pieds aux apôtres (5) ». Épiphane l'Hagiopolite place également le ) El-Machrin, Revue ar., Beyrouth, 1902, p. 486.
) Voir notre ouvrage : Le prétoire de Pilate, Paris, 1902, p. 172
) Gildmeister, op. cit., p. 35.
Op. cit., p. 160.
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cénacle de la dernière cène au mont Sion (1). Il est donc manifeste que la cène du Gethsémani n’a pas été confon-. due avec celle du mont Sion, ni par les habitants de Jérusalem, ni par les pèlerins.
En Orient, on faisait, en effet, mémoire de trois cènes que Jésus avait célébrées vers le temps de sa Passion, tandis que,en Occident, on ne rappela dans la liturgie. que le souvenir des deux repas mentionnés par l'Évangile. Quelle est donc la cène de Gethsémani?
Vers l’an 565, saint Eutychius, patriarche de Constantinople, commença son Sermon sur la Pâque et la très sainte Eucharistie (2) en ces termes : « Nous connaissons au moins trois cènes que le Seigneur a célébrées vers le temps de Pâques, en des lieux différents. La première à Gethsémani, qui comprenait la purification (3), le jour de sabbat, quand le premier jour, c’est-à-dire, le dimanche, avait déjà commencé ; c'est pourquoi nous faisons alors la vigile. La seconde, à Béthanie, qui eut lieu au deuxième jour de la semaine, le premier jour étant expiré, mais il est évident que ce ne fut pas là la Pâque {4). » Voilà donc dévoilé le mystère qui planait si longtemps sur la grotte de Gethsémanf!
Le Jeudi saint, le « Mandatum do vobis » du Livre
(x) "Op:cit., Migne, P. G., t CXX, col. 267,
(2) Par ses sermons, saint Eutychius réfutait les erreurs courantes, et revendiquait surtout la présence réelle dans l’Eucharistic. 11 refusa de souscrire à l’édit de Justinien en faveur des « Incorruptibles », et fut envoyé en exil en 565. Rappelé en 575, il remonta sur le trône patriarcal et mourut en 582.
(3) C'est-à-dire le lavement des pieds. Le patriarche n’insinue pas que le Seigneur ait lavé lui-même les pieds aux apôtres. Théodose l’affirme; mais l’état dans lequel nous est parvenu son traité n’oblige pas d’insister sur des renseignements de ce genre; car il résulte de l’évangile de saint Jean (x, 6-9) que le Sauveur ne lava les pieds aux siens qu’à la dernière cène.
(4) Migne, P. G., t. LXXVI, col. 2302.
pontifical du pape Grégoire le Grand rappelle encore le lavement des pieds du Sauveur par Marie (1). Mais à Rouen, à Rome et en d’autres Églises, on célébrait ce souvenir, du vi‘ au 1x° siècle, par une cérémonie solennelle la veille du dimanche des Rameaux. L’officiant lavait les pieds à quelques pauvres et leur distribuait ensuite des vivres.
En ces derniers temps, on s’est demandé bien des fois quelle pouvait être originairement la destination de cette grotte devenue si célèbre. M. l'abbé Le Camus, parlant de ce sanctuaire, se pose aussi cette question, et voici en quels termes : « Pourquoi une grotte? L’Évangile n’en parle pas... Pourquoi dans un pays où l’on nous en montrera tant d’autres en guise de maison, ne pas nous faire grâce de celle-ci? En tout cas, elle a été primitivement une citerne. L'ouverture d’en haut en est la preuve (2). » C’est tout! |
Comme nous l’apprend la relation de Théodose, « l’ouverture d'en haut » n'était pas encore pratiquée dans la voûte vers 530. A cette époque, les chrétiens, qui y prenaient leur repas par dévotion, durent allumer des flambeaux pour voir clair. Le plafond ne fut percé d'un soupirail que plus tard, lorsque le souterrain fut transformé en église et revêtu d’une couche de stuc couvert de peintures. Cette transformation eut lieu certainement avant le passage des Perses ou l’arrivée des Arabes au vit siècle, et probablement peu après la visite de Théodose (3). :
(1) Migne, P. L., t. LXXXVIIL, col. 848.
(2) Notre voyage aux pays bibliques, Paris, 1800, t. II, p. 246.
(3) Au plafond rocheux entre le vieux pilier en maçonnerie et la paroi méridionale (H) on remarque une ancienne ouverture d’environ 1",80 sur 0,90, bouchée par de larges dalles. Ce soupirail, qui vraisembla-
M. Melchior de Vogüé est d’un avis tout différent de celui du précédent écrivain. « À côté du sépulcre de la Vierge, écrit-il, se trouve une grotte sombre, ancien tombeau abandonné, dans lequel, suivant la tradition, Jésus passa les trois mortelles heures qui précédèrent son arrestation. Le pieux vandalisme qui a défiguré tous les autres sanctuaires, a respecté celui-là, et lui a laissé sa physionomie naturelle (1). » Le célèbre archéologue ne dit pas à quels indices il a reconnu les caractères d'un ancien tombeau, et nul autre n’en a constaté ou signalé d’une manière sérieuse. La caverne a conservé, en effet, «Sa physionomie naturelle » ; les chrétiens en ont à peu près respecté les formes dans leurs moindres détails avec un scrupule digne d’admiration. Même pour la couvrir de peintures à deux ou trois époques différentes, ils ne se sont guère permis de rectifier les nombreuses irrégularités, de dégauchir ses parois rugueuses et bosselées ou d’aplanir les rochers saillants suspendus à la voûte. Sauf à l'extrémité orientale où l’on a installé un autel, elle est restée jusqu'’aujourd'hui dans son état primitif, sauvage, et n'offre nulle part une disposition quelconque des anciens tombeaux voisins.
M. de Vogüé partageait peut-être l'opinion dont M. Létard s’est fait l'écho, et qui voit « dans l’ancien couloir au midi une entrée de sépulcre (2) ». Cette entrée, dont on parle si souvent, n’a jamais existé et, par conséquent,
bilement a été pratiqué en tout premier lieu dans ce souterrain, ne pouvait projeter que peu de lumière au centre de la grotte. Mais on a plutôt l’impression qu'il a été condamné parce qu'il compromettait là solidité de la voûte. C’est alors que, pour fortifier celle-ci, on aura cohstruit le pilier carré et ouvert le soupirail actuel.
(1) Les églises de la Terre sainte, Paris, 1808, p. 313.
(2) Tableau évang':, t. IH, p. 369. — Voir : P. Olivier, O. P., La Passion, Paris, 1891, p. 443.
elle n’a pas été murée en 1655. Au chapitre xr°, nous verrons que depuis le xu* siècle tous les pèlerins pénétrèrent dans la grotte par l’entrée actuelle et suivirent le même sentier qui, de la cour de l'église de Sainte- Marie, y conduit encore aujourd’hui. Cela est clairement exprimé dans leurs récits. Il en était assurément ainsi avant le xu° siècle. L'examen de la paroï méridionale de la grotte nous a amené à la même conclusion. En 1909 on l’a débarrassée du mortier qui bouchait quelques anfractuosités rocheuses à fleur de terre. La muraille a été sondée avec soin; mais partout on heurta contre le roc vif; nulle part ne se manifestèrent des traces d’une ouverture obstruée (1).
Le docteur Lortet a émis une troisième opinion. « Cette excavation, dit-il, paraît avoir été un ancien pressoir d'huile. » Le docteur J. Sepp est du même avis (2). Récemment, un palestinologue de renom a embrassé la même opinion. Comme M. Reymann fit remarquer dans son article sur Gethsémani, que M. le professeur Dalman propose de lire « Gessamani », vallée de la Graiïsse, au lieu de « Gethsémani, » celui-ci, en qualité de directeur de la revue dans laquelle parut l’article, répondit en note : « Aujourd’hui je suis incliné à croire que cette désignation est empruntée à un réel pressoir d'huile. La place d'un pareil engin me semble, en effet, indiquée dans la soi-disant grotte de l’Agonie qui, par sa forme et sa grandeur, ressemble aux anciennes cavernes de pressoir pour huile, qui ne sont pas rares en Palestine (3). » Si le local se prête à un ancien pressoir,
(1) Jerusalem u. das h. Land, 2° éd. Schaffhouse, 1873, t. I, p. 680.
(2) Plus loin, au chapitre x1, ce point sera démontré lumineusement,
(3) Palaestinajahrbuch. V° an. 1909, p. 91, note 1. — M. Dalman a signalé non loin des ruines de l’église d'Æt-Tireh, près de Ramallah,
celui-ci, semble-t-il, n’a pas disparu sans laisser des traces. Dans les pressoirs souterrains, la poutre qui servait de levier trouvait toujours son point d'appui dans un trou pratiqué dans la paroi rocheuse. Dansla paroi nord-est de la grotte de Gethsémani (D), à l’endroit le plus propice pour létablissement d’un pressoir, existe une niche qui pouvait bien avoir servi originairement à un levier de ce genre. Dans sa forme actuelle qui est très irrégulière, parce que le rocher a été tailladé par les pèlerins, elle a, comme dimensions les plus restreintes à l’intérieur, 1%,00 de longueur, 0",85 de hauteur et 0",70 de profondeur. Rappelons aussi le bassin ou le petit puits qu'on voit dans l’angle nord-ouest, et qui pouvait servir de réservoir pour l'huile, ainsi que les grands blocs équarris conservés au même endroit, qui peuvent provenir du pressoir, toujours en pierre. Le bassin et les pierres sont antiques et semblent déjà figurer dans les relations des pèlerins du vi* au vif siècle (1).
Que la grotte ait jadis renfermé un pressoir d'huile, c’est un fait confirmé pleinement par la tradition. Jusqu’au xiv° siècle bien des pèlerins entendent par Gefhsé-
une nouvelle grotte dans laquelle était installé jadis un pressoir d'huile (Opcir Ian, 1912, p 12)
(1) Pour le P. H. Vincent, O. P. (Jérusalem, t. IT, Paris, 1914, p. 336- 337), la grotte de Gethsémani est plutôt un ancien sépulcre. Dans le trou pratiqué dans la paroi septentrionale, et qui pour M. Dalman était originairement « la niche destinée à recevoir la poutre à levier d’un pressoir », il est incliné à voir les vestiges d’un arcosolium funéraire, qui figure dans son plan comme un fait certain. Néanmoins, il conclut son article en écrivant : « Tombeau, pressoir, citerne, la caverne a pu être partiellement tout cela, sans avoir plus de titres primordiaux à la vénération et sans se distinguer notablement d’excavations toutes semblables en son voisinage. » Cependant, les chrétiens de Jérusalem qui, en 333, ont montré au Pèlerin de Bordeaux devant cette grotte l'endroit où Jésus a été trahi et livré aux Juifs, pendant que les onze apôtres se tenaient derrière lui, ont connu « ses titres à la vénération », comme toute la tradition le prouv2.
mani tout court, la grotte, ou son voisinage immédiat, faisant ainsi une distinction entre ce coin de terre et le jardin où se rendit Jésus avec trois de ses disciples pour se livrer à la. prière. C’est ainsi que sainte Silvie et le prêtre Hésique, par exemple, indiquent nettement le lieu de la trahison entre « Gethsémani » et les premières pentes du mont des Oliviers. Le « Pressoir d'huile » a servi aux évangélistes à fixer l'emplacement du jardin, et de bonne heure son nom s'’étendit au jardin lui-même. Dans l'Onomasticon, Eusèbe et saint Jérôme disent : « Gethsémani (est) le champ où le Sauveur priait avant sa sa passion (1). » |
Nous sommes donc en présence de deux terrains distincts : l’un renfermait la grotte, l’autre formait le jardin. Si l’on tient à se figurer un jardin clos de toutes parts et que ne traverse aucun chemin public, rien ne sy oppose, bien que rien n'exige, à la rigueur, ces conditions. On aurait ainsi la grotte de Gethsémani au nord du chemin du mont des Oliviers, et le jardin clos sur le bord méridional du même chemin, comme le représente le jardin actuel de Gethsémani. Arrivé au pied du mont des Oliviers, le Seigneur aurait envoyé huit de ses apôtres, à gauche, dans la grotte. « Asseyez-vous ici, pendant que j'irai là pour prier (2). » Lui-même prit la direction opposée pour entrer dans le jardin.
Il est probable qu’au temps de Notre-Seigneur la dénomination de (rethsémani était déjà ancienne, et que de hauté antiquité le souterrain renfermait un pressoir. On ignore si la grotte a servi à cet usage pendant que Jésus la fréquentait; rien, en tout cas, ne s’y oppose, d'autant plus que le pressurage des olives n’a lieu qu’en automne.
(1) Onom., p. 74 et 72.
(2) Matth:, xxvr, 30.
A l’arrivée de Théodose, le pressoir était déjà démoli depuis quelque temps, puisque les chrétiens avaient alors Phabitude d'y vénérer les souvenirs que le divin Maître y a attachés. Les fidèles qui « s’empressaient d’aller prier dans le champ où Jésus s’était livré à l’oraison », au dire d'Eusèbe, n'auront pas manqué de visiter et de dégager la grotte si riche en pieux souvenirs.
Depuis la passion du Christ, les abords de la grotte de. Gethsémani furent encombrés des masses de terre que la pluie a charriées du haut de la montagne, principalement après que les légions de Titus eurent bouleversé le sol pour créer au sommet un camp retranché et ériger à mi-côte le fameux mur de circonvallation. A l’origine, l'entrée de la grotte s'élevait à environ dix mètres au-dessus du lit du torrent, et aussi longtemps que son flanc occidental était resté dégagé, elle était suffisamment éclairée à travers son entrée pour se prêter aisément aux travaux d'extraction de l’huile et, au besoin, comme gîte, surtout pour la nuit.
Cette excavation offrait donc un refuge sain et commode au divin Maître, qui ne possédait pas une pierre pour reposer sa tête et, dans ce pays où tant de grottes servent encore d'habitations, les disciples y trouvaient aussi, pour la nuit, un abri qu'ils ne devaient pas dédaigner.
CHAPITRE VI
Sa destruction par les Perses... — La beauté de ses colonnes. — Elle reste en ruines. — L’étendue du Gethsémani et du jardin de l’Evangile. — Les objections.
Les pèlerins du vi au xrr° siècle nous renseignent moins bien sur l’état de l’église de la Prière ou de l’Agonie que sur la grotte de Gethsémani, et, vu les circonstances, cela est assez naturel. Nous avons déjà dit que saint Jérôme trouva une église « sur le champ » de Gethsémani, où Jésus avait prié. Sainte Silvie, descendant du mont des Oliviers, s’arrêta à une élégante église construite au lieu de la Prière du Christ, avant d’arriver à Gethsémani, au lieu de la trahison. Hésique, dans ses explications de l'Évangile, indique le lieu de la prière, comme elle, entre Gethsémani (la grotte) et le mont des Oliviers.
Dans le petit traité topographique de Théodose et dans l’Itinéraire du Pèlerin de Plaisance, aucune mention n’est faite de ce sanctuaire. Il ne faudrait néanmoins pas s’en étonner outre mesure. La plus ancienne copie de l'ouvrage de Théodose est du vuI° siècle, et des exemplaires de celui du soi-disant Antonin, aucun ne remonte au delà du 1x°. En outre, ces deux petits ouvrages ont été plus que tous les autres maltraités et mutilés par les copistes. Ceux-ci manifestent surtout une singulière tendance à fusionner en une seule les églises de même titu-
laire. Le Pèlerin de Plaisance, par exemple, à certainement visité la maison de la sainte Vierge dans l’église de Sainte-Marie, dite la Probatique, à l’intérieur de la ville, près de la porte de Saint-Étienne. Les copistes, comme nous l’avons vu (p. 81), transposèrent la maison de la sainte Vierge au lieu où elle recut la sépulture, et de deux basiliques n’en firent qu’une (1). Ils ont agi de même avec la piscine Probatique et la piscine Natatoire ou de Siloé dont ils ne firent qu’une seule. Hors de la ville, il y avait alors au moins trois églises dédiées à saint Étienne. Une seule est mentionnée, et cela à l’occasion de la description des sanctuaires de la vallée de Josaphat; mais les copistes sautent d’un bond à la basilique de Saint-Étienne construite par l’impératrice Eudocie au nord de la ville, sans doute parce que dans le texte original elle figurait comme la plus vaste et la plus somptueuse. D'ailleurs, le nombre des églises de Jérusalem marquées dans ces manuscrits est relativement très restreint. Sur le seul mont des Oliviers s’en élevèrent vingt-quatre d’après Théodose, et ce chiffre n’a rien d’invraisemblable; car le vi° et le vri° siècle furent l’époque la plus florissante de la vie monastique en Palestine, et à Jérusalem en particulier.
Un épouvantable fléau ne tarda pas de fondre sur la Ville sainte. En 614, les hordes de Chosroës IT, roi de Perse, l’envahirent et mirent tout à feu et à sang. Les superbes basiliques, avec trois cents monastères, hospices et oratoires, furent livrés aux flammes. Plus de 60.000 habitants de tout âge et de tout sexe furent égorgés, et un grand nombre de personnes, parmi lesquelles
(1) Quant au moine Bernard, son copiste lui a fait visiter « l’église de la Nativité de la sainte Vierge » dans la « villa de Gethsémani », tout près de celle de sa sépulture (Tobler et Molinier, op. cit., p. 316).
on comptait 3.000 enfants de cinq à douze ans, furent émmenés en captivité au fond de la Perse. La ville s'était à peine un peu relevée de ce terrible désastre, lorsque, en 638, elle fut occupée par les Arabes, disciples de Mahomet.
L'église de l’Agonie n’échappa point à la dévastation. Mais les débris de cet « élégant » édifice, remarquable par la beauté de ses colonnes, excitèrent encore les convoitises d’un Khalife. Théophane l'Isaac (751-818) écrit dans sa Chronographie vers la fin du vin‘ siècle : « Année 682. Abimélech s’occupait à construire la mosquée de La Mecque; pour cela il voulut enlever les colonnes de la sainte Gethsémani (1). Sergius, chrétien d’une grande piété, logoïhète général de Mansour et serviteur très utile à Abimélech, et un patricien, son collègue, nommé Claesius, homme très distingué parmi les chrétiens de la Palestine, le supplièrent tous les deux de ne pas le faire, promettant qu'ils prieraient Justinien d'envoyer d’autres colonnes à leur place, ce qui fut fait ensuite (2). »
Au lieu de 682 il faut lire 602. Une erreur de quelques années, lorsqu'il s’agit d’un événement de peu d’importance, est chose ordinaire aux meilleurs historiens; d’un autre côté, les chiffres sont particulièrement sujets à être défigurés par les distractions du copiste. Examinons à présent l'historicité de cet incident. Abimélech est Abd el- Melek, neuvième successeur du Prophète et cinquième Khalife omeyade, qui monta sur le trône en 685 et régna jusqu'en 705. Sa souveraineté ne fut reconnue, toutefois, que par les habitants de la Syrie et de l'Égypte. Ceux
(1) On ne peut songer à l'église de la Vierge, qui, n'ayant qu'une nef étroite taillée dans le roc, n’a été ni garnie de colonne, ni détruite par les Perses.
(2) Migne, P2G;;t CNE col 74.
-de PArabie reconnurent comme Khalife Abd-Allah Ibn
Zobaïr, et ceux de l’Irâk, Moukhtar. Abd el-Melik fit construire à Jérusalem la mosquée du Rocher sacré, appelée mosquée d'Omar, pour empêcher ses sujets de se rendre en pèlerinage à La Mecque, où ils n'étaient recus qu'après avoir prêté allégeance à Abd-Allah. Justinien II monta aussi sur le trône de l'empire d'Orient en 685. Il envahit la Syrie; mais, après un dernier revers subi à Césarée vers la fin de l’année 697, il fit la paix avec Abd el-Melik. En 692, les troupes du Khalife, commandées par le général El-Hadjädji, battirent, près de La Mecque, Abd-Allah qui périt sur le champ de bataille, s’emparèrent de la ville sainte et établirent l’autorité d'Abd el- Melik sur toute l’Arabie. H. Saladin dit qu'Abd-Allah avait reconstruit la Kaaba de La Mecque et ajoute : « Elle fut détruite à nouveau au nom d’Abd el-Melek, qui peu après en releva les portiques; elle entre dans l’histoire à partir de ce moment {1}. » Le nouveau maïtre comprit qu'il était de son intérêt de relever l'œuvre de son compétiteur, avec plus de magnificence encore. C’est cette raison qui l’aura décidé, sans doute, à expédier au grand sanctuaire de l’Islam les plus belles colonnes qu'il put trouver en Syrie. Si l’on accepte la date de 692, le fait raconté par l'historien grec avec tant de détails et de précision revêt tous les caractères de la véracité.
Si l’église de la Prière avait été reconstruite après le passage des Perses et rendue au culte, Abd el-Melek
(1) Manuel d'art musulman, t. 1, Archit., Paris, 1907, p. 73-74. — Al. Gayet (L'art arabe, Paris, 1893, p. 39), parlant de la Kaaba, dit aussi : « La Mecque reconquise, Abd el-Melek en releva les portiques et leur donna un toit de sadj, et mit aux chapiteaux de chaque colonne un revêtement d’or. C'était le premier pas vers la recherche de léclat du décor et de la richesse. » Abd el-Melek avait inauguré ce luxe dans le décor par la construction de la mosquée d’'Omar.
n'aurait jamais concu l’idée de la renverser pour s'emparer de ses matériaux. En vertu des capitulations conclues entre Omar et le patriarche Sophrone, les chrétiens restèrent en pleine jouissance des églises qu’ils possédaient alors; mais il n’en était pas de même des monuments en ruine. Les Omeyades et les Abbassides, au moins jusqu’à Haroûn el-Raschid, ont tous loyalement observé ce traité.
Il résulte, en effet, de la relation de saint Arculphe - qu'après la destruction de cet édifice par les Perses, les chrétiens avaient enlevé des décombres « la pierre sur laquelle le Seigneur priait à genoux dans le champ de Gethsémani », pour la déposer « dans l’église de Sainte- Marie (1) ». Cest là qu'il la vénéra vers 670.
L'objection que soulève l'itinéraire de saint Willibald (723-726), où il est question de « l’église à l'endroit où le Seigneur avait prié avant sa passion », n’est pas bien sérieuse, si l’on se rappelle que le pèlerin n’a pas luimême rédigé ses Mémoires. De ses récits faits de vive voix nous avons deux rédactions différentes : l’une faite par un anonyme, qui ne parle pas du lieu de la Prière; l’autre, plus complète, écrite par une moniale de Heydenheim. Remarquons que dans l’une et l’autre aucune mention n’est faite de la célèbre grotte de Gethsémani. Dans la relation faite par la religieuse, on lit : « Dans cette vallée se trouve l’église de Sainte-Marie et dans cette église existe son sépulcre, non que son corps y repose, mais en sa mémoire. Après y avoir prié, il se rendit au mont des Oliviers qui est là près de la vallée, sur le flanc oriental. Cette vallée est située entre Jérusalem et le mont des Oliviers. Et au mont des Oliviers, il y a main-
(1) Tobler et Molinier, op. cit., p. 157.
tenant une église à l'endroit où le Seigneur avait prié avant sa passion et dit aux disciples : Veillez et priez, afin que vous n’entriez point en tentation (Matth. xxvi, 41). De là, il vint à l’église située sur la montagne ellemême, où le Seigneur monta au ciel (1). » La basilique de l’Eléona, ainsi que la rotonde de l’Imbomon étaient alors en ruines; l’une ou l’autre est, cependant, qualifiée « d'église » par la religieuse; il faut donc a pari prendre dans le sens « d'église ruinée » celle de la Prière, où saint Willibald a pu voir des rangées de colonnes et probablement aussi des pans de mur considérables, quand il fit l'ascension du mont des Oliviers. *
L'auteur du Commemoratorium de casis Dei (vers 808) n’a pas enregistré l’église de la Prière (2), ce qui prouve au moins qu'elle n'était desservie par aucun prêtre, ni clerc, parce qu’elle n’était plus qu'un monceau de ruines. Épiphane l'Hagiopolite, après avoir décrit l’église de la Vierge et la grotte de Gethsémani, ajoute : « Tout cela se _ trouve dans la vallée des Larmes. Au même lieu existe le torrent de Cédron, la vallée de Josaphat et le jardin où le Christ fut trahi (3). »
Le moine Bernard est moins vague. Après avoir visité la même grotte, 1l écrit : « De là nous allâmes au mont des Oliviers, sur la pente duquel on montre le lieu de la prière adressée par le Seigneur à son Père (4). »
Dans la Vre de Constantin et d'Hélène, rédigée en grec vers le x° siècle, on lit à propos de la « vallée de Josaphat » : « Le jardin dans lequel le Christ notre Dieu fut livré était là, ainsi que le lieu dans lequel le Seigneur
(1) Tobler et Molinier, op. cit., p. 265-266.
2) Cf. Tobler et Molinier, op. cit., p. 302. U
3) Enarratio Syriae, Migne, P. G.,t. CXX, col. 268. )
( ( + c Fr (4) Tobler et Molinier, op. cit., p. 310.
pria la nuit où il fut livré (1). » Vers la fin du siècle suivant, un pèlerin anonyme mentionne dans la même vallée « l’église avec le vénérable Tombeau de Marie », «et le jardin de Gethsémani, où le Seigneur a prié avec ses apôtres et où il a été trahi par le traître Judas son disciple (2). » Depuis le passage des Perses jusqu'au xr° siècle, le lieu de la triple prière du Christ continue à être visité « dans la vallée de Josaphat », dans le voisinage du Tombeau de Marie ou de la grotte de la trahison; mais il n’est plus question de l’église de l'Agonie, qui est restée en ruines. à
Nous avons déjà vu qu'Eutychius d'Alexandrie raconte que l’église de Dyismanièh, construite par le roi Théodose, ainsi que celle de ‘/ynh, l’Eléona {3}, étaient restées . en ruines jusqu’à son époque. Pour l’église de Gethsémani, il mentionne la dévastation à deux reprises. Il ne peut être question que de l’église de la Prière construite sous le règne de Théodose le Grand. Celle du Tombeau de la Vierge, qui ne remonte qu’au v° siècle, semble avoir peu souffert du vandalisme des Perses, par la nature même de sa position et de sa construction souterraine. Depuis l’arrivée des Arabes jusqu’au xi° siècle, elle passe
(1) Dans Revue de l'Orient chrét., Paris, 1905, p. 164.
(2) Qualiter sita est civitas Jerusalem, Tobler et Molinier, op. cit., p. 348.
(3) Le mot arabe ‘/ynh a été rendu dans l'édition Migne par Helena ; or cette impératrice figure plusieurs fois dans les Annales d'Eutychius sous le nom de Hiläna al-mâlia. On ne peut pas prendre davantage ’lynh pour véx « la neuve » ou Sainte-Marie Ja Neuve. Cette église n’a pas été détruite par les Perses. À l'approche des Arabes les chrétiens y célébrèrent la fête de Noël (Sophrone, Oratio I, Migne,P. G.,t. LXXXVII, col. 3212), et l’auteur du Commemoratorium la mentionne encore comme desservie par douze prêtres et clercs. C’est pourquoi le D' Trussen (op. cit., p. 77) propose de lire, au lieu de ’lynh, ilina, Eléona, ce qui est très rationnel. Cette basilique fut incendiée par les Perses, et resta dans un ctat fort délabré jusqu’au xne siècle.
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toujours pour une église assez belle, fréquentée par les chrétiens et vénérée par les musulmans eux-mêmes, comme on le verra au chapitre suivant. Ce que le patriarche d'Alexandrie raconte, d’une manière si confuse, ne peut se rapporter qu’à l’église de la Prière.
D’après le Typicon de l'Église grecque, la procession du Jeudi au Vendredi saint faisait une station à la « sainte Prosternation ». Ce terme n'implique nullement l’existence d’une église encore debout en cet endroit. C’est le nom du Lieu saint. De même qu’au temps de sainte Silvie on s’arrêtait à « Gethsémani » (la grotte), que ne marquait aucune église, ou « à la colonne de la flagellation {1)», que le Pèlerin de Bordeaux trouva dans les ruines du palais de Caïphe (2), et saint Jérôme dans le portique de l’église de Sion (3), de même aussi on continuaïit à faire des stations aux ruines des sanctuaires renversés par les Perses. Vers le xrv° siècle, cette procession fut supprimée; mais les chrétiens des rites orientaux continuèrent jusqu'aujourd'hui à visiter isolément ce même lieu, en mémoire de l’agonie du Christ. Jusqu'au xvI° siècle, cet endroit restait marqué par les ruines de l’église qui, à l’arrivée des croisés, fut bâtie à lemplacement de celle du 1v° siècle, et qui elle-même fut bientôt renversée. C’est celle dont on vient de mettre au jour les fondements. Le lieu de l’agonie du Christ était donc fixé d’une manière immuable par la procession liturgique qui pendant dix siècles y célébrait chaque année un office divin, puis, par les pieuses visites privées que les chrétiens orientaux continuèrent à y faire depuis cinq siècles. La
1) Gamurrini, op. cit., p. 63. — Cette colonne à laquelle, d’après la tradition. Jésus fut attaché et maltraité toute la nuit par les Juifs dans la maison de Caïphe, reçut aussi le nom de colonne de la Flagellation.
(2) Tobier et Molinier, op. cit., p. 17.
(3) Peregrinatio Paulae, Tobler et Molinier, op. cit., p. 33.
chaîne de la tradition de ce Lieu saint n’a donc jamais été interrompue.
On s’est demandé quelle est l’étendue du domaine de Gethsémani pris dans le sens le plus large? Il faut renoncer à en- déterminer les limites. On peut tout au plus se hasarder à en poser approximativement quelques jalons. Peu importe, du reste; car aujourd’hui, comme à l’origine, les chrétiens s'intéressent moins à connaître l'étendue du champ, qu’à prier avec confiance aux endroits spécialement sanctifiés par Notre-Seigneur.
Au nord, le domaine comprend, d’après la tradition, le terrain occupé par l’église de lAssomption, et les alentours de la sainte grotte. C’est le Gethsémani proprement dit. Par-dessus la grotte s'étend un enclos planté d’oliviers, d'environ 35 ares de superficie (1). |
Au sud du chemin du mont des Oliviers, s'étend le jardin où se rendit le Seigneur avec trois de ses apôtres et où il subit le supplice de l’agonie. Sa limite occidentale était probablement tracée par le chemin qui reliait les deux ponts, pour continuer ensuite jusqu’à Jéricho. Ce chemin ne permet guère d’étendre le jardin jusqu'au fond de la vallée, surtout si celui-ci était muni d’une clôture quelconque (2). A l’orient, le chemin de Jéricho est bordé par l’enclos du jardin actuel de Gethsémani, qui, renferme les huit vénérables oliviers, et qui a une superficie d'environ 21 ares.
L’escarpe rocheuse, au-dessus de laquelle est tracé le chemin méridional du mont des Oliviers, offre une ligne
(1) Cet enclos, comme la vénérable grotte, appartiennent aux Pères Franciscains.
(2) Les Pères Franciscains ont acquis le fond de la vallée sur les deux rives, depuis le pont supérieur jusqu'au pont inférieur. Ce terrain, séparé du jardin actuel de Gethsémani par la route de Jéricho, comprend une superficie de plus de 3 hectares.
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de démarcation naturelle, qui peut servir de repère à la délimitation du jardin de Gethsémani à lorient. Il n’est pas vraisemblable que le « champ » ou « jardin » se soit étendu au delà de cette barrière (1). Quant à la limite méridionale du jardin, les conditions du terrain ne nous offrent aucun point d'appui à partir des ruines de l’église de l’Agonie, pour nous permettre la moindre conjecture (2). Voilà tout ce qu’on peut dire sur l'étendue du Gethsémani de l'Évangile et de la tradition.
Après que le D' Baumstark eut rejeté l’authenticité du Gethsémani actuel, sous prétexte que la tradition du 1v° au 1x° siècle l’indiquait plus haut sur le flanc du mont des _ Ofiviers, M: Reymann combat même la tradition du iv® siècle au nom du saint Évangile, pour arriver aux mêmes conclusions que son devancier, sauf qu’il cherche
(1) Vers 1177, Jean Phocas, moine grec de l’île de Crète, dit, en parlant de Gethsémani : « En face du jardin, à son extrémité supérieure, regardant le Sion, se trouve une église, et en dessous, la grotte dans laquelle Pierre, après son reniement, alla se prosterner et pleurer amèrement. » (Description de la T.S., Migne, P. G., t. CXXXIII, col. 945.) En rédigeant ses mémoires, Phocas a décrit avec force détails les sanctuaires du mont Sion et de ses environs; il n’a oublié que l’église et la grotte de Saint-Pierre in Gallicantu, qui figurent dans toutes les relations des pèlerins du xr° siècle, et toujours à la même place. Décrivant ensuite le Gethsémani, le moine a voulu réparer cette omission, et ouvrit une parenthèse qu’il accroche tant bien que mal à son récit. Il indique la direction et la position de l’église de Saint-Pierre, derrière la montagne du Temple, au pied du mont Sion. Il se garde bien, cependant, de dire que du bord supérieur du jardin de Gethsémani « on voyait »le sanctuaire de Saint-Pierre. En effet, pour voir le pied du mont Sion par-dessus le mont Moriah, qui, au midi de l’enceinte sacrée, a 720 mètres d'altitude, il faudrait monter à mi-côte de la montagne, vers le Dominus flevit. On aurait donc tort de se baser sur cette donnée unique pour déterminer l'étendue qu’on attribuait à cette époque au jardin de Gethsémani.
(2) Le beau champ d’oliviers qui renferme les ruines de l’église au nord et qui s'étend entre le chemin du mont des Oliviers et la route de Jéricho jusqu’au cimetière juif au sud, a un hectare et trois quarts de , superficie. Il appartient également aux Pères franciscains.
le Gethsémani évangélique, non pas à l’est de l'actuel, mais quelque part au nord-est. Nous avons vu: ce que valent les ‘assertions du D' Baumstark. Il est donc juste que nous nous arrêtions quelques instants à examiner la valeur des objections du pasteur de Koiskau.
M. Reymann admet l’authenticité de la tradition, lorsqu’elle montre le lieu de la trahison de Judas au nord du chemin du mont des Oliviers. « Nous avons vu, dit-il, que ce site (celui de la trahison), concorde avec les données évangéliques, et nous n'hésiterions pas à faire remonter cette tradition de la première moitié du 1v° siècle jusqu’au temps des évangélistes (1). » Fort bien! Mais il prétend que la tradition indique ce site, non pas près de la grotte de Gethsémani, mais plus loin vers la montagne. Comme il n'invoque aucun argument, ni aucun fait à l'appui de son assertion, il faut en conclure que ce n'est là qu’une impression personnelle.
Pour l'interprétation de l'Évangile, M. Reymann paraît aussi avoir une méthode toute personnelle. On admet généralement que, d’après saint Luc {(xxn, 39) et surtout d’après saint Jean (xvur, 2), Jésus s'était rendu souvent à (Gethsémani avec ses disciples pour y passer la nuit, et notamment la veille de sa mort. M. Reymann, au contraire, prétend qu’il n’est jamais allé se reposer à Gethsémani, mais invariablement à Béthanie, et que même en cette nuit mémorable il était parti du cénacle pour aller rejoindre ses amis à Béthanie; mais, comme il passait par Gethsémani, il s’y est arrêté pour prier pendant quelque temps. « Passer la nuit, dit-il, à Gethsé-
(1) «€ Wir sahen, dasz diese Lage zu den Angaben der Evangelien stinunt, und würden keine Bedenken tragen, diese Tradition, aus der ersten Kalfte des vierten Jahrhunderts bis in die Zeit der Evangelisten
zurücklaufen zu lassen. » (Gethsemane, Palastinajahrbuch, Berlin, 1909, P. 94).
mani, c’est-à-dire à ciel ouvert, en cette saison, vers Pâques, paraît inadmissible (1). » Nous ne trouvons pas que ses conclusions découlent du texte évangélique comme des corollaires. Qu'il soit inadmissible que Jésus et les apôtres aient passé la nuit à Gethsémani à ciel ouvert vers le temps de Pâques, nous sommes d’accord. Mais pourquoi alors M. Reymann se permet-il de faireune entorse au texte évangélique (Luc xxn, 39 ; Jean xvin, 2),
plutôt que de supposer l'existence d’un abri, d’une pinne à Gethsémani?
M. Reymann a eu connaissance de la découverte d’une église vers l'angle sud-est du jardin de Gethsémani; mais il ne l’a pas vue depuis que ses fondements furent exhumés du sol. Parlant de celle qui est mentionnée par sainte Silvie, Willibald et le moine Bernard, il dit : « Les vestiges de l’église de la Prière au Gethsémani n'ont pas été retrouvés; les restes de l’église dans le jardin de Gethsémani des Franciscains ne peuvent pas indiquer son emplacement, pas plus que la grotte de l’Agonie (2); les deux sont situés trop bas au pied de la montagne (3). » M. le professeur Dalman répond luimême à son disciple par l'observation suivante ajoutée en note à la dissertation sur « Gethsemane » : « À ces traces d'église se rattachent maintenant les fondements d'une église complète, qu’on a déterrés au sud du Gethsémani latin, à un endroit où la tradition grecque indique aussi le lieu de la Prière. Je ne doute pas que ce ne fût là l’antique église de la Prière(4). » Le pasteur
(1) « Ein Uebernachten in Gethsemane, also unter freiem Himmel, erscheint zur Jahreszeit um Ostern ausgeschlossen. » (Op. cit., p. 90-01.)
(2) C’est la grotte au nord du chemin, qui n’est appelée Grotte de l’Agonie que par les Latins depuis le xry° siècle.
(3) Op. cit., p. 95-96.
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Reymann ne rendra pas les armes pour cela. Il a eu soin de déclarer d'avance que, si jamais l’église de la Prière des anciens se trouvait quelque part près du jardin de Gethsémani des Latins, la tradition du 1v° siècle serait erronée sur ce point(1). |
Pourquoi la tradition, déclarée véridique quand elle montré le lieu de la trahison au nord du chemin, est-elle nécessairement fausse, lorsqu'elle indique le lieu de l'agonie au sud du même chemin? M. Reymann répond : « D’après les synoptiques, nous avons à chercher Gethsémani, sans aucun doute, à une place réellement isolée, d'où tout dérangement imprévu du côté du chemin fut exclu (2). » Puis, il conclut que le jardin du Gethsémani actuel situé entre trois chemins n’est ni un endroit clos, ni solitaire, ni silencieux (3). Rappelons d’abord qu’en allant du cénacle à Gethsémani, Jésus enseigna à ses disciples des vérités importantes (Jean, xiv, 1-xvi, 33), et adressa même à son Père une prière sublime (Jean, XVII, 1-20), sans se soucier des passants. Il ne devait donc pas être gêné d'entrer dans le chemin du mont des Oliviers et de laisser huit des siens à gauche, tandis que lui-même entrait avec les trois autres dans un jardin à droite. Puis, le Pasteur de Koiskau n’a même pas essayé de démontrer que le champ situé entre trois chemins n’était alors pas muni d’une clôture; il ne devrait donc pas avancer comme une vérité absolue que ce jardin-là n’était pas un endroit clos. Mais même dans ce cas, est-ce que vraiment les synoptiques s'opposent à ce que, dans un champ couvert d'arbres, à une heure fort avancée de la nuit, Jésus ait pu se livrer à la prière
(1) Op. cit., p. 96.
(2 Op Act pror (3). Op.\cits p 9102; 00:
_ à quarante ou cinquante pas de tout chemin ? Eusèbe de Césarée, saint Jérôme et saint Cyrille, avec tous les _ savants de Jérusalem, ne le croyaient pas, et ne voyaient aucune contradiction entre la tradition et l'Évangile.
La conclusion de la thèse de M. Reymann est suggestive : Après avoir fait remarquer que Sophrone (634-637) parla dans une de ses élégies « du tombeau de Marie au champ de Gethsémani » sans avoir un mot pour la passion de Jésus, il ajoute : « L'église du sépulcre de Marie n’a pas tiré son nom d'église de Gethsémant du jardin d’en face; ce nom passa plutôt au jardin actuel, quand la vénération pour Marie ne laissa presque plus de place à la mémoire de Jésus sur le terrain de Gethsémani (1). » M. Ad. Dunkel, qui a publié une recension de l’article de M. Reymann, trouve la conclusion «un peu raide{2) ».
(OpAct bp 100:
(2) Theologie u. Glauben, Zeitsch. f. kath. Klerus, Paderborn, 1910, p. 177. — M. le professeur D‘ Gottsberger trouve avec raison la thèse de M. Reymann dépourvue de fondement (Biblische Zeitschrift, t. VIN, Fribourg-en-Brisgdu, 1910, p. 283).
CHAPITRE VI
LA PIERRE DE L'AGONIE TRANSPORTÉE DANS LA GROTTE DE GETHSÉMANI AU VII* SIÈCLE.
L'église de Sainte-Marie fondée au v° siècle. — Son plan en forme de. croix. — Confusion d'Adamnan. — La pierre de l’agonie fut transportée dans la grotte de Gethsémani au vrr° siècle. — Les monastères de la vallée de Josaphat avant le xrr° siècle.
Saint Adamnan, qui a rédigé les relations de saint Arculphe, raconte que l’église du Tombeau de la Vierge était ronde, et que le pèlerin franc y avait trouvé, encastrée dans le mur, la pierre sur laquelle Jésus se tint à genoux pendant son agonie, et qu’on y avait transportée du « champ de Gethsémani ». Or, cette église n’a jamais été une rotonde, et la pierre de l’agonie, si précieuse pour tout chrétien, n’y a été observée ou indiquée par aucun pèlerin, à n'importe quelle époque.
Par contre, les pèlerins du xr1° au xv° siècle rencontrèrent tous une pierre de ce genre dans la grotte voisine qui était transformée en sanctuaire et qui est de forme à peu près ronde. En présence de ce fait, que vaut la double assertion d’Adamnan? La solution de ce problème, qui a embarrassé jusqu'ici tous les palestinologues, nous offrira, espérons-le, la clé de l'énigme qui plane encore sur la translation du lieu de l’agonie du jardin, dans l’intérieur de la grotte par les Latins au xiv® siècle. Mais il est indispensable de faire connaître
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Fig. 8. — Plan de l’église de l’Assomption de Marie.
l’Assomption de la Vierge, dont l’histoire est intimement liée avec celle des sanctuaires de Gethsémani.
On vénère le tombeau de Marie, à trente mètres, à vol d'oiseau, de la grotte de Gethsémani, mais à un niveau plus bas de près de sept mètres. C’est une petite chambre sépulcrale taillée dans le #alaky, semblable à la plupart
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Fig. 9. — Coupe de l’église de l’Assomption en AB.
des tombeaux juifs du voisinage. Le tombeau a été excavé de tous côtés de la masse rocheuse dans laquelle il avait été creusé, à l'instar de celui de Notre-Seigneur (1). Par
(1) On vient de constater que la grotte de la Sainte Vierge à Nazareth a aussi été isolée de la masse, dans sa partie supérieure, lorsque, au rv* siècle, on éleva par-dessus une basilique. (P. Prosper Viaud, Nazareth et ses deux églises. d’après les fouilles récentes, Paris, 1910, p. 102-
cette coupure il acquit la forme d’un édicule cubique d'environ trois mètres de côté et deux mètres et demi de hauteur. Par-dessus, on a construit une église dans la direction de lorient. C’est une nef unique de 32 mètres de longueur sur 6",40 de largeur, terminée à chaque extrémité par une abside. Comme le lit de la vallée s'était alors déjà exhaussé à une hauteur considérable devant l’ancienne entrée du sépulcre, on a établi l'entrée de l’église au midi, non loin de l'ouverture de la grotte de Gethsémani, et à l’origine l’on descendait au sanctuaire par un grand escalier de vingt à trente marches (1). La cage de l’escalier, longue d’environ neuf mètres et aussi large et haute que la nef elle-même, croise celle-ci vers son extrémité occidentale, et la dépasse au nord de 4",50, sous forme de transept. Le plan offre la forme d’une croix dont les quatre branches sont d’inégale longueur. C’est au milieu de la branche orientale, la plus longue, que s'élève le tombeau de la sainte Vierge.
A quelle époque ce sépulcre a-t-il été recouvert d’un édifice sacré? — Nous avons déjà vu (p. 53) que l’église Gesmanitica attribuée par Eutychius d'Alexandrie à Théodose le Grand (379-395), n’est pas celle de Sainte-Marie, mais bien celle de l’'Agonie. On a également tort de répéter que saint Jérôme en parle déjà. C’est inexact (2).
105). On sait que le Golgotha a été taillé sur quatre faces en forme d’un grand cube, et le rocher près de Bethphagé, où, d’après la tradition, Marie de Béthanie s’entretint avec Jésus et où celui-ci monta sur l’ânon, obtint la forme d’une stèle cubique. Déjà sainte Silvie d'Aquitaine rencontra en ce lieu une église.
(1) Comme le sol a continué de s’exhausser, on a-dû prolonger cet escalier monumental au xn° siècle, d’une longueur égale, et construire un nouveau porche.
(2) Le Père Dominique Zanecchia, O. P. (Palestina d'oggi, Rome, 1886, t. I, p. 200) attribue la construction de Sainte-Marie dans la vallée de Josaphat à l’empereur Constantin et cite à l’appui « le Sermon sur
Un pèlerin d'Arménie écrit au commencement du v° siècle (1) : « Derrière la ville, à l'endroit où les Juifs arrêtèrent le cercueil de la sainte Vierge et voulurent em- _ pêcher son ensevelissement, se dresse une coupole sur quatre colonnes de marbre, ornées de croix en bronze (2).
lAssomption » que saint Jérôme aurait prêché à Bethléem. Probablement sur la même autorité, le P. Prosper Viaud (op. cit., p. 126) en fait remonter la fondation à sainte Hélène. Or ce « Sermon », qui s'adresse exclusivement à Paule et à sa fille Eustochium, est la « Lettre 1x° » publiée par Migne parmi les « œuvres douteuses » de saint Jérôme. Dans cette Épître, l’auteur confesse que la langue latine n’est pas sa langue usuelle. Il dit aussi que la « solennité de la fête de l'Assomption de la bienheureuse Vierge Marie se célébrait dans les Églises ». Or cette fête n’a été instituée dans les Églises d'Orient que - vers la fin du v° siècle, et dans celles d'Occident au siècle suivant. {Voir Cabrol, Dict. d'arch. chrét., 1907, t. I, col. 2997 s.). Tout le contexte prouve que cette lettre est l’œuvre d’un pieux faussaire, et Érasme (1467-1536) en a attribué la paternité à un prêtre grec. Dans cette lettre on lit le passage suivant : « Jusqu'à nos jours, on montre son sépulcre au milieu de la vallée de Josaphat qui est située entre le mont Sion et la montagne des Oliviers; et toi, Ô Paule, tu as vu l’endroit où, en son honneur, on a bâti une église avec de belles pierres. » (Migne, P. L., S. Hieronymi opera mantissa, t. XXX, col. 123). Cet ouvrage commença à circuler en Europe vers la fin du vru* siècle, toujours sous le nom de saint Jérôme, et comme la résurrection de la Vierge y est révoquée en doute, Usuard ({1x° s.), Abdon et d’autres écrivains s’inscrivirent en faux contre la croyance à l’assomption corporelle de Marie, parce qu’ils n’osèrent pas contredire le grand Docteur de Bethléem.
(1) Pour la date qu’on doit assigner à ce traité, voir notre ouvrage : Le Prétoire de Pilate, Paris, 1902, p. 169-186.
(2) Dans les relations de saint Willibald (723-736), rédigées par une religieuse, il est dit que le pèlerin rencontra « devant la porte de la ville » et avant de descendre dans la vallée de Josaphat, « une grande colonne surmontée d’une croix, marquant le lieu où les Juifs voulurent enlever le corps de sainte Marie » (Sanctimonialis Heydenheimiensis Hodoeporicon S. Willibaldi, Tobler et Molinier, op. cit., p. 265). Épiphane l’Hagiopolite (1x° s.) écrit aussi : « En allant à l’orient de la Ville sainte, tu rencontres, hors de la porte, un monument formé de quatre colonnes, à l'endroit où Jéphonias se vit les mains coupées, après avoir arrêté le brancard de la sainte Vierge, parce qu’il ne voulut pas admettre qu’elle fût la Mère de Dieu... Non loin de 1à, à l’orient, se trouve la sainte Gethsémani, le sépulcre de la bienheureuse Mère de Dieu; c'est une magnifique église. » (Enarratio
É GETHSÉMANT. 8
De là, deux cent cinquante marches de pierre conduisent en bas, au tombeau de la Vierge, dans la vallée de Gethsémani {1}. » Le pèlerin a l'habitude d'indiquer les dimensions des églises qu’il énumère, ou d’ajouter au moins, qu’on y voit « un autel où se célèbre la liturgie », c’est-àdire la messe. Pour le tombeau de Marie, il ne dit rien de semblable. Étant donné qu'un petit monument marquait déjà l’endroit où fut troublé le cortège funèbre, l'église du tombeau de la Vierge devait être alors au moins en voie de construction.
Peu de temps après, certainement avant 436 (2) l’auteur du Breviarius de Hierusalem rapporte, en décrivant la vallée du Cédron, qu'on y voit « la basilique de Sainte-Marie, qui renferme son sépulcre. Là Judas trahit Notre-Seigneur Jésus-Christ (3). » Si cette information n’est pas empruntée par un copiste à un écrivain postérieur (ce que rien ne permet de supposer), l’église eût été.
Syriae, Migne, P. G., t. CXX, col. 268), Dans la suite, il ne sera plus question de ce petit monument, qui aura probablement disparu sous le règne du Khalife Hakem.
(1) Description arménienne des saints Lieux, trad. du russe en anglais. P.E. F. Quart. Stat., 1806, p. 346-348). el
(2) On assigne généralement à l’auteur du Breviarius la date de 530, bien que Gildmeister, son<éditeur, se montre très hésitant à ce sujet, et avec raison. L’anonyme a trouvé le Calvaire, comme sainte Silvie, entouré de grillages en argent, mais à ciel ouvert. Or, Gérontius, biographe et aumônier de sainte Mélanie la Jeune (morte en 439), raconte que celle-ci fit élever un oratoire par-dessus le lieu où le divin Sauveur expira sur la croix. « In eo loco in quo dicitur stetisse Christus Domi-. nus et Deus noster Crucem ascensurus et salutarem subiisse passionem. » (Vita S. Melaniae jun., Acta Bollandiana, Paris, 1880, t. VIT, p. 54.) De plus, l’anonyme ne connaît aucune église dédiée à saint Etienne, pas même celle bâtie par Juvénal de 422 à 437; mais il mentionne l’église de Saint-Pierre au mont Sion, et celle de Sainte-Sophie au Prétoire, qui n'existaient pas encore au temps de sainte Silyie et de saint Jérôme,
(3) Tobler et Molinier, op. cit., p. 57-58. — Cfr. Gildmeister, T'heodosius und Breyiarius, p. 72.
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construite peu après le concile d'Éphèse (431) (1). Cependant, le D' A. Baumstark a publié un document copte qui mentionne, dit-il, l’église du tombeau de Marie « comme une construction de la seconde moitié du v° siècle (2) ». Voici, d’un autre côté, un témoignage important d’après lequel cette église remonte à la première moitié du v° siècle. Dans son deuxième sermon sur la Dormition de la sainte Vierge, prêché dans l’église même de l'Assomption au commencement du vin® siècle, saint Jean Damascène cite le « ivre TIT, chapitre XIT de l'Histoire euthy mienne », où il est dit : « Lorsque Juvénal, archevêque de Jérusalem, et les évêques de Palestine se trouvèrent dans la ville impériale, à l’occasion du concile de Chalcédoine (450), ils furent mandés auprès de l’empereur et de l’impératrice qui leur adressèrent ces paroles : « Nous avons entendu dire qu'à Jérusalem existe la première et la plus illustre église de Marie, Mère de Dieu, toujours Vierge, au lieu appelé Gethsémani, où son corps qui a porté la Vie, a été déposé dans un sépulcre (3). » Le même document cité par l’orateur ajoute qu’à son retour, Juvénal expédia à Constantinople le cercueil et le linceul funéraire de la sainte Vierge. Ils furent l’objet de la vénération des fidèles dans la basilique de Sainte-Marie aux Blaquernes depuis la seconde moitié du v° siècle, comme l’attestent plusieurs documents (4).
(1) On a signalé à Antioche une fête « de la sainte et toujours vierge, Marie Mère de Dieu » qu'on célébrait, paraît-il, dès la fin du 1v° siècle. (A. Baumstark, Rümische Zeitschrift, 1897, p. 55-56. — Voir : Vacant et Mangenot, Diction. de théol. cathol., art. Assomption, Paris, 1903,
t. {, col. 2130).
(2) Oriens christianus, IV, p. 375 s: — Cfr. Rôümische Zeitschrift,
1906, p. 120. x (3) Homilia II in Dormitione B. M. V., Migne, P. G., t. XCVI, col. 747-749.
(4) Pour plus de détails, voir notre ouvrage : Le tombeau de la sainte Vierge à Jérusalem, Jérusalem, 1903.
La fondation de l’église de Sainte-Marie dans la vallée de Josaphat ne remonte donc pas au vif siècle comme on l’a prétendu, mais bien au v° et même à la première moitié de ce siècle. Elle aura été pillée par les Perses; mais vu la nature même de sa position et de sa construction dans le roc, sous terre, elle a échappé à la destruction. En tout cas, depuis l’arrivée des Arabes en 638 jusqu’au xI° siècle, elle passe toujours pour une église fort belle, fréquentée par les chrétiens et vénérée par les musulmans eux-mêmes.
Examinons à présent la minutieuse description de cette église faite par Adamnan. Arculphe, évêque Franc, probablement de Périgueux, s'était arrêté neuf mois à Jérusalem (1), vers l’an 670, et avait pour guide, dans ses pérégrinations, Pierre, de Bourgogne, ermite qui vécut longtemps en Terre sainte (2). Le pèlerin était donc en état d’être bien renseigné sur les Lieux saints. Lorsqu'il retourna dans sa patrie, le vaisseau qui le portait fut poussé par une longue et violente tempête jusqu’à l’île de Iona, en Écosse, où il reçut l'hospitalité dans l’abbaye de Hy. Là il fit connaissance avec un moine irlandais, Adamnan, qui devint abbé du monastère en 679 et le gouverna jusqu’à sa mort (704). Le pèlerin Franc eut, naturellement, de longues et fréquentes conversations avec les moines, pendant lesquelles il leur racontait ce qu'il avait vu en Palestine. Après le départ de leur hôte, Adamnan rédigea ses narrations, yajoutant, comme le remarquent ses éditeurs, ainsi que l’auteur lui-même, plusieurs notices tirées d’autres sources. Les manuscrits, dont le plus ancien est du vint siècle, concordent généralement entre eux, bien que les copistes y
(1) De locis sanctis, Tobler et Molinier, op. cit., p. 147. 2) Op. cit., p. 184-185.
aient fait des additions, comme le témoignent les tautologies qu’on y rencontre, et que les éditeurs n’attribuent pas à l’auteur, dont le style était plutôt sobre. Quant à la description de l’église de Sainte-Marie, qui seule nous intéresse en ce moment, on ne peut guère douter qu'elle ne soit sortie, dans son ensemble, de la plume d’Adamnan. Voici donc ce qu'il écrit : « Saint Arculphe, visiteur assidu des Lieux saints, se rendait fréquemment à l’église de Sainte-Marie dans la vallée de Josaphat. L'étage inférieur du monument double, recouvert d’une voûte en pierre, se compose d’une magnifique construction de forme ronde, à lorient de laquelle s'élève un autel, tandis que à sa droite se trouve le sépulcre vide en pierre de sainte Marie, dans lequel elle resta ensevelie quelque temps... En entrant dans l’église ronde inférieure de Sainte-Marie, on voit à droite, fixée dans la paroi, la pierre sur laquelle le Seigneur priait à genoux dans le champ de Gethsémant avant l'heure de son arrestation, la nuit où il fut livré par Judas entre les mains des pécheurs. Dans cette pierre, on remarque les vestiges de ses deux genoux, qui s’y sont enfoncés profondément, comme dans la cire molle. C’est ce que nous a déclaré notre frère saint Arculphe, pèlerin aux Lieux saints, qui a vu de ses propres yeux ce que nous décrivons ici. Dans l’église supérieure de Sainte-Marie, ronde également, on montre quatre autels (1). »
(1) «Sanctorum locorum sedulus frequentator, sanctus Arculfus, Sancte Marie ecclesiam in valle Josaphat frequentabat, cuius dupliciter fabricate inferior pars sub lapideo tabulato mirabili rotunda structura est fabricata, in cuius orientale parte altare habetur, ad dextram vero eius partem sanctae Mariae saxeum inest sepulcrum vacuum quo aliquando requievit sepulta. Hanc inferiorem rotundam Sanctae Mariae ecclesiam intrantes, illam vident petram ad dextram parietis insertam, supra quam Dominus in agro Gethsemane illa nocte, quo tradebatur a Iuda in manus hominum peccatorum, flexis oravit genibus anteé horam
Dans ce récit, Adamnan a commis un solennel quiproquo, pour avoir mal compris son hôte. Il est, en effet, impossible que l’église souterraine ait jamais été ronde. Puis, aucun autre écrivain, soit antérieur, soit postérieur aux croisades, n'a jamais fait la moindre allusion à une église, de quelque forme que ce soit, établie par-dessus le souterrain qui renferme le tombeau de la sainte Vierge, et on n’en a jamais trouvé aucune . trace. Ensuite, à cette époque-là les églises en Orient n'étaient pourvues que d’un seul autel. Enfin, le sépulcre de la Vierge n’a jamais pu se trouver à droiîte de l'autel.
Arculphe lui aura parlé de deux églises différentes, non superposées, mais voisines : l’une supérieure, c’est-àdire la grotte de Gethsémani, de forme ronde, située à droite de l’église souterraine, et renfermant les quatre tables d'une des cènes de Notre-Seigneur. De cette église supérieure, le pèlerin descendit au fond de la seconde par un grand escalier. Le moine abbé, se figurant ces deux églises littéralement superposées, donna, naturellement, à l’église inférieure la forme ronde du monument supérieur, de la grotte.
Il est bien possible que dans ses conversations Arculphe ait désigné l’église de Marie par le nom de « crypte », et la grotte de Gethsémani par celui « d'église » et que ces termes aient achevé de dérouter son hôte et de lui faire croire que le sépulcre de Marie se trouvait réellement dans le souterrain d’une église supérieure. En 1165 Jean de Wurzbourg se sert quatre fois du mot « crypta »
traditionis eius : in qua videlicet petra duorum vestigia genuum eius, quasi in cera mollissima profundius impressa, cernuntur. Ita nobis noster sanctus Arculfus frater pronunciavit, sanctorum visitator locorum, qui haec, quae nos describimus, propriis conspexit oculis. In superiore igitur aeque rotunda eéclesia Sanctae Mariae quatuor altaria inesse monstrantur. » (Op. cit., p. 157-158.)
dans sa description de l’église du tombeau de la Vierge : « In hujus coenobii crypta adhuc hodie ostenditur sepultura beatissimae virginis Mariae... Corpus beatissimae _virginis Mariae…. in ecclesiam vallis Josaphat est delatum et ibidem in medio cryptae.. est honorifice sepultum (1). » Qui ne serait tenté de croire, à la simple lecture de ces deux phrases, que le pèlerin a vu une crypte réelle située au-dessous d’une église? Le contexte montre, cependant, jusqu’à l'évidence que pour l’auteur « ecclesia » et « crypta » ne sont qu’une seule et même chose, et que dans ses récits 1l n’est fait aucune allusion à une église supérieure. Voici maintenant une relation de pèlerinage dans laquelle la grotte de Gethsémani semble être indiquée par-dessus le tombeau de Marie. C'est celle du moine grec Jean Phocas (1170), où l’on lit : « (A Gethsémani) se trouvent trois églises : à gauche, dans une crypte souterraine, se trouve le saint sépulcre de la Mère de Dieu... Au-dessus, l’autre église (‘O 3° £vwev Zrepoc vasc) est une grotte, dans laquelle eut lieu l’oraison dominicale, et où dormirent les apôtres accablés par le sommeil. Au pied du mont des Oliviers, à la distance d’un jet de pierre, on rencontre la troisième église où... le Seigneur reprit sa prière, lorsque sa sueur découla à terre comme des gouttes de sang{2). »
Qu'y a-t-il, alors, d'étonnant si saint Adamnan a mal compris saint Arculphe et si, au moment de consigner par écrit les récits recueillis de sa bouche quelque temps auparavant, sans pouvoir le consulter, il prit le sanctuaire enfoncé sous terre pour la crypte d’une église élevée par-dessus, et s’il confondit celle-ci avec la grotte
(x) Descriptio T. S., dans Tobler, Descriptiones Terrae s. ex sec, VIHD-XV, Leipzig, 1874, p. 108. — Cf. ibid., p. 169 et 170. (2) De locis sanctis, dans Migne, P. G., t. CXXXII, col. 944-945.
de Gethsémani! C’est cette même confusion qui l’aura amené à placer « à l'entrée de l’église ronde inférieure de Sainte-Marie, contre le mur à main droite », la pierre sur laquelle Jésus avait laissé l'empreinte de ses genoux pendant son agonie au jardin. Après la destruction de l’église de la Prière au champ de Gethsémani par les Perses, cette pierre fut transportée dans un sanctuaire voisin resté debout. Aucun pèlerin ne l’a signalée dans l'église de l’Assomption; mais du xu° au xvi° siècle tous l’ont vénérée dans la grotte de Gethsémani, bien que sa vraie origine fût méconnue pendant longtemps.
On est surpris d’entendre des archéologues, comme M. Melchior de Vogüé (1), répéter sur la foide la relation d'Adamnan qu’anciennement l’église de l’Assomption consistait en une belle et grande rotonde, quand, cependant, rien n’est plus aisé, même à un profane, que de se convaincre du contraire. La branche orientale, qui renferme le tombeau de la sainte Vierge, a une largeur de 6",40, une longueur de 17",80, en partant du transept, et se termine à l’orient par uhe abside. Toute la partie inférieure de cette nef est taillée dans le roc. Au nord du tombeau, par exemple, le banc de malaky est visible et tangible à une hauteur de deux à trois mètres. Il est d'autant plus facile de s’en assurer, qu’en cetendroit on a taillé dans la masse une petite chapelle rectangulaire de 4 mètres de longueur sur 1",75 de profondeur où les Syriens tiennent leur autel. A l’extrémité orientale de cette nef, le rocher est visible, dit Tobler, à une hauteur de 16 pieds (2). Or, une église ronde entre ces parois
(1) Les Églises de la Terre sainte, Paris, 1860, p. 307-308.
(2) Quaresmius (Elucidatio T. S., t, IL, p. 125 a et 184 b) avait entre les mains le traité d'Adamnan et celui de saint Bède; mais à deux reprises il reconnait que l’église de l’Assomption n'a jamais été ronde,
rocheuses n'aurait pu avoir que 6",40o de diamètre, et comme le centre en eût été occupé par l’édicule cubique de 3 mètres de côté, elle n’aurait pu offrir qu’une superficie de 23 mètres carrés aux fidèles qui la fréquentaient (1). Ÿ verrait-on là la grande et belle église des anciens pèlerins, la basilique où saint Jean Damascène prêcha son sermon sur l’Assomption devant les évêques, les prêtres, les moines et le peuple groupés autour du glorieux tombeau (2)? Ce n’est pas admissible. Sur ce premier point, la relation d’Adamnan est manifestement en défaut. Il en est de même de la prétendue église supérieure qui, bâtie sur le même plan, devait avoir les mêmes dimensions. On ne conçoit pas qu’une chapelle offrant 32 mètres de superficie au plus, soit garnie de quatre autels. D'ailleurs, quelque vaste que l’on veuille s’imaginer l'édifice supérieur, cette donnée resterait toujours erronée. A cette époque-là, l'usage n’admit qu’un autel pour chaque lieu d’assemblée des fidèles. En Occident, il est vrai, on finit par considérer toute nef latérale terminée par une abside comme‘une église à part, qui recut un titulaire spécial: mais dans l'Eglise grecque et dans les autres Églises de rite oriental, l'autel unique était resté de rigueur (3).
Si nous consultons les témoins qui ont visité le tombeau de la sainte Vierge, ils nous apprendront que depuis son
ni surmontée d’une autre église. Par contre, il croit que « l’église ronde supérieure » d'Adamnan avait été bâtie par-dessus la grotte de Gethsémani au temps de saint Jérôme, et que c’est là qu’on avait déposé la pierre de l’Agonie. Il confesse, cependant, que malgré ses diligentes recherches, il n’a pu trouver aucun vestige de cette église au-dessus de la grotte.
(1) Die Siloahquelle... p. 153.
(2) Cf. Orato II, Migne, P. G., t, XCVI, col. 721.
(3) Voir F. Cabrol, Diction. d'archéol. chrét. et de liturgie, t. 1, Paris, 1907; col. 3195.
origine, l’église souterraine n’a jamais été reconstruite de toute pièce, et par conséquent, elle a conservé sa forme primitive à travers tous les siècles jusqu’à nos jours. Il ressort des mêmes témoignages qu'une église supérieure quelconque n’a jamais existé par-dessus l’église souterraine.
En 614, les Perses n’auront pas manqué de saccager ce noble sanctuaire. Mais ces hordes, qui traversèrent la Palestine comme un ouragan, ne se soucièrent nullement de détruire méthodiquement les édifices religieux. Ils se contentèrent d'y mettre le feu après les avoir pillés, puis s’en allèrent plus loin. L'église de Sainte-Marie, enfoncée dans la montagne et couverte de voûtes en pierre. n’a pu souffrir beaucoup d’un incendie. Il n’est même jamais question de sa restauration. Antiochus, moine de Saint-Sabas, dit dans son Épître à Eustathe, écrite peu d’années après le passage des Perses, que Modeste « réédifia les temples de Notre-Scigneur Jésus-Christ, le saint Calvaire, sa sainte Résurrection, la vénérable église de l’auguste Croix, qui est la mère des églises (1), et sa sainte Ascension (2), ainsi que les autres vénérables églises (3) ».
On ne voit pas ce que le moine de Saint-Sabas veut dire par ces dernières paroles; car outre les quatre monuments mentionnés ci-dessus, on n’en connaît que :
(1) C’est le Martyrium ou l’église cathédrale, qui n’a été couverte que d’une nouvelle toiture.
(2) Antiochus écrit : « Kai Tv &ytav aûtoÿ &vdAnbiy, » « et la sainte Ascension du même (Jésus). » Godfroy Tilmann (1543) a rendu ces mots par : «Sed et Sanctac Assumptionis aedem a fundamentis exaedificat. » Baronius (Ann. eccl. an. 616, vi), Migne (P. G., t. LXXXIX, col. 1427) et d’autres ont reproduit telles quelles les paroles de Tilmann. C’est pourquoi plusieurs écrivains ont commis l'erreur de prendre l’église de lPAscension Notre-Seigneur pour celle de l’Assomption de la Vierge,
(3) Migne, P.G., t. LXXXIX, col. 1428.
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deux qui aient été plus ou moins épargnés par les Perses, ou bien restaurés par Modeste avant l’arrivée des Musulmans; savoir la basilique de Sainte-Marie-la-Neuve (1) et l’église du Sépulcre de la Vierge dans la vallée de Josaphat.
D’après le traité de paix accordé par le calife Omar Ibn el-Kattab aux chrétiens de Syrie après la capitulation de Jérusalem en 638, les chrétiens s’engagèrent à ne construire aucune église nouvelle et à ne restaurer aucune de celles qui étaient alors en ruines (2). Or, pendant son séjour à Jérusalem, qui dura une dizaine de jours (3), Omar se rendit une fois dans l’église du tombeau de Marie, au fond de la vallée, et y fit deux prières, raconte Moudjir-ed-Dîn. Il s’en repentit aussitôt, en se rappelant la parole de Mohammed qui dit que cette gorge est celle de l’enfer. « Qu'est-ce que j'ai besoin de prier dans la gorge de la Géhenne? dit Omar. » Selon el-Käab, il aurait dit : « N’allez pas dans l’église de Marie qui est à Jérusalem, savoir l’église de Djesmäniyéh (4). » Si le Khalife a fait cette défense, c’est probablement parce qu'il prévit.que si ses coreligionnaires allaient prier dans cette église, ils finiraient par l’enlever aux chrétiens, bien que sa possession leur ait été garantie par le traité de paix. Cette crainte était d’autant mieux fondée que, d’après une ancienne tradition musulmane rapportée par Moudjir-ed-Dîn le Prophète tenait déjà en grande vénération : le tombeau de Miriam, la mère du prophète Issa (Jé-
(1) Sophrone, Oratio in Chr. nativ., Migne, P. G., t. LXXXVII, col. 3212.
(2) Traité conservé par Asakîr (fol. 68, eod. Damasc. fol. 137), dans EL. Cactani, Annali dell Islam, Milan, 1910, t. IE, p. 058.
(3) Baethgen Fragm., p. 16, dans L. Caetani, op. cit., t. LI, p. 935. — Omar s’occupa pendant ce temps à organiser l’administration de la Palestine.
(4) Voir Tobler, Die Sioahquelle, p. 161.
sus)(1). Omar fut obéi, et pendant six siècles les musulmans se gardèrent d’aller prier dans ce sanctuaire (2).
Vers 670, Arculphe, comme nous avons vu, visita souvent cette église et la trouva fort belle. Willibald y pria aussi vers 724. Épiphane l'Hagiopolite raconte que le tombeau de la Vierge était renfermé dans une « église magnifique », et l’auteur du Commemoratorium dit, vers 808, que « l’église de Marie où il y a son sépulcre », était desservie « par treize prêtres et clercs, et six moines », . et qu'il y avait en outre un monastère de quinze religieuses, les unes cloitrées et les autres tourières (4). Enfin en 943, Masoûdi mentionne dans son Mirâtl ez- Zamän (Miroir du temps), l’église de Djesmäniyéh comme une beauté (3).
Est-ce que dans ce concert d’éloges en faveur de la beauté de l’église de Sainte-Marie et de sa complète préservation, le témoignage du moine Bernard jette une note discordante, vers 865? — Est-ce que le moine normand fait de cette église une description qui concorde avec celle du moine de Iona? — On a généralement admis l’un et l’autre. Cependant, il n’en est rien, ni dans l’un ni dans l’autre cas, comme on en sera aisément persuadé en lisant avec attention le passage de son J{inéraire, où il est question du sépulcre de la Vierge. « En sortant de Jérusalem, y lit-on, nous descendimes dans la vallée
(1) Jérusalem et Hébron, éd. Sauvaire, Paris, 1876, p. 182.
(2) Kémal ed Dîn vers 1242, et Moudjir ed Dîn au xv° siècle (op. cit., p. 33 et 193) sont les premiers chroniqueurs qui parlent des visites faites par les musulmans au tombeau de Marie pour y prier, et ce n’est qu’au xvi° siècle qu’ils y pratiquèrent un mihräb dans la paroi méridionale. (Tobler, Die Siloahquelle, p. 161). Mais peu à peu ils se désistèrent tout à fait de leur empiètement.
(3) Tobler et Molinier, op. cit., p. 302.
(4) Voir Guy le Strange, Palestine under the Moslems, Londres, 1890, p. 203.
de Josaphat, éloignée d’un mille de la cité, et renfer- _mant la villa de Gethsémani, avec le lieu de la nativité de sainte Marie, où s'élève en son honneur une très grande église. Dans cette même villa, existe l’église ronde de Sainte-Marie, où se trouve son sépulcre. Bien que celui-ci ne soit pas couvert d’un toit, il ne souffre nullement de la pluie. Au même lieu, il y a l’église où le Seigneur fut trahi, et où l’on conserve les quatre tables de sa cène (1). »
Le plus ancien manuscrit du petit ouvrage de Bernard ne date que du xiu° siècle (2). Par combien de copistes le texte original n’a-t-il pas été altéré pendant l’espace de quatre cents ans? Ce n’est certainement pas le pèlerin qui a placé l’église de la Nativité de la saïnte Vierge, - située dans l’intérieur de la ville, « dans la villa de Gethsémani », au fond de la vallée. Ce n’est pas lui, non plus, qui a éloigné la vallée de Josaphat à un kilomètre et demi de la cité.
Quant au texte tel qu'il nous est parvenu, il exclut d'une manière formelle toute église supérieure. Immédiatement au-dessus du sépulcre de la Vierge est indiqué . un trou béant, ouvert à la pluie. Adamnan reste donc l'unique écrivain, entre tous, qui place en ce lieu deux églises superposées.
Puis, le texte n'insinue pas que l'ouverture située précisément au-dessus du tombeau, d’où la sainte Vierge, selon la tradition, est montée au ciel, fût le résultat du délabrement de l’église. Tout au contraire. Un miracle perpétuel est allégué pour expliquer le bon _ état de l’édicule sacré, et, a fortiori, du reste de l'édifice,
1) ltinerarium, éd. Tobler et Molinier, op. cit., p. 316. 2) Op. cit., préface, p. xzvi.
malgré l'ouverture béante : la pluie est empêchée, par une force surnaturelle, de passer par le trou, ou bien si elle le traverse, elle ne peut endommager le vénérable sépulcre.
Que faut-il penser de cette ouverture que personne autre ne mentionne, et surtout de l’étonnant prodige, que, certes, tout pèlerin aurait glissé dans sa relation s'il en avait eu connaissance? Rappelons d’abord que l’Jtinéraire de Bernard (1) et le Traité des Lieux saints de saint Bède (2) racontent qu’au mont des Oliviers le centre de l’église ronde de l’Ascension n’était couvert ni de voûte, ni de toiture, afin de laisser libre la voie suivie par Notre-Seigneur en montant au ciel. Il en était à peu près de même dans la rotonde du Saint-Sépulcre. Sæwulf, en 1102 (3), Daniel le Russe, en 1106(4), et d’autres trouvèrent le centre de ce dernier édifice couvert d’une voûte en charpente, avec une ouverture au sommet, disposition qui a été conservée jusqu'aujourd'hui. C’est peut-être cela qui a amené le copiste de la relation de Bernard à se représenter une coupole ou une toiture conique, avec une ouverture au centre, pardessus le sépulcre de Marie, à l'instar de celui de son divin Fils. Mais pourquoi s’est-il imaginé que l’église de Sainte-Marie était ronde? A-t-il été influencé par la relation d’Adamnan, multipliée à foison, grâce au traité de saint Bède? Nous sommes incliné à croire, plutôt, que le copiste, comme Adamnan, n’a pas pu se faire une idée bien claire de l’état de l’église souterraine, et que
(1) Tobler et Molinier, op. cit., p. 316-317.
(2) Zbid., p. 222.
(3) Relation du voyage de Saewulf, éd. d'Avezac, Paris, 1830, p. 27.
(4) Publ. de l'Orient latin, Pèler. russes, Vie et voyage de Daniel, trad. de Kitrovow, p. 13.
dans le texte il ÿ a quelque confusion avec la grotte de Gethsémani, de forme ronde et percée d’un soupirail qui, dans la narration d’Epiphane, était devenu un pertuis mystérieux.
L'ère de paix dont les chrétiens jouissaient au vint et au 1x° siècle, ne pouvait durer. Hakem Bir Amr Allah (985-1021), troisième Khalife fatimite et maître de . l'Égypte et de la Syrie, s’imaginait être la divinité incarnée, et concut l’idée de remplacer l'islam, le christianisme et le judaïsme par une religion nouvelle (1). Pour réussir dans ce projet insensé, il donna d’abord l’ordre, vers 1008, de détruire dans tout son empire tous les monuments chrétiens. Environ 30.000 églises furent livrées aux flammes dans les deux pays. Mais, lorsque son ministre Hamzéh, et son prophète perse, Darazi, lui firent comprendre qu'il ne saurait triompher de l'islam qu’en se servant du christianisme, il autorisa les chrétiens à relever leurs édifices religieux. À cette nouvelle, les pèlerins accoururent de toutes parts à Jérusalem, avec les sommes recueillies en Europe pour la reconstruction de la basilique du Saint-Sépulcre et d’autres sanctuaires (2). Quel était le sort de l’église de Sainte- Marie sous le règne de Hakem? Une chose est certaine, c'est que si elle a été pillée et profanée par les musulmans, elle n’a pas été détruite. Un pèlerin anonyme de la fin du xr° siècle la mentionne encore sans parler de son état de dévastation, « À la sortie de la ville, vers l’orient, écrit-il, se trouve la vallée de Josaphat, qui renferme l’église avec le vénérable sépulcre de la très sainte Marie, et le jardin de Gethsémani, où le Seigneur
(1) C’est celle que les Druses pratiquent depuis. (2) Les récits qu'à leur retour les pèlerins firent sur le lamentable état des sanctuaires de la Palestine, provoquèrent les Croisades,
pria avec ses apôtres et où il fut trahi par son disciple, le traître Judas (1). » En ces temps-là, l’église se trouva néanmoins, faute d’entretien, dans un état de délabrement, comme cela résulte du discours du pape Urbain II en 1095 (2).
Depuis le v° siècle jusfu’à l’arrivée des Croisés le tombeau de Marie est toujours vénéré à la même place, dans la même église. En est-il de même depuis le xu° siècle? Devant le conflit entre la description de cette église, faite par Adamnan et son plan actuel, le D' A. Baumstark ne songe même pas à soupconner que la relation du moine irlandais pût être entachée d'erreur. Le distingué orientaliste préfère révoquer sérieusement en doute, que l’église actuelle occupe l'emplacement de l’ancienne. « À disparu aussi, dit-il, l'église ronde avec crypte au tombeau de Marie, décrite par le même Arculphe, et
mentionnée pour la première fois dans un document:
copte comme une construction de la seconde moitié du v* siècle. Il doit même paraître très douteux (3) que son emplacement soit compris dans l’église de Mélisende (+ 1161), dont la façade s'élève encore aujourd’hui hors de terre. Car, tandis que la construction souterraine de celle-ci offre une croix irrégulière, dont les murs semblent partout s'appuyer contre le roc vif, c’est le plan en rotonde qui est expressément indiqué pour
l'ancienne construction chrétienne (4). » L'église « de Mé-.
(1) Qualiter sita est civitas Jerusalem, Tobler et Molinier, op. cit.
(2) Baronius, Annales eccl., an. 1095, xLiv.
(5) « Muss als hochst zeveifelhaft erscheinen. »
(4) Palestinensia, Ein vorlaüfiger Bericht, Romische Quartalschrift, t. XX, Rome, 1906, p. 129-130. — Le P. H. Vincent, O. P. (Jérusalem, t. IT, Les sanctuaires primitifs du mont des Oliviers), parle de l’église de la Prière du 1v°s. qu'il identifie avec celle dont on a trouvé les ves-
lisende » est l’œuvre des moines bénédictins. Le doute si énergiquement exprimé par le D' Baumstark implique une grave accusation contre eux. Pourquoi ont-ils déplacé le lieu de la sépulture de Marie? Qu'est devenu son tombeau? Que signifie l’édicule qu’on vénère depuis le temps des Croisades? Mais rassurons-nous. Les Bénédictins du xu° siècle, loin de commettre un tel vandalisme, ont conservé avec un soin jaloux lantique église telle qu’ils l’ont trouvée, et les chrétiens indigènes qui ont continué à visiter cette même église d'année en année, ne se sont jamais aperçus que le vénérable sépulcre de Marie ait changé de place, ou qu’il fût abandonné et remplacé dans un nouveau site par un petit monument postiche.
Dès la fin de l’année 1099, les moines bénédictins prirent possession de l'église et de son monastère, pour y établir une abbaye (1). Ils se sont empressés de déblayer le sanctuaire et de restaurer provisoirement la voûte, là où elle en avait le plus besoin. Les murs du bâtiment étaient si bien conservés, qu’ils y célébrèrent les divins offices pendant trente, même quarante ans, avant d’entreprendre une restauration plus complète et plus digne du sanctuaire. C’est ce que nous apprend, en premier lieu, Saewulf, marchand anglo-saxon, qui visita Jérusalem en 1102. « De Sainte-Anne, dit-il, on sort par la porte qui conduit dans la vallée de Josaphat, à l’église de Sainte-
tiges au sud du jardin de Gethsémani (p. 326-336). Il s'occupe même du Dominus flevit et, comme nous l’avons déjà vu, de la grotte de Gethsémani, mais pour leur dénier tout souvenir historique. Quant au tombeau de la sainte Vierge et à l’antiquité de l’église qui le renferme, il garde le silence.
(1) Guillaume de Tyr, Historia IX, Recueil d'Hist. d. Crois., Histor. occid., t. I, Paris, 1884, p. 377. — Cf. Guibert de Nogent, Gesta Dei per Francos, ibid., t. IV, Paris, 1879; p. 183.
Marie de la même vallée, où, après sa mort, elle a été ensevelie honorablement par les apôtres. Son sépulcre est tenu, comme il est digne et juste, en grande vénération par les fidèles, et des moiïnes y fonctionnent nuit et jour au service de Notre-Seigneur Jésus-Christ et de sa Mère (1). »
Daniel, higoumène russe (1106-1107), trouva le sépulcre de la sainte Vierge tapissé à l’intérieur de belles dalles de marbre. Sur l’église elle-même, il nous donne le renseignement suivant : « Une grande église à toiture en charpente, consacrée à l’Assomption de la sainte Vierge, avait été élevée jadis au-dessus de son tombeau, mais actuellement cet endroit est dévasté par les mécréants (2). » A prendre cette notice à la lettre, « l'église à toiture en charpente qui couvrait Jadrs le tombeau de la Vierge », n'aurait alors formé qu’un monceau de ruines! Les moines bénédictins continuaient, cependant, à y officier journellement. Puis, Albert d'Aix raconte qu’en 1100 Werner de Gray (ou de Grez), cousin de Godefroy de Bouillon, reçut la sépulture « dans la vallée de Josaphat, dans le portique de la basilique de Sainte-Marie (3) ». Ce portique est celui de l’ancienne église avant sa restauration par les Bénédictins; il était situé plus au nord et beaucoup plus bas que celui construit au xu° siècle. Le même historien rapporte aussi qu'en 1107, Arnulphe d'Audenarde a été enseveli « près de l'église latine de . Sainte-Marie, dans la vallée de Josaphat (4) »
(1) Peregrinatio ad T. S., éd. d'Avezac, Paris, 1839, p. 32-33.
(2) Vie et Pèlerinage de Daniel, Publ. de l’Or. lat., Itin. russes, p. 23.
(3) Historia, VII, XXI, Recueil des Histor. d. Crois., Hist. occid., t, IV, Paris, 1879, p. 521.
(4) Id. 1x, Lu, /bid., p. 1106. — Botilde, femme d’Erik le Bon, roi des Scandinaves, aurait aussi été enterrée près de cette église, d’après Robert d’Elgin (Vita S. Canuti). Nous n’avons pas pu prendre connaissance de cet ouvrage.
Les Bénédictins ont définitivement restauré ce monument de 1140 à 1150, comme tout le monde l’admet avec M. Melchior de Vogüé (1). Mais rien ne permet de supposer qu’ils aient changé le plan primitif du bâtiment, encore moins déplacé l’église. D'ailleurs, comment s’y seraient-ils pris? La nef orientale, qui contient le sépulcre de la Vierge, est encastrée entre deux parois rocheuses d’une hauteur considérable, qui ne va qu’en croissant à mesure que l’église s'enfonce dans la montagne; à l’ouest, les trois branches de la croix sont également établies dans des coupures de rocher. Mais, supposons un instant qu’il fût possible de modifier le plan de l’ancien édifice, et qu’on n’eût pas voulu le respecter; dans ce cas, les constructeurs ne se seraient pas départis des principes d'architecture de l’école bénédictine de l’abbaye de Cluny, dont ils suivaient la règle et les constitutions, et d’où est sorti le deuxième abbé de Sainte-Marie de Josaphat (2). Ils ont laissé un bel et important spécimen de l’art qui leur était propre à cette époque, dans le noble portique qui précède l’escalier monumental qu'ils ont dû prolonger considérablement, à cause du continuel exhaussement du sol. Lorsqu'on descend le grand escalier de l’église de Sainte-Marie, on remarque aisément, sans être grand clerc en archéologie, où cesse l’œuvre du x1r° siècle et où commence l’église primitive (3). Les Bénédictins lui ont
(1) Op. cit., p. 308.
(2) C’est Gelduin, parent du roi Baudouin [#, qui fut élu abbé de Sainte-Marie de Josaphat en 1119. Il gouverna l’abbaye au moins jusqu’en 1130, sinon 1134 (Voir : Tract. de reliquiis S. Stephani Cluniacum delatis. — Rec. d. Hist. des Crois., Hist. occid., t. V, p. 317-318).
(3) M. Melchior de Vogüé écrit encore en 1911, après sa quatrième visite de cette église : « Elle reste une des œuvres les mieux conservées et les plus originales qu’ait produites l’art des croisés. L'église proprement dite est d’une date très antérieure : ancienne crypte, sans caractère défini, elle est à une grande profondeur sous le sol; les croisés se
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laissé son caractère antique, suppléant aux détails architectoniques, comme l'avaient fait leurs devanciers, par les revêtements de marbre, la peinture, la sculpture et: l’orfèvrerie (1).
sont contentés d’en faciliter l’accès par un large escalier couvert d’une voûte rampante, d’une habile exécution. » (Le Correspondant, Paris, 25 juin 1911, p. 1057.) Les Bénédictins n'étaient pas moins conservateurs des monuments anciens, que ne l’a été maître Jourdain, architecte de la basilique du Saint-Sépulcre au xn° siècle.
(r) Le P. Benoît Gariador (aujourd’hui abbé du monastère de Saint- Benoît au mont des Oliviers) est d'avis que, non seulement l’ancienne
Fig. 40. — Sceau de Jean, abbé de Sainte-Marie de Josaphat.
église du tombeau de Marie fût de forme ronde, mais que, même au xu® siècle, les Bénédictins l'avaient recouverte d'une grande coupole. « D'après un sceau de l'abbé Jean de Josaphat (1178-1185), dit-il, que M. Schlumberger a trouvé en Syrie (V. Bulletin de la Société des antiquaires de France, Paris, 1878, p. 181), et dont le revers porte l’unique représentation contemporaine que nous possédons du sépulcre de la Vierge, le monument était flanqué de deux tourelles terminées par de petites coupoles, presque sphériques, et surmonté lui-même d’une grande coupole en dôme à voûte divisée par des arêtes courbes allant du sommet à la circonférence. Il ne reste plus aucune trace, ni du dôme qui recouvrait tout l'édifice, ni des deux tourelles » (Les anciens monastères bénédictins de la Palestine, ap. Jérusalem, Paris, 1907, p. 356 b). Aucun des nombreux écrivains du xr° au xx° siècle n’a fait allusion, soit à la coupole, soit aux tourelles ou à leurs vestiges. Puis, si jamais une coupole s'était élevée sur un point quelconque de l'église, on verrait encore les quatre arceaux qui l’auraient supportée, et le vide laissé par sa disparition n’aurait pu être bouché avec tant d'art qu’on n’en puisse découvrir quelques traces. Or, on ne constate aucun remplissage de ce genre; bien mieux, les voûtes en berceau des quatre branches
En somme, l’église de Sainte-Marie de la vallée de Josaphat n’a jamais été une rotonde, et ne se composait pas de deux édifices superposés. D’un autre côté, les pèlerins du xr° au xvi° siècle signalent dans la grotte de Gethsémani une pierre sacrée, dans laquelle le Seigneur aurait laissé l'empreinte, soit de ses genoux, soit de ses doigts. Adamnan indique cette pierre dans l’église ronde
et la voûte en arête de leurs intersections portent encore des traces de peinture du xn° siècle.
Il est du reste inutile de s’arrêter à d’autres considérations de ce genre. La légende en exergue du sceau de l’abbé Jean ne porte pas le mot « ecclesia » ou « basilica », mais simplement, et en toutes lettres, ceux de « Sepulcrum Beate-Marie ». C’est l’édicule du tombeau qu'il représente, et non l’église. Au dire de Jean de Wurzbourg (1165) et de Burchard de Mont-Sion (1282), cet édicule était décoré avec une grande magnificence, et recouvert de plaques de marbres précieux et d’ornements en or et en argent. En 1345, Nicolas de Poggibonsi, O. F. M.,en fit une description dui rivalise avec le burin du graveur. « Au milieu de l’église, dit-il, se trouve une petite chapelle sur la voûte de laquelle on voit un ciborium en marbre, avec deux chapelles si petites, qu’à peine une personne peut y entrer; l’une est tournée au nord, l’autre au couchant (lisez midi). A l’intérieur de cette sainte chapelle, se trouve le très saint sépulcre de la bienheureuse Marie. » (Libro d'Oltramare, Bologne, 1881, t. I, p. 188.) En 1905, M. G. Schlumberger a publié un second sceau du même abbé (op. cit.,t. LXIV, Quelques sceaux de l’Or. lat. Extrait, p. 8). Sur le revers, il porte le même exergue que le pré-. cédent; mais l’édicule est couronné d’un toit conique montrant onze onglets, tandis que les deux constructions latérales ne supportent aucun ornement. Au lieu des deux globes, on voit, plus haut, par-dessus l'édifice, six lampes, troïs de chaque côté. « Il faut noter surtout, dit M. Schlumberger, la curieuse disposition des lampes (de verre?) suspendues à la voûte de l’église abbatiale, et qui éclairent l’édicule contenant le tombeau de la Vierge proprement dit. » (Cf. une monnaie byzantine représentant l’édicule du tombeau du Christ. Clermont-Ganneau, Rec. d’arch. or., t. I, p. 251.)
Le «ciborium » en marbre a disparu; mais l’hémisphère en maçonnerie qu'il coiffait s’y voit encore. Les deux petites tourelles ont été enlevées également avec tout le revêtement de l’édicule. Ce fut probablement du xvi° au xvu° siècle, lorsque les musulmans arrachèrent les grilles du tombeau de Mélissende et autres œuvres d’art, et établirent uu mihräb au sud du sépulcre de la Vierge. E. Zwinner, 1658 (Blumenbuch d. h. Landes, Munich, 1661, p. 232, dans Tobler, Die Siloahquelle, p. 187, n. 5) leur reproche formellement ce vandalisme.
de la Vierge; mais comme son récit est un tissu d’inexactitudes, pour avoir mal compris son hôte, on ne peut pas accepter son témoignage à l'encontre de ceux qui ont personnellement visité les Lieux saints. On doit donc rectifier la relation à peu près dans ce sens : Dans la vallée de Josaphat se trouve l’église de Sainte-Marie d'une grandé beauté, dans laquelle on descend par un escalier. Dans sa partie orientale, il y a un autel, et au-devant de l’autel s'élève le sépulcre de la bienheureuse Mère de Dieu. A droite, avant de descendre dans l’église souterraine, il y a une église dans une grotte où l’on voit la pierre sur laquelle Jésus avait prié au champ de Gethsémani. Cette église est ronde et on y montre aussi les quatre tables de la cène du Seigneur (1).
Avant de clore l’époque antérieure aux Croisades, il ne sera pas hors de propos de rappeler à la mémoire les anciens monastères de la vallée de Josaphat, dont l’histoire est liée à celle de Gethsémani. Outre l'intérêt que nous offrent ces asiles de sainteté, la position topographique de leurs ruines servira aussi à rendre plus intelligibles les relations des pèlerins latins qui, dans les siècles suivants, y verront parfois les vestiges de la « villa de Gethsémani », le hameau où le Seigneur aurait laissé les huit apôtres, etc.
Nous n'avons pas à revenir sur le monastère de Sainte- Marie de Gethsémani, attenant au tombeau de la Vierge. Les relations des pèlerins citées dans les pages précédentes nous ont appris à peu près tout ce que l’on en sait par l’histoire.
Le plus ancien monastère de la vallée de Josaphat
(1) M. le D' Trusen (op. cit., p. 78) est aussi d’avis que « la relation confuse du texte original (d’'Adamnan) permet de placer cette pierre dans la grotte de la Trahison ».
mentionné dans l’histoire est celui de Flavia. Il était “situé «en dehors de la ville, mais tout près de la ville, au lieu appelé Gethsémani (1) ». Saint Théognius de Cappadoce vint en Palestine en 454 pour visiter les Lieux saints. Il fut ensuite accueilli par les moines qui occupèrent le monastère de Flavia, et avec lesquels il passa une vingtaine d'années. Flavia, dont les historiens contemporains ne parlent pas autrement, devait être une de ces pieuses matrones qui à l'exemple des Mélanie, de Pomnia, de Paule, d’Albine, de Fabiola et d’autres, affluèrent alors en Palestine pour se consacrer aux œuvres de piété et de miséricorde. Comme, d’après le P. Siméon Vailhé, l’église du monastère était dédiée à saint Julien, le martyr de Brives, en Corrèze (2), il est assez probable que Flavia était une matrone gauloise. Obligée bientôt de revenir dans sa patrie pour des affaires graves, la fondatrice confia la direction du monastère à saint Théognius. Mais en 475, celui-ci, ennuyé par les tracas de l'administration, résilia sa charge et s'enfuit dans la solitude pour vivre sous la direction de saint Théodose, son compatriote. Il n’est plus question de ce monastère dans la suite, au moins sous le nom de Flavia ou de Saint-Julien, et on ne peut davantage en préciser l'emplacement.
L'auteur du Commemoralorium de casis Dei (vers 808) enregistre dans la même vallée, en haut « à Saint- Étienne, où il a été enseveli, trois clercs et quinze lépreux; plus bas, à Saint-Léonce, un prêtre; aux Quarante- Saints, trois prêtres; à Saint-Christophore, un prêtre; à
(1) Acta S. Theognit episcopi Beteliae, Paulo Elusense et Cyrillo Scythopolitano auctoribus, Analecta Bollandiana, t. X, Bruxelles, 1891, p.82 Et 82.
(2) Revue de l'Orient chrét., t. IV, Paris, 1899, p. 536, n° 47. — bid., TVA TD NAT
Saint-Aquilin, un prêtre; à Saint-Cyriaque, un prêtre; à Saint-Étienne, trois prêtres; et à Saint-Domète, un prêtre (1) ». À Saint-Léonce, dit le moine Bernard, « le Seigneur viendra pour le jugement dernier(2) ». Quant aux autres localités mentionnées par l’auteur du Commemoratorium, ce ne sont que de petits ermitages sans intérêt, qu'il est impossible de localiser. La plupart s'élevaient probablement sur le flanc du mont du Scandale, occupé depuis par le village de Srlouän. Plus loin, il en nomme cinq autres, dont les deux derniers, Saint- Côme et Saint-Damien rappellent « la colonne de Saint- Côme au torrent de Siloé, sur le chemin de la grande laure, » nommée par Cyrille de Scythopolis, à propos de la création du bir Ayoûb en 514 (3). En faisant l’'énumération des petits couvents du mont des Oliviers, il en cite deux qui, vu les circonstances, méritent notre attention. « Près de cet escalier (4), dit-il, quand tu montes à la sainte montagne, deux reclus, l’un Grec, l’autre Syrien; au sommet de l’escalier à Gethsémani, trois reclus, dont un est Grec, un autre Syrien et le dernier Géorgien (5). » Comme dans les paragraphes précédents l’auteur avait déjà nommé les couvents de « la villa qui est appelée Gethsémani », au fond de la vallée, et que dans le présent il enregistre ceux du sommet du mont des Oliviers, il est évident que la phrase « ad summam sca-
1) Tobler et Molinier, op. cit., p. 302.
2) Id., tbid., p. 316.
3) Vitae S. Sabae, XLVII, éd. Cotelerius, Eccl. gr. monum., t. IL, ohne)
salem dans la vallée de Josaphat, où se trouve le sépulcre de Sainte-
Marie, tu rencontres cent quatre-vingt-quinze marches; pour monter au
mont des Oliviers, il y en a cinq cent trente-sept. » (Op. cit., p. 304.) (S)Op CU PRO
lam in Gethsemane » a été estropiée par le copiste, et que si l’on veut maintenir ce dernier mot, il faut lire : au haut de l'escalier qui descend à Gethsémani, ou qui monte de Gethsémani (1).
(1) La mention de ces deux petits ermitages fait dire au Dr Baumstark (Oriens christianus, loc. cit., p. 272) : « Le Commemoratorium connaît très exactement près d’un escalier au mont des Oliviers — escalier à lorigine manifestement un lien direct entre deux anciens sanctuaires — deux groupes de reclus de différentes nations, dont les uns habitaient «ad summam scalam in Gethsemane ».D’après une logique rigoureuse, il {résulte que, par opposition, le logement des autres était ad imam scalam in Gethsemane. Mais ces groupes de reclus sont distincts du clergé de l’église du sépulcre de Marie. Si leur habitation se trouve au site de l’église inférieure de Gethsémani du Typicon, comme cela paraît ainsi, alors celle-ci doit être différente de l’église du tombeau de Marie, et on peut se demander si les restes (de l’église) du traditionnel jardin de Gethsémani ne doivent pas être mis en relation avec elle. » Baumstark suppose, semble-t-il, que l’escalier du mont des Oliviers est l’œuvre des chrétiens. Dans ce cas, il ignore certainement quand et par qui il fut taillé dans le roc; mais il est persuadé que l'escalier a été créé pour relier directement deux sanctuaires. Quels sanctuaires a dû relier alors l’escalier d’en face, où l’auteur du Commemoratorium a compté cent quatre-vingt-quinze marches, et où un pèlerin du v° siècle en a compté deux cent cinquante? La tradition, il est vrai, indique au pied de cet escalier la lapidation de saint Étienne; c’est peut-être pour pour cela que quelques-uns aimeraient le rajeunir de quatre siècles et plus. Quoi qu’il en soit, il est manifeste que ces deux escaliers ont été creusés pour relier directement, non deux sanctuaires, mais la ville et la cime du mont des Oliviers, et cela avant notre ère.
Le Commemoratorium parle de dix-sept petits couvents ou ermitages éparpillés dans la vallée de Josaphat et au mont des Oliviers, nom- . mant le titulaire ou le saint patron de tous, et ajoutant que seize d’entre eux étaient desservis par un à trois prêtres, et le dix-septième par trois clercs. Il ne cite que deux habitations qui étaient sans titulaire, sans patron, sans prêtre et sans clerc et par conséquent sans oratoire, et ce sont précisément celles du « groupe » de deux reclus et du « groupe » de trois reclus, qui intéressent si vivement le Dr Baumstark. Mais notons que celui-ci est bien hardi en soutenant que le « groupe de deux reclus » demeurait « ad imam scalam in Gethsemane », quand le pèlerin franc, -qui les a trouvés au mont des Oliviers, écrit : &« suxrTA illam scadam, quando subis in montem sanctum. » Ce n’est pas la même chose! Quant au « ad summam scalam in Gethsemane » dans la plume d’un écrivain qui a placé l’église du sépulcre de Marie et deux couvents adjacents « in valle Josaphat, in villa, que dicitur Gethsemane », nous avons
Le monastère le plus célèbre de ces parages, et dont il est aisé de retrouver le site, a été habité par des vierges pendant de nombreux siècles. Théodose, après avoir parlé de la grotte où le Seigneur avait soupé avec ses apôtres, continue en ces termes : « Il y a là une grotte et dans un enclos situé sous le pinacle du Temple se trouve un monastère de nonnes qui n’en sortent jamais, ni vivantes, ni même après leur mort. Quand l’une d’elles quitte ce monde, elle est enterrée dans l’intérieur du couvent. La porte ne s'ouvre que lorsqu'une personne veut rejoindre la communauté ou vivre en pénitente; car elles sont toujours cloîtrées. Elles recoivent les vivres par-dessus le mur, et tirent leur eau d’une citerne (1). »
Par pinacle du Temple, les anciens entendent les restes d’une grosse tour qui s'élevait sur le bord oriental de l'enceinte sacrée, au-dessus de la vallée de Josaphat. C'est là peut-être le mrspüyrov où ispoë de saint Matthieu {iv, 6), d’où aussi, d’après saint Hégésippe, fut précipité saint Jacques le Mineur, qui trouva ensuite la mort dans la vallée du Cédron (2). Aurèle Prudence mentionne la tour, « pinna », qui a survécu, dit-il, à la destruction du
déjà dit que c’est un non-sens et que le texte est nécessairement vicié. Nous répétons que si M. Baumstark n'avait pas fait dire au pèlerin franc « ad imam scalam », quand celui-ci écrit « juxta scalam », et s’il ne lui avait pas fait placer une église à trois nefs 1à où il n'indique même pas un modeste oratoire, il n'aurait probablement pas révoqué en doute l’authenticité du Gethsémani actuel, et il n'aurait pas été tenté de chercher la célèbre église de l’Agonie, la grotte de Gethsémani et même le vénérable tombeau de la sainte Vierge quelque part plus haut sur le flanc de la montagne. Quand et comment, du reste, de faux sanctuaires auraient-ils pu se substituer à ces trois sanctuaires, lorsque, de l’avis de notre érudit orientaliste, du rv° et ve siècle jusqu’au xiv:, le clergé et le peuple de Jérusalem y firent chaque année « une station liturgique » ?
(1) Tobler et Molinier, op. cit,, p. 66.
(2) De hist. martyrii Jacobi, Migne, P. G., t V, col. 1310.
Temple (1). Le pèlerin de Bordeaux la rappelle en ces termes : « Il y a là l’angle d’une tour très haute, sur. laquelle monta le Seigneur. Le tentateur lui dit : Si tu es le Fils de Dieu, jette-toi en bas... Et au-dessous du pinacle de cette tour, se trouvent beaucoup de chambres où Salomon tenait son palais (2). » Le prêtre Eucher raconte que du Temple il ne reste plus qu’un pinacle (3). Puis, Théodose indique « le pinacle du Temple où Jésus fut tenté » près d’une église en forme de croix (4). C’est la basilique de Sainte-Marie-la-Neuve, qui fut commen- .cée, d’après Cyrille de Scythopolis (5), vers 510 par le patriarche Élie, et terminée de 531 à 548 par l’empereur Justinien sur les instances de saint Sabas. Autour de cette basilique, le pèlerin de Plaisance rencontra « une grande communauté de moines » avec un monastère, un hospice pour les pèlerins et des hôpitaux pour les malades, pouvant recevoir trois mille personnes (6). La basilique de Sainte-Marie-la-Neuve occupait, d’après des documents nombreux (7), l'angle sud-est de l’esplanade du Temple, et s'élevait avec ses bâtiments adjacents au sud du pinacle (8. On peut donc localiser l’ancien monastère au nord du Tombeau d’Absalon.
) Dittochaeum, Migne, P. L.,t. IX, col. 104.
) Tobler et Molinier, Op. cit., p. 17.
) Tobler et Molinier, op. cit., p. 52.
) Id., tbid., p. 65.
(5) Vita S. Sabae, LX XIII, éd. Cotelerius, Eccl. gr, monumenta, Paris, 1686, t. III, p. 345 s. |
(6) Tobler et Molinier, op. cit., p. 104.
(7) Cf. Procope, De aedif., v, 6. — Voir notre ouvrage : Le Prétoire de Pilate, Paris, 1902, p. 152-153, et Le N. Guide de T, S., 2° édition, Paris, 1920, sous presse.
(8) Dans les manuscrits du traité de Théodose, il est dit à propos de la grotte de Gethsémani où se trouvent les quatre tables de la cène du Seigneur : Deux cents moines y descendent parfois. » Le codex de ce même traité, publié par le cardinal Pitra sous le nom de « Virgilius »,
Le moine de Saint-Sabas, qui a décrit les horreurs auxquelles fut livrée la Ville sainte par les Perses en 614, raconte un touchant épisode qui semble bien se rapporter au monastère en question. « Il y avait un couvent, dit-il, près de la montagne des Oliviers. Les Perses y entrèrent et en firent sortir quatre cents nonnes, des vierges, ils se les partagèrent entre eux et se livrèrent à la débauche. Lorsqu'un jeune Perse s’approcha d’une nonne, celle-ci lui dit : « O jeune homme, laisse-moi ma virginité, et je te donnerai une huile qui te servira à la guerre : partout où tu te frotteras avec cette huile, l’épée ne laissera point de trace. » Le jeune homme consentit à prendre l'huile, tout en satisfaisant au désir de la religieuse. Alors celle-ci lui dit : « Frotte ton cou avec l’huile, et laisse-moi te frapper avec l'épée, afin que tu saches l'exactitude de mes paroles. » « Non, ditil, frotte le tien. » Or c'était ce qu’elle voulait : elle préférait mourir que de perdre son innocence. En effet, le jeune homme prit l’épée, la frappa et, en voyant la tête tomber par terre, il dit : « Cette nonne aimait mieux son âme et préférait la couronne du martyre. » Les autres nonnes qui étaient avec elle, en apprenant son acte, l’imitèrent, se livrèrent à la mort et subirent le martyre (1). » |
L'auteur du Commemoralorium, qui fit un rapport officiel sur l’état des communautés religieuses de Jéru-
porte : « .… Ubi ipse Dominus pedes apostolorum lavavit, quia ipse locus in spelunca est. Et descendunt ibi modo ducenti monacchi a pinna templi. » Le P. Cré cite ce passage et soutient ensuite que la « pinna templi » se trouvait au lieu de l’Ascension, à l’Imbomon, et que ces deux cents moines descendaient de là « dans la Crypte du Credo des Pères Blancs ». (La Crypte du Credo, La Terre sainte, Revue de l'Or. chrét., 1897; p.200 a, —4200 biet 257 b).
(1) A. Couret, La prise de Jérusalem par les Perses, Orléans, 1806, p. 34-35.
salem pour la répartition, croit-on, des subventions accordées par la munificence de Charlemagne, a enregistré aussi le monastère suivant : « Dans la vallée de Josaphat, il y a un reclus et un monastère de vingt-six vierges (1).» La mention du « reclus » assure l’identité de ce couvent avec celui que Théodose indique sous le pinacle du Temple, grâce au témoignage d’'Épiphane l'Hagiopolite qui dit : « Au même lieu vivent cent recluses à l’exemple des Mirophores (2), qu’un stylite gouverne de sa fenêtre. Tout auprès, vers la droite (3), se trouve le manganeau, la pierre sur laquelle fut tué saint Jacques, le frère du Seigneur. Tout cela se voit dans la vallée des Larmes. Au même lieu se trouvent le torrent de Cédron, la vallée de Josaphat et le jardin où fut trahi le Christ (4). »
Nous ignorons le sort de ce monastère sous le règne du Khalife Hakem. Mais jusqu’à une époque assez récente, les pèlerins ont observé ses ruines. Il semble même qu’il fut reconstruit au xr° siècle par des religieux latins, qui ont fait revivre la dévotion au tombeau de saint Jacques le Mineur (5). Jean de Wurzbourg le visita en 1165 et écrit: « Le bienheureux Jacques d'Alphée, qui fut précipité du temple, comme il a été dit, fut enseveli dans la vallée de Josaphat. Or dans cette vallée se trouve une belle chapelle, dans laquelle on voit les
(1) Tobler et Molinier, op. cit., p. 302.
(2) Mirophore, porteuse d’onguent, est le nom des saintes femmes dans la liturgie grecque, — Cf. Epiphane, Sermon sur la sainte Vierge, Migne, P. G., t. CXX, col. 200.
(3) C'est-à-dire vers l’ouest.
(4) Enarratio Syriae, Migne, P. G.,t. CXX, col. 268.
(5) Saint Hégésippe dit déjà que saint Jacques le Mineur fut enseveli au fond de la vallée de Cédron, au-dessous du pinacle du temple. — Voir ci-dessus, p. 14.
marques de son sépulcre avec cette épitaphe en vers, écrite par-dessus :
Urgent Alphaei natum sine lege judaeï. Causa necis fit ei nomen amorque Dei.
Alphaei natus de templo praecipitatus Huc fuit allatus et devote tumulatus.
Il est vrai que plus tard le corps de l’apôtre de Dieu fut transporté à Constantinople (1). »
Saint Théotone, en 1112 (2), ne mentionne en ce lieu que « le sépulcre de saint Jacques, le frère du Seigneur ». Mais une version de Fretellus (vers 1145) dit, d’après T. Tobler (3) : « Là (dans la vallée de Josaphat, où habitent des reclus, se trouve une chapelle en l'honneur de saint Jacques. »
Cet oratoire aura été démoli en 1187 pendant le siège de Jérusalem par Salah ed-Din; car Marin Sanudo (1306- 1319) (4), l'Anonyme grec (c. 1400)(5) et d’autres pèlerins continuent à indiquer l'emplacement du tombeau de saint Jacques, mais sans parler d’église. D’autres, comme Jean de Mandeville (c. 1325) (6) et Schiltberger (1410) (7), par exemple, mentionnent encore, il est vrai, « l'église et le sépulcre de saint Jacques » dans la vallée de Josaphat; mais Nicolas de Poggibonsi (1345) nous apprend positivement qu’à cette époque-là, le bel hypogée juif du voi-
(1) Descriptio T. S., éd. T. Tobler, Descriptiones T. S. ex.s: VIII... Leipzig, 1874, p. 167.
(2) Cité par Tobler, Die Siloahquelle…., p. 3ot, n. 2. (3) Die Siloahquelle…., p. 3o1.
(4) Liber secret. fidel. Crucis, XII, xiv, 9, p. 255. (5) De Locis sanctis, Migne, P. G., t. CXXXIII, col. 977. (6) The book of sir John Maundeville, éd. Th. Wright, Early travels, Londres, 1848, p. 176.
(7) Voir Tobler, op. cit., p. 303, n. 1.
sinage, dans lequel, selon la tradition (1), l’apôtre s'était refugié après la mort de son divin Maître, passait « pour l'église qui a été élevée sur la sépulture de saint Jacques le Mineur (2) ». Cependant, « l'église et le couvent construits par les Frères Prêcheurs au tombeau de saint Jacques le Mineur, et habités par eux peu d'années » (avant 1336), d’après une relation citée par Félix Fabri (3), ne peuvent s'entendre que de l’emplacement des ruines de l'antique couvent et du sanctuaire de Saint-Jacques, tout au fond de la vallée.
À ces ruines on fixa un autre souvenir au xv° siècle. Après avoir localisé l’agonie du Sauveur dans la grotte de Gethsémani, il fallait retrouver l’abri des huit apôtres, et l'on finit par voir dans les ruines situées au nord du pont inférieur « la villa de Gethsémani ». Voici ce qu’en dit Félix Fabri : « Descendant ensuite de là (de la pierre des trois apôtres), vers le torrent, nous vînmes au lieu du Gethsémani, où s’arrêtèrent les huit apôtres pour dormir, pendant que le Seigneur s’en alla avec les trois autres au lieu de la prière. Au temps du Christ, il y avait là un domaine et un petit village de Lévites, où l’on gardait les brebis destinées à être immolées au temple. Après le triomphe du Christ, les chrétiens bâtirent en cet endroit une grande église et un monastère pour un grand nombre de moines. À présent tout est renversé jusqu’au sol. On
(1) CF. S. Grégoire de Tours, Æist. Francor.,I, 21. — De gloria martyrum I, 27. — Bollandistes, 4. S. S., VIIL octobris, 17 D.
(2) Libro d’Oltramare, éd. Bacchi della Vega, Bologne, 1881, t. I, p. 104. — Il semble qu’à Frescobaldi, Sigoli et d’autres pèlerins on n’a pas indiqué la sépulture de saint Jacques le Mineur dans le monument juif, ou bien ils se refusèrent d’y croire; car ils ne parlent que de la retraite de l’apôtre en ce lieu après la mort du Christ.
(3) Evagatorium…, éd. Hassler, Stuttgart, 1843, t. I, p. 412. — Pour plus de détails, voir plus loin chapitre 1x, p. 225.
y voit encore, toutefois, de maigres débris de mur (1). »
Jean Werli de Zimber (1483) (2) et Bernardin Surius (1647) (3), affirment avoir reconnu dans ces ruines les vestiges d’une église. Les dernières traces de cet antique asile de sainteté et du vénérable sanctuaire de saint Jacques le Mineur ne disparurent qu'au xix° siècle, lorsque le terrain fut entouré d’un mur de clôture et transformé en verger.
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(2) Beschreibung der Wallfahrt 7. h. Grab, éd. Feyrabend, Rerszbuch d. h. L., Francfort-s.-Mein, 1583, fol. 136 v°.
(3) Le Pieux Pèlerin, Bruxelles, 1666, p. 406.
CHAPITRE VII
L'abbaye et l'hôpital de Sainte-Marie de Josaphat. — Les possesseurs des sanctuaires de Gethsémani. — L'église de la Prière ou de Saint- Sauveur. — Description des ruines de l’église récemment découverte. — Les témoignages du xr° siècle.
Godefroy de Bouillon, proclamé roi de Jérusalem le 22 juillet 1099, « établit les Bénédictins, sur leur demande, dit Guillaume de Tyr, dans la vallée de Josaphat, et dota ce lieu d’un grand patrimoine en leur faveur (1) ». Ils s’installèrent sans retard dans les bâtiments délabrés du monastère annexé à l’église de Sainte-Marie, pour desservir le sanctuaire et entreprendre la construction d’une abbaye nouvelle. Nous connaissons déjà le témoignage
-de Sæwulf qui, en 1102, trouva le sépulcre de la Vierge tenu en grande vénération par les fidèles, et l’église desservie par des moines, qui y accomplissaient « le service divin nuit et Jour (2) ». Cette même année, Hugues, appelé dans un diplôme royal daté de 1115, « premier abbé de Sainte-Marie de Josaphat (3) », assista au concile général de Jérusalem (4).
Historia IX, Rec. d. Hist. d. Croisades, Hist. occ., 1. I, Paris, 1844, p; 377. — Cf. Guibert de Nogent, Gesta Dei per Francos, ibid., t. IV, Paris, 1870, p. 183.
2) Voir ci-dessus, p. 120.
3) Delaborde, Chartes de la Terre sainte, de l’abbaye de N.-D, de
Josaphat, diplôme de Baudouin I*, an 1115, n° V, Paris, 1880, p. 127. 4) Albért d'Aix, Historia, IX, XVI, Rec. d. Hist. d. Crois. Hist. occ.. t. IV, p. 600.
Lorsque les moines furent logés convenablement, ils fondèrent près de l’abbaye un hôpital pour les pèlerins, les malades et les pauvres. Cette fondation eut lieu sous le patriarche Gibelin, mort en 1112 comme cela ressort du diplôme mentionné ci dessus. ;
En 1112, les Bénédictins songèrent à rendre au sanctuaire de Marie son ancienne splendeur, et recurent à cet effet les premières donations (1). Néanmoins, leur projet fut ajourné, et la restauration ne fut entreprise et menée à bonne fin que beaucoup plus tard. Pendant les, vingtcinq à trente premières années du royaume latin, les Francs avaient à batailler sans trêve contre les Sarrasins, qui envahissaient souvent le pays et menaçaient parfois la Ville sainte. Les ouvriers européens étaient, en conséquence, presque toujours sous les armes, ou occupés aux travaux de défense. Aussi, ce n’est que vers 1130 que fut construite la première église latine, celle des cheva- _liers Hospitaliers, et l’on n’entreprit l'agrandissement de la basilique du Saiïint-Sépulcre que de 1140 à 1145.
Mais il n’en était pas de même des chrétiens indigènes qui n'avaient pas à suivre les Croisés sur le champ de bataille, ni à prévenir les attaques de l’ennemi. Délivrés du joug des musulmans, ils s'empressèrent de relever les sanctuaires qui ne furent pas revendiqués par les nouveaux conquérants à leur arrivée. « Les édifices construits en dehors des Croisés et de leur influence immédiate, sont en nombre très considérable », remarque M. Melchior de Vogüé(2). Seulement, les écrivains occidentaux les passent d'ordinaire sous silence. Vers 1187, l’auteur de La Citez de Iherusalem nous révèle un des motifs de cette réserve, avec autant de franchise que de
(1) Delaborde, op. cit., p. 21, ne I.
(2) Les églises de la Terre sainte, Paris, 1860, p. 38.
candeur. « Je ne vous ai ni nomé ni nomerai, dit-il, les abeïs et les moustiers de Suriens, ne de Gréjois, ne de Jacobins, ne de Boanins, ne de Nestoriens, ne de Herminius, ne des autres manières de gens qui n’estoient mie obeissant à Rome, dont il y avoit moustiers et abeïs en la Cité, pour ce ne vous veil mie parler de toutes les gens que je ici nomme, qui n’estoient mie obéissant à la loi de Rome, si com on disoit (1). »
L’archéologue, toutefois, distingue à première vue les œuvres des indigènes de celle des Latins; car, si les premiers avaient le même zèle que les seconds pour la restauration des édifices sacrés, ils n'avaient pas le même art, ni surtout les mêmes moyens. Les monuments élevés par les Croisés, d’ailleurs peu nombreux, brillent par “leur riche et noble architecture de style roman de transition. Ceux des Orientaux, au contraire, se distinguent par leur extrême simplicité et par la pauvreté des matériaux. Faute de pierres de taille, la solidité des bâtiments est obtenue le plus souvent par d'énormes murs en blocaille (2).
On ignore en quelle année la restauration de l’église de l’Assomption fut terminée. En 1154, Edrisi, géographe arabe, semble l’avoir vue complètement achevée; car il écrit : « Étant sortis de la porte des Tribus, vous atteignez la limite du tir d’arc, et vous trouvez la grande et très belle église dédiée à Madame Marie, au lieu nommé
(1) Melchior de Vogüé, op. cit., Appendice, p. 144.
(2) Il ne faut pas perdre de vue que la belle église de Sainte-Marie- Madeleine des Jacobites, près de la porte d’'Hérode, a été construite par des architectes francs. (Melchior de Vogüé, op. cil., p. 293-205.) C’est aussi par les Francs que fut élevée la cathédrale arménienne de Saint-Jacques le Majeur; après que le primat des deux Arménies eut pris part au concile de Jérusalem en 1142, ainsi que l'église de la Flagellation, également des Jacobites.
Djismäniyéh. Là se trouve aussi son tombeau, au pied du mont des Oliviers (1). » Il est certain qu’en 1161 l’église était telle qu'on la voit aujourd’hui. Guillaume de Tyr raconte qu’en cette année, la reine Mélissende, fille de Baudouin II, femme de Foulques d'Anjou et mère de Baudouin III, « fut ensevelie dans la vallée de Josaphat, à droite en descendant au sépulcre de la bienheureuse et immaculée Vierge Marie, Mère de Dieu, dans une crypte en pierre, fermée au moyen de grilles de fer (2), avec un autel voisin, où chaque jour ‘sont offertes au Créateur les hosties pour le repos de son âme et celui de toutes les âmes des fidèles trépassés (3) ».
Le patrimoine dont l’abbaye de N.-D. de Josaphat fut doté par les rois de Jérusalem comprenait la vallée du
(1) Géographie, 8. — Voir : Guy le Strange, Palestine under the Moslems, Londres, 1890, p. 210.
(2) En 1422, Jean Poloner (Description de la T. S., éd. Tobler Descriptiones T. S., ex. s° VIH-XV°, Leipzig, 1874, p. 233), dit : « Là repose la reine Mélissende qui a fait construire cette église. » En 1466, un Franciscain anonyme dit « avoir lu dans les annales des rois de Jérusalem » que la reine Mélissende avait fait bâtir la basilique du Sépulcre de la Vierge, et qu’elle a été ensevelie « avant qu’on arrive au fond du souterrain où s'élève le tombeau de la glorieuse Vierge ». ({tinerarium T. S., éd. Ch. Kohler, Revue de l'Or. lat., t. XII, Paris, 1909, p. 23.) Cette reine était en tout cas une insigne bienfaitrios de l’abbaye. Un an avant sa mort, elle lui a légué le casal de Carascos. (Delaborde, op. cit., p.81,n° XXXIV. ) Carascos est le Kefr Kos, village situé à 4 kilom. au noriiest de Naplouse.
(3) Op. cit., 1bid., p. 877. — Cet autel était probablement dédié à sainte Anne, et un autre d’en face à saint Joachim. C’est pour cela,
u’à partir du xy* siècle les pèlerins y virent les tombeaux des parents de la sainte Vierge. L’erreur naquit, peut-être, d’une vague réminiscence populaire que là il y avait un antique sépulcre de famille. Si ce souterrain constituait un sépulcre familial, ce qui est très. vraisemblable, les couches funèlres des ancêtres de Marie furent sacrifiées au plan de l’église, comme l'ont été la plupart de celles des ancêtres de Joseph d’Arimathie, quand on bâtit l’Anastasis par-dessus le sépulcre du Christ. C’est, en effet, au 1v° ou v° siècle que remonte la translation des reliques de saint Joachim et de sainte Anne. Voir : Bollandistes, A, SS., Marti t. Il, p. 77-90; — Juliit. XI, p. 252-258),
Cédron avec la fontaine de Siloé (1). Les moines en exploitaient la culture et y entretenaient plusieurs moulins à vent (2): Mais ils n’entrèrent pas en possession des deux sanctuaires de Gethsémani. La vénérable grotte et l’église de la Prière du Christ restèrent au pouvoir des Syriens, qui reconstruisirent cette dernière sous le vocable de Saint-Sauveur, de l’année 1101 à 1102 (3). Les Bénédictins obtinrent, cependant, un privilège spécial dans ce dernier sanctuaire.
Pour soutenir leurs œuvres de miséricorde, les moines avaient fondé une confrérie dont les membres versaient une cotisation annuelle pour l’entretien de l'hôpital. En échange, ceux-ci furent admis à la participation des biens spirituels des religieux. La communauté s'était aussi engagée, entre autres, à chanter chaque semaine une messe pour les confrères vivants, et une autre pour les confrères défunts, dans l’église voisine de Saint-Sauveur (4).
Le P. Gariador, O. B., énumérant les filiales, les églises et autres possessions de l’abbaye de Notre-Dame de Josaphat d’après ses chartes, écrit à ce sujet : « Il y a également lieu d'ajouter à cette liste la grotte de Gethsémani, comme nous avons eu l’occasion de le dire déjà, ainsi que l’église de Saint-Sauveur, qui se trouvait, d’après Jean de Wurzbourg, à un jet de pierre de la grotte et qui, à l’époque où écrivait cet auteur, était regardée comme l'emplacement où Notre-Seigneur avait prié pendant son agonie, ce qu’atteste aussi la Cité de Jérusalem.
(nDelaborde op cit per, NV EN p 45 En EX VIE == p.167, n° XXIX.
(2) Id., bid.
(3) En, 1102, Sæwulf trouva déjà « un oratoire » à l'endroit où Jésus priait pendant son agonie, Ce même sanctuaire est mentionné de 1103- 1106 et en 1107. (Voir plus loin.)
(4) Delaborde, op. cit., p. 48, n° XIX, an. 1130-1145.
Nous verrons tout à l'heure que les Bénédictins chantaient la Messe deux fois par semaine dans l’église de Saint- Sauveur pour les membres de la confrérie de l'Hôpital. J1 y a donc lieu de croire qu'ils en avaient la charge, bien qu'elle ne soit pas portée sur les inventaires des possessions de l’abbaye qui ont été conservées (1). » L’inventaire des possessions des Bénédictins dans la vallée de Josaphat a été bel et bien conservé. M. Delaborde en a même publié trois, qui tous ont un caractère officiel, étant contenus dans des diplômes royaux, l’un, de Baudouin [°', 1115 (2), l’autre, de Baudouin IT, 1130 G), et le troisième, de Baudouin III, 1145 (4). Par ces actes, les trois monarques confirment les donations faites aux Bénédictins par leurs prédécesseurs et par d’autres princes ou évêques. Outre la mention de l’abbaye avec l’église de Sainte-Marie, on y trouve citée « la vallée de Josaphat, avec jardins, vignes, moulins, la fontaine de Siloé et fossa (5) ». Dans des inventaires si complets et si détaillés, où les édifices sacrés, surtout les sanctuaires, figurent généralement en première ligne, le silence au sujet de la grotte de Gethsémani et de l’église de Saint-Sauveur constitue un argument positif, qui se tourne contre l'hypothèse du P. Gariador. Cet argument est corroboré par le même silence qui règne dans tous les autres documents fournis, soit par les historiens des croisades, soit par les pèlerins latins, grecs et russes. Malheureusement, on ne
(1) Les anciens monastères bénédictins de la Palestine, dans Jérusa-
lem, Paris, 1907, p. 396 b. — L'auteur répète la même chose, p. 305, Sans rien ajouter de nouveau. £
(2) Op:cits p.227.
(3) Op. cit., p. 45.
(4) Op. cit., p. 67.
(5) C’est probablement le birket el Hamra au sud de la piscine de Siloé, plutôt que le bir Ayotb, qui n’a été découvert que plus tard, semble-t-il.
possède aucune relation de pèlerin syrien de cette époque.
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Fig. 11. — Plan de Péglise de Saint-Sauveur ou de l’Agonie.
Nous savons aussi que l’église de Saint-Sauveur a été reconstruite bien longtemps avant celle de Notre-Dame de Josaphat. Or c’est à celle-ci que les Bénédictins de-
vaient le plus d'intérêt; c’est à elle qu'ils ont certainement consacré leurs premiers soins, et c’est là et là seul qu'ils récitèrent l'office de chœur « jour et nuit », d’après les pèlerins.
Mais à défaut de documents écrits, existent les ruines de l'église de Saint-Sauveur, qui proclament assez éloquemment que les moines bénédictins n’y sont pour rien, ni dans la conception de son plan, ni dans sa reconstruction, comme le R"° Père abbé du monastère de Saint-Benoît a pu s’en convaincre depuis. Les vestiges de l’église ont été mis au jour à peu près partout, excepté au nord-est, où une sorte d'impasse, enserrée de murs modernes, couvre l’abside septentrionale (A du plan ci-joint) et une grande partie de l’abside centrale (B). Au fond de ce couloir, un tronçon de colonne en marbre, aujourd’hui encastré dans le mur (C), marque pour les chrétiens orientaux l’endroit où le divin Sauveur priait pendant son agonie, et pour les Latins, à partir du xiv° siècle, celui de la trahison. Cette enclave est un lieu de prière commun aux chré tiens latins et grecs, par conséquent, à défaut d'entente cordiale, toute fouille y est interdite en vertu du fameux statu quo (1). Néanmoins, comme l’abside méridionale (E) est restée à découvert, et que le malencontreux couloir laisse déborder, d’un côté, l'extrémité de l’abside centrale
(1) Sur une requête présentée, au mois de janvier 1919, par le R. Père Ferdinand Diotallevi, Custode de Terre sainte, à sa Ble Patriarche Grec Orthodoxe de Jérusalem, avec l'appui de M. le général Storrs, gouverneur militaire de Jérusalem, et de M. le général Bulfn, les Grecs ont obligeamment renoncé à la part de leurs droits sur cette impasse en faveur des Latins, afin de ne pas gêner la réédification de l’église de lAgonie projetée par le R. P. Custode. D'un commun accord, les murs de l’enclave furent démolis, et la colonne qui en garnissait le fond fut encastrée dans le mur élevé à son entrée. L’abside septentrionale et la centrale ont été déblayées aussitôt. Nous représentons le plan de l'église avec l'impasse, pour une meilleure intelligence des récits des pèlerins.
(F), et de l’autre côté le pied des piliers d’ante (G), il est aisé de reconstituer le plan complet de l'édifice; car les trois murs du vaisseau sont dégagés à peu près partout. Vers lorient, ceux-ci s'élèvent encore à une certaine hauteur, au-dessus du sol intérieur, et vers l’occident ils sont arasés au niveau du pavement. L'église est orientée et mesure 32",50 de longueur sur 22,85 de largeur dans œuvre.
L’énorme épaisseur des murs construits en blocaille surprend tout visiteur. Celui de la façade est épais de 2,35 et ceux des deux flancs ont même une épaisseur de 2",55. Au pied de ces deux derniers régnait à l’intérieur un banc en maconnerie de 0,30 de largeur, et de 0",40 _ de hauteur, recouvert d’une grossière mosaïque (1). A l'extérieur, le mur méridional a conservé un revêtement en pierres de taille de 0",50 à o",60 de hauteur et de 0,40 à 0,05 de longueur, dont subsistent encore trois à quatre assises. L'étrange épaisseur des murs et la pauvreté des matériaux donnent à elles seules l'impression que toute la construction était massive et lourde.
A l'intérieur, deux rangées de trois piles divisaient le vaisseau en trois nefs. Celle du milieu était large, d’axe en axe, de 8 mètres, et les deux latérales, de 4,88 chacune. Les six supports ont complètement disparu, mais non sans laisser des vestiges sur le sol. Ils étaient établis sur de grandes dalles quadrangulaires de 1,80 à 2,05 de côté (H), ou sur des aires composées de plusieurs pièces posées légèrement au-dessous du niveau du pavement en mosaïque, qui les recouvrait sur les bords, particulièrement aux quatre angles. Sur ces dalles, les contours des socles sont nettement tracés, soit par l'encadrement du pavement, soit par le stuc épais dont ils étaient revêtus
(1) On en voit encore un reste dans l’angle nord-est.
et qui est resté adhérent au sol. Le socle était octogonal et mesurait d'un côté au côté opposé 1",80. Cette forme et cette dimension ne permettent de supposer que des colonnes octogonales ou cylindriques de 1",40 à 1",50 de diamètre (1). Ajoutons que les entre-colonnements offrent des espaces très irréguliers, qui varient depuis 4,10 jusqu'à 5,05, de socle à socle. La même irrégularité a dû régner nécessairement pour les ouvertures des arcs jetés d’une colonne à l’autre.
Quelle était la nature de ces colonnes? Nous avons vu que leurs socles étaient couverts d’un enduit sur leurs faces extérieures, au moins à leur pied. De plus, le stuc conservé en certains endroits à une hauteur de plusieurs centimètres, est d’une épaisseur variable, et dans ses faces intérieures on ne remarque aucune partie lisse ou formant angle droit avec la dalle de fondement (2). L'’enduit n’était donc pas appliqué sur un socle en pierres de taille soignées, mais plutôt sur des pierres frustes et mal équarries. Or si le socle, qui est particulièrement sujet à être dégradé par le heurt des pieds des passants, était l'œuvre du maçon, le gros fût de colonne ne pouvait être celle du tailleur de pierre. Sur de semblables socles on ne peut s'imaginer que des colonnes de même construction, c’est-à-dire, en solide maçonnerie recouverte et égalisée par une couche de plâtre. Les supports intérieurs étaient ainsi en corrélation avec les murs extérieurs, par leur masse et leur lourdeur.
(1) Les belles colonnes de l’église ruinée par les Perses, qui ont été respectées par le Khalife Abd el-Mélek (v. p. 98) ne restèrent, sans doute, pas à leur place pendant quatre siècles, sans tenter la cupidité d’un prince musulman moins scrupuleux, surtout sous le règne du Khalife Hakem.
(2) Depuis que les ruines ont été mises au jour, la hauteur de ces vestiges de stuc a notablement baissé.
À l'entrée de l’abside centrale, le pilastre d’ante (I), _épais d'environ 1",80, a sa face antérieure garnie d’un _ ressaut de 0",30 de saillie et de 1,40 de largeur (G). Ce doit être la largeur des arcs qui reposaient sur les colonnes et qui supportaient le mur supérieur, probablement de même dimension. Dans les bas-côtés, sur la face interne de la première travée orientale, on remarque de côté et d’autre une petite maçonnerie (J). Celle du nord a l’air d’appartenir à un pilastre à double ressaut dont l’un mesure environ 1,20 avec une saillie de 0",30, et l’autre 6,60 sur 0",40. Celle du sud ne présente qu’un carré d'environ 0M,60 de côté. Lors même que ces petites saillies eussent servi de bases à des pilastres, ce qui est très incertain, il serait inutile de s’y arrêter; car s’il y avait eu là des _pilastres, ceux-ci n'avaient aucune relation avec les deux colonnes opposées, parce que leur axe se trouve en dehors de celui de la pile, de près d’un demi-mètre vers l’occident. Puis, en face des quatre autres bases de colonne n'existe aucun vestige de maçonnerie semblable. Seul, contre la paroi intérieure de la façade, en face de ja colonne sud-ouest (K), on voit une dalle de 1",40 sur o",70, qui porte la naissance d’un pilastre rectangulaire ton 70snr 07,351):
(1) Parmi les pierres de taille (peu nombreuses d’ailleurs) sorties des fouilles, se trouvent deux tronçons de colonne engagée, de 0",42 de diamètre. L’un est coupé aux trois quarts. L'autre, de même forme, est suivi d’une queue de 0,15 de longueur et o",40 de largeur, très fruste sur les trois flancs. Cette colonne était probablement engagée dans l’une des faces d’une pile carrée en maçonnerie, peut-être au porche de l’église. Ces deux tronçons de colonne ne permettent pas de supposer que léglise était soutenue par six piles carrées cantonnées chacune par quatre colonnes engagées, comme les églises de France de style roman de transition offrent tant d'exemples. Ces sortes de piliers ont invariablement un socle cruciforme, qu'aucun architecte européer n'aurait eu la monstruosité de poser sur une base octogonale et maçonnée. D'ailleurs, ces piliers cruciformes ou à faisceaux de colonnes
Tout le sol de l’église était couvert d’un pavement en mosaïque, dont une partie notable subsiste encore. Il est formé de plaques quadrangulaires de marbre ou de pierre dure de toutes couleurs, de toutes dimensions et probablement aussi de toute provenance. L’une d'elles porte un fragment d'inscription funéraire grecque, et une autre un fragment d'inscription coufique provenant également d’une tombe (1). Ces petites dalles, si disparates, sont posées en échiquier, séparées l’une de l’autre d’un intervalle qui varie depuis 10 jusqu’à 20 centimètres. Ces intervalles si irréguliers sont remplis de cubes de mosaïque d’un demicentimètre jusqu’à quatre centimètres de côté, fixés dans le ciment sans art aucun. Ce travail, solide et, certes, économique, constitue le pavement le plus mesquin de tous ceux qu’on a trouvés en Palestine dans les églises du moyen âge. Au fond de la grotte de Gethsémani, vers l’ouest, on voit aussi un reste de l’ancien dallage d’une facture absolument identique. Le banc qu'on y voit au pied de la muraille est également couvert d’une mosaïque grossière, comme celui qu’on voit dans l’église.
Dans la travée qui précède l’une et l’autre abside latérale (L), le sol est rehaussé de la hauteur de deux marches. Dans le bas-côté septentrional (M), on a formé l'un des degrés avec un ancien seuil de porte à deux battants, fort
engagées ne se rencontrent que dans les églises dont les murs sont munis à l'extérieur de contreforts correspondants. Ceux-ci n’ont jamais été employés dans l’église de l’Agonie, qui n'offre aucun signe d’architecture franque.
Parmi les autres débris, se trouvent quelques voussoirs provenant des voûtes en quart de sphère des absides. Mais il n’en existe aucun qui ait appartenu à un arc ou à un arc-doubleau.
(1) Ces deux insignifiants débris ont été remarqués par certains visiteurs, qui se sont empressés d'attirer l'attention de l'autorité locale sur la « sensationnelle découverte ». Pour couper court aux intrigues, la seconde plaque de marbre fut enlevée pour être déposée au petit musée de Saint-Sauveur.
bien travaillé. Il est formé de trois pièces et mesure 2,05 de long sur 0",60 de large (1). Le chœur (N) a une hauteur de trois marches, et se prolonge jusqu’au milieu de la deuxième travée. Il était limité sur trois de ses côtés, nord, ouest et sud, par un mur de 0,50 d'épaisseur, au pied duquel régnait, à l’intérieur et à l'extérieur, un banc en maçonnerie couvert de mosaïques. Outre l’entrée principale à l’ouest (O), le petit mur était percé, à gauche et à droite, d’une petite porte latérale (P). Cette construction avait pour but de soutenir l’iconostase.
La partie orientale de l’église était établie sur le roc qui a été conservé à un niveau supérieur à celui des travées qui précèdent les absides. Au milieu du chœur, à six mètres de son entrée (Q), le rocher émerge d’une dizaine de centimètres au-dessus du pavement, en forme de rectangle bien dressé de 0",80 de longueur du nord au sud, et de 0",60 de largeur. Les arêtes et toute la surface, surtout au midi, ont été martelées par les pèlerins qui en emportèrent des éclats comme souvenirs.
A l'entrée de l’abside méridionale, on voit une entaille carrée de 1,20 de long sur 1*,05 de large pratiquée dans le roc (R). Puis, le rocher s'élève au-dessus du niveau du pavement et monte, en courbes irrégulières, jusqu’à la naissance de l’ancien mur. Quant à l’abside septentrionale, les circonstances n’ont pas permis, comme nous l'avons déjà dit, de constater l’état du sol (2). Les pèlerins
(1) La disposition des trois pierres du seuil a été intervertie par les maçons.
(2) Quand, au mois de janvier 1919, on a déblayé l'angle nord-est de l’église, on a trouvé à 0",65 du fond de l’abside une pierre carrée attenante au sol rocheux, d'environ 1 mètre de côté et de 0",25 de hauteur au-dessus du sol en bonnes mosaïques blanches. A la surface, elle porte une légère excavation. Tout le bloc a été tailladé de
parlent souvent des roches laissées visibles dans cette : église. En 1165, Jean de Wurzbourg les mentionne en ces termes : « De son pavé sortent trois pierres non travaillées, comme de petites roches, sur lesquelles, dit-on, Jésus a prié à genoux à trois reprises; les fidèles baisent ces pierres et y déposent leurs offrandes avec la plus grande vénération (1). » Théodoric, en 1172, indique le site précis de chacune d’elles. « Le lieu d’une prière est dans l'abside gauche; celui d’une autre, au milieu du chœur, « in medio chori », et celui de la troisième, dans l’abside droite (2). » :
Rappelons ici que ces deux pèlerins avaient coutume de copier les épigrammes en langue latine qui décoraient les murailles des sanctuaires. Dans l’église du tombeau de la Vierge, par exemple, le premier en a recueilli neuf, et le second quatre; mais ils n’en reproduisent aucune ni de l’église de Saint-Sauveur, ni de la grotte de Gethsémani, auxquelles cependant ils ont attaché un vif intérêt. Il en est de même de tous les autres pèlerins. Dans leurs relations on ne trouve pas davantage même une simple allusion à la beauté de l'architecture ou de la décoration de l’église de l'Agonie, comme c’est le cas pour la plupart des autres sanctuaires. Il semble plutôt que la modestie de sa structure et probablement aussi son peu d’élévation l’aient rapetissée dans la mémoire de certains pèlerins qui, comme Sæwulf en 1102 (3) et un anonyme de 1130 à 1150 (4), appellent « un oratoire », ou bien « une petite
tous côtés par les pèlerins. Le carré creux de l’abside méridionale semble avoir été occupé par un bloc semblable.
(1) Descriptio T. S., éd. Tobler, Descriptiones T. S. ex sec. VIII°- XVe LS 7A ND 1970
(2) Theodorici libellus de L. S., éd. Tobler, Saint-Gall, 1865, p. 6r.
(3) Voir plus loin, p. 160.
(4) Voir plus loin, p. 172.
église » comme Daniel le Russe (1), tandis que les autres parlent d’une « église » sans épithète, ou d’une « nouvelle église » qui a remplacé une plus ancienne.
En effet, les vestiges de l’église et les anomalies de son plan indiquent une construction faite à la hâte, avec des ressources très modiques, sous la direction d’un architecte timide et inexpérimenté, et en dehors de toute influence franque. Elle ne peut pas être l’œuvre des Bénédictins, qui ne se seraient jamais départis jusqu’à ce point du style et de l'architecture nobles et somptueux qui leur étaient propres. La célébration de deux messes par semaine dans ce sanctuaire n'implique nullement qu'ils en avaient la charge. Ce n’était pas un fait insolite de voir le clergé latin fonctionner, en certaines circonstances, dans des sanctuaires appartenant à un autre rite, même à une secte dissidente (2). Les Syriens en particulier savaient apprécier les Croisés comme des libérateurs et leur témoignaient d'autant plus de sympathie que ceux-ci les comblaient de faveurs. Les Francs ne les traitaient pas seulement comme des sujets loyaux, mais aussi comme les vrais enfants du pays, formant la grande masse de la chrétienté de la Palestine. Les historiens et les pèle rins du xu° siècle parlent souvent des relations cordiales qui règnèrent alors entre Latins et Syriens (3).
D'autre part, la confrérie de l'Hôpital devint illustre
(1) Voir plus loin, p. 169.
(2) De tout temps, par exemple, les Latins célébraient la fête de saint Jacques le Majeur à l’autel de son martyre, dans l’église patriarcale des Arméniens non unis. En 1870, le patriarche arménien profita de la guerre franco-allemande pour les empêcher d’user dorénavant de leur droit séculaire. Le gouvernement français a protesté en vain contre ce déni de justice.
(3) Sæwulf, Relation de voyage, éd. d’Avezac, Paris, 1839, p. 28, 30 et 34. Guillaume de Tyr, Hist, VIII, VI, Rec. d. Hist. d. Crois., t, I, Paris, 1844, p. 331-332.
dès sa fondation. Elle comptait parmi ses membres le roi Baudouin I°' et nombre de princes et de princesses. On s'explique donc aisément que l’abbé de Notre-Dame de Josaphat ait été autorisé à célébrer le service divin en faveur de cette confrérie dans l’église de Saint-Sauveur. Celle-ci était reconstruite déjà en 1202, tandis que l’église de l’abbaye dut attendre longtemps encore sa restauration. Il est possible aussi que, pour prier en faveur des confrères vivants et défunts, on ait choisi précisément le lieu où Jésus lui-même avait prié et où 1l s'était chargé des péchés du monde.
L'Ordinarium ou le rituel des chanoines du Saint- Sépulcre de Jérusalem, conservé dans l’église de Barletta en Italie, nous apprend aussi que, le 15 août, le clergé latin se réunissait dans ce même sanctuaire, pour se revêtir des ornements sacrés et descendre ensuite en procession solennelle dans l'église de l’Assomption de la Vierge (1). |
L'église de Saint-Sauveur a-t-elle été bâtie à l’'emplacement même de celle du 1v° siècle? — Sans nous prévaloir des témoignages concordants des pèlerins de tout rite, qui tous indiquent le lieu de l’agonie de Notre-Seigneur dans la même direction que sainte Silvie, il nous suffira de rappeler que depuis le rv° siècle jusqu’à l’arrivée des Croisés, et bien longtemps après leur départ, l'Église de Jérusalem fit, d'année en année, une station liturgique soit dans cette église, soit sur ces ruines, à l’occasion de la procession du Jeudi au Vendredi saint. Il y a là une garan-
(1) « Cum autem venerint in Ecclesiam que dicitur Sancti Salvatoris, congregabuntur omnes processiones ibi, et postquam omnes sollempnibus vestimentis sunt parati, ordinata processione, procedit ad ecclesiam praefatam (Assumptionis). » Voir Ch. Kolher, Un rituel et un bréviaire du Saint-Sépulcre de Jérusalem (xu°-xtn° s.) dans Revue de l’Or. lat., t. VIIT, Paris, 1901, p. 430.
tie suffisante que ce Lieu saint n’a jamais pu être perdu de vue et que la seconde église n’a pu surgir que sur les vestiges de la première.
Des documents archéologiques, qui constatent d’une manière péremptoire l'existence de la première église en ce lieu, manquent encore (1). Mais bien des indices importants promettent que des fouilles poussées un jour à fond en feront la démonstration d’une manière éclatante. Qu'on n'oublie pas, en effet, que le couloir qui occupe deux absides au nord-est, le mur de clôture du jardin de Gethsémani bâti contre le mur septentrional du vaisseau (S) et une grande citerne construite par l’ancien propriétaire du champ à l’angle nord-ouest de l’église (T), n’ont pas permis jusqu'ici d'explorer le sous-sol sur une étendue assez notable. Ce n’est, du reste, qu’en démolissant les murs massifs des fondements et en défonçant le _pavement qu’on peut espérer découvrir le tracé de l’église ancienne.
En attendant, comme les églises du 1v° siècle ne possé-
(1) Dans son plan de l'Église de Gethsémani, le P. H, Vincent (op. cit., p. 331) indique le tracé de l’abside de l’église primitive, qu’il étend d'un mètre plus à l’orient que l’abside actuelle. [Il marque également à l’encre rouge un pan de mur d'environ deux mètres de longueur comme débris de l’abside du 1v° siècle. Or, du tracé de cette abside il n'y a nul vestige, et à la place du prétendu pan de mur on a trouvé, il y a huit ans déjà, un caveau presque à fleur de terre, Le même archéologue est d'avis que l’église primitive, détruite au vur* siècle, a été reconstruite par les Francs (ou les moines Bénédictins). De plus, il veut qu'entre l'édifice du 1v° siècle «et la splendide restauration latine du xrr° siècle s’intercale un remaniement tout à fait pauvre de caractère artistique », et qu'après la disparition complète de l’œuvre des Croisés, apparut de nouveau celle de la première restauration avec ses murs énormes, son pavé mesquin, son iconostase, etc. [Il se permet même de reconstituer les piliers cruciformes des Francs, en établissant sur les bases octogonales des piliers carrés, dont chaque face est ornée d’une demi-colonne engagée (op. cit., loc. cit., fig. 145). Ni l’histoire de cette église, ni les débris qui en restent ne permettent de formuler des hypothèses si hardies.
daient qu’une abside, et que le chevet des bas-côtés se . terminait par un mur droit, on peut prendre comme base du mur qui terminait la nef latérale le rocher coupé en ligne droite, du nord au sud, qu'on voit à l'extrémité de l’abside méridionale.
Le caractère antique du pan de mur qui subsiste à l'extrémité orientale de l’église n’a pas échappé aux pèlerins. En 1480, un évêque français, Louis de Rochechouart, le signale dans sa description du couloir et ajoute : « Ce mur a un air très antique. Il est possible qu’il se trouvât déjà là au temps-du Christ, ou plutôt, il aura appartenu à l'église qui fut bâtie jadis en cet endroit (1). » Après s'être ravisé, heureusement, le pèlerin a touché juste. Il nous apprend aussi indirectement qu’au xv° siècle déjà ce mur était aussi réduit qu'il l’est aujourd’hui, sinon en hauteur, au moins en profondeur, puisque l’évêque n’y a plus reconnu une ancienne abside. Y a-t-il là un reste de « l’élégante église » de sainte Silvie? — Nous ne le croyons pas, pour plusieurs raisons. D'abord, les églises chrétiennes construites au 1v° et au v° siècle avaient leur abside terminée à l'extérieur d'ordinaire en demi-cercle, quelquefois par un mur droit, mais jamais avec la forme polygonale qu'on voit à l’église de Saint- Sauveur. Sur le rocher aplani qui porte l’extrémité de l'abside à pans coupés, on a trouvé, du côté du midi, une forte entaille en ligne courbe.. Cette ligne est une portion d’un demi-cercle dans lequel est inscrit le polygone du mur actuel (a). Vers le nord, elle n’existe pas, parce que, à fleur du mur, le rocher a été taillé à pic, de l’ouest à l’est, sur une hauteur de près d’un mètre (2). Il est donc
(1) Voyage de... dans Revue de l’Or. lat., t. T, Paris, 1893, p. 244. (2) À 1,10 au nord de l’angle sud-est de l’abside, le rocher est taillé à pic sur une longueur de 1",95, une largeur de 0",60 et une hauteur
_vraisemblable que l’abside de l’église primitive se terminait à l’extérieur par un mur hémicirculaire.
Sur ce petit plateau rocheux, qui s'élève à o",90 audessus du niveau du dallage du chœur, il ne subsiste plus qu'une seule assise de pierres vers le midi, et deux vers le nord au-dessus de la coupure dont il vient d'être question. Un simple coup d'œil suffit pour reconnaître que ces quelques pierres appartiennent, par leur appareil, à deux époques différentes. Cela s’observe plus nettement sur la paroi extérieure du gros mur méridional du vaisseau. Là, au milieu des pierres à bossage fruste, qui caractérise le travail des tailleurs de pierre du 1x° au xrn° siècle, on en voit un bon nombre qui sont dressées avec beaucoup plus de soin. Leur champ est lisse et encadré d’un liséré ciselé plus finement encore, d’après le procédé en usage à l’époque romano-byzantine. C’est la facon employée, entre autres, par les constructeurs de
qui varie de o",80 à 0",95 (b). A l'extrémité nord-ouest, cette coupure fait un retour d’angle large de 0",80 et profond de 0",50 (c). Ce dernier espace est occupé par une marche taillée dans le vif. Une seconde marche est recouverte de maçonnerie. Tout autour de la cavité existe soit une assise de pierre, soit des vestiges de murs placés en retrait de 0,05 à o",10. Cette excavation, semble-t-il, a déjà frappé les pèlerins du xiv° et du xv° siècle. En 1492, Martin Kabatnik, de Prague, visita « le’ lieu de la troisième prière du Christ » près de l'église de Saint- Sauveur en ruines. « On y voit, dit-il, un rocher coupé en deux, de manière qu'un homme peut passer à travers; il ressemble à une chambrette sans plafond. » (Beschreibung der Stadt Jerusalem, trad. J. V. Prashek, dans Z. D. P. V., t. XXI, Leipzig, 1898, p. 54-55). En 1345, Nicolas de Poggibonsi semble indiquer le même endroit en disant : « La dormirent les apôtres quand le Christ pria son Père, et là on avait construit une église qui est maintenant en ruines; il y a là deux grandes pierres sur lesquelles, dit-on, se tiendra Jésus avec tous ses apôtres pour juger les vivants et les morts. » (Libro d'Oltramare, t. II, p. 179, Bologne, 1881). Faut-il voir dans cette excavation un ancien sépulcre? Dans ce cas, ce ne peut être qu’une sépulture chrétienne. Mais les deux marches par lesquelles on y descendait sur le flanc, et le mur qui s'élevait sur les bords de la cavité constituent des anomalies.
la rotonde du Saint-Sépulcre, comme le témoignent les assises inférieures qui remontent au 1v° siècle. On voit donc par là que l'église de Saint-Sauveur du x1r° siècle a absorbé les débris d’un édifice beaucoup plus ancien et d’une construction beaucoup plus soignée, et cet édifice ne peut être que « l'élégante église » de la fin du rv° siècle. L’abside offre un exemple frappant de la manière de remettre en œuvre au xu1° siècle d’antiques matériaux. La pierre qui forme l’angle sud-est -présente une façon identique à celle des beaux blocs qu’on remarque dans le revêtement de la muraille méridionale. La face qui regarde l'orient a conservé son champ bien aplani, sauf que ses bords sont légèrement ébréchés. Mais vers son extrémité, le bloc a été retaillé de biais pour obtenir un angle obtus (1). Cette nouvelle face présente un champ aussi rugueux et aussi mal soigné que les pierres voisines. L’abside polygonale est donc sans contredit l’œuvre des constructeurs du xr° siècle, qui ont bâti leur église à l'emplacement de l’ancienne, en utilisant ses matériaux encore subsistants dans les décombres. Un double revêtement en pierres de taille leur permit de conserver au chevet à peu près l'épaisseur des murs de l'édifice du iv° siècle.
La façade de l’église de Saint-Sauveur est éloignée de la route de Jérusalem à Jéricho d’une distance de 13 mètres à vol d'oiseau, et le seuil de la porte se trouve à un niveau supérieur à celui du chemin, de 3",40. Les maçons qui ont bâti le mur de clôture sur la route, prétendent avoir remarqué dans les remblais, en face de l’église, quelques marches d’un escalier. Est-ce bien un reste d’un escalier monumental situé dans l’axe de l’église
(1) Il en est de même de l’angle nord-est dégagé récemment.
qu'ils ont observé? Dans ce cas, du 1v° au vu siècle, cet escalier a dû aboutir à un narthex appuyé contre la façade. Mais il est très problématique que l'escalier ait été maintenu au xu° siècle, et le narthex rétabli ou remplacé par un porche. Car, d’après les relations des pèlerins du Xn° siècle, dont nous reproduirons des extraits #7 extenso aux pages suivantes, au sortir de la grotte de Gethsémani, on remontait immédiatement la pente de la montagne et l'on arrivait à l’église de Saint-Sauveur par le jardin de Gethsémani. En effet, Sæwulf l'indique « un peu plus haut (que la grotte) vers la montagne ». L’auteur des Gesta Francorum expugnantium Hierusalem, partant du même point, la montre « vers la montagne, par une voie oblique ». Théodoric de même la vit « un peu plus haut (que la grotte), vers le mont des Oliviers, du côté du midi ». Phocas écrit : « Plus haut (que la grotte), il y a un autre temple... où le Seigneur se livra à la prière. » Enfin l’auteur de La Citez de Iherusalem dit :. « D'autre part la voie, si come l’on monte au mont d’'Olivet. avoit un moustier que on apeloit S. Sauveur. » Aucun pèlerin ne s’est rendu à ce sanctuaire par le chemin qui côtoie le torrent de Cédron. Sainte Silvie nous apprend aussi que lors de la procession du Jeudi au Vendredi saint à l’église de la Prière, « tous descendent de là à pied, avec l’évêque, à Gethsémani, c’est-à-dire, près de la grotte où Jésus fut trahi par Judas. A cette occasion, elle rappelle que du sommet de la montagne jusqp'en ce dernier lieu, le chemin était raide et pénible. La procession annuelle suivait donc, en sens inverse, le même chemin que les pèlerins du xr° siècle.
Il est possible que les fidèles, une fois arrivés à cette église du côté nord-est, l’aient contournée pour y entrer par la porte de la façade. Mais il est plus probable que
le mur septentrional du vaisseau était percé d’une porte précédée d’un porche. En tout cas, le jardin de Gethsémani englobait alors l’église de l’Agonie, qui en était le plus beau joyau et en constituait le coin le plus sacré.
Après avoir démontré que l'église du 1v° siècle a été reconstruite, pour la première fois, dès l’arrivée des Croisés par les soins des chrétiens indigènes, il nous reste encore à exposer aux yeux du lecteur la série des témoignages du xu° siècle, qui intéressent la topographie de Gethsémani, pour le convaincre, s’il en était besoin, qu’à l’époque des croisades la tradition relative à ses sanctuaires n'avait pas varié dans ses points essentiels. Comme le sanctuaire de la sainte Vierge est mis hors de cause, il ne peut en être question qu'incidemment.
Au xu‘ siècle, les pèlerins continuent tous à visiter le lieu de la trahison et celui de l’arrestation du Christ au nord du chemin du mont des Oliviers, et celui de son agonie au sud du même chemin. [ls désignent encore la grotte du nom spécifique de « Gethsémani », par opposition au « Jardin de Gethsémani » où Jésus était allé prier, et y voient le refuge où se retirait le Maître avec ses disciples lorsqu'il passait la nuit dans ce domaine. Mais sur quelques points secondaires, ils ont dévié de la tradition primitive. 2
En premier lieu, ils ignorent la cène avec le lavement des pieds que Jésus a célébrée dans la grotte de Gethsémani (1). Puis, ayant trouvé la trahison de Judas commémorée dans l’intérieur de la grotte, ils y localisent aussi l'arrestation du Sauveur. De plus, ils s'appuient sur le texte de saint Luc (xxit, 47) où il dit : « Comme il parlaït encore, voici qu'une troupe de gens parut; celui
(1) Nous avons vu, p. 85, que la cène avec la purification est encore rappelée par un pèlerin russe au xv° siècle.
qu'on appelait Judas, l’un des Douze, marchait en tête. Il s’approcha de Jésus pour le baiser. » En conséquence, le sommeil des trois apôtres est localisé dans la grotte, et les tables de la cène de Théodose étaient devenues, semble-t-il, les places distinctes où les disciples se tenaient accroupis. Enfin, à peu près tous parlent de la pierre merveilleuse vénérée dans la grotte ab antiquo, et dans laquelle Jésus a laissé miraculeusement une empreinte. Toutefois, ils n’y voient plus celle des genoux; mais plutôt celle de la main du Sauveur. L'on conçoit qu’en présence de cette pierre ils devaient se trouver dans une grande perplexité. D’abord, par suite de la dévotion indiscrète des fidèles qui en auront détaché des parcelles, elle a dû perdre sa physionomie première, si bien que quelques visiteurs y voient l'empreinte de cinq doigts, d’autres de six et de dix. Ensuite, dans le cas qu’ils eussent appris, comme c’est probable, que c'était la pierre sur laquelle Jésus se tenait à genoux pendant son agonie au jardin, comment pouvaient-ils la concilier avec les trois roches saillantes qu'on leur montrait dans l’église de Saint-Sauveur pour les pierres sur lesquelles le Seigneur fit ses trois supplications? L’idée qu’on ait pu détacher un grand fragment de la même masse rocheuse quelques siècles auparavant ne leur vint, sans doute, pas à l'esprit. Nous verrons au chapitre suivant qu'on a protesté contre l’opinion erronée de l’époque, et qu'une inscription latine a été peinte dans la grotte au-dessus de cette pierre pour bien accentuer que c'est là « la pierre » sur laquelle Jésus a subi son agonie. Mais cette inscription, mutilée et interpolée peu après son exécution, fit croire aux visiteurs du xiv° siècle, que c'était là « la grotte » dans laquelle le Sauveur a émis une sueur comme de gouttes de sang. Cela prouve que
les pèlerins ne transmettent pas la tradition attachée à cette pierre, mais bien leurs idées divergentes sur sa nature et son histoire. Ils nous communiquent leurs interprétations personnelles, ou la version qu’ils supposent être la plus rationnelle.
Ces explications préliminaires nous dispenseront de nous arrêter à chaque texte pour interpréter la vraie pensée de l'écrivain.
Lorsque, au commencement du siège de Jérusalem par les Francs, Tancrède, prince normand de Sicile, rencontra au sommet du mont des Oliviers un ermite, celui-ci lui montra du doigt les sanctuaires environnants, entre autres « le lieu de la prière du Seigneur, accompagnée d’une sueur de sang (1) ».
L'auteur anonyme des Gesia Francorum expugnantium Iherusalem, qui accompagna la première Croisade et qui termina son ouvrage en 1106, s'exprime dans les termes suivants : « Là il y avait au temps du Christ une certaine villa appelée Gethsémani, où le Fils de Dieu fut trähi (2). Laissant là ses disciples accablés de sommeil, il s’éloigna d'eux d’un jet de pierre vers le mont des Oliviers, par une voie oblique, afin de prier; on y voit maintenant un certain oratoire consacré en l’honneur du Sauveur. Là commence l’ascension du mont des Oliviers (3). » Ici la description topographique des deux sanctuaires ne laisse rien à désirer.
Sæwulf (1102) dit de même : « Là est le torrent du Cédron; là se trouve Gethsémani où se rendit Jésus avec ses disciples, lorsque, du mont Sion, il alla au delà du
(1) Radolphe de Caen, Gesta Tancredi, Recueil. d, Hist. d. Crois., Hist. occ., t. III, Paris, 1866, p. 686.
(2) C'est la grotte.
(3) Rec: d'eHist\d Oro IS IMocc At AI ER EE
torrent du Cédron, une heure avant sa trahison; il y a là un certain oratoire (1), où il laissa Pierre, Jacques et Jean en leur disant : Restez ici et veillez avec moi; et, s'étant éloigné (d’eux), il tomba la face contre terre et pria; il vint ensuite auprès de ses disciples et les trouva endormis; là apparaissent encore les places où dormirent les disciples, chacun à part... Un peu plus haut, vers la montagne des Oliviers, s'élève un oratoire au lieu où le Seigneur pria, comme on lit dans la Passion : Puis il s'éloigna d'eux à la distance d’un jet de pierre. Et se trouvant en agonie..…. (2). »
Daniel, higoumène russe (1106-1107), avait comme guide un moine grec du couvent de Saint-Sabas. Son récit est plus bref et surtout plus clair que le précédent. « A dix sagènes (3) de distance du Tombeau de la très sainte Vierge, se trouve la grotte où le Christ fut livré par Judas-aux Juifs pour trente sicles d'argent. Cette grotte est au delà du torrent du Cédron, au pied de la montagne des Oliviers. Non loin de cette grotte, vers le midi, à la distance d’un petit jet de pierre, se trouve l'endroit où le Christ pria son Père, pendant la nuit où il fut livré aux Juifs pour être crucifé, et dit: Mon Père, s'il est possible, faites que ce calice s'éloigne de mot. (Matth., xxvi, 30.) Une petite église s’élève maintenant en ce lieu. De là à la tombe de Josaphat, la distance est d’une portée de flèche (4). »
(1) C’est également la grotte, comme on verra plus loin.
(2) Relation de voyage, éd. d’Avezac, Paris, 1839, p. 33. — Le texte latin publié par d’Avezac porte ici et pour le lieu de la prière le mot « oraculum quoddam ». Th. Wright (Early travels, Londres, 1848, p. 41) l’a rendu en anglais par « oratory ». Ce terme s'impose.
(3) La sagène est une mesure russe qui vaut aujourd'hui 2",13.
(4) Vie et pèlerinage de Daniel, trad. M° de Khitrowo, Publ, de l'Or. lat., Itin. russes, Genève, 1884, p. 23.
Nous ne connaissons l'ouvrage de Belardo d’Ascoli (1112-1120) que par une recension du professeur Neumann, O. Cist., qui dit: « La description de l'église de Gethsémani est très claire. C’est une grotte (crypta); elle pouvait contenir trois cents personnes. L'autre église, celle qu'on nomme Saint-Sauveur, n'était pas encore élevée; mais on y montrait le lieu traditionnel (1). » De ce que le pèlerin ne parle pas de « l’église de Saint-Sauveur », on ne devrait pas conclure qu’elle n'existait pas encore, puisque les trois auteurs précédents en parlent en termes précis. Les pèlerins se contentent, parfois, de consigner simplement les Lieux saints, les sites évangéliques, sans se préoccuper des édifices sacrés qui les marquent. Les deux auteurs suivants, l’un de 1145, l’autre de 1148, n’agissent pas autrement. Le premier, un anonyme latin que T. Tobler, son éditeur, désigne sous le nom d’Z#n0minatus VII, s'exprime en ces termes : « Il s’y trouve aussi la villa appelée Gethsémani. Là le Seigneur laissa Pierre, et les autres disciples quand il pria : Père, s’il est possible... Là il y a le jardin où il fut arrêté par les Juifs, et, à une distance d’un jet de pierre de là, est le lieu où il pria et sua comme des gouttes de sang découlant jusqu’à terre. Près de ce lieu se trouve le tombeau de Josaphat (2). » Le second est Rorgo Fretellus de Toulouse, chancelier de la Galilée en 1119 et puis archidiacre d’Antioche. En 1148 il composa un Traité des distances des Lieux, dans lequel on lit : « Au pied du mont des Oliviers, à l’orient, au delà du torrent du Cédron, le Christ pria son Père, à un jet de pierre de Gethsémani,
(1) Archives de l'Or. lat., Critique des sources, t. I, Pre 1881, p. 228. — Nous constatons que le P. Neumann (loc. cit.) a lu d’une manière fort distraite le passage de Théodoric se rapportant à la grotte
de Gethsémani.
(2) Descriptiones ex sec. VIII-XV?°, p. 104.
disant : Père, s'il est possible... Là, en vertu de la crainte de la chair, il émit une sueur comme de sang; là il dit à Pierre : Vous n'avez pu veiller une heure avec moi. Il retourna ensuite à Gethsémani. Or Judas, le traître, ayant déjà touché le prix dont il était convenu avec les Juifs au sujet de Jésus, donna à la cohorte le signe : Celui auquel je donnerai un baiser, etc. L'ayant reconnu par la trahison du baïser, ils le conduisirent garrotté à Sion (1). » Eugésippe a traduit ce traité en grec d’une manière presque littérale (2). On aurait bien tort d’invoquer le silence de ces écrivains contre l'existence de l’église de Saint-Sauveur; car Cest précisément à cette époque, de 1130 à 1145, que, d’après les archives de l’abbaye de Notre- Dame de Josaphat, la confrérie de l’hôpital se réunissait deux fois par semaine dans ce sanctuaire, pour y assister à la messe (3).
M. Ch. Kohler a publié une curieuse lettre de Gui de Blond, moine de Grand-Mont, qui a visité Jérusalem en 1150, et en rapporta un grand nombre de reliques. A son retour, il en offrit une des plus insignes, provenant de Gethsémani, aux chanoines de Saint-Junien de Condom, dans le Limousin. « L'abbé de Josaphat, écrit le moine, m'a donné (une parcelle) du sépulcre de la B. Marie et de la pierre de Gethsémani, que le Seigneur a touchée quand il priait dessus. » I lajoute qu’en route les voleurs lui ont dérobé tous les sceaux des reliques qu'il avait emportées. Qu'il y eût déjà au xn° siècle des brigands numismates, cela s’expliquerait encore; mais qu’ils aient _collectionné des sceaux de reliques, cela paraît au moins singulier! L'éditeur n’est pas certain que le document soit
(1) Liber locorum Terrae sanctae, Migne, P. L., t. CLV, col. 1049. (2) De locis sanctis, Migne, P. G., t. CXXXITI, col. 1007. (3) Voir ci-dessus, p. 149.
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authentique, et le fût-il, il met en doute que le moine ait obtenu les reliques des divers personnages qu’il indique (1). Cette lettre montre au moins combien « la pierre de Gethsémani, » probablement celle de l’église de Saint- Sauveur, était tenue en vénération à cette époque.
M. Melchior de Vogüé a publié une description d’un anonyme latin qu'il fait remonter entre 1130 et 1150. On lit dans ce petit traité : « Hors de cette église (de Sainte- Marie), se trouve le lieu nommé Gethsémani, où il y a une grotte, dans laquelle Judas livra le Seigneur aux Juifs, et, à droite, à une distance d’un jet de pierre, est l’oratoire où il pria le Père au temps de sa Passion : et sa sueur devint comme des gouttes de sang coulant à terre (2). »
Nous arrivons à Jean de Wurzbourg qui, comme nous avons déjà eu l’occasion de le dire, fit le pèlerinage de Jérusalem en 1165, et en laissa une excellente relation. « La distinction de ces lieux, dit-il, savoir, où s’arrêtèrent les disciples et où le Seigneur a prié, apparaît clairement dans la vallée de Josaphat; car, près de la grande église dans laquelle se trouve le sépulcre de la bienheureuse Vierge Marie, dont nous parlerons plus loin, existe encore, à la droite de son entrée, une chapelle dans une caverne, où s’arrêtèrent les disciples tristes et somnolents, et d’où le Seigneur s’éloigna d’eux trois fois et revint autant de fois auprès d’eux. Une peinture, qui y existe encore, représente ce sujet. Quant au lieu où le Seigneur a prié, il est occupé par une nouvelle église, appelée église de Saint-Sauveur; de son pavé émergent
(1) Epistola Guidonis de Blavone Grandimontis, éd. Ch. Kohler, Mélanges pour servir à l'hist. de l’Or. latin, Paris, 1900, p. 244-246.
(2) De situ urbis Jerusalem, éd. Melchior de Vogüé, Les Églises de la Terre sainte, Appendice, p. 414.
trois pierres non travaillées, comme de petites roches, sur lesquelles, dit-on, Jésus priait à genoux trois fois; les fidèles baisent ces pierres et y déposent leurs offrandes avec la plus profonde vénération. Dans la susdite grotte, le Seigneur sut que Judas s’approchait avec la tourbe... et dit à ses disciples dans cette même caverne : Levezvous et allons, voici qu'il s'approche, etc. Étant alors sorti de Gethsémani, et ayant été reconnu par le baiser de Judas, il fut arrêté, lié et emmené par la cohorte. Dans cette même grotte, on montre cinq trous dans une pierre, comme l'empreinte des cinq doigts de la main du Seigneur. Je dis du Seigneur, comme si, arrêté et malmené, il avait cherché à se retenir. Quoi qu’il en soit, nous savons, sans en douter, qu'il pouvait faire des choses encore plus puissantes et plus merveilleuses (1). » Au prêtre allemand, comme à l’anonyme de 1145, on a montré le lieu de la trahison en dehors de la grotte, et la pierre qu’on y vénérait y aurait été transportée du lieu de l'arrestation.
En 1172, Théodoric, pèlerin également originaire d'Allemagne et écrivain aussi estimé par les palestinologues que le précédent, a laissé sur les sanctuaires de Gethsémani des détails précieux : « En t'avançant (de l’église de Sainte-Marie) vers le mont des Oliviers, du côté du midi, tu rencontres une église, hon pas petite, appelée Gethsémani, où le Sauveur, venant au jardin (2) avec ses disciples, entra et leur dit : Asseyez-vous ici, pendant que je vais là pour prier. En y entrant, tu trouves aussitôt un vénérable autel, et à gauche, en avançant
(1) T, Tobler, Descriptiones T..S., ex sec. VIIE®-XV®, p. 173.
(2) Le texte porte « ab horto veniens ». Dans l'original on lisait certainement « ad hortum veniens », comme l’exigent l’histoire évangélique et le contexte de la relation du pèlerin,
dans le souterrain rocheux, tu remarques quatre places distinctes, dans chacune desquelles trois apôtres s’étendirent pour dormir. Également à gauche, dans l'angle de cette grotte, existe une grande pierre dans laquelle le Christ, en y imprimant ses doigts, laissa six trous (1). Puis, il s’éloigna d’eux à une distance d’un jet de pierre. En effet, un peu plus haut, vers le mont des Oliviers, du côté du midi, il pria trois fois, et en ce lieu est bâtie à “présent une nouvelle église. La place d’une prière est . marquée dans l’abside gauche, celle d'une autre au milieu du chœur, et celle de la troisième dans l’abside droite. A mi-chemin entre Gethsémani et les lieux des prières, sur le flanc du mont des Oliviers, où la foule accourut au-devant du Seigneur avec des branches de palme (2),
(1) Le professeur Neumann (op. cit., loc. cit., p. 228) dit : « Il n’en reste pas moins cette différence entre la « crypta » de Belardo et l’« ecclesia non modica Gethsemani » de Théodoric, que chez ce dernier la grotte sert de crypte à une grande église. » Est-ce que vraiment Théodoric a trouvé par-dessus la grotte une grande église? Il ne dit rien de semblable. Aucun de ses devanciers ne l’a aperçue, et les pèlerins suivants ne l’ont pas remarquée davantage. Pour Belardo « la grotte » est « l’église ». Jean de Wurzbourg trouva « la chapelle dans une caverne ». Puis viendra Phocas qui y vit aussi «une église, c’est-à-dire une grotte ». L'auteur de La Citez de Iherusalem parle « d’un moustier en une roche ». Théodoric a oublié de dire dès le commencement que là où Jésus dit aux trois disciples : Asseyez-vous ici, il y a une église « dans une caverne ». Mais il n’a pas tardé de dire : «en avançant dans le souterrain rocheux... »
Le pèlerin suivant parlera aussi de « quatre places distinctes où les apôtres dormaient trois par trois ». N'est-ce pas une réminiscence des « quatre tables » de Théodose et d’Arculphe ? En tout cas ce sont ces « quatre places distinctes » qui-ont fait commettre aux pèlerins la bévue de placer dès le commencement les trois apôtres avec les huit, et d'en compter douze. Quant à la pierre avec l'empreinte merveilleuse, on la montre invariablement « à gauche, en entrant ». C’est précisément là (au point C du plan de la grotte) qu’on voit l’inscription qui a dérouté les Latins au xrv° siècle,
(2) C'est là, à droite en montant, qu’on montra au Pèlerin de Bordeaux le palmier, dont les enfants arrachèrent des branches.
on a élevé un monceau de pierres sur lequel le jour des Rameaux, le patriarche bénit les palmes (1). Quelque part en ces lieux, pendant que Jésus était triste et affaissé, Judas, arrivant avec des lanternes, des torches et des armes, et les agents des Juifs l’arrétèrent et l'emmenèrent (2). »
L'Jnnominatus II qui, d’après Tobler, l'éditeur, visita Jérusalem vers 1170, dit aussi : « De là on se rend dans la vallée de Josaphat où se trouve le sépulcre de sainte Marie. Là, presque aux portes du monastère est le lieu appelé Gethsémani, où Judas trahit le Seigneur. Il s’y trouve une pierre qui, dit-on, a cédé sous ses doigts. Dans la même chapelle sont quatre places distinctes, où il trouva ses disciples endormis trois par trois. Hors de l’atrium (3), à environ un jet de pierre, on rencontre une église bâtie en l'honneur du Sauveur, à l'endroit où il pria trois fois et où une sueur de sang s’écoula de lui (4). »
La description du Gethsemani par Jean Phocas, moine grec qui parcourut la Palestine en 1177, est moins confuse que la plupart de ses récits. Au sortir de l'église de Sainte-Marie, il dit : « Plus haut, il y a un autre temple, une grotte, dans laquelle le Seigneur s'était livré à la prière (5), et où les apôtres, accablés de sommeil, s’endormirent. Au pied du mont des Oliviers, à un jet de pierre, se présente un troisième temple, dans lequel le Seigneur, après avoir repris les apôtres à cause de leur indolence, comme l'Évangile le rappelle, retourna et se remit à prier, 1)Ce lieu n’est pas à confondre avec celui où Jésus pleura à la vue de Jérusalem, et qui se trouvait plus haut.
(2) Theodorici libellus de L. s., éd. Tobler, p. 61-62.
3) Il est ici question de l’atrium de l’église de Sainte-Marie.
(4) Theodoricti libellus.. cui accedunt breviores aliquot descriptiones,
éd. Tobler, p. 124.
5) C’est une réminiscence du séjour habituel de Jésus dans cette
grotte.
alors qu’avec la sueur s’échappèrent comme des gouttes de sang (1). »
L'auteur de La Citez de Iherusalem a séjourné longtemps dans la Ville sainte, jusqu’à l'expulsion des Francs en 1187,et les Lieux saints lui étaient familiers. Voici sa description de Gethsémani, faite après la prise de la ville par Salah-ed-Dîn : « El val de Josaphas si avoit une abeie de noirs moignes. En cele abeie avoit un moustier de Madame Sainte Marie. En cel moustier estoit li sepulcres où el fu enfouie. Li Sarrasins quant il orent pris la cité, abatirent cele abeie et en portèrent les pierres pour la cité refermer, mais le moustier n’abatirent ils mie. — Devant ce moustier au pié du mont d’Olivet avoit I moustier en une roche que on appelloit Gethsemani : là fu Ihesu Christ pris : d’autre part la voie, si come l’on monte au mont d'Olivet, entour le giet d’une petite pierre, avoit un moustier que on apeloit S. Sauveur; là ala Jhesu aourer la nuit qu’il fut pris, et là il dégouta li sans de son cors aussi come sueurs (2). »
A la suite de la désastreuse bataille de Hattin, le 2 juillet 1197, Jérusalem tomba bientôt au pouvoir de Salah ed-Din, qui obligea tous les Latins, prêtres, moines et séculiers d’évacuer le pays. Les Bénédictins quittèrent pour toujours leur abbaye de la vallée de Josaphat; les uns partirent pour le royaume de Sicile où l’abbaye possédait de grands domaines et plusieurs filiales; les autres allèrent s'établir dans les filiales que la maison mère possédait en Orient, notamment à Tripoli et à Saint-Jean d’Acre. Après leur départ, les Sarrasins démolirent le monastère et l’hôpital, comme nous venons de l'entendre,
(1) Descriptio T. S., Migne, P. G., t. CXXXIII, col. 945. (2) Melchior de Vogüé, op. cit., Appendice, Ip. 442.
et employèrent les matériaux à restaurer les remparts; car c'était entre la porte de Saint-Étienne et l'angle nord-est de la ville que Salah ed-Dîn avait fait ouvrir des brèches et avait assailli la place. Les Arabes ont respecté l’église Sainte-Marie, et bien qu'elle fût devenue propriété de l'État comme tous les biens du clergé latin, ils la laissèrent au culte chrétien sous la garde de prêtres syriens, moyennant un tribut, comme nous l’apprend, en 1212, Wilbrand d’Oldenbourg (1).
Quant à l'église de l’Agonie, elle a été détruite par les troupes de Salah ed-Dîn lors de la prise de Jérusalem en septembre 1187. Un témoin du désastre, qui passe pour être Radolphe, abbé Cistercien de Coggeshale en Angleterre, range parmi les édifices sacrés, renversés par les : Sarrasins à cette occasion au mont des Oliviers, « l’église construite au jardin où le Seigneur dit aux apôtres de prier pour n'être pas induits en tentation, et nommée Sauveur, parce que là le Sauveur et Rédempteur du monde a supplié son Père pour le genre humain (2) ». Depuis cette époque, les pèlerins ne parlent de l'église de Saint-Sauveur ou de l’Agonie qu’à l’état de ruines, et plus tard, le jardin de Gethsémani figurera comme un fief de l’ancienne abbaye de Sainte-Anne, dont l’église fut convertie en mosquée et le monastère transformé en haute école musulmane sous le nom de Salahié, comme on le verra en son lieu.
(1) « Quod nunc temporis suriani sacerdotes Sarracenis tributarii in condigna veneratione observant. » Peregrinatio, éd. Laurent, Peregri- ‘natores medii aevi quatuor, Leipzig, 1864, p. 187.— Cf. Perdicas (c. 1250), De Locis sanctis, Migne, P: G., t. CXXXIII, col. 960.
(2) Chronicon T. S., De expugnatione T.S., per Saladinum, éd, Martène et Durand, Vet. scriptorum et monumentorum.….. collectio, t. V, Paris, 1729, col. 567.
CHAPITRE VII
LES SANCTUAIRES DE GETHSÉMANI DU XIII* A LA SECONDE MOITIÉ DU XIV® SIÈCLE.
Le triste état des sanctuaires. — Saint François d'Assise à Jérusalem. — Premier établissement des Frères Mineurs et des Frères Prêcheurs à Jérusalem. — Les Karismiens. — Témoignages du xim° siècle, — Témoignages de la première moitié du xiv° siècle.
Lorsqu'en 1192 Salah ed-Din eut fait la paix avec Richard Cœur de Lion, roi d'Angleterre, il autorisa volontiers les chrétiens à se rendre à Jérusalem en pèlerinage. Les chevaliers profitèrent largement de cette faveur et visitèrent en grand nombre les sanctuaires de
Le
la Ville sainte (1). En même temps, Hubert Walter, évêque de Salisbury, obtint du sultan que deux prêtres latins, avec leurs diacres, et quelques membres du clergé indigène fussent autorisés à desservir la basilique du Saint-Sépulcre, celle de Bethléem et celle de Nazareth (2).
(1) D’après les historiens arabes, Salah-ed-Dîn fit cette faveur, parce qu'il savait que les Francs, le pèlerinage à Jérusalem une fois accompli, ne songeraient plus qu’à retourner dans leur patrie. Richard Cœur de Lion le pria de ne laisser entrer dans la Ville sainte que ceux qui seraient munis d'un passeport délivré par lui. Le sultan lui répondit que le’ Coran défendait d'empêcher les pèlerins de visiter les Lieux saints, (Anecdotes... du sultan Youssof, Hist. Crois., Hist. or., t. III, Paris, 1884, p. 349-550.)
(2) Gauthier de Vinisauf, {tinerarium regis Anglorum Ricardi, 1. V, c.
XXXIV
État de choses qui ne dura pas longtemps, puisqu’en 1212, Wilbrand d’'Oldenbourg ne trouva plus aucun prêtre latin à Jérusalem. Parlant de la basilique du Saint- Sépulcre, il fait cette triste réflexion : « Notez que cette église, avec le saint sépulcre et tout ce qu’elle renferme, est gardée dévotement par quatre prêtres syriens qui n'ont pas la permission d’en sortir (1). »
La description que Wilbrand fait de Gethsémani est assez embrouillée, et il est difficile d'admettre que le texte original nous soit parvenu dans son intégrité (2) : « Descendant aux murs de la ville qui sont neufs, très forts et garnis de tours, nous sortimes par la porte de Saint-Étienne, et nous vimes la porte Dorée, qui se dresse directement en face du mont des Oliviers. Dans ses ouvertures se trouve une citerne quelquefois tellement pleine d’eau qu'il en naît un petit torrent qui coule à travers la vallée de Josaphat, au pied du mont des Oliviers(3). Une église est aujourd’hui établie au lieu où, au temps de la passion du Seigneur, il y avait un jardin dans lequel le Seigneur vint fréquemment avec ses disciples et où il recut également un baiser du traître Judas... Et cette église est appelée par le peuple Saint Palter noster et on dit que le Seigneur y a enseigné en premier lieu cette prière à ses disciples. En tête de la vallée de Josaphat nous vimes une église très bien ornée, ayant au centre un monument tout recouvert de marbre blanc, dans lequel les apôtres avaient déposé, pour quelque temps,
(x) Peregrinatio, éd. Laurent, Peregrinatores medit aevi quatuor, Leipzig, 1864, p. 187.
(2) Laurent a édité cet itinéraire d’après deux manuscrits du xvrr° siècle. (Op. cit., préface, p. 161.)
(3) C’est évidemment une description estropiée du bir Ayoüb après les grandes pluies d'hiver.
le corps immaculé de la bienheureuse Vierge. Aujourd’hui des prêtres syriens le gardent avec une vénération - tout à fait digne, en payant un tribut aux Sarrasins... Au sommet de la montagne nous vîimes deux cloîtres en ruines, dont l’un avait été bâti au lieu où le Seigneur pria. Et sa sueur devint comme des gouttes de sang découlant à terre; l’autre, au lieu d’où le Seigneur, montant au ciel, emmena captive la captivité. De nos jours l’infidèle Sarrasin y a élevé un oratoire en l’honneur de son Mahomet{1r). »
La première église, où eut lieu la trahison, est la grotte de Gethsémani. La seconde appartient au sommet du mont des Oliviers. C'est avec celle-ci, l’'Éléona ou l’église du Pater noster, qu'est confondue celle du Pater mi ou -de Saint-Sauveur située au pied de la montagne (2).
Cinq ans après, Thiétmar trouva la basilique du Saint- Sépulcre « privée de lampes, de culte et de tout hommage extérieur (3) ». A Gethsémani il ne rappelle que deux Lieux saints : « Au pied du mont des Oliviers, vers l’orient, le Christ pria son Père à un jet de pierre, et sua une sueur de sang. Là aussi il dit à Pierre : Simon, tu n'as pas pu veiller une heure avec moi! Étant retourné à Gethsémani, Jésus fut pris par les Juifs et conduit à Sion(4). »
En 1218, Melek el-Mouazzem, dit le Corradin, donna
(1) Peregrinatio, p. 187-188.
(2) Les ruines du cloître ou du couvent, que le pèlerin nota près de l’église de l’Agonie au sommet de la montagne, appartenaient, d’après Tobler, à l’église de l’Agonie ou du Sauveur au pied de la montagne. Vers 1550, Egide Tschudi indique encore près de cette dernière des murs d’un couvent (Voir Tobler, Die Siloahquelle u. d. Œlberg, p. 210).
(3) Lter ad Terram sanctam, éd. T. Tobler, Saint-Galles, 1851, p. 20.
(4) Id., ibid. — Ici encore, Gethsémani représente la grotte et ses alentours.
l’ordre de démanteler la ville de Jérusalem et de détruire ses églises, espérant, par ce moyen, enlever aux Croisés toute envie de se battre pour des sanctuaires enruines(r). Tous les monuments chrétiens furent dévastés, excepté l'église de Sainte-Marie de Josaphat, tenue en vénération par les musulmans, et la basilique du Saint-Sépulcre, qui resta debout parce que, par crainte de la vengeance du Ciel, personne n’osa porter la main sur le glorieux tombeau du prophète Issa.
Pendant que la Terre sainte était ainsi plongée dans la désolation, naquirent en Europe deux nouveaux ordres religieux, l’un fondé par saint François d'Assise, l’autre par saint Dominique Gusman. L'un et l’autre s’éprirent d'amour, dès leur origine, pour les lieux sanctifiés par la vie et la mort de Notre-Seigneur. Au chapitre général tenu à la Portioncule ou Sainte-Marie des Anges le 14 mai 1217, saint François institua une province régulière dans les pays de l’Orient encore - soumis aux Latins, et y envoya aussitôt une douzaine de religieux sous la conduite du Frère Élie de Cortone, qui eut le titre de Ministre de la province de Syrie, appelée ensuite province de Terre sainte (2). Après le second chapitre général du 26 mai 1210, saint Francois vint lui-même en Orient avec douze compagnons, qu’il confia au Ministre provincial, probablement à saint Jean d’Acre(3). Avant le mois d'août de la même année, il se rendit en Égypte avec le Frère Illuminé, et excita l’admi-
(1) Gesta Crucigerorum rhenanorum, éd. R. Rohricht, Quinti belli sacri script. min., Genève, 1870, p. 47.
(2) Pour les documents, nous renvoyons le lecteur au P. Jérôme Golubovich, O.F. M., Biblioteca bio-bibliografica della T.S., t. I, Quarachi-Florence, 1906, p. 88 et p. 100-107.
(3) P. Golubovich, op. cit., p. 109.
ration et gagna la sympathie du sultan Melek el-Kamel (1). Au mois de mars 1220, il revint à Acre et visita peu après Jérusalem, comme l’affirment le Frère Ange Clareno de Cingoli, chroniqueur presque ‘contemporain(2), et deux écrivains du siècle suivant. Mais l’epinion des écrivains franciscains, qui fait remonter à saint François lui-même l'établissement des Frères Mineurs dans la Ville sainte, n’a aucun fondement (3). Du reste, ceux-ci s’y installèrent neuf ans plus tard, avec les Frères Prêcheurs, dont l’ordre avait aussi fondé une province en Syrie l’an 1226, et ouvert un couvent à Acre de 1227 à 1228 (4).
Frédéric IT, empereur d'Allemagne, conclut un premier accord secret avec le sultan Mélek el-Kamel, et vint débarquer à Acre le 17 septembre 1228. Le 19 février 1220, il conclut une trêve avec le sultan d'Égypte, qui céda aux chrétiens pour dix ans la ville de Jérusalem à l'exception des mosquées, Bethléem et les localités situées sur la route de Jaffa et d’Acre. Le 17 mars, l’empereur entra au Saint-Sépulcre et s’imposa de ses propres mains la couronne de roi de Jérusalem. A la nouvelle que Frédéric IT, alors excommunié, s'était rendu en Terre sainte sans se réconcilier d’abord avec l'Église, le Pape Grégoire IX lança une nouvelle excommunication contre lui et chargea deux Frères Mineurs de la signifier au patriarche de Jérusalem résidant à Acre. Aussi, l’empereur fut-1l mal accueilli par le clergé et le peuple
(1) P. Golubovich, op. cit., p. 109.
(2) P. Golubovich, op. cit., p. 52, 110 et 158. — Le Frère Ange Clareno entra dans l’ordre des Frères Mineursen 1260, et fut missionnaire en Arménie de 1200 à 1203.
(3) P. Golubovich, op. cit., p. 183-187.
(4) P. François Balme, ©. P., La province dominicaine de la Terre sainte, Revue de l’Or. lat., t. I, Paris, 1894, p. 528.
à son retour, le 25 mars. Pour s’en venger, il fit arrêter quelques Dominicains et Franciscains pendant qu'ils prèchaient dans les églises le dimanche des Rameaux, et les fit flageller par les rues de la ville, Il s'embarqua pour l'Europe le 1° mai 1220.
Le patriarche de Jérusalem, Gérold de Lausanne, les prélats, le clergé séculier et régulier sont entrés dans la Ville sainte, à peine l’empereur en fut-il sorti. Gérold léva l’interdit qu'il venait de jeter sur les Lieux saints et fit ouvrir aussitôt les sanctuaires au culte(r). « Le clergé et les réguliers, dit Matthieu Pâris, entrèrent en possession de leurs anciennes propriétés (2). » Mais, parmi les réguliers qui s’établirent alors à Jérusalem, on ne connaît que les Frères Prêcheurs et les Frères Mineurs (3). En 12094, Ricoldo de Monte Croce, O. P., indique le couvent des premiers entre le Temple et le Saint-Sépulcre, et celui des seconds, à l'endroit où Simon le Cyrénéen fut chargé de la croix de Notre-Seigneur (4). |
La trêve conclue entre Frédéric II et Mélek el Kâmel étant expirée, Melek en-Nasr Daoud, prince de Kérak et neveu du sultan, vint s'emparer de la Ville sainte, alors mal fortifiée et mal défendue par une faible garnison. Le clergé latin fut contraint de s’en retourner à
(1) Les Gestes des Chiprois. Hist. des Crois., Documents arméniens, t, Il, Paris, 1906, p. 700.
(2) Grande chronique, Paris, 1840, t. II, p. 415-416.
(3) Par le bref Si Ordinis Fratrum Minorum du 1° février 1230, le pape Grégoire IX recommande les Frères Mineurs à la bienveillance spéciale du patriarche de Jérusalem et du patriarche d’Antioche, Albert de Rezato, qui, en qualité de légat du Saint-Siège, assista en 1220 à la réconciliation de la basilique du Saint-Sépulcre (Bullarii francescani epitome, éd. C:+ Eubel, Quaracchi, 1908, n° 66, p. 7).
(4) Itinerarium ad Terram sanctam, éd. J. Laurent, op. cit. p, 108 et De
Saint-Jean d’Acre. Seuls les Franciscains se maintinrent,
semble-t-il, à proximité de Jérusalem, retenus qu'ils
étaient par l'amour des Lieux saints. Bientôt la divine Providence leur ménagea une grande consolation.
En 1240, le sultan de Kérak et celui de Damas, étant en hostilité avec le sultan d'Égypte, conclurent une trêve avec les croisés et rendirent la ville de Jérusalem à Gautier Pennenpié, baile de l’empereur Frédéric IT (1).
L'année précédente, Thiébaut IV, roi de Navarre et duc de Champagne était arrivé à Saint-Jean d’Acre avec un grand nombre de barons de France, parmi lesquels nous devons signaler Amaury VI, comte de Montfortl’'Amaury, et son cousin germain Philippe I°' de Monfort- La Ferté-Alais. Amaury était le fils et l'héritier de Simon IV de Montfort, le célèbre vainqueur des Albigeois. Mais autant celui-ci a remporté des succès sur le champ de bataille, autant celui-là a éprouvé des revers.
L'âme de la croisade fut un Frère Mineur, Guillaume, Custode de Navarre, que les chroniqueurs contemporains dépeignent comme un homme extraordinaire par son zèle, son intelligence et son courage. En 1235, le pape Grégoire IX l’a chargé de prêcher la croisade et l’a nommé pénitencier et légat apostolique. Dès lors il se servit de lui comme de son bras droit (2). Par un bref du 27 novembre 1257, le pape’le chargea de verser une partie des subsides recueillies pour l'expédition « entre les mains du comte de Montfort prêt à partir pour la Terre sainte (3) ».
(1) Les Gestes des Chiprois, op. cit., p. 728.
(2) Parmi les brefs que Grégoire IX et Innocent IV ont adressés à Guillaume de 1235 à 1243, quatorze ont été recueillis dans les bullaires. Voir J. Golubovich, Biblioteca, t. 1, p. 414-415.
(3) Sbaralea, Bullarium franciscanum, t. I, p. 323.
En novembre de la même année (1230), les croisés furent défaits par l’armée égyptienne à Gaza. Plusieurs = -barons périrent sur le champ de bataille. Philippe de Montfort réussit à se réfugier à Ascalon, mais le comte Amaury tomba entre les mains de l'ennemi et fut emmené au Caire, où il resta en prison près d’un an et demi, n'étant pas assez riche pour payer l’énorme rancon. Un nouveau bref du pape, daté du 4 mars 1241, autorisa le Frère Guillaume à se rendre au Caire « pour racheter le comte de Montfort (1) ». Délivré au mois d’avril, Amaury s’empressa de retournér en France; mais il mourut en route, en face d'Otrante, et fut enseveli dans la basilique de Saint-Pierre à Rome (2).
La famille des Montfort ne tarda pas de manifester sa reconnaissance pour les services que Guillaume lui a rendus. Dans la chronologie de Terre sainte de Justinien de Venise, on liten effet : « Année 1242. — De Salahad (3), fils du sultan Méléalim (4) auquel saint François avait prêché, les Frères obtinrent l'autorisation d’habiter dans le Très Saint-Sépulcre. Guillaume, pénitencier apostolique, l’acheta avec les aumônes recueillies par le comte de Montfort pour la Terre sainte (5). »
(1) P. J. Golubovich, op. cit., t. [, p. 415.
- (2) V.Estoire de Eraclès Empereur, Recueil d'hist. des croisades ; Hist. occ. t. II, Paris, 1859, p. 413 n. f. — Moreri, Le grand dictionnaire historique, t. I, Lyon, 1691, p. 621. — L’épitaphe d'Amaury de Montfort, fils de Simon, se voit encore dans la Grotte vaticane, ou sous-sol de la basilique de Saint-Pierre (G. Cascioli, Romana Tellus, 1912, p. 230).
(3) C’est Melik es-Salih Nedjm Eddin Eyyoub. Les historiens européens l’appellent le Salah ou Melec Salah. Fils de Melek el-Kâmel, mort en 1237, es-Salih succéda à son frère Melek el-Adil Seif Eddin, le 15 mai 1240, et mourut le 24 novembre 1249.
(4) Ce sultan s’appelait Melik el-Kâmel Aboul Mealy Mohammed. Il est appelé Méalim ou Méléalim par les écrivains occidentaux.
(5) « 1242. — A Salahad, filio Soldani Melealim cui sanctus Francis-
Remarquons qu’à cette date Frère Guillaume était encore en Orient, comme il résulte de deux lettres que le pape Innocent IV lui adressa, l’une le 7 avril 1243 et l’autre le 17 septembre suivant (1). Toutes ces circonstances tendent à établir que le document ci-dessus, dont la chronologie est si exacte, les noms propres si précis, et tous les détails d’une couleur si historique, n’a pu être rédigé qu’au milieu du xrn° siècle, et que Justinien de Venise en a encore trouvé une copie, sinon l'original, dans les archives du couvent de Saint-Sauveur à Jérusalem, où il compila son ouvrage au commencement du xvirre siècle (2).
En 1243 les princes de Kérak, de Damas, d'Émèse et d’Alep conclurent une alliance avec les Croisés contre le sultan d'Égypte, leur cédant Jérusalem, Tibériade et Ascalon (3). De son côté, le sultan d'Égypte appela à son aide contre la Syrie les hordes féroces des Karismiens, que les Tartares venaient de chasser de leur pays, et leur offrit : en récompense toute la Palestine. Plus de 20.000 cavaliers, suivis d’une foule énorme de piétons, rejoignirent les troupes mameluks que Zaher Bibars avait amenées d'Égypte et, le.r2 et 13 octobre 1244, ils infligèrent une
cus praedicaverat, Fratres obtinent facultatem habitandi in Sanctissimo Sepolcro. Guillelmus, Poenitentiarius apostolicus redimit eleemosinis pro Terra Sancta collectis a Comite Montisfortense. » (Gesta Dei per Fratres Minores (1219-1712), éd. P. Marcellin de Civezza, Le Mission: francescane, t. II, Florence, 1892, p. 0.)
(1) Sbaralea, op. cit.,t. I, p. 309 et 310.— P. J, Golubovich, op. cit., Al D 100:
(2) Au comte Amaury VI de Montfort succéda son fils unique Jean de Montfort, qui n'avait que treize ans à la mort de son père. Dans Le document ci-dessus est probablement indiqué Philippe 1° de Montfort, seigneur de Toron et de Tyr. Officiellement il ne portait pas le titre de comte. Cependant Philippe de Novare (Les Gestes des Chiprots, op. cit., p. 725) l'appelle une fois «comte de Montfort ».
(3) Chronique de Moudjir ed-Din, éd. H. Sauvaire, p. 89-00.
sanglante défaite aux armées franques et syriennes réunies dans la plaine de Gaza.
Les Karismiens marchèrent alors sur Jérusalem. Ils massacrèrent en route les chrétiens qui s'étaient enfuis dans la campagne, ne réservant pas de meilleur sort à ceux qui sont restés en ville et qui se sont réfugiés dans la basilique du Saint-Sépulcre.
D’après la tradition consignée dans les chroniques de Terre sainte, plusieurs Frères Mineurs se seraient trouvés parmi les victimes des Kharismiens dans la basilique du Saint-Sépulcre. Le continuateur de Guillaume de Tyr confirme cette opinion. [l raconte que ces barbares, après avoir égorgé les fidèles devant le tombeau du Christ, « coupèrent les testes aus prestres qui estoient revestuz et chantoient messes aus autiex (1) ». Ces prêtres qui se préparaient à verser leur sang pour leur Maître, revêtus des ornements sacerdotaux et chantant la messe, ne pouvaient être que les fils de Saint-François, qui depuis deux ans desservaient seuls la basilique. La lettre, que Robert, patriarche de Jérusalem en résidence à Saint- Jean d’Acre, envoya au pape Innocent IV le 21 septembre 1244, appelle, il est vrai, les prêtres immolés par les Kharismiens à Jérusalem « des chanoines (2) ». Mais, d’un côté, depuis 1239 le patriarche n’est plus retourné dans la Ville sainte et n'y a envoyé ni chanoines ni autres prêtres séculiers. D’un autre côté, on entendait alors par « chanoine » tout religieux chargé de chanter l'office canonial au chœur. C’est ainsi qu'en 1335 Ludolphe de
(1) Manuscrit dit de Rothelin, c. xx, Hist, d. Crois., Hist. occ., t.IT, p. 563. — Les Kharismiens allèrent ensuite enlever la ville de Damas; mais, étant mal récompensés, ils tournèrent les armes contre Îles Mameluks d'Égypte, qui les exterminèrent en 1246.
(2) Voir Salimbene, Chronicon, p: 60.
Sudheim appelle encore les Frères Mineurs de Jérusalem « les chanoines du Saint-Sépulcre (1) ». Du reste, c’est des premiers martyrs franciscains du Saint-Sépulcre que parle le pape Alexandre IV dans la lettre qu’il adressa au Ministre provincial de Syrie, le 20 mars 1246, en disant : « Cum ex fratribus ibidem existentibus... nonnulli hujusmodi pietatis operibus insistentes impiorum gladiis pro Christi nomine sunt perempti (2)... »
Plus tard, en 1266, le Frère Jacques du Puy, Custode de Terre sainte, et trois de ses confrères furent mis à mort après la capitulation de Saphet, assiégée par le sultan ez- Zaher Bibars. Les Frères Mineurs de Jaffa eurent le même sort en 1268, lorsque la ville fut prise par les Arabes.
Malgré les guerres, les pèlerins purent se rendre assez nombreux à Jérusalem, où les pauvres et les malades reçurent à l'hôpital de Saint-Jean les soins dévoués de Dame Sancis d'Aragon, fille de Jacques, roi d'Aragon. Elle y mourut en 1272 (3).
Charles, roi de Sicile, négocia entre Bibars et les Croisés une trêve de dix ans, qui fut conclue à Césarée le 22 avril 1272 (4). C’est à cette époque que remonte le premier firman accordé aux Frères Mineurs par Bibars (5).
(1) Beschreibung der Reisz in das gelobte Land, éd. Feyrabend, Reiszsbuch des h. Lands, Francfort, 1584, fol. 450 b. — Cf. id.., fol. 449 b
(2) Exultantes spiritu, Eubel, Bullarii franciscani epitome, n° 038, Quaracchi-Florence, 1908, p. 92.
(3) P. Golubovich, op. cit., p. 282.
(4) P. Goluvovich, op. cit., p. 281.
(5) Ce document n’existe plus; mais le sultan Barsabaï Aschéraf le rappelle et le confirme, avec celui de Mélek Mansour Kalaoûn (1279- 1200), et celui de Melek Naser Mohammed (1299-1341), par un firman du 24 novembre 1427, dont l'original a été publié in extenso,avec tra-
Durant cette triste période, furent composés de nombreux traités des Lieux saints; mais la plupart d’entre eux ne sont que des reproductions ou des compilations d'ouvrages du xu° siècle. La Citez de Therusalem de la Chronique d'Ernoul (vers 1231) (1), est une reproduction, modifiée par quelques adjonctions de l’œuvre écrite sous le même titre en 1187. La Description des Saints Lieux du Continuateur de Guillaume de Tyr (1265) (2) est modelée sur le même travail. Viennent ensuite une série de petits traités de même provenance, dont nous nous contenterons de rappeler les titres : Les Pèlerinages por : aler en Iherusalem (c. 1231 (3), — Les Saints Pèlerinages que l’on doit requerre en la Terre Sainte (4); » — Les chemins et les pèlerinages de la Terre sainte (c. 1265 (5); — Pèlerinages et Pardouns de Acre (c. 1280)(6). — Le P. J. Golubovich a publié deux autres traités de ce genre écrits au xu1° siècle. Le premier, Ztinerarium sanctorum locorum (7), est un remaniement d’une composition antérieure à la perte de Jérusalem. Le second, De via eundi de Joppe in Jerusalem et de S. Sepulcro et aliis locis (8), n'a pas non plus été écrit de visu. Il est à peine besoin de dire que tous ces itinéraires continuent à indiquer le lieu de l’agonie à une certaine distance de la grotte de Gethsémani, vers le sud-est. Un Frère Mineur, Albert de Stade
duction en italien, par le P. J. Golubovich (Serie chronologica de. Superiori di T. S., Jérusalem, 1898, doc. m, p. 163-172).
(1) Publ. de l'Or. lat., Michelant et Raynaud, Itin. franç., Genève, 1882, p. 35-52. ;
(2) Zbid., p. 89-103.
(3) Zbid., p. 104-1047.
(4) Ibid., p. 180-197.
(5) Zbid., p. 143-175
(6) Zbid., p. 229-236.
(7) Bibliotheca bibliographica, p. 409. — (8) Zbid., p. 506.
en Hanovre (1240), s'exprime en ces termes : « Allez vers l’orient à un jet de pierre de Gethsémani, parce que là, Notre-Seigneur sua en priant (1). » Parmi les auteurs de cette époque qui ont visité Jérusalem, nous devons citer Perdicas, protonotaire d’Éphèse, qui a laissé une Description des Lieux saints en vers grecs. Il parle d’abord du glorieux tombeau de la sainte Vierge, puis il continue : « Près de là, se trouve la grotte où Jésus allait être trahi. L’omnivoyant laissa sur la pierre l'empreinte de ses doigts, afin que tous sachent par là qu’il s’est livré de lui-même aux impies. Le lieu de la prière vient plus loin, en face de la Galilée (2). »
Burchard de Barby ou de Mont Sion, moine allemand de l’ordre des Frères Prêcheurs, visita Jérusalem en 1283. Ce pèlerin, savant et consciencieux, composa deux traités de Terre sainte (3). Le premier, court, clair et sur bien des points le plus exact, fut écrit en Orient. même, et envoyé par l’auteur à un de ses confrères à Magdebourg. H. Canisius l’a publié en 1725 (4). Le deuxième a été composé par Burchard à son retour en Europe. Les amplifications lui donnent plus d'intérêt qu’au premier; mais le récit est prolixe et souvent confus. Ce dernier travail a été copié à un très grand nombre d'exemplaires, et dès 1475, les imprimeurs en ont publié un grand nom-
(1) léinerarium T.3$S., ap. P. J. Golubovich, op. cit., t. I, p. 182.
(2) Migne, P. G., t. CXXXIIT, col. 969. — Depuis le v° siècle, quelques écrivains localisèrent au mont des Oliviers la montagne de la Galilée (Matth., xxvin, 16), qui, d’après les Pères de l'Église, se trouve dans la province de Galilée, et qui, d’après la tradition, est le mont Thabor. — Voir notre ouvrage : La montagne de la Galilée où le Seigneur apparut aux apôtres, Jérusalem, 1901.
(3) Voir J. Laurent, Peregrinatores medii aevi quatuor, Burchardi de Monte Sion Descriptio T. S., Leipzig, 1864, p. 10.
(4) Thesaurus monum eccl., t. IV, Amsterdam, 1725, p. 1-26.
bre d'éditions qui comportent toutes des variantes. Nous reproduisons ci-dessous, en regard, le texte du premier traité publié par Canisius, et celui de l’édition de Magdebourg parue en 1587.
Après la description de l’église souterraine du tombeau
de la sainte Vierge, on lit :
ÉDITION DE CANISIUS.
« Cependant à la surface, dans la vallée, s’élève un petit édifice, comme une chapelle; lorsqu'on y est entré, il faut descendre par des marches dans l’église, au
tombeau de la bienheureuse
Vierge.
« Près de cette chapelle, à environ vingt pieds, se trouve une autre chapelle appelée Gethsémani, sur le flanc du mont des Oliviers et adhérant au rocher, sous lequel les apôtres étaient accablés de sommeil; on y montre encore leurs places dans la pierre, et le lieu où Jésus fut arrêté, et l’empreinte de son crâne au-dessus, dans le rocher, avec les traits de la tête et des cheveux, et sur une pierre l’empreinte de ses doigts, qu'il a pro-
ÉDITION DE MAGDEBOURG
« Non loin de la chapelle supérieure, qui conduit par un escalier souterrain dans l’église de la bienheureuse Marie, vers lorient, à cinquante pas bien mesurés et que j’ai comptés moimême (1), se trouve la porte d'une autre église (2), appelée
Gethsémani, là où il y avait le
jardin dans lequel entra le Sauveur avec ses disciples, pour prier son Père d’éloigner de lui le calice, s’il était possible, Ce lieu est sur le flanc du mont des Oliviers et adhère au creux d’un rocher attaché à la montagne, et sous lequel les disciples prirent place, lorsque le Seigneur leur dit : Asseyez-vous ici, pendant que je vais prier là. On y montre encore les places qu’ils occupè-
(1) Dans le texte de Canisius, la distance entre l’église de la Vierge et la grotte de Gethsémani est assez exacte. Dans le second travail de Burchard, cette distance a été exagérée, probablement sous l’empire d’une préoccupation exégétique, comme on le verra au chapitre xl.
(2) Nous verrons plus loin qu’au-devant de l'escalier qui descend dans la grotte de Gethsémani existait un porche, comme à l'église voisine, et dont il sera question plus loin.
duite, dit-on, en saisissant la pierre, lorsqu'il fut pris par les ministres. Chose merveilleuse!
De cette pierre on ne peut enlever, pour ainsi dire, pas même un grain de poussière, soit avec un marteau, soit. avec tout autre instrument, L'impression des doigts du doux Jésus y apparaît, cependant, très nettement, comme si la pierre eût été du beurre.
« De là à un jet de pierre, vers le midi, se trouve l’endroit où il pria, et où sa sueur semblable à des gouttes de sang découlait jusqu’à terre; il y a là une pierre semblable, qui porte l’empreinte de ses genoux, de ses bras, de ses mains et de ses doigts, et dont on ne peut rien détacher non plus, avec aucun instrument, ni par aucun artifice. Entre ce lieu et Gethsémani, passe le chemin qui de Jérusalem conduit au mont des Oli-
rent. On montre aussi le lieu où Jésus fut arrêté par la foule, lorsque Judas l’eut trahi par un baiser. Les traits de la tête et des cheveux se voient sur une roche descendante (1). Sur une autre pierre apparaîtl’empreinte de ses doigts, qu’il a produite, dit-on, en se cramponnant au rocher, lorsque la tourbe l’emmena. Je tiens à vous faire savoir qu’on ne peut râcler de cette pierre la moindre poussière; moi-même j'ai fait de longs, mais vains efforts avec des instruments en fer, pour en emporter un éclat. Ces impressions s’y voient très nettement, comme si elles avaient été tracées dans la cire.
« De là, à un jet de pierre de Gethsémani, vers le midi, se trouve l’endroit où, éloigné de ses disciples, il pria longuement, et où sa sueur devint comme des gouttes de sang dé-
(1) Sans doute pour « dependente, » c’est-à-dire, une roche suspendue à la voûte. — A Félix Fabri (Schmid), né à Zurich vers r441 et mort à Ulm en 1502), on montra le lieu de l’arrestation du Seigneur près du Rocher des trois apôtres, à l'angle sud-est du jardin actuel de Gethsémani. Il raconte que lors de sa première visite en 1480, il vit près de ce rocher la merveilleuse empreinte du Christ, dont parle Burchard, ne se doutant pas que celui-ci l'indique dans l’intérieur de la grotte de Gethsémani. Mais lorsqu'il revint trois ans plus tard, dit-il (Evagatorium, t. 1, p. 38t), il lui fut impossible de la retrouver, malgré ses recherches les plus diligentes en compagnie d’un chevalier. Il s’en informa alors auprès des Franciscains du mont Sion, et leur montra même le texte de Burchard, dont il tenait une copie dans sa valise. Ceux-ci lui répondirent n’avoir jamais vu une empreinte semblable, ni au lieu indiqué, ni ailleurs. Cette réponse mit le pèlerin allemand en fort mauvaise humeur contre les gardiens des Lieux saints.
coulant jusqu’à terre. Il y a là | viers, à Béthanie (3) et au Jourune pierre semblable, qui porte | dain(4).»
l'empreinte de ses genoux et de
ses mains et dont on ne peut dé-
tacher la moindre parcelle (1).
Entre ce lieu et Gethsémani,
devant l’église de la bienheu-
reuse Vierge, passe le chemin
par lequel on fait l’ascension du
mont des Oliviers (2). »
Un autre dominicain, Ricoldo de Monte Croce, missionnaire à Bagdad, visita Jérusalem en 1294. « En descendant dans la vallée de Josaphat, dit-il, nous arrivâmes au lieu où se trouvait le jardin dans lequel entra Jésus. Nous ‘y vimes le lieu où il pria, et celui où il fut arrêté près du jardin. Il est appelé maintenant champ des fleurs. Près de là, au milieu de la vallée de Josaphat, s'élève le sépulcre de la Vierge... En sortant nous vinmes au lieu où saint Étienne fut lapidé (5). » Ricoldo est loin d'être aussi clair que Burchard. Néanmoins, comme lui, il trouva le lieu de l’agonie dans le jardin et celui de l'arrestation près du jardin, c’est-à-dire à la grotte.
Voici une autre description originale, que Tobler a publiée sous le titre d’Znnominatus IV. L'auteur semble avoir fait des emprunts à la seconde édition de Burchard, qui a été utilisée aussi par un bon nombre d’autres écrivains. « Au mont des Oliviers, y lit-on, on montre la
(1) Si Burchard parle de la pierre que Théodoric indique « in medio chori » de l’église de l’agonie, comme c’est très probable, il faut avouer que les autres pèlerins étaient plus fortunés que lui; ils en emportèrent au moins un bon tiers à force de la marteler.
(2) Descriptio Terrae sanctae, Magdebourg, 1587, fol. K, 33-,
(3) Le texte porte « Dothain »; maïs d’autres versions disent « Bethaniam ».
(4) Canisius, op. cit., loc. cit., p. 18.
(5) Itinerarium, éd. J. Laurent, op. cif., p. 111.
descente où les enfants des Hébreux criaient au Seigneur : Hosanna, et où le Seigneur pleura sur Jérusalem. On continue sa marche entre le lieu de la prière de Jésus et celui de son arrestation à Gethsémani.. Là il y a le sépulcre de Notre-Dame... L'église est humide. Non loin de la porte de la chapelle, à cinquante pas, est l'entrée d’une autre église appelée Gethsémani (1). »
Le 16 juin 1291, Saint-Jean d’Acre, le dernier boulevard des Croisés en Palestine, fut enlevé par le sultan Melek el-Aschrâf, et un grand nombre de chrétiens, surtout de prêtres, moines et religieuses furent impitoyablement massacrés. Les bénédictins qui survécurent au carnage se rendirent définitivement en Chypre ou en Sicile. Les dominicains et les franciscains, qui conservèrent la vie, suivirent le patriarche et son clergé dans l’île de Chypre, bien résolus, les uns et les autres, de retourner à Jérusalem à la première occasion, pour s'établir auprès de ses vénérables sanctuaires. Bientôt, en effet, leur présence dans la Ville sainte sera signalée par les pèlerins. Mais nous ne nous occuperons de leur second établissement à Jérusalem qu’au chapitre suivant, préférant achever, d’abord, l'examen des témoignages relatifs aux sanctuaires de Gethsémani jusqu'au milieu du xrv° siècle.
Philippe Brosserio de Savone, O. F. M., manque de
(1) Theodorici libellus.., cui accedunt bre. descrip., 1865, p. 138- 139. — On peut encore citer un géographe franciscain, Fr. Barthélemy l'Anglais (1270-1280), (Geographia Orbis et descriptio Terrae sanctae, c. 28), où il dit : « Du mont des Oliviers : près de Jérusalem, appelé ainsi à cause de l’abondance des oliviers. A la racine ou au pied de cette montagne, coule ün ruisseau qui est appelé le torrent de Cédron; entre sa rive et la montagne il y eut le. jardin dans lequel le Seigneur entra souvent pour y prier et se reposer, Là aussi il fut arrêté dans un lieu voisin du jardin, appelé Gessemani. » (V. P. J. Golubovich, op. cit., t. I, 278.)
précision dans sa narration, faite de 12095 à 12099. « De là on arrive dans la vallée de Josaphat et à la villa de Gethsémani, qui est au pied du mont des Oliviers, où le Seigneur viendra juger les vivants et les morts. La est l'endroit où Notre-Seigneur fut arrêté par les Juifs et où Judas Iscariote le baisa en disant : Salut, Maître! Près de là est aussi le lieu où Notre-Seigneur, après s'être éloigné des disciples d’un jet de pierre, s’adressa à son Père en disant : Père, si c'est possible, que ce calice s'éloigne de mot. Il y a là aussi l’endroit où l’ange du ciel lui apparut pour le soutenir et où sa sueur devint comme des gouttes de sang coulant à terre. — On y voit aussi une pierre que Notre-Seigneur embrassa dans sa tristesse, et l'impression de ses doigts y resta. — Près du lieu où Notre-Seigneur fut arrêté, on voit la forme ou l'empreinte des doigts, qui se produisit lorsque, après avoir pris avec lui Pierre et les deux fils de Zébédée, il éprouva de la tristesse et de l’angoisse et dit : Mon âme est triste jusqu'à la mort (1). »
Marin Sanudo, surnommé Torcello, visita l'Orient cinq fois, à partir de 1306, et donna la dernière forme à son ouvrage en 1320. Il entra dans le Gethsémani en venant du sud, et rencontra d’abord « le tombeau de Josaphat, roi de Juda ». « Du dit sépulcre, continue-t-il, jusqu’au lieu de la prière du Christ, qui est presque au septentrion, la distance est de plus d’un jet de pierre. De là, à un jet de pierre plus loin vers le nord, se trouve l’église appelée Gethsémani (2). » C’est la grotte. Suit une longue description empruntée aux récits de Burchard de Mont Sion.
{1) Libellus descriptionis T.S5., éd. P. Marcellin de Civezza, Le Missioni francescane, t. III, Florence, 1893, p. 333-334. (2) Liber secretorum fidelium Crucis, typis Wechelianis, 1611, 1. III,
MIVA OP 2Dr
Plus intéressante est la description graphique de la vallée de Josaphat dans le plan de Jérusalem qui accompagne son ouvrage, et que M. Melchior de Vogüé a publié d’après un manuscrit de 1308 (1). Bien que le plan soit exécuté avec les incorrections et les défauts inhérents aux cartes topographiques de l’époque, on y reconnaît aisément la position des principaux lieux décrits dans le texte. Vers la droite est marqué le sépulcre de Josaphat, et audessus, au nord-est, on lit le mot « Agonia ». Sanudo dit que le lieu de la prière du Christ est situé à plus d’un jet de pierre du tombeau de Josaphat et presque au septentrion, ce qui nous ramène près du jardin rectangulaire qui.est marqué au centre. Au nord de ce jardin, on lit le mot « Prodicio ». La grotte de Gethsémani n’y figure pas et les trois bifurcations du chemin du mont des Oliviers sont mal tracées. Le sépulcre de la Vierge devrait être placé au nord du chemin qui, du pont, va vers la montagne.
Le bienheureux Odoric Mattiuzi, O. F. M., ne consacre que quelques mots au Gethsémani dans sa relation faite en 1310 : « Au pied du mont des Oliviers se trouve la villa de Gethsémani, où le Seigneur fut pris par les Juifs et reçut le baiser de Judas. Près de là, il pria en disant : Père, s'il est possible, etc. Il y a là aussi une pierre que le Seigneur serra dans son angoisse, et dans laquelle il laissa empreinte de ses doigts (2). »
La description de François Pipino de Bologne, O. P. (1330) est un peu plus longue, mais ne brille pas davantage par la clarté : « Item, je fus au torrent du Cédron qui est dans la vallée de Josaphat, et je suis allé au delà, au lieu où fut le jardin dans lequel le Seigneur entra
(1) Les Églises de la Terre sainte, Appendice, p. 436-437. (2) Liber de Terra sancta, éd. J. Laurent, op. cit., p. 15r.
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fréquemment avec ses disciples, comme cette nuit-là où il fut pris. — Item, je fus au champ de Gethsémani, où le Seigneur ordonna à ses apôtres de s'asseoir, à l’heure de son arrestation, voulant lui-même s'avancer plus loin pour prier quand il leur dit : « Asseyez-vous ici... el priez. Je fus à l'endroit où il était assis, éloigné d'eux à une distance d’un jet de pierre, et j'ai visité les trois places où il pria avec une sueur de sang, et où il fut arrêté (1). » Dans les deux relations précédentes, la villa où le champ de Gethsémani est la grotte, à un jet de pierre de laquelle Jésus a prié. Les trois places de la prière visitées par Pipino ne peuvent être que les trois roches laissées visibles dans l’ancienne église. Mais ce pèlerin semble bien localiser l'arrestation du Sauveur près du lieu de l’agonie. C’est le premier accroc fait à la tradition qui, depuis le iv° siècle, montrait invariablement le lieu de la trahison et de la capture au nord du chemin conduisant au mont des Oliviers. Toucherions-nous au tournant qui fera dévier les Latins de la tradition relative au lieu même de l'agonie?
En 1327, Antoine de Reboldis, de Crémone, 0. EM se contente de mentionner les Lieux saints, sans jee leurs positions respectives : « Là est l’emplacement du jardin où il fut pris; là est le lieu où, pendant la prière, il tomba en agonie; là est l’endroit où dormaient les apôtres quand il dit : Dormez maintenant et reposezvous (2). »
Nous arrivons à une relation de pèlerinage qui fait époque dans l’histoire de Gethsémani. C’est celle du noble chevalier Guillaume de Boldensel, de Minden, Frère Pré-
(1) Tractatus de Locis sanctis, éd. Manzoni, Bologne, 1896, p. 78. (2) Ztinerarium ad Sepulcrum Domini, éd. P. Marcellin, Le pen franc, t. VIIT, Florence, 1897, p. 211.
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cheur, sous le nom d’Othon de Nienhusen (1), au couvent des dominicains à Minden. En 1331 il abandonna son couvent et encourut l’excommunication. Il se rendit à Rome où il fut relevé des peines ecclésiastiques. Élie Talleyrand de Périgord, évêque de Limoges, lui obtint l'autorisation de visiter la Terre sainte, où il arriva le 5 mai 1333 avec un chapelain, plusieurs gentilshommes et des serviteurs (2). À son retour, il rédigea ses notes de voyage, et en 1336 il dédia son ouvrage à Élie Talley- _rand devenu cardinal. Il rentra dans l’ordre en 1346 et mourut au couvent des dominicains à Cologne.
Cet intéressant travail, où les récits sont souvent noyés dans des considérations pieuses, fut rapidement copié à un grand nombre d’exemplaires (3). Guillaume de Boldensel dit d’abord, à propos du Gethsémani : « Près du Cédron, au pied du mont des Oliviers, existe le jardin où le Fils de Dieu avait coutume de se rendre. Là il fut trahi, lié et emmené (4). » Il décrit ensuite l’église de Sainte-Marie, et continue : « Près de cette église, sous une roche, est le lieu où le Fils de Dieu était prosterné à terre, (pendant que) une sueur de sang s’écoulait (de lui), abhorrant instinctivement l’amertume de la mort qu’il prévoyait, par sa condition humaine unie au Verbe de Dieu; par là, il enseigne manifestement qu’il a accepté en tout, sauf le péché, notre propre nature, sujette aux passions hu-
(1) De Nienhusen ou Neuhaus était le nom de son père; de Boldensel ou Boldenslève était celui de sa mère.
(2) Trois ans après, Ludolphe de Sudheim rencontra deux gentilshommes et un serviteur de la suite de Guillaume de Boldensel établis à Hébron, où ils s'étaient faits musulmans (Op. cit., éd. Feyrabend, Reyssbuch, fol. 448).
(3) Voir Rôhricht, Bibliotheca geographica Palaestinae, Berlin, 1890, P: 73-74. a
(4) Hodoeporicon ad Terram sanctam, ap.Canisius, Thesaurus monum, eccles., Amsterdam, 1725, t. IV, p. 350.
maines (1). » Dans cette phrase emphatique, le chevalier teuton place nettement l’agonie du Sauveur « sous une roche » près de l'église de Sainte-Marie, c’est-à-dire dans la grotte de Gethsémani, dont il ne parle pas ailleurs. Par cette transposition, tous les Lieux saints traditionnels du célèbre domaine sont bouleversés. Remarquons que le chevalier n’exprime ici que son opinion personnelle; les cinq pèlerins qui viennent après lui continuent à recueillir sur place les traditions courantes, comme leurs devanciers. Mais nous verrons au chapitre suivant par suite de quelles étranges circonstances l'opinion de Boldensel fut acceptée en moins dé trente ans par tous les Latins, et par les Latins seuls.
Ludolphe, curé de Sudheim en Westphalie, visita Jérusalem de 1335 à 1336, et voyagea en Orient jusqu’en 1341. Ce n’est qu’en 1348 qu’il rédigea ses mémoires en langue latine et, trois ans après, en langue allemande, comblant les lacunes de la première rédaction (2). Voici d’abord ce qu’il raconte à propos du Saint-Cénacle au mont Sion : « Dans ce couvent vivent actuellement des moines déchaussés(3), auxquels de mon temps la reine Sancia, épouse du roi Robert, fournit tout ce dont ils avaient besoin. Ces religieux y célèbrent la messe en tout temps et publiquement avec beaucoup de dévotion. Seulement, ils ne peuvent pas prêcher les Sarrasins en public, ni même ensevelir un mort sans payer préalable-
(1) « Prope hanc ecclesiam, sub rupe locus est, ubi Dei filius prostratus in terram, sudore sanguineo decurrente, acerbitatem mortis, humana conditione quam Dei verbo unita proenoverat, naturaliter abhorrente, quo manifeste edocuit, se naturam nostram veram, sine culpa tamen, humanibus passionibus subditam, in omnibus asumpsisse. » (Op. cit., p. 351.)
(2) Voir À. Neumann, De itinere T. S. introd., Archives de l'Or. lat., t. Il, Paris, 1884, p. 326-327.
(3) Les Frères Mineurs. R
ment les employés civils. (1) » Il parle aussi des Dominicains : « Près du champ de Haceldama existe un terrain délicieux couvert de beaux ‘arbres, que les moines Précheurs ont acheté alors que je quittai (la ville); je ne sais s’ils l'ont gardé... (2) » Au sujet de Gethsémani, Ludolphe écrit : « Non loin du torrent, au pied du mont des Oliviers, est le lieu où Jésus fut arrêté et trahi par Judas au moyen d’un baiser, dans le jardin où Jésus se rendait souvent avec ses disciples. À l’endroit où il fut fait prisonnier, existe une belle église, dans laquelle les Sarrasins enferment leur bétail(3). Près de là, est le lieu où Jésus pria son Père : Père, s’il est possible, éloigne de mot ce calice, et, par terreur de la mort et par faiblesse ‘humaine, il a sué du sang (4). » Le curé de Sudheim n’a pas suivi, comme on voit, l'opinion du chevalier de Boldensel, qu’il connaissait cependant, puisqu'il a fait de nombreux emprunts à son ouvrage (5).
Jacques de Vérone, moine de Saint-Augustin, fit un pèlerinage en Terre sainte la même année (1336). Sa relation est remarquable par la clarté et la précision, comme on peut en juger par le passage suivant : « Près de l’église de la ‘glorieuse Vierge, dans la même vallée de Josaphat, se trouve, à une distance de trente coudées, une caverne qui est appelée Gethsémani. C’est le lieu où descendit le Christ avec ses disciples quand il vint du mont Sion, après avoir soupé au cénacle. Il arriva par la
(1) Beschreibung der Reisz in das gelobte Land, éd. Feyrabend, Reiszbuch des h. Lands, Francfort, 1584, fol. 440, b.
(2) Id,, tbid., fol. 45t, b.
(3) Jusqu'au xvinr° siècle, des pasteurs musulmans conduisirent leurs chèvres et moutons dans la grotte de Gethsémani, pour les mettre à l'abri de la pluie ou des grandes chaleurs de midi,
(4) Zd., ibid., fol. 450-451.
(5) Voir R. Rôühricht, Deutsche Pilgerreisen, 2° éd., Innsbruck, 1900, P:,90:
vallée de Josaphat, franchit le torrent du Cédron qui traverse cette vallée, et se rendit d’abord à Gethsémani.… Je suis entré dans ce lieu. Anciennement il ÿ avait là une église(1)}, mais maintenant elle est ruinée. Près du Gethsémani, à une distance d’un jet de pierre, il y avait un jardin, et il y est encore, où le Christ, prenant avec lui Pierre, Jacques et Jean, s’en alla prier, et lui-même, éloigné d’un jet de pierre, pria dans ce même jardin, et sa sueur devint comme du sang coulant à terre, et là descendit un ange du ciel pour le consoler. Le maudit Judas vint dans ce jardin et baisa Jésus en disant : Salut, Maître! Dans ce jardin Jésus dit aux Juifs, lorsqu’ils voulurent s'emparer de lui : Qui cherchez-vous ?.… J’ai souvent visité ce lieu et j'ai enlevé un morceau de pierre à l'endroit où le Christ a prié et répandu une sorte de sueur de sang (2). » C’est le deuxième pèlerin qui place le lieu de la capture près de celui de l’agonie.
Dans l’ouvrage publié sous le nom de Jean de Mandeville, chevalier anglais qui visita Jérusalem vers la même époque (3), on lit : « À côté de cette église (Sainte-Marie), se trouve une chapelle sous roche, appelée Gethsémani,
(1) C'est celle de la grotte de Gethsémani.
(2) Liber peregrinationis, ap. Revue de l'Or. lat., t. IT, Paris, 1885, P. 198.
(3) Le chevalier Jean de Mandeville quitta l'Angleterre le 29 septembre 1322, croisa la Méditerranée dans tous les sens, puis, arrivé en Égypte, il prit service dans l’armée du sultan engagé dans une guerre contre les Bédouins. De là il vint en Palestine et visita ensuite la Mongolie, la Chine, etc. Il retourna dans sa patrie après une absence de 34 ans, Jean de Bourgoigne ou Jean à la Barbe, médecin de Liége en Belgique, au service du sultan au Caire pendant que le chevalier s’y trouvait, lia amitié avec ce dernier. Jean de Bourgoigne compila plus tard une intéressante description des pays de l'Orient parcourus par le chevalier errant, et la publia sous le nom de ce dernier vers 1376. (Voir ©. Hartig, The Cathoïic Encyclopedia, New-York, t. IX, p. 587-588.)
où Notre-Seigneur recut le baiser de Judas, et où il fut arrêté par les Juifs. Là Notre-Seigneur laissa ses dis-. ciples, lorsqu'il s’en alla prier avant sa passion et dit : Mon Père, s'il est possible, éloigne de moi ce calice. Quand il revint auprès de ses disciples, il les trouva endormis. Dans la roche, à l’intérieur de la chapelle, on voit encore les marques des doigts du Seigneur, qu'il appuya sur le roc lorsque les Juifs voulurent se saisir de lui. À un jet de pierre de là, vers le midi, existe une autre chapelle, où Notre-Seigneur sua des gouttes de sang. Non loin de là se trouve letombeau deJosaphat(1).» En 1345, Nicolas de Poggibonsi, O. F. M., composa l'ouvrage dont nous avons déjà pu apprécier la valeur, à __ propos des deux tourelles et du ciborium du tombeau de la Vierge. Cette relation offre surtout un grand intérêt pour l’histoire de Gethsémani. Le récit en a été si mal interprété par les palestinologues, induits en erreur par les titres des chapitres, qu’il passe pour avoir dérogé le premier à la tradition qui concerne le lieu de l’agonie (2). C’est inexact. Il visita le lieu de la trahison et de l’arrestation du Seigneur, comme Pipino et Jacques de Vérone, au sud du chemin « dans le jardin fleuri », où il vit « l’église maintenant en ruines », qui marquait le lieu où Jésus avait prié durant son agonie. Dans la grotte de Gethsémani « à une portée. d’arbalète » au nord du lieu de lagonie, il trouva « sur le sol une pierre sur laquelle le Christ pria le Père et sua des gouttes de sang ». C’est la pierre d’Arculphe. Nicolas rapporte le premier
(1) The book of sir John Maundeville, éd. Th. Wright, Early Travels, Londres, 1848, p. 176.
(2) Nous-même nous l’avons cru avant d’entreprendre cette étude, pensant que les titres des chapitres furent écrits par l’auteur, tandis que, en réalité, ils furent apposés par l’éditeur influencé par l'opinion moderne des Latins,
l'inscription latine peinte au-dessus de cette pierre et qu'on y voit encore. Il nous fournit ainsi la clé du malentendu qui amena une certaine classe de pèlerins à faire une entorse considérable à la tradition, et à vulgariser l'opinion émise par Guillaume de Boldensel. Nous. nous réservons l'étude du texte de Nicolas de Poggibonsi pour le chapitre suivant, et nous terminons celui-ci par la citation d’un pèlerin qui suivit le religieux Franciscain d’une année.
En 1346, un autre moine, Jacques de Berne, écrit encore : « À trente longueurs de bras de l’église de Notre-. Dame, existe aussi une grotte nommée Gethsémani; c’est le lieu où Jésus vint avec ses disciples après la cène... Anciennement il y avait là une église; mais à présent elle est dévastée... A une distance d’un jet de pierre de Gethsémani, se trouve encore le jardin où le Christ appela à lui Pierre, Jacques et Jean, etc. J'ai souvent visité ce lieu et je me suis approprié une pierre de l'endroit où Jésus a prié et répandu du sang (1). »
Il existe une autre relation de ce genre, Libellus Fr. Petri de Pennis, O. P., dont la date est incertaine, mais à laquelle les critiques assignent le milieu du xiv° siècle. L'auteur décrit ses pérégrinations d’une manière tellement
(1) Zweier deutschen Ordensleute Pilgerfahrten, éd. F. Khull, Graz, 1895, p. 67. — M. le Dr: Trusen (op. cit., p. 85), auquel nous empruntons ce passage, trouve une telle analogie entre la relation de Jacques de Berne et celle de Jacques de Vérone, qu’il pense que la première a été modelée sur la seconde. Jacques de Berne, un personnage important qui a passé vingt jours à la cour de Hugues IV, roi de Chypre, fit aussi quelques emprunts à l'ouvrage de Boldensel et à celui de Ludolphe. Si, touchant le lieu’ traditionnel de l’agonie de Notre-Seigneur, il reproduit presque mot à mot les phrases de Jacques de Vérone, il reconnaît avoir reçu de son guide les mêmes renseignements que celui-ci (VW. Rôhricht u. Meïsner, Deutsche Pilgerreisen n. d. H. Lande, Berlin, 1880, p. 46).
indécise, qu’on ne sait trop s’il localise l’agonie du Sauveur dans la grotte plutôt que dans le jardin (1). Cela ne doit pas nous embarrasser. M. Ch. Kohler, qui a publié cet ouvrage, dit dans son Introduction : « A mon avis, Pierre de Pennis n’a jamais, quoi qu’il en dise, visité la Terre sainte (2). » Il avance de bonnes raisons pour démontrer que Frère Pierre n’était qu'un compilateur qui voulait se faire passer pour pèlerin.
Nous ne possédons pas les relations de pèlerinage écrites pendant les quinze années suivantes; mais il existe un document important de l’an 1362, qui démontre que l’opinion émise par Guillaume de Boldensel avait alors fait du chemin, et qu’elle fut même partagée par les Frères Mineurs de Jérusalem. Au chapitre suivant, nous exposerons par suite de quelles circonstances le lieu de l’agonie de Jésus fut transposée par les Latins du jardin au sud du chemin, dans la grotte de Gethsémani, au nord
du chemin.
(1) Revue de l’Or. lat., t. IX, Paris, 1902, p. 562. (OP NCIL Ep 527:
CHAPITRE IX
LA TRANSPOSITION DU LIEU DE L'AGONIE DE JÉSUS DANS LA GROTTE DE GETHSÉMANI PAR LES LATINS.
La pierre de l’agonie dans la grotte. — L'épigraphe interpolée. — Nouvel établissement des Frères Mineurs et des Frères Prêcheurs à Jérusalem: — L'auteur de l’épigraphe. — Les Latins localisent l’agonie dans la grotte. — La bulle d'Urbain V.
Le Frère Nicolas, de Poggibonsi en Toscane, O. F.M., se trouva à Jérusalem en 1345. M. Bacchi della Lega a publié la relation de son pèlerinage (1) après avoir consulté neuf manuscrits du xv° siècle et un autre du xvi°, dont il reporte « le plus souvent », dit-il, les rares variantes au bas de la page (2). Voici ce que raconte notré pèlerin (3) : « En prenant le chemin qui va au sommet du mont des Oliviers, tu rencontres bientôt à droite un petit mur, et tu entres dans un terre-plein, disposé comme un jardin planté d’arbres. Ce lieu s’appelle le 7ardin fleuri; c’est là que le Christ fut pris et trahi par Judas Iscarioth, etc. (4). Là dormirent les apôtres quand le Christ
(1) Libro d'Oltramare, 2 vol. in-12, Bologne, 1881.
(2) L'éditeur a lui-même réglé la ponctuation et ajouté les en-têtes des chapitres, avec leur numéro progressif (op. cit., p. xvr1); mais, comme nous l'avons fait remarquer précédemment (p. 203), l'éditeur s’est parfois laissé influencer par l'opinion moderne et non par le texte,
(3) Là où nous le jugerons opportun, nous introduirons dans le texte de l'éditeur, entre parenthèses, l’une ou l’autre variante indiquée en note et qui nous semble le mieux répondre au texte original.
(4) Nicolas place l'arrestation près des ruines de l’église de l’Agonie, comme Pipino, Ludolphe et Jacques de Vérone,
pria son Père, et là on avait construit une église qui est maintenant en ruines; il y a là deux grandes pierres, où, dit-on, se tiendra Jésus avec tous ses apôtres pour juger les vivants et les morts (1). »
Il raconte ensuite la légende du bois de la croix, qui depuis peu s'était attachée au pont du Cédron, puis il décrit l’église de Sainte-Marie, après quoi il continue : « En sortant par la porte de cette église, et en avançant de douze pas, à gauche, tu rencontres une grande porte, maintenant en ruines; à quatre pas en dedans de la porte se trouve une grande grotte qui s’appelle villa de Gethsémani; elle est située au pied du mont des Oliviers. Au- . dessus de la grotte existe un jardin, et à une portée d’arba- _ lète de celui-ci est le lieu où Jésus fut arrêté et là il pria son Père. En entrant au milieu de cette grotte, on voit un éperon de la grotte (2). Lorsque le Christ a été pris, il fut d’abord amené et attaché dans cette grotte jusqu'au retour des messagers envoyés à Anne et à Caïphe après la capture, etc. (3). Dans la grotte, à gauche, se trouve sur le sol une pierre, et là on a érigé un autel, et là le Christ pria le Père et sua des gouttes de sang. Au haut de la grotte, une inscription porte : Paler, si fieri potest,
(1) « Ora, andando nella strada che va a monte Uliveto, e appresso a parte dextra, trovi un poco di muro, e entri in un poco di piano, fatto come un orto (e àcci alberi. E questo luogo si chiama orto fiorito), dove Cristo fu preso, e da Giuda Scarioth tradito, etc. E quivi dormivano gli Apostoli, quando Cristo orava al Padre, e ivi fu falta una chiesa, la quale à ora guasta, e sonci due grande pietre, e dicesi, che in quello luogo starà Cristo con tutti gli Apostoli, a giudicare i giusti e i peccatori. » (Op. cit ,t. Il, p. 179-180.)
(2) Par « una spalla della grotta », l’auteur entend, peut-être, un pilier naturel, qu’il indique plus loin près du soupirail.
(3) L'expédition de messagers à Anne et à Caïphe est une interprétation toute nouvelle, mais qui ne cadre nullement avec les récits des évangélistes. Ce n’est qu’un écho de la tradition qui plaçait près de la grotte, puis dans la grotte, l’arrestation de Jésus.
transeat a me calix iste, verumtlamen non mea voluntas sed tua. Là où le Christ fut attaché, une grande fenêtre ronde s'ouvre dans la voûte de la grotte, et là le Christ pria souvent (1). »
Le Frère Nicolas de Poggibonsi n'affirme pas, comme Guillaume de Boldensel, que le Christ sua du sang dans la grotte elle-même. Tout au contraire. Il fixe une première fois le lieu de la prière du Seigneur aux ruines d’une église dans le jardin fleuri, au sud du chemin, mais sans préciser davantage l’emplacement de l’église. Une seconde fois il dit explicitement que le lieu où il avait prié son Père se trouvait à un trait d’arbalète du jardin établi par-dessus la grotte de Gethsémani, ce qui nous ramène avec précision aux ruines de l’église récemment découverte.
Dans la grotte il vit « à gauche » une pierre placée « sur le sol, près de l’autel ». Sur cette pierre, le Christ avait prié son Père et sué du sang, et à la voûte de la grotte une inscription dit : « Pater, si fieri potest .… » La pierre alors vénérée en ce lieu a disparu depuis; mais l’inscrip- : tion latine en question y existe encore en assez bon état.
(1) « Or, come altri esce della detta porta della chiesa, a parte sinistra, andando per XII passi, truovi una grande porta, ma ora si è guasta; dentro alla porta, da quattro passi, si è una grande grotta, che si chiama villa Jessemani, e istà appiè di monte Uliveto. Sopra la grotta si è un orto, e, di lungo da quello una balestrata, dove Cristo fu preso; e ivi orava al Padre. Come s’entra dentro al mezzo della grotta, si è una spalla della grotta; e quando Cristo fu preso, prima fu menato in quella grotta e legato nella detta grotta, in fine che tornarono i messi (mandati ad Anna e Chaïfas), come l’aveano preso, etc. Da parte sinistra della grotta si à in terra una pietra, e ivi fu fatto un altare : e ivi Cristo oro al Padre, e sudo gocciole di sangue. Di sopra nella grotta si è scritto : Pater, si fieri potest, transeat a me calix iste; verumtamen non mea voluntas sed tua. [vi dove Cristo fu legato, di sopra alla grotta, si è una grande finestra tonda, e ivi Cristo oro piu volta. » (Op. cit., p. 187-188.)
Elle n’a pas été peinte au centre de la voûte, ni même sur la ligne de l’axe de la grotte; mais bien « à gauche », soit qu’on y entre, soit qu'on se tourne vers l'autel, ou vers lorient (C du plan de la grotte). De plus, elle ne s'étend pas du nord au sud pour frapper le regard de qui entre dans la grotte, mais de l’ouest à l’est, suivant l’axe de la paroi septentrionale et presque à la naissance de la voûte. Elle se trouve, ainsi, dans l’angle nord-est de la grotte, en dehors du côté de l'Évangile de l’autel principal, autrefois l'unique autel, et à 2%, 75 au-dessus du sol, tandis que le souterrain atteint une hauteur de 3”, 20 en face de l'épigraphe. Or, en 1172, Théodoric indique aussi une _pierre sacrée « à gauche » en entrant dans la grotte (1), « dans l’angle et près de l’autel (2) ». La pierre de Frère Nicolas a donc occupé la même place que celle de Théodoric et des nombreux pèlerins qui en parlent également. Seulement, pour ceux-ci elle portait l'empreinte des doigts du Sauveur, produite dans une circonstance sur laquelle ils ne s'accordent point, tandis que pour celui-là, c'était la pierre sur laquelle Jésus subit son agonie, d’après une inscription qui la visait d’une manière manifeste. Qu'on se rappelle maintenant la pierre d’Arculphe, « sur laquelle le Seigneur pria à genoux au champ de Gethsémani une heure avant sa passion, cette nuit-là où il fut livré par Judas entre les mains des Juifs; sur cette pierre se voient les deux vestiges des genoux, profondément imprimés, comme dans Îa cire molle (3) ». D’après la relation d’Adamnan, il est vrai, cette pierre fut transportée dans une église et se conservait « à droite,
(1) L’entrée de la grotte était alors la même que celle d'aujourd'hui, comme on verra au chapitre x1°.
(2) Voir ci-dessus, p. 173.
(3) Voir ci-dessus, p. 117.
en entrant dans l’église inférieure et ronde de Sainte- Marie ». Mais celle-ci, comme nous l’avons vu (1), n’a jamais eu deux étages, et il est impossible qu’elle ait été ronde. Il est donc évident que le saint moine de Hy a mal compris son hôte, et qu’il s’est représenté ces lieux, d’une configuration d’ailleurs très compliquée, avec des idées fort confuses. Son « église supérieure et ronde renfermant quatre autels », ne peut être que la grotte de Gethsémani, qui était uné église, à peu près de forme ronde, située au-dessus de celle de Sainte-Marie, mais en dehors de son emplacement, et à droite de la descente dans cette dernière. À l’époque où, en Orient, toute église ne possédait qu'un autel, celle de la grotte possédait les quatre tables de la cène du Seigneur.
A l’exception d’Adamnan, aucun écrivain n’a jamais parlé d’une roche avec empreinte merveilleuse conservée dans l’église de la Vierge. Mais avec le xr1° siècle plusieurs en mentionnent une tenue en grande vénération, « de tout temps », croyaient-ils, dans la grotte de Gethsémani. Seulement, ils en ont faussé le souvenir. Comment pouvait-elle, en effet, leur représenter la pierre de l’agonie, quand dans la nouvelle église de Saint-Sauveur, les Syriens leur firent vénérer, non seulement une ou deux, mais trois roches sur lesquelles Jésus aurait adressé la triple supplication à son Père céleste? Dans cette perplexité, ils supposaient que la pierre, depuis si longtemps l'objet de la vénération des fidèles, mais dont la physionomie primitive avait été changée, devait ses empreintes à un événement qui est en connexion avec l’arrestation du Sauveur, localisée alors dans le souterrain. De là les interprétations variées qui trahissent l'embarras et l’hési-
(r) Voir ci-dessus, p. 133.
tation, et qui n’ont rien de commun avec un souvenir traditionnel ferme.
Malgré les brouillards dont les récits des pèlerins peuvent envelopper d’antiques traditions, même secondaires, celles-ci meurent difficilement. Nicolas nous en fournit une preuve à propos de la pierre de l’agonie. Cent vingt ans après lui, un marchand russe rappelle en deux phrases concises non seulement la pierre de l’agonie conservée dans cette grotte, mais aussi la célèbre cène qui y eut lieu et qui, à partir du xr siècle, sembla avoir été vouée à oubli : « (Du Tombeau de la Très Pure), nous montâmes à gauche, dit-il; là est le lieu où le Christ célébra une sainte cène avec ses disciples; la pierre où Jésus pria s’y trouve aussi, et Judas y livra le Christ aux Juifs; nous nous y prosternâmes (1). » Ce n’est sans doute pas par l'étude d'auteurs anciens que ce marchand a découvert cette double tradition alors méconnue; il n’a pu que la recueillir de la bouche de son’ guide.
Avant Nicolas, quelqu'un s’est fait l'écho de l'antique tradition attachée à la pierre de la grotte de Gethsémani. Il eut même l'intention, croyons-nous, de rectifier les opinions erronées à son sujet, et d'indiquer le vrai souvenir qui s’y rattachait, en traçant au-dessus d’elle une inscription destinée à tout expliquer. De prime abord, ce quelqu'un semble avoir été un homme simple et peu lettré, qui par sa maladresse a créé un équivoque capable de dérouter tout lecteur. Mais l'inscription étudiée attentivement sur place, révèle, au contraire, qu’à l’origine elle était correcte et concue avec intelligence, et que dans la suite elle a été interpolée et dénaturée à dessein
(1) Pèlerinage du marchand Basile, Publ. de l'Or. lat, Itin. russes, p. 253-254. — Un peu plus loin, le pèlerin russe parle de l’église de V'Agonie située au sud, dans le jardin.
par un partisan de l'opinion de Boldensel, comme le lecteur pourra en juger lui-même par sa reproduction photographique ci-jointe.
L'inscription qu’on voit dans la grotte a une longueur de 1", 45 et une largeur de 20 centimètres y compris
Fig. 13. — Épigraphe de la grotte de Gethsémani.
la mince bordure. Elle renferme trois lignes formées de lettres de quatre à cinq centimètres de hauteur, tracées au pinceau en couleur blanche sur un fond gris-noirâtre, ce qui permet de les déchiffrer sans difficulté. Elle mentionne:
° qu'ici le Seigneur a sué du sang; 2° qu’il demeurait souvent, sous-entendu « hic ». C’est une allusion au séjour habituel du Maître avec ses disciples dans cette grotte durant le cours de ses prédications à Jérusalem ; 3° qu’il a adressé ici sa supplication à son Père. Il est d'abord étrange de trouver la mention de la sueur du sang et de la prière qui se rapporte au même événement, entrecoupée par le Saepe morabalur, qui commence la seconde ligne et qui est un souvenir indépendant du premier et du second. Puis, le mot CTVS de la première ligne, et celui de DYC de la seconde ont fort embarrassé tous ceux qui ont reproduit ces paroles. Quaresmius (1621-1626)
décompose le premier mot en deux, € TVS, ainsi que
le second, DV C, puis il transcrit l’épigraphe en quatre lignes.
HIC REX C TVS SVDAVIT SANGVINEM SEPE MORABATVR DV C
MI PATER SI VIS TRANSFER CALICEM ISTV À ME
Malgré les corrections arbitraires qu'il s'est permises, 1] ne se prononce pas sur la valeur des deux mots énigmatiques, ni sur le sens de la proposition absolue qui coupe le texte, sans s’y rattacher (1). En 1652, Marien . de Maleo, Custode de Terre sainte, publia également le texte en quatre lignes, écrivant CTVS dans la première et DV. C dans la seconde, s’abstenant aussi de toute interprétation (2). Antoine del Castillo, en 1627, copia l’inscription de la manière suivante : « Hic Rex tuus sudavit sanguinem. Saepe morabatur due. Mi Pater, si vis transfer calicem istum a me (3). » Dominique Laffñi de Bologne (1670) rend aussi CTVS par « tuus » et supprime le mot DVC (4). Jacques Goujon reproduit l’épigraphe en quatre lignes, rend CTVS par « Christus » et DVC par trois initiales D. V. C. (5). Ferdinand de Troilo (1666) voit dans le premier mot « Christus » et dans le second « Dominus Christus (6). » Enfin T. Tobler la donne en trois lignes, mais il se permet de transposer les deux derniers mots de la seconde ligne, au commencement de la
1) Terrae S. Elucidatio, t. Il, Venise, 1880, p. 124.
2) Terrae Sanctae nuovamente illustrata, t. 1, Plaisance, 1669, p. 214. 3) El devoto peregrino, Viage di Terra santa, Madrid, 1705, p. 170. 4) Viaggio al S. Sepolcro, Bologne, 1683, p. 198.
5) Histoire et voyage de la T. S., Lyon, 1671, p. 204.
6) Orientalische Reise Beschreibung, Dresde, 1676, p. 253.
troisième, et de faire subir au texte quelque autre modification plus légère. Il écrit :
« Hic rex (san) ctus sudavit sanguinem.…..
Sepe morabatur Dominus Christus….
Mi Pater, si vis, transfer calicem istum a me (1). »
Un peu plus tard, Melchior de Vogüé l’a reproduite de la même manière, rendant seulement DVC par DV. C (2).
Quiconque s’est occupé de l’inscription de la grotte, est resté perplexe, comme on voit, devant les difficultés qu’elle offre. Lisons-la telle qu’elle est, et essayons de percer le sens de ses énigmes.
Au point de vue paléographique, nous sommes en présence d’une écriture en usage au xu° siècle. Le peintre a généralement employé les lettres capitales romaines ou lettres angulaires; un petit nombre, comme l’. du premier mot, les a et quelques e, sont dérivés des onciales de la première période du moyen âge. Le deuxième e dans sepe, un epsilon lunatus, est barré au milieu, mais il n’est pas fermé à droite par le trait vertical qui le caractérise au xy1° siècle. Le premier e du mot sepe et celui du mot transfer, sont l’un et l’autre l’e oncial ou semi-oncial
(1) Die Siloahquelle, p. 217.
(2) Les Églises de la Terre sainte, p. 314.— Pour montrer combien le Sepe morabatur à cette place a tourmenté les pèlerins, nous reproduisons encore la traduction de Michel Nau, S. J. (1666 et 1674) : « Rex Christus sudavit sanguinem, saepe morabatur du C. Mi Pater, si vis transfer calicem hunc a me, C’est icy que le Roy Messie sua du sang. Il y demeurait souvent jusques à ce qu’enfin il s’y recommanda à son Père, par ces paroles : Mon Père, etc. J'ay ajousté ces mots « jusques à ce qu’il s’y recommanda à son Père », et je l’ay fait parce que, l'écriture étant effacée, et n’y ayant que du avec un titre etun grand C qui paroissaient, je n’ay point trouvé de sens plus naturel pour joindre les dernières paroles avec les précédentes. » (Le Voyage nouveau de la Terre sainte, Paris, 1757, p. 248.)
tombé en désuétude dans l'épigraphie dès le commencement du xu°siècle. D’autres lettres comme l’#7, par exemple, ne s’y rencontrent plus à partir du xu° siècle sinon transformées en lettres gothiques. Bref, l’'épigraphe offre, par certaines lettres, un caractère un peu plus archaïque que les exergues de la bulle de Jean, abbé de Sainte-Marie de Josaphat de 1178 à 1185 (1), et même que les épitaphes des tombeaux de Godefroy de Bouillon, de Baudouin I°' et de Baudouin V, copiées avec une si remarquable fidélité au xvinr siècle par Éléazar Horn, O. F. M. (2). D'un autré côté, les caractères de l’épigraphe manquent tellement d’unité de style, qu’ils semblent avoir été empruntés à des modèles d’époques différentes, même sans
: beaucoup de discernement, ce qui ne ferait pas remonter
l'inscription nécessairement au delà du xiv° siècle. D’ailleurs, il n’en est pas question avant 1345. Jean de Wurzbourg, qui dans la seule église voisine a recueilli neuf épigrammes latins, et Théodoric, qui y en a copié quatre,
‘auraient, probablement, mentionné celle de la grotte, si
elle avait existé de leur temps. Le premier y a observé une fresque représentant le Maître et ses disciples. Ce genre de peinture était d'ordinaire accompagnée d’une légende; mais dans ce cas, la chapelle n’appartenant pas aux Latins, la légende explicative aurait été écrite en langue orientale. À l’époque où personne n’admettait l’agonie du Sauveur dans la grotte, ni même la présence de la pierre de l’agonie, il n’y avait aucune raison de rappeler ce mystère par une épigraphe latine. Celle-ci ne peut que coïncider, soit avec la nouvelle opinion émise par de Boldensel, soit avec la tradition ancienne qui se
(1) Voir ci-dessus, p. 132.
(2) Zchonographiae Locorum T. S., éd. P. J. Golubovich, Rome, 1902,
Prin 2e 050.
réveilla au temps de Nicolas. T. Tobler a déclaré que l'inscription de la grotte de Gethsémani ne remontait qu’au xv° siècle (1); mais il ignorait que Nicolas de Poggibonsi l'avait citée en 1345.
Si nous supposons que le peintre chargé de l'exécution de l’épigraphe fût un Grec (hypothèse assez plausible au temps où il n’y avait pas d'ouvriers francs en ville), il nous sera possible de déchiffrer les mots CTVS et DVC, et d'expliquer aussi pourquoi le dernier mot est exprimé par un simple M
T. Tobler et M. Melchior de Vogüé ont peut-être raison de lire : « Hic Rex (san) ctus. » Jean de Wurzbourg (p. 115) et Quaresmius (IE, p. 149) ont copié au Calvaire une inscription qui dit : & Rex pius haec patitur.… » « Rex tuus » et « Rex Christus » sont des interprétations qu’on ne peut guère admettre. Dans le premier cas, les lettres CT sont trop bien formées pour qu’on puisse les prendre pour TV. Quant au second, le mot Christus en abrégé commence invariablement par X ou XR ou bien XRS dans l’épigraphie du xu° au xv° siècle (2). Comme. règle générale, même invariable, le sigle se compose de la lettre initiale du mot qu’on veut exprimer et toute abréviation commence par cette même initiale. Comment, dans ce cas, CTVS peut-il signifier « sanctus »? Cela est possible seulement dans le cas où les mots de l'inscription ont été dictés et épelés à un peintre grec. Celui-ci a pu rendre le son de l’s du sanctus par un sigma de l’alphabet grec, dont une des formes majuscules a été représentée anciennement par.C (3). [Il semble en être de
(1) Die Siloahquelle, p. 217.
(2) Voir Dictionnaire d'archéol. chrét. de Cabrol, t. I, Paris, 1907, Abréviations, col. 178 et 180.
(3) Dans les anciens manuscrits latins on trouve parfois [IC pour
même du mot DVC, qui est terminé pat un point et qui ne peut avoir un sens que si c’est une abréviation (1). Or le premier membre de phrase de l'épigraphe est intimement lié avec le troisième et entre « sudavit sanguinem » et « Mi Pater » ne peut se placer que le mot « dicens » ou « dic. » en abréviation. Ici encore le peintre, guidé par la phonétique, a pu rendre l'? par l’upsilon grec qui a le même son, et qui était jadis représenté par la lettre V dans les majuscules. Enfin, la dernière lettre de la troisième ligne, M, a, d’une manière indubitable, la valeur phonétique de ME. On demandera pourquoi ailleurs le peintre n’a-t-1l pas employé le C pour un Set le V pour un I? Nous ne savons que répondre; aussi n’insistonsnous pas sur l’explication que nous venons de hasarder.
Ce qu'il nous sera plus facile de démontrer, c’est qu’à l’origine l’épigraphe était conçue d’une manière claire et rationnelle, et que, peut-être à peine achevée, elle a subi une sorte de raturage qui a permis d’intercaler le malencontreux « Sepe morabatur ». Voici comment, à notre avis, devait sonner l'inscription placée au-dessus de la pierre de l’agonie, avant sa modification :
HIC.REX.CTVS.SVDAVIT.SANGVINEM.
DEPRECABATVR.DVC.MI PATER..
SI.VIS. TRANSFER.CALICEM.ISTV.A M
Plus tard, on a effacé le commencement de la seconde ligne « Deprecab », ou quelque autre verbe terminé en « atur », pour mettre à la place « Sepe morab. » Sur la
Jesus, SCS pour sanctus, SCAE pour sanctae. Voir Cabrol, op. cit., teBCol Er 0;
(1) Sur la photographie apparaît un point grisâtre après la lettre V du mot DVC. En place, elle n’est pas produite par la couleur; le rocher y est un peu dénudé.
photographie de l’épigraphe on remarque aisément que les neuf premières lettres de la deuxième ligne sont, pour ainsi dire, d’une autre main, plus petites, plus serrées et accrochées à la finale plus ancienne « atur ». Elles sont aussi peintes sur un fond plus clair que tout le reste. Les deux dernières lettres du mot « transfer » ont-elles été refaites à cette occasion? Dans ce cas, assez vraisemblable, les lettres onciales de l’épigraphe, sauf, peut-être la première, appartiendraient au second pinceau.
Par le mot « hic » l’auteur de l'épigraphe a désigné la . pierre directement placée en dessous, et, bien que sa pensée ne füt pas exprimée avec toute la précision désirable, la vue de la pierre ne permettait guère de s’y tromper. Par le « Sepe morabatur », qui ne peut se rapporter qu’à la grotte elle-même, l’interpolateur dénatura la signification du mot « hic » et créa un équivoque qui ne pouvait qu’induire en erreur les visiteurs latins. L’intention du premier auteur était de redresser les opinions erronées qui avaient eu si longtemps cours sur l’histoire de cette pierre merveilleuse, en indiquant qu’elle provenait du jardin où Jésus avait prié et souffert l’agonie. C’est ainsi au moins que l’a compris Nicolas de Poggibonsi ou son guide. Mais cette inscription était alors diamétralement opposée à l’opinion déjà partagée par Guillaume de Boldensel. Par l’interpolation, elle devait, au contraire, faire triompher cette même opinion quelque erronée qu’elle fût.
Qui est l’auteur de l’interpolation de l’épigraphe et à qui incombe la responsabilité de ses conséquences? Peuton, à bon droit, imputer aux Frères Mineurs la transposition du lieu de l’agonie, du jardin dans la grotte de Gethsémani, comme on l’a répété de nos jours (1)?
(1) Voir P. E. F,, Quart."Stat.; 1910, p. 237.
Dans la première moitié du xiv° siècle, nous trouvons à Jérusalem des Frères Mineurs et des Frères Prêcheurs, ainsi que des pèlerins dont quelques-uns y firent un séjour assez prolongé.
Après la perte de Saint-Jean d’Acre, quelques Frères Mineurs se maintinrent en Palestine, ou ne tardèrent pas d'y revenir et de s’y établir grâce à une certaine bienveiliance que, depuis Malek el-Kamel plusieurs sultans avaient témoignée aux disciples de saint Francois d'Assise. Dans le firman du sultan Barsabaï Seif ed-Din Archérâf (24 novembre 1427), on lit : « Ces religieux « les Frères « de la Corde » sont en possession de nobles firmans qui leur ont été octroyés par les rois nos prédécesseurs qui sont : Île victorieux roi Bibars (1), le victorieux roi Kalaoûn (2), le victorieux roi Mohammed (3), etc. (4).» Le plus ardent désir des franciscains était de vénérer et de maintenir au culte catholique les Lieux sanctifiés par la vie et la mort du divin Sauveur. On se représente aisément ces humbles et pauvres religieux se présentant à Jérusalem en qualité de pèlerins et logeant d’abord dans l'Hôpital de Saint-Jean. Peu à peu ils gagnent la sympathie des musulmans et se voient autorisés, au moins tacitement, à s'établir dans quelque masure au mont Sion.
On ne sait pas en quelle année précise, ils revinrent dans la Ville sainte et prirent part au service divin dans la basilique du Saint-Sépulcre. Mais le P. J. Golubovich est d’avis que ce fut peu après l’année 1323. Car en 1327,
Melek ez-Zaher Bibars (1260-1277).
Melek Mansoûr Kalaoûn (1279-1290).
3) Melek Naser Mohammed qui régna à trois reprises : de 1293- 1204, de 1299-1309 et de 1310-1341.
(4) P. J. Golubovich, Serre cronol. dei Superiori di T, S., Document M, avec traduction en italien, p. 163-172.
Jacques II, roi d'Aragon, envoya un ambassadeur au sultan d'Égypte, Naser-Mohammed, avec lequel il entretenait depuis des années d'excellentes relations. Dans sa lettre datée du 20 août, le roi d'Aragon expose au sultan que, commeil vient de l'apprendre des Frères Mineurs arrivés de Jérusalem, le service religieux au Saint-Sépulcre n’était pas suffisant ni assez digne d’un tel lieu saint. Il le prie, en conséquence, d'autoriser quelques Frères Mineurs Aragonais, par firman, de posséder dans la basilique une chapelle avec une habitation y attenante(1). Le firman demandé a été concédé, comme nous le savons par celui du sultan Barsabaï mentionné ci-dessus.
Nous arrivons à un événement qui fait époque dans l’histoire franciscaine de Terre sainte, et qui nous est connu par de nombreux documents contemporains, surtout par deux bulles du pape Clément VI, dont l’une, Graltias agimus, est adressée au Ministre général des Frères Mineurs, et l’autre, Nuper carissimae, à Sanche, reine de Naples, datées l’une et l’autre d'Avignon, le 21 novembre 1342.
Le P. Roger Garini d'Aquitaine a été envoyé en Terre sainte, avec de nombreux confrères, par le Ministre général Gérard Odon, de la même province, l’an 1332 à 1333. Il était chargé par le roi et la reine de Naples, Robert d'Anjou et Sanche, fille de Jacques I‘ roi de Majorque, de négocier en leur nom avec Naser Mohammed, sultan d'Égypte, les conditions pour le libre exercice du culte catholique dans certains sanctuaires. D’après les bulles de Clément VI et les documents contemporains, l'année 1533 les Frères Mineurs entrèrent en possession
(1) P.J. Golubovich, Biblioteca b. b., t. III, ad an. 1327. — L'auteur publie intégralement la lettre de Jacques II au sultan avec une traducuon en italien.
de quatre sanctuaires principaux qui sont : 1° l’église délabrée du Saint-Cénacle, le berceau du christianisme, dont le sultan a cédé la propriété, sans restriction, aux souverains de Naples par un contrat de vente, « ef non sine magnis sumplibus et laboribus gravibus Regt et Reginae concessit eisdem », dit la bulle Gratias agimus; 2° dans la basilique du Saint-Sépulcre, les Frères Mineurs obtinrent des droits, ou mieux la confirmation de leurs droits sur le Tombeau du Christ et les sanctuaires adjacents, et de leur possession ou jouissance exclusive d’une chapelle et d’un local ou couvent y attenant; 3° ils acquirent des droits semblables sur la grotte de la Nativité du Christ et sur l’église de Bethléem, ainsi que, 4° sur le Sépulcre de la Vierge Marie dans la vallée de Josaphat (1).
(1) Pour les documents, voir : P. J. Golubovich, Biblioteca b, b., t. IV, ad ass. 1333 et 1342 (sous presse). — Le distingué chronologue met le premier au point la question juridique de ces possessions (Op. cit., Osservazioni preliminari). Si le Cénacle est devenu la propriété absolue de l'Église catholique, il n’en est pas de même des acquisitions faites par les Frères Mineurs dans les trois autres sanctuaires, qui, n'ayant pas été, soit en tout, soit en partie, l’objet de vente et d’achat, sont restés propriétés de l’État.
Cependant, l’histoire et le droit commun reconnaissent aux Frères Mineurs sur ces trois derniers sanctuaires une possession vraie, légale et perpétuelle, en vertu de contrats, de tributs, de concessions et de firmans signés par les sultans. Cette possession, parce que acquise au nom de l'Église catholique et à propos de monuments insignes du christianisme, a créé un droit, non pas privé, mais public et sacré. De fait, cette possession a été reconnue, confirmée, garantie et protégée par l’autorité ecclésiastique et par l'autorité civile. De, là d’un côté, les nombreuses bulles du Saint-Siège en faveur des droits de l'Église latine sur ces sanctuaires; de l’autre côté, ces nombreux traités, rescrits et capitulations stipulés entre les sultans du Caire et de Constantinople et les Puissances chrétiennes, comme Naples, Venise, l'Espagne, l’Autriche, la Pologne et particulièrement la France, dont le protectorat sur la Palestine et la Syrie a été reconnu si longtemps et si souvent par les congrès européens.
On est donc en face d’un droit public, qui constitue un quasi-droit des gens ou droit international, et qui confère un vrai dominium à l'Eglise catholique et un condominium où patronage aux Puissances chrétiennes
Dans la suite, ils obtinrent des sultans d’autres concessions dans les Lieux saints dans les mêmes conditions et avec les mêmes garanties.
Nous avons déjà rapporté ce que le curé de Sudheim dit des Frères Mineurs qu'il a rencontrés au Saint-Cénacle. Ajoutons encore le jugement qu’il porte sur eux, avec quelques autres détails intéressants : « Dans le monde, dit-il, tous ces moines étaient puissants et fortunés. Les marchands et les Sarrasins font leur éloge, à cause du bien qu'ils font aux uns et aux autres (1). » Puis, parlant de la basilique du Saint-Sépulcre, il dit : « Aux Latins a été concédé le lieu où le Christ apparut à Marie (Madeleine) sous la forme d’un jardinier (2). Près de l’église du Saint-Sépulcre habitèrent les Johannites (3). Dans ce palais existe une vaste et magnifique hôtellerie, où l’on peut loger plus de mille personnes, et qui est pourvue de tout le nécessaire. Il y existe la coutume que tout étranger qui y séjourne au moins deux Jours verse la somme de deux couronnes vénitiennes; après quoi, 1l peut y demeurer une année entière, sans payer rien de plus. De mon temps, ce palais était tenu par une respectable matrone
sur ces Lieux saints. Ce dominium n'est limité que par le droit souverain de l'État qui les détient pour les conserver et les entretenir, et qui, en défendant à ceux qui en ont la jouissance, de les détériorer ou de les modifier, n'y introduit lui-même aucun changement sans entente préalable avec les intéressés, à peu près selon les lois aujourd'hui universellement admises pour les édifices sacrés classés par l’État comme monuments historiques et nationaux:
(1) Op. cit., fol, 449 v°.
(2) Ludolphe ne mentionne que le lieu occupé par les Frères Mineurs à l’intérieur de la basilique, et ne parle pas de la chapelle de la Vierge contiguë à leur couvent. D’après la Chronique de Jean de Vitodurano (Winterthur) (1220-1348), on fit part au chapitre général de Marseille en 1345,'que douze Frères Mineurs prêtres étaient logés au couvent du Saint-Sépulcre à Jérusalem (P. J. Golubovich, Biblioteca, t'IE, Dr #47)
(3) C'est le Muristan, au sud de la basilique du Saint-Sépulcre.
du nom de Marguerite de Sicile, dont le frère, Nicolas, était chanoine au Saint-Sépulcre (1). Cette Marguerite avait fait beaucoup de bien aux chrétiens, et le sultan usa de beaucoup d’égards et de bienveillance envers elle(2). Les chanoïnes du Saint-Sépulcre jouissent d’une grande liberté, comme je l’ai lu dans leur Ordinarium (3). »
Les documents sur le séjour des Frères Prêcheurs à Jérusalem au xiv° siècle sont moins abondants : L'an 1322, Jacques II, roi d'Aragon, avait envoyé un ambassadeur à Naser Mohammed, sultan d'Égypte, avec une lettre, par laquelle il demandait, entre autres, que le sultan confiât la garde et le service religieux du Saint- Sépulcre à des Frères Prêcheurs Aragonais. L’année suivante, douze Dominicains d'Aragon vinrent au Caire, d’où ils se rendirent en Palestine avec d’autres pèlerins. Mais, après avoir visité les Lieux saints de la Judée et de la Galilée et, en dernier lieu, le mont Sinaï, ils retournèrent tous en Espagne, d’après un /finéraire catalan, à
(1) Nicolas était Frère Mineur. A cette époque-là on appelait « chanoines » tous les prêtres qui chantaient les offices de chœur. Ludolphe donne aussi ce nom aux moines Arméniens de l’église de Saint-Jacques le Majeur (Op. cit., fol. 449 v°).
(2) Les Frères Mineurs usèrent souvent de l'influence dont jouissait Marguerite de Sicile, pour acquérir des terrains.
(3) Op. cit., fol. 450 v°. — Cet Ordinarium était le rituel des chanoines du Saint-Sépulcre. En 1485, Suriano rappelle encore ce même « Ordinario de lo officio divino », et dit y avoir lu le cérémonial du feu sacré le Samedi saint, qu'il traite de comédie. (Op. cit., p. 28 et 30). Cet Ordinario existait au Saint-Sépulcre antérieurement à l’année 1238; car le 9 mars de cette année, le pape Grégoire IX interdit cette cérémonie au Saint-Sépulcre, déclarant que le prétendu miracle n’était qu'une indigne supercherie. (Rinaldi, Annales, an. 1238, 5 3.) Dans l'église du Saint-Sépulcre de Barletta en Pouille, propriété, dès le xu° siècle, du prieuré du Saint-Sépulcre à Jérusalem, on conserve un magnifique exemplaire de cet Ordinarium, dont une partie fut écrite avant 1187. (Voir, Ch. Kohler, Un rituel et un bréviaire du S.-Sépulcre de Jérusalem (xu°-xr° s.), dans Revue de l'Orient lat., t. VIT, 1907, p. 383-500). 2
la rédaction duquel les douze Religieux ont coopéré (1). Il est de nouveau question de la présence de quelques Frères Précheurs à Jérusalem dans les relations de deux pèlerins, qui ne nous apprennent pas de quelle province ils étaient venus. |
Le premier, Ludolphe de Sudheim (1336), en parle en ces termes : « Près du champ de Haceldama existe un terrain délicieux, couvert d’un grand nombre d'arbres, que les moines Prêcheurs ont acheté alors que je quittai (la ville); je ne sais s’ils l'ont gardé. Il y a là beaucoup | d'habitations d'anciens ermites ; mais à présent elles sont abandonnées et désertes (2)..» Ces ermitages sont, sans doute, les sépulcres judaïques qui forment la nécropole de Saint-Onuphre à l’est du Haceldama, et qui servirent de cellules à des anachorètes du v° au vu siècle. Le couvent des Frères Prêcheurs occupait, dans ce cas, une partie de l’ancien jardin du Roi, et plus spécialement le verger où saint Jérôme indique le haut lieu du célèbre Tophet(3).
Les Frères Prêcheurs devaient alors se trouver à Jérusalem depuis quelque temps; car dans ce pays les transac-
(1) Voir P. J. Galubavich, Biblioteca, t. III, p. 232-237.
(2) Op. cit., fol. 451. — Le texte latin, éd. par le P. Neumann, porte aussi : « quem nunc emerunt fratres Predicatorum » sans émettre le doute « s'ils ont gardé » au abtenu le jardin. Mais, comme il ne sera plus question dans la suite de leur séjour à Jérusalem, et qu’au pied de Haceldama ou de Saïint-Onuphre on n’a jamais signalé des bâtiments, il est à peu près certain que ce groupe de Dominicains a quitté la Terre sainte avant de se décider à construire un couvent dans le dit jardin. Ils se contentèrent, peut-être, pendant quelque temps de l’abri que leur offraient les ermitages creusés dans le roc.
(3) « Le haut lieu de Tophet dans la vallée du Fils de Hinnom est le lieu irrigué par la fontaine de Siloé. C’est un endroit agréable et boisé, qui offre aujourd’hui les délices des jardins. » (Comment in Jerem., vu, 31. Migne, P. L., t. XXIV, col. 735. — Cf. Eusèbe, Onom. éd. Kilostermann, p. 102).
tions entre les moines étrangers et l'autorité civile ont toujours été longues et hérissées de mille difficultés. On ne peut pas opposer le silence des pèlerins antérieurs à Ludolphe; car, tout occupés à enregistrer les Lieux saints qu’ils ont visités, beaucoup ne mentionnent pas la présence des moines latins à Jérusalem, même après le passage du curé de Sudheim.
Félix Fabri O. P. (1480 et 1483), raconte avoir lu dans un ancien traité de pèlerinage qu'avant l’acquisition du jardin près de Haceldama, ses confrères habitèrent le couvent et l’église de Saint-Jacques le Mineur dans la vallée de Josaphat. Cette information est fort acceptable, comme nous l’avons déjà fait remarquer, si l’on voit dans ce couvent, non pas l’hypogée juif creusé entre le monument d’Absalon et celui de Zacharie, et dénommé depuis le milieu du xrv° siècle « église et tombeau de Saint-Jacques », comme l’a pensé notre pèlerin, mais bien l’antique couvent du sépulcre traditionnel de l’apôtre, situé dans le voisinage, au nord du pont inférieur, et qui avait été reconstruit par les Latins au xrr° siècle.
Parmi les écrivains modernes nous ne connaissons que deux Frères Prêcheurs, qui se soient intéressés aux sites des couvents dominicains à Jérusalem. Le premier, le P. Dominique Zanecchia, écrit : « Non loin de Saint- Onuphre, les Pères Dominicains possédaient un couvent : ils en avaient un autre près du monument d’Absalon et un troisième, on ne sait au juste en quel endroit. Ils y habitèrent de 1220 à 1310 (sic) et eurent cinq patriarches à Jérusalem (sic) (1). » Le site du troisième couvent, inconnu au P. Zanecchia, est celui qui avait été
(1) La Palestina d'oggi, t. 1, Rome, 1896, p. 342. GETHSÉMANI. 1
habité le premier par les Frères Prêcheurs, de 1220- 1240. Fra Ricoldo de Monte Croce, O. P. (12094) en indique l'emplacement en disant après avoir parlé de l’église Saint-Pierre #7 Gallicantu : « Ibi descendentes de monte Syon invenimus locum predicatorum. Ubi ad huc manet ortus. Est autem locum inter templum Salomonis et templum Domini(i). »
Le P. Mandonnet, O. P., professeur à l’Université de Fribourg en Suisse, est un peu mieux renseigné sur le séjour de ses confrères dans la Ville sainte; seulement la _ succession chronologique des trois endroits occupés par eux demande une rectification. Dans sa recension sur l'Itinéraire de Fra Ricoldo de Monte Croce, il dit : « Il semble que les Dominicains se soient établis en trois endroits différents à Jérusalem pendant les treizième et quatorzième siècles. Une fois, vraisemblablement la première, lors de leur arrivée, dans les grottes au pied du mont des Oliviers, près du tombeau de saint Philippe (lisez saint Jacques). Puis, au lieu où Ricoldo en vit les ruines. Enfin en 1350 (/isez 1336), au champ de Haceldama où ils ne purent tenir longtemps à cause des incursions des Turcs et des Arabes{(2). » Les Frères Prêcheurs ne vinrent s'établir à Jérusalem, pour la première foïs, que l’année 1229 ou 1230, lorsque la ville fut cédée pour dix ans et dix mois à l'empereur Frédéric IT par le sultan Melek el-Kamel, en vertu d’une trêve conclue entre eux. Pendant cet intervalle, la Ville sainte se trouvait au pouvoir des Latins, et les Frères Prêcheurs purent s’installer dans l’intérieur de la cité comme les Frères Mineurs. Peu après l'expiration de la trêve, en 1240, la ville fut reprise par le prince de Kérak, neveu du sultan. Le
(1) Jtinerarius, éd. Laurent, Peregrinatores, Leipzig, 1864, p. 108. (2) Revue biblique, t. I, Paris, 1893, p. 56, n. 2.
patriarche, le chapitre et tout le clergé séculier et régulier furent alors contraints d’évacuer la ville et de quitter la Judée. C’est donc dans la vallée de Josaphat, au couvent de Saint-Jacques qu’habitèrent les Frères Prêcheurs au quatorzième siècle(1). C’est là que Guillaume de Boldensel a pu les rencontrer en 1333.
A qui incombe, dans ces circonstances, la transposition du lieu de l’agonie dans la grotte? Si, en 1333, de Boldensel affirme avec tant d'assurance que Jésus a sué comme des gouttes de sang dans la grotte, il aura suivi selon la coutume des pèlerins, l'opinion de son guide (2). Mais ses récits ne laissent pas deviner qui a pu le faire
_dévier des traditions courantes relatives à Gethsémani. Mais ce n'était pas un Franciscain. Car douze ans plus tard, Nicolas de Poggibonsi, un Frère Mineur qui vécut avec ses confrères au mont Sion et les eut comme guides dans ses pérégrinations, indique à deux reprises, d’une manière formelle, l'endroit où Jésus subit les transes de l’agonie au sud du chemin, « dans le jardin fleuri ». Le premier il signale dans la grotte de Gethsémani l'épigraphe peinte au-dessus de la pierre posée sur le sol et sur laquelle se tenait le Seigneur pendant son agonie. Il rappelle le sujet de l’inscription, en substance, mais sans reproduire celle-ci à la lettre, et ainsi on ignore s’il l’a
(1) Au chapitre général tenu à Lyon dans l’octave de Pentecôte 1348, le Maître général de l’ordre des Frères Prêcheurs autorisa la province de Syrie d'ouvrir un couvent à Jérusalem et un autre à Bethléem. (P. Masetti, O. P., Monum. et antiq. Ord. Praedicatorum, Rome, t. I, p. 457-466.) — Mais on n’a pas donné suite à ce projet, et les Pères Dominicains ne sont revenus en Palestine qu'en 1884, pour fonder à Jérusalem une Ecole biblique.
(2) De Boldensel ne parle pas de son guide pour la visite des sanctuaires. Il raconte seulement que pour visiter « les nombreux tombeaux des prophètes », dans le voisinage de Jérusalem, il était accompagné
« par un Juif allemand très instruit ». (Op. cit., éd. Canisius, op. cit., p. 350.) ,
vue dans son état premier ou après qu’elle a été modifiée par l'introduction d’une phrase nouvelle.
Puis, quel est l’auteur de l’épigraphe, qui veut faire revivre, semble-t-il, le vrai souvenir attaché à cette pierre, et combattre les opinions erronées qui avaient si longtemps eu cours à son sujet? À qui, surtout, doit-on attribuer sa modification, l'introduction de deux mots destinés à donner le change et à faire croire que le « hic » de l’inscription qui ne visait que la pierre, se rapportait à la grotte elle-même? Est-ce aux Frères Mineurs établis au mont Sion ou aux Frères Prêcheurs habitant les grottes au pied du mont des Oliviers? Question bien oiseuse, en vérité, puisque à cette époque la grotte était ouverte à tout le monde et n’appartenait à personne. Si les pèlerins la visitaient pour y prier, les musulmans s’en servaient occasionnellement pour y enfermer leur bétail. Ensuite, outre les moines, on rencontrait autour des Lieux saints, même aux époques des plus grandes hostilités, quelques ermites latins. Nous savons, par exemple, qu'Arculphe avait comme guide Pierre, un ermite natif de Bourgogne, familiarisé avec la Palestine(r). Vers 1028, Meingoz, archevêque de Trèves, eut comme compagnon de ses visites saint Simon, un ermite grec de Sicile, qui connaissait fort bien les Lieux saints (2). Tancrède en rencontra un au mont des Oliviers en 1009, pendant le siège de la ville(3)}. Puis Ludolphe nous apprend que pour une légère quote-part payée à leur arrivée, les Européens, pèlerins, marchands et voyageurs, étaient hébergés pendant une année entière à
(1) Tobler et Molinier, op. cit., p. 184 et 185.
(2) L. Bréhier. L'Eglise et l'Orient au moyen âge, Paris, 1907, p. 43.
(3) Radolphe de Caen, Gesta Tancredi, Rec. Hist. Crois:, Hist. occ., t. III, Paris, 1886, p. 685.
l'Hôpital de Saint-Jean. Le même écrivain termine sa nomenclature des Lieux saints en disant : « Il existe aussi une église appelée Sainte-Marie des Latins; on trouve en ‘outre à Jérusalem beaucoup d'églises, de chapelles et de beaux lieux de prière tenus par les chartreux (1). » Par le mot de « Karthauser » il ne peut entendre que les ermites ou les anachorètes.
Au milieu de toutes ces circonstances, il est difficile de savoir à qui incombe la maladroite translation de l’agonie du Sauveur dans la grotte de Gethsémani. Une seule chose est certaine; c’est que l'initiative n’en est pas imputable aux Frères Mineurs, qui, au moins pendant douze ans après le passage de Boldensel, ont continué à montrer le lieu de l’agonie du Sauveur dans le jardin, au sud du chemin.
Cependant, l'opinion partagée par Guillaume de Boldensel fit son chemin rapidement et vingt-cinq ans après la visite de Nicolas de Poggibonsi et de Jacques de Berne, elle avait même fini par prévaloir, sans doute, grâce à l'ambiguïté de l’épigraphe. Nous savons, en effet, par des documents authentiques, qu’en 1361, les Frères Mineurs de Jérusalem admirent à leur tour que la froisième supplication de Jésus, suivie d’une sueur comme de gouttes de sang, eut lieu dans la grotte de Gethsémani.
Le 9 novemhre 1361, Innocent VI publia, en faveur des Frères Mineurs de Terre sainte, la bulle Ad ea quae in laudem, qu'Urbain V a renouvelée le 8 novembre de l’année suivante. Cette dernière, Rafione congruit, est adressée : Dilectis Filiis Andreae Chesham et Ioanni Ponher (2), Ordinis Fratrum Minorum professori-
(1) Feyrabend, op. cit., fol. 449 v°.
(2) Ces deux religieux, André Chesham et Jean Ponher, sont complèétement inconnus dans l’histoire de l’ordre franciscain. Le fait qu'ils
bus (1). Par ces bulles, les Frères Mineurs sont autorisés à construire un petit couvent « près du Sépulcre de la glorieuse et bienheureuse Vierge Marie, situé dans la vallée de Josaphat, et du lieu voisin appelé vulgairement Cavea, où, comme on l'affirme, pendant que le Sauveur Notre-Seigneur Jésus-Christ supplia son Père dans la nuit de sa Passion, sa sueur devint comme des gouttes de sang découlant jusqu’à terre (2) ».
Rappelons, à ce propos, qu’en concédant les privilèges demandés par des tiers en faveur de tel ou tel Lieu saint, les souverains pontifes, et les Congrégations romaines, n’entendent nullement garantir par là l'authenticité des sanctuaires en question, car, il s’agit ici de croyances simplement humaines, qui n’ont rien de commun avec les vérités de foi divine. Par les formules « wé asseritur, ut pie creditur, ut fama est », ils déclinent toute responsabilité, abandonnant l'examen de leur valeur historique et topographique à l'étude d'hommes compétents; ils admettent même en temps et lieu, les changements et les corrections qui s'imposent. En vertu de cette sage et prudente réserve, les bulles, brefs et décrets pontificaux désignent généralement les sanctuaires intéressés par les termes mêmes avec lesquels ils sont présentés dans les suppliques. Voici un exemple frappant et de fraîche date.
ont adressé ensemble la supplique au pape, et que celui-ci répond aux deux sans leur donner aucun titre, laisse supposer que ni l’un ni l’autre n’était alors soit Custode, soit Provincial. On sait par un document arabe, un contrat d'achat, que le 29 janvier 1348 le Custode était « Nicolas, fils de Jean ». Puis d’après l’auteur des Gesta Dei per Fratres Minores, Bernardin de Padoue était Custode de Terre sainte en 1363. (V. J. Golubovich, Serie chronol. dei Superiori di T. S., p. 14.) Il est vraisemblable que les deux religieux mentionnés dans la bulle administraient la Custodie par interim.
(1) Quaresmius (0p. cit., t, I, p. 309 b) rend le mot « professoribus » par « professis ».
(2) Quaresmius, op. cit., t. [, p. 309 b et 310 4.
Par un indult du 31 août 1865, la S. Congrégation des Rites a renouvelé le privilège de célébrer la messe votive De Passione et Orationis D. N. J. C. in monte Olivarum « in Cryptâ Agoniae », termes employés par le postulateur, le R"° P. Milani, Custode de Terre sainte, dans sa supplique, pour désigner la grotte de Gethsémani. Ce même indult renouvelle aussi l’autorisation de dire la messe votive de l’Assomption de la sainte Vierge dans l’église de Sainte-Marie de Josaphat. Mais, comme depuis longtemps les prêtres catholiques ne peuvent plus accomplir le service divin dans ce sanctuaire, le Re P. Robert Razzoli, Custode de Terre sainte, a prié le Saint-Siège d'autoriser les prêtres catholiques de célébrer la messe votive de l’Assomption de Marie dans la grotte de Gethsémani. Ce fut après la découverte de l’ancienne église de la Prière près du jardin de Gethsémani. Le Re P. Razzoli était alors convaincu que l’agonie de Jésus n’a pas eu lieu dans la grotte, et il voulut le premier redresser, d’une manière indirecte, mais officielle, l'erreur commise par les Latins depuis le xiv° siècle, en évitant, avec affectation, de présenter la grotte avec son titre habituel de « Grotte de l’Agonie ». Dans le nouvel indult accordé le 9 mars 1910, la S. Congrégation des Rites s'inspire des termes mêmes du postulateur et dit : «.… L’humble Postulateur demande ardemment que la messe votive de l’Assomption de la Bienheureuse Vierge Marie. puisse être dite par tous les Prêtres dans le contigu Sanctuaire de Gethsémani ou Chapelle publique, qui est séparée de la distance d’un petit jet de pierre du même Sépulcre de la Bienheureuse Vierge Marie (1)... » L’en-tête porte « dans la contigüe
(1) « … Idem humilis Orator enixe postulat, ut Missa votiva de
Chapelle publique ou Sanctuaire de Gethsémani (1) », et la conclusion, « dans ladite Chapelle publique ou Sanctuaire de Gethsémani(2) ». Nous le répétons, si dans ce document la grotte de Gethsémani ne figure plus, sous son titre habituel de « Grotte de l’Agonie », c'est uniquement parce que la S. Congrégation s’en est tenue aux termes employés intentionnellement dans la supplique.
Du xiv® au xvi° siècle les pèlerins ont pu s’imaginer que l'opinion qui cherchait l’agonie du Sauveur dans la grotte était confirmée par l'autorité pontificale, et dès lors ils ne s’'imposèrent aucun effort, aucune recherche pour arriver à la vérité. Mais il n’en fut pas de même des exégètes, qui n'ont jamais pu concilier l’agonie du Sauveur dans un souterrain avec les récits évangéliques. Même les pèlerins se sont livrés à d’ingénieuses combinaisons pour concilier « l’agonie dans la grotte » avec « la prière dans le jardin », pendant que les chrétiens orientaux maintinrent jusqu’à nos jours l’agonie du Sauveur à la même place où elle a été indiquée au 1v° siècle. Ce sera là le sujet du chapitre suivant.
Assumptione Beatae Mariae Virginis.. ab omnibus et singulis Sacerdotibus dici valeat in continenti Sanctuario Gethsemani seu Cappella publica, quae parvo lapideo spatio disiungitur a Sepulchro ipso Beatae Mariae Virginis in eodem Gethsemani fundo.. » (Diarium Terrae Sancae, Jérusalem, 1910, p. 96.)
(1) «In continenti publica Cappella seu Sanctuario Gethsemani. »
(2) « In enunciata Cappella publica seu Sanctuario Gethsemani, »
CHAPITRE X
Du xive au xvinr° siècle, les Latins vénèrent le lieu des deux premières prières du Christ dans le jardin, et la troisième dans la grotte de Gethsémani. — À partir du xvn° siècle, les Latins vénèrent le lieu des
trois prières du Seigneur dans la grotte. — Les chrétiens des divers rites orientaux continuent à vénérer le lieu des trois prières aux ruines de l’église de Saint-Sauveur. é
A partir de l’année 1362, les pèlerins latins vénèrent tous le mystère de l’agonie de Notre-Seigneur dans la chapelle souterraine, qui recut dès lors le nom de « Grotte de l’Agonie ». Ils durent, en conséquence, trouver aux huit apôtres un abri éloigné de la grotte. On supposa donc que Jésus était entré dans le jardin près du pont inférieur du torrent de Cédron, et qu’il avait laissé les huit à la « villa de Gethsémani », prise pour un hameau, encore représenté par les vestiges de quelque vieux monastère,
Le lieu de la trahison de Judas et celui de l’arrestation de Jésus, que la tradition avait montrés près de la grotte de Gethsémani, puis dans la grotte, furent relégués près du Rocher des trois apôtres; car on supposait que Judas s'était présenté en tête de la cohorte au divin Maître, pendant que celui-ci s’adressait à Pierre, Jacques et Jean, après les avoir rejoints pour la troisième fois.
Bien plus, c’est près du même rocher, et précisément sur les ruines de l’église de Saint-Sauveur que, pendant près de trois siècles encore, les Latins continueront à visiter
le lieu où Jésus, accablé de tristesse, s’adressa à son Père dans la mémorable nuit qui précéda sa passion.
Qu'on se garde, cependant, de les traiter d’insensés, comme s'ils avaient eu la naïveté de croire que le même événement ait eu lieu dans deux endroits différents, Il n’y a rien d’absurde dans leur conception. D'un côté, ils admirent de bonne foi que le Sauveur avait éprouvé sa mystérieuse sueur de sang dans la chapelle souterraine. D'un autre côté, la tradition fixée par une église en ruines leur montrait dans le jardin, au sud du chemin, le lieu où il avait adressé ses supplications à son Père en cette même nuit. Comment concilier cette tradition avec l'épigraphe qui semblait leur indiquer clairement que la sueur de sang s'est produite dans l’antre de Gethsémani? La difficulté ne leur parut pas insurmontable. Le divin Sauveur s'en était allé prier à trois reprises. Mais l'Évangile ne laisse pas entendre nécessairement qu'il se soit rendu chaque fois à la même place. La tradition, telle qu'ils la comprenaient, leur enseignait le contraire. Ils pensèrent donc que le Seigneur avait prié une première et une deuxième fois au jardin. Les trois apôtres, qui devaient lassister, pouvaient ainsi voir et entendre leur Maître sous l'étreinte des terribles angoisses. La troisième fois,
de plus en plus triste et accablé, il se serait rendu dans la _grotte où, après une nouvelle supplication, il aurait prononcé son fiat au milieu d’une sueur semblable à des gouttes de sang. L’agonie commencée au jardin aurait eu, ainsi, son dénouement dans la grotte de Gethsémani (1).
(1) Le Frère Liévin de Hamme, après avoir découvert les vestiges de l’église de Saint-Sauveur (dont, du reste, il ne parle pas dans son Guide), a lui aussi recours à cet expédient pour échapper à l'étreinte dés objections graves et nombreuses que soulève l’agonie dans la grotte. Pour se tirer d’embarras, il écrit : « Ce qu’il y a de certain, c’est que la Grotte de Gethsémani est en vénération depuis les premiers siècles
Il est possible que cette ingénieuse explication, si opportune dans leur embarras, leur ait été suggérée par un exégète du xur° siècle. Dans les Méditations de la vie du Christ, attribuées jusqu’au xvi° siècle au séraphique docteur saint Bonaventure, on lit : « Jésus retourna une deuxième et une troisième fois à la prière en trois endroits différents et éloignés l’un de l’autre de la distance d'un jet de pierre, non pas d’une pierre lancée avec la force du bras vigoureusement déployé, mais jetée sans grand effort, peut-être de la longueur de nos maisons, comme je le tiens d’un de nos Frères qui y a été; on voit encore en ces lieux les vestiges des églises qui y avaient été construites (1). » D'abord, cet ouvrage n’a pas été écrit par saint Bonaventure. Un seul éditeur des œuvres du séraphique docteur, celui auquel nous empruntons ce passage, le reconnaît comme authentique. Tous les autres, ceux de l’édition de Rome (1588), de l'édition de Mayence (1609), de celle de Venise (1751) et en dernier lieu les savants critiques de l'édition de Quarachi (t. 1, Praefatio) l’ont rejeté comme apocryphe. Casimir Oudin (2), Benoît Bonelli (3) et Hyacinthe Sbaralea (4) ont déclaré à leur
du_christianisme, précisément parce qu’on a toujours été convaincu que cette Grotte a été le témoin de l’agonie du Sauveur. Du reste, Notre-Seigneur a pu prier en trois endroits différents, puisque, par trois fois, il est venu réveiller ses disciples. » (Guide Indicateur de la Terre sainte, Jérusalem, 1897, t. [, p. 355.) — inutile de relever la grave erreur de la première proposition.
(1) Méditations de la vie du Christ, c. LXXV, S. Bonaventurae opera, t. VI, Lyon, 1668, p. 385, b.
(2) Comment. de script. eccl., t. II, Leipzig, 1722, col. 373.
(3) Prodromus ad op. S. Bonaventurae, Bassana, 1767.
(4) Supplem. ad. script. O. S. Francisci, Rome, 1806. — Tout ce que le séraphique docteur dit de particulier sur les mystères de Gethsémani, c’est que, pour l’assister dans son agonie, Jésus choisit les trois apôtres, témoins de sa transfiguration (/n Evang. s. Lucae, Opera omnia, Quaracchi, 1895, 1, VI, p. 550. — Cf. Lignum vitae, v. 18, op. cit., 1898, ENVIE p:2754)
tour que ces Méditations ne sont pas sorties de la plume de saint Bonaventure. En second lieu, dans le récit cidessus règne un qguiproquo. Le Frère pèlerin aura mentionné à l’auteur les trois pierres sur lesquelles avait prié le Sauveur, et qu'on montrait en trois absides différentes, mais dans une même église. C’est de cette église seule qu'on voyait des vestiges au xiu° siècle. L'auteur, mal servi par sa mémoire, a trop espacé ces pierres, prenant probablement les absides qui les renfermaient pour autant d’églises, chacune « de la longueur d’une maison ». Mais il ne fait pas allusion. à une église souterraine, et la faible distance qu'il indique d’une pierre à l’autre n'arrive pas de loin'jusqu’à la grotte de Gethsémani. Néanmoins, si ces Méditations écrites sous le couvert de saint Bonaventure étaient connues par les Frères Mineurs, soit pèlerins, soit résidants en Terre sainte du xrv° au xv° siècle, comme cela est très probable, le passage que nous venons de citer aura reçu une interprétation plus littérale par des gens intéressés à trouver deux ou trois lieux de prière fort distincts et éloignés l’un de l’autre.
Passons maintenant en revue les témoignages des pèlerins latins, dont les relations plus ou moins détaillées nous fournissent quelques renseignements sur la transposition de l’agonie dans la grotte.
Un pèlerin anonyme de Francfort-sur-le-Mein, qui, d’après M. Conrady, son éditeur, visita la Palestine de 1360 à 1370, indique tous les Lieux saints de Gethsémani, ce qui donne à son récit un intérêt particulier. « De cette église (du Sépulcre de la Vierge), dit-il, on s’avance vers le mont des Oliviers. Au pied de la montagne, on rencontre le lieu où, après la Cène, le Christ a prié à genoux, en disant : « Père, s’il est possible, que le calice s'éloigne de moi », et là il sua pour nous une sueur de sang; c’est
dans une caverne rocheuse. On descend ensuite dans la vallée de Josaphat, au pied du mont des Oliviers, à une distance d’un jet de pierre, et là on voit à gauche, vers le mont des Oliviers, la villa de Gethsémani. Dans le jardin on voit en premier lieu l'endroit où le Christ laissa les huit apôtres et ne prit avec lui que trois (1). » C’est la première fois que « la villa de Gethsémani » de la Vulgate (Matth., xxvi, 36), qui n’est autre chose que le domaine de Gethsémani, le praedium de la Vulgate (Marc, xiv, 32), le lieu, le champ ou le verger de Gethsémani du texte grec (Matth, Marc et Jean xvir, 1), est fixée au fond de la vallée. Les pèlerins postérieurs seront plus explicites et indiquéront la « villa de Gethsémani » aux ruines du monastère situé au nord du pont inférieur du torrent. — Du moment que la prière et l'agonie du Sauveur furent localisées dans la grotte, on ne pouvait plus, raisonnablement, y loger les huit apôtres, et l’on songea à chercher le lieu de leur sommeil dans la direction du cénacle d’où ils étaient venus avec le divin Maître.
« Il s’y trouve maintenant, continue notre pèlerin, plusieurs petits jardins entourés de murs. Dans le même - Jardin qui est très grand, à dix pas vers la montagne, on voit le lieu où les Juifs tombèrent à la renverse lorsqu'ils voulurent s'emparer du Christ, alors que Judas l’eut trahi par un baiser, après avoir dit : Celui que je baiserai, c’est lui, tenez-le bien. Au même endroit, le Christ fut arrêté et lié, et Pierre coupa l'oreille à Malchus... Dans la partie supérieure dudit jardin, on montre le lieu où s’arrêtèrent les trois disciples savoir, Pierre, Jacques et Jean, quand le Christ leur dit : Asseyez-vous ici. Ce lieu est plus élevé que celui de l’oraison du Christ. Du jardin on gravit
(1) Der Pilgerführer, dans L. Conrady, Vier rheinische Palaestina Pilgerschriften, Wiesbaden, 1882, p. 27.
ensuite le mont des Oliviers (1).» Ici, « le lieu de l’oraison du Christ » ne semble pas être la grotte de Gethsémani, mais bien, comme nous l’apprendront les pèlerins suïvants, l'emplacement de l’église de Saint-Sauveur, dominée par le Rocher des trois apôtres.
Le chanoine Pierre Casola, qui visita la Palestine en 1394, écrivit un volumineux mémoire sur son pèlerinage; mais il ne nomme pas la grotte de Gethsémani. Il raconte que le 6 août il descendit du mont Sion avec quelques Frères Mineurs, et arriva au tombeau d’Absalon. « Allant plus loin, dit-il, nous avons visité tous les Lieux saints du mont des Oliviers, où l’on nous a montré les mystères qui ont précédé la passion de Notre-Seigneur : l’endroit où il pria; celui où se tinrent les disciples lorsqu'il dit : Pater, si possibile est transeat a me calix iste, et le lieu où il fut arrêté. Ensuite nous montâmes plus haut (au lieu de l'Ascension).. Après cela, nous descendimes du mont des Oliviers, et, tournant à main droite... nous arrivâmes à une belle église renfermant le sépulcre dans lequel fut déposé le corps de la Vierge par les onze apôtres (2). » Le 15 août suivant, après minuit, il se rendit avec les religieux du mont Sion au sépulcre de la sainte Vierge dans la vallée de Josaphat, et y passa quelques heures. Mais ici encore il ne parle pas de la grotte de Gethsémani (3).
Dans sa première visite, le chanoine milanais semble indiquer le lieu de la prière du Christ au sud du chemin du mont des Oliviers; car il ne s’approcha de l’église de la Vierge et, par le fait même, de la grotte de Gethsémani,
(1) Id., ibid.
(2) Canon. Pietro Casola’s Pilgrimage to Jerusalem, trad. de l'italien par Marguerite Newett, Manchester, 1907, p. 246-247.
(3) Id pres,
qu'après être descendu de la montagne. Mais si ce n’est pas par oubli ou par distraction qu’il a passé la grotte avec l’agonie du Sauveur sous silence, il s’écarterait de tous les pèlerins latins de son époque et des siècles suivants.
Les trois Florentins, Léonard Frescobaldi (1), Simon de Sigoli (2) et Georges Gucci (3) qui voyagèrent ensemble en 1384 et qui tous les trois rédigèrent, assez brièvement, leurs mémoires, Thomas Swinburne, maire anglais de Bordeaux, en 1302 (4), Nicolas de Martoni, notaire de Carinola dans le royaume de Naples, en 1394 (5), Ogier, baron d’Anglure, en 1395 (6), pour ne citer que les pèlerins du xiv‘ siècle, tous ont vénéré le lieu de l’agonie de Jésus dans la grotte de Gethsémani, et les Latins des siècles suivants ont tous, sans exception, fait de même.
Remarquons seulement que Marien de Sienne, en 1431, vit dans la grotte « où le Seigneur sua du sang » « la pierre dans laquelle il laissa l'empreinte de ses doigts (7) ». Plus loin il parle aussi « de la belle et noble église » jadis construite dans le jardin de Gethsémani (8). L'année suivante, Adornes, de Bruges, descendu du sanctuaire de l'Ascension, dit : « Au pied du mont des Oliviers se trouve le lieu où le Seigneur pria son Père, et celui où il fut arrêté par les Juifs (0). » Arrivé plus bas, il continue :
(1) Viaggio in Terra Santa, éd. C. Garciolli, Florence, 1862, p. 105-
(2) Op. cit., p. 233-234.
(3) Op. cit., p. 368.
(4) Le Voyage de... Dans Archives de l’'Or. lat., t. I, part. I, Paris, 1884, p. 384.
(5) Revue de l'Orient latin, t. IT, Paris, 1895, p. 614.
(6) Le Saint Voyage de Iherusalem, éd., Bonnardot et Longnon, Paris, 1878, p. 16.
(7) Del Viaggio in T. S., Florence, 1822, p. 45.
(8) Id., ibid. LYS
(9) Voyage d'Anselme Adornes de Bruges au mont Sinai et a Jérusa-
« Là il y a aussi l'endroit où le Christ pria trois fois son Père en disant : Père, s'il est possible..…., et c’est une caverne très dévote (1). » Il indique fort bien deux endroits où le Seigneur s’est adressé à son Père. Dans ce cas, les « trois prières » dans la grotte constituent un lapsus calami.
Un anonyme franciscain de 1463 indique de même l’agonie dans la grotte et la prière dans le jardin, disant de ce dernier : « À un jet de pierre de cette grotte, sur la pente du mont des Oliviers, reste la masse rocheuse où les trois apôtres s’arrêtèrent et s’endormirent, attendant le Seigneur qui se tenait éloigné d’eux à une distance d’un jet de pierre dans le jardin de la villa de Gethsémani, qui n’est maintenant qu’un champ couvert de quelques arbres (2). » Guillaume Oliver de Barcelone, qui visita la Palestine l’année suivante, s'exprime dans le même sens : « Partant de cette église (de Sainte-Marie), en amont, nous entrâmes dans une grotte souterraine où Jésus pria son Père, vers l'heure de sa passion, suant du sang de la tête aux pieds et disant : Père, s’il est possible, etc.; dans la grotte il y une roche où se tenait l’ange consolateur (3). » De là il visita l'endroit où Jésus fut arrêté, celui où Pierre coupa l'oreille à Malchus, et celui où s'étaient arrêtés les trois apôtres, et ajoute : « Et de là (nous allâmes) au lieu où Jésus pria Dieu à un bon jet de
pierre, etil y a sept ans et sept quarantaines (4). » Ce lieu
lem, dans Annales de la Soc. d’émul., 5° série, t. IV, Bruges, 1893, p.W78.
(1) Id., tbid.
(2) Ztinerarium T. S. Promissionis, éd. Ch. Kohler, Revue de l'Or. lat., t. XII, Paris, 1909, p. 23.
(3) Romitage de la Casa s. da Hierusalem, éd. Jaume Collell, Barcelone, 1900, p. 20.
(4) Id., ibid.
de la prière est différent de celui de la grotte. Vers 1473, un moine anonyme d'Allemagne parle « de la pierre encastrée dans la paroi de la grotte, et sur laquelle le Christ avait laissé l'empreinte de ses genoux{1) ». Félix Fabri (1480-1483) rappelle aussi « l'empreinte des genoux du Sauveur que l’indiscrétion des pèlerins a fait disparaitre (2) ». Mais, bien qu’il ait eu l'ouvrage de Burchard de Mont Sion entre les mains, il ne s’est pas aperçu des changements qui ont eu lieu dans la disposition des Lieux saints à Gethsémani depuis le xim° siècle. En 1556, Jean d'Ehrenberg écrit à son tour : « Plus loin, à gauche en entrant, se trouve la pierre sur laquelle se tint le Seigneur quand il sua du sang et de l’eau (3). » Encore en 1666, le seigneur Ferdinand de Troilo, également guidé dans ses visites par les Frères Mineurs, parle de cette même pierre. « À gauche, dit-il, non loin de l'autel, j'ai Ju l’inscription suivante taillée dans la pierre :
HIC REX CHRISTUS SUDAVIT SANGUINEM SEPE MORABATUR DOMINUS CHRISTUS MI PATER SI VIS TRANSFER CALICEM ISTUM A ME.
Aujourd’hui encore on montre là, à l'endroit où Jésus a prononcé ces mots à genoux, des fossettes qu’il a imprimées dans la pierre dure avec ses genoux (4). »
Voici une description de Gethsémani qui, par son intérêt, prime toutes celles qui ont été faites à la même époque. Elle est de Martin Kabatnik, marchand de Prague et
membre de la secte des Frères de Bohéme. Il vint à Jéru-
(1) Conrady, op. cit., p. 125.
(2) 'OpACENTEL p377.
(3) Reyse zu dem h. Land, éd., Feyrabend, op. cit., fol, 274.
(4) Orient. Reise Beschreibung, Dresde, 1670, p. 253. GETHSÉMANI, 16
salem en 1492 et recut l’hospitalité au mont Sion, « au couvent des Frères Déchaussés », qui lui servirent aussi
de guides dans ses pérégrinations, comme il le répète souvent en termes touchants. Sous la conduite des Franciscains, il visita d’abord l’église du sépulcre de la Vierge.
« D'ici, dit-il, nous sommes allés dans une grotte dans laquelle Il pria une première fois Dieu son Père (1), le
jour du grand Jeudi auquel il devait être arrêté. J’ai visité cette grotte; elle est affreuse ; car les rochers y sont suspendus de manière telle, qu’ils semblent prêts de rouler sur vous. — Ensuite, on me montra le lieu où le Christ pria pour la seconde fois; il se trouve aussi dans.le jardin
contre un rocher. De là nous allämes à l'endroit où il
pria pour la troisième fois; on y voit un rocher coupéen
deux, de manière qu'un homme puisse passer à travers; il ressemble à une chambrette sans plafond (2). On me dit qu'ici Judas vint trouver Jésus et lui donna un baiser.
— Ensuite, on me montra le lieu où Pierre dormait
profondément. Le rocher sur lequel il était assis est au-
dessus du lieu où le Seigneur pria; de ce rocher, dit-on,
saint Pierre s’élança sur Malchus et lui coupa l'oreille. En
montant sur le rocher, jy ai vu, gravée, l’image de saint Pierre avec l'épée, et celle de Malchus auquel il avait taillé l'oreille. D'ici nous allâmes au jardin, où l’on mena le Christ après qu'on l’eut arrêté. La montagne est escarpée et très grande. Près de ce jardin, en commence un autre qui est vaste et ensemencé de blé. On n’y voit aucune sorte d'arbres, sinon des oliviers (3). »
(1) Il faut lire « la troisième fois ». Le pèlerin indique l’ordre des trois lieux de prière d’après la progression de ses visites.
(2) Ce sont là, semble-t-il, les « deux grandes pierres » que Nicolas de Poggibonsi signale à l’est de l’église de Saint-Sauveur (Voir ci-dessus,
(3) Beschreibung der Stadt Jerusalem, trad. J, V. Praschek, Z. D.
En1512,Jean Thénaud, gardien du couventfranciscain d'Angoulême, dit en peu de mots : « Item, les trois lieux où Nostre-Seigneur en Gethsémani fit ses trois orations, en l’unq desquelz sua sang. Item, le lieu où il fut prins et lyé (1). » Vers 1530, Philippe Hagen de Strasbourg descendit du mont des Oliviers et arriva à l'endroit où avaient dormi les trois disciples. « On nous conduisit ensuite, dit-il, à quinze ou seize pas du lieu des trois apôtres décrit ci-dessus, à l'endroit où le Seigneur Jésus a prié (2). » Après avoir dit que là se présenta Judas à la tête de la cohorte, il ajoute : « On n’y voit rien que quelques pierres enfoncées dans le sol pour marquer. l'endroit où cela est arrivé (3). » Bernardin Surius, O. F. M. (1644-1647), écrit encore que « Nostre Seigneur venant en ce jardin, passa la nuit sous ces arbres en ses prières, y commençant la douloureuse Passion... La piété chrestienne avoit du passé basty en ce lieu une églyse dont il ne reste à présent qu’un monceau de pierres (4). » Même en 1668, Jean Benedetti raconte que les franciscains venaient d’acheter le jardin des Oliviers, « ce sanctuaire si précieux, où Notre-Seigneur fit sa première prière (5) ».
Au xvu° siècle, le manque de traditions vraies et solides embrouilla les idées de plus en plus, jusqu’à rendre les deux antiques sanctuaires de Gethsémani presque méconnaissables. Vers 1584, Chrétien, d’Adrichom, mieux connu sous le nom d’Adrichomius, avait publié une étude
P. V., t. XXI, Leipzig, 1898, p. 54-55. — Cf. F. D. P; V., tt: XIX, 1806, p- 11455.
(1) Voyage d'Outremer, éd. Ch. Schefer, Paris, 1884, p. 109.
(2) Hodoporika Philipps von Hagen, éd. Courady, op. cit., p. 263.
(3) Id., ibid.
(4) Le Pieux Pèlerin ou Voyage de Jérusalem, Bruxelles, 1666, p. 406.
(5) Ragguaglio di Terrae S., éd. P. Marcellin, Le Missioni franc t. Il, Florence, 1892, p. 170.
sur la géographie et l’histoire de la Palestine et de ses Lieux saints (1), mais sans jamais avoir visité ce pays. Il prétend que par-dessus la grotte de Gethsémani « s'élevait au temps de saint Jérôme une église, qu'on montre encore aujourd’hui (2) ». Le P. François Quaresmius de Lodi l’a souvent suivi avec trop de confiance. Il connut la relation d'Adamnan et le Traité des Lieux saints de Bède le Vénérable, et cite même le passage où il est question de la pierre merveilleuse « enlevée du champ de Gethsémani (3) ». Il avait aussi sous la main l’ouvrage de Burchard de Mont Sion, qui parle de l’église de Saint-Sauveur construite au sud du chemin, en souvenir de l’agonie du Christ. Mais, influencé par les théories d’Adrichomius, et dépourvu de presque tous les documents anciens connus aujourd’hui, il n’a pas réussi à trancher le nœud gordien. Il rapporte cette légende, née au moyen äge et qu’on a fait endosser à saint Hégésippe : « Hégésippe, dit-il, disciple des apôtres, écrit que des gouttes de sang, échappées du corps du Christ et tombées sur le sol du jardin, avaient atteint un arbre, dont toutes les feuilles étaient ensuite marquées de ces mots : O mort! Que ton souvenir est amer (4)! » L'érudit palestinologue ne s’est pas aperçu que ce prétendu miracle, qu’il croyait véridique, n'aurait pu avoir lieu que « sur le sol du jardin » couvert d’ar- -bres, et nullement dans une caverne. Mais ce qui est positivement inconcevable, c’est le silence rigoureux que Quaresmius garde, dans son vaste ouvrage, sur le lieu de la prière de Jésus au jardin, et sur les ruines de
(1) Theatrum Terrae Sanctae et biblicarum historiarum, Cologne,
(2) OP Act Nb 70; a
(3) Historica, theologica et moralis Terrae sanctae Elucidatio, éd. de Venise, 188r, t. Il, p. 125, a.
(4) Op. ne IL, DIN 29.4;
l'église qui, autrefois, avait marqué cet endroit! Les franciscains en avaient cependant perpétué la tradition jusqu’à son arrivée, et trente ans après lui, ils l’enseignèrent encore avec précision à un de leurs confrères, Bernardin Surius, puis à l'Italien Benedetti comme on l’a vu ci-dessus.
Méconnaissant une donnée si importante, Quaresmius suit aveuglément Adrichomius, et s’imagine que l’église du 1v° siècle s'élevait par-dessus la grotte et l’identifie avec l’église de Saint-Sauveur de Burchard de Mont Sion, tout en confessant que malgré ses plus diligentes recherches, il n’en a jamais pu découvrir le moindre vestige. Il était assez perspicace pour reconnaître que, malgré l'assertion d'Adamnan, l’église du tombeau de la Vierge n’a jamais été ronde. « L'église supérieure et ronde » était: pour lui la prétendue église bâtie sur la grotte, et il déduit de là que la pierre avec l'empreinte des genoux du Seigneur avait été enlevée de la grotte et déposée, « très probablement », dit-il, dans le monument qui surmontait celle-ci (1). Lorsque parut l'important travail de Quaresmius, en 1639 (2), il devint peu à peu l'unique source où les pèlerins latins et les Pères Franciscains puisèrent leurs informations. La tradition concernant le lieu de la prière de Jésus au jardin ne tarda pas de tomber complètement dans l’oubli, et le souvenir de l’église disparut avec le dernier de ses vestiges. Dès lors toute la scène de l’agonie de Notre-Seigneur, avec les trois supplications, fut concentrée dans la grotte de Gethsémani.
Pendant que les Latins se débattaient dans les inextricables difficultés suscitées par la transposition de l’agonie
(rOPNorr, t'Ap. 125; aret-184,1b:
(2) Historica, theologica et moralis Terrae sanctae Elucidatio, Anvers,
1639, 2 vol. in fol., t, I, xc, 924 p. ett. Il, p. 1014.
dans la grotte, les chrétiens des rites orientaux maintinrent tous, jusqu’aujourd’hui, la tradition du 1v° siècle touchant le lieu où le Seigneur pria et subit son agonie. Il ne sera pas superflu de relever ce faitet de constater, par de nombreux témoins, sa continuité, pour achever de démontrer jusqu’à l'évidence que la tradition a été faussée au xiv° siècle par les Latins, induits en erreur par l’inscription latine qu’on voit dans la grotte.
Un ouvrage slavon, intitulé Recueil de vies de saintes femmes, a été composé en 1360 pour la tzarine Anne, femme de Jean Stracimir, dernier empereur bulgare. Le Recueil se termine par une courte description des sanctuaires de Jérusalem. « En bas (dans la vallée de Josaphat), y lit-on, se trouve le tombeau de Saint-Jacques, frère du Seigneur; plus haut, l'endroit où le Seigneur fit sa prière au Père et sua du sang. Là aussi coule le torrent de Cédron, près duquel le Seigneur fut pris pour être crucifié, ainsi que l'endroit où il fit trembler la montagne pendant que ses disciples dormaient. Puis vient la sainte Gethsémani (/a grotte) et ensuite le tombeau de la Mère de Dieu (1). »
Vers 1400, Gréthénios, archimandrite russe, fit la longue description suivante : « Nous vimes la grotte où le Christ fut saisi et lié; elle est à plus de dix sagènes (2) du saint tombeau de Gethsémani, au mont des Oliviers, en face de la sainte Ascension. Elle a six sagènes de longueur et quatre de largeur, et est taillée, ainsi que trois colonnes, dans la montagne; là, le Christ s’assit avec ses disciples. Quand on vint contre lui avec des épées et des
(1) Archives de l’Or. lat.,t. II, part. II, Paris, 1884, p. 391.
(2). 21 ®, 33, d’après la longueur de la sagène d’aujourd’hui. Comme il donne à la grotte une longueur de six sagènes et une largeur de
quatre, et que celle-ci mesure environ 19 mètres sur 10, il semble que l’ancienne sagène était moins longue que celle d’aujourd’hui.
bâtons, le Christ quitta ses disciples, se retira vers l’occident de cette même grotte et se cacha dans la muraille; l'endroit est visible jusqu’à présent; ils cherchaient avec des flambeaux Jésus et ses disciples et ne les trouvaient pas; alors Jésus vint au-devant d’eux et leur dit : « Qui cherchez-vous? » Ils répondirent : « Jésus de Nazareth. » Il dit : « C’est moi » (Jean, xvin, 4, 6). Judas le baisa (Matth. xxvi, 49). Et de là ils le conduisirent à Jérusalem... Dans la voûte de cette grotte se trouve une ouverture comme celle d’un four à chaux. A un jet de pierre de là, plus haut, sur le chemin se trouve une grande pierre, sur laquelle le Christ pria son Père; et la sueur était comme des gouttes de sang qui coulaient jusqu'à terre(r).» Ignace de Smolensk, qui fit le pèlerinage de Jérusalem de 1389-1405, dit d’une manière assez laconique : « Plus loin, vers l'orient, se trouve le torrent du Cédron, que Jésus traversa avec ses disciples; au delà du torrent se trouve le jardin et une grande grotte dans laquelle Notre- Seigneur fut livré aux Juifs par son disciple Judas; il y a là la pierre, près de laquelle se tint le Christ, appuyant la main dessus (2). »
‘ Vient un récit court et complet d’un anonyme grec du commencement du xv° siècle : « Près de là se trouve la grotte dans laquelle le Christ se retira avec ses saints apôtres, et se rendit dans le jardin cette nuit-là, et le traître Judas y amena la cohorte pour s'emparer du Seigneur.…. Le lieu où le Christ pria n’est pas loin de là (3).»
De 1419 à 1421, Zozime, diacre du couvent de Saint- Serge près de Moscou, fit de Gethsémani une description très nette, en peu de mots : « De là nous allâmes à
(1) Publ. de l’Or. lat., Itin. russes, p. 178-179. (2) Pèlerinage, Publ. de l'Or, lat., Itin. russes, p. 151. (3) De Locis sanctis, Migne, P. G., t. CXX, col. 977.
Gethsémani et nous nous prosternâmes devant le (tombeau) de la très pure Mère de Dieu. Un peu plus loin, dans la montagne des Oliviers, se trouve la grotte où le Christ se réfugia avec ses disciples. Et nous nous prosternâmes aussi. À un jet de pierre de là, est l'endroit où le Christ, s’éloignant de ses disciples, pria son Père en ces termes : Mon Père, détourne cette coupe de moi (Marc, xiv, 36). Deux pierres sont placées en cet endroit (1). » Des trois roches signalées par Jean de Wurzbourg et Théodoric, le pèlerin russe n’a remarqué que deux. Celle de l’abside septentrionale était sans doute cachée, alors comme aujourd’hui, sous l'impasse encadrée par un mur. Nous avons déjà cité (p. 211)le marchand Basile de Brousse, qui rappelle la cène célébrée par le Seigneur dans la grotte de Gethsémani, et la pierre sur laquelle il avait prié. En 1483, Nicolas, évêque arménien d’Aquirman, nota à son tour près du sépulcre de Marie : « La grotte où les apôtres s’endormirent;, — la place où Jésus-Christ se prosterna la face contre terre, et qui n’est éloignée de la grotte que de la distance d’un jet de pierre (2). »
Citons encore un intéressant témoignage de la seconde moitié du xvi° siècle, celui de Basile Posniakov, messager du tzar de Russie auprès du patriarche grec d'Alexandrie, de 1558 à 1561. « À droite (3) en sortant de l’église de l'Assomption, à un jet de pierre, se trouve une petite grotte dont les murs étaient couverts de peintures; une image du Sauveur est peinte au-dessus de l'entrée. C’est dans cette grotte que Judas livra le Christ aux Juifs sacrilèges. De là nous sommes allés de l’autre
(1) Publ. de l'Or. lat., Itin. russes, p. 212. (2) Archives de l'Or. lat., t. Il, part. I, p. 401. (3) Lisez : à gauche.
côté de la Vallée (1), à la montagne des Oliviers. À un:jet de pierre de cette grotte croît jusqu’à ce jour un arbre; on l'appelle l'Olivier(2). C’est là que le Christ pria son Père en secret; car il y a une vallée près de ce torrent, et Jésus y pria, ainsi qu’il est dit dans les Écritures : « Ce sera dans la vailée des Pleurs, à l'endroit où Dieu donna la bénédiction » (Ps., rxxxunr, 6-7). Puis le Christ revint à la grotte où étaient ses disciples, et les ayant trouvés endormis, il leur dit : « Vous promettez de mourir avec moi, et vous ne pouvez veiller une seule heure avec moi; l’un de vous se presse, veille et va me livrer aux Juifs sacrilèges. » Et il les quitta de nouveau pour aller prier dans un autre endroit de la vallée, qui est la vallée des Larmes. Ayant _prié de nouveau, il revint à cette même grotte où restaient ses disciples, et les ayant retrouvés endormis, il leur dit : « Dormez maintenant et reposez-vous; l'esprit est prompt, mais la chair est faible (Marc, xiv, 38) (3). »
Parmi les itinéraires grecs publiés par le P. Cléopas et M. J. Phocylidès (4), un anonyme grec (c. 1253) dit, après avoir parlé de l’église du tombeau de Marie : « À côté d’elle se trouve la grotte où Jésus se tint caché avec ses apôtres, et où, dans la nuit qu’il se rendit au jardin, le traître Judas conduisit la tourbe des Juifs pour l'arrêter, et, l’ayant baisé, lui dit : Salut, Rabbi! Un peu plus loin est le lieu où le Christ avait prié (5). »
(1) Lisez : de l’autre côté du chemin.
(2) Un vieil olivier tombant de vétusté et considéré comme un arbre sacré par les chrétiens orientaux, s'élevait au milieu du chœur de l’église de Saint-Sauveur, dont on a déblayé les ruines. Les racines de cet arbre s'étendaient sur la mosaïque et le rocher, et n'étaient couvertes que de deux à trois pieds de terre ; c’est ce qui a hâté sa décrépitude.
(3) Publication de l'Orient latin, Itinéraires russes, p. 330.
(4) ’Apyaia Aarivuo, EXAnvixe, p@oouxa wai yeux tive ‘Oôouroptxx 7 Hpocxvvmräpio th: Gyrac yñs, Jérusalem, 1912.
(5 OpCIE;, p473.
Vers le xiv° siècle, un opuscule anonyme, attribué au pape saint Silvestre, indique d’abord le site du mont des Oliviers et continue : « Ensuite la grotte, où Judas livra le Seigneur Christ aux impies, se trouve sur la pente de cette montagne. Puis le Gethsémani est éloigné de la grotte d’environ trois pas. Au-dessus de la grotte, à droite et à environ un jet de pierre, se trouve la roche sur laquelle le Christ priait : Mon Père, s’il est possible, que ce calice s'éloigne de moi(1). » Un peu plus loin, il indique le rocher où Jésus pleurait sur Jérusalem.
Dans la Description des Lieux saints d’un autre anonyme grec du xiv° siècle on lit : « Près de cette église (du sépulcre de Marie) est le lieu où saint Étienne a été lapidé. De l’autre côté, se trouve la grotte dans laquelle entra Jésus avec ses disciples au temps de sa passion, comme le raconte Jean l’évangéliste... (Jean, xvirr, 1)... (Maith., xxv1, 36-38). Il y a également le lieu où Jésus pria et dit : Mon Père, etc. (Matth., xxvi, 39). « Et l’ange vint du ciel et le réconforta (2). » Le Récit de Daniel métropolite d'Éphèse, et Itinéraire des Lieux sainis, de 1493-1499, ne laisse rien à désirer pour la clarté et la précision. « La Mère de Dieu, y est-il dit. fut ensevelie près de la grotte dans laquelle son Fils et Dieu a été livré aux Juifs, la nuit de la passion (3). » Plus loin on lit : « Près de cette église (de la Mère de Dieu), au delà du torrent de Cédron, vers lorient, au pied du mont des Oliviers, existe la grotte de l'arrestation du Seigneur, qui peut contenir plus de cent personnes. A sa droite, si l’on regarde
(1) Histoire et description des Saints Lieux de Jérusalem, écrite par Silvestre, pape de Rome, et envoyée à l’empereur Constantin le Grand, Op. Cit., p. 493.
(2h Op ACER
(5) OPA ID OR
lorient, presque à un jet de pierre, se trouve aussi le lieu où Jésus se rendit la nuit de la passion et pria trois fois. En cet endroit on avait construit un temple. Mais celui-ci aussi a été complètement détruit par le temps (1). »
Dans un Proskynitarion des Lieux saints du xvi° siècle, on lit : « Sur la pente du mont des Oliviers se trouve la grotte où Judas livra le Christ aux impies qui l’arrêtèrent. Le Gethsémani est éloigné de bien cinquante pas de la grotte. Plus haut que la grotte, à droite de Gethsémani, à environ un jet de pierre, se voit le rocher où Jésus pria et dit: Notre Père qui êtes aux cieux, etc., et aussi : S'il est possible, que ce calice s'éloigne de moi (2). » _ Finalement, un opuscule grec de même genre du xvir* siècle dit du mont des Oliviers : « En ce même lieu se trouve la grotte dans laquelle les apôtres s'étaient cachés par crainte des Juifs, à l’occasion de la trahison. _ Près de la grotte se trouve le jardin où Judas trahit le Christ, et à la distance de près d’un jet de pierre est le lieu où le Christ pria pendant sa salutaire passion. Et là existe le rocher où le Christ laissa Pierre, Jacques et Jean, et où il revint et les trouva endormis (3). » |
M. le Dr. Trusen cite une Description arabe de la Palestine qui remonte au plus tard au xvi° siècle, et dans laquelle l’ancienne tradition est clairement maintenue (4). Puis, il reproduit les titres de huit relations de pèlerinage d'auteurs grecs du xiv°, du xv° et du xvi‘ siècle, publiées en langue russe par la Reyue de la Société russe de Palestine (Pravosl. Palaest. Sbornik, t. XIX, Pétersbourg, 1903). Toutes, dit-il, sont en harmonie, quant au
(rMOp Cr p.520.
(2) Op. cit., p. 540.
BYrOPA\CIt pr 557 (4) Op. cit., p. 93-94.
Gethsémani, avec les descriptions des auteurs du x et du x siècle (1).
Ilest donc constaté que du x au xx° siècle les pèlerins de tout rite, sauf les Latins (2), n’ont cessé de vénérer le lieu de l’agonie de Notre-Seigneur dans une sorte d’impasse qui s’ouvre à l’angle sud-est du jardin de Gethsémani, près du Rocher des apôtres. Pour empêcher les chrétiens d’envahir son champ, le propriétaire musulman entoura d’un petit mur en pierre sèche la langue de terre qu’il avait abandonnée à leur dévotion, sans doute, contre une bonne rétribution.
Dans la suite, le mur acquit plus de solidité et une plus grande hauteur et depuis près d’un siècle un tronçon de colonne en marbre tacheté de rouge est encastré dans la paroi au fond de l’hémicycle.
Cette colonne, ou mieux cette impasse, représente aujourd’hui deux théâtres différents de la passion de Notre- Seigneur. Depuis que les Latins ont complètement perdu de vue l’église de Saint-Sauveur et le touchant souvenir qui s’y rattache, l'impasse ne leur rappelait plus que la trahison de Judas et l'arrestation du Sauveur. Des pèlerins latins modernes l’appellent Osculum (3), etle plus souvent la colonne de Judas. Le tronçon de colonne dont nous
(1) Op. cit., p. 93-94.
(2) En 1422, Jean Poloner (Description de la T. S., éd. Tobler, Descriptiones T. S. ex sec. VIII-XV, p. 235), localise positivement l’agonie du Sauveur dans la grotte de Gethsémani. Ce pèlerin a passé pour être d’origine polonaise. Mais R. Rohricht (Z. D. P. V., t. XXI, Leipzig, 1898, p. 100, n. 3) dit de lui : « Il est certain que ce voyageur n'était pas Polonais; il était peut-être Bavarois, puisque c’est de Ratisbonne qu’il entreprit son voyage, et appartenait peut-être à la famille des Pollner de Landshut, où figure en 1371 un Jean Poloner comme garde des sceaux. »
(3) P. Marie-Joseph de Géramb, Pèlerinage à Jérusalem et au mont Sinaï (1831-1833), Tournay, 1836, t. I, p. 88. — Cf. Tobler, Die Srloahquelle, p. 224-225.
avons parlé portait une inscription latine, que T. Tobler trouve « peu ancienne », à en juger de ces quelques lettres qui en restent :
NT EUM. Mar. ca. 14,
Au-dessous, on a ajouté la date de 1838. Ilest vraisemblable qu'on y lisait à l’origine : « At illi HIC #anus iniecerunt in eum, et tenueruné eum. » (Marc, ca. xiv, 46) (1).
Ce même petit enclos est appelé habituellement par les Grecs Iles nuov, Notre Père (2), mais plus correctement Hareo wov, Mon Père, parce qu’il marque l’emplacement traditionnel de l’église de la Prière ou de Saint-Sauveur. Or, les fouilles récentes ont démontré que l'entrée de l’impasse occupe précisément la place de l’abside septentrionale, et le tronçon de colonne, au fond, est dressé au-dessus de l’abside centrale.
Quant à l'endroit traditionnel où Jésus laissa Pierre, Jacques et Jean, nous avons vu que sainte Silvie semble l'indiquer près de l’église de la Prière, et saint Willibald, en quelque sorte attenant aux ruines de cet édifice. Au x et au xum° siècle, plusieurs pèlerins ont montré dans la grotte de Gethsémani la place où dormirent les trois, confusion qui est née, probablement, de ce que là les trois disciples se trouvèrent réunis aux huit, au moment de
(1) Tobler (op. cit., loc. cit.,) propose de compléter le texte par « fradunt eum »; mais la Vulgate ne porte pas ces mots dans le chapitre xiv de saint Marc.
(2) C’est l’habitude acquise par le peuple dans la récitation de l’oraison dominicale, qui lui fit donner à ce lieu de préférence le nom de Häreg fuwv. — Cf. ci-dessus p. 251 l'itinéraire grec du xvi* siècle, d’après lequel Jésus y pria et dit: « Notre Père qui êtes aux cieux, etc. et aussi : S'il est possible que ce calice s'éloigne de moi. »
l'arrestation du Seigneur. Mais ici encore l’ancienne tradition finit par triompher, et à partir de 1320, tous les pèlerins, si l’on excepte Ludolphe de Sudheim (c. 1335) et Jean de Mandeville (c. 1336), montrent le lieu du sommeil des trois apôtres au midi du chemin du mont des Oliviers, fixé spécialement à un grand rocher qui s'élève à l'angle notd-est de l’ancienne église. Du reste, les absides et le chœur de celle-ci ont été bâtis sur la pente de la même masse, qui se prolonge vers le sud.
En somme, il n’y a plus à hésiter. Suivant la tradition primitive, la seule digne de ce nom, la grotte de Gethsémani était le refuge habituel où Jésus passa la nuit avec ses disciples, lorsqu'il s’arrêtait à Jérusalem. Un jour il y a célébré une cène accompagnée du lavement des pieds. Lorsque ensuite le divin Sauveur étaitentré dans le jardin la veille de sa mort, il renvoya huit des siens dans cette grotte, afin qu’ils s’y livrassent au repos.
I] emmena Pierre, Jacques et Jean avec lui, du côté opposé, pour aller prier dansle jardin à environ la distance d’un jet de pierre du chemin. Après leur avoir exprimé toute la tristesse de son âme, il leur dit de s'arrêter, et leur recommanda de veiller et de prier avec lui. Lui-même s’avança un peu plus loin pour se livrer à la prière sous le poids de transes mortelles. En mémoire de la triple supplication, et au lieu même où, d’après la tradition, Jésus s'était adressé à son Père, les chrétiens du 1iv° siècle élevèrent une église. Détruite au vu siècle, celle-ci fut rebâtie par les chrétiens indigènes dès l’arrivée des Francs, pour être renversée de nouveau en 1187. C’est celle dont on a retrouvé les vestiges.
Lorsque la lutte suprême fut terminée, et le calme rétabli dans son âme, Jésus revint une troisième fois auprès de ses trois amis, pour leur dire qu’il n'avait plus
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besoin de leur assistance, et qu'ils pouvaient prendre le repos dont ils avaient tant besoin, avant que Judas m'arrive, leur faisant même entendre que celui-ci ne tarderait pas de venir. Plein de bonté et d’indulgence, il les ramena dans la grotte auprès des huit autres et, au bout de quelque temps, il réveilla tous les onze, leur annonçant que le traître était tout près. Il sortit le premier du refuge et se trouva en présence de Judas suivi de la cohorte. Les apôtres rejoignirent leur Maître sans retard, et assistèrent tous à son arrestation dans le voisinage de la grotte de Gethsémani.
L’évangile, la tradition et l’état des lieux, tout concorde à établir l’authenticité de Gethsémani, de son abri.et de son jardin. Dans ce domaine, les lieux indiqués par les chrétiens des premiers siècles comme théâtres des diverses scènes qui s’y sont passées durant cette nuit mémorable, cadrent seuls avec les récits évangéliques.
Il ne nous reste plus qu’à élucider certains points obscurs, erronés ou controversés, qui concernent l’his- « toire de la grotte de Gethsémani et celle du jardin de la prière du Christ, à travers les siècles jusqu’à nos jours.
CHAPITRE XI
Son entrée n’a jamais été changée. — L'entrée restaurée au xvr° siècle. — Physionomie primordiale de la grotte à l’extérieur et à l’intérieur. — Sa décoration au vi* et au xu° siècle. — Sa profanation. — Au pouvoir des Frères Mineurs.
Les malheurs qui ont attristé la Palestine après le départ des Croisés, ont eu leur contre-coup à Gethsémani comme dans tous les lieux sanctifiés par le Christ. Mais le lamentable état dans lequel la sainte grotte fut réduite depuis le xr1° siècle n’a rien diminué de son prix aux yeux des pèlerins de tous rites, anxieux de retrouver les traces du Sauveur. Ils l'ont toujours visitée avec un saint empressement, et y ont prié avec une vive émotion, non seulement parce que c'est un des plus vénérables sanctuaires du monde par les pieuses traditions qui s'y rattachent, mais aussi, et surtout, parce que cette cavité rocheuse, par nature plus durable que : les plus solides monuments en marbre, s’est conservée à peu près dans l’état où Jésus lui-même l'avait fréquentée. C’est la même demeure où il se retirait habituellement avec ses disciples pour les instruire et prier avec eux avant de goûter le sommeil. C’est le même abri où, après son agonie, il ramena une dernière fois les trois privilégiés, et d'où il sortit pour se livrer à ses ennemis, afin de sauver le genre humain. Ici la pierre parle au cœur du chrétien avec une éloquence touchante de l'amour infrni
de Dieu pour ses créatures. C’est pourquoi, plus cette grotte a été souillée et profanée, plus elle a été entourée de respect, de vénération et d’amour (1).
L’auguste souterrain existe-t-il intégralement dans l’état où il se trouvait il y a vingt siècles? On en a douté. Tous ceux qui ont parlé de ce sanctuaire, depuis deux siècles au moins, ont répété à l’envi qu’anciennement la grotte s'ouvrait au midi, et que l'entrée actuelle, au nordouest, n'avait été pratiquée qu’en 1655. C’est là une erreur; mais nous reconnaissons volontiers que c’est une erreur bien excusable que nous-même nous avons suivie pendant quelque temps, parce qu’elle s'appuie sur une affirmation catégorique de Jacques Goujon, O. F. M., Lecteur jubilé à Jérusalem. Il écrit en 1668, l’année de son arrivée dans la Ville sainte : « [1 laissa ses trois apostres à un jet de pierre de l’ancienne entrée de la Caverne; mais il les laissa à 197 pas de la grotte et de l’entrée d’aujourd’huy : L'on mura cette ancienne entrée par laquelle on alloit assez longtemps sous terre, où les passans profitèrent de l'obscurité pour faire mille ordures; ce fut en 1655 (2). » _ Gette notice si claire et si précise semble être corroborée par la date de « 1655 », qu’on lit encore gravée sur une pierre au-dessus de la porte en maçonnerie, qui précède de quatre mètres l’ouverture de la caverne. Cette date, cependant, ne se rapporte nullement à un nouveau percement de la paroi de la grotte, mais à une simple restauration de l’ancien accès (3), comme nous l’apprend, avec non moins de clarté et de précision, le Père Custode qui a
(1) Voir le plan et la coupe de la grotte de Gethsémani, pp. 75 et 76.
(2) Histoire et voyage de la Terre sainte, Lyon, 1671, p. 202.
(3) À Jérusalem, on place parfois encore aujourd'hui, en chiffres même luisants, le millésime au-dessus d’une porte extérieure, qu’on vient simplement de modifier.
fait exécuter ce travail, et que nous citerons bientôt. Nous ferons valoir d’abord le témoignage de ceux qui ont parlé de l’entrée de la grotte avant l’année 16535, et qui tous donnent à l’assertion de Jacques Goujon le démenti le plus formel. Le religieux, qui a lancé d’autres nouveautés de ce genre (1), est ici devenu la victime de sa vive préoccupation de concilier la distance du Rocher des apôtres à la grotte de l’agonie avec les données évangéliques. Avant lui, bien des pèlerins ont parlé de la distance « d’un jet de pierre » d’un lieu à l’autre; mais c’est là une formule qu’ils ont empruntée à l’évangile de saint Luc, sans même songer à vérifier sur place jusqu’à quel point cette distance est concordante. Goujon, plus positif, a mesuré le terrain qui sépare le Rocher de l'entrée de la grotte et il a trouvé 197 pas, distance beaucoup trop grande pour celle d'un jet de pierre (2). Convaincu que Jésus avait laissé les trois disciples au Rocher, et qu’il est allé prier dans la
(1) En voici un exemple à propos de la même grotte : En entrant dans l'église de l’Assomption de Marie, on voit à droite une grande porte, au niveau de la cour extérieure du temps des Croisades. Elle s’ouvrait dans l’abbaye des Bénédictins; mais après la destruction de celle-ci, elle fut murée. Quaresmius en ignorait la destination, comme cela apparaît dans ce passage : « Dans le Temple du Sépulcre de la très sainte Mère de Dieu, il y a, du côté de la grotte, une porte par laquelle, peut-être, on arrivait autrefois ici. Aujourd’hui elle est fermée. » (Op. cit., t. I, p. 124, b.) Sur cela, Jacques Goujon écrit que lorsqu'on entre dans l’église de l’Assomption, on rencontre à droite « une fort belle porte en pierres de taille, de six pieds de largeur et de vingt pieds de hauteur, mais complètement murée ». Il affirme ensuite à deux reprises que, entre «la grotte du Saint-Sauveur » et l’église de l’Assomption existait, par le moyen de cette porte, une communication « comme du Fils à la Mère ». (Op. cit., p. 204et 206). En bon logicien, il aurait dû conclure que bien longtemps avant 1655, il y avait une entrée dans la grotte au nord-ouest. Mais on n’a pas! trouvé la moindre trace d'un passage souterrain, et il n’y a jamais eu d’autre accès à la grotte que par l’ouverture actuelle.
(2) Le parcours à effectuer pour arriver du Rocher des apôtres à la
grotte de Gethsémani est d'environ 170 mètres. Tobler (Die Siloah-
quelle, p. 217) compta 220 pas.
grotte, il s'est persuadé qu’en ce temps-là celle-ci s’ouvrait au midi. Qu'on ait recours à une ingénieuse hypothèse pour faire disparaître une contradiction manifeste entre le texte sacré et une prétendue tradition, cela se conçoit aisément. Mais raconter dans quelles circonstances une porte hypothétique a été murée treize ans auparavant, c’est là un phénomène qui nous dépasse.
Pour en avoir le cœur net, on a soigneusement sondé en 1909 le flanc méridional intérieur de la grotte. Le mortier, qui remplissait certaines anfractuosités, fut enlevé, et le rocher partout mis à nu et fouillé; mais la présence d’aucune ancienne entrée n’a pu être constatée, soit murée, soit obstruée par des décombres ou des blocs de pierre. Partout la masse est compacte.
D'ailleurs, qu'on jette un coup d’œil sur la figure ci-jointe, qui est une reproduction photographique du dessin fait en 1586 par un pèlerin wallon, Jean Zuallart, compagnon de Philippe de Mérode, dont il était le précepteur. C’est un croquis de l’église du tombeau de la Vierge et de la grotte de Gethsémani(1). Deux autres pèlerins antérieurs à 1655, Jean Kootwyck ou Cotovic en 1596 (2) et Aquilant Rocchetta en 1599 (3), ont reproduit le même dessin dans leurs relations, comme conforme à la vérité. Dans la légende, la lettre C porte : Entrée de la grotte, et la lettre D : Trou de la grotte pour lumière (4). L'entrée se trouvait donc alors déjà au même point qu’en 1655 et aujourd’hui, savoir, au nord du soupirail percé dans la voûte.
(1) Il Devotissimo Viaggio in Gerusalemme, Rome, 1505, p. 142.
(2) De loflyche Reise van Jerusalem, Anvers, 1626, p. 289.
(3) Peregrinatione di Terra Santa, Palerme, 1630, p. 164.
(4) Nous avons reproduit le dessin de l'ouvrage de Cotovic, qui est gravé plus finement, mais avec une fidélité parfaite,
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L'ÉGLISE DE L'ASSOMPTION DE LA SAINTE VIERGE ET LA GROTTE DE GETHSÉMANI, D'APRÈS JEAN ZUALLART.
‘ A. Entrée de l’église de la Vierge. — B. Fenêtre de l’église à lorient.
— C. Entrée de la grotte. — D. Trou de la grotte pour lumière. — E. Place devant l’église. — F. Cour et (sanctuaire) turcs entourés d’un mur. -
Si nous consultons les descriptions des anciens pèlerins, nous trouvons invariablement l’entrée de la grotte
Fig. 44, — Carte de l’église de l’Assomption et de la Grotte de Gethsémani, par Zuallart.
à la place marquée par Zuallart. Les uns fournissent:des renseignements sur l’accès du souterrain, les autres en mesurent la distance de l’église. Commençons par les premiers.
Jean de Wurzbourg montre l’entrée de la grotte « à droite » quand on entre dans l’église de Sainte-Marie (1).
(1) Voir ci-dessus, p. 172.
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L'anonyme de 1170 la trouve « près de l’église Sainte- Marie, presque aux portes de l’abbaye (1) ». Vers 1187, l’auteur de La Cilez de Therusalem l'indique « devant le moustier de Madame Sainte-Marie (2) ». Perdicas d'Éphèse (3) et Guillaume de Boldensel (4) la mentionnent « près de l’église ». Jean de Mandeville (5) et Marien de Sienne (6) l’indiquent « à côté de l’église de Sainte- Marie ». En 1470, le chanoine Ulrich Brunner dit : « En sortant de l’église, on monte à gauche XII marches entre deux murs, et l’on arrive au mont des Oliviers, au lieu où Notre-Seigneur souffrit son angoisse et sa crainte, et sua du sang(7). » L’anonyme allemand de 1473 trouva la grotte « à main gauche, en sortant de l’église de Notre-Dame(8) ». Six ans plus tard, Jean Tuchern de Nuremberg écrit dans le même sens que Brunner : « Nous sortimes ensuite de l’église et nous allâmes à main gauche, vers le mont des Oliviers au pied de la montagne, sur une petite élévation, où se trouve dans une grande caverne le lieu où le Tout-Puissant fit sa prière (9). » Jean, comte de Solms dit de même en 1483 : « En sortant de l’église mentionnée ci-dessus, nous arrivâmes, à main gauche, au bas de la montagne et, en montant un peu, nous trouvâmes dans une excavation rocheuse l'endroit où Notre-Seigneur
(1) Voir ci-dessus, p. 175.
2) Voir ci-dessus, p. 176.
(3) Voir ci-dessus, p. 190.
(4) Voir ci-dessus, p. 190.
(5) Voir ci-dessus, p. 202.
(6) Voir ci-dessus, p. 239.
7) Die Jerusalemfahrt, Z. D. P. V., t. XXIX, Leipzig, 1906, D 0:
8) Conrady, op. cit.; p. 125.
9) Beschreibung der Reysz ins h. Land, éd. Feyrabend, op. cit., fol. RICE op
pria et sua du sang (1). » Félix Fabri, son compagnon de voyage, raconte que de l’église il est arrivé à la grotte «en passant entre deux murs de jardin (2) ». Ces deux murs, dont Brunner a déjà parlé, sont nettement représentés sur le dessin de Zuallart entre l’église et la grotte, à son angle nord-ouest, à la même place qu'on les voit aujourd’hui encore. Le dessin de Zuallart représente aussi sur le flanc oriental de la cour de l’église, des jardins en terrasse, avec des murs de soutènement. La montée entre l’église et la grotte s’explique par le monceau de terre que les eaux de pluie torrentielle y ont accumulée et dont il sera question au xvur* siècle encore. C’est ce qui fait dire à Anselme de Cracovie, O. F. M. (1507), parlant du souterrain : « Ce rocher apparaît au-dessus du sol, à la hauteur des genoux d’un homme (3).» Vers 1530, Philippede Hagenditquele« Tombeau de Notre-Dame se trouvait tout près de la caverne où Jésus sua du sang et de l’eau (4) ». En 1560, Jacques Wormbser de Strasbourg fait le même rapprochement (5).
Nous savons par d’autres écrivains que la grotte de Gethsémani s’ouvrait au fond d’une impasse. Dans la seconde moitié du xiv° siècle, l’anonyme de Francfort alla de la grotte vers le pont du Cédron, pour visiter ensuite les lieux mémorables du jardin au sud du chemin (6), Zuallart est plus explicite : « (De cette église) on s’avance environ trente-trois pas dans la direction du
(1) Reysbuch des h. Lands, éd. Feyrabend, op. cit., fol. 61.
ENOPACt. It L, p2378;
(5) Descriptio T'errae Sanctae, éd, Canisius, Thesaurus mon. eccl., Amsterdam, 1725, t. IV, p. 786.
(4) Hodoporika, éd. Conrady, op. cit., p. 263.
(5) Beschreibung der Wallfahrt 7. h. Grab, ap. Feyrabend, op. cit. fol. 219 vo.
(6) Voir ci-dessus, p. 237.
levant, pour descendre par un sentier dans la grotte ou caverne taillée dans le roc... Retournant ensuite audevant de l’église du Saint-Sépulcre de la Vierge Marie, nous suivimes le chemin du mont des Oliviers (pour se rendre au Rocher des trois apôtres, etc.) (1). » Cotovic, de même, tourne à gauche au sortir de l’église de la Vierge et arrive à la grotte « par un chemin étroit ». Puis, il revient sur ses pas, « dans la cour de l’église de Saiïnte- Marie, à l’extrémité de laquelle se trouve une petite mosquée turque(2) ». De ce ouéli, bien marqué dans le dessin de Zuallart, et qui existe encore avec la même enceinte, le pèlerin alla visiter les Lieux saints du jardin. Vers 1583, Nicolas de Radzivil parle du même sanctuaire en ces termes : « C’est un lieu tranquille, tout à fait écarté et aucun chemin n’y conduit (3). »
Les distances indiquées par les pèlerins entre l’église de la Vierge et l'entrée de la grotte de Gethsémani offrent encore plus d'intérêt, parce qu’elles précisent davantage la position de celle-ci. Depuis 1655, la distance de la porte de l’église à celle qui s’ouvre au-devant de la grotte est de 22 mètres, et de 26 jusqu’à l’entrée de la caverne. Les pèlerins latins l’indiquent en pas; mais, tandis que les uns emploient le pas ordinaire, qui est d’environ 75 centimètres, d’autres, comme cela est manifeste, se servent du pas romain, qui est un double pas, c’est-à-dire, l’intervalle entre les deux points successivement occupés dans la marche par le même pied (4). Cette mesure est restée longtemps en usage dans certains pays d'Europe, et en France, par exemple, où elle était appelée « pas géomé-
(1) Op. cit., p. 144-145.
(2) Op. cit. p, 201-2092.
3) Hierosolymitana peregrinatio, Anvers, 1614, p.61. (4) On compte 1",48 pour le pas romain.
trique », elle ne fut abolie qu’à la grande Révolution. Remarquons en outre que les pèlerins ne font pas toujours savoir s'ils mesurent cette distance depuis la porte de l’église jusqu’à l'entrée du Duras ou seulement depuis l’angle de la façade jusqu’à l'escalier établi audevant de la grotte. On ne sera donc pas étonné de trouver des mesures des plus variées dans leurs relations, d’autant plus qu’elles ne sont qu'approximatives.
Daniel, l’hégoumène russe (1), et l’archimandrite Grethénios (2) comptent dix sagènes, mesure qui vaut 21%, 33. Jacques de Vérone parle de 30 brassesitaliennes, de trois pieds chacune (3). Nicolas de Poggibonsi trouve 12 pas jusqu’au portail qui s'élevait « à 4 pas » au-devant de l'ouverture de la grotte (4). Un anonyme de 1425 donne 25 pas de l’église à la grotte, et ajoute que celle-ci a 20 pas de longueur (5); or elle mesure 19 mètres de l’est à l’ouest. Ariosti (6), Aquilant Rocchetta (7) et Zuallart (8) indiquent 33 pas. Iodocus de Meggen (1542) marque 10 pas seulement (9), Pantaléon d’Aveiro (1552), 1o à 12 pas (10), et l’anonyme franciscain de 1436 environ 12 (11). Le duc Alexandre parle de 14 pas (12), Albrecht de Saxe de 15 à 16 (13), ainsi que Ogier, baron
(1) Voir ci-dessus, p. 169.
(2) Voir ci-dessus, p. 246.
(3) Voir ci-dessus, p. 201.
(4) Voir ci-dessus, p. 208.
(5) P. Marcellin, Le Missioni franc., Florence, 1805, t. VI, p. 67.
(6) Topographia Terrae prom., éd. Marcellin, Rome, 1863, p. 20.
(7) Op. cit., p. 164.
(8) Op. cit, p. 144.
(9) Peregrinatio hierosolymitana, Dilingae, 1580, p. 107.
(10) Ttinerario da Terra santa, Lisbonne, 1593, fol. 131.
(11) Description de la T. S., éd. Ch. Kobhler, ap. Revue de l'Orient lat., Paris, 1909, t. XII, p. 23.
(ra) Voir Tobler, Die Hier DATA
(13) Id., ibid.
d'Anglure (1395) (1), et Greffin Affagart (1533) (2). Anselme de Cracovie indique « XVI passus pedum » (3), Jean Poloner 14 pas (4), Gumpenberg 36 (5), et le chanoine Doubdan en 1652, 40 (6). Nous avons réservé les plus gros chiffres pour la fin. ; Dans son premier traité écrit en Orient, Burchard de Mont Sion localise les « trois apôtres privilégiés » dans la grotte de Gethsémani, et estime la distance du porche de celle-ci jusqu’à celui de l’église de la Vierge à « environ 20 pieds (7) ». Puis, dans le traité plus développé sur la Terre sainte qu’il composa à son retour en Allemagne, il place les « huit apôtres » dans la grotte de Gethsémani, passe sous silence le lieu où s’arrêtèrent « les trois apôtres » et éloigne la grotte « à cinquante pas bien mesurés (8) » de l’église de Sainte-Marie de Josaphat. Comment expliquer ces divergences dans les récits d’un même pèlerin à peu d’années d'intervalle? Burchard, après mûre réflexion, ne se trouvait-il pas aussi embarrassé que Jacques Goujon devant le désaccord du « jet de pierre de l'Évangile » et de la grande distance qu’il a notée entre la place assignée aux trois apôtres et celle où le Seigneur a prié durant son agonie? N'a-t-il pas essayé d’y remédier en rapprochant davantage la grotte de Gethsémani des ruines de l’église de Saint-Sauveur, ou mieux, pour plus de succès, n’a-t-il pas cherché à corriger l’erreur qui s'était glissée dans la tradition par une nouvelle combi-
(1) Le Saint Voyage de Jérusalem, Paris, 1858, p. 68. (2) Relation de T. S., éd. Chavanon, Paris, 1902, p. 106. 3) Op. cit., p. 786.
4) Voir ci-dessus, p. 252.
B)HRobler, Op pazi 4; 6) Le Voyage de la Terre sainte, Paris, 1661, p. 105. (7) Brocardi Descriptio T. S., ap. Canisius, Z'hesgurus mon. eccl., AIM AIPENS:
(8) Descriptio Terrae S., éd. Laurent, op. cit., p. 08.
naison, en logeant dans la grotte les huit apôtres, et en plaçant les trois, en conséquence, entre la grotte et les ruines de l’église de la prière, en un point qu’il n’ose déterminer?
Marin Sanudo (1), il est vrai, ainsi que Francois Alcarotti, chanoine de Novare (1586) (2), donnent exactement la même distance que Burchard entré la porte de l’église de Sainte-Marie et celle de la grotte, savoir « cinquante pas ». Mais on sait que Sanudo a fait de nombreux emprunts à l'ouvrage de Burchard, et le chanoine de Novare a utilisé celui de Sanudo. Mais, supposons même que les trois pèlerins aient mesuré cette distance et bien compté les pas. En comparant leur mesure avec celles des dixneuf pèlerins cités précédemment, et en tenant compte que quinze autres placent l'entrée de la grotte tout près de l’église de Sainte-Marie, il faut conclure, ou bien que le pas de Burchard, de Sanudo et d’Alcarotti était vraiment fort petit, ou bien qu'ils n’ont pü atteindre la grotte qu’en faisant un détour.
Peu importe, du reste. En prenant leurs « cinquante pas » pour des pas ordinaires, il faudrait doubler, voire tripler leur nombre pour arriver de l’entrée de la grotte au Rocher des apôtres, entre lesquels Jacques Goujon a compté 197 pas (3).
S'il pouvait rester l'ombre d'un doute que « l’ancienne ouverture de la grotte au midi » n’est qu’une fiction, il
(Op: cr parte eIVENCE
(2) Viaggi, Novare, 1616, p. 106.
(3) La distance indiquée par Goujon n’est nullement exagérée. De la grotte à l’église il y a 22 mètres; de l’église à l’extrémité méridionale de la cour il y a 19 mètres. Pour arriver à la route en passant par l'escalier de l’angle sud-est de la cour, la distance est au moins de 40 mètres. De là au sud de la grotte, en face du Rocher des apôtres, il faut
compter une cinquantaine de mètres, et autant pour arriver de là au Rocher lui-même, La distance totale est d'environ 180 mètres.
sera vite dissipé par le témoignage de Marien Morone de Maléo qui, en 1655, fit construire la porte actuelle audevant de l’entrée du souterrain. Il nous apprend, d’abord, que de son temps on descendait de la route, du côté du pont, par six marches dans la cour qui s'étend au-devant de l’église de l’Assomption, et qui était entourée d’un mur assez bas (1). Le 5 octobre 1648, une pluie torrentielle s’abattit sur le mont des Oliviers, et en ravina les flancs avec une telle impétuosité, que le canal de la cour, qui débouche dans le torrent du Cédron, fut obstrué en un instant par les pierres et la boue charriées de la montagne. L'eau emplit la cour et pénétra par les fissures de la porte dans l'intérieur de l’église, où elle s’éleva à la hauteur d’un palme au-dessus des autels (2). Les Franciscains, les Grecs et les Arméniens s’occupèrent en commun à débar-
rasser le sanctuaire des flots boueux et à réparer les dégâts (3). Le Père Custode ajoute : « La même chose est
(1) Aujourd’hui cet escalier se bifurque à partir de la quatrième marche inférieure. De là un escalier de 11 marches se dirige du côté du pont; un autre de 16 marches conduit vers l’orient.
(2) Plusieurs pèlerins parlent de ces inondations. Déjà, Burchard de Mont Sion a constaté que de haut en bas elles ont dégradé les peintures murales. Seulement, celui-ci s’est imaginé que les eaux du torrent de Cédron, coulant sous terre, avaient envahi le fonds de l’église en temps d’averses extraordinaires. [l ajoute même qu’elles étaient montées si haut dans ce souterrain, qu’elles s’échappaient, parfois, par la porte du porche (Op. cit., éd. Laurent, p. 68). à
(3) D’après Marien de Maléo, la basilique de l’Assomption était gardée par un santon musulman qui percevait un petit tribut, un maïdin, de tout pèlerin qui y entrait, Les Franciscains jouissaient du droit exclusif d’officier journellement à l’autel du sépulcre de la Vierge, les Grécs à Pautel situé à l’orient de l’édicule, les Arméniens à l'autel appuyé contre le mur oriental au bas de l'escalier, Les Syriens-Jacobites avaient un autel au nord du sépulcre et les musulmans un mihräb au sud, Il en était déjà ainsi au temps de Jean Poloner (1422), qui y trouva en outre un autel pour les Géorgiens et un autre pour les Zndiens, nom qui désignait les Nestoriens. En 1720, il y avait encore les Nestoriens, d’après le P. Marcel Ladoire, Vicaire Custodial( Voyage fait à la Terre sainte, Paris, 1720, p. 164). Mais les Géorgiens étaient remplacés par
arrivée pendant que je me trouvais à Constantinople (de 1653 à 1654). À mon retour dans la Ville sainte, je fis des démarches auprès des prélats grecs et arméniens, pour arriver à une entente, afin d’y remédier en commun. Il fut décidé qu’on abaisserait la cour. Cela se fit aisément; car après avoir enlevé la couche d’une brasse de terre charriée par la pluie des flancs de la montagne, on mit à découvert le sol tout pavé de grosses dalles, avec une vaste citerne qui fut aussitôt fermée, afin que les Turcs ne s’en emparassent point (1). La bouche en très beau marbre fut transportée sur l’orifice de la citerne située dans l’église (2). Après cela, les Grecs se mirent à réparer l'aile occidentale de la cour et à en enlever les décombres. De mon côté, pour faire valoir mon autorité, Je fis remettre en ordre l’aile orientale (3). Je me suis même hasardé à restaurer la grotte où le Christ pria et sua du sang. J'ai fait niveler le chemin qui a une longueur de 35 pas, et qui part de la cour même. J’ai ensuite prolongé la voûte de l’entrée en dehors, afin que la pluie ne pénétrât plus dans la grotte, et j'ai fait enlever la boue que les eaux y avaient entraînée. Ici aussi on a retrouvé le pavement formé de dalles en pierre, dont plusieurs provien-
les Coptes, au moins déjà depuis 1666, d'après Ferdinand de Troilo (op. cit., p. 251).
(1) Cette citerne doit remonter à la fondation de l’église au v° siècle; dans les anciennes basiliques, l’atrium possédait toujours un puits pour les ablutions. À mesure que le sol s’est exhaussé, l’orifice du puits aura été allongé. — C’est là, vraisemblablement, un des « deux puits très profonds et fermés », que le texte d’Adamnan place dans la grotte.
(2) Cette margelle en marbre se voit encore sur l'orifice du puits creusé au fond de l’église, dans le bras occidental, à une profondeur de 42,50.
(3) Les précautions prises en cette occasion furent insuffisantes. Déjà, en 1666, Gabriel de Brémond, de Marseille, a pu dire : « Quand il pleut fort, comme c'était le cas lorsque nous nous y trouvions, l’église se remplit d’eau, » (Viaggi, trad. du franç., Rome, 1870, p. 303.)
nent de sépulcres chrétiens, comme on le sait par les épitaphes. Mais je n’ai pas voulu qu’elles fussent entièrement découvertes, de peur qu’elles ne soient emportées par les Turcs... La grotte est sous notre juridiction, parce que le Père Gérard Chauvet d'Aquitaine en a pris possession juridiquement, ainsi que du Temple du sépulcre de Marie (1). »
Il n’est pas question ici, ni d’un ancien passage qui a été muré, ni d’une nouvelle entrée percée dans la roche, mais d’un simple nettoyage du sol, et de la restauration d’une petite voûte timidement entreprise à l'entrée de la grotte. De plus, le P. Marien n’a rien créé de nouveau;
(1) Terra Santa nuovamente illustrata, t. T, Plaisance, 1669, p. 213- 216. — Lorsqu'en 1362, les Frères Mineurs demandèrent au Saint- Siège l'autorisation de construire un-couvent dans la vallée de Josaphat, ils célébraient déjà les offices divins dans l’église de l’Assomption. Jeanne, reine de Naples et Pierre, roi d'Aragon, firent des démarches auprès du sultan d'Égypte pour obtenir la permission de bâtir ce couvent; mais la guerre que Pierre I de Lusignan, roi de Chypre, déclara aux Sarrasins en 1365, fit avorter le projet et suscita une persécution contre les Frères Mineurs. Douze d’entre eux furent massacrés à Jérusalem, et seize autres, arrêtés çà et là, furent conduits à Damas, où ils moururent en prison après cinq ans de captivité (Wadding, Ann. O. F. M., t. VIIL, ad ann. 1363, n. 22 s.). Plus tard, intervint la République de Venise, Léonard Frescobaldi, parlant en 1384 du Custode, Nicolas « gentilhomme de Venise », dit : « Ce religieux est venu pour obtenir (du sultan d'Egypte) la faveur de construire un couvent de Frères Mineurs dans la vallée de Josaphat, où il y a le sépulcre de la Vierge; mais elle ne lui a pas été accordée, » (Viaggio in T. S., Rome, 1818, p. 103). Du 11 au 13 novembre 1391, quatre Hrères Mineurs ont été cruellement martyrisés à Jérusalem. (Procès-verbal du martyre de quatre Frères Mineurs, éd. Paul Durrieu, Archives de l'Orient. lat., Paris, 1886, t. I, p. 539-546.) L'année suivante, le P. Gérard Chauvet d'Aquitaine (Custode de 1388 à 1394) obtint officiellement pour les Frères Mineurs le droit exclusif de célébrer librement les offices divins au sépulcre proprement dit de la sainte Vierge et dans la grotte de Gethsémani. Le projet de la construction du couvent avait été de nouveau mis en avant, mais les vicissitudes des temps n’en ont jamais permis l'exécution. (Pour un acte notarié de l'acquisition du sépulcre de Marie et de la grotte, voir P. Marcellin de Civezza, La Palestina e le missioni franc., t. I, Rome, 1890, p. 256).
il a rétabli l'accès au souterrain tel qu’il avait été arrangé au xu° siècle au moins.
C'est le moment de rappeler ce qu'en dit Nicolas de Poggibonsi : « En sortant de la porte de l'église, et en allant à gauche sur une distance de XII pas, tu rencontres une grande porte qui est maintenant ruinée, et au dedans de la porte, à quatre pas (euviron six mètres) se trouve une grande grotte appelée Gethsémani (1).» Ce portail, qui s'élevait à peu près à la même place que la porte construite par Marien, servait d'ornement au sanctuaire souterrain et empêchait l’eau de pluie d'y pénétrer en protégeant l'escalier, à l'instar du beau portique qui recouvre l'escalier monumental de l’église de Sainte-Marie. Une construction de ce genre a dû protéger l’entrée de la grotte au vu siècle, puisque Arculphe jugea à propos d’en parler à Adamnan, qui a rendu ce renseignement tant bien que mal en ces termes : « Hujus speluncae portula ligneo, ut refert sanctus Arculfus, concluditur ostio (2). »
Au xu° siècle, comme au temps de Marien et de nos jours, on descendait dans la grotte par un escalier de sept à neuf marches. Voici par quelles inductions on peut arriver à le savoir : à la suite de la destruction du portail, les eaux qui ravinaient en temps d’averses les flancs de la montagne, pénétraient dans la grotte au moins aussi facilement que dans l’église, et y déposaient des couches considérables de limon, surtout près de son entrée. En effet, la grotte qui atteint ici une hauteur de 1 m. 8o entre le sol et la voûte, n'avait en 1483, comme nous l’apprend
(}Or>-cit., t. P'p. 187.
(2) Voir ci-dessus, p. 82. — C'est donc à juste titre que Jean de Wurzbourg appelle ce sanctuaire « cappella cum caverna ». L'auteur de La Citez de Iherusalem le nomme « moustier en une roche », et plusieurs écrivains antérieurs et postérieurs au xn‘siècle la désignent sous le nom de « ecclesia », comme l’église voisine.
Félix Fabri, que celle d’une coudée et demie (1), soit environ 8o centimètres. Il y avait donc alors près d’un mètre de terre qui, naturellement, recouvrait une grande partie de l'escalier, ou avait même envahi toutes les marches transformées en chemin incliné; c’est ce qui explique pourquoi Félix Fabri, si minutieux dans ses descriptions, n’en parle même pas. Le sanctuaire aura été nettoyé de temps à autre par les Frères Mineurs ; mais les pluies torrentielles se renouvelèrent aussi. Jean d'Ehrenberg en 1556 (2) et Aquilant Rocchetta en 1509 (3), y trouvèrent trois marches, nécessairement les supérieures. Au commencement du xvn° siècle, un nouveau nettoyage a dû avoir lieu; car, en 1612, Jean Boucher (4) et, en 1626, Quaresmius (5) y trouvèrent neuf degrés. Bernardin Surius (1644-1647) y descendit par un escalier « de neuf vieilles marches (6) », et Doubdan (1652) y vit « sept à huit degrés grossièrement faits (7) ». C'était après la première averse dont parle Marien de Maléo.
En résumé, le P. Custode profita de la bonne occasion qui s'était offerte en 1655 pour réparer l'escalier disloqué et pour le protéger par une voûte robuste, qu'il prolongea à quatre mètres au-devant de l’ouverture de la grotte. A l'entrée du petit couloir, il éleva une porte assez étroite. Malheureusement il n’était pas autorisé à la munir d’un
(Or et p377:
(2) Reyse zu dem h. Grab, éd. Feyrabend, op. cit., fol. 274.
(3) Op. cit., p. 164.
(4) Le-Bouquet sacré, Lyon, 1660, p. 232.
(5Y Op: cit. TEE, p.124; D.
(6) Den Godvrugtigen Pelgrim, t. Il, Gand, 1789, p. 103.
(7) Op. cit., p. 105. — En 1627, François de Secli (Viaggio da Gerusalemme, Lecce, 1639, p. 141) parle encore de trois marches seulement. Pour rédiger ses mémoires, il aura eu recours à un auteur du siècle précédent; car, depuis 1612 jusqu’à nos jours, tous les écrivains comp-
tent de huit à neuf marches, selon qu’ils prennent ou non le gros seuil de la porte pour une marche de l'escalier.
battant et à la fermer à clé. Il enleva aussi le monceau de terre accumulée entre l’église de Sainte-Marie et la grotte, pava solidement le chemin avec une légère pente vers la cour, et l’encaissa entre de hautes murailles capables de résister à la poussée des décombres entassés sur les deux flancs. C’est ainsi que fut rétabli, modestement sans doute, l’ancien accès à la grotte de Gethsémani. Le P. Marien a le mérite d’avoir fait, avec zèle et intelligence, de la besogne simple et durable.
Il n’y a donc plus à en douter : la grotte n’a jamais eu qu’une seule entrée, celle par laquelle on y accède aujourd’hui. Ce fait n’est pas dépourvu d'intérêt. C’est d’abord une grande consolation pour le pieux pèlerin de savoir qu’il entre dans ce sanctuaire et qu’il en sort par la même baie qui a livré passage au Fils de Dieu, lorsqu'il venait s’y réfugier avec ses disciples, particulièrement la veille de sa mort.
Connaissant l'entrée primordiale, il n’est pas diffcil de se représenter la physionomie extérieure que la grotte devait avoir il y a vingt siècles. Débarrassons, par la pensée, ses alentours des décombres qui s’y sont accumulés, particulièrement après le siège de la ville par Titus, et aussitôt apparaît à quelques mètres au-dessus du lit du torrent un grand banc rocheux qui s'étend du nord au sud. L'existence de cette escarpe naturelle .se manifeste encore aujourd’hui à l'angle nord-est du jardin de Gethsémani et comprend le Rocher des apôtres et le talus sur lequel s'engage le chemin méridional du mont des Oliviers. Le fait que la grotte s’ouvre au nord permet d'admettre que le massif qui la renferme faisait une forte saillie sur la ligne du banc rocheux (1). Par sa position,
(1) La masse rocheuse qui renferme la grotte devait être dégagée, au
l'entrée n'était guère apparente du côté de la ville, et pouvait être aisément masquée par les arbres. Cela explique pourquoi Judas dut se mettre en tête de la cohorte pour la mener à cette retraite. On comprend aussi par là, pourquoi le traître, qui comptait surprendre le Maître et les disciples, n'eut aucune crainte, en descendant de la colline opposée avec des torches et des lanternes, de leur donner l'éveil.
Lorsqu'on pénètre dans le souterrain froid, silencieux et aux lignes tourmentées, on est saisi par le caractère mystérieux de la demi-obscurité qui y règne, et qui laisse entrevoir presque partout l’imposante nudité du roc. L'art avait bien essayé d’embellir les parois en les recouvrant de peintures; mais celles-ci se sont écaillées sous l'influence de l’humidité, et il n’en reste plus que des traces. De toutes parts le rocher apparaît dans son état naturel, nu, raboteux, inégal et noirci par le temps. Il est plus facile de sentir que d'exprimer ce que ce vénérable sanctuaire inspire à l’âme chrétienne.
La grotte creusée en plein roc est de forme irrégulière, mais ovale dans son ensemble. Elle mesure 19 mètres dans sa plus grande longueur, 9 mètres dans sa largeur et 3", 30 dans sa hauteur maxima. La voûte repose sur trois gros piliers naturels, qui ont été réservés dans le massif, et qui au sud et à l’ouest forment une sorte de nef latérale très basse. Un petit pilier carré en maconnerie y a été construit probablement au x11° siècle, certainement pas plus tard (1); un autre pilier double y a été élevé à une époque assez récente, près de l'entrée. La
moins partiellement, en 333; car le Pèlerin de Bordeaux vit à gauche « le rocher où Judas Iscariote trahit le Christ ».
(1) Il semble, en effet, que ce pilier existait déjà, quand la voûte a été peinte pour la dernière fois.
voûte est percée vers le sud-ouest d’un soupirail profond, affectant la forme carrée, par où pénètre la seule lumière qui éclaire cette excavation. Un dôme en verre protège cette ouverture contre la pluie.
Cette grotte est-elle, à peu près, dans le même état dans lequel l’a vue Notre-Seigneur, ou bien son aspect primitif a-t-il été notablement altéré par des modifications et des agrandissements subséquents? Il est certain que la main de l’homme n'a pas été complètement étrangère à sa forme actuelle. Nous savons par Théodose que vers 530 elle était à peu près plongée dans l'obscurité.
Lorsque les fidèles y prenaient de la nourriture par dévotion, en mémoire de la cène que le divin Sauveur y servit un jour à ses apôtres, on allumait des torches pour éclairer le lieu. Le soupirail n'aura été creusé qu'après cette date, sans doute lorsqu’à la suite de l’affluence des visiteurs, la grotte fut définitivement transformée -en église, et qu'elle fut munie « d’une porte » suivant l'expression d’Adamnan, ou même d’un portique selon Nicolas de Poggibonsi. Remarquons cependant, que cette ouverture, loin de changer son caractère primordial, lui a rendu, au contraire, l'aspect qu’elle devait offrir au temps de Notre-Seigneur; car, aussi longtemps que le massif rocheux restait dégagé au nord-ouest et qu’on montait à la grotte, celle-ci recevait presque autant de lumière par son entrée, que par le soupirail creusé depuis.
Les géologues reconnaissent sans hésitation que la grotte de Gethsémani est naturelle, comme tant d’autres grottes qu’on rencontre au mont des Oliviers et sur les montagnes voisines, dont les couches supérieures sont de formation calcaire. Les géologues comptent six ou sept stratifications dans cette masse rocheuse. La couche la-plus profonde, d’un calcaire rouge et compact, est
it 1728,
appelée « mizzi inférieure », parce qu'elle fournit la pierre appelée par les Arabes « mizzi », c’est-à-dire, l'excellente. Puis vient un second banc de on à dix mètres d’épaisseur dont la pierre est appelée «malaky », la royale, belle roche blanche nuancée de rose qui se prête mieux que . toute autre à la création des hypogées, n'étant ni fendillée, ni caverneuse. Aussi, la plupart des sépulcres, surtout les plus beaux, qui sont disséminés autour de Jérusalem, sont-ils creusés dans cette roche (1). Dans la vallée de Josaphat, ce stratum est visible au village de Silouän, où il est criblé de tombes; il renferme aussi les quatre beaux monuments au bord du Cédron. Mais, au nord du tombeau d’Absalon, le malaky s’abaisse et disparaît de la surface du sol. On ne le rencontre plus qu’au fond de l’église de l’Assomption, où le sépulcre de la Vierge se trouve encore creusé dans cette pierre (2). Le stralum suivant, appelé « "1771 supérieur », forme une couche de vingt-deux à trente mètres d'épaisseur. La pierre qui en est extraite est nommée par les indigènes « mizrt hélu », l'excellente douce ou tendre, parce que, moins dure que le 71771 inférieur, elle se taille avec facilité et a la propriété de durcir à l'air (3). Le mizzi hélu
était moins recherché que le malaky pour l'excavation des _ hypogées, parce que sa masse est moins homogène et renferme dans son sein des dépôts de marne, de gypse et d'argile ou offre des fissures et des cavités vers sa surface. C’est dans ce banc qu'est creusé, d’un côté, la grotte du rocher sacré de la mosquée d'Omar, de l’autre celle de
(1) Le sépulcre de Notre-Seigneur est taillé dans cette masse.
(2) Blankenhorn, Geologie der nühere Umgebung von Jerusalem, Z. D. P. V., t. XXVIIL, Leipzig, 1905, p. 88-80.
GrG'est Fe ce banc qu'ont été extraits les blocs gigantesques de Penceinte du Temple. Pour faciliter leur transport, on les a taillés au
nord de la ville, dans les cavernes royales.
Gethsémani (1). Celle-ci formait à l’origine une poche de marne crétacée ou d’autres dépôts de roches solubles. Ces dépôts ont été partiellement entraînés au dehors par les eaux, qui, notamment pendant l'époque pluviale, filtrèrent à travers la voûte et en furent saturées. Le creux du rocher une fois découvert, l’homme n'avait plus qu'à enlever les dépôts friables qui restaient encore, pour l’accommoder à ses besoins (2).
_ Personne ne doute que toute la partie nord-est de la grotte ne soit très antique; mais on peut se demander s’il en est de même de la partie sud-ouest située derrière les trois piliers rocheux. Les anciens pèlerins ne nous ont laissé aucune description de l’intérieur du sanctuaire; ils ne songeaient qu’à intéresser le lecteur à la sainteté du lieu. Ce n’est que vers le xv° siècle qu’on commence à mentionner les piliers. Il ne faudrait, toutefois, pas en conclure, comme certains écrivains l'ont fait en pareil cas, qu’ils étaient inconnus jusqu'alors, c’est-à-dire qu'ils n’existaient pas auparavant. Nous trouverons, d'autres preuves à faire valoir en faveur de leur âge bien respectable. Vers 1400, l’archimandrite Grethénios décrit la grotte en ces termes : « Elle a six sagènes de longueur sur quatre de largeur et est taillée, ainsi que trois colonnes, dans la montagne (3). « Zuallart (4), Alcarotti (5), de Villamont (6), Cotovic (7), Martin Seusenius (8), Boucher (0)
(1) Blankenhorn, op. cit., p. 05:100.
(2) Au-dessus de ces trois bancs viennent des couches de pierre friable ou spongieuse, dont il est inutile de parler ici.
(3) Voir ci-dessus, p. 246.
(AMOp Ace per 42.
(5) Op. cit., p. 106.
(6) Les voyages du seigneur de Villamont, Lyon, 1607, p. 267. (TN OPAMET MDI 20 (8) Reise in das h, Land, F. D. P. V., t. XXIV, Leipzig, 1903, p. 31. (0) Op tp 252
et Thévenot(1) parlent de quatre piliers, tandis que Brémond (2), Quaresmius (3), Michel Nau (4) et Dapper (5) ne font mention que de trois. Ces derniers font généralement ressortir, comme Grethénios, que leurs _piliers étaient de grosses colonnes rocheuses, tandis que : les premiers y comprennent aussi le petit pilier en maconnerie élevé vers le midi(6).
Derrière ces piliers, le plafond porte de nombreuses traces de stuc d’une décoration identique à celle du centre de la grotte. Ce sont des cercles d'environ 34 centimètres de diamètre, formés d’une bande en couleur rouge, large de trois centimètres et encadrés de côté et d’autre d’un gros filet noir. Au ss me centre est peint un disque de cinq centimè- "11e la Grotte. tres de diamètre, autour duquel sont disposés huit rayons en forme d'étoile ou de rose; disque et rayons sont également peints en rouge et bordés de noir.
Cette décoration, qui est de même style que celle des parois latérales, ramène l'existence des trois gros piliers ‘au moins au xrr° siècle. Maisils sont plus anciens encore;
) Voyage au Levant (1658), t. II, Amsterdam, 1727, p. 583. ODNCT- DD 20 OPA CE Mpe22458b ) Voyage nouveau de la T°. S., Paris, 1757, p. 247. ) Beschryving van Syrie en Palestine, Amsterdam, 1677, p. 311. (6) Dominique Laffi ( Viaggio al Sepolcro, Bologne, 1683, p. 197) et Antoine dez Castillo ( Viage di Terra S., p. 170) parlent de cinq piliers, lis auront été induits en erreur par Zuallart qui, tout en parlant de quatre piliers dans le texte, a dessiné l’intérieur de la grotte avec une belle file courbe de cinq piliers carrés, reliés entre eux par des arceaux en plein cintre d’une régularité parfaite. Ce dessin fantastique a été reproduit dans plusieurs ouvrages de l’époque. — Par contre, Eugène Roger (La Terre sainte, Paris, 1665, p. 120) et Pantaléon d'Aveiro (Op. cit., fol. 131, a) ne parlent que de deux colonnes, sans doute par défaut de mémoire.
car, sous le stuc orné de ces rosaces, on apercoit partout, derrière les piliers comme dans le grand compartiment nord-est, une autre couche de plâtre recouvert de peinture d’un caractère tout à fait différent; il est d'autant plus facile de s’en assurer, qu’on peut toucher le plafond de la main presque partout. Ce plafond a donc été revêtu de peintures une première fois avant l’époque des Croisades, ce qui nous ramène à l'époque antérieure au passage des Perses et à la conquête de la Palestine par les Arabes. Derrière les colonnes, le plafond ne s’élève, en général, que de 1",85 à 2 mètres au-dessus du sol, tandis que la partie nord-est de la grotte est partout plus haute et s'élève jusqu’à 3",30. De plus, la voûte latérale, basse.et presque horizontale, est manifestement une croûte géologique. Légèrement inclinée vers la vallée, elle s'appuie, d’un côté sur les trois piliers, de l’autre côté, à peu près à angle droit sur les parois latérales. On n’y constate nulle part la régularité des surfaces ou des lignes qu'on observe dans les cavernes creusées ou élargies artificiellement avec le pic pour les transformer en sépulcres ou en habitations. Ici aussi il devait y avoir à l'origine une poche de roches tendres et friables, faisant corps avec les dépôts voisins.
* Après cette constatation, deux questions se posent tout naturellement à l’esprit : Les premiers propriétaires de la grotte, qui, peut-être, pendant des siècles en ont fait leur demeure, où au moins ceux qui plus tard y ont installé un pressoir d’huile, n’auraient-ils jamais été tentés d'élargir le souterrain au sud et à l’ouest, quand cela leur eût coûté si peu de travail? Si, au contraire, on voulait attribuer cette dernière excavation aux chrétiens qui ont fait de cette grotte une chapelle, on se trouve en face d’un nouveau problème. S'ils l'avaient agrandie pour
‘en faire un oratoire plus spacieux et l’accommoder aux exigences de la liturgie, ne lui auraient-ils pas imprimé le cachet d’un oratoire chrétien, en lui donnant les dispositions d’une petite église, plutôt que de la réduire en caverne plus informe qu'auparavant? Dans le compartiment principal, ils ont respecté ses moindres détails avec un scrupule tel, que même pour la couvrir de peintures, ils n’ont pas osé dégauchir les murs, dresser les bosses trop saillantes, rectifier les lignes trop capricieuses, ou aplanir les rochers suspendus à la voûte comme des stalactites menaçants, et ces mêmes chrétiens se seraient permis d’en changer complètement la physionomie d’une manière si peu esthétique, en creusant par-ci par-là des trous latéraux, remarquables par leur irrégularité ? Nous ne le pensons pas. Tout nous porte à croire que les chrétiens l’ont trouvée à peu près telle que nous la voyons aujourd’hui, sauf l’ouverture au plafond et la rectification des parois à l'extrémité orientale pour l'installation d’un autel. La paroi sud-est et celle du nord-ouest ont également été dressées à leur base, où l’on a ménagé une banquette basse pour servir de siège. Le gradin du nordouest a été régularisé avec du ciment dans lequel on a enfoncé des cubes de mosaïque blanche.
Rien ne s'oppose donc à admettre qu’à l’intérieur la grotte a conservé les formes et l'aspect qu’elle avait lorsqu'elle a été fréquentée par Notre-Seigneur.
C’est là ce qui donne à ce souterrain un charme indicible, et qui, sans doute, l’a rendu si précieux aux yeux des fidèles dès les premiers siècles. Ce n’est pas seulement un oratoire où le recueillement et le silence solennel du tombeau invitent l’âme à la prière et à la contemplation. Ce n’est pas seulement un sanctuaire consacré par le souvenir du Christ, comme tant d’autres Lieux
saints de la Palestine. Ici, le chrétien sent qu’il se meut dans la même enceinte où le divin Maître a vécu, qu’il a sous les yeux le même tableau qui a frappé ses regards, qu’il prie sous la voûte qui a si souvent tressailli à sa voix, et qu’il peut coller ses lèvres sur la roche qui a dû séntir mille fois son contact. à L'on ne peut que se réjouir de ce que les anciens n'aient point songé à lambrisser la grotte de marbres précieux, comme ils l'ont fait pour d’autres sanctuaires, et il est très heureux de ce qu'ils se soient contentés de revêtir les parois rustiques de stuc peint, pour les embellir et, peut-être aussi, pour les dérober à l'indiscrétion des pèlerins. L'eau qui emplissait le souterrain à l’occasion des grandes averses
et qui a bien souvent
nmnmmé saturé l’air d'humidité, des bergers qui y ont
longtemps parqué leurs troupeaux, ont fait disparaître la couche de plâtre qui cachait le rocher, et n’en ont laissé subsister que des traces. Au haut des parois, à la naissance de la voûte, on remarque encore une bordure monochrome de huit à dix centimètres de largeur, divisée en arcatures. Dans chaque compartiment sont tracées à mi-hauteur deux barres verticales. Dans l'angle nordouest, sous une espèce d’arc taillé dans le roc, on voit en deux endroits, au-dessous de la bordure, les extrémités d'arbres, dont l’un se développe comme un olivier. Ils sont peints en couleur très foncée, noirâtre, toujours sur fond jaune clair comme les autres dessins. Sur le stuc, qui n'est resté attaché aux parois qu’à la partie supérieure, on ne découvre pas d’autres couleurs. Les murs représentaient donc des paysages, et peut-être même des
Fig. 16. — Décoration de la Grotte, bordure. ©t AUSSI le vandalisme
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sujets historiques; mais ces peintures semblent avoir été exécutées en camaïeu, ou n'étaient que monochromes comme la bordure. Ce n’est que dans la voûte, au-dessus du maitre-autel, qu’on distingue les plis d’une étoffe rouge et dés traces d’autres teintes. Là aussi, vers le midi, apparaissent sous la couche peinte au xu° siècle, de larges bandes rouges sur fohd bleu foncé, travail qui doît remonter au vi* siècle. La voûte centrale est trop noircie par la fumée des lampes qui y brûlent nuit et jour, pour qu'il soit permis de se rendre compte de son ancienne décoration, sans un nettoyage préalable.
Plusieurs pèlerins mentionnent les peintures de la grotte de Gethsémani. En 1165, Jean de Wurzbourg, parlant « des disciples tristes et somnolents que le Seigneur vint de rejoindre (1) », ajoute : « Cela y est encore représenté par une peinture (2). » Basile Posniakov, vers 1561, dit que les murs de cette grotte « étaient couverts de peintures, et une image du Sauveur est peinte au-dessus de l’entrée (3) ». Au-dessus de l'entrée immédiate de la grotte, la paroi offre une surface assez grande pour recevoir une telle image en buste ou à mi-corps. Mais depuis longtemps tout est badigeonné à la chaux. Doubdan et _ Quaresmius rappellent aussi les peintures de la grotte, sans nous apprendre rien de nouveau. Eugène Roger en parle d’une manière plus intéressante : « Il se voit à la voûte de cette grotte, dit-il, de grandes étoiles et autres peintures confuses qui représentent ce mystère [l’ago-
(1) Ce tableau pouvait fort bien représenter Notre-Seigneur réveillant les onze apôtres à l'approche de Judas.
(2) Op. cit., p. 137. — T. Tobler (Die Siloahquelle, p. 218) écrit : « De fait, au plafond vers le sud, existent des fresques très reconnaissables, mais énigmatiques et indéchiffrables, comme on en rencontre dans les chapelles rupestres de l'Hinnom., »
(3) Op. cit., p. 330.
nie?] (1). » Ces paroles font entendre qu’au xvir° siècle on y voyait encore les traces de PACE sujets historiques.
En débarrassant la grotte des détritus que les eaux de pluie y avaient entraînés, Marien de Maléo mit à découvert le sol pavé de dalles « dont quelques-unes provenaient de sépulcres chrétiens, dit-il, comme l’indiquent les épitaphes (2) ». « C’est regrettable, dit Tobler à ce sujet, qu'il nait pas copié ces inscriptions, qui nous auraient peut-être appris où reposent les ossements de quelques célèbres seigneurs de l'Occident, restés en Terre sainte au temps des croisades (3). » Disons d’abord que Tobler a eu tort de s'imaginer que le Père Custode a trouvé ces dalles funéraires « près de l’entrée de la grotte », et qu’elles portaient « des inscriptions latines (4) ». Marien de Maléo parle du sol de la grotte elle-même, et ne dit pas en quelle langue étaient gravées ces épitaphes. Il n’a probablement mis au jour que des fragments de. pierres tombales, comme on en a retrouvé deux dans le dallage de l’église de Saint-Sauveur ou de l’Agonie; car, si elles avaient été entières, il aurait supposé, comme c'eût été naturel, qu’elles recouvraient les cendres de personnes ensevelies en ce lieu, et n'aurait pas dit que « quelques-unes provenaient de sépulcres chrétiens, comme l’indiquent les inscriptions ». Comme M. Clermont-Ganneau en fait la remarque (5), ce religieux avait un esprit d'observation remarquable, jusqu’à noter dans son ouvrage les sigles lapidaires ou
ROPACHNp:eT20;.
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) Die Siloahquelle, p. 214-215.
) Op. cit., loc. cit.
(5) Archaeological Researches, t. I, Londres, 1899, p. 6-7.
marques de tâcheron qu’il a rencontrées sur les pierres de la basilique du Saint-Sépulcre, bien qu’il ne pût pas en deviner le sens. S’il parle d’épitaphes chrétiennes sans
les reproduire au moins sommairement, on doit supposer
qu’elles étaient trop mutilées, ou bien qu’elles étaient
écrites en langue qui lui était étrangère et qu’il ne recon-
nut leur caractère chrétien que par quelque symbole qui accompagnait les inscriptions.
La grotte renfermait bien quelques tombes; mais celles-ci ne se trouvaient pas sous le dallage. Zuallart en 1566 (1) et Aquilant Rocchetta en 1599 (2), qui ont dû trouver le sol de la grotte couvert d’une couche de
terre (3), disent l’un et l’autre qu’on y voyait « trois
sépulcres grossièrement taillés dans le roc, derrière les piliers ». Ces trois sépulcres, en maçonnerie, furent effectivement retrouvés au ras du sol dans une anfractuosité du rocher, lorsqu’en 1909 on fouilla la paroi méridionale, à la recherche de la prétendue ouverture de Jacques
Goujon (4).
Le dallage a été renouvelé au commencement du
ÉAAODACIES Cp PA
(2) Op. cit., p. 164.
(3) En 1552, Pantaléon d'Aveiro dit de cette grotte : « À terre, il y a du gravier battu. » (Op. cit., fol. 131, a).
(4) Les débris de grands chandeliers en albâtre et d’autres objets de sacristie trouvés dans la même anfractuosité, indiquent que ce lieu a déjà été fouillé au siècle passé. L’enfoncement a été fermé avec du mortier à une hauteur de 1",50 au-dessus du sol, et jusqu’en ces derniers temps, beaucoup de visiteurs ont cru que c'était là l’ancienne entrée murée. — Cette maçonnerie, le nouveau dallage, et les autels actuels doivent être l’œuvre du P. Vite, qu’on louait au temps de Martin Scholtz (1821) (Reise in... Palaestina, Syrien.… Leipzig, 1822, p. 2706, cité par Tobler, op. cif., p. 220), comme un vénérable religieux, qui s’est donné beaucoup de peine pour décorer cette chapelle souterraine, C'est, peut-être, le même religieux qui a orné la grotte de cinq peintures sur des plaques de cuivre découpées, représentant Jésus, l’ange avec le calice et les trois apôtres endormis.
siècle dernier; mais quelques spécimens du pavé du xt siècle y subsistent encore. Derrière le gros pilier, par exemple, vers l’occident, on voit, quelques petites
dalles de marbre, dont deux côtés sont taillés en lignes
droites et les deux autres en lignes courbes. Elles sont espacées l’une de l’autre d’une dizaine de centimètres, et les intervalles sont remplis de gros cubes de mosaïque, enfoncés dans le ciment sans régularité. Ce travail est identique à celui du pavé découvert dans les ruines de l’église de Saint-Sauveur (1).
Avec le xv° siècle, les pèlerins commencent à montrer aussi l'endroit où apparut le messager céleste pendant la prière du Sauveur. Marien de Sienne (1431) (2), Henri le Pieux, duc de Saxe (1498) (4), Jean, comte de Solms (3), Melchior de Sedlitz (1556-1559) (5) et Pierre Fassbender (1406) (6) l’indiquent sur une pierre ou un rocher qu'on y voyait au midi, c’est-à-dire, en face de la pierre de l’agonie, située sous l’épigraphe. Félix Fabri dit que cette pierre fut très dure (7); mais pour Zuallart ce fut « une colonne renversée à terre (8) », et pour Nicolas de Radzivil « une colonne taillée dans le roc, à quatre coudées de l'autel (9) » qui s'élevait à
(1) La construction de l’ancien pavé et la simplicité de la décoration de la grotte constituent deux nouvelles preuves qu’elle n’a pas été restaurée par la munificence des croisés ou des moines latins, mais plutôt par les chrétiens indigènes, les Syriens.
2) Op C1L. pass
3) Die Jerusalemfahrt, dans Z. D. P. V., t. XXIV, Leipzig, 1901, Pi 16, 4) Op. cit., éd. Feyrabend, op. cit., fol. Gr.
5) Op. cit., éd. Feyrabend, op. cit., fol. 254.
6) Deutsche Pilgerfahrten, éd. Rohricht und Meisner, Berlin, 1880, CPE
TN OP SCIE MEURp 710:
8) Op. cit., p. 145.
(9) Op. cit, p. 6x.
l'Orient. La place de l’ange fut ensuite montrée d’un autre côté. Douze ans plus tard (1599), Cotovic nous apprend que « lautel de l’ange servait quelquefois à dire la messe (1) ». Cet autel se trouvait au nord de la grotte; car Michel Nau dit expressément : « Il y a deux autels pratiqués dans la roche même; l’un est tourné à l'Orient, et l’autre au Septentrion (2). » En 1667, le voyageur Jean Benedetti écrit de même : « Près de là, on voit la grotte où Notre-Seigneur pria une seconde fois et sua du sang, et dans la même grotte, à main gauche, se trouve l’autel, à l'endroit où l’ange apparut au Christ, avec le calice (3). » Il existe encore un petit autel appuyé contre la paroi septentrionale de la caverne, mais il n’est plus dédié à l’ange consolateur. Il est dressé devant une niche très grossièrement creusée dans le roc. Celle-ci a la forme d’une gueule de four de 1,80 de longueur, de 0,85 de hauteur et de 0",70 de profondeur (4). Il est vraisemblable qu’à l’origine il y eut là l’enfoncement destiné au levier du pressoir. Peu à peu, la niche aura été élargie par les pèlerins, qui y trouvèrent une mine facile à exploiter pour emporter des éclats de pierre comme précieux souvenirs de la grotte de Gethsémani. à
Ludolphe de Sudheim (1336) raconte déjà que cette vénérable grotte était convertie en étable dans laquelle des bergers musulmans renfermaient leurs troupeaux. En 1392, Gérard Chauvet d'Aquitaine obtint du sultan
(1) Op. cit., p. 291.
(2) Op. cit., p. 248.
(3) Ragguaglio di Terra santa, éd. P. Marcellin, Le Missiont franc. t. II, Florence, 1897, p. 170.
(4) C'est ici que dans ces derniers temps on a cherché le débouché du prétendu passage souterrain de Jacques Goujon, entre l’église de l’'Assomption et la grotte. La niche est loin d’être un tunnel.
d'Éovote, entre autres faveurs, l’autorisation, pour les Sypte, , ls
Latins exclusivement, d’y célébrer les divins offices.
Mais elle resta, comme auparavant, un lieu public ouvert à tout le monde et exposé à toutes les profanations (1). |
Les avanies que des rustres ne cessèrent d’y commettre, n’ont, cependant, jamais ni rebuté, ni découragé les disciples de saint François: Forts de leur droit, ils la visitaient souvent avec leurs ouailles et avec les pèlerins, pour y prier, et plusieurs fois pendant l’année, selon les circonstances, ils y célébraient la messe. En 1627" François de Secli "OEM dite cs Tousles vendredis, les Frères Mineurs y viennent dire la messe sur un autel en pierres rustiques, apportant avec eux tout ce qu’il leur faut, parce que chaque fois les Maures détruisent tout (2). » Plus tard (1667), Jean Benedetti parle de la messe quotidienne : « Chaque jour, dit-il, les Pères de saint François y vont célébrer des messes et chanter des hymnes et des psaumes (3). » Cela a eu lieu pendant son séjour à Jérusalem, mais non en tout
temps. Quaresmius, Eugène Roger, Doubdan, Gabriel:
Brémond, Dominique Laffi et d’autres racontent avec douleur combien il était difficile de célébrer le divin sacrifice en ce lieu, où des pasteurs à demi-sauvages étaient autorisés à parquer leurs chèvres et leurs moutons
pendant la pluie ou les grandes chaleurs du jour, et où
chacun pouvait se livrer à son aise à toutes sortes de déprédations.
Mais même dans les circonstances les plus critiques,
(1) P. J. Golubovich, Serie cronol. de: Superiori di T. S. — Santuari, p. 250.
(2) Viaggio di Gerusalemme, Lecce, 1630, p. 141.
(3) Op: cit id, "bid;"p: 170:
les franciscains se rendaient avec les fidèles à Gethsémani la nuit du Jeudi saint pour chanter la Passion dans la grotte (1). Boniface de Raguse, deux fois Custode de Terre sainte au milieu du xvi siècle, fait une description touchante du pèlerinage du Jeudi saint au fond de la vallée de Josaphat. Le soir, moines et fidèles y descendaient pieds-nus, et récitaient ou chantaient dans la sainte grotte les psaumes pénitentiaux, suivis de la discipline. Ils visitaient ensuite les divers lieux mémorables du jardin, passant la nuit à prier, à méditer et à entendre la parole de Dieu. A laube du jour, on montait à Sion, à la maison d'Anne et à celle de Caïphe. _ Puis, on se rendait au Prétoire de Pilate, et de là, au Calvaire (2). PERS
Plus tard, les religieux, retenus du Jeudi au Vendredi saint dans la basilique du Saint-Sépulcre par l’adoration du Très saint Sacrement, célébraient solennellement la messe dans la grotte de Gethsémani le mercredi de la Semaine sainte, comme cela se pratique encore aujourd’hui.
Si quelques rustres se permettaient de profaner la grotte, des musulmans, moins sauvages, savaient la respecter, comme nous l’apprend Ferdinand de Troilo, en 1666, par cette notice : « Les chrétiens orientaux, et même les Turcs, n’y entrent qu’en laissant leurs babouches à la porte (3). » Mais l'autorité civile restait indifférente. Nous avons déjà vu que Marien de Maléo n’osa pas mettre le pavement à découvert, de peur que les dalles ne disparussent aussitôt. Michel Nau, parlant
(1) François Suriano (1485), 1 trattato di T!. S., éd. P. J. Golubovich,
Milan, 1900, p. 102.
(2) Liber de perenni cultu T. S., (1552). Venise, 1875, p. 35-37. (3) Orient. Reise Beschreibung, Dresde, 1676, p. 252.
de la pierre qui, d’après Marin Sanudo, dit-il, portait les empreintes des genoux et des mains de Notre- Seigneur, ajoute : « Cela ne paroist plus : le bas de la grotte est couvert de terre, et je ne sçay si on oseroit l'enlever, pour l’en nettoyer et rechercher la vérité de ce miracle. On ne l’oseroit pas sans la permission du Turc, et il n’accorde ces sortes de permissions qu'avec de grandes difficultés et forcé par de grosses sommes d'argent, ausquelles seules il se laisse vaincre (1). » Il en était ainsi au xvi‘siècle encore, comme nous le savons par le P. Marcel Ladoire, Vicaire custodial. « Cette grotte, écrit-il, est grande, mais mal tenue et malpropre, parce que nous ne pouvons pas empêcher les Turcs et les Arabes d’y entrer et d’y faire entrer les bestiaux (2). »
En 1757, l'autorité civile, menée par les intrigues des Grecs, enleva définitivement aux Latins leur autel du tombeau de la Vierge, et, par ce moyen, toute possibilité d'exercer des fonctions religieuses dans cette église.
Pendant la grande Révolution en France, on mit tout en mouvement pour faire enlever aux Franciscains leurs droits sur la grotte de Gethsémani. En 1802, par l’entremise du général Brune, ambassadeur de France à Constantinople, le sultan octroya aux Franciscains un firman qui leur reconnaît la pleine et entière propriété de la grotte (3). Leur persévérance à maintenir ce sanctuaire au culte catholique, malgré les avanies et les humiliations essuyées pendant quatre siècles, fut ainsi finalement couronnée d’un plein succès. Ils purent dès lors fermer
(rhOPACT Sp (2)-OpNcit-1p.#05 (5) P. Léon Patrem, Tableau synop. de l'ordre séraphique, an. 1802.
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la porte à clé, garnir le sanctuaire d’autels et y entretenir jour et nuit des lampes.
_ L’unique modification que la grotte a subie depuis consiste dans les deux piliers carrés reliés entre eux par un petit arceau, qu'on a dû construire entre l'entrée et le soupirail pour consolider la voûte, après la construction du mur de clôture du jardin au-dessus de la grotte (1). À l’orient, on éleva un beau maître-autel, et, comme lors des grands pèlerinages tous les prêtres désirent célébrer la messe dans cet auguste sanctuaire, on y a dressé deux, puis trois petits autels latéraux. Ceux-ci, composés de simples panneaux en bois peint, sont provisoires (depuis trop longtemps déjà), et demandent à être remplacés par de petits autels en marbre, de style simple, mais correct, qui répondraient davantage à la sainteté du lieu, et résisteraient mieux à l’humidité. A droite de la balustrade du maître-autel, un troncon de colonne sert à marquer la place de l’ange consolateur. Tout auprès on a fixé sur le rocher, vers la fin du siècle dernier, une belle dalle de marbre noir portant en lettres dorées le texte de saint Luc, xxr1, 44. Au midi, derrière les piliers, quelques vieux meubles disparates représentent la sacristie et sa décharge!
En 1675 déjà, les Pères franciscains avaient acheté le beau champ d'oliviers qui s'étend par-dessus la grotte, sur une superficie d’environ vingt-cinq ares. Au commencement du siècle passé, ils l’ont entouré d’un mur de clôture, pour le préserver des envahissements et des déprédations. Puis ils firent paver la plate-forme du souterrain et la bordèrent également d’un petit mur
(1) On devrait songer, cependant, à débarrasser la grotte de ces deux encombrants piliers, après avoir déchargé ce point de la voûte du poids du mur de clôture, opération très facile aujourd’hui.
(marqué au pointillé sur le plan de Gethsémani, fig. 5), pour empêcher l’infiltration des eaux de pluie, surtout en temps de grosses averses.
Tels sont les principaux traits de l’histoire de la grotte de Gethsémani, que les chrétiens de tous les rites visitent
et vénèrent, à juste titre, comme un des premiers sanc-
tuaires du monde.
CHAPITRE XII
Le jardin d’après les pèlerins. — Les Franciscains en font l’acquisition. — L'âge des oliviers. — Les fleurs du jardin. — Le lieu de repos des Trois apôtres. — Les ruines de l’église Saint-Sauveur. — Les Latins, comme les chrétiens des autres rites, ont vénéré le jardin en mémoire de l’agonie du Christ.
Pris dans une acception restreinte, le jardin de Gethsémani est le terrain qui, comme la grotte, a été spécialement sanctifié par le divin Sauveur dans la nuit qui précéda sa mort. Il s’étend entre le lieu d’où il s’est séparé des huit apôtres, c’est-à-dire, depuis le chemin qui l’amena au jardin, jusqu’au lieu où il conduisit Pierre, Jacques et Jean, pour se rendre lui-même un peu au delà afin de prier et de se livrer aux angoisses de lagonie. Il s'était éloigné dit saint Luc (xxvi, 41) « à la distance d’un jet de pierre ». Dès le 1v° siècle la tradition a fixé l'endroit où s'étaient arrêtés les trois apôtres à cette distance au sud du chemin, à un rocher d’après les témoignages subséquents, et a marqué un peu au delà le lieu de la triple supplication du Christ par une église reconstruite au xu° siècle et dont les vestiges subsistent encore (1).
Indépendamment de ces deux Lieux saints qui lui appartiennent, le jardin de Gethsémani a son prix pour toute âme chrétienne, parce que le Sauveur a traversé
{1) Voir le plan de l’église de Saint-Sauveur ou de l’Agonie, page 15r,
ce bosquet, d’abord avec l’âme triste et angoissée, puis, après avoir vidé le calice jusqu’à la lie, avec le cœur calme, et pleinement résigné à aller au-devant des souffrances, des opprobres et du supplice de la croix qui l'attendaient.
C’est donc avec une émotion légitime et fort compréhensible que les pèlerins visitent ce jardin, et l’on s'explique que les vénérables oliviers qui le peuplent leur apparaissent comme autant de témoins du douloureux prélude de la passion du Sauveur. « Les feuilles de ces arbres, écrit l’un d’eux, sont comme autant de langues qui nous publient ses souffrances (1). »
Les premiers pèlerins ne parlent du jardin qu’indirectement, en mentionnant l’église élevée en mémoire de l’agonie du Christ et le Rocher des trois disciples. On sait, du reste, combien leurs relations sont concises et sobres, et ne touchent qu'aux points essentiels qui intéressent les lecteurs. Adamnan ne fait qu’une allusion «au champ de Gethsémani, où Jésus pria avant d’être livré par Judas entre les mains des pécheurs », parce qu'Arculphe lui avait raconté que de là (du milieu de l’église en ruines), on avait transporté en lieu plus sûr et plus digne la pierre dans laquelle Jésus laissa l’empreinte de ses genoux pendant qu'il adressait ses supplications à son Père (2).
Au xt siècle, le moine Épiphane, qui a dû voir l’église de la Prière dans un état de déläbrement plus complet, parle du « jardin où le Christ a été trahi (3) ». Vers la fin du xi° siècle, un pèlerin anonyme fait aussi mention du « jardin de Gethsémani, où le Christ a prié avec
(1) Jacques Goujon, op. cit., p. 201.
(2) Voir ci-dessus, p. 110.
(3) Voir ci-dessus, p. 101.
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ses disciples (1) ». Mais ces expressions peuvent, à la rigueur, viser le champ de l'Évangile, et n’impliquent pas nécessairement l'existence d’un jardin proprement dit. Cependant, par le fait que l'Évangile mentionne « le jardin » dans lequel le Seigneur était entré pour prier et subir les angoisses de l’agonie, on ne peut guère douter que l’olivette, qui s'étend entre le chemin et l’église de la Prière, n'ait été considéré en tout temps comme un terrain sacré. Nous trouvons, en effet, qu’au x11° siècle le « jardin de Gethsémani » était bien délimité; car, en 1177, le moine Phocas se sert « du bord supérieur du jardin de Gethsémani », comme d’un point de repère (2): à
A l’occasion de la conquête de Jérusalem par Salah-ed- Dîn en 1187, l’église de Saint-Sauveur a été détruite et le jardin dans lequel elle s'élevait, et qui était limité par trois chemins, à l’est, au nord et à l’ouest, devint « bien pie » ou wagf, assigné à une œuvre religieuse musulmane, comme c'était le sort de tous les biens enlevés aux communautés chrétiennes. Ce terrain, tout en restant wagf, finit par devenir la propriété d’une famille musulmane, et fut divisé, à la longue, en un grand nombre de lots, entourés chacun d’un petit mur en pierre sèche, ce qui lui a conservé son cachet de jardin.
En 1283, Burchard de Mont Sion parle en termes précis de l'emplacement du jardin de Gethsémani (3). Onze ans plus tard, Ricoldo de Monte Croce visita aussi « le jardin dans lequel Jésus est entré ». « Là, dit-il, nous trouvâmes l'endroit où Jésus a prié, et celui où il fut
(1) Qualiter sita est civitas Jerusalem, éd. Tobler et Molinier, op. cit., p. 348.
(2) Voir ci-dessus, p. 105, note.
(3) Voir ci-dessus, p. 191.
arrêté près du jardin. Aujourd’hui il est appelé « cam pus florum (1) ». Ce nom gracieux qu’on retrouve sous la plume de plusieurs pèlerins dans les siècles suivants, était populaire et désignait le jardin de Gethsémani probablement déjà au xni° siècle. Marin Sanudo, relevant le plan de Jérusalem en 1306, a marqué sous une forme conventionnelle,un jardin rectangulaire planté d’arbres, (d’oliviers), et entouré d’un mur, entre le lieu de « l’agonie » au sud-est, et celui de la « trahison » au nord (2). En 1335, Jacques de Vérone écrit : « Près du lieu de Gethsémani (c’est-à-dire la grotte), à une distance d’un jet de pierre, il y avait un jardin, et il y est encore (erat hortus et adhuc est), où le Christ, après avoir pris avec lui Pierre, Jacques et Jean, alla prier, et où, éloigné d’eux d'un jet de pierre, il sua du sang... Dans ce jardinlà vint le maudit Judas et baisa Jésus... J'ai souvent visité ce lieu (3). » Nicolas de Poggibonsi rencontra à droite, en venant du pont, un champ entouré d’un petit mur et « disposé comme un jardin fleuri », et, tout auprès, les ruines de l’église où Jésus-avait prié (4). De l'an 1360 à 1370, un pèlerin de Francfort-sur-le- Mein dit aussi qu’à un jet de pierre de la grotte « on voit le jardin de la villa de Gethsémani.. Dans ce jardin on remarque en premier lieu lPendroit où le Christ laissa les huit disciples et prit avec lui seulement trois. Là il y a maintenant plusieurs petits jardins entourés de murs. Ensuite, à dix pas de là, toujours au pied du mont des Oliviers et dans le même jardin, qui est très grand, se voit le lieu où les Juifs, voulant s'emparer du
(x) Voir ci-dessus, p. 193.
(2) Voir ci-dessus, le plan, avec les observations faites sur son tracé, P. 196.
(5) Voir ci-dessus, p. 202.
(4) Voir ci-dessus, p. 206.
Christ, tombèrent à la renverse. Vingt pas plus loin, à l'extrémité supérieure du dit jardin, on montre le lieu où étaient assis les trois disciples, Pierre, Jacques et Jean (1). » Après qu’on eut localisé l’agonie du Sauveur dans la grotte, il a fallu chercher en dehors de celle-ci _ Pendroiït où le Seigneur laissa huit des siens. Au commencement, comme on le voit par le passage précédent, on choisit cette place près du pont supérieur. Plus tard, quand la « villa de Gethsémani » passait pour un « hameau », on l'identifia avec les vestiges du grand couvent qui, depuis Théodose jusqu’au moine Épiphane, a été indiqué près du pont inférieur « sous le pinacle du Temple (2) ».
Jean Poloner raconte aussi, en 1422, qu’à huit pas du Rocher des trois apôtres, « vers le torrent, en face de la porte Dorée, existe le jardin appelé fleuri (3) ». Antoine de Reboldis (1327) (4), Jean de Smolensk (1380) (5), le baron d’Anglure (1395)(6) et Alexandre Ariosti (7) signalent tous le même jardin. En 1431, Marien de Sienne le trouva « couvert d’orge, d’amandiers et d’oliviers(8). » En 1552, Pantaléon d’Aveiro
(1) Conrady, Vier rhein. Pal. Schriften, Wiesbaden, 1882, p. 27.
(2) Félix Fabri (op. cit., t. I, p. 381) vit encore en 1483 près du pont inférieur « les vestiges d’un monastère des anciens temps ». Son compagnon Jean Werli de Zimber (op. cit., éd. Feyrabend, op. cit., fol. 136, b), ainsi que Bernardin Surius en 1644 (op. cit., p. 406-407) crurent même y reconnaître les vestiges d’une église. Jean Werli suppose que le Seigneur était entré dans le jardin de Gethsémani par le pont inférieur et qu’il avait laissé les huit apôtres sous quelque abri dans le petit village. Cette opinion devint commune parmi les pèlerins latins, à partir du xv° siècle.
(3) Voir ci-dessus, p. 252.
(4) Voir ci-dessus, p. 108.
(5) Voir ci-dessus, p. 247.
(6) Voir ci-dessus, p. 230.
(7) Voir ci-dessus, p. 264.
(8) Voir ci-dessus, p. 236.
y vit aussi des amandiers et des oliviers, mais l’orge était remplacée par des concombres (1). Louis de Rochechouart se contente de dire qu'il était « cultivé par des indigènes et entouré de murs en pierre Fe tout près d’autres jardins semblables (2). »
On aurait donc mauvaise grâce de relever l'expression de Félix Fabri « ubi erat hortus », et d’insinuer que vers la fin du xv° siècle l’actuel jardin de Gethsémani était encore ignoré. Ce même pèlerin, après avoir indiqué l'emplacement du champ de Gethsémani au temps du Christ, raconte que le lieu où Jésus fut arrêté s'appelait «hortus floridus (3) ». Puis, revenant sur le même sujet, ilajoute que le jardin était divisé en plusieurs sections entourées de petits murs (4). »
Ce ne serait pas plus judicieux d’insister qu'avant le xvi® siècle il n’est jamais question d’oliviers dans ce terrain. Marien de Sienne (1431) et Alexandre Ariosti en parlent bien. Si d’autres pèlerins s’abstiennent de raconter que dans le jardin des Oliviers ils ont rencontré des oliviers, cela ne devrait surprendre personne. Car, si au xvi° et au xvii‘ siècle on les mentionne, c’est pour apprendre aux lecteurs qu'ils étaient les plus vieux et les. plus gros de toute la Palestine, détail que ne devrait pas négliger quiconque s'occupe de l’histoire de ces arbres.
Jean Zuallart, qui observait les lieux avec le coup d'œil d’un artiste, fait du jardin la description suivante : « Quatre à cinq pas au-dessous (du lieu où dormirent les trois apôtres), existe un espace petit, étroit et ceint d’un mur construit sans mortier; cinq à six hommes y
(1) tinerario da Terra S., Lisbonne, 1503, fol. 132, b.
(2) Journal de voyage, Revue de l'Or. lat., t. 1, Paris, 1893, p. 244 (3) OL2Ect CA 70;
(4) Op. cit.,t. Il, p. 376.
trouvent de la place en se tenant à la file, l’un derrière 1.1 : SPA ART , b .
| l autre. Le propriétaire ne permet pas qu’on l’agrandisse ; il tolère à peine qu’on le conserve ainsi. Là se trouvait l'entrée dudit jardin des Oliviers, où Judas vint trouver Jésus avec la cohorte. Ce jardin possède encore des oli-
Fig. 17, — Carte du jardin de Gethsémani, par Zuallart.
_viers très vieux, mais il est divisé en plusieurs parties, tant par les chemins, que par les clôtures (1). » Dans son croquis de Gethsémani, pris de l’est, il représente le jardin entre le chemin du mont des Oliviers et le chemin de Jéricho, c’est-à-dire à l'emplacement précis du jardin de Gethsémani actuel (2).
(1) Op. cit., p. 146-147.
(2) Op. cit., p. 150. — Jean Boucher (op. cit., p. 230), et de Stochove, (op. cit., p. 378) disent aussi que ces oliviers paraissent être plus vieux que tous ceux de la Palestine.
Jean Cotovic (1596) dit à son tour : « Le jardin des Oliviers n’est pas ceint d’une haie ou d’un mur continu; il est divisé par plusieurs sentiers et est accessible à tout le monde en divers endroits. Même à présent on y voit beaucoup d’oliviers très vieux, et le peuple est persuadé qu'ils remontent au temps de Jésus-Christ(1). » Le cultivateur, qui, d’après Zuallart, était peu courtois envers ‘ les chrétiens, paraît les avoir menacés d'interdire l’accès de l'impasse, où les Occidentaux vénéraient alors la mémoire de la trahison et de l’arrestation du Fils de Dieu, et où les Orientaux continuaient à vénérer celle de sa prière et de son agonie. Les Pères de Terre sainte ont dû entrer en composition avec le fel/ah, comme on peut le déduire du récit un peu confus d’Aquilant Rocchetta (1599) qui dit : « En allant environ six pas à gauche (du. Rocher des apôtres), nous vimes un endroit clos, entouré de grosses pierres placées les unes sur les autres, ce qui montre qu'il y avait là jadis une petite maison capable de contenir six personnes(2). Ce lieu a été acheté par les Révérends Pères, afin qu’ils puissent y venir aussi pendant la nuit; car 1l se trouve à l’entrée du jardin du mont des Oliviers. Ici Jésus fut pris. Le susdit jardin est divisé en nombreux lots, tant par des chemins que par des clôtures. On y voit encore des oliviers très vieux et antiques (3). » Les franciscains ont pu donner au fellah une indemnité pécuniaire, mais ils n’ont pas «acheté » l'impasse. En 1652, le Père Custode Marien de Maléo écrit d'une manière explicite : « Ce grand sanctuaire s'enfonce dans un champ fertile, comme une langue de terre bordée de murs sans mortier, de manière à défi-
(x) Voir ci-dessus, p. 250, (2) C’est tout simplement l'impasse des pêlerins précédents. (3) Op. cit., p. 167.
gurer la forme carrée du champ. Le Turc qui le possède pourrait facilement gagner ce bout de terrain, en enle- _vant la clôture et en régularisant la forme du champ. Il n’a Jamais songé à le faire, bien que des Juifs perfides _ l’y aient souvent sollicité par la promesse d’une avantageuse gratification (1). »
Bernardin Surius (1644), dont les descriptions sont émaillées de chiffres, nous fournit sur ce jardin quelques renseignements jusqu'alors inédits. « Nous entrasmes dans le jardin des Olives, dit-il..., lequel à présent est réparty en divers quartiers par de petites murailles de trois coudées de hauteur, hormis le lieu où dormoient les trois apostres.. Ce jardin a soixante-six pas en son carré, autrefois remply d’Oliviers, des quels il emprunta son nom. De tous ces arbres ne restent à présent que neuf corps, les quels, selon la tradition du Pays, y estoient du temps de Nostre-Seigneur, de quoy leurs troncs chenus et bossez donnent témoygnage, surpassant en grosseur tous les arbres de la Palestine. Ils sont fort honorés de tous les chrestiens, à cause que Nostre-Seigneur, venant en ce jardin, passa la nuit sous ces arbres en ses prières, y commencant la douloureuse Passion. La piété chrestienne avoit, du passé, basty en ce lieu une églyse dont il ne reste à présent qu’un monceau de pierres (2). »
Grâce; sans doute, aux négociations de Marien de Maléo, le cultivateur devint de plus en plus avenant envers les chrétiens, comme nous l’apprend, d’abord, Ignace de Rheinfelden, O. F. M. C., en 1656 : « Dans le jardin de Gethsémani se conservent neuf oliviers très
(1) Op. cit., t. I, p. 218.
(2) Le Pieux Pèlerin ou Voyage de Jérusalem, Bruxelles, 1666, p. 406%
grands qui, selon l’opinion commune, remontent au temps du Christ; pour cette raison, leurs olives et aussi le bois sont réservés aux Pères franciscains, qui les. distribuent aux pèlerins comme objets de piété (1). » Ensuite, Ferdinand de Troilo trouva en 1666 l'impasse améliorée. « Le lieu de la trahison, dit-il, est entouré d’un mur sec de neuf pieds de hauteur, de cinq d'épaisseur et d’une longueur de dix bons pas. L'entrée est très étroite et l’on ne peut y passer que l’un après l’autre. Tout autour, la terre est très fertile. Les Juifs de Jérusalem sont particulièrement hostiles à ce lieu, et, de mon temps, ils ont souvent prié le pacha de le détruire; mais ils n'ont jamais rien obtenu, et il est permis aux chrétiens de le vénérer comme ïil leur plaît. Ceux-ci payent annuellement un Turc qui n'habite pas loin de là, et qui exerce une grande vigilance pour empêcher les habituelles insolences des Juifs (2). Tout près de ce lieu, à environ trois bons pas de là, on voit neuf grands vieux oliviers; il y en avait dix; mais l’un d’eux est tombé par suite de son grand âge. On nous a dit qu'ils dataient de l’époque où le Seigneur fut arrêté. Ils sont tenus en grande vénération, et je ne conseillerais à personne d’en arracher la moindre branche, à plus forte raison des fruits; car un Turc les surveille continuellement. Quand les fruits sont mûrs, le santon des Oliviers les vend aux chrétiens qui les conservent ensuite comme souvenirs (3). » |
L'automne de cette même année, le Père Custode,
(1) Newe Jerosolymitanische Pilgerfahrt, Wurzbourg, 1667, p. 80.
(2) Félix Fabri raconte déjà avec quelle malice on souilla ce lieu, lorsqu'on vit des pèlerins descendre dans la vallée de Josaphat; mais les profanateurs étaient alors des musulmans.
(3)/Op: cit, p.255:
François Rhini de Polizio, réussit à acheter le jardin de Gethsémani (1), comme nous le savons parles pèlerins. Gabriel Brémond de Marseille, qui visita Jérusalem en cette même année (1666), dit que peu avant son arrivée, un Arabe avait incendié un des neuf oliviers; puis il ajoute : « Ce lieu appartient à nos Pères, qui se servent du bois des arbres et des noyaux de leurs fruits pour faire des chapelets, des croix et autres objets de piété que les chrétiens du pays travaillent avec habileté. Les Pères ont essayé d’acheter le terrain qui se trouve audessus du jardin (2) et qui appartient à un Maure; mais celui-ci n’a jamais voulu s’en dessaisir, sachant que sa possession est pour lui une source de bénédictions (3). »
Le voyageur Jean Benedetti, qui vint à Jérusalem l’année suivante, connaît le prix auquel le jardin fut acheté : « Entrons à présent dans le dévot jardin de Gethsémani. Dans ce saint lieu se trouvent huit oliviers fort grands et surtout très vieux; autrefois il y en avait neuf; mais les Turcs en ont coupé un; néanmoins, celui-ci commence maintenant à produire de nouveaux
(1) Dans l'acte d'achat officiel rédigé le 13 mai 168: devant le cadi de Jérusalem, le jardin de Gethsémani est appelé bien Wagf « attaché de haute antiquité à l’église Sainte-Anne », sans doute, depuis 1187. Les biens wagf. affectés à des usages pieux sont, en principe, inaliénables. La loi autorise, cependant, l'échange, lorsque Ie terrain n'a jamais été occupé par un sanctuaire musulman. Avec le consentement du cadi, les biens wagf peuvent même être vendus, à condition que le montant de la vente soit employé à l'acquisition d’un terrain de même valeur, en faveur de l’œuvre pie respective. Parfois, le‘gouvernement cède à des particuliers des biens de wagf, à titre de récompenses, et les autorise à en disposer à leur gré. C'était le cas, paraît-il, pour le jardin de Gethsémani, qui, en 1666, était divisé, par suite d'héritages, entre neuf propriétaires, sans parler du terrain qui entoure l'église de l'Agonie. (Voir lé contrat d'achat, trad, ital., dans Diarium, T.S,, IV Jérusalem, 1911, p. 25-28.) Lu
(2) C’est le champ qui renferme l'impasse et l’église.
(3) Op. cit., p. 324.
rejetons. Ce jardin, entouré d’un mur, a été acheté par nos Pères pour dix milles réales (1), afin de conserver - à la chrétienté ce sanctuaire si précieux où Notre- Seigneur fit sa première prière (2). » Non moins intéressante est la notice de Jacques Goujon : « Un Escrivain moderne, dit-il, a oublié entre autre chose un beau traist à sçavoir que nos pères soigneux dans leur extrême pauvreté qui ne leur permet pas de posséder un pouce d’héritage, de retenir ce sanctuaire si fameux, et n'avoir pas le déplaisir de le voir en la possession d’un Ture, ils l'ont acheté au nom d’un d’entre eux (5), qui est afidé à l’ordre s’il en fut jamais (4), et ainsi jouyssent paisiblement de 8 oliviers que l’on tient estre encore de ceux qui y estoient lorsque Jésus-Christ y vint pour prier : chaque feüile de ces arbres sont autant de langues
(1) La réale est une petite monnaie espagnole valant aujourd’hui environ vingt-cinq centimes; mais anciennement, sa valeur intrinsèque était deux fois et demie plus grande. Dans l'acte d'achat officiel (op. cit., p. 27) le prix de vente (qui dans cette sorte de contrats est généralement fictif), est de 90 piastres. Depuis Soliman II, une piastre et demie valait un atoûn turc ou un ducat vénitien (Voir : H. Sauvaire, Matériaux p. la numismatique musulmane, Paris, 1882, p. 318-319).
(2) Op. cit., p. 170.
(3) Quel est cet « Escrivain si oublieux »? Jean Goujon est arrivé à Jérusalem au commencement de l’année 1668 et son ouvrage parut en 1670. Les relations de pèlerinage connues et écrites de 1665 à 1668 ont toutes été publiées après 1670. Il doit donc faire allusion à un manuscrit devant être livré à l’impression, et, dans ce cas, ce ne peut étre que celui de Ferdinand de Troïlo. Cet écrivain passa à Jérusalem le mois de juin et de juillet 1666. De là il se rendit au mont Sinaï et revint dans la Ville sainte en décembre de la même année. En janvier 1667, il partit pour Constantinople et vint une troisième fois à Jérusalem en novembre suivant pour s’embarquer à Jaffa en février 1668. C’est en cette année que le Lecteur jubilé put prendre connaissance du manuscrit. Si de Troïlo n’y a pas inséré l’achat du jardin, c’est, probablement, pour ne rien changer à son manuscrit de 1666.
(4) Dans les archives du couvent de Saint-Sauveur on pourrait, peut être, retrouver le nom de ce bienfaiteur qui, par la qualité de la monnaie offerte, doit être un sujet espagnol.
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qui nous publient ses souffrances : on se sert des noyaux des olives pour faire des chapelets qui sont fort estimés dans les Royaumes des Chrestiens. Ce jardin est un peu plus long que large et porte de longueur 200 pas, et 140 de large, entouré d’une muraille à sec de la hauteur de la ceinture seulement : l’on y sème jamais rien : il est assez fécond d’avoir porté ce froment des Eslus et receu son précieux Sang (1) ». Citons encore Michel Nau qui nous dira comment les Frères Mineurs s’y sont pris pour conserver ces arbres dans un enclos si bas. « Il est deffendu, dit-il, sous peine d'Excommunication _de couper des branches de ces Oliviers, et d'en rien prendre... Pour empescher les Chrestiens des nations hérétiques, qui n’appréhendent pas ces foudres de Rome, d’y porter la main, les Pères y entretiennent un Mahométan pour fermier, qui sçait faire payer si cher, ce qu'on en dérobe, que personne n'ose y attenter (2). » En 1847, le mur en pierre sèche fut remplacé par le mur haut et solide que l’on y voit actuellement, afin de protéger le jardin contre toute déprédation possible. Il forme un quadfrilatère irrégulier, mesurant 53 mètres à l’ouest, 48 au nord et 44 à l’est et au sud. On y pénètre à l’angle sud-est par une porte étroite et très basse, comme étaient celles des anciens couvents de la Palestine. Lorsqu'on met le pied dans ce jardin pour la première fois, on est surpris de se trouver dans des allées sablées, ratissées, devant un grillage en fer qui fait le tour de l’enclos et qui renferme une série de petits parterres
(1) Op. cit., p. 201-202. — Jacques Goujon ne se contente pas, comme on voit, de placer dans ce jardin le lieu de la première prière, comme Benedetti, Surius et d’autres. Ce jardin est encore pour lui celui où Jésus a versé son sang pendant l’agonie. L’antique tradition perce toujours, malgré tout.
(2) Op: cit, p. 145.
remplis de fleurs, du milieu desquels s’élancent quelques sombres cyprès. Dès l’abord, ce jardin vous semble trop gai, trop paré. Ce sentiment dure peu, d’ailleurs; car le regard est attiré immédiatement par huit vénérables oliviers qui accusent une extrême vieillesse. Leurs troncs, de six à neuf mètres de circonférence, sont complètement évidés et couverts d’une écorce rugueuse et sèche. Les branches qui s’en échappent sont énormes à leur base et offrent le même aspect que le tronc; elles se terminent, presque sans transition, par de petites pousses fraîches et flexibles, chargées de feuilles et de fleurs ou de fruits. On ne leur laisse que peu de bois, pour leur conserver autant de sève que possible, et, afin qu'ils soient à l’abri des coups de vent, le tronc creux est rempli de pierres, et les racines qui apparaissent au-dessus du sol sont soigneusement couvertes de terre végétale. Si on ne voyait la couronne de branches et de feuilles, on serait tenté de les prendre pour des roches “erratiques corrodées par cinquante siècles d’intempéries, ou pour d’étranges débris d’une antique caverne. Sans la couronne de verdure, on se croirait en présence de tout, sauf d’arbres vivants. | L'âge des oliviers de Gethsémani a préoccupé un grand nombre de savants, qui se sont prononcés en sens bien divers. Disons tout d’abord que pour déterminer leur âge, la botanique n'offre aucune ressource. Dans ce pays où l’hiver est assez doux, la végétation des arbres n’est généralement ni assez longtemps, ni assez complètement arrêtée, pour que les zones concentriques d’une section transversale soient marquées annuellement par une coloration ou une consistance assez distincte. L’olivier à tout âge présente, en outre, des dessins capricieux qui ne permettent pas de reconnaître le nombre de périodes végé-
tatives. S'il est question de sujets très vieux, tout examen devient même impossible, à cause de leur évidement et de leurs crevasses. Pour ce genre d’arbres, on n’a même pas pu établir un terme de comparaison.
On ne peut pas non plus se fier à l’opinion des chrétiens des siècles passés, qui pensaient que ces oliviers remontaient jusqu’au temps de Notre-Seigneur. Elle ne repose pas sur une tradition soutenue par d’anciens documents, et ne se manifeste qu’à partir du xvi° siècle à titre de pieuse impression. C’est pourquoi les écrivains modernes ne se basent que sur des arguments tirés de l’histoire, soit pour prolonger l’âge de ces arbres, soit pour le restreindre. Voyons avec quel succès.
Le vicomte de Chateaubriand avance, en faveur du grand âge de ces arbres, un argument qui a été accueilli avec enthousiasme par un grand nombre d'écrivains catholiques. « Les oliviers du jardin de ce nom à Jérusalem, écrit-il, sont au moins du temps du Bas-Empire; en voici la preuve : en Turquie, tout olivier trouvé debout par les musulmans, lorsqu'ils envahirent l'Asie, ne paya qu'un médin (1) au fisc, tandis que l'olivier planté depuis la conquête doit au Grand Seigneur la moitié de ses fruits : or les huit oliviers dont nous parlons ne sont taxés qu’à huit médins (2). » Le brillant littéra-
(1) Le médin ou maïdin est une monnaie depuis longtemps hors d'usage en Palestine. Les anciens pèlerins payaient les petites impositions en maidin, et quelques-uns comparent sa valeur à celle de la monnaie courante dans leur pays. Mais à cause de la grande variété des monnaies en Europe, et du changement continuel de leur valeur de ville en ville, nous ne pouvons déterminer celle du maïdin qu’approximativement : elle équivaut à 1/3 ou 2/5 d’un gramme d'argent. Félix Fabri (I, p. 387) lui attribue [a valeur d’un cinquième d’un ducat. D’après R. Rohricht (Deutsche Pilgerreisen n. d. H, L, 2° éd., 1900, p. 266), le meïdin valait en Chypre deux francs cinquante vers la fin du xvi° siècle.
(2) Itinéraire de Paris à Jérusalem, Tours, 1877, p. 225.
teur renvoie à une note au bas de la page, et l'on s’attend, naturellement, à y trouver la source à laquelle il a puisé cette importante information. Mais pas du tout! La note, sans référence, ne contient que ces mots : « Cette loi est aussi absurde que la plupart des autres lois en Turquie : chose bizarre, d'épargner le vaincu au moment de la conquête, lorsque la violence peut amener la révolte, et d’accabler le sujet en pleine paix! » Sur l’autorité de Chateaubriand, le même argument a été mis en avant à satiété par des savants de toutes les classes, On aurait dû remarquer que la Palestine a été conquise par les Arabes neuf siècles avant d’être incorporée dans l'empire turc. Or, Omar et ses successeurs, écrit L. Caétani, prince de Téano, ont conservé en Syrie eten Palestine le système d'impôts en vigueur dans l’empire byzantin, introduit par l’empereur Dioclétien. On exigeait les contributions en nature et proportionnées à la récolte, ou en argent d’après la valeur du terrain formant un Jjugum, valeur déterminée et formée par plusieurs jugera de dimensions variables (1) ».
Le fisc et les chrétiens de Jérusalem ignorèrent à toute époque la loi dont parle Chateaubriand. Bien plus, les pèlerins nous apprennent que les oliviers du jardin de Gethsémani ne payèrent aucune contribution du tout. Ignace de Rheinfelden (1656) dit que d’après l'opinion commune ces oliviers remontaient au temps du Christ; c'est pourquoi, ajoute-t-il, « ils ne payent pas de tribut au Turc (2) ». Michel Nau dit à son tour : « Il reste huit arbres fortunez du nombre, à ce qu’on dit, de ceux qui estoient là, du temps du Sauveur. Leur antiquité les rend exempts du tribut que l’on prend depuis plu=
(1) Annali dell Islam, vol. V, Milan, 1912, p. 440-441. (2) Op. cit., p. 80. — Doubdan (op. cit., p. 107) affirme la même chose.
sieurs siècles en ce pays de chaque pied d'arbre (1). » Au xviu* siècle, comme on voit, les oliviers de Gethsémani se trouvaient exemptés de toute contribution, même de celle d'un médin, comme ils le sont encore aujourd’hui, et comme ils le furent, du reste, au temps de Chateaubriand.
Les seuls biens civils qui, de par la loi, ont été et sont “encore exempts de tout tribut, sont les biens de mainmorte affectés à des usages pieux. Ils sont désignés sous le nom de wagf. Or, dans l’acte d'achat du jardin de Gethsémani rédigé devant le cadi de Jérusalem, on lit : « De même que dans le passé le dit jardin s’est trouvé de haute antiquité lié à Sainte-Anne, de même il en sera ainsi, et pour toujours (2). » Quelques lignes plus loin il est dit que les acquéreurs « déclarent le susdit jardin être bien wagf, avec toutes les choses qu'il renferme et qui sont mentionnées ci-dessus (3) ».
Les arbres de Gethsémani ne doivent donc plus rien au fisc, depuis que le jardin a été enlevé aux chrétiens en 1187, pour être adjugé à une œuvre pie de lIslam, à l'abbaye de Sainte-Anne, transformée par Salah ed-Dîn en haute école, la Salahiyéh (4). Il y a là une preuve qu’au xn° siècle le jardin appartenait comme bien ecclésiastique à l’église de Saint-Sauveur. Il est même vrai-
(1) Op. cit., p. 2435.
(2) Voir la traduction du contrat d’achat en italien dans le Diarium T. S., IV, Jérusalem, 1911, p. 26. — Le jardin acheté par les Frères Mineurs en 1666, ne fut enregistré dans le cadastre qu’en 168r. Les trois frères Paul, Jacques et Antoine Brancovich de Bosnie se présentèrent devant le cadi comme acquéreurs pour la somme fictive de 00 piastres ou 6o ducats altoën. Ils cédèrent ensuite le jardin aux Franciscains.
(3) Zd., ibid, p. 27-28.
(4) L'école fut abandonnée au xv° siècle, et l’église de Sainte-Anne, transformée de nouveau en mosquée, vers la fin du xvim° siècle,
semblable que le clergé indigène de la première église de la Prière, ait conservé ses droits sur ce terrain pendant la première domination arabe. Cela expliquerait pourquoi Godefroy de Bouillon n’a pu en disposer en faveur des Bénédictins. .
Cela n'empêche pas que ces oliviers ne puissent remonter jusqu’au vi siècle, et, à la rigueur, il n’est même pas impossible qu’ils aient été témoins de l’agonie du Sauveur. L’olivier est extrêmement vivace, et peut atteindre dans certaines conditions deux mille ans. Les savants rapportent dans l'espèce des cas de longévité bien plus extraordinaire, et nul n’a songé à contester l'exactitude de leurs calculs. Tout le monde sait qu’en Sénégambie croît une espèce de baobabs que les indigènes appellent arbres millénaires. Andanson a trouvé que l’un d’eux était âgé de 6.000 ans. L'âge du fameux Dragonier d’'Orotava, dans l’île de Ténériffe, est évalué à 5.000 ans. Les naturalistes, comme Élie de Beaumont et Humboldt, ont cité d’autres exemples de longévité non moins considérable (1). Toutefois, s’il est possible que les oliviers de Gethsémani soient d'une vieillesse extraordinaire, l’on doit renoncer à déterminer leur grand âge, soit par la science, soit par la tradition.
On ne peut pas davantage démontrer par des documents historiques qu'ils ne datent que du xnu° siècle ou d'une époque postérieure à Jésus-Christ, comme un grand nombre d'écrivains ont essayé de le faire. M. Reymann, par exemple, se croit autorisé de dire : « Ils ne descendent certainement pas du temps du Christ. Titus fit déboiser les environs de Jérusalem (Jos., Bell. jud. VI, vit, 1). Les Croisés furent obligés d'amener le bois de
(1) Paul Maury, La Grande Encyclopédie, Paris, t. II, p. 573.
fort loin, parçe qu'ils n’en trouvaient point près de la _ ville (Tobler, Si/oahquelle und Oelberg, p. 196, d’après Guillaume de Tyr). Que les vieux oliviers de Gethsémani aient été épargnés à cette époque, cela n’est indiqué nulle part. Ces vieux arbres sont donc insignifiants au point de vue topographique (1) ». Le D' Trusen invoque aussi contre ces arbres « le témoignage non équivoque » de l'historien juif et rappelle que les Croisés n'avaient pas trouvé assez de bois dans les alentours de Jérusalem. Il a néanmoins soin d’ajouter : « Les croisés, dont on connaît la piété pour les Lieux saints, n'auraient, - sans doute, pas détruit le jardin s’il avait existé (2) ».
Examinons à notre tour, en premier lieu le témoignage de Josèphe. Dans le passage invoqué par les deux écrivains ci-dessus, on lit : « César (Titus), ne pouvant s'emparer de la ville haute (au mont Sion) assise audessus d’un précipice, sans recourir aux aggeres, distribua le travail à ses troupes le 20° jour du mois de Loï. Il était difficile de trouver le bois nécessaire, tout ayant été rasé, comme il a été dit ci-dessus, à cent stades autour de la ville pour la construction des aggeres précédentes (3). » Les critiques modernes ne nous ont pas habitués à prendre chaque parole de l'historien juif dans un sens absolu. On reconnait généralement que, en historien de son temps, qui fait le panégyrique de son malheureux peuple, et celui de l’armée romaine qui la vaincu, il ne bannit pas de ses récits les fleurs de rhétorique, et surtout l’exagération. Nous ne comprenons donc pas pourquoi, à propos de Gethsémani, il faille prendre à la lettre que tous les arbres, sans exception, aient été
(1) Op. cit., p. 90.
(2) Op: cit., p. 66.
(3) Bell. jud., VI, vu, 1.
coupés autour de la ville à cent stades à la ronde. Un peu d’arithmétique justifiera davantage notre étonnement. Cent stades font un peu plus de 18 kilomètres et demi. Avec ce rayon tiré autour de la ville, on obtient une circonférence d’à peu près 116 kilomètres, ce qui donne . une superficie de 1072 kilomètres carrés. Ne supposons en moyenne que cinq arbres par hectare (il y en a bien autant aujourd’hui), et nous arrivons au chiffre de 536.200 arbres abattus pour confectionner une vingtaine de machines de guerre, soit plus de 25.000 arbres par machine. Est-ce là ce que l'historien juif voulait dire? Nous ne le pensons pas. Faut-il voir une énorme exagération de la distance des lieux où les Romains durent chercher le bois? Nous ne le croyons pas non plus. Les 90 stades d’abord {1}, les 100 stades ensuite sont des chiffres ronds, mais assez acceptables. Les Croisés ont dû aller plus loin, jusque dans le voisinage de Naplouse, pour trouver le bois de construction nécessaire pendant le siège de 1099 (2). Mais avant d'indiquer la seule interprétation dont le récit de Josèphe est susceptible, lisons d’abord le principal passage auquel il renvoie dans le texte cité ci-dessus : « Titus, ayant résolu de quitter le mont Scopus pour rapprocher son camp de la ville, disposa ce qu’il crut suffisant de troupes, tant cavalerie, qu'infanterie, dans le but de repousser les assiégés, s'ils tentaient quelque sortie. Il donna ordre au reste de l’armée de niveler le terrain jusqu'aux remparts. On abattit donc tous les murs, toutes les haies que les habitants avaient élevés autour de leurs jardins et de leurs ver-
(1) Bell. jud., V, xu, 4; — VI, 1, 1.
(2) Radolphe de Caen, Gesta Tancredi, c. CXXI. Recueil Hist. Crois., ist. occid., t. TT, Paris, 1866, p. 690. — Tudébode (Id. ibid., p. 210), dit « au delà de Naplouse ».
gers, et toute la forêt intermédiaire d'arbres fruitiers : on en combla les creux et les ravins : on attaqua avec le fer les éminences formées par les rochers, et on aplanit tout l’espace qui s'étend du Scopus jusqu'aux tombeaux d’'Hérode, près de la piscine des Serpents(1). » Le seul terrain voisin de Jérusalem qui ait été littéralement rasé, s'étend du nord du mont Scopus à l’ouest de la ville, tout le monde en convient (2). Du commencement jusqu’à la fin, toutes les opérations de siège ont été dirigées du côté du septentrion et ducouchant, comme l’historien juif ne cesse de le répéter (3). En dehors de cette zone restreinte, les Romains n'avaient intérêt à couper les arbres que lorsqu'ils leur offraient du bois de charpente nécessaire à la confection de leurs instruments de siège. Mais les arbres à troncs droits et longs, susceptibles d’être transformés en poutres et en madriers étaient si rares dans le pays qu'on ne put trouver le matériel requis que dans une Zone de cent stades de rayon. Cette campagne restée inculte pendant le siège, etenvahie par les légions romaines, avait un aspect désolé, surtout à la suite des coupes des plus beaux arbres et des ravages causés par leur transport. Mais qu'on ne prétende pas que durant ce siège pénible les Romains se soient divertis à tailler des
(1) Bell: jud,, NV, 117, "2:
(2) La piscine des Serpents semble être la fontaine du Dragon, que Néhémie (11, 13) rencontra en sortant de la ville à l’ouest, pour se diriger au sud. Le mot fannin, en hébreu, signifie à la fois dragon et serpent. Le nom de fontaine pouvait convenir à une piscine alimentée par une source (le Gihon supérieur), dont les eaux, au temps de Josèphe, étaient dirigées dans la tour d’'Hippicus. (Bell. jud., V, vir, 3). Cette piscine correspond au birket es Sultän. Les « tombeaux d'Hérode », que Josèphe mentionne aussi quand il trace le mur de circonvallation à l’ouest de la ville (Bell. jud., V, xu1, 2), correspondent à l’hypogée juif retrouvé au Nikophouriéh, la colline qui domine à l’ouest le birket es Soultän. (Voir notre ouvrage, La Ville de David, Paris, 1906, p. 122-138).
(3) Bell. jud., V, vi, 2; — V, 11, 2,
centaines de milliers d'arbres à troncs courts, tordus, noueux, comme le sont les oliviers qui, jeunes ou vieux, sont impropres à toute œuvre de grosse charpente.
Ce n’est donc pas le bois qui manquait alors à Jérusalem, mais les arbres à haute tige. Il en était de même au x siècle. Si M. Reymann avait lui-même consulté l’œuvre de Guillaume de Tyr, au lieu de la citer de seconde main, il n'aurait jamais dit que les Francs « ne trouvaient pas de bois à Jérusalem », pour conclure de là qu’il n’y avait alors pas d’oliviers à Gethsémani. L’historien de Tyr dit expressément que les arbres propres à, la construction des machines de guerre faisaient défaut. On a découvert des forêts, ajoute-t-il, à six ou sept milles de Jérusalem, et on y a trouvé plusieurs arbres qui, sans répondre tout à fait aux besoins, étaient néanmoins assez longs pour pouvoir être utilisés (1).
En somme, Titus n’a jamais songé à attaquer la ville du côté de l’orient où elle était le plus inaccessible; il n'avait donc pas besoin de faire disparaître les arbres de la vallée du Cédron, qui ne gênaient en rien ses opérations. Les oliviers du fond de la vallée ne lui étaient d'aucune utilité. Pour les emporter, il aurait fallu les traîner au sommet du mont des Oliviers, pendant qu’on ne savait que faire de la forêt d’arbres fruitiers abattus pour y établir un camp. Puis, il n’entrait pas dans les mœurs des Romains de tailler des arbres sans profit,
(1) « Dumque circa id principes plena deliberarent sollicitudine, ubi apta instrumentis ligneis reperiri posset materia (nam adjacens universa regio nullam hujusmodi videbatur opportunitatem ministrare), casu affuit quidam indigena natione Syrus, qui in valles quaedam secretiores, sex aut septem ab urbe distantes milliaribus, quosdam de principibus direxit, ubi arbores, etsi non ad conceptum opus aptas penitus, tamen ad aliquem modum proceras invenerunt plures.» (Historia, VIII, VI, Rec, Hist ACrois SHiSl oct Pans M814 MD 31-232 NC Rodolphe de Caen, op. cit., loc. cit. — Tudébode, op. cit., loc. cit).
uniquement guidés par l'amour de la déprédation, surtout si pour ces coupes, il fallait exposer les hommes à travailler sous une grêle de traits, comme c’eût été le cas - au fond de la vallée du Cédron. |
Une dernière réflexion. Pendant que la X° légion préparait son camp au mont des Oliviers, elle fut inopinément attaquée par les Juifs et mise en déroute. Titus accourut du mont Scopus avec des forces considérables, rallia les fuyards et repoussa les Juifs qui subirent de grandes pertes sur le flanc de la montagne. Arrivés au fond de la vallée, ceux-ci se retournèrent contre les Romains qui les avaient poursuivis l’épée dans les reins, et soutinrent contre eux un combat acharné qui dura jusqu'à midi (1). Une seconde fois, les Juifs attaquèrent à limproviste le camp de la X° légion. Mais, en prévision d'une nouvelle sortie des assiégés, les Romains s'étaient concentrés en masse au mont des Oliviers, et repoussèrent vigoureusement les assaillants, sans, cependant, les poursuivre, cette fois-ci, jusqu’au fond de la vallée (2). Après la prise de l'enceinte extérieure, Titus rappela la X° légion au lieu nommé « Camp des Assyriens (3}», situé au nord-ouest de la ville (4). Ces deux assauts si imprévus _et si audacieux laissent l'impression que, jusqu'à une certaine hauteur, des arbres avaient dû dérober l'approche des Juifs à la vue des sentinelles romaines. Quoi qu’il en soit, les savants modernes ne devraient plus répéter que . « d’après le témoignage non équivoque de Josèphe », les
(1) Bell. jud., V, xx, 4.
(2) Bell. jud., VII, xx, 8.
(3) Les Juifs de Jérusalem ont donné le nom de « Camp des Assyriens », à celui de Rabsagé, lieutenant de Sennachérib, qui « prit position près du canal de la piscine supérieure, sur le chemin du Champ du foulon. » (Zs. xxxvi, 2. — Cf. IV (II) Rois, xvirr, 17).
(4) Bell. jud., V, vu, 3; — xn, 2.
oliviers de Gethsémani furent tous détruits l'an 7o, et encore moins que lesCroisés n’ont pas trouvé d’oliviers à Gethsémani (1).
Encore une fois, l’âge des oliviers de Gethsémani ne peut être ni reculé, ni restreint avec certitude par des documents historiques. Quaresmius, embarrassé par le texte de l'historien juif, fait remarquer que « tous les arbres », peut être interprété par « la plupart des arbres ». Puis il ajoute : « Ou bien, on dira que, après avoir été coupés, ils ont germé de nouveau et se sont développés tels que nous les voyons à présent (2). » En. effet, comme Pline l'a déjà remarqué (3), l'olivier ne meurt pas, il renaît perpétuellement de sa souche et se reproduit par de jeunes pousses qui surgissent de ses pieds, pour remplacer l’arbre qui se meurt.
MM. Victor Guérin (4), Lamartine (5), Melchior de Vogiié (6), l'abbé Landrieux (7), le P. Ollivier (8), le Fr. Liévin (9) pensent que si ces oliviers n’ont pas euxmêmes assisté à l’agonie de l’'Homme-Dieu, ils en sont au moins leurs descendants immédiats. C’est là une impression qu'on ne saurait détruire par aucun argument positif, mais qu’on ne pourrait pas imposer, davantage,
(1) Si nous nous sommes attardé sur ce point, c’est parce que, en matière de topographie de Jérusalem et d'authenticité des Lieux saints, bon nombre de savants distingués se permettent de prononcer des verdicts inexorables, en se basant sur ce que d’autres savants de même bord avaient avancé avant eux, sans même se donner la peine de contrôler leurs assertions, ou d'examiner la valeur de leurs arguments.
(2)10p.écit, ED 1258b; /
3) Hist. nat., XVI, 85. ; 4) Jérusalem, Paris, 1885, p. 288-280.
5) Voyage en Orient, Paris, 1835, p. 249-250. 6) Op. cit, p. 315,
7) Aux pays du Christ, Paris, 1895, p. 371.
8) Op. cit., p. 64-67.
9) Op. cit., t. I, p. 366.
à ceux qui voudraient admettre une génération inter-
_ médiaire. Même dans ce cas, ils resteraient encore bien
_ précieux et bien vénérables, surtout si l’on songe que
ces vieux arbres, comme les fleurs qu’ils ombragent, poussent dars un sol arrosé des larmes et de la sueur mystérieuse de notre Rédempteur, et qu’au moins leurs racines sont restées vivaces depuis dix-neuf siècles.
A part ces vieux oliviers, le jardin de Gethsémani a le don de donner sur les nerfs de certains écrivains modernes, de ceux-là mêmes qui, visant à l’originalité, déplorent amèrement les actes de pieux vandalisme,
par lesquels sainte Hélène a défiguré le Tombeau du
Christ, le Calvaire et la Crèche de Bethléem. « On serait
heureux, dit par exemple un célèbre médecin protestant,
le D° Lortet, de voir dans son état primitif, ce champ. qui a été témoin du commencement de la Passion (1). » Désir certes bien légitime; mais au.lieu de faire disparaître, par un effort d'imagination, le mur qui l'entoure, et de rétablir en esprit le tableau que le jardin pouvait offrir au temps du Christ, il tonne contre « le mauvais goût des moines italiens ou espagnols », et cela avec un
crescendo qui lui fait perdre toute mesure : n’en vient-il
pas à parler de « commerce de fleurs (2)! » L'illustre
(1) La Syrie d'aujourd'hui, Paris, 1884, p. 296-297.
(2) Le Guide Baedeker y ajoute le commerce d’huile : « L'huile faite avec les olives du jardin se vend très cher. » (Palestine et Syrie, 3° éd. Leipzig, 1906, p. 70.) Les éditions anglaises et allemandes disent en outre que le moine jardinier, en offrant des fleurs aux visiteurs, s’attend à recevoir un pourboire de 50 centimes à 1 franc. Que l’auteur ait été induit en erreur par son cicerone, cela n’a rien d’insolite; mais depuis, on pouvait constater à toute occasion que ces deux informations sont inexactes. Bien plus, le P. Dominique Zanecchia, O, P., écrit lui aussi : « Le peu d’huile qu’on en retire se vend très cher. » (La Palestina d'oggi, Rome, 1896, t. I, p. 299.) Ayant été professeur à l'Ecole biblique à Jérusalem, il ne pouvait guère ignorer que le Père Custode de Terre sainte se réserve toute l'huile et tous les noyaux d’olivé du jardin de
savant avait sous les yeux, comme tout visiteur, une portion du Gethsémani restée sans enclos, sans culture et sans art. C’est le terrain vague qui s'étend entre l'enclos du jardin au-dessus de la grotte et de la cour de l’église de l'Assomption. Ce terrain est si peu poétique que personne ne s'y arrête; car c'est, hélas! un véritable dépotoir, où ne poussent que he mauvaises herbes.
Tous n’ignorent pas ce que serait devenu U jardin de Gethsémani si on l'avait laissé dans ces mêmes conditions, et ils pardonnent volontiers aux franciscains de l’avoir protégé par une haute muraille (1).
Mais les « barrières, les grilles toutes modernes », et surtout « les parterres de fleurs de toutes nuances » les scandalisent et les révoltent parfois. Qui y voit une véritable « ironie (2) ». Qui se demande avec douleur « Quand donc l'intelligence et la dévotion fraterniserontelles une bonne fois et pour toujours (3)! » Les Frères Mineurs ont acquis ce terrain à l’état de champ d'orge ou de concombres. Que devaient-ils en faire? Lui rendre son aspect ou son état primitif? Est-ce que, au temps de MORE ce jardin, à part les oliviers, était tenu à l’état sauvage, inculte, couvert de ronces et d’épines? Nous ne le pensons pas. En tout cas les nouveaux
Gethsémani, et que lui seul les distribue gratis aux pèlerins qui en font la demande. Sommé de citer un seul cas où des franciscains auraient vendu de cette huile, même à bon marché, le P. Zanecchia répondit dans une feuille volante imprimée en 1898 : « J'ai copié ce renseignement du Guide Baedeker. » Voilà encore un exemple de critique historique moderne, quand les Lieux saints sont en jeu.
(1) En 1847, il n'était pas encore permis, comme aujourd’hui, de construire des murs d’enclos peu élevés, et de les surmonter de grillages en fer, ce qui est certainemnt plus élégant.
(2) J. B. Lietaer, Jérusalem, publ. mens., Paris, 1910, p. 291, a
(3) Landrieux, op. cit., p. 371-372.
propriétaires auraient cru le profaner en y cultivant des
légumes, et ils en ont fait un « hortus floridus » un « campus florum », comme il a été appelé depuis le xr° siècle.
Quant aux grilles, elles n’y furent placées qu’à contrecœur. Il y a des jours, et ils sont nombreux, où le jardin ést visité par une foule de pèlerins de toutes nations, depuis le nord de la Russie jusqu’au sud de l'Éthiopie, et si une barrière ne les retenait à distance respectueuse pour les empêcher de commettre de pieux larcins, il serait nécessaire, pour conserver les huit oliviers, de revenir au système des temps anciens, et de placer au pied de chaque arbre un Maure farouche, armé d’une matraque.
Néanmoins, pour exprimer toute notre pensée, nous reproduisons volontiers la page éloquente que M. le marquis Melchior de Vogüé vient d’écrire sur ce saint Lieu, et qui se termine par une réflexion fort juste et opportune : « Le jardin de Gethsémani, nul nom n'éveille de plus tragiques pensées : il est synonyme de soufirances, d’angoisses, de tortures morales et physiques poussées jusqu’au paroxysme. La scène dont il évoque le souvenir est de celles dont le récit remue le plus profondément les âmes chrétiennes et trouble jusqu'aux incrédules. Qu'est-ce donc quand elle surgit à l'esprit, au lieu même où elle s’est produite et quand ce lieu a conservé l’aspect qu’il avait le Jeudi saint? Ici, ni monument, ni décorations de marbre, ni lampes d’or, ni rien de ce qui distrait la pensée et éblouit le regard, mais le contact direct des réalités objectives, le cadre même du drame divin, à peine modifié par l’action des siècles : l’âpre vallée de Josaphat, les troncs noueux et la verdure triste des oliviers, les pierres du
Cédron, la terre nue, la terre qui a été foulée par le corps prosterné du Sauveur, qui a bu ses larmes et les gouttes de sa sueur sanglante. Le regard croit reconnaître sur le sable l'empreinte de ses genoux meurtris, la trace de ses mains crispées par l'angoisse et la désespérance; l'oreille croit percevoir l’écho du cri de douleur et de la sublime leçon de résignation : Fiaf voluntas tua. 1 y a cinquante ans cetté impression était intense; je lai ressentie au plus profond de mon être. Elle est moindre aujourd’hui : les bons Pères Franciscains ont cru bien faire en cultivant le jardin; autour des oliviers séculaires il y a des fleurs, des buis taillés, des allées ratissées.’ Le charme est en partie rompu; il faut un effort d’abstraction subjective pour le faire revivre. Si l'ambiance s’est modifiée, le cadre est resté le même; la pensée émue peut le remplir des images du passé (1). »
L'ambiance s’est modifiée, principalement en ces dernières années, par un trop grand abandon de ce lieu à la pieuse fantaisie des jardiniers. Aujourd’hui, comme dans le passé, tout visiteur aime emporter une feuille d’olivier et une fleur comme souvenir de cette terre bénie. Mais personne n'exige des fleurs de serre, des espèces rares cultivées dans des vases. Pourquoi, alors, multiplier autour des vieux oliviers les parterres aux formes capricieuses, qui donnent à l’enclos l'aspect d’un jardin botanique (2)?
(1) Jérusalem hier et aujourd’hui, Paris, 1912, p. 44-45. — T. Tobler vers 1850 (Die Siloahquelle, p. 194) et d’autres écrivains de cette époque racontent aussi n’avoir rencontré dans ce jardin que les vénérables oliviers au milieu d’un terrain à peu près inculte.
(2) Nous sommes heureux d’apprèndre au lecteur que dès sa première visite au jardin de Gethsémani, le Révérendissime Père Ferdinand Diotallevi, Custode de Terre sainte, a eu l'inspiration non seulement de réédifier sans retard l'antique et « élégante église » de l’Agonie du Christ, mais aussi de ramener en même temps le jardin sacré au
Fig. 19. — Bas-relief de l’agonie du Christ, par Torretti. ;
En 1873, les Pères Franciscains ont érigé dans ce même jardin un Chemin de Croix, dont les quatorze stations sont distribuées tout autour du mur de clôture. Dans tout le domaine de Gethsémani, si propice pour la contemplation de la passion du divin Sauveur, c’est le seul endroit où cet exercice de piété a pu être établi.
A l’est du jardin, on remarque, dans un édicule carré, un splendide bas-relief en marbre blanc, qui représente Jésus dans son accablement, au moment où l'ange du ciel vient le consoler. C’est l’œuvre du Vénitien Torretti, le maître d'Antoine Canova (1). :
Tout le long du mur oriental, une assez haute terrasse cache le premier échelon du banc rocheux dans lequel est creusée plus loin la grotte de Gethsémani et qui s'étend du nord-nord-ouest au sud-sud-est. En face de la petite porte d’entrée se dresse le reste de son talus, dans lequel sont entaillées un peu plus au sud les absides de l’église de Saint-Sauveur. C’est au pied de ce massif que, d’après une tradition constante, Jésus a laissé les trois apôtres qui devaient veiller et prier avec lui durant ses moments d'angoisse. Pendant cette nuit froide (2), le rocher haut et ondulé protégea contre le vent les trois disciples assis à son pied.
M. Landrieux parle « d’un oratoire bâti au v° siècle sur le lieu du Repos des apôtres (3) », c'est-à-dire, sur le
caractère de noble simplicité qui lui convient. Les vénérables oliviers continueront à être protégés contre l’indiscrétion de certains visiteurs; les parterres feront place à un sol semé de gazon au milieu duquel pousseront des fleurs et des arbustes indigènes, afin de rappeler autant que les circonstances le permettent, le jardin dans lequel est entré Notre-Seigneur Jésus-Christ.
(1) C’est un don fait pour le jardin de Gethsémani par la famille Paolucci de Venise.
(2Cf Jean, xvur, 25, ‘
(3) Aux pays du Christ, 3° éd., Paris, 1910, p. 310.
rocher qui s'élève à l’orient du jardin de Gethsémani; mais il ne cite aucun document à l’appui de son assertion. Le Fr. Liévin écrit de son côté : « Au xrrf siècleil y avait en ce Liéu un oratoire sous le vocable du Sommeil des apôtres(1) », et en note, il invoque comme témoins « Phocas et Saewulf cités par M. de Vogüé, Les Églises de la Terre sainte, p. 314 ». Saewulf dit, ilest vrai : « Il y a là un certain oratoire, où il laissa Pierre, Jacques et Jean en leur disant : Restez ici et veillez avec moi (2). » Mais il dit ensuite : « Un peu plus haut, vers la montagne des Oliviers, s'élève un oratoire au lieu où. le Seigneur pria, comme on lit dans la Passion : Puis 1l s'éloigna d'eux à la distance d'un jet de pierre. Et se trouvant en agonie (3)... » Par « oratorium quoddam », Saewulf entend la grotte de Gethsémani réduite en chapelle, et dans laquelle un bon nombre de pèlerins du xur au xiv° siècle ont localisé le sommeil des trois disciples privilégiés. Puis, l’oratoire situé « un peu plus haut, vers la montagne » et distant « d’un jet de pierre » du premier est manifestement l’église de Saint-Sauveur. Il est donc évident que le pèlerin ‘anglo-saxon n'indique pas le lieu du repos des trois apôtres sur le rocher qui s'élève près de cette dernière.
. On a surtout invoqué mal à propos le témoignage de Jean Phocas, qui, après avoir décrit « le temple » du sépulcre de la Vierge, ajoute : « Plus haut, se trouve un autre temple, une grotte... » Ensuite : « Au pied du mont des Oliviers, à un jet de pierre se présente un troisième temple... où Jésus pria et sua comme des gouttes
(OPA 2 Pe605Étmoter Tr.
(2) Relatio de peregrinatione Saewulfi, éd. d’Avezac, Paris, 1839,
Pris (3
)1d loc "et:
de sang (1). » Sa description s'accorde en tout point avec _celle de Saewulf et d’autres pèlerins du xn° au xrv° siècle. On croyait alors, comme nous l’avons déjà dit, que Jésus avait laissé Pierre, Jacques et Jean dans la grotte de Gethsémani, où, d’après la tradition des premiers siècles, il avait envoyé les huit autres et où, à l’arrivée de Judas, les trois se trouvèrent réunis avec les huit autour de leur Maître: Mais, ni au v° siècle, ni au xu°, ni à aucune autre époque on n’a fait mention d’un oratoire sur le Rocher des trois apôtres. Au temps de sainte Silvie et de saint Willibald le souvenir de ce lieu se confondait pres- _ que avec celui du monument voisin, l’église de la Prière.
Au midi du Rocher des apôtres s'ouvre l'impasse dont il a été question, et qui mesure aujourd’hui trois mètres de largeur et quinze mètres de longueur. Ce couloir occupe l’abside septentrionale et une bonne partie de l’abside centrale de l’église de Saint-Sauveur.
A l'entrée de l'impasse, une porte s’ouvre à main droite sur un vaste champ d’oliviers, que les Pères franciscains ont clos depuis peu d’un bon mur en maçonnerie. Sitôt qu’on y met les pieds, on se trouve sur les ruines de l’ancienne église retrouvée en 1891, et déblayée
en 1909, comme nous lavons raconté chapitre vit. Elle est contiguë au jardin actuel de Gethsémani. En 1847 le mur méridional du jardin a même été bâti sur le bord du mur septentrional de l’ancien édifice, sans que personne ne se soit douté de sa valeur historique et sacrée.
Nous connaissons déjà l’histoire de cette intéressante église par les récits d’une vingtaine d'écrivains depuis le ivé jusqu'au xiv° siècle. Il est assez curieux, toutefois,
(1) Descriptio Terrae sanctae, Migne, P. G., t. CXXXIIL, col. 945. — Voir le texte complet ci-dessus, chap. vir, p. 175. GETHSÉMANI. 21
rappelle le souvenir. Or, c’est quarante à cinquante ans. avant eux que Quaresmius a composé son vaste ouvrage, véritable arsenal d'érudition, où se trouvent réunies toutes les informations qu'il lui était possible de recueillir sur les Lieux saints et discutées au long et au large toutes les opinions, toutes les hypothèses avancées à leur sujet. Pourquoi, alors, n’y trouve-t-on pas la moindre allusion soit aux deux premières prières du Christ dans le jardin, d’après l’opinion encore courante à son époque, . soit à l’ancienne église dont les Frères Mineurs de Jérusalem n'avaient cessé de montrer les vestiges aux pèle- - rins? C’est là ce que nous ne parvenons pas à nous expliquer. La haute autorité dont l'œuvre de Quaresmius jouit parmi les Occidentaux, leur fit bientôt perdre de vue complètement et les supplications du Christ et les traces de l’antique sanctuaire du jardin de Gethsémani. C’est ainsi que le dernier lien qui rattachait les Latins à l’antique tradition relative au jardin de Gethsémani s’est brisé.
Au midi du chemin, les Latins n’ont donc conservé que le souvenir du sommeil des trois disciples à la Roche des apôtres, et celui de la trahison et de la capture du divin Maître dans l'impasse. Quant au jardin proprement dit, quel grand souvenir pouvaient-ils y attacher depuis le xvr* siècle? A cette question, on répondra, sans doute: Aucun, absolument aucun. En soi, la réponse serait logique. Mais, prise dans un sens absolu, elle ne serait pas tout à fait juste. Nous avons déjà fait remarquer combien les anciennes traditions sont tenaces. Ici s'offre un nouvel exemple de leur constance, et un exemple des plus curieux. On sait que, depuis le rv° siècle jusqu’à nos jours, les Orientaux ont maintenu la tradition qui fixe le lieu de l’agonie du Sauveur dans le jardin au sud du chemin du mont des Oliviers. On sait
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__ moins bien, peut-être, pour n’y avoir pas fait assez atten- S tion, qu’au fond les Latins n’ont jamais renoncé à cette | croyance. Ils ont localisé, il est vrai, l’agonie dans la grotte; mais la tradition qui l'indique dans le jardin, continue à y régner virtuellement. C’est par sa seule influence que les Latins tiennent ce coin de terre avec ses vieux oliviers en si grande vénération, et, depuis Quaresmius jusqu'en ces derniers temps, il n’a pour eux de la valeur que parce que, pour me servir de leurs propres expressions, le sol en avait été imprégné des larmes et de la sueur de sang de notre divin Rédempteur.
Quaresmius lui-même raconte que, d’après saint Hégésippe, disciple des apôtres, un de ces arbres, atteint par une goutte de sang pendant l’agonie du Sauveur, portait dès lors ces mots écrits sur chaque feuille : « O mort! Que ton souvenir est amer (1). » Cette légende du moyen âge a été souvent reproduite dans la suite. Jacques Goujon, l'inventeur de la porte méridionale de la grotte, s'écrie, en parlant du jardin actuel : « Les feuilles de ces arbres sont autant de langues qui nous publient ses souffrances (2). »
Le Frère Liévin, qui, pour défendre plus vigoureusement l’authenticité de l’agonie de Jésus dans la grotte, passe sous silence la découverte de léglise de Saint- Sauveur, écrit cependant à propos des oliviers du jardin de Gethsémani : « Ces arbres sont les plus vénérables qui existent, après l’arbre de la vraie Croix... Ils ont été nourris dans une terre arrosée des pleurs et du sang de l’'Homme-Dieu, pendant cette nuit si lugubre et si précieuse qui précéda sa mort (3). »
(One CAT, p.vra5, a:
(2) Op. cit., p. 2o1.
(3) Op. cit., t. I, p. 359-360.
Bref, ce n’est que la mémoire de l’agonie du Fils de Dieu qu’on vénère dans ce jardin. Ce n’est que pour prier sur le même sol où Jésus avait adressé sa triple supplication à son Père que les fidèles le visitent avec tant d'empressement et. tant d'émotion. C’est en souvenir de l’agonie du Sauveur qu’on y distribue des fleurs et des feuilles ou du bois des vénérables oliviers, témoins ou rejetons des témoins de cette scène douloureuse. C’est ce mystère, Jésus réconforté par le messager céleste, qui y est représenté au poste d'honneur. En un mot, ce jardin est resté un terrain sacré, uniquement parce qu'il est resté pour tout le monde « le jardin » de l'Évangile, sanctifié par Jésus-Christ la veille de sa mort.
CONCLUSION
En définitive, l'authenticité du « champ de Gethsémani » de l'Évangile ne peut pas être mise en doute. Sa position topographique est assez nettement indiquée par les quatre évangélistes, et précisée par une tradition qui peut aisément remonter jusqu'aux temps apostoliques. C’est là le point essentiel.
Sur ce terrain béni, deux endroits ont été spécialement marqués et consacrés par la liturgie de l’Église de. Jérusalem au 1v° siècle, savoir : le lieu de la trahison de Judas au nord du chemin du mont des Oliviers, et celui de la prière du Christ durant les affres de son agonie, au sud du même chemin. Ces deux points, qui ont également un caractère d'authenticité indiscutable, servent à déterminer d'une manière approximative le théâtre des autres scènes qui ont illustré ce terrain d’après l'Évangile.
De même que la vérité est une, de même aussi il ne peut y avoir qu'une tradition digne de ce nom : c'est celle qui remonte à l'époque où se sont manifestés les événements qu’elle nous transmet. Dans notre cas particulier, la tradition, consignée par écrit du 1v° au vrrt siècle, peut seule nous fournir des renseignements véridiques sur la topographie des divers Lieux saints de Gethsémani. Les localisations faites au moyen âge en opposition avec elle, ne méritent aucune créance. Elles sont même nécessairement erronées, quelle que soit la cause qui les ait fait
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naître, Mais ces méprises ne peuvent en aucun cas jeter le discrédit sur la tradition elle-même, et n’enlèvent rien à la vénération due aux Lieux saints qu’elle a signalés, d'autant moins que, malgré le conflit suscité par des opinions divergentes à une époque ou à une autre, elle est restée, dans ses éléments essentiels, immuable et … vivante jusqu’à nos jours. = Pour n'être pas le lieu où Jésus a enduré son agonie, la grotte de Gethsémani ne reste pas moins ce qu’elle a été pour les anciens chrétiens, la glorieuse retraite que le Seigneur a sanctifiée durant ses séjours à Jérusalem, et particulièrement pendant la célèbre nuit qui précéda sa mort. Ce titre et la conservation de la grotte presque dans son état primordial, en font un des plus précieux sanctuaires de la Terre sainte.
Entre cette grotte et le pont supérieur du torrent de Cédron, un cadre assez restreint, on peut se représenter, sans grand effort d'imagination et malgré le bouleversement du sol, toutes les scènes qui s’y sont déroulées dans cette nuit à jamais mémorable : le baiser de Judas, la tourbe renversée à terre à la voix du Christ, les onze apôtres s’apprêtant à défendre leur Maître par les armes, l’épisode de Malchus, enfin Jésus arrêté, ligoté et emmené comme un malfaiteur, pendant que ses disciples se glissèrent à travers les arbres, s’enfuyant d’épouvante.
En ce lieu, le plus auguste et le plus vénérable du monde après le Golgotha et le tombeau du Christ, ne tardera pas de surgir un noble monument pour proclamer l’immensité de l'amour du Cœur agonisant de Jésus.
Son Éminence le Cardinal Giustini, Protecteur de l'Ordre séraphique, que sa Sainteté le Pape Benoît XV a envoyé en Palestine comme Délégué et Visiteur Apostolique à l’occasion du septième centenaire du pèlerinage
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< de saint François d'Assise à Jérusalem, vient de poser :
(le 17 octobre 1919) la première pierre du nouvel édifice
sacré qui s'élèvera sur les ruines de l’ecclesia elegans de sainte Silvie d'Aquitaine. Le plus beau joyau de ce pieux sanctuaire était la pierre sacrée qui émergeait du rocher sur lequel se tenait prosterné le divin Sauveur lorsqu'il adressait à son Père céleste ses angoissantes supplications.
Tout le monde applaudirait aussi, croyons-nous, si l’on faisait revivre le souvenir de Jésus cherchant, sous le poids de l’affliction, un peu de consolation auprès de ses. trois amis, qu’il trouva, hélas! endormis. Pas de chapelle, puisqu'il n’y en a jamais eu au Rocher des Apôtres: mais un beau groupe en marbre blanc, abrité par un frontispice garni d’une absidiole, en pierre rouge de Bethléem. Un tel monument, élevé à l’intérieur du jardin de Gethsémani, sur la terrasse, à lorient, qui est formée par la base du Rocher des apôtres, parlerait éloquemment au cœur
_ de tout chrétien. |
Il en est de même du souvenir de la trahison de Judas, qui a si vivement impressionné les premiers chrétiens. La place pour représenter cette scène émouvante est tout indiquée par le Pèlerin de Bordeaux, — au-devant du rocher qui renferme la grotte de Gethsémani. Le banc rocheux, il est vrai, est masqué par une masse de décombres de cinq à six mètres de profondeur, retenus par un mur de soutènement qui forme le côté oriental de la cour située au-devant de l’église de la Vierge. Ce terrain vague est neutre, et se trouve sous le coup du s/alu quo. Néanmoins, après une entente préalable entre les prélats Grecs et Arméniens d’un côté, et la Custodie de Terre Sainte de l’autre, on pourrait créer sans difficulté une belle petite place pour y représenter, au premier plan par
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exemple, Jésus recevant le baiser de Judas, et au second plan, en bas-relief, d’un côté les apôtres accourant de la grotte, de l’autre côté les sbires prêts à arrêter le Seigneur. 2:
Si l’on se refusait d’entrer en composition avec les Pères franciscains (ce qui n’est pas vraisemblable), ceux-ci pourraient représenter ce sujet dans l’angle sudouest de leur jardin qui couvre la grotte de Gethsémani, à environ trois mètres au-dessus du niveau du chemin.
Ces deux monuments, artistiquement exécutés, vivifieraient, avec la nouvelle église et la grotte, tout le Gethsémani, et lui rendraient un peu de la poésie que les murs de clôture lui ont enlevée. Ils auraient le don de remuer profondément toute âme chrétienne, en rappelant d’une manière graphique les deux grands souvenirs de ce saint Lieu.
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