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Formation des mots dans la langue
française.
Dans les mots simples d'une langue, il faut distinguer : 1® le radical; 2® la terminaison ou suffixe.
1® Le radical est, dans les mots simples et primitifs, la partie qui précède la terminaison (suflSxe) et qui donne aux mots la signification générale qu'ils gardent dans tous les mots de la même famille : cri, rich-c, grand.
2<* Le sufpjce (terminaison) est la partie qui vient après le radical : cri-ER, cri-ARD, cri-AiLLERiE; rich-E, rich-ESSE, rich-ARD, en-rich-iR, etc. Ces terminaisons ou suffixes donnent des significations différentes aux divers mots de la même famille.
Avec poser, dont la racine française est : pos, et le suffixe ou terminaison : er, on peut, à l'aide de préfixes et de suffixes, former plusieurs mots : AP-poser, composer, Dis-poser (1), m-Dis-poser, iM-poser, PRÉ-poser,
(\) Dis-pos-er et dis-PON-ible, qu'il serait bien difficile de séparer aujourd'hui, dans l'état actuel de notre langue, n'appartiennent cependant pas k la même racine. Poser vient du bas-latin pausare et dispoN-ible a pour racine le him ponere, — pondre, dont la racine française est pond (d intercalé), vient aussi de ponere (sous-entendu : ova;^ d«s ceufs) ; le patois de Charleroi dit : punre (u non intercalé).
RE-poser, SLP-poser, etc.; ttd \'pi¥fixes différents); pos-E,
pOS-EUR, pOS-ITIF, poS4tïOS, fetip-pOS-ABLE, etC, etC.
(terminaisons ou suffixes différents).
La racine ou le radical des mots n'est nullement invariable en français dans les mots de la même famille; on ne peut admettre cette invariabilité du radical ou racine que dans la subdivision des familles (1).
C'est que la langue française ne possède pas par ellemême ses propres radicaux ou racines, mais les tient, pour la plupart, de la langue latine. Des mots latins, le français a souvent créé deux sortes de vocables tout à fait différents les uns des autres : les uns, les mots populaires, ne s'attachant qu'à conserver la syllabe qui porte l'accent tonique : FRAgilis, frêle; les autres, les mots savants, de création généralement postérieure, s'appliquant à conserver la lettre du mot latin, en se contentant de lui donner une terminaison française : fragilis, fragile. La langue française n'est pas une, il faut le remarquer, elle est double; elle a eu, ne l'oublions pas, une double création de mots — (mots populaires, mots savants). — Ajoutons à cela la différence
(1) Jl est naturellement impossible d'admettre une régularité quelconque dans la dérivation des mots d'une famille, quand, en comparant c«s mots entre eux, ceux-ci ne conservent pas les mêmes lettres au radical, et, à plus forte raison, quand il ne reste, entre ces mots, qu'une seule lettre commune et même quelquefois aucune lettre : Li-re, je l-us, ou Lu-s ; METT-re, je in-s ; voir ^pour vÉ-oir), je m-s, je pour-v-us ou pour-vu-s; coudre (con-suERE), suture; pos-er, dis-PON-ible.
La racine ou le radical d'un mot ne peut pas se composer d'une seule lettre. Le radical d'un mot, c'est Vensemble des lettres qui donnent à ce mot la signification générale qu'il possède en commun avec tous les autres mots de la même famille.
des dialectes ou des différentes langues néo-latines, qui a quelquefois amené aussi des différences dans la formation des mots français : caballiis, cheval et cavale (par un féminin caballtty venant de Titalien); MORD-re, MORS-ure (s), MORC-eau, amorce, amorcer (c), fable (fabula, fariy parler) et habler (espagnol hablar^ du latin fabulari), campus y camp et champ, et la différence d'orthographe qui s'est parfois établie dans les mots à différentes époques de notre langue : corp-us, corp-s (corp-orel), d'où : corpset, corpsage (XVI® siècle), redevenus : coR-set, coR-sage, par la disparition du p, — (le p ne s'écrivait pas dans le mot corps dans l'ancien français) — signe, des-sein, des-sin, le seing, en-seign-er, toc-sin; sens, for-cené (Aor5 de sens); cil, des-siller; VAiNC-re, in-vincible, per-venche; ven-ger, vin-dicatif, re-vanche; poids, panser, penser, peser; craindre, trembler; a-streindre, é-treindre, re-streindre, con-traindre; mois, mens-uel, tri-mestre, se-mestre, etc. ; et nous aurons à peu près les diverses raisons qui ne nous permettent pas d'admettre que nos radicaux ou racines soient invai^iables dans les mots français d'une même famille, mais seulement dans les subdivisions des mots d'une même famille.
Ainsi camp et champ, de la même famille, n'ont pas encore un radical invariable, mais camp donne cAMP-er, CAMP-ement (radical invariable); champ donne champ-Iou, CHAMP-ignon, etc. i radical invariable); etc., etc. Pour la différence entre les mots populaires et les mots dits savants, tirés directement du latin, contentons-nous d'en citer quelques-uns :
Ile (île\ insulaire; coudre, suture; mûr, maturité Je
mot mûreté a disparu); sur, sécurité ("sûreté, dérivé populaire de sûr); poivre, pipéracé; concombre, cucuméracé; pavot, papavéracé; chien, canicule, chenet, chenille; CHAIRE, cathédrale; féal, fidélité; sembler, simuler; JOUR, diurne; roide, raide, rigide; ordure (de ord, horridus), horride; blâmer, blasphémer; porche, portique, etc., etc.
Ces mots sont quelquefois tellement différents les uns des autres qu'il est impossible à ceux qui ne connaissent pas rhistoire de notre langue de les reconnaître pour des mots appartenant à la même famille.
Une autre cause qui est encore venue troubler assez souvent Vinvariabilité du radical, c'est Vaccent tonique. L'ancien français changeait fort souvent la voyelle portant cet accent tonique, et ces changements se sont maintenus dans la plupart des cas :
PÈre, PAternel; MÈre, MAternel; VEnir, je viens; TENir, je tiens; re-CEV-oir, je re-çoi-s; lièvre, levraut, lèvreteau, levrette; fièvre, fébrile; clair, clarté; sel, saler; MER, marin; nez, nasal; pied, pédestre, péage; meule, moudre, meunier, moulin; boeuf, bouvier, la race bovine; main, menotte; grain, grange, grenier, etc., etc.
Ajoutons encore à tout cela l'irrégularité des dérivés latins et de ceux que nous avons tirés, soit du bon latin, soit du latin populaire :
FEND-re, FENT-e, Fis-sure; TEND-re, tent-c, tens-îou, pré-TENT-ion, etc., etc.; cause, accuser; celer, clandestin; prendre, prison; faire, per-fection, con- fire, confiture; choir, chute, ac-cid-ent, etc.; prix, précieux; mar-Di [jour de mars), jour, diurne; maison, manoir.
ménage; trois, tiers, tertiaire, trinité; im-MENSE, mesure (1), etc., etc.
Les mots drivés indiquent souvent ïa dernière lettre des mots primitifs :
Tapis-ser, nous donne tapis s final), récit-er, récit (t final); début-er, début (t), repos-er, repos (s); sanglant, «awgf (q); AF-FA-Mé, faim (m); chemin-er, chemin (IN); ACCROCH-er, accroc (h final disparu), etc., etc.
Cette règle est cependant sujette à une foule d'exceptions :
ABRITER donne abri et non abiit; cloutier, clou; favorite, FAVORISER, favori; coite, coi; siroter, sirop; velouté, velours; faisande, faisan; relayer, relais; intéresser, intérêt; couRT-isan, cour, etc., etc. Pédestre, piéton; péon^ péage répondent à pied. A coté de mercanT-ile avec un t, nous avons marchand, ancien français marchant (anglais m&ixhant), marchandise (anglais merchandise). Nous avons morsure (s), mais morceau, morceler, amorce, amorcer (c); nous avons verser, version, versatile, etc. (s), mais : divorce, divorcer (c); corps, corporel, mais corset; ornement, ornemaniste ; prin- TEMPS, printanier, etc.; sens dessus dessous est pour : c'en dessus dessous (ce qui devrait être au dessus est mis en DESSOUS.)
Nous retrouverons encore ici dans une foule de cas : \^ les dérivés savants à côté des dérivés populaires;
(i) L'n latin tombe souvent devant s : nesis (mensis), mois; tesa (tensa), toise; pesum (pensmn), pois, devenu à tortpo/cb, par erreur, comme venant de pondus (poids); mesura (mensura), mesure; immense rend le mot latin immensum.
i^ des mots de formation régulière et de formation irrégulière; 3** des mots à orthographe ancienne à côté de ceux à orthographe plus récente.
Témoin, coin, groin^ loin, soin^ besoin, gain, bain, dédain, clin, vin perdent le g de : témoicNer, coGNéc (encoignure), groGNer, éloiGNer ou le t de : (lointain), soiGNer, besoGNe (besoigneux), gaGNer, baiGNer, dédaicNcr, cli- GNer, viGNE; mais : poin-G, coin-c, oin-G, conservent le G de poiGNée, coGNassier, onGuent ; — ret-s, RÉs-eau ; puiT-s (anciennement : puis), puis-er, etc., etc.
Mœurs, chœur, cœur, nœud, œuvre, manœuvre, isÈsœuvrement, désœuvré, bœuf, œil, œuf, vœu, sont les seuls mots qui conservent To de moral, choral, nouei\ cordial, opérer, bouvier, oculiste, ovale, vouer. — Aveu, heure, labeur, douceur, odeur, verdeur, {leur, rigueur, vigueur, antérieur, et une foule d'autres ne conservent pas To des mots de la même famille, et cette formation constitue la règle générale ; la conservation de To n'est que Yexception, comme dans les mots qui précèdent, où la conservation du g ne forme aussi que Vexception dans poing, coing et oing. — La règle pour tous ces mots est donc de s'écrire par eu et non par oeu. Il en est de même dans seul (solitude), meule (moulin^ cueillir (collection\ meuble, mobile, mobilier, mouvoir; deuil (dolent), feu (foyer), feuille (in-folio), jeu (latin : jocus), lieu (local), nett/* (nouveau), neufinonsnite), preuve (prouver), je veu>x (volonté, vouloir), je peux (potentat), neveu (népotisme), pleurer (éploré), etc., etc. — Ces mots ne gardent pas l'o du primitif latin.
Accord du participe LAISSÉ suivi d'un infinitif.
Le participe laissé suivi d'un infinitif doit-il suivre la règle générale des autres verbes suivis d'un infinitif ou peut-il rester invariable comme fait suivi d'un infinitif?
Les grammairiens sont à peu près tous d'accord pour nous dire que nous avons ici à suivre la règle générale :
Ces enfants, je les ai laissés partir; ces poires, je les ai laissé manger.
Chassang, dans son excellente grammaire (dernière édition 1890), nous dit même dans une note, p. 306, que, dès 4704, l'Académie condamnait le manque d'accord dans l'exemple suivant de Racine :
Je rai (Junie) laissé passer dans son appartement.
Les écrivains n'ont cependant jamais complètement accepté la décision de l'Académie, si décision il y a eu. Voici des exemples très récents ou relativement récents que nous trouvons dans leurs ouvrages :
La pomme que j'ai laissé tomber (Aubertinj. Ces deux malheureuses fautes, comment le correcteur les avait-il laissé échapper Francisque Sarcey, Souvenirs de jeunesse. Lecture 10 septembre 1888). J'avais une bonne occasion, je l'ai laissé échapper (Beaumarchais). Elle était InGrme,
une fois on l'a laissé tomber (G. Sand). Immortels oiseaux qu'il a
laissé envoler (A. Karr). Un charretier m'a laissé (une jeune fille parle) asseoir sur l'arrière de sa charrette (F. Coppée). Que d'hommes le petit homme de fer a laissé tomber dans l'éternité (Revue des Deux Mondes, 45 avril 1890, p. 858). L'Italie l'a laissé (la Savoie) se donner librement à la France (Idem, 15 juilet 1889, p. 292). Je vous ai laissé^ Madame, développer vos griefs (G. Ohnet, le Docteur Rameau). (La tète), il l'a laissé tomber de découragement (Ch. Legrand, Illustration, 12 juillet 1889, l'Assassin). J'espère, Mesdames, qu e nous vous avons laissé causer suffisamment (A. Dumas, fils, de l'Académie; la Question d'argent). Son
visage était encadi'é par la barbe brune qu'il avait laissé pousser (G. Ohnet, TAme de Pierre). Les paroles qu'elle a laissé échapper Traduction de lUippolyte d'Euripide, argument analytique). La capeline qu'elle avait laissé glisser (Revue des Deux Mondes, 20 janvier 1891, p. 210). Les quelques mots qu'il a laissé échapper (Sainte-Beuve, Lecture rétrospective, 20 janvier 1891, p. 120). Sa carabine, il l'a laissé se rouiller (R. Saint-Hilaire, Lecture, 20 mars 1891).
Les exemples sont nombreux; s'ils ne sont pas probants, ils nous montrent du moins, que les écrivains, voire même des académiciens, sont loin d*étre d'accord avec nos grammairiens.
Le seul cas où il soit difficile d'admettre l'invariabilité là où le participe peut s'accorder, c'est quand laisser a son complément, ainsi que l'infinitif qui le suit :
(Les enfants), je les ai laissés manger mes fruits et les ai laissés boire mon vin.
Dans ce cas au lieu de te, la, les, nous employons presque toujours maintenant lui et tewr.
Je leur ai laissé manger mes fruits, je leur ai laissé boire mon vin.
Vaugelas, au XVII® siècle, engageait à suivre, pour le participe passé du verbe laisser, suivi d'un infinitif, la même règle que pour /aire, suivi d'un infinitif participe toujours invariable).
Ces enfants je les ai fait courir, et je les ai laissé- jouer aussi longtemps qu'ils l'ont voulu.
Les écrivains contemporains qui laissent encore, dans ce cas, le participe invariable, préfèrent donc la règle de Vaugelas à celle que donnent aujourd'hui presque toutes nos grammaires.
opinion des bons grammairiens sur la question du participe passé précédé d'un ADVERBE DE QUANTITÉ et du pronom EN.
« L'Académie, dit Eyssette (Dictées françaises, 14® édition, 1888), en voulant ici Vinvariabilité du participe, est par là d'accord, comme l'avouent ses contradicteurs, avec la plupart des auteurs du dernier siècle et un grand nombre de grammairiens. Ajoutons, dit-il, que l'orthographe exigée dans les concours publics, dans les lycées, dans les ministères, est celle de l'Académi.. »
« La tendance actuelle des grammairiens et des écrivains, dit Larousse, est de ne tenir aucun compte des distinctions subtiles que l'on fait ici et de laisser toujours le participe invariable après en, pris dans un sens partitif. »
L'excellente grammaire de M. Crouslé, professeur à la Faculté des lettres de Paris, enseigne aussi ici Vinvariabilité comme règle générale : ce Quand, après l'adverbe de quantité combien, la préposition de et son régime sont remplacés par le pronom en, le participe doit en règle générale, demeurer invariable (Crouslé, p. 273, 1888). »
« Rien ne justifie les exceptions à la règle, écrit Ayer; il vaut mieux, dans tous les cas, laisser ici le participe toujours invariable. »
La grammaire de Chassang (1890) dit qu'on peut admettre dans tous les cas Vinvariabilité du participe.
Lûcking, recteur de la 3^ école supérieure de la ville de Berlin, admet aussi maintenant comme règle Vinva-
riabilité du participe; il a changé d'opinion dans sa dernière édition. Lûcking admettait auparavant la variabilité comme règle, Y invariabilité comme exception.
Une autre grammaire, non moins estimée en Allemagne que celle de M. Lûcking, donne ici Vinvariabilité comme règle, en reconnaissant qu'on trouve aussi des exemples de variabilité :
Puis il a rencontré de difficultés, plus il en a surmonté (Bernhard Scbmitz, franzoesiscbe Grammatik, Berlin, 1880, p. 256).
L'excellente grammaire de M. Plattner dit aussi que Vinvariabilité vaut mieux ici que la variabilité (franzoesiscbe Scbulgrammatik, p. 236; Carisrube, 1887).
« Si en est précédé d'un collectif, l'usage est indécis. En parlant par exemple de jeunes filles, je puis dire : Combien j'en ai vues, ou : combien j'en ai vu. — La dernière orthograpbe (invariabilité du participe, est la plus usitée (MM. Delbœuf et Rœrsch, professeurs à l'Université de Liège, Éléments de grammaire française). »
M. Plœtz, pour appuyer sa règle de variabilité, se contente de nous citer des vers de La Fontaine, oubliant par là que les règles du XVII* siècle ne valent plus rien pour nous, et que la poésie a des libertés que la prose ne reconnaît pas toujours.
Quant à l'opinion de M. Eyssette, que nous citons quelques lignes plus haut, elle nous paraît trop absolue. — Les écrivains et les grammairiens, ne sont pas ici d'accord sur la question de en, précédé, dans la proposition où il se trouve, d'un adverbe de quantité, maïs je n'ai jamais trouvé nulle part que l'Académie se soit jamais prononcée sur cette question de grammaire.
Tous les exemples de variabilité (aux XVII® et XVIII® siècles) que nous trouvons ici dans nos grammaires ne prouvent absolument rien; car alors le participe passé pouvait encore varier même lorsqu'il se rapportait à en, seul complément du verbe accompagné de son participe :
Avez-vous reçu des livres? j'en ai reçus (en, seul complément du verbe).
Accord du verbe après l'un et l'autre.
Après l'un et Vautre le verbe doit-il se mettre au singulier ou au pluriel ?
« Après Vun et Vautre, dit l'Académie, on peut employer indifféremment le singulier ou le pluriel »; mais nous devons reconnaître que le pluriel est plus fréquemment employé que le singulier.
L'un et Fautre est venu ou sont venus (Académie, 1878). L'une et l'autre est bonne ou sont bonnes (Lucking, admis en Belgique comme autorité). L'un et l'autre y a manqué (Académie, 1878). L'un et l'autre parti se demandait toujours, etc. (Guizot, voir Lucking, p. 416). L'une et l'autre opinion peut se soutenir (Paul Meyer, Romania). L'un et l'autre fut embarrassé (Mérimée). L'une et l'autre ville obéissait (Duruy, ancien ministre de l'instruction publique). L'une et l'autre n'a que lui pour maître (Michelet). L'une et l'autre résolution doit être examinée avec soin (B. Constant). L'un et l'autre quitta la ville (Florian). L'un et l'autre bientôt voit son heure dernière (Voltaire). L'une et l'autre aujourd'hui serait trop" condamnable (Idem). Rêver et lire, l'un et l'autre est un monde (P. Bourget, les Lacs anglais). Qu'il s'occupe ou qu'il s'amuse, l'un et l'autre est égal pour lui (Ayer, qui dit que le pluriel est impossible dans cet exemple).
Nous ne donnons ici, pour ainsi dire, que des exemples avec le verbe au singulier (la légitimité du
pluriel n'est mise en doute par personne). — « L'emploi du verbe au singulier après l'un et l'autre, dit l'excellente petite grammaire de M. Gucrard, n'est pas plus une faute qu'après ni l'un ni l'autre. » — C'est aussi l'avis de l'Académie, de Bescherelle, de Chassang, de Lucking, de Crouslé, de Da Costa, d'Aycr, de Larousse, ce sont là des autorités.
L'un et Vautre signifiant tous deux, on comprend facilement que l'on trouve plus souvent après cette expression le verhe au pluriel qu'au singulier.
L'un et l'autre (tous deux, tous les deux) sont venus.
Si le singulier s'emploie encore souvent, ce n'est qu'à l'instar du latin, qui, après uterqu£ (l'un et l'autre (emploie plus volontiers le singulier que le pluriel :
Uterque venit (venerunt) : Tun et l'autre est venu (sont venus), vint ou vinrent.
Accord du verbe après ni Tun ni l'autre.
Après ni l'un ni l'autre faut-il mettre le verbe au singulier ou au pluriel ?
Après ni l'un ni l'autre, l'Académie est encore la première à nous dire (1878) que nous pouvons employer indifféremment le singulier ou le pluriel; l'excellente grammaire de M. Sommer nous dit même qu'on ne peut employer que le singulier. — Après les autres mots unis par ni, les deux nombres pour le verbe sont aussi également permis, mais il faut encore reconnaître que c'est le pluriel qui se rencontre le plus fréquemment. — Lorsque les sujets sont de différentes personnes, ou
IS
lorsque le verbe est réciproque, le pluriel est de rigueur.
Si l'une des personnes peut, seiilCj faire l'action du
verbe, et non toutes deux à la fois, le singulier, à son
tour, est seul admissible :
Ni Tun ni l'autre n'est venu, ne sont venus (Académie 1878). Ni lui ni moi f avons fait cela (Académies Ni Tune ni l'autre de ces dames n'est ma mère (singulier de rigueur . Ni tuteur, ni père, n'eât osé le gêner (Dufour). Ni tribun ni lieutenant n'intervint (Materne). Ni le sexe ni l'âge n'inspira aucune pitié Idem). Sans que ni l'un ni l'autre ait à se plaindre (Revue des Deux Mondes, 1878), voir Lucking, p. 414). Ecoutez-moi, vous que ne travaille ni l'ambition ni l'avarice (Frayssinous^ Ni herbe ni racine ne m'a échappé (Sommer et Desportes). Ni le vent ni h pluie ne pourra détruire ce monument (Idem). Ni l'un ni l'autre n3 soupçonnait cela t Materne). Ni mon grenier ni mon armoire ne se remplit à babiller (La Fontaine). Il n'y avait ni collège ni pension qui n'eût son poète (Ed. PaiUeron, les Poètes de Collège ; Lecture 23 septembre 1890). Ni l'un ni l'autre ne veut tenir sa promesse iDuruy, Histoire de France, 1, p. 599). Ni l'une ni l'autre (la paix et l'abondance) ne dépendait de lui (Idem, I, p. 506}. Ni l'un ni l'autre ne tomba (Ancelot 4854». L'un ni l'autre n'avait compté snr rien (Gadol, Lucette, 4880. Ni l'une ni l'autre ne remarqua ces jalousies (Chavannes, Reine et Berthe, 1882). Ni la protection du ministre ni celle de la favorite ne suffit pour désarmer les critiques (le duc de Broglie, Revue des Deux Mondes, 4887). Ni l'un ni l'autre ne veut donner suite au procès (le Temps, 1888). Ni l'un ni l'autre ne pouvait s'endormir. (Idem, même numéro). Ni le nom ni le rôle de capitale ne convient à cette ville Revue politique et littéraire). Ni l'un ni l'autre n'en savait la raison (Idem, 1887, p. 171). Ni homme ni femme n'était réputé beau (Francisque Michel). Ni l'un ni l'autre ne m'a regardé en face (Chateaubriand). Ni l'un ni l'autre n'a bssoin de llattar (Mich3let). Ni l'un ni l'autre ne pouvait donner d'inquiétude (G. Sand). Ni l'Empereur ni le chancelier n'incline pour une reprise des hostilités (G de Laveleye, Moniteur des intérêts, 25 novembre 1888). Ni l'un ni l'autre ne remarqua cette étrange familiarité (A. Delpit, Passionnément.) Ni l'un ni l'autre n'a perdu l'occasion (Brunetière). Ni l'un ni l'autre ne parle (Zola). Ni étranger ni citoyen n'a le droit de franchir cette enc3int3 (Fastel de Coolanges). Ni magistrat ni particulier n'aura ce droit. (Idem). Ni l'u n ni l'autre ne bougeait plus (Zola). Ni Salomon ni son successeur ne song e^
à le faire (Ë. Renan). Ni l'un ni l'autre ne souhaitait cette union (A. Sorel: Madame de Staôl). Ni l'un ni l'autre n'était plus jeune (le Temps, 6 septembre d890). Ni l'une ni l'autre n'était plus instruite que lui (A. Dumas, père, la Reine Margot, II, page d53). Ni l'une ni l'autre ne /î/ résistance (idem, p. -187). Ni l'une ni l'autre des deux femmes ne l'avait vu. (C'est ici partout l'opposé de Fun et Vautre^ et non de Vun [ou Vautre; autrement dit, on peut mettre tous deux, toutes deux; ils ne ni l'un n
l'autre).
Ni l'une ni l'autre ne s'étaient reconnues en se rencontrant (P. Bourget, la Terre promise, verbe réciproque).
Après ni l'un ni Vautre, qui signifie aucun des deux y le singulier se comprend mieux que le pluriel :
Ni l'un ni l'autre (aucun des deux) n'est venu.
Le pluriel ne s'explique que par :
Ni l'un ni l'autre ne sont venus; (tous deux ne sont pas venus).
Même explication pour tous les mots unis par ni :
Ni le père, ni la mère, ni le fils n'a pris la peine de venir me voir (aucun d'eux n'a pris cette peine). Ni le père, ni la mère, ni le fils n'ont pris, etc.); ils n'ont pris ni l'un ni l'autre, etc.
Quand le singulier est de rigueur (un des sujets pouvant seul faire l'action du verbe), on peut regarder comme sujet réel du verbe le substantif qui suit ;
Ni l'une ni l'autre de ces dames n'est ma mère (ma mère n'est ni l'une ni l'autre de ces dames).
Ni Vun ni Vautre a toujours, dans ce dernier cas, la signification de aucun des deux, etc.
On pourrait citer des centaines d'autres exemples du singulier après ni Vun ni Vautre pouvant se remplacer par : tous deux, — Quant au pluriel après ni l'un ni Vautre, etc., il n'est discuté par personne, à rcxceptîon de Sommer (voir plus haut).
De la répétition du pronom personnel sujet.
La répétition du pronom personnel sujet est-elle de rigueur en passant d'une proposition négative à une proposition affirmative après et, ou^ ni, mais?
La répétition est de rigueur, nous disent à peu près d'un commun accord tous nos grammairiens; mais il faut surtout admirer ici la logique de quelques-uns d'entre eux, qui se fondent, pour appuyer leur règle, sur ce demi-vers de La Fontaine : Je plie, et ne romps pas.
S'il y avait là-dedans une règle qui fût de rigueur, ce serait alors, nous semble-t-il, la nécessité de ne pas répéter le pronom en passant d'une proposition affirmative à une proposition négative; quant au passage d'une proposition négative à une proposition affirmative, nous ne trouvons pas un traître mot chez La Fontaine, et tous les exemples que j'ai cités de notre écrivain dans ma syntaxe de 1879 prouveraient à l'évidence que notre fabuliste eût été le premier à violer sa prétendue règle de grammaire. Laissons donc cette fois le bon La Fontaine de côté et citons d'autres exemples; ils pourraient être légion :
Elle ne répondit rien, mais le regarda de ses beaux yeux mouillés de ]armMS (H. Gréville, Gléopfttre). Il ne fit pas un pas vers elle, mais joignit devant lui les mains qu'il lui tendait (H. Gréville, Folle Avoine, p. 48). Il ne répondit rien et retourna à son tableau (H. Gréville, idem, p. 141). Elle ne voulut point lui dire la vérité, et se retrancha derrière d'assez bons prétextes (H. Gréville, idem, p. 465). Elle n'exigea ni une promesse ni une date et se retira (Eadem). Il n'y prit point garde et conlinoa ses études (Eadem, idem, p. 87). Elle n'en parla plus et essaya de se faire raconter la soirée (Eadem, idem, p. 130). Elle ne voulut pa
affliger Quasimodo et toute tremblante reprit sa romance (V. Hugo). El
ne dormait pas et songeait à son beau capitaine (idem). Elle ne tourna point et se fixa sur eux (Voltaire, la Guerre de Genève). Aussi il ne flatte guère, vous bâcle une ordonnance (Daudet, N. Roumestan). Il ne va pas plus loin, lève trois fois les bras (idem, idem, p. 179). Elle ne parlait pas, mais travaillait (Michelet). Pompée ne déguisa plus et montra ce qu'il voulait (Mérimée, Mélanges historiques). Elle ne lui refusa point sa fllle, mais renvoya s'enrichir aux Indes (E. Scherer, M"i« Roland). La lettre ne parvint pas à Buzet et a été perdue (idem). Il ne peut réclamer et se garde bien de le faire (Prévost-Paradol, Etudes sur les moralistes, Pascal) Il ne prêtait aucun appui aux faibles et les regardait comme néant (A Thierry, Conquête, etc.) Il ne devinait pas et s'en exaspérait (Guy de Maupassant, Pierre et Jean; nombreux exemples). Les chevaliers ne meurent guère sans avoir été pèlerins et font des legs aux œuvres pies (G. Paris de l'Institut, 1888, la Litt. fr. au moyen âge). Il ne discutait jamais, mais confirmait son enseignement (E. Burnouf). Symmaque ne fut pas reçu et dut reprendre le chemin de Rome (idem). Napoléon ne quittait plus ses deux petites chambres et se faisait transporter de l'une à l'autre (^Thiers). Il ne dictait plus, mais se faisait lire Homère et les guerres d'Annibal (idem). Elles ne pouvaient passer une heure l'une sans l'autre, mais se querellaient cependant quelquefois (G. Duruy, l'OEil de verre) Elle n'habitait pas avec son fils, vivait en paysanne dans un village (Claretie, de l'Académie française, Margot). Elle ne pensait à rien, s'assoupissait dans une torpeur de tout son être (René Maizeroy, Petite Reine). L'enfant ne s'irritait pas, continuait à sourire (idem ; nombreux exemples). Il n'avait pas cette consolation, pouvait à peine se procurer quelques nouvelles (A. Daudet, les Rois en exil). U ne parut pas surpris, l'aborda comme si rien ne s'était passé (Idem, idem; exemples très nombreux).
Tout ce qu'il y a à éviter ici, c'est la dureté. Nous ne dirons donc pas, en retournant Thémistiche de La Fontaine : Je ne plie pas, mais romps dès qu'on veut me plier. Quant aux exemples qui précèdent, à partir de ceux de M™® H. Gréville, je n'y vois rien qui blesse l'oreille ou qui puisse les faire condamner.
Le pronom LE.
Le pronom le reste invariable quand il se rapporte à un adjectif, à un participe, ou à tout un membre de phrase; il s'accorde ordinairement lorsqu'il se rapporte à un substantif :
1« Ces enfents sont-ils malades? Ils le sont. — Madame, êtes-vous mariée? ie le suis. — Désirez-vous qu'il fasse des excusesl Je le désire.
Remarque. — Nous trouvons déjà cette tournure de l'emploi du pronom, se rapportant à im adjectif, dans le latin du V® siècle.
Injusti sunt barbari, et nos hoc sumus : les barbares sont injustes, nous le sommes aussi (Salvien, du Gouvernement de Dieu, de Gubernatione Dei).
â» Messieurs, êtes-vous les ministres du roi ? Nous les sommes. — Je vous ai accordé votre grâce, et vous la méritez (vous le méritez, signifierait : que je vous l'accorde). — Si le public a eu de l'indulgence pour moi, je la dois (cette indulgence) à votre protection pour moi, je le dois à votre protection pour moï (je dois cela, c'est-à-dire que le public a eu de Tindulgence pour moi, grâce à votre protection).
3^ Lorsque le substantif précédé de l'article peut se remplacer facilement par un adjectif ou par un substantif ne faisant fonction que d'adjectif comme exprimant la qualité^ le pronom reste souvent invariable sous la forme du pronom le :
Rome voulait être la capitale du monde, et elle le devint (elle devint capitale du monde). Ces villes étaient autrefois des poru et ne le sont plus (elles ne sont plus ports, elles ne sont plus ce qu'elles étaient;. Je plains les înalheureiuv depuis que je le suis (depuis que je suis malheureux). II est des grands qui ne le sont (qui ne sont grands) que par leurs vertus. Les fourbes croient aisément que les autres le sont. Les objets de nos vœux le sont de nos plaisirs. La plupart des savants le sont à la manière des enfants (Voltaire). — Nombreux exemples chez tous les grands écrivains.
D'après ce qui précède nous pourrons donc dire aussi en passant de Tidée du substantif à celle d'adjectif :
Messieurs, êtes- vous les nUnistret du roi? Nous le sommes (nous sommes ministres du roi, nous sommes ce que vous dites).
4** Quoiqu'il soit bien difficile, sinon impossible, de changer le substantif par une idée adjective, nous trouvons cependant le pronom le invariable dans les exemples suivants :
Vous êtes déjà un peu mes amis, et vous le serez un jour tout à fait (Ludovic Halévy, de l'Académie française, l'Abbé Constantin). Je me dis votre amie et je vous prouverai que je le suis (Gui de Maupassant» Notre Coeur).
5® Nous trouvons l'accord sylleptique dans les exemples suivants et autres semblables :
Je déploierai mon pouvoir contre mes ennemis. Polyeucte /'est- il fest-il votre ennemi; Corneille)? Il est sûr que rien ne ressemble moins à une tnaison de campagne comme nous les entendons aujourd'hui (comme nous comprenons les maisons de campagne; G. Boissier, de l'Académie française).
6^ Remarquons la différence de sens dans les phrases suivantes, selon que le pronom est variable ou invariable :
rai trouvé des ouvriers comme je U désirais (je désirais trouver des ouvriers et j'ai réussi, j'en ai trouvé). J'ai trouvé des ouvriers comme je les désirais (des ouvriers ayant les qualités que je désirais). Voilà de la viande eomme vous h vouliez (vous vouliez de la viande, en voilà), comme vous la vouliez.
1^ Par les exemples qui précèdent, on voit que le français passe facilement du sens de substantif au sens d'adjectif, de l'idée du pluriel à celle du singulier et vice versa, mais il n'est plus possible aujourd'hui de passer ici de l'idée d'adjectif à celle de substantif, et il
— sien sera de même dans les cas où le pronom se rapporterait à un verbe. Nous dirons toujours :
Ceux qui sont amis de tout le monde ne le sont de personne. — Jeunes ou vieilles, les femmes font bien de se cacher; mais vieilles elles U doivent indispensablement (elles doivent se cacher; M™^ Necker).
Nous ne pouvons plus dire :
Madame de Barbesieux était prisonnière chez son mari et malade ; le mari prétendait qu'elle la faisait. Vous êtes satisfaite et je ne la suis pas. (Corneille). Monsieur, je ne veux point être liée^ je ne la serai point (Racine). J'étais née pour être sage^ et je la suis devenue (Beaumarchais). On ne peut être plus contente que je ne la suis (M°>« de Maintenon). Il faut que vous soyez contente ; quand vous la serez, je la serai {W^ de Sévigné). Je ne veux point qu'elle soit malade, encore moins qu'elle la fasse (Bossuet). Ménage se plaignant un jour d'être enrhumé. M™* de Sévigné lui dit : Je la suis aussi II me semble, reprit Taltier grammairien, que les règles de notre langue veulent : je le suis aussi. Vous direz comme il vous plaira, répliqua M™« de Sévigné ; pour moi, je croirais avoir de la barbe au menton si je disais je le suis aussi.
Aujourd'hui les femmes, sans se donner de la barbe au menton, disent, comme tout le monde :
Si vous êtes enrhumée, je le suis aussi.
Accord du verbe ÊTRE précédé de CE.
Quand le verbe être, précédé du pronom ce^ a pour sujet réel un substantif ou un pronom pluriel de la troisième personne, ce verbe doit-il être au singulier ou au pluriel?
« On peut dire, écrit Poitevin, que le verbe être^ dans ce cas, a été employé indifféremment jusqu'ici au singulier ou au pluriel. La principale chose à éviter, c'est la cacophonie. » Au verbe être on peut ajouter les^
verbes devoir et pouvoir, suivis du verbe être. Comme tous nos grammairiens, M. Darmestcter y compris, condamnent Poitevin et nous enseignent que le pluriel est de rigueur, nous citerons encore une foule d'exemples, le nombre faisant preuve (1) :
Cest de pareils livres qu'il faut s'appliquer à produire (Revue critique, IS janvier 1891). C'était ces.(|aalités que la mère avait enseignées à sa fille (H. Gréville, Folle Avc(ine, p. 8). Ce n'est pas eux que je plains (Eadem, idem, p. 79). C'était moins ses idées religieuses que ses idées politiques qui lui avaient valu cet exil (Duruy, ancien ministre de l'instruction publique, Histoire de France, II, 313). Ce n'était que buissons de fleurs (G. Ohnet, l'Ame de Pierre). C'est, en somme, les règles de la prononciation qu'ils nous exposent (Psichari, professeur à l'école des hautes études). C'était des marchands qui se dirigeaient vers l'ouest (Nouvelle Revue, l»!* juillet 1890). Ce n'était pas des Jahvéistes de i'école réformée (L. Renan, Revue des Deux Mondes, 1«' juillet 4890). Est-ce un compliment? C'en est même deux (E. Gapendu). Si ce n'est eux, quels hommes eussent osé l'entreprendre (Académie). Quand ce serait ou «eraient les Romains (Académie). Est-ce les Anglais que vous aimez (Académie). Sera-ce nos intérêts que vous prendrez ? (Larousse). Ce sera nos descendants qui nous jugeront (G. Planche). C'est cent francs que vous me devez {c'étaient cinq mille roubles qu'on me devait). Comme c'était des enfants, nous parlions librement (P. Musset). C'était chaque jour de nouvelles découvertes ^Zola, la Joie de vivre, p. 44).^E»f-ce tous les manuscrits qui donnent ce mot? (Revue critique, août 1883, p. 125). Comme c'était de bons serviteurs (Daudet^ N. Roumestan). C'était là ses jours de gala (Flaubert, M™« Bovary). Ce qui m'empêchait de vous écrire, ce n'était pas mes travaux (P.-L. Courier, Lettre à sa mère, p. îi60). Ce n'est pas les gardes nationales qu'il faut armer (Ranc, le Roman d'une conspiration). Ce n'est pas les sept années t;ui vont venir qui nous suffiront (Revue des Deux Mondes, i«' juin 1890, p. 889). C'est eux que je
(1) Avec c'est ... qiie, beaucoup de grammairies savent môme reconnaître aujourd'hui qu'on emploie beaucoup plus souvent le singulier que le pluriel : Ce sont eux ow sont vemus ; c'est eux que j'ai vus.
sens (N. R., i5 juillet 1890), p. 339). Ce n'est pas 1700 hommes que nous prenons, mais quatre fois plus (idem, p. 4iS). Ce ne sont pas seulement les patrons qu'il faut appeler à l'aide, c'est encore tous ceux qui se sentent attirés vers ce monde d'en bas (le comte d'Haussonville, idem, p. 862-863, double accord). C'étaient des pensées atroces, ce n'était pas des blessures trop graves (Paul Perret, Illustration, 12 juillet i890, double accord;. C'est exactement des causes du même ordre qui risquent d'entraver la juste appréciation de l'art japonais (Revne des Deux Mondes, V^ juillet 1890, p. 108). West-ce pas là autant de traits que les Japonais ont avec les enfants? (idem, p. 114). Est-ce peut-être les maux dont le fanatisme a été la cause dans l'histoire cBrunelière, idem, l*"^ août) C'est eux qui ont eu tort (idem, p. 674). Mais c'est eux qui succomberont (idem, p. 677). Ce n'était pas seulement leurs défaites (Valbert, idem, l^'août, p. 692). Ce ne serait point seulement les membres de l'aristocratie (Cassagnac, idem, 19 août 1890, p. 873) C'était là des pertes sérieuses (Maspero, p. 31U. Histoire des peuples de l'Orient). C'est effectivement les mêmAs émotions (Brunetiore, Revue des Deux Mondes, 15 août 1888, p. 850). C'ém/r justement les moyens qu'il a pris (id., 863). Qui des deux hommes vous a mis dans cet état? C'est tous les deux (H. Malot, le Docteur Claude, p. 43) Est-ce l'entrée, est-ce l'issue? C'est les deux (V Hugo, les Travailleurs de la mer). C'était deux ou trois heures à tuer (Daudet, l'Immortel). C'était cent francs (idem). Ce que les poètes peignent aujourd'hui, c'est toujours eux-mêmes (Petit de Julleville, Littérature française, p 248). Mais n'était-ce pas là aussi des misères? (Chateaubriand). Si l'on vous demande : combien ètes-vous ? répondez : nous sommes un; car, nos frères, c'est nous, et nous, c'est nos frères (Lamennais) C'eût été là 14 ans de perdus (A. de Vigny). Ce que nous aimons le mieux des grands écrivains, ce ne sont pas leurs ouvrages, c'est euxmêmes (Lamartine, double accord). Ce fut pendant quelques minutes des embrassements très tendres (J. Landeau). Mais c'est eux, c'est eux qui sont les coupables (P. Bourget, A. Cornélis, p. 144). C'est trois ans d'études qu'il faut encore à ce chanteur-là (G. Sand, le Château des déserts). Ce n'est pas là les cheveux blancs de la sagesse (Barbey d'Aurevilly, Lecture, févrir^r, 1889). C'^raiY ses enfants qu'il perdait (Claretie) Quatre! non, c'est six enfants qu'elle a abandonnés (Coffignon) Est-ce donc les titres de vos aïeux que j'épouse? (Revue des Deux Mondes, 1«>^ juillet 4888, p. S6). C'est précisément ces beautés qui firent la force de l'enseignement bouddhiste (Emile Burnouf, idem, it$ juillet, p. 345). C'était
des centaines de millions (D. d'Àisier, août i888). (acst quelquefois des êtres à leur passer des menottes (Claretie). (tétait des arrivages de pêcheurs (Daudet). Qi' était des écroulements (idem, les Rois en exil). Ç»' était des lettres mystérieuses (idem). G'«fr des minutes dans lesquelles le tourbillon se déchaîne (P. Bourget, Mensonges). Etait-ce les paroles d'Elysée? (Daudet). C*était de petites voitures (idem). On croyait que c^était eux (Sommer et Desportes). Oui, c'est bien eux (Louis Gonderax, Lecture, mars 1888). Ce n^est pas eux qui voudraient apprendre (Revue des Deux Mondes, p. 3â4, 15 mai 1886). Ce n'était là que des crises pas* sagëres (15 juin 1888, Ind. belge). Cest là des infiniments petits (P. Bourget, Mensonges). Tout cela, c'est de grandes vilenies (idem). C'était de^ cauchemars ^G. Droz). C'est des saluts à des camarades (P. Bourget, Madame Bressuire, 1887j. C'est eux qui m'empêchaient d'y songer (J. Richepin, Césarine). Qui me dit si c'est ceux-ci ou ceux-là? (idem) C'est eux qui payent (Robida, Lecture, décembre 1887). C'était là vingt propos parmi tant d'autres (P. Bourget, Mensonges). C'était deux loges do théâtre (idem). Ge qu'on prétend maintenir, c'est moins les lois scolaires que l'esprit qui les a inspirées (Gh de Mazade, Revue des Deux Mondes, !•' avril 1890, p 71 1). Est-ce là les épanchements d'un ami (E. Augier, la Pierre de touche, III, 7)? C'est elles qui lui ouvrirent le chemin (Revue des Deux Mondes, l®"" août 1889, p 587). C'm^ eux (les Israélites) qui ont fondé le vrai culte (Brunetiôre, Revue des Deux Mondes, !«' février 1889) C'est eux qui ont élargi les voies (idem, idem). C'est eux qui ont iporté la première grande victoire (idem, idem) C'était de joyeuses I acclamations (Revue des Deux Mondes, 1®'" janvier 1889, p. 106) Ge n'est I pas lui, c'est elles (15 septembre 1889, p 389). Geux-là, c'est tous ceux7 ^'■qOÎ n'écrivent pas (Brunetière. 15 septembre 1889, p. 910) Ges idées,/ c'é/flïY bien celles de Voltaire (!«>• septembre 1889, p 215). C'était moins des édifices grecs et romains que des constructions orientales (Georges TPerret, de l'Institut, 15 mai 1870). C'est quarante sous que vous me devez Wh. Malot, Gonscience). Ge n'était pas des malheureux qui viennent chez nous [E. Legouvé, Nés fils et nos filles) La Marg, c'est un ruisseau ; je me trompe, c'est deux ruisseaux (Amédée Achard, Souvenirs de la Forêt Noire). Ge sera les doctrinaires E Scherer). Ge qui l'attirait, c'était les luttes de la tribune (Revue politique et littéraire, 28 août I8H6). Ge n'est plus seulement les jongleurs..., c'est . les bouffbnneries, c'est .. les rapports des clercs (Revue des Deux Mondes, 15 août 1887, p 940). Le mien n'est pas un mot, c'est deux mots (Delon, la Grammaire française
Bêlon l'histoire, p. 1S9). C'est eux qui ont raison (idem, idem, p. S66). Ce sei'a d'autres hommes qui le tromperont (Paul Margueritte, iO avril 4S90, Lecture). C'est pourtant ces nuages qui flottent devant les yeux I (P. Bourget, les Lacs anglais). C'est douze hommes que nous avons jetés \ à Teau (Prosper Mérimée, Chronique du règne de Charles IX). C'est, o^abilode, des juifs émancipés qui ont dépouillé la croyance d'Israël (Leroy-Beaulien). Est-ce vraiment les juifs qui nous menacent? (idem. Revue des Deux Mondes. 45 février 4^91). Cétait presque toujours des déceptions (Barbey d'Aurevilly, Revue rétrospective, 20 avril 1891).
Nous voilà loin des quelques exceptions admises par les grammairiens, qui se copient tous comme à Tenvi. Si nos grammairiens avaient l'habitude de lire, ils nous donneraient certainement parfois d'autres règles que celles qu'ils trouvent chez leurs devanciers. « Qui a lu une grammaire, dit avec raison Léger Noël, les a lues toutes, et aucune ne vaut rien. » jx
La règle des grammairiens prétendant que le verbe j être est ici toujours au singulier quand il a pour sujet j réel plusieurs substantifs singuliers, est aussi sujette kl bien des exceptions : (
C'étaient Théodoric et Aétius qui arrivaient à la tète de leurs armées (H. Martin). Ce père et cette mère, c'étaient le prince de Galles et sa iémme (Saint-René-Taillandier). Ce furent précisément cette grâce et cette beauté morale qui éloignèrent le prince (idem). Vêtaient le père et la mère qui rentraient (Theuriet). Ce sont elle et son époux (Ed Scherer). Ce sont la finesse et la délicatesse qui... (Sainte*Beuve). C'étaient la dame et son fils (le Temps, 5 juin i888). C'étaient Thomme et la femme (A. Dumas, Herminie). Ce qui fait le bonheur, ce sont la sagesse et la modération (G. de Cherville, le Garde). C'étaient cette liaison et leur demief souper... (Lecture, novembre 1887, p. 68; même exemple, p. 79). Ce qui avait amené les défaites d'Israël, c'étaient le manque de prudence et rinfériorité de l'armement (Renan, Revue des Deux Mondes, 15 juillet 1888, p. 274). C'étaient un homme et une femme, tous deux de haute taille (J Barbey d'Aurevilly, Lecture rétrospective, 20 avril i89l). — Nombreux exemples chez tous nos écrivains.
Dans les tournures înterrogatives, le singulier s'emploie toujours, dans ces cas, de préférence au pluriel, exception à laquelle nos grammairiens n'ont pas pensé:
Ett-ç^ vos frères qui sont là ? («ron^ce est très dur, mais commence à s'introduire dans la langue). Sera-ce vos frères qui viendront? (on ne trouve pas ieront-ce). Ça été mes amis qui ont fait cela (on ne dit pas ç'ont été). Fut-ce les Romains qui remportèrent alors la victoire? furentce est impossible). Je ne veux voir personne, fût-ce même mes meilleurs amis. Qui pourrait faire cela pour vous, si ce rCest vos parents (avec si ce n'est, on emploie presque toujours le singulier).
La vieille langue faisait toujours ici l'accord avec le sujet réel :
Ce suis je (c'est moi); c'«»/e*jVous (c'est vous), etc.
La tournure est, du reste, différente dans la question et la réponse, selon que le mot qui suit le verbe être est sujet réel ou attribut :
Est-î7 votre frère (votre frère, attribut)? Il l'est. — Est-ce votre frère (votre frère, sujet réel)? C'est lui (ce, sujet apparent ; lui, sujet réel).
Voir les grammaires de MM. Delbœuf-Rœrsch et Lapaille.
Accord du^verbe après unjcollectif partitif
(indéfini).
Dans un des derniers bulletins de la Société de réforme orthographe (avril 1892), je trouve parmi les postulata proposés par M. Rousselot, celui qui demande :
c La liberté de l'accord du verbe avec le nom collectif ou avec le régime du collectif. >
M. Rousselot n'entend sans doute parler ici que du collectif partitif (indéfini), car l'accord du verbe avec
le collectif lui-même est si communément accepté lorsque le collectif est général (défini)^ qu'il n'y a, selon nous, aucune bonne raison pour chercher à établir une autre règle. Les cas d'accord avec le régime ou complément du collectif jfeh^a/ ne se présentent que bien rarement chez nos bons écrivains :
La ma$te des mécontents n'entendaient pas devenir des traîtres (H. Martin, 8® volume, p. 46 ; accord logique très rare).
Ajoutons quelques exemples comme les suivants, où le collectif, quoique partitif, se présente comme collectif défini, et peut, par conséquent, être traité comme collectif général. C'est, en effet, ce que nos auteurs font le plus souvent, en laissant, dans ces cas, le verbe au singulier. Je ne donnerai cependant que des exemples avec le verbe au pluriel pour montrer que l'emploi de ce nombre est tout à fait correct :
Le reste des Tectosages se réunirent (se réunit) aux Boïes (H. Martin). — Tout ce peuple de femmes, vêtues de noir et montées sur des chariots, défendirent (défendit) longtemps cet asile ^Idem>. — Le reste des danseurs se trémoussaient (se trémoussait) au hasard et remuaient (remuait) pour remuer Maxime du Camp; Histoire d'amour;. — Le reste des nobles préféraient leur sûreté (Materne), préférait vivre en sûreté. — Tout ce qui reste encore de fidèles hébreux lui viendront (viendra) renouveler leurs vœux (ses vœux; Racine). — Le reste, confondus (confondu) dans \^ fou\e, jouissaient (jouissait) des travaux des aïeux (J.-J. Rousseau).
Lorsque le collectif est indéfini partitif, la plupart de nos grammaires enseignent que le verbe, à quelques exceptions près, doit s'accorder avec le régime ou complément du collectif.
Une multitude d'étoiles brillent au firmament. Une partie des princes sont revenus de l'armée (,Da Costa).
Le verbe qui a pour sujet un collectif se met au singuliér, disent quelques grammairiens, quand l'action exprimée ne peut être faite que par tous les individus ensemble^ considérés comme une unité :
Une nuée d'oiseaux obscurcit l'air (chaque oiseau, un oiseau seul ne peut obcurcir l'air ; J. Fleury).
Le verbe se met au pluriel quand l'action exprimée peut être faite séparément par chacun des individus :
Une foule d'oiseaux /on< leurs nids dans les arbres (chaque oiseau fait son nid séparément; J. Fleury).
Les règles qui précèdent, concernant le collectif indéfini partitif, sont certainement arbitraires. Il suffira, pour s'en convaincre, de lire les nombreux exemples qui suivent et que l'on pourrait multiplier à l'infini :
Une foule d'oiseaux s'abattit dans la plaine ( J. Fleury, grammaire publiée par M°»® Pape-Garpentier; chaque oiseau peut cependant s'abattre seul dans la plaine). Suivait une quarantaine de prisonniers (Mérimée, Chronique du règne de Charles IX). Une multitude de curieux les regardait (G. Ohnet, l'Âme de Pierre) Un flot de cavaliers gaulois débouchait dans la plaine (H. Martin). An^ive une troupe d'enfants (La Fontaine)» Une foule de soldats /wf noyé« (Académie, Littré, Bescherelle» Une bande de Tfctosages reporta dans Toulouse les dépouilles de la Grèce (H. Mar* tin). Le plus grand nombre des inscriptions ont été trouvées ou a été trouvé dans ce village (Académie*. Une demi-douzaine d'aiguillettes ne suffit pas pour attacher un habit (Molière). Bon nombre de calvinistes -profita de cette offre et consentit k se racheter de la mort (Mérimée, Chronique du règne de Charles IX). Un grand nombre de croix (légion d'honneur) récompensa des services rendus (Lecture, Magazine littéraire, 28 mars 4890. p 576). Un nombre infini d'oiseaux faisait ou faisaient résonner ces bocages de leurs doux chants (le pluriel et le singulier, dit Littré, s'emploient indifféremment dans tous ces cas) Le petit nonîbre des païens qui avait reçu (avaient reçu) l'Evangile était tout dévoué à lai nouvelle doctrine (Bossuet). D'adorateurs zélés à peine un petit nombre ose, etc. (Racine). Le petit nombre de ceux qui courent après lui ne peut
Tattcindre (La Bruyère). Le petit nombre l'a presque toujours emporté sur le grand (Voltaire). Une bande joyeuse d'écoliers parcourt tes rives du fleuve (Tœpffer). Ignorez- vous qu'une multitude de vos frères périt ou souffre du besoin de ce que vous avez de trop (J. J. Rousseau). Un demimillion de créatures humaines avait péri ou encombrait les marchés d'esclaves des grandes cités (H. Martin). Une partie des Gaulois avait déjà répondu à sa voix : le reste montrait de l'hésitation (idem). Nestor et Philoctète furent avertis qu'une partie du camp était déjà briilée (Fénelon;. Un nombre 4e quatre cents soldats armés à la légère /ormatY l'avantgarde (Idem). Une foule de curieux grossie de tous les gens du quartier encombrait la rue (Idem). Un grand nombre d'hommes peut être nuisible à l'Etat (Montesquieu; peuvent donnerait un autre sensj. Une foule d'amis que son danger excite. Entre elle et ces soldats vole et se précipite (Voltaire; Mérope; chacun vole et se précipite). Une immense compagnie d'éléphants sortis des bois, leur aotique repaire, se précipita de la montagne vers le lac (Méry). Une troupe nombreuse de canards sauvages, tous rangés à la file, traverse en silence un ciel mélancolique (Chateaubriand). Le plus grand nombre des croisés allait à pied (Nichaudj. Une foule de gens abordait sans cesse (Montesquieu). Une troupe d'assassins entra dans la efaambre de l'amiral Goligny, le reste garda toutes les issues àe la maison (Gr. de Margot). Une troupe de nouveaux esclaves est entrée dans la maison (Montesquieu). Une foule d'Idées se présente à mon esprit (idem). Une longue tile d'équipages suivait les deux voitures impériales sur le trajet de la gare au palais. Une foule de curieux nous entoura (Yial). Une foule d'animaux se trouvait là (idem). Une foule de flatteurs les environne (Fénelon). Une foule de noirs marrons se fit voir à yfingt pas (B. de St-Pierre). La plus grande partie de ses ccmjectures a éêé adaptée par les savants qui le suivirent (Gaston Boissier). Une troupe de sauvages défit un détachement anglais (St-Lambert). Une partie des trwipes se trouvait en Arcadie (Barthélémy). Sur quatre cents hommes rtstés à bord, un bien petit nombre se sauva à la nage (Aimé Martin). Une poignée de Laoédémoniens courut avec son roi à une mort certaine, contenu en mourant d'avoir immolé à leur patrie un nombre infini de barbares (Bossuet; remarquons ici le double accord). Sur une planche était une disaine de livres poudreux (P. de Musset) Une assez grande ({naniité d'hommes suivit le chemin d*Alençon, et là ils furent pris et conduits à l'échalàud (W^^ de la Rochejaquelein; remarquons encore le double accord), (/ne phalange de secrétaires était occupée du matin au soir
-sodé cette besogne (St-René Taillandier). Un nombre prodigieux de captifs lui dut la liberté (Laurentie). D'une garde-robe voisine sort une bande joyeuse de pygmées (C. Lenient). La moitié de ces fruits est gâtée (sont gâtés). Le tiers des enfants sont morts (est mort) de cette maladie. La moitié des humains rit de Tautre moitié (Destouches). Une troupe d'oiseaux s^envola (0. Feuillet, Roman d'un jeune homme pauvre). Une centaine de bras se leva aussitôt (Revue des Deux Mondes, p 942, 15 décembre 1860). Une foule de curieux se précipitait aux barreaux des fenêtres (Dufour). Une foule de barques entourèrent (entoura) notre bateau (Vial). Une nuée de Goths s'avancèrent contre l'Italie et la Gaule (H. Maitin). Une nuée de traits volaient sur nos soldats (Materne). Une nuée de SjOLons étaient entrés en Gaule (H. Martin). Une nuée de traits o^fc»rcissent l'air (Michelet). Une nuée d'Allemands descendirent des Alpes (H. Martin). Une nuée de barbares désolèrent notre pays (idem). - Une foule de serviteurs vivait à l'ombre du Temple (Michelet, les Templiers). — Une foule d'oiseaux vint se précipiter sur le buisson (G. Sand, Teverlno, III). — Chaque fois qu'un grand nombre d'hommes est réuni (Guy de Maupassant; Lecture, 10 juin 1889). Il y aune multitude d'hommes qui a besoin de croire,d'aimer (Crouslé, professeur à la Faculté des lettres de Paris). — La plupart des philosophes ne reconnaît pas cette loi (idem).
Comme le pluriel, dans presque tous ces cas, est aussi correct, aussi grammatical et français que le singulier pour l'accord du verbe, je ne donne, quelques lignes plus haut, qu'un petit nombre d'exemples avec l'emploi du verbe au plwiel. Les exemples d'accord, tant au singulier qu'au pluriel, sont légion chez nos plus grands écrivains.
Les lignes qui précèdent prouvent à l'évidence que M. Rousselot n'avait aucun postulatum à présenter dans le Bulletin de l'institut catholique de Paris (janvier 1892). Ce qu'il demande est adopté, mis en pratique depuis longtemps ; s'il a cru qu'il y avait là porte à enfoncer, la porte est toute large ouverte. M. Rousselot n'a pu évidemment écrire son article que sous l'impression de la lecture de nos plus mauvaises grammaires.
Pour la règle du verbe après un collectif, le français est encore aujourd'hui d'accord avec la double règle latine :
Multitudo hominum convenu (convenerunt); une foule d'hommes 8*est réunie (se sont réunis).
Il est évident que la règle reste la même pour le participe passé :
Une troupe de Germains venue ou venus des bords du Rhin. — Voir tous les exemples qui précèdent.
Quant au vieux français, il employait volontiers le pluriel dans les cas même où le collectif est général ou défini 1 accord logique, sylleptiqne) :
Li pueples ^singulier), de toutes parts, devant i'ostel, sont assemblé (sans s final, nominatif pluriel). Sa maison (les gens de sa maison) le pleurent (Vie de Saint Alexis). — Au rescoure le roy (au secours du roi) sont venu sa gent.fren^ (étaient) la gent abaubie (étonnée» étonnées) —Au port sont arrivet la chevalerie. — Ils gardent les monts, ke (afin que) ne puissent trespasser la lignie d'Ysraël. — Païenne gent (1) sont arrière recitlee (reculées).
M°® de Sévigné dit encore :
La noblesse de Rennes et de Vitré Vont élu malgré lui. Tout ce que nous connaissons de courtisans nous parurent indignes de vous être comparés.
Emploi de Tindicatif ou du subjonctif
après TOUT QUE.
Après tout que, faut-il employer l'indicatif ou le subjonctif?
(i) Voir Tobler, Versmischte Beitrage, 1886 — Abaubie, reculée (sans s final, quoique les deux mots soient au féminin pluriel).
Presque toutes nos grammaires publiées en France nous disent que Yindicatif est de rigueur. Les savants allemands, qui lisent beaucoup, nous enseignent que \e subjonctif s'emploie beaucoup plus souvent que l'indicatif chez nos écrivains contemporains.
Toat Gascon qu'il soU (Bévue des Deux Mondes, I»' août 1889, p. 695, Brunetièrc). Tout envahie qu'elle fût par l'ivresse de la joie (P. Bourget, Mensonges). Tout interdite qu'elle fût (ideroj. Tout à plaindre qu'ils soient (Figaro, 20 mai i888, H. Fouquierl Tout étrange qne puisse vous sembler la chose (Un Bève à Spa, Ind. belge, iO juin 1888j. Ce dénouement, tout indiqué qu'il soit (idem, même date). Polyeucte, tout héroïque qu'il soit (G. Fréderix, idem, 48 juin 88j. Les personnages tout magnifiquement habillés qu'ils soient (idem, même jour). Tout insipides «qu'ils soient (Bévue bleue, 1888, Histoire d'un mendiant anglais) Tout discrédité que fût ce mécanisme financier (Bévue des Deux Mondes, 15 juin 1888, p. 885). Tout amoureux qu'il fût (idem, p 888). Ce procès, tout scandaleux qu'en /àt le résultat (idem, p. 889). Toute mystérieuse que soit cette clarté (Flammarion, le Mascaret). Ces enfants, tout dociles que vous les supposiez (Dictées de l'Hôtel de ville, III, 1 30). Tout odieux que fussetît les moyens (idem, I, p. 406^. Tout vieux qu'ils soient (L. Morin, les Amours de Gilles). Toute sauvage que fût v«tre humeur (Lecture 10 j. 89, Weiss). Tout mort civilement qu'il soit (P. Bourget). Cette perspective, toute limitée qu'elle fût (0. Feuillet, Bellah). Tout bien préparés que nous ayons dû les supposer (Dict. de l'Hôtel de ville, I, p. 147). Toute parisienne qu'elle fût (Catulle Mendès, Toutes les Àmou< reuses). Tout disciple qu'il soit ou qu'il se soit cru de... (Bévue des Deux Mondes, p. 235, ler juillet 1889.) Tout élève qu'elle fût des philosophes (Brunetière, 15 octobre 1889. p. 876). Tout enfant que je fusse (P. Bourget, A. Comélis). Tout accablé qu'il/âf (Duruy). Cesbiellts, tout insignifiants qu'ils soient (idem). Toute spontanée qu'elle soit (Bené de Pont-Jest). Tout viveur qu'il fût (idem, la duchesse Claude). Çhoiseul, tout promoteur qu'il fût de cette alliance (Duruy, II, p. 394.) Toute précieuse que soit Mademoiselle (Guy de Maupassant, Notre Cœur, 1890). Mon cœur, tout desséché qu'il /ûr (0. Feuillet, le Village, scène VIII). Tout disparus qu'ils /ii«ten/ (E. Legouvé, Soixante ans de souvenirs). Tout antipathique que soit ce style idem, idem). Tout incroyable que parût
celle iiîée (Revue des Deux Mondes, 15 octobre 90. p. 913). Tout impressionnable que fût ma mère (le comte d'Haussonville de l'Académie française). Tout pauvre qu'il fût, tout illustre qu'il soie (E Legouvé de l'Académie). Tout habitué que je fusse (idem) Tout conservateur que soit le ministère belge (Ch de Mazade, \^^ f. 90) L'injustice, tout effrayante qu'elle soit ^ilbert Kéville, la Litt. apocalyptique). Tout poète qu'il fût (Revue des Deux Mondes, 15 mars 91, p. !2tî2). Tout homme du monde ({u'il soit (idem, p. 245). Tout éloigné que je sois de la scène (idem, p. 474).
Remarque. — Le Dictionnaire de TAcadémie ne nous donne, après tout que, que des exemples où l'indicatif est seul employé. Le Dictionnaire de Bescherelle (1887) nous dit qu'après tout que on peut employer le subjonctif aussi bien que Vindicatif, Lé savant Maetzner enseigne que la langue moderne emploie, après tout que, plus souvent le subjonctif que llndicatif. Ploetz, Chassang, Lucking, Benecke reconnaissent qu'on emploie les deux modes.
Littré, dans son Dictionnaire, nous dit, de son côté, que Ton employait quelquefois, au XVH® siècle, le subjonctif après tout que, mais que ce n'est plus aujourd'hui l'usage.
Les nombreux exemples qui précèdent prouvent à l'évidence que M. Littré a tort dans cette question. Tout que, avec le subjonctif, s'identifie avec quelque que, si que; l'on pourrait même affirmer, sans guère craindre de se tromper, que sur cent cas on en trouve aujourd'hui, chez nos écrivains contemporains, quatre-vingtdix construits avec le subjonctif, et non avec Vindicatif, quelle que soit la pensée — (certitude, vraisemblance ou possibilité) — que Ton veuille exprimer.
Quant au Dictionnaire de l'Académie, nous admettons
volontiers que tout ce qui s'y trouve est français, mais on voudra bien reconnaître aussi que tout ce qui est français ne se trouve pas dans le dictionnaire de l'Académie.
Emploi de SON, SA, SES, LEUR, LEURS,
après CHACUN.
Le pronom chacun veut-il après lui son, sa, ses ou leur, leurs, après un sujet ou un verbe au pluriel ?
Les grammairiens avaient essayé, dit Larive, de préciser les cas dans lesquels on devait employer son, sa, ses, et ceux dans lesquels on devait employer leur, leurs. Il en était résulté un échafaudage de règles par trop subtiles et auxquelles les auteurs ne se sont jamais astreints. Il faut que l'écrivain reste libre d'employer à ia guise son, sa, ses, ou leur, leurs.
lis ont pris chacun son chapeau ou ^eur chapeau. Ils sont sortis chacun àè'Stfn côté ou de leur côté. Ils se sont retirés chacun dans «a tente ou dans leur tente. Voilà des livres qu'il faut remettre chacun à sa place, k leur place. Ils ont bâti, chacun sa maison (Sommer, Agrégé des classes supérieures). Ils s'en allèrent chacun de leur côté (Académie). Ces universités ont contribué, chacune pour sa part, à cette victoire de la science (Albert Réville, la Litt. apocalyp). Les deux savants, chacun ôé son côté, étaient arrivés au même résultat (idem). Voyez comme c'est heureux que ces deux enfants aient compris chacun sa position (G. Sand. le Château des désertes).
Les deux manières de s'exprimer sont françaises, dit Littré. Quand on emploie son, sa, ses, ces mots se rapportent à chacun, tandis que leur, leurs se rapportent au substantif ou au pronom pluriels qui précèdent. On peut assurer, sans crainte de se tromper, pour peu qu'on lise attentivement les auteurs, que ce sont les derniers
mots — (leuVj leurs) — que Ton emploie le plus souvent aujourd'hui dans tous les cas que nous venons de citer et autres semblables; Bescherelle, dans sa dernière édition (1887) est du même avis.
<c Les meilleurs écrivains, dit-il, n*ont pas ici de règle; ils préfèrent souvent l'accord sylleptique (pluriel), leur esprit étant surtout occupé de l'idée de pluralité. » — Voir aussi la grammaire de Benecke, très estimée en Allemagne.
AUTRES EXEMPLES (TIRÉS DES AUTEURS
Les religions ont chacune sa morale et sa politique (Emile Burnouf, Revue des Deux Mondes, 13 juillet 1888, p. 364). Les deux adversaires s'étaient trouvés invincibles chacun sur leur terrain (Duruy, Histoire de France) Ils arriveront à tout, chacun par les manœuvres qui leur conviennent (J.-J. Rousseau) Les deux jeunes gens gardèrent chacun de son côté le secret enfermé dans sa poitrine (A. Dumas, père, la Reine Margot, I, p, 199). Ils étaient là tous deux s'entêtant chacun dans leur idée (Barracand, Germaine Leroy) Ils étaient morts en voyage chacun de leur côté (Hervieu, Flirt). Tous les Chinois ont chacun sa part de terre (E. Simon, la Cité française). Ce sont ces hommes qui suivaient, chacun
dans sa ville, les mêmes principes (Sommer, Trad. du Discours sur
la Couronne, p. 352). Ces deux grands hommes défendirent, chacun de son coté, les principes du droit civil (Burnouf» Trad. du Bru tus de Cicéron, p. 15S^. Us ont rempli, chacun selon ses moyens et sa fortune, tous les devoirs que leur imposait la charité (Frayssinous). Ils dirigeaient chacun selon ses talents les affaires de leur ressort (E. Scherer). Ces deux hommes réussirent, chacun selon ses intérêts et ceux de son pays, à étonner l'Europe (Ch. de Mazade\ A peine les deux généraux furfut-ilsS rentrés chacun dans leur <:»mp (Desportes). Les dix mille avaient chacun sa comj)agne (Proudhon) Les deux sœurs offraient, chacune on sa personne, Piraage de l'une des parties d'un bilboquet (G Duiuy, l'OSII de verre). En attendant ils luttaient défendant chacun son droit (Léon Barracand, Germaine Leroy). Une nichée de maisonnettes ayant chacune son enclos (Ludovic Halévy de l'Académie française, Marcel). Ils s'avan-
çaient vers le perron chacun calculant sa marche (le Gaulois). Tous deux cherchaient la tranquillité aimant chacun son chez soi (Theuriet). Nous avons à faire à deux femmes bien tenaces chacune dans leur genre. (H. Gréville, ia Seconde Mère, p. 502). Les domestiques avaient fui chacun de leur côté (Voltaire, Janot et Colin). Ils menaient chacun de son côté un train de prince (G. Sand, Leone Leoni, XVI) Ces trois foyers intellectuels allumaient chacun de son côté leur petite flamme (Rossel, le Romantisme dans la Suisse française^. Ils se dispersèrent chacun de leur côté (Vertot). Elles se distinguaient chacune par leur manière de combattre (Montesquieu). Ils continuèrent à vivre chacun de leur côté (Revue pol. et litt ♦ 15 j. 87, p. 74). Ces animaux creusent chacun à leur manière (Michelct, l'Insecte). Les princesses recevaient les ambassadeurs et parlaient à chacun sa langue (Fiéchier). La duchesse et sa mère r^^prirent chacune de son côté leurs habitudes (René de Pont- Jest, la Duchesse Claude). Ces deux hommes ont tort chacun dans leur système (M'^e Emile de Girardin. l'Ecole des Journalistes, I, 3) Les familles patriarcales avaient chacune son chef héréditaire (Fustel de Coulanges, la Cité antique, p. 146). Ces sociétés avaient chacune son territoire (idem, p. 146).
Avec noiis et vous, il faut toujours dire en mettant le possessif d'accord avec le pronom :
Nous avons reçu chacun nos billets. Nous avons reçu nos billets chacun ù notre tour. Vous êtes partis, chacun de votre côté. Tenez vous chacun à votre place. Allez» vous-en tous, chacun à votre tour.
Genre du mot AMOUR.
De quel genre est le mot amour?
Qu'il soit encore parfois féminin au singulier en poésie et très souvent masculin au pluriel, tant en poésie qu'en prose, c'est ce dont nos grammaires élémentaires n'ont nullement l'air de se douter :
Fuis sans moi, tes amours sont ici superflus (Corneille, Cinna IV). Mes premiers amours et mes premiers serments (Voltaire). Les dieux vengeurs des malheureux amours (Delille). Ce qui est affreux dans de pareils amours
(E. Sue, Mathilde, III, p. 906). Des amours insemét (Idem, III, p 910, nombreux exemples). Vient un danseur, nouveaux amours ^Béranger). C'est à cette époque qu*il faut rapporter un des grands amours de La* marline Revue pol. et iitt., 38 août f 886) Des amours rivaux (Taillefert, Inspecteur d'Académie, Sommer et Desportes). Des amonrs effrénés (idem). Les amours insensés (insensées) d'Astarbé les meilleures édition du Télémaque de Fénélon;. Jamais amours ne furent plus religieusement sentis (G. Sand, le Meunier d'Angibault; Des amours insensés (Eadem, Lucre zia Floriani). Il n'y a pas de comparaison entre ces deux amours si différents (Eadem, idem. Xil). Tant d'amours menteurs, fugitifs «Catulle Nendès, Toutes les amoureuses, p. 7). Beaucoup d'amours sont absents de nos mémoires (Idem, idem, p 8) Des amours passagers (A. de Musset). Ces amours, ils procèdent par crises (P Bourget, Mensonges). Tous ces amour.^ ont des angoisses (Arsène Houssaye). Enfoncés, nos amours vCIaretie. Bouddha . Des amours monstrueux Sommer et Desportesj. Elle immola iOHs ses autres amours (J. Richepin, Césarine). Des amours furtifs (Dufour, H. p. 47 et 296). Une passion plus effrénée que tous leurs autres amours (Idem. I, p. 282). Horace la regretta à travers tous ses amours (Idem) Les amours de cps feumes étaient changeants (Idem). L'égoïsme de certains amours (Léon de Tinseau, Bouche close; Illustration, 20 av 89). Les amours joyeux, chassés par les cheveux blancs (Sommer et Desportes). Il y a bien du charme encore dans ces amours tardifs Ti. Boissier, de l'Académie; Madame de Sévigné) D^s amours ennuyés (J. Soulary; Lecture, nov. 1890). Plus grands sont les amours, plus courte est la mémoire (A Daudet, les Cerisiers) Un de ces amours pareils aux bulles de savon (Lecture, 25 fév 90, p 3S3). Ces amours qui portent en eux-mêmes une vertu de renouvellement Duruy, Lecture, 10 j. 90, p. 22). Ces amours si différents, mais si pareils au fond, ces amour orgueilleux . <H Rabusson, Hallali ; Revue des Deux Mondes, l^août 90, p. 509) Ces amours troubles de jadis, remués par elle (Zola, l'Argent, p 174). Il sait, car leur amour ne peut être ignorée, que de Britannicus Junie est adorée (Racine). Une innocente amour (Molière, l'Avare). Cette amour parfaite (Polyeucte. H 6; IV, 3). Cette amour si ferme et si bien méritée (Idem , idem) Ma ftlle amour (Racine, Iphigénie, II, 1), Cette amour m'est chère (Idem, idem, II, 2). Au cœur de ma pensée» tient et résiste encore cette amour insensée. (A. de Musset, Don Paez . Une amour immortelle (Edouard Pailleron, Amours et Haines, 1888. poésie). Cette amour violente qu'il a npoussée (Illustration, 12 juillet 1888^
l'Assassin (aujourd'hui très rarement au ft^minin singulier dans la prose). Pour vous, légion étrangère, j'ai la très grande amour et la religion (le vicomte de Borrelli, Lecture, V5 sept. 1890).
Pluriel de quelques noms composés.
Faut-il écrire : un essuie-main ou un essuie-mains, un cnre-dent ou un cure-dents ; des /burmi-Iions ou des /owrmis-lions?
Nos grammairiens, sans aucun respect pour l'Académie, qu'ils ont tant Tair de respecter quand elle est d'accord avec eux, écrivent : un essuie-mains, un curedents (même orthographe au pluriel). L'Académie, voulant faire une distinction entre le singulier et le pluriel, ^crit : un essuie-main, un cure-dent, des cssuie-maiTw, des cure-dents; un iïre-botte, dos tire-bottes.
Quant à fourmi-lion, ni l'Académie, ni Littré ne donnent le pluriel de ce mot composé, Bescherelle, Poitevin, Brachet, Crouslé (prof, à la Faculté des lettres de Paris) écrivent des fourmis-lions, (traduction du terme consacré : formica-leo, fo7'micœ-\eones,oùformicœ est un nominatif p/um/, et non un génitif singulier . Darmesteter propose : des /bnrmi-lions ou fourmilions, mais il n'est suivi par aucune grammaire faisant autorité.
Orang-outang s'écrit au pluriel des orangs-outangs, quoique orang signifie forêt; outang, homme; donc : homme de la forêt, hommes de la forêt. En écrivant orangs-outangs, nous disons : les hommes des forêts (et cela vaut tout autant).
En écrivant fourmi-lion, on n'a jamais pensé à lion de la fourmi, car le mot français, traduction du mot mal formé : formica-leo, est proprement : fourmi (iqui
est) lion, ou lion (qui est) fourmi. Le pluriel a toujours ^té fourmis-lions; le pluriel proposé par Darmesteter n'a reçu jusqu'ici aucune sanction. Attendons donc le jugement de l'Académie avant de changer l'orthographe reçue, ne soyons pas impatients. Nous écrirons donc (comme pour orang-outang), même en changeant le sens : Fourmi-lion lion de la fourmi, sens générique); fourmis-hons (lions des fourmis, sens individuel).
De la variabilité de l'adverbe TOUT.
Le mot tout doit-il rester invariable, est-il toujours adverbe, comme toutes les grammaires nous le disent, devant un adjectif féminin commençant par une voyelle?
Le savant A. Darmesteter, que la science vient malheureusement de perdre, nous disait, il y a quelques années, dans la critique qu'il a faite de la nouvelle grammaire de M. Brachet, que sa règle, qui est celle de toutes les grammaires, est une des plus fausses et des plus surannées que Ton puisse donner, et c'est ce que j'avais déjà prouvé par tous les exemples que je cite dans ma grammaire de 1878-1879 (syntaxe).
L'Académie elle-même, dit très bien M. Eyssette, ne fait ici d'exception que lorsque tout se trouve devant l'adjectif entière (entier). La ville tout entière, et il n'y a pas bien longtemps que le corps savant admettait encore la variabilité, même dans ce cas : La ville toute entière (1) :
(1) La règle de M. Brachet, ajoute Darmesteter, n'est bonne que pour les grammaires les plus surannées, ce qui n'empêche pas cette règle surannée d'aller sh r(^pétant encore dans toutes les grammaires écrites de nos jours, en France comme en Belgique.
Sa grande âme se déclara toute entière (Bossuet). L'on voit briller en elle une bonté toute engageante (Molière) Sa physionomie est toute engageante, toute honnête (Idem) L'Egypte est toute à vous (Corneille;. Elle est toute heureuse, toute aise, toute étonnée, toute en pleurs Idem). Des contrées toutes entières (Vaugelas). Elle vint toute effrayée (l'abbé Prévost). Je la trouvai toute en pleurs (Idem). Et moi, le cœur tremblant et r.^me toute émue (Racine, nombreux exemples). II veut faire plier la justice toute inflexible qu'elle est (Montesquieu). Quant aux Espai:nols, ils prirent une route toute opposée (Idem). Je suis tou*e hors de moi (Idem).
La règle qui dominait aux XVII® et XVI[[« siècles, est, comme on le voit, l'accord du mot tout avec le substantif auquel il se rapporte. La règle a-t-elle changé depuis lors? Grâce aux grammairiens — «et cependant la Romania nous assure quelque part que les grammairiens ne peuvent pas avancer d'une heure les réformes orthographiques) — nous avons maintenant Vinvaiiabilité du mot tout comme étant de rigueur. Il est évident que la règle ainsi donnée sur les bancs des écoles par tous les maîtres, par tous les professeurs, et répétée dans toutes nos grammaires, doit nécessairement laisser des traces chez nos écrivains, et Vinvariabilité du mot tout est ainsi devenue la règle la plus généralement suivie.
Grâce à la lecture de nos grands auteurs, les écrivains contemporains, d'accord avec l'Académie, écrivent cependant encore très souvent, en suivant l'ancienne règle de variabilité :
L'engeance toute entière (Florian). La mer était toute empourprée des rayons d'un rouge soleil (Louis Reynaud, Revue des Deux Mondes, 1877). La baronne était toute attendrie (idem). Elle était toute étonnée (E. Texier et C. Lesenne, Madame Ferraris). Une mort toute empreinte de pyrhonisme (V. Hugo) Une veuve toute aimable (Michelet) Une histoire
toute expliquée (G. Sand). La pauvre petite chèvre était toute effarée (V. Hugoi. Il badina avec une bonne humeur rofire ecclésiastique (Francisque Sarcey, Souvenirs de jeunesse). Elle paraissait toute attentionnée à sa couture (A Daudet, Tlmmortel). Elle revint toute animée (H de Bornier, un Cousin de passage). Il avait la tête toute iliumirée (Idem, Comment on devient beau). La gravure était touu illuminée (Henri de Ghennevières les F» ux d'artifice) Ses chansons étaient toutes embaumées de mille parfums (Â Daudet, un Bohème). Toute enfant, elle se maîtrisait pour ne pa» pleurer (René Naizeroy, Petite Reine, 1H88). rowre heureuse de s*être alarmée à tort (Idem). La reine était toute à son instinct de mère (A. Daudet, les Rois en exil). Une fougue toute italienne (Idem.) La vieille était toute essoufflée (Revue des Deux Mondes, 15 mai 86, p. 245). Le bruit ressemblait à une plainte mélodieuse de la vallée toute entière. (Lamartine, Voyage en Orient, manuscrit) ï.\\e était foure en pleurs (Lecture, 1887. p 359) La petite fille était là toute endormie dans la neige (Coppép, le Louis d'or). Une jeunesse Innocemment mondaine, toute occupée de vers latins et français (Petit de Julleviile, Litt franc., p. 97). Une fôle toute intime (Paul Frédericq. de l'Université de Gand) Elle rêvait toute éveillée (G. Sand, le Meunier d'Angibault). Elle était toute honteu>e. toute irritée (Eadem). Ces tribus, toutes habituées qu'elles fuss nt .. H Martin). Il a laissé là-bas la porte ro«^e ouverte (M™« Emile de Girardin, rKcole des Journalistes). Elle se sentit toute amollie (Lecture, 25 fév 1890, p. 352). La lettre était restée /owre ouverte (Jules termina, le Secret des Zippélius, août 189"). Elle était toute haletante (Paul Perret, Illustration, 12 juillet l89U)
D'après ce qui précède, nous pouvons donc parfaitement écrire :
La forêt est toute en feu, tout en feu ; la maison est toute enflammée, tout enflammée. La justice est toute inflexible, tout inflexible Ces hommes sont tous finissants (tous ces hommes ^ont puissants), ces hommes sont tout puis.«ants (tout à fait puissants). No<> enfants sont tous malades, tou( malades Nous sommes tous faits comme certain fou athénien ^Fontenelle). Nos rêves sont tous pareils à nous (Fréd Bataille, Nouvelle Revue, -!«»■ avril »890). Les visages sont devenus tous riants (Idem, P' juillet 1890, p 106;
Et s'il faut toujours prononcer ici ton, et non touss^
comme Liltré, Darmesteter et beaucoup d'autres le veulent, nous ne voyons pas trop comment on pourra alors distinguer, dans ces cas, le sens adjectivé du sens adverbial du mot tout.
Quant au mot tout, variable devant les adjectifs mas- £ulins, on en trouve encore de nombreux exemples au XVII« siècle.
Sont-ils morts tons entiers avec leurs grands desseins 'Corneille)? Leurs mauvais désirs demeurent tous puissants (Idem). Il faut tenir nos chevaux tons prêts (Molière). Tous rois que nous sommes (Corneille). Nos pères tous grossiers avaient le goût meilleur que nous (Molière^. La fortune eut des effets tous contraires (La Rochefoucauld) «'es maux, tous cruels qu'ils sont (Bossuet). Il leur enlève des régiments tous entiers (Racinp, campagne de Louis XIV)
Tout n'était jamais adverbe dans Je vieux français; mais l'ancienne langue n'avait qu'un pas à franchir pour que le mot, d'adjectif qu'il était, pût devenir adverbe en certains cas, et c'est ce que les écrivains ont su faire à partir de la seconde moitié du XVII® siècle, mail sans jamais accepter la règle rigoureuse que les grammairiens ont essayé et essayent encore de nous donner.
Préposition DE remplaçant l'article indéfini ou l'article partitif devant un adjectif.
Nous n'avons rien à dire de cette substitution de la préposition à V article; la règle avec ses exceptions, n'est ignorée de personne. Ce que Ton sait peut-être moins, c'est l'histoire de ce petit mot dans le cas que nous avons à examiner.
Jusqu'au XVP siècle, le français fait peu usage do
l'article partitif et du pluriel de l'article indéfini^ qui n'est, en réalité, comme le singulier un, une, qu'un article partitif.
Il mangeait pain, se nourrissait avec pain. Ils leur disaient injures, se Jetaient sur eux comme bêtes furieuses (orthographe rajeunie).
On trouve encore au XVIP siècle :
J*ai tendresse pour toi (Corneille). J'ai passion pour elle (Idem). Â-t-elle montré joie (Idem)? Il faut (une) retraite après où me sauver Idem; article non exprimé}. Je lui fis si longtemps bouclier de mon corps (Idem) II faut ordte nouveau (Idem). Je laisse ici plein cahne ci pleine
Joie (Idemi. Ce sont périfs que vous deviez braver (Idem). Arbres qui portez /rttiw (Idem)! Collines qu'il fit bondir comme agneaux (Idem) — (lens pour Pradon voulurent parier (Racine). Pommes sur lui volèrent largement (Idem). C'est (un) agréable martyre (Idem). Il ne savait ce que c'était que tragédie (Idem). Faisons feu qui dure (Idem) Donnez-moi temps Idem J'obtiens lettres royaux (Idem). Ville où règne la licence
^st bientôt abîmée (Idem).
On commence cependant à trouver, à côté de la préposition de, l'article indéfini pluriel, même devant les adjectifs :
A des extrêmes et soudaines émotions. Entremêlant i/e« longues pauses de repos. Des fines gens Chercher des petites pierres (voir Chas.<iang). I>f* grosses larmes lui tombent des yeux (M"™* de Sévigné). Vous aurez pasf^é sur des petits ponts (Eadem). Ce sont des petites branches Eadem). N*accuse point le ciel qui le laisse outrager et fife« indignes fils qui n'osent le venger (Racine) Les rois de Babylone traitaient inhumainement des peuples entiers aussi bien que des hauts seigneurs (Bossuet). Il ressuscite des anciens oracles (Balzac). Cette flamme entrera par des inconnus ressorts (r.orneille). Quand Dieu promet des grandes grâces (Bossuet). Obtenir les richesses par des mauvaises industries (Fénelon).
On peut assurer, sans crainte de se tromper, que <lepuis quelques années l'article pluriel des reprend faveur chez nos meilleurs écrivains contemporains,
malgré la règle des grammairiens qui nous donnent ici l'emploi de la préposition de comme étant de rigueur. On pourrait citer des centaines d'exemples; je me con~ tenterai d'en donner un certain nombre, car deux ou trois seulement pourraient passer pour des fautes d'inadvertance ou d'impression. Je trouve tous ces exemples dans la Lecture, magazine littéraire, et pour ainsi dire dans l'abonnement d'une seule année (1888 . A la fin, il en vint tant que j'ai dû faire, pour des, ce que Bernardin de Saint-Pierre fit autrefois pour les mouches trop nombreuses qui venaient sur son fraisier; je laissai là une besogne qui fût devenue, avec le temps, trop longue et trop fastidieuse :
11 fit des vraies folies (Halévy de TAcad. française). J'ai fait des petite» économies (Idem). J'ai des petits neveux que je vois tous les jours (Gyp.) Une chasse avec dc« jolis voisins et d«»s jolis costumes (Gyp;) [l y en avait des riches, des folles iSarcey). ]1 y avait là des petites filles et des pi'tits garçons (Camille Lemonnier). On n'aime pas à voir soufliip des p tits anges d'enfants (Theuriet) Il y a des mauvaises mines qui sont de très braves gens (Idem). On n'aperçoit guère là que des vieilles f. mmes (Champflt'ury). Son goût le portait à collectionner des vieilles médailles et des anciennes monnaies (Revue des D. M , 15 juin 1888, p 89'). On le voyait se pâmer de joie à des petits tourbillons de phrases (A Daudet). Il ressentait des petits froids fiévreux (Idem). Elles entraient avec de^ petits cris Idemj. Les témoins défilaient : des uniformes, des blouses, des paysans, des bonnes femmes (Idem). Os longues rues, vous les avez parcourues bi n souvent par des beaux dimanches de printemps ildem). Des flots de nababs, des jaunes, des bruns, des oranges panachaient les promenades et les théâtres (Idem) Des petits pas indécis s'approchaient (Idem). Ce sont des fausses joies (Idem) Ils portaient des gros souliers- (E Zola Des petits frissons me couraient sur la nuque ^Hector Malet). Des petits mouvements inexplicables le secouaient (Idem) Des petites barques circulaient autour de la frégate (Nouvelle Revue, 15 juill. 1890, le comte Ch de Mouy, promenade dans les Cyclades). Des longues nuits-
de quart avaient altéré sa santé (P. Lotti). (1) Des confidences qui concernaient des petites filles du voisinage (Idem). Des bêtes nocturnes traversaient le chemin avec des petites voix joyeuses (Idem). Des escaliers d'où dévalaient de; jeunes hommes très lestes (Idem). On les roulait dans des petites voitures (Idem). Il s'achetait du bon vin et des choses fortifiantes (Idem). C'étaient des grands vides bleu<( devant lui Hdem). On croirait voir un couvent avec des bonnes sœurs (Idem). Ils accourent ■avec des gentils sourires (Idem). Il en accourut des quatre coins de la province : des gros, des maigres, des vieux et tfe« jeunes ^René Maizeroy). Elle avait des petites amies d'enfance (E Renan). Cette ville présente le même aspect que toutes les nouvelles villes américaines : des grandes rues droites sillonnées de tramways, etc. (le comte d'HaussonvilJe). Elle portait un faux nom et des faux cheveux (Claretie). Elle regardait de petits dessins représentant des petites femmes gentilles fldem). Toute une société élégante l'entourait : des jeunes filles, des jeunes femmes {Revue des D. M., l^^janv. 1889, p. 104) De* grands mots (Idem, p. 119). Jean-Jacques allait chercher des peiïis livres (Idem, p. S88). Il construisait des petits moulins à eau (Idem, 15 juillet 1889, p. 320). Il tira des petits poissons (p. 325)- Elle parlait avec des jeunes garçons (p. 3:27). Puis j'en eus d'autres (des poissons) : des bleus, des rouges, des jaunes et des ve rts (Guy de Maupassant, Lecture, ÎCTjuin TSHS). Je poifais Tics petits gâteaux à domicile (Coquelin cadet. Lecture, 10 avril 1890. p. 82). Des petites images très enfantines se mêlaient à mes rêves (Pierre Lotti, Nouv. Revue, 1«'' avril 1890, p. 469). Il buvait des petits verres à une cantine en plein vent (G. Ohnet, le docteur Rameau), etc., etc.
C'est bien ici le cas de redire avec Horace, que si les mots disparaissent, ils reparaissent aussi un jour comme au printemps les feuilles des arbres :• rien de nouveau sous le soleil.
(1) Voir dans la Tribune scolaire du i«>* juillet 1891 deux autres exemples de P. Lotti.
Accord de l'expression SEUL A SEUL.
L'expression seul à seul doit-elJc rester invariable ou s'accorder selon les mots auxquels chacun de ses composants se rapporte?
Quelques-uns de nos grammairiens regardent seul à seul comme une expression adverbiale répondant à tête à tête, et devant, par conséquent, rester invariable. D'autres font accorder seul avec les mots auxquels il serapporte. L'Académie ne donne sur cette expression ni règle ni exemples; c'est une lacune à ajouter à toutes celles de son dictionnaire.
Amyot (XVI® siècle) écrit :
S'il se trouvait seul à seulle avec elle (Daphnis et Chloé, édit. Lemerre, p. 13;.
Les éditions originales, comme les éditions présentes,, de Molière font dire à Tartufe :
Il m'est doux, Madame, de me voir seul à seul avec vous (IIl, 3).
AUTRES EXEMPLES
Je me sens toute disposée, mon frère, de me voir seul à seul avec vous- (Exercices sur la grammaire de Brachet, par Dussouchet du Lycée Henri IV;. Le hasard nous a mis en présence seul à seul (homme et femme; Lecture, magazine littéraire, 25 février 1890, p. 349). Je me faisais un plaisir de vous accompagner seul à seule (Henri Rabusson, Kevue des Deux Mondes, 1*' juillet 4890). Monsieur, vous vous ôtestrouvé deux fois seul à seule avec ma nièce (Idem, 1878, la Reine de Saba). Le père et la m^re ne s'étaient pas encore parlé seul à seule ce jour-là (Zola, 4883, Nais Micoulin, p. 23). Je suis tout heureuse. Madame,, de me trouver seule à seule avec vous (Revue des Deux Mondes). Elle se trouvait seule à seul avec lui (Idem, 15 mai U86, p. 364). II est désireux de me parler seul à seule (Marcel Prévost, Indépendance belge,. 29 mars 1888, Chonchette).
Accord et complément de l'adjectif.
Toutes nos grammaires donnent les mêmes règles^ sur les cas d'accord de l'adjectif avec le substantif; il règne ici parmi la gent grammairienne l'accord le plo& parfait Nous ne signalerons donc que deux ou trois cas dont aucune grammaire ne souffle jamais mot :
I. — 1® Après deux substantifs ne désignant pas des noms de personnes, l'adjectif se met le plus souvent au singulier, surtout lorsque le dernier substantif auquel se rapporte l'adjectif est au féminin singulier. L'accord se fait aussi avec le dernier substantif, lorsque l'euphonie l'exige, et, dans ces cas, l'adjectif est sous-entendu après le premier substantif :
Cet homme avait les pieds et la tète mte. Il trouva les étangs et la rivière glacée (voir Littré). Il a montré un courage et une adresse étonnante. Cette conduite excita des plaintes et un mécontentement général {singulier pour l'euphonie).
Remarque hist07*ique. — Cette règle était très souvent suivie au XVII® siècle après tous les substantifs, mais particulièrement après ceux qui ne désignaient pas les personnes, usage que nous ne pouvons plus guère imiter :
Moïse a écrit les oeuvres de Dieu avec une exactitude et une simplicité gXiraordinaire (Bossuet). La tendresse et la crailnie journalière que j'avais pour lui (voir Littré). Voilà des êtres dont la figure et Pair sinistre inspirait la terreur (Barthélémy). Baissez la tète sous la msjesté et la puissance if/vine (Massillon, XVIIl^ siècle). Calypso trouvait une n«)blesse et une grandeur extraordinaire dans ce jeune homme (Fénélon) Elle s'est mon-^ trée digne de sa race par son courage et sa fierté native (Revue des Denx Mondes, IS octobre 1^8). Je voyais en lui du dépit, de IMrritation et de l'orgueil blessé (Idem, l*"" août 4878; 0. Feuillet, le journal d'une ^rome).
2^ L'adjectif s'accorde encore avec le substantif le plus rapproché lorsque le sens de la phrase indique clairement qu'il ne se rapporte qu'à ce substantif :
Notre poète avait deux chevaux et une existence confortable (Maxime du Camp) lis étaient escortés d'un garçon blond et gauche avec des lunettes ^ et un visage timide (Paul Bourget, Mensonges). Il se jeta au milieu des ennemis, emporté par sa jeunesse et son courage héréditaire (Sommer et Desportes, juventute et vigore patrio). L'honneur et la parole donnée m'imposaient des limites que je ne pus franchir fO. Feuillet, le Roman d'an jeune homme pauvre). La faiblesse domine en lui l'idée du devoir et de la parole donnée (Nisard). Pygmalion a cru arriver au bonheur par les richesses et une autorité absolue {Y éné\on). Il travaillait tout à la fois à sa gloire et à la félicité publique (Voltaire). Que d'âme et de douceur naturelle ne irome-i-Oïi p&s en \u\^ (A. Dumas). De leurs dépouilles élevez de magnifiques trophées à la gloire de la religion et de la nation française. La cabane avait une fenêtre et une porte très solide. L'enclos était trop étroit pour ses lauriers, ses diplômes, ses ambitions personnelles (A. Daudet, If^s Rois en exil) L'art et une dépense continuelle avaient fait de ce château une chose admirable (Brada, une Enigmpj. Ils vivaient des sacrifices et de la bombance pratiquée autour du temple (E. Uenan, Revue des Deux Mondes, 15 juin 1890). — Comparons encore ici : Cum summa virtute et honore interire; invidi virtutem et bonum alienum oderunt accord de /'adjectif avec le substantif le plus proche).
II. — Complément des adjectifs. — Certains adjectifs peuvent prendre ou ne pas prendre un complément après eux :
Je suis content. Mon frère est content (/e «on sort. Grammaire comparée^ grammaire comparative (grammaire où l'on compare plusieurs langues entre elles pour en faire remarquer la ressemblance ou la dissemblance). Grammaire comparée avec le latin, grammaire comparée à l'allemand, etc Ce livre est bon, ce livre est bon à quelque chose. Voilà un livre cher; un homme cher à tous ceux qui le connaissent.
Il faut donner à chaque adjectif le complément qu'il exige, lorsque l'adjectif employé exige, bien entendu, un complément. On ne peut pas dire :
Voi!à un enfant cher cl aimé de ses parents {cher, dans ce sens, veut après lui la préposition ri, et aimé veut une des prépositions de ou par).
il faut dire :
Voilà un enfant qui est cher à ses parents et en est aimé (et qui est aimé d'eux., par eux'.
Il en est tout autrement lorsque le premier adjectif ou le premier participe-adjectif n'ont aucun besoin de complément. Le bon sens — l'ignorance qui ne se connaît pas pourrait seule s'y méprendre — indique alors clairement que le complément ne peut se rapporter qu'au dernier substantif après lequel il se trouve.
Comparer tous les exemples qui précèdent, dans lesquels l'adjectif se rapporte aussi exclusivement au dernier substantif :
Un homme religieux et Jidèle à son prince. Il levait vers le ciel ses mains et ses rjeux noyés de larmes (Fénelon). Il avait un cœur tendre et aîHi du plaisir (B. Constant). Voilà un rapport .élégamment écrit et basé sur les documents les plus authentiques. C'est une grammaire comparée (comparative; et basée sur le latin. (Voilà un maître sévère et admiré de ses élèves; c'est m')n ami F... — Des enfants heureux et chéris de leurs parents. C'est un rapport écrit et basé sur des documents authenliqius (le complément, dans ce dernier exemple, se rapporte aux deux participes).
Les adjectifs bon et cher pouvant, en certains cas, avoir tous deux le même complément, précédé de la préposition à, s'ensuit-il que le complément se rapportera à la fois aux deux adjectifs dans des phrases comme celles-ci, qui sont cependant bien françaises :
Vous avez acheté là un livre cher et bon à rien (à rien est-il ici le complément de cher?) Je suis affamé et impatient, de manger. Je me sens tout fatigué et joyeux de me reposer. Autrefois j'étais jeune et pouvais vivre seul; mais maintenant me voilà âgé et impatient de rejoindre les miens,
Je rai toujours trouvé accessible et disposé à rendre service. Je l'ai toujours trouvé attentif et étranger à toute distraction; etc., etc.
Peut-être, voici, voilà.
Voicij voilà, peut-être sont-ils encore des verbes ?
On raconte souvent, comme anecdote, que le mot carrosse, qui était féminin, est devenu masculin par la toute-puissance de Louis XIV qui ne voulait pas avoir fait de faute en demandant si son carroase était arrivé.
Comme il est de toute impossibilité que Louis XIV ait pu faire masculin un mot qui était encore la veille féminin, — la langue d'un peuple régente les princes comme les simples mortels, — il est également impossible, fût-on savant comme Darmesteter ou M. Bréal, fût-on un nouveau Ménage, dont on disait qu'il savait d'où venaient les mots et oii ils allaient, de refaire des verbes des mots précédents, regardés aujourd'hui comme adverbes ou prépositions.
""L'adverbe peut-être, anciennement peut être (deux verbes), forme-t-il encore deux propositions ?
L'expression peut-être n'est plus, aujourd'hui, qu'un adverbe de doute, et ne peut plus, par conséquent, être regardée comme formant encore deux verbes : pouvoir et être. Dans peut-être qu'il viendra ce soir, qui forme ce que nous appelons un gallicisme, il n'y a qu'une seule proposition ; peut-être est aujourd'hui l'équivalent de l'allemand vielleicht, de l'anglais perhaps.
La conjonction que a été conservée ici de l'ancienne langue, qui faisait de peut être (sans trait d'union ou tiret) une double proposition dont le sujet sous-entendu
était : il ou cela : (cela, il) peut être, c'est-à-dire : 4. Il {se) peut — 2 que cela soit, (Voir ma grammaire de 4879, p. 227, n*» 48; il n'y a ici aucune omission dans mon ouvrage).
Nous disons de même par analogie :
Probablement que je viendrai ce soir. Heureusement qu*\\ ne sait rien de notre escapade. Apparemment qu'il viendra. Sans doute que nous partirons demain...
Pour trouver dans peut-être^ et dans les phrases qui précèdent, une proposition qui ne pourrait être alors q\x*elliptique, il faudrait sous-entendre des mots comme : il arrivera, il se fera, etc. :
Il arrivera (il se fera, il se pourra) peut-ôtre que je viendrai demain, etc. Il arrivera probablement — que je viendrai ce soir; etc.
Il en est de même en latin de certains mots qui formaient anciennement des propositions et qui sont devenus plus tard des adverbes : videlicet (vide, licet; vois, regarde, c'est permis); nimirum (non mirum, non étonnant, il n'est pas étonnant).
Avec un changement de nature dans les mots, il doit y avoir un changement de nature dans Vanalyse qu'on en fait; le français ne peut différer ici des autres langues.
Le mot peut-être a tellement changé de nature que nous l'employons dans la même pensée avec le verbe pouvoir sans que nous remarquions le pléonasme qui en résulte :
Je pourrai peut-être (possiblement) venir demain chez vous (1).
(i) On me dit que le savant M. Bréal m'a réfuld ici indirectement, pourquoi pas directement? Je me soumettrai volontiers si M. Bréal veut
Dans rélude des propositions, les mots voici, voilà doivent-ils être encore analysés comme verbes et comme formant avec le substantif ou le pronom qui les accompagne une proposition où le verbe est encore exprimé : voi ci (vois ici), voi là (vois là)?
Dans : voici (voilà) mon père qui vient, il y a évidemment, comme je le disais dans ma grammaire de 1879 (syntaxe), deux propositions :
i. Voici (voilà) mon père — "2. qui vient.
L'analyse hisiorique nous dit que la première proposition doit se décomposer comme suit :
Vois ici mon père; vois là mon père.
Vois, impératif, forme le prédicat ou Vattribut; le sujet tu est sous-entendu; mon père est le complément direct.
Mais autre chose est l'analyse d'une langue qui fut, autre chose celle d'une langue qui est; autre chose l'analyse de la langue que nous avons eue, autre chose l'analyse de celle que nous avons.
Les grammairiens modernes ne voyant plus, avec tous nos dictionnaires, dans les mots voici, voilà, que des prépositions (il vaudrait mieux y voir des adverbes de lieu ou une sorte d'exclamation), analysent logiquement la proposition : voici (voilà) mon père à l'instar du
bien me. montrer que mon jugement n'est pas fondé. Je me répèle encore: autre chose une langue , qui /«/, autre chose une langue qui est. Si MM. Bréal et Darmesteter avaient mieux lu, ils auraient trouvé, dans ma grammaire de 1879, les choses comme elles doivent être et là où elles doivent avoir leur place.
latin qui, avec ecce (voici, voilà), analyse la pensée d'une double manière :
i . Voici ou voilà (est) mon père qui vient (ecce meus pater adest (verbe sous-entendu en français comme en latin).
2. Voici ou voilà (regarde) mon père qui vient (ecce aspice patrem meuro; verbe sous-entendu dans les deux langues et ayant un complément direct).
Voici, voilà ne vivant plus dans notre langue comme verbes, il a fallu nécessairement, pour la langue moderne^ chercher une autre explication que pour la vieille langue, et c'est à l'explication que nous venons de donner que se sont arrêtés nos écrivains modernes. (Voir ma syntaxe 1879, p. 8, 9, n^ 5.)
Donc : voicit voilà mon père, la langue moderne peut encore facilement reconnaître Vimpéi^atif dix verbe voir : Voir (vois) ici ou là mon père.
Il en est de même dans : Votre père, le voilà, le voici (vois-le ici, vois-le là).
Mais dans : mon père que voilà, que voici, la langue actuelle ne pourrait plus y voir qu'un présent de rindicatif mon père que tu vois ici, que tu vois là).
Dans ces deux derniers cas, il s'est fait un déplacement du pronom, et c'est ce qui prouve que les deux mots voici, voilà ont complètement changé de nature; les pronoms le et que ne peuvent pas ici se trouver avant un impératif. (Voir ma syntaxe de 1879, p 117-118 et page 284, n«2i(l).
(I; M. Darmesteter, dans la critique qu'il a faite dé ma syntaxe (1879) m'a reproché ici des omissions au lieu de me reprocher des répétitions, ce qu'il aurait fait s'il avait lu toute ma grammaire; il me reproche aussi trop de logique, beau défaut qu'il n'a pas dû trouver dans tous les livres qu'il a critiqués.
Dans ne voilà-M/ pas qu'il vient, expression que Littré traite de barbarisme, mais barbarisme auquel nos oreilles sont parfaitement habituées, on ne peut guère s'expliquer, dans la langue littéraire, ni le t euphonique ni la présence du pronom il.
Un article de la Romania, que M. Darmesteter a bien voulu reproduire, nous dit que ce t-il nous est venu du ti que la langue populaire emploie comme signe de l'interrogation ou de l'exclamation.
Quant à M. Darmesteter lui-même, il ne voyait dans le t de t'il dans voilà-f-il) qu'un t euphonique, ce qui nous mène loin de la Romania et du ti interrogatif ou exclamatif de la langue du peuple. (Darmesteter, formation des mots composés, note, p. 207, 1874.)
On nous dit que voici, voilà ne peuvent nullement se comparer à Vecce (voici, voilà), latin qui est une véritable préposition, tandis que voici, voilà nous restent comme impératif du verbe voir.
Le latin possède-t-il donc des prépositions qui gouvernent le nominatif comme dans : Ecce pater meus^ à côté de : Ecctpatrem meum (accusatif)?
Ecce, préposition, vient, selon presque tous nos bons philologues, du verbe eccere (voir), dont il n'est que Vimpératif; c'est un mot qui, comme voici, voilà, a, donc tellement changé de nature que le substantif compZ^m^^ peut être au nominatif (chs sujet), au lieu d'être à Vaccusatif{csLS complément ou régime (i).
Si l'on veut admettre avec d'autres philologues que
(1) Ce sont donc deux mots qui ont suivi le même chemin, ils sont partis du même point pour aboutir à la même destination.
ecce n'est qu'un ancien pronom démonstratif, cela ne changerait rien à la question, car ce serait également un mot ayant perdu complètement sa nature, puisque de pronom il serait aussi devenu préposition.
Le mot ecce, selon nos bons philologues, est de même racine que oculus (l'œil qui voit), et que le russe oko (œil). Le russe vot (prononcez volt, voici, voilà), répond aussi au verbe voir, et ce n'est plus un verbe, mais une simple préposition.
Ce n'est qu'au XVII* siècle que les deux mots voi ci, voi là ont été définitivement soudés et n'ont plus été regardés dès lors que comme des prépositions ou des adverbes. Le XVI* siècle écrivait encore :
Voi me cl (cy), voi me là; veez me ici, veez le là, etc.
Marguerite de Navarre, dans son Heptaméron, réunit même les deux adverbes dans la même pensée :
Voyla-cy présente la femme (l'ajournée, p. 99, édition Jouaust).
Béni, bénie; bénit, bénite.
Toutes nos grammaires nous disent que le verbe bénir a deux participes passés : béni, bénie; bénit, bénite, ce dernier quand on parle de bénédiction religieuse, bénédiction donnée par le clergé :
Une famille bénie de Dieu; des objets bénits par un prêtre.
On peut à peu près assurer que bénit, bénite sont maintenant de simples adjectifs et ne s'emploient guère que dans :
Du pain bénit, de l'eau bénite.
Employé avec le verbe avoir, on écrit toujours nftNî,
BÉNIE
Le pain que le prêtre a béni, l'eau qu'il a bénie s'appellent pain bénit,
eau BÉNITE.
Il paraît bien étrange que l'Académie, pour le passifs écrive encore :
Nos drapeaux furent bénits par le clergé.
Alexandre Dumas fils, de l'Académie, n'a sans doute pas lu le dictionnaire publié par le corps académique, car il écrit dans Pile ou face (Lecture, 25 juin 1891, p. 565) :
(Ce sont là) des amours légitimes, autorisées par un maire et bénies par un prêtre.
Voici des exemples contradictoires que je trouve, à quatre mois de distance, dans la Revue des Deux Mondes :
Tous les mariages furent bénits dans la première semaine après Pà^ucs (1" janvier 1889, p. 126j. Leur mariage devait être béki à l'église (15 mai 1889, p. 244).
Pourquoi cette double orthographe : béni, bénie pour la forme active du verbe; bénit, bénite pour la forma passive?
Les drapeaux que nos prêtres ont bénis; ces drapeaux ont été bénits par nos prêtres.
La forme : bénit, bénite ne se comprend plus que comme adjective :
Du pain bénit, de l'eau bénite; ces drapeaux là sont bénits, ces enseignes sont bénites.
Ici, nous n'avons pas Vindicatif présent du verbe être béni, nous avons le verbe être suivi d'un simple parti-
cipe-adjectif. On comprendra facilement la différence de sens entre :
Nos drapeaux sont bénis en ce moment même par le clergé (action soufferte, verbe passif; le clergé bénit les drapeaux en ce moment; présent de l'indicatif passif).
Les drapeaux que vous avez là sont bénis (état, et bénits n'est qu'un adjectif; le présent état répond au passé indéfini, action).
Ces drapeaux sont bénits, ils ont été bénis par le clergé.
Nous ne voyons rien de logique dans l'orthographe donnée par l'Académie. S'il faut écrire béni, bénie à l'actif, il faut aussi. écrire béni, bénie aux temps passifs. Réservons bénit, bénite pour la forme adjective.
Des temps antérieurs des verbes français.
Remarques.
1. Le passé antérieur^ disent toutes nos grammaires, exprime une action qui s'est faite immédiatement avant une autre. Quelques grammairiens naïfs ajoutent à cette définition que le passé antérieur exprime la rapidité avec laquelle une action s'est effectuée.
2. Le plus- que-parfait exprime aussi une action qui s'est faite avant une autre action déjà passée elle-même.
3. Lq futur antérieur indique une action qui sera achevée ai'anr une autre action à venir.
Comment concilier ces défi ni lions, qui sont celles de toutes nos bonnes grammaires, avec les exemples suivants qui ne sont pas moins usités les uns que les autres?
\. J'eus fimi mon travail avant vous, en même temps que vous; j'eus fini BIEN longtemps après vous. — J'eus fini mon travail avant que vous eussiez fini le vôtre, en même temps que vous eûtes fini le vôtre; bien longtemps apbès que vous eûtes fini le vôtre.
2 Quand nous étions à l'école, j'avais toujours fini mes leçons avant
VOUS, EN MÊME TEMPS que VOUS, APRÈS VOUS, BIEN LONGTEMPS APRÈS VOUS.
J'avais toujours fini mon travail avant que..., en même temps que..., après que...
3. Demain, j'aurai fini avant vous, en même temps que vous, je n'AU- RAi FINI que longtemps après vous; j'aurai fini avant que...^ en même temps que vous..., longtemps après que... (1).
Si le passé antérieur doit toujours s'employer pour exprimer une action qui s'est faite immédiatement avant une autre, je dirai, mais en me fourvoyant étrangement :
Hier, j'ai rencontré votre frère k tel endroit, tel moment), et immédiatement AVANT cela, j'eus rencontré votre sœur.
Si le passé antérieur exprime la rapidité de l'action, je ne pourrai plus alors employer ce temps pour exprimer la lenteur avec laquelle une action s'est faite dans le passé et la phrase suivante sera fautive :
On me donna, l'année passée, un travail que j'aurais pu finir en quelques jours, mais je fus si paresseux, je travaillai avec tant de lenteur, tant de nonchalance que je ne I'eus fini qu'au bout de plusieurs mois.
Si les deux actions mises en regard doivent se faire immédiatement l'une après l'autre, les deux exemples suivants et autres semblables seront encore fautifs :
Le criminel ne reçut son châtiment que vingt ans après qu'il eut commis son crime. Les Scythes ne quittèrent l'Asie que 1500 ans après qu'ils l'eurent conquise (2).
({) Ces exemples ou autres semblables, chose étrange, ne se trouvent dans aucune de nos grammaires. On n'y trouve que des exemples dans le genre de ceux-ci : A peine fut-il arrivé qu'il se coucha. Aussitôt que J'EUS appris cette nouvelle, je sortis. Quand il est venu, j'avais déjà dIné. Nous sortirons dès que nous aurons déjeûné.
(2) Voir les mêmes exemples dans mes grammaires de 1878 et de 1881; ils ont été admis par M. A. Rancy dans sa grammaire de 1888(St-Pétersbourg) et dans son Abrégé de lb9â.
Quelques grammairiens, voire même quelques grammairiennes, tiennent tant à l'infaillibilité de leur vieille règle qu'ils expliquent comme suit ces exemples :
Entre le crime commis et la punition il se passa, il est vrai, vingt ans, mais ce fut tout de même immédiatement après les vingt ans écoulés que la punition arriva. Dans le second exemple, l'intervalle est de 1500 ans ^e qui n'empêche pas que ce fut immédiatement après cet intervalle que l'Asie fut abandonnée par les Scythes.
Cette explication serait plaisante si elle n'était par trop absurde.
Si nos temps de verbes expriment le temps, Vépoque où les faits ont (ont eu ou auront) lieu, il faut les mettre en rapport avec le temps et non avec les actions qui les accompagnent :
1 . Le passé antérieur exprime l'action qui venait de finir à l'époque passée qui est dans la pensée. Entre l'action finissant exprimée par le passé défini et l'action du même verbe exprimée par le passé antérieur, il n'y a pas plus ^'intervalle de temps qu'il n'y a ùUntervalle d'espace entre les parois d'un verre et l'air ambiant.
S. Le plus-que parfait^ au contraire, exprime une action faite depuis un temps indéterminé (court ou long) avant l'époque passée qui est dans la pensée.
3. Le futur antérieur exprime une action qui sera déjà faite avant Vépoque à venir qui est dans la pensée.
Avec ces définitions, qui me paraissent plus exactes, plus justes que celles de nos grammaires, tous les exemples qui précèdent s'expliquent facilement pour nos trois temps antérieurs (1) :
(A un moment donné, précis du passé) j'eus fini mon travail, et ce mo-
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(1) Voir mes deux grammaires de 1878 et de 1881. Ma grammaire de ^■878 ne diffère en rien de ce que j'écris aujourd'hui, celle de ^881 n'en est qu'un court résumé; les trois éditions de mon Histoire des participes {iSSO, 1888, iB89) reproduisent aussi la même théorie.
ment est arrivé avant celui où vous eûtes flni le vôtre, e» même temps ({m^ celui où vous eûtes fini, après le moment où vous eûtes vous-même fini le vôtre. A un moment donné,yk\JdS déjà fini mon travail (et c'était déjà depuis un temps plus ou moins long) — et ce moment arrivait toujours avant..., en même temps..., après^ etc. Même explication pour le futur antérieur.
Il est impossible de s'expliquer la différence entre le passé antérieur et le plus-que-parfait, si l'on ne remonte à l'ancienne langue, à l'époque où le français n'avait pas encore les temps composés comme nous les entendons aujourd'hui. Notre passé antérieur n'était alors qu'un passé défini; le plus- que pa7' fait n'était qu'un imparfait :
Hier, je partis aussitôt après que j'eus fini mon travail (langue moderne, passé antérieur, exprimant l'action qui venait de finir). - Hier je partis aussitôt après que j'eus mon travail fini (passé défini exprimant Vétat qui commence dans le passé).
Hier, quand vous êtes arrivé, j'avais déjà fini mon travail (langue moderne, action faite depuis un temps indéterminé, plus ou moins long, avant l'arrivée de celui dont on parle; plus-que-parjitit). Hier, quand vous êtes arrivé, J'AVAIS déjà mon travail fini (vieille langue, état existant depuis un temps plus ou moins long et imparfait de Vindicatif).
La différence de signification entre le passé antérieur et le plus-que-parfait provient donc de la différence des deux temps de l'auxiliaire dont ils sont formés.
Le passé défini j'eus exprime le moment précis où Vétat exprimé a commencé dans le passé; Vimparfait j'avais exprime Yéti t qui existait déjà depuis un temps indéterminé (plus ou moins long). Changeons l'idée d'état exprimée par la vieille langue en celle d'action exprimée par le français moderne et nous aurons les définitions qui ont été données plus haut.
C'est pour cette raison que le passé antérieur peut
encore si souvent alterner avec le passé défini et le plusque-parfait avec Vimparfait, sans rien perdre, pour cela, de ^a signification qui est propre à chacun de ces temps :
Hier, on me donna un travail, je le finis (je Teus finij en moins d'une lieure). - Quand j'étais à l'école et que l'on me donnait un travail, je le finissais 'je Pavais toujours fini) en très peu de temps.
Ce sont les conjonctions dès que, aussitôt que, etc., qui désignent seules que l'intervalle entre deux actions, mises en regard, est très court; mais alors il n'y a d'autre diiférencc entre les deux temps que celle que le passé antérieur désigne ordinairement des actions qui ne se sont faites qu'une seule fois, tandis que le plu^-queparfait exprime ordinairement des actions habituelles ou répétées :
Dès que j'eus FiN^mon travail, je partis (un seul travail, un seul départ). — Dès que j'avais fini mon travail, je [)^\'b\\?> (habitude ; actions répétées'.
Remarques sur l'emploi de quelques temps.
Encore quelques remarques sur les temps :
Dans la question précédente, nous avons parlé des trois temps auxquels nous donnons surtout le nom de temps ant&ieurs, quoique tous nos temps composés méritent tout aussi bien cette dénomination.
Nous n'avons nullement le dessein de donner ici la théorie des temps, nous nous contenterons de mentionner quelques points qu'on n'est pas habitué à trouver dans nos grammaires publiées en France.
Le présent de l'indicatif s'emploie quelquefois pour le futur :
Je pars (partirai) demain pour la campagne (voir toutes nos grammaires).
Mais le futur s'emploie aussi parfois pour le présent :
Notre ami ne vient pas nous voir, il sera (il est) sans doute malade.
Le présent s'emploie pour le futur (nous venons de le voir); mais Yimparfait s'emploie aussi pour un futur relatif :
Mon père raconte qu'il part (partira) demain pour Paris ; il racontait ce matin qu'il partait (qu'il partirait ; le conditionnel est le futur des temps passés et surtout de l'imparfait ; il n'y a ici aucune idée de condition, aucun conditionnel proprement dit).
Le présent s'emploie quelquefois pour le passé pour rendre la narration plus vive, plus animée, et il en est de même de Vimparfait relativement au passé défini :
Nos troupes quittèrent leur camp le matin, et le soir elles arrivaient (fiU où anivtient) déjà à leur nouvelle destination.
Le présent s'emploie pour les vérités générales :
Le tout est plus grand que la partie. Il faut respecter ses parents.
Après les temps passés, pour les choses qui sont toujours vraies, ou que l'on regarde comme vraies au moment de la parole, pour les sentences ou vérités générales, c'est le présent qu'il faudra donc employer.
Uimpai'fait, qui paraît moins logique, parce qu'il semble n'exprimer qu'une vérité relative au temps passé dont on parle, est cependant plus conforme que le présent à Vesprit, au génie de la langue française.
Vimparfait est, en conséquence, le temps que Ton trouvera le plus fréquemment employé, dans ces cas, par nos grands écrivains. Cet emploi de Vimparfait dans ces sortes de phrases n'empéchc nullement, en effet, de comprendre que les faits énoncés sont encore vrais au
moment de la parole, qu'ils peuvent être même vrais dans tous les temps possibles.
Les anciens ne savaient pas que la terre tournait (tourne) autour du soleil. — Je t'ai dit que i'étaii (que je suis) gentilhomme né pour chômer et ne rien savoir (La Fontaine). — Son père Antonin lui avait appris qu*il valait \vaut) mieux sauver un seul citoy«>n que de défaire raille ennemis (Bossuet). - Ne vous ai-je pas dit que Dieu émiY( est) juste (Pascal)? Je le priai de me dire ce que o^était (ce que c*est) que le pouvoir (Pascal).
— Je vous ai dit et répété que ce monsieur était (est) mon cousin (A. de Musset). — On m'a écrit hier que mon cousin était (est) sérieusement malade, je vais aller le voir. — Elle écrivait à sa nièce que les passions portaient (portent) toujours avec elles leur punition (B. de Saint-Pierre).
— J'ai trouvé que la liberté valait mieux que la santé (Voltaire).
C'est ïimparfait, et non le présent, qui est ici employé par nos écrivains, et c'est là le temps qui est le plus fréquemment employé, après le passé, dans les propositions subordonnées.
L'imparfait s'emploie encore pour exprimer une idée future (futurition au point de vue des temps passés), dans :
Si j'avais dit un mot on vous tuait (on allait vous tuer),
Ghassang nous dit que Vimparfait est ici employé pour le conditionnel passé (on vous aurait tué), mais c'est là une erreur. Nous avons, dans le même cas, le présent pour le futur :
Si je dis un mot vous êtes perdu, on vous tue à l'instant même (vous serez un honme perdu, on vous tuera tout de suite).
Ce qui précède devient plus compréhensible si, au lieu de propositions principales, nous prenons des propositions subordonnées ou incidentes (1) :
(1) Il est impossible de ne pas comprendre le changement de temps que nécessite ici le changement de point de départ dans la pensée .* J'ai dit à
Je vous assure que s'il fait cela, je le tue (tuerai). Je vous ai dit, en effet, que s'il avait fait cela, je le tuais (je le tuerais ; conditionnel futur des temps passés).
En partant du point de vue du passé (je vous ai dit que s'il avait fait cela), nous avons Vimpm^fait remplaçant le conditionnel (sans condition, futur des temps passés).
En jugeant au point de vue du passé nous avons une idée de futurition dans tous les cas semblables :
Tous les prisonniers étaient vendus (allaient être V3ndus un peu plus tard) si le consul n'était arrivé. Mon ami était riche (allait devenir riche) s'il avait su profiter de celte bonne occasion.
Mais en jugeant ces faits au point de vue du présent où nous sommes, nous aurons le conditionnel passé :
Les prisonniers auraient été vendus ; mon ami serait devenu riche.
Avec un changement de point de départ de la pensée, nous avons un changement d'emploi de temps dans la phrase; mais cela ne signifie nullement qu'un temps employé pour désigner une idée future, soit employé, comme Chassang le dit, pour en remplacer un autre servant à désigner une idée du passé. En partant du passé pour nous rapprocher du présent, nous ne pouvons avoir qu'une idée de futurition pour les événements postérieurs à ceux qui commencent le récit; en retournant du présent vers le passé, nous ne pouvons avoir, pour rendre les faits, que des temps indiquant un passé.
nion Jils — (point de départ : le passé) — que je le luafs (que je le tuerais) s'il avait fait cela; et 2/ est certain — (point de départ : le présent) — que je Vaurais tué (action qui se serait faite dans le passé).
L'imparfait, précédé de si, peut désigner des faits passés, présents ou futurs :
S'il était riche autrefois (passé), comment se fait-il qull soit pauvre aujourd'hui? — Si yavais (présent) maintenant cet argent, j'en enverrais tout de suite une partie à mes parents. — Nous ne pouvons sortir, parce qu'il fait mauvais temps ; si le temps se mettait (pour : se mettrait, con- «lilionnel. futur) au beau demain, nous partirions (partirons) certainement pour la campagne.
Nous venons de voir, dans les exemples précédents, Vimparfait employé au lieu du conditionnel (futur des temps passés . Nous aurons, au contraire, le conditionnel (sans condition) occupant sa véritable place dans les exemples suivants que l'on trouve fréquemment chez nos écrivains contemporains :
Le jeune homme aimait sa môrc de toute son àme et l'aimait peut-être plus encore depuis qu'il la voyait malade et désireuse de partir. Il irait avec elle dans un climat plus chaud. Il ne la quitterait pas d'un instant, il veillerait sur elle, la soignerait comme une enfant, la verrait guérie, lui rendrait la gatté, passerait encore avec elle des jours heureux :
En racontant, au point de vue du passé, les événements présentés comme futurs ne peuvent s'exprimer que par le conditionnel (sans condition; futur des temps passés). Il n'y a aucune cx)ndition à sous-entendre dans ces sortes de phrases, car il faudrait alors aussi sousentendre une condition après le présent suivi du futur :
11 irait, veillerait (si elle y consentait). Le jeune homme aime sa mère; il ira, veillera, etc. (si elle y consent).
Nous ne voyons ici rien d'extraordinaire à signaler comme le savant romaniste Tobler l'a fait dernièrement à l'académie de Berlin, et nous ne voyons pas non plus, avec M. Clédat, qu'il soit nécessaire de sous-entendre un verbe pour arriver à une sorte de discours indirect :
nous trouvons maintenant de ces conditionnels (sans condition) qui se suivent dans des pages entières chez nos écrivains contemporains :
Le jeune homme aimait sa mère, etc. (il décida qu*) il irait, veillerait, etc. (si l'on écoutait nos grammairiens, on ne trouverait partout que des sous-entendus dans le français).
Autres exemples :
Le jeune homme se voyait offensé, il voulait une explication, il Vaurait, il saurait à quoi s'en tenir et il agirait en conséquence. Anne de Bretagne, femme de Louis Xlf, avait beau admirer et aimer ses filles; c'étaient des filles, elles n*hériteraient pas du trône de France. (Revue pol. et lit.).
Le roi se montra plein de générosité, il n'exigeait que la remise des munitions et des armes, tous les hommes : officiers et soldats, demeureraient libres. — C'était donc décidé. La Revue annuelle aurait lieu le 9 juin suivant. Avec te Grand prix qui devait être couru (qui serait couru) dans la même semaine, ce serait Tévénement parisien par excellence clôturant les fêtes du printemps (Jacques Normand, mère, femme, fille ou sœur; Lecture, iO mars 1891). — A dater de ce jour, ils organisèrent leur vie; ils ne se quitteraient plus (R. des D. M., l*' fév. 1891). — Elle allait mourir (elle mourrait bientôt), et dans quelques mois peut-être elle serait effacée de la mémoire des hommes (J. Lemaitre). — Cette mort qu'elle voulait serait le clou de l'œuvre, dépasserait en horreur toute autre énergie (Id). — L'héroïne de la pièce, on le savait, mourrait au dénouement (Idem, l'Imagination, i891K — M. Tobler cite, de son côté, quelques exemples pris chez H. Gréville et chez Zola (i).
En racontant des faits passés depuis longtemps, on emploie aussi parfois le futur pour exprimer des événements Tpostérie.urs à ceux qui précèdent. Je ne crois
^1) Voir le rapport de M. Tobler (janvier 1891), devant ses collègues de l'Académie de Berlin : Vom Gebrauche des Imperfectum fututi im Romanischen. — M. Tobler dirait plus juste, je crois, s'il écrivait : des futurum imperfecti, car le conditionnel est, avant tout, le futur de Vint' pvrfait.
pas, avec les grammairiens allemands, qu'il y ait ici mutation de temps, je croirais plutôt qu'il y a ici permutation de temps (ou anachronisme) quant à la personne qui écrit. L'auteur s'imagine alors vivre à l'époque qu'il décrit, et raconte au futur les événements comme s'il prévoyait qu'ils vont arriver :
La paix vient d'être conclue : les deux peuples n'en formeront plus qu'un seul, les deux rois se partageront le commandement, Rome sera leur commune capitale. Rome était alors déchirée par les partis; mais ces malheurs qui pesaient lourdement sur la ville devietidront plus grands encore. Les Barbares entreront dans ses murs, emporteront tout ce qui leur tombera sous la main et laisseront les malheureux habitants dans la misère la plus affreuse. Voilà ce que Pierre le Grand a fait jusqu'ici, mais une nouvelle scène plus glorieuse encore s'ouvrira bientôt pour lui.
Une remarque qui a aussi échappé à presque tous nos grammairiens, c'est l'idée de futur antérieur que le français a su donner, dans une foule de cas, à tous ceux de nos temps composés qui ne devaient désigner que des temps passés. On ne trouve guère cette observation que pour le passé indéfini :
1. Attendez-moi, y ai fini (y aurai fini) dans un instant. — Si vous avez fini (pour si vous aurez fini) ce travail avant demain soir, vous me le donnerez après demain matin.
Le futur antérieur ne peut remplacer ici dans le premier exemple que le passé indéfini, comme le futur ne peut remplacer que le présent :
Attendez-moi, je finis de finirai) dans un instant.
Je ne pourrai, je crois, venir demain soir chez vous, car je devrai travailler très lard, mais si y avais fini isi iefmissaia) plus tût qwe je ne le crois, je méfierais (ferai) un plaisir d'aller vous voir :
L'imparfait répond ici à un conditionnel simplo (futur) et le plus-que-parfait répond à un conditionnel
passé (futur antérieur : si j'avais fini, pour : si ^aurais fini plus tôt demain).
3. Je n'aurai fini, je crois, mon travail que dans un mois, je Vaurais fini (je le finirais) avant une quinzaine de jours si je travaillais mieux (conditionnel passé, futur antérieur)
4. Je ne crois pas que vous ayez fini (que wons finissiez : présent du subj ) ce travail avant la fin du mois prochain (subjonctif passé, futur
antérieur).
5. Je voudrais que vous eussiez fini (que vous finissiez, impari. Ou subj.) ce travail avant la fin de la semaine prochaine (plus-que-parfait du subj.; futur antérieur) :
Par tous ces exemples, on voit encore avec quelle facilité nos temps composés peuvent alterner avec nos temps simiiles, en conservant cependant la signification qui leur est propre ou qu'ils ont reçue par extension d'emploi, par l'usage. 11 est étrange que ni Chassang, ni Margot, n'aient remarqué ce double emploi dans les règles du subjonctif. Ceux-là se mettent, de leur côté, en contradiction avec eux-mêmes qui, après avoir reproduit les règles de Chassang, etc., nous donnent, immédiatement après, celles de Lemare, de Guérard,
de Larousse.
Si nos temps composés du subjonctif ne peuvent, d'après les premières règles, exprimer que des actions antérieures à celles du verbe de la proposition principale :
Je ne crois pas qu'il ait déjà fini son travail. Je voudrais qu'il Veut fini hier .
Il devient fautif de leur faire exprimer avec les secondes règles des actions futures antérieures^ dans :
Je ne crois pas que mon frère ait fini avant demain soir (idée de futur antérieur). Je voudrais que vous eussiez fini avant la fin de la semaine prochaine (futur antérieur).
Or, ces phrases sont excellentes tout comme les premières; nos grammairiens voudront bien, j'en suis sûr, le reconnaître.
Nos grammairiens nous disent aussi qu'il y a un changement de temps au subjonctif lorsqu'il y a une condition exprimée ou sous-entendue. La règle, ainsi posée, ne vaut rien comme trop générale :
Je He crois pas qu'il réussisse s*il entreprend cette affaire. Je ne crois pas qu'il réussisse sans votre aide {si vous ne l'aidez) :
Il y a ici une condition, mais aucun changement de temps. Pour qu'il y ait changement de temps, il faut que la condition soit à l'imparfait ou au plus-que-parfait de l'indicatif ou à l'un des conditionnels :
Je ne crois pas qu'il vienne chez vous; — je ne crois pas qu'il vint si vous VinvitieZf quand bien même vous Vinviteriez.
Je ne crois pas qu'il soit allé hier chez votre ami; — je ne crois pas qu'il y fût allé, si même on Vavait invité^ quand bien même on Veut (on Vaurait) invité. — Je ne crois pas qu'il vienne sans invitation (si on ne l'invite) ; jp ne crois pas qu'il vint même après invitation (après qu'il en aurait reçu l'invitation).
Avec les verbes passifs on peut employer des temps différents, selon qu'on veut exprimer Yadion faite ou Vétat qui en résulte :
Je ne crois pas que le travail soit déjà fait, que le travail ait encore été fait. Je ne crois pas que sa maison soit bâtie sur une hauteur, ait été bâtie sur une hauteur. Même chose pour l'imparfait et le plus-que-parfait : je ne pensais pas que la chose /âr déj^Jaite, qu'elle eût déjà été faite, — Je ne pense pas que mon ami soit blessé depuis hier (état), qu'il ait été blessé hier (action)^ encore moins qu'il se soit blessé lui-même (action,. verbe pronominal), qu'on Vait blessé (verbe transitif; action).
Parallèle entre le présent et Timparfait.
Le présent et Vimparfait sont deux temps qui sont identiquement les mêmes :
1. Le présent de l'indicatif, d'après sa nature, s'emploie pour exprimer des actions qui sont en train de se faire, ou un état qui existe depuis un certain temps avant le moment de la parole.
LHmparfait s'emploie, de sa nature, pour exprimer des actions qui étaient en train de se faire, ou un état qui existait déjà depuis un certain temps avant le moment passé dont on parle.
Les deux temps racontent et décrivent :
Que faUes-\ous maintenant? Jp dine. Que faisiez-wons hier à la même heure ? Je dînais, (actions commencées, non encore finies^ Je dîne tous les jours à cinq heures (habitude/. Cet été, à la campagne, je dînais tous les jours à cinq heures (habitude). — Le temps est magnifique, lés rues sont remplies de monde c'est une belle journée de printemps. Hier, quand je suis sorti, le temps était magnifique, les rues étaient remplies de monde : c'était une belle journée de printemps.
2. Le présent s'emploie pour exprimer des habitudes présentes; Vimparfait pour des habitudes passées, pour les mœurs, les coutumes, etc., etc.
Je fume et je prise. Autrefois le fumais et prisais aussi, mais j'ai abandonné ces deux mauvaises habitudes. Les Belges sont braves; les Romains étaient braves.
3. Pour les vérités générales, dans les propositions subordonnées, Vimparfait s'emploie tout aussi bien que le présent. Le présent est plus logique, mais Vimparfait^ après les temps passés, est plus conforme au génie de la
. langue française; c'est le temps qui se rencontre le plus souvent chez les bons écrivains :
Mes parents me disaient toujours, .quand y étais jeune, qu'il fallait (faut) faire le bien, qu'il ne faut (qu'il ne failait) jamais faire le mal.
4. Le présent s'emploie pour un futur prochain, et Vimparfait pour un futur prochain relatif :
Mon père raconte qu^W part (partira) ce soir pour Paris; il racontait ce matin qu'il partait (partirait) ce soir pour Paris.
5. Le présent et Vimparfait s'emploient au lieu du passé défini pour rendre la narration plus vive, plus animée. Le présent et Vimparfait racontent en faisant tableau :
César aperçoit les ennemis, se jette sur eux et les met en fuite. Nos troupes partirent de grand matin, le soir elles arrivaient (arrivèrent) déjà à leur destination. En 783 avant Jésus-Christ, Romulus jerazY (jeta) les fondements de Rome, et quelques années plus tard il trouvait (trouva) sa jeune ville assez forte pour lutter avec avantage contre les peuples voisins (Michelpl).
6. Après si, exprimant une supposition, une condition, le présent doit remplacer le futur et Vimparfait doit remplacer le conditionnel qui est le futur des temps passés :
Si je reçois (pour : recevrai) cet argent demain, je m'achèterai des livres. Si je recevais (pour : recevrais) cet argent demain, je m'achèterais des livres. Je ne sai» pas si mon ami viendra demain (doute), je ne savais pas s'il viendrait (doute). S'il fait beau temps, il va se pronener (habitude). S'il faisait beau temps, il allait se promener (habitude, et si = quand, lorsque).
7. Le présent est encore employé au lieu du futur y Vimpaifait au lieu du conditionnel dans les exemples comme ceux qui suiv^^t :
Si je dis un mot, on vous/7(e (on vous tuera) Je lui ai dit que sMl faisait cela, je le tuais (je le tuerais). Mon ami devient (deviendra) riche s'il ' reçoit cet héritage. Pyrrhus vivait ^allait vivre) heureux s'il avait écouté
Cinéas. Mon ami devenait (allait devenir riche) s'il avait réussi dans celle entreprise.) Si le consul Vavait (l'eût permis), les femmes, les enfants étaient (allaient être) vendus à l'encan (1).
Il raconte qu'il va partir (partira) demain (futur périphrastique rapprochéi; il racontait tantôt qu'il allait partir (partirait) demain (futur des temps passés, équivalent à notre conditionnel sans condition).
Il vient de partir (il est parti depuis peu de temps) ; il venait de partir (il était parti depuis peu de temps) quand je suis arrivé chez lui.
Il vient de partir est équivalent à un passé indéfini immédiat, et il venait départir à. un plus-que-parfait immédiat :
Le criminel est exécuté (on V exécuté) au moment on nous passons sur la place (vrai passif, action soufferte au moment de lu parole). Lo cr 1minel était exécuié (on Vexécutait) au moment où nous passiofts (où nous avons passé» sur la place. Le criminel est exécuté depuis longtemps, nous ne verrons rien (état, faux passif); verbe être suivi d'un participe adjectif; le criminel a déjà été exécuté (on l'a exécuté avant notre arrivée). Le criminel était exécuté quand nous avons passé sur la place, nous n'avons rien vu (état, faux passif; verbe être suivi d'un participe adjectif; le criminel avait été exécuté (action), on Vavait exécuté avant notre arrivée).
Remarque I. — C'est à cause de cette amphibologie que certains temps passifs peuvent présenter que le français préfère le plus souvent la voix active à la voix passive :
La maison que vous voyez est bâtie sur une hauteur. Nos vaisseaux sont préparés pour prendre la mer.
La maison est-elle déjà bâtie depuis quelque temps,
(1) L'imparfait désigne ici une idée àefuturition par rapport au temps qui précède ; le conditionnel passé exprimerait une idée de passé relativement au moment où nous sommes :
Pyrrhus aurait été heureux (eût été heureux) s'il eût écouté {avait écouté) les bons conseils de son ami.
ou la bâtit-on en ce moment? Les vaisseaux sont-ils déjà prêts, ou les prépare-t-on encore en ce moment? Ces phrases sont amphibologiques.
Nous n'avons trouvé jusqu'ici ce parallèle dans aucune de nos grammaires; il est cependant bien utile à faire si l'on veut que les jeunes élèves de nos écoles comprennent bien la valeur des temps.
Remaque il — Quoique le passé défini, le passé indéfini, l'imparfait puissent quelquefois s'employer dans les mêmes cas, la différence de signification qui les sépare n'en est pas moins grande :
Les pnnemis occupaient déjà cette hauteur ; ils occupèrent cette hauteur (à un moment donné du passé); ils ont occupé cette hauteur (avant le moment présent où nous sommes). ~ Il savait (déjà) cette nouvelle; il sut cette nouvelle (ne Vapprit qu'à un moment donné du passé); j'ai su cette nouvelle avant vous (je Vai apprise avant le temps présent où nous* sommes). — Il s^appelait (se nommait) Poquelin; il s'appela ise nomma^ prit le nom) de llolière; il s'est toujours apptlé {nommé) Molière, et nous ne le connaissons guère que sous ce nom. — Nous attaquâmes Tennemi qui se retirait (déjà), qui se retira (en nous voyant, ou après notre attaque); nous avons attaqué Vennem'] qui s'est bien vite retiré.
Remarque IIL — L'imparfait s'emploie parfois par modestie au lieu du présent (affirmation mitigée).
Qu'y a-t-il? Je venais (je viens) vous annoncer une bonne nouvelle. Je vous apportais un ouvrage dont vous serez content.
Comparez, en certains cas, le futur et le conditionnel.
Le passé défini.
1. Le passé défini raconte les événements passés — (isolés ou appartenant au récit continu) — que le narra-
leur ne veut pas mettre en rapport avec Y époque présente où nous sommes, mais avec Yépoque passée dont il est question dans le discours ou qui est dans la pensée.
Le passé défini répond à l'aoriste grec, au perfectum histoficum (passé historique) latin. Comme ces deux temps, il raconte les événements pour eux-mêmes^ sans s'inquiéter des conséquences qu'ils ont pu laisser après eux et qui peuvent même parfois exister encore au moment de la parole.
L'esprit du narrateur n'est pas alors dans le présent comme lorsqu'il raconte avec le passé indéfini; son esprit est dans le passée et les événements qui surviennent à cette époque ou après cette époque, il les raconte par le passé défini :
^ ' \ ^ I / Hier, j'écrivais une lettre — (mon esprit est dans [e passé) — quand
^ f 3 ?^ k/ ^^^^ à 'îoup ^^^ 8°*i ^^^^ ^^^^ ^^ chambre et vint se jeter à mon cou
pour ni'embrasserMTiaiypso se promenait un jour au b^rd de la mer; tou*
à coup elle aperçut deux hommes qui se dirigeaient vers elle^bieu créa
en six jours le ciel et la terreffin 1702, la ville de Saint Pélersbourg
rCexistait pas encore, ce ne /m/ qu'en 1703 que Pierre le Grand \9i fonda,
Chaf4e9 X II Wavait q ue tfouge-^^Ba-lepsqttm-pcrrfif-e» inèrr." PnjdaflV que
\ tQu&4es siens dormaient, le p^e <e leva {MUir voir si Umt éUR en ^>rdre
\ dans la maison.
Remarque. - Lorsque nous racontons, notre esprit se tient toujours plus facilement dans \q présent où nous sommes que dans le i>assé où nous ne sommes plus. Voilà pourquoi nous préférons, pour raconter les événements peu éloignés de nous, le passé indéfini au passé défini — (ce n'est qu'au sud de la France, comme on le sait déjà, que l'on préfère le passé défini au passé indéfini).
Le passé défini, d'après ce que nous venons de
dire, s'emploie donc pour les faits isolés, aussi bien que dans un récit continu ou prolongé, pour le détail comme pour le non-détail.
Victor Hugo naquit en 4802 et mourut en 4885. Je me sentig saisi de respect quand yapprockai de ces vieillards (Fénelon). Une grenouille vit un bœuf qui lui sembla de belle taille (La Fontaine).
3. Quoique le point de départ de la pensée soit le présent, les événements passés se racontent souvent au passé dt^fini. — C'est, comme nous l'avons dit, que l'esprit, très mobile, passe avec la plus grande facilité du présent au passé, et vice-versa, du passé au présent où nous sommes :
C'est avec plaisir que je vous vois (l'esprit est dans le présent); ïï y a bien des années que je vous vis (ai vu) pour la première fois, et je prévis {j'ai prévu, j'avais prévu) dès lors que vous seriez aussi sage que vous Vavez été dans la suite (Fénelon). Il ext difficile de juger un homme comme Napoléon \^^ qui n^eut jamais (n'a jamais eu) d'égaux autour de lui (Thiers). Wfit mal, je le blâme, je le blâmai dès lors (P. L. Courier, Pétition aux. deux Chambres).
4. Et si le narrateur, comme nous l'avons dit dans une étude précédente, passe facilement du passé défini au passé indéfini et vice-versa, c'est que notre esprit passe aussi avec la même facilité, et souvent sans s'en rendre compte, d'un point de départ à l'autre : du passé au présent et du présent au passé.
Les exemples suivants nous donneront une juste idée de l'emploi logique des deux passés. En restant dans la logique, il est impossible de remplacer ces deux temps l'un par l'autre, si grande est la différence qui les sépare :
4» Dans ce moment (présent), Récris une lettre; ce matin, j'en ai écrit une autre; ce soir, j'en écrirai une troisième (point de départ : le pré-
— Tôle»/ : yécris; action faite avant le présent, passé indéfini : y ai écrit; action qui se fera après le présent, futur : Récrirai),
2o Quand vous êtes venu hier chez moi, y écrivais une lettre; avant cela, yen avais écrit une autre ; après cela, j'en écrivis une troisième (point de départ : yécrivais, vous êtes venu; action faite avant votre arrivée : yavais écrit, plus-que-parfait; action faite ou survenue après votre arrivée : yécrivis, passé défini).
Voilà les deux temps — (passé défini, passé indéfini) — leur signification vraie, leur valeur propre, le seul emploi logique que nous devrions en faire. Quant à l'extension d'emploi qu'ils ont su prendre comme tous les autres temps, c'est là une affaire que l'usage a pu et su consacrer. Nous le répétons, les définitions, quelles qu'on les donne, ne peuvent entrer dans tous les détails, si l'on ne veut pas qu'elles renferment des données qui se contredisent les unes les autres.
5. Voici encore deux exemples qui peuvent élucider la différence de signification entre les deux temps :
i« Calypso se promenait un jour au bord de la mer; tout à coup, elle aperçut deux hommes qui s'avançaient vers elle.
L'époque où Calypso est censée avoir vécu est si éloignée de nous, si lointaine dans le passé, qu'après l'imparfait (se promenait), il est à peu près impossible d'employer un autre temps que le passé défini «récit logique; je ne parle pas ici du présent historique, qui n'est pas en question).
io Ma mère se promenait, il y a une quinzaine de jours au bord de la mer. lorsque tout à coup elle aperçut deux de nos amis qui s'avançaient vers elle (emploi du passé défini, récit logique). Ma mère se promenait, il y a une quinzaine de jours, au bord de la mer, lorsque t(»ut à coup^ elle a aperçu deux de nos amis qui s'avançaient vers elle (l'époque où le fait est arrivé est si rapprochée de nous que notre esprit quitte facile* ment le passé qui commence le récit pour revenir au présent et retour-
ner aussitôt dans le passé par l'emploi du passé indéfini, récit illogique relativement à la suite de la narration).
6. Voilà pour les faits isolés, voici pour le récit continu :
Les deux armées étaient en présence. Le combat commença par des décharges d'artillerie. A la première volée qui fut tirée par les Saxons, le duc de Holstein reçut un coup de canon dans les reins. Le roi demanda s'il était morty on lui dit que oui : il ne répondit rien; quelques larmes tombèrent de ses yeux, il se cacha un moment le visage avec les mains, puis tout à coup, poussant son cheval à toute bride, il s'élança au milieu des ennemis à la tète de ses gardes (Voltaire).
Le caractère propre du passé défini, c'est donc de raconter les événements survenus à l'époque passée ou après l'époque passée dont on parle ou qui est dans la pensée, et ces événements ont pu avoir une durée plus ou moins longue.
Quand notre esprit se porte dans le passé pour raconter les faits qui s'y sont accomplis, nous n'avons logiquement pour raconter les faits qui se suivent qu'un seul temps possible : le passé défini (l'imparfait arrête le récit pour décrire, exprimer des jugements sur les faits, pour peindre, faire tableau).
Avec le passé défini, le point de départ de l'esprit ou de la pensée, c'est V époque passée choisie pour en raconter les événements. Avec le passé indéfini, le point de départ de l'esprit est le présent où nous sommes.
Avec le passé défini, on avance du passé vers le présent, mais sans y arriver; avec le passé indéfini, on recule du présent vers le passé.
Pour la même raison que nous avons vue (n® 3), nous passons facilement du passé au présent :
Le flot qui Vapporia recule épouvanté (Racine). Là-dessus, l'oiseau
s'envola et vole encore. Le flux les apporta, le reflux les remporte (Corneille).
Comme le passé indéfini peut raconter les événements les plus éloignés — (en détail ou sans détail) -— de même le passé défini peut raconter les événements les plus rapprochés de nous; il suffit pour cela que l'espace de temps dont on parle soit tout à fait écoulé ou regardé comme tel. Le passé défini raconte plus vivement que le passé indéfini, comme exprimant des faits qui surviennent tout à coup au moment passé dont on parle :
Madame de Montespan est enragée, elle ptieura beaucoup hier (M'°^ de Sévigné). C'est hier que ce malheur arriva (Eadem). Ce matin (la matinée est passée), nous nous sommes présentés chez le ministre ; il n'était pas chez lui, nous résolûmes de l'attendre. (Dessiaux : exemple approuvé par toute la Société grammaticale de France )
On trouve le passé défini ainsi employé dans nos journaux les mieux écrits, sans que l'intervalle de temps écoulé soit clairement expiûmé; mais les étrangers feront bien, dans ce cas, de n'employer que le passé indéfini, pour ne pas s'exposer à des erreurs :
Aujourd'hui nous étions encore endormis à cinq heures du matin, quand il nous réveilla en nous priant de lui servir de témoins. Un vieillard, que nous apprîmes depuis être le comte de B. ., l'accompagnait et ne le perdait pas de vue un moment. Ce fut dans la voiture du comte que nous nous rendîmes à l'endroit où le duel devait avoir lieu (le récit de ce* qui s'est fait le jour môme où l'on écrit continue par l'emploi de douze passés déflnis).
Comme l'aoriste grec, le passé défini s'emploie parfois pour exprimer une vérité générale :
Qui ne sait se borner, ne sait pas écrire. Qui ne sait se borner ne sut jamais écrire. Qui ne sait se borner n'a jamais *r écrire (Boileaa).
Le passé défini, comme le passé indéfini, comme le
présent, comme Timparfeit, peut raconter des événements qui ont duré longtemps ou peu de temps, qui sont arrivés une fois ou plusieurs fois, c'est le contexte qui détermine la durée ou la répétition, etc. :
La république romaine dura 500 ans. L'Asie paya un tribut aux Scythes pendant \ 500 ans (Justin). Pendant vingt ans, je dinai presque tous les jours dans cet hôtel. L'été passé, nous dinâmes (nous dînions , avons dîné) tous les jours à cinq heures
7. Le passé défini, qui est regardé comme temps absolu^ principaly est un temps relatif, secondaire :
1** Lorsque deux faits passagers se sont succédé l'un à l'autre :
Lorsqu'il nous vit, il s*enfuii (une fois). Lorsqu'il nous voyait, il s'enfuyait (habitude).
2<» Quand un fait vient en interrompre un autre déjà commencé :
Je lisais lorsque mon ami arriva pour causer avec moi de ses affaires.
3^ Lorsque le passé défini est mis en rapport avec un autre temps passé :
Après que ïeus fini ma tâche, je partis, Savais ôéiifini mon travail lorsque mon ami arriva. Alexandre avait conquis toute l'Asie lorsqu'il mourut à Babylone (I).
8. Quelquefois le passé défini et le passé indéfini se trouvent dans la même phrase, sans que l'on puisse dire que la première (passé défini) désigne le fait le plus ancien, et pourquoi l'écrivain change de temps lorsqu'il pourrait en employer un seul :
y ai passé les dôserts, mais nous n'y bûmes point (La Fontaine). II
(i) Comme on le voit, il n'y a guère de temps qui soient absolument absolus et absolument relatifs.
nous raconta qu'il a jTaiï un voyage en Perse (Montesquieu). Il chanta la lumière qu'une^ parole a /aîïe (Chateaubriand). C'est de ce moment qu'a commencé pour J.-J. Rousseau cette vie d'exception qu'il mena toujours dans la suite (Saint-Marc-Ci lardin). Il nous raconta hier que le criminel s^est échappa [le Figaro). 11 n'a tenu qu'à votre pore (Ulysse) de vivre avec moi dans un état immortel, mais son aveugle passion lui fit rejeter tous ces avantages. Il voulut me quitter et je/«# vengée par la tempête
(Fénelon). (Voir la grammaire de M. Lapaille, p. 149, remarque I.)
Du passé indéfini.
(passé par rapport au présent.)
1. Le passé indéfini, de sa nature, est le j)assé du présent; il raconte les faits accomplis, achevés avant le moment de la parole auquel le narrateur les rapporte.
2. Que les résultats, les conséquences des faits, des actions existent encore, ou non, au moment de la parole; que les faits que Ton narre aient eu ou n'aient pas eu de conséquences, de résultats, peu importe : le véritable emploi du passé indéfini est de raconter les événements arrivés avant Tépoque où se trouve le narrateur au moment où il raconte. Vesprit du narrateur racontant les faits par le jjassé indéfini est dans le présent, et c'est SM présent qu'il rapporte les faits passés qu'il raconte.
3. Le passé indéfini, par suite de ce principe, raconte généralement les faits ordinaires de la vie, les événements que le narrateur met facilement en rapport avec le présent où il se trouve, et même les événements les plus anciens, puisque ceux-ci se sont passés avant le présent. Que l'on raconte en détail ou non, la règle d'emploi reste la même :
Dieu a créé le monde en six jours (le monde reste encore aujourd'hui
commft créd). C'est Pierre le Grand qui a fondé la ville de Saint-Pétersbourg (la ville reste comme fondée par Pierre le Grand). Avez-vous écrit une lettre à votre père? Oui, j'at écrit ce matin, ma lettre est écrite depuis ce matin, la voici (ia lettre reste comme écrite). N'est-ce ps^ un Romain qui a rêvé un jour que des rats avaient dévoré ses souliers? ;le rêve de ce Romain at-il eu des conséquences qui durent encore aujourd'hui?). Hier, en me, promenant, j'az* traversé tel pont pour aller voir un de mes amis. (Quelles conséquences la traversée d'un pont bien solide peut-elle laisser après elle?) Cet homme dit qu'il a diné une fois avec vous ie ne connais pas ce monsieur et je ne me rappelle pas d^avoir diné si j'ai diné ou non avec lui (où sont les conséquences de ce prétendu dîner?). Non ami est venu hier chez moi (il n'est plus chez moi).
4 Tous nos bons grammairiens sont d'accord pour nous dire que Je passé indéfini tend de plus en plus à prendre la place du passé défini d). ce Les méridionaux seuls, dit M. Brunot (Gram., p. 46S), se servent encore dupasse défini dans la conversation; au nord, on ne le trouve plus guère que dans la langue écrite, et là même, on ne peut pas l'employer dans tous les cas. » Le passé défini^ dit M. Bonnard dans son Etude des participes, est en train de mourir.de sa belle mort; il est presque partout remplacé aujourd'hui par le passé indéfini.
Lorsque le passé indéfini prend la • place du passé défini (perfectum historicum latin, aoriste grec), il ne peut raconter le plus souvent que des faits dont les conséquences ne subsistent plus aujourd'hui. On le
(i) Le passé déHni raconte les événements passés — (isolés ou appartenant au récit continu) — que le narrateur ne veut pas mettre en rapport avec le présent, mais avec une époque passée, exprimée dans le discours, ou qui est dans la pensée. 11 raconte les événements au point de vae du passé, sans s'inquiéter de leurs conséquences, s'ils ont pu en avoir. Le passé défini répond au perfectum historicum latin et à V aoriste gn^ec. e
trouve souvent employé pour les événements les plus anciens, et souvent les moins connus, ou manquant de certitude :
Il est évident que la campagne qui, d'ailleurs, avait commencé sous de maihf ureux auspices, finit mal pour les envahisseurs Israélites. Ils ont dû subir une grande défaite et y ont éprouvé de grandes pertes. A son tour, Méza les a poursuivis et a envahi les frontières d'Israël. La date de ces événements doit être marquée dans les années du règne de Joram, fils d'Achab, qui est monté sur le trône en 896 avant J.-C. (Revue scientifique).
5. Lorsque le passé indéfini raconte des événements ayant laissé après eux un état existant au moment de la parole, cet état présent peut se rendre par le présent; dans les autres cas, il n'est employé que comme ayant pris la place du passé défini.
Après avoir tranquillement, en me promenant, traversé à pied un pont très solide, n'offrant, par conséquent, aucun danger, je ne dirai pas en rentrant chez moi : Mes amis, le pont est traversé, j'ai été de l'autre côté de la Neva. Mais je dirai très bien : Sire, le Danube est traversé, c'est hier que nous Vavons traversé malgré le feu des Turcs (les conséquences subsistent au moment de la parole). Maman, je suis battu, c'est hier que papa m'a battu (la mère rirait en entendant parler ainsi son enfant). Sire, nous sommes battus, c'est hier que nous avons été battus, que l'ennemi nous a battus. A la question suivante exprimée par le présent de Vindicatif, je répondrai à volonté par le présent (état) ou par le passé indéfini ^action) laissant après lui un résultat qui existe encore) : Qu'ai;ez-vous au bras? Je suis blessé (état), quelqu'un m'a blessé (action), je me suis blessé (action). Je me suis aussi blessé de la même manière, il y a deux ou trois ans (action), dira un autre, mais au bout de quelques jours, j'étais complètement guéri, il ne me reste même aucune trace de la blessure (où sont ici les conséquences existant encore au moment présent ?j.
Le présent (état) répond au passé indéfini (action) comme l'imparfait (état^ si l'état durait encore au moment passé dont on parle; répond au plus-que-parfait :
Qu'av/ez-vous au bras lorsque mon ami vous a rencontré? rétais blessé (état), quelqu'un m'avait blessé quelques jours auparavant, ou je m'étais blessé moi-même {action au plus-que- parfait). La statue est finie et bien placée (état); qui donc Va si bkn finie et si bien placée ? {SicWon; Bernardin de Saint-Pierre).
6. Le passé indéfini s'emploie quelquefois pour le futur antérieur^ et là où l'on pourrait employer le présent de l'indicatif remplaçant le futur simple :
Attendez-moi^ j'a/ fini (j'aurai fini) dan? un instant. Âttendez-moi, je finis (je finirai) dans un instant. Avez-wous (aurez-vous) hieniài fini?
Racine a dit :
Si ma fille une fois met le pied dans l'Àulide, elle est morte (elle mourra certainement, on la sacrifiera, on la fera mourir. Iphigénie, vers 134-135).
Le passé indéfini (est morte), qui ne désigne ici qu'un étaty est l'équivalent de l'indicatif présent :
Cette jeune fille est morte hier (a expiré, a trépassé hier; action); elle est morte depuis hier (état), (t).
7. Après si, exprimant une supposition, une condition, le passé indéfini doit remplacer le futur antérieur :
Si le garçon a fini (aura fini) ses leçons cette après-midi avant quatre heures, il pourra aller se promener.
Lorsque si n'exprime qu'un doute, c'est le futur antérieur qu'il faut employer :
Je ne sais pas s'il aura fini avant quatre heures, si (quand) il a fini son travail, il va se promener (coutume, habitude). S'il a fini ses leçons, il est sans doute allé se promener (une fois)
Nous dirons de même :
(i) L'anglais dit pour exprimer Vaction : the died yesterdty ; the fias dted yesterday; pour exprimer Vétat : the is dead.
Mon ami lui a rendu certainement ce service si cela a pu se faire (dans cette occasion-là). Mon ami lui a certainement rendu ce service, si cela peut se faire (s'il est possible que pareille chose se fasse en tout t^^mps).
8. Quand le passé indéfini est précédé d'une des conjonctions simples ou composées : lorsque^ dès que^ aussitôt que, sitôt que, pas plus tôt que (pas plutôt que), quand, après que, ou la locution adverbiale à peine, et qu'il est accompagné d'un verbe au présent, les deux verbes expriment presque toujours des habitudes :
Dès que (aussitôt que, rtc.) mon frère a fini ses leçons, il se met à jouer du piano. Quand le Khan de Tartarie a dtné, il fait crier par des hérauts que les autres monarques peuvent aussi se mettre à table. (Montesquieu).
Si le passé indéfini n'est accompagné que du présent historique, les deux verbes n'expriment ordinairement que des actions faites une seule fois :
Dès que César a vaincu les Nerviens, il va assiéger Aduaticum.
9. Dans le style soutenu, comme dans le discours moins élevé, le passé indéfini alterne souvent avec le passé défini, sans que Ton voie souvent la raison pour laquelle l'écrivain emploie l'un plutôt que l'autre, ou change de temps quand il pourrait en employer un seul. C'est que l'esprit du narrateur passe souvent du temps présent au temps passé, ou vice-versa, avec une facilité dont il ne pense pas toujours lui-même à se rendre compte :
Par quelle barbarie a-t-on de votre maître excité la furie? (Vii-on (a-t-on jamais vu) chez lui nos peuples en courroux désoler un pays inconnu parmi nous (Racine)? C'est de ce moment que commença (a commencé) pour J.-i. Rousseau cette vie d'3xceptlon qu'il a toujours metiée (qu'il mena toujours. Saint Marc Girardin). J'o/ passé les déserts, mais nous n'y bûmes point (nous n'y avons point bu). (La Fontaine).
10. L'esprit de celui qui raconte est dans le présent, et cependant le narrateur passe immédiatement au passé défini, dans :
V*est avec plaisir que je vous vois (présent) i\\ y a (présent) bien des années que je vous vis (ai vu) pour la première fois, et je prévis (j'ai prévu ; j'avais prévu) dès lors que vou» seriez aussi sage, que vous Vavez été dans la ^'Uite (^Fénelon). Il est difficile de juger un homme comme Napeléon I'^'^ qui iCeiu jamais (n'a jamais eu) d'égaux autour de lui (Thiers). Wfit mal (Il a mal agi\ je le blâme et le blâmai dès lors (Courier; Pétition aux deux Chambres).
Et du passé défini le narrateur passe immédiatement au présent, dans :
Le flot qui l'apporta (l'a apporté) recule épouvanté (Racine, Phèdre). Le flux les apporta ; le flux les remporte (Corneille). Là-dessus l'oiseau t>*etivola et vole encore.
H. Le passé indéfini et Vimparfait s'employaient autrefois assez souvent là oii nous préférons employer aujourd'hui le conditionnel passé.
rai pu (je pouvais, j'aurais pu* vous laisser dans la misère, et je ne l'ai pas fait, i'ai pu (je pouvais, j'aurais pu) donner ta tète à Pompée (Corneille).
Certes, plus je médite, et moins je me figure Que vous m'osiez compter pour votre créature, Vous dont j'a/pu saurai pu) laisser vieillir l'ambition Dans les honneurs obscurs de quelque légion
(Racine : Britannicus, I, 2 )
Ces phrases, avec le passé indéfini, ou l'imparfait, signifient :
L'occasion m'a été donnée {m*était donnée à un moment du passé), s*est offerte {s>*offrait) à moi de ..., et je ne l'ai pas fait.
La phrase latine suivante, traduite librement^ pourra aussi être rendue par des temps tout différents en français :
Pons sublicius iter paene hostibus dédit, ni unus vir fuisset. Le pont de bois livra presque (a presque livré) passage aux ennemis; heureusement un homme de cœur était ià (pour empêcher de passer). Le pont de bois allait livrer passage aux ennemis si un homme de cœur n'avait été là (n'eût été là) Le pont de bois aurait livré sans doute passage {eût livré, etc.), si un homme de cœur. etc.
12. Le passé indéfini sait exprimer aussi des faits reconnus vrais par l'expérience de tous les temps :
La peur n'est pas bonne conseillère, n'a jamais été bonne conseillère, ne le fut et ne le sera jamais. — Qui ne sait se borner ne sait pas écrire Qui ne sait se borner n'a jamais su écrire, ne saura jamais écrire. Qui ne sait se borner ne sut jamais écrire (Boileau).
13. Notre passé indéfini, dans la vieille langue, répondait au parfait grec, au perfectum praesens ou logicum du latin, mais il a pris une telle extension en français, qu'en réalité il répond tout aussi bien au perfectum historicum du latin et à l'aoriste grec. Selon tous nos bons grammairiens et philologues, il tend même de plus en plus à supplanter le passé défini pour régner seul dans le récit — des autres temps passés restant ce qu'ils sont). — Quant au récit détaillé ou non détaillé pour établir une distinction d'emploi entre les deux temps, il serait absurde d'en parler; les deux temps se prêtent parfaitement au détail comme aux actions isolées, aux actions qui se font une fois comme aux actions qui se font plusieurs fois, aux actions de courte comme de longue durée :
(et homme naquit (est né) en 18i0 et mourut (est mort) en 1880 II vécut (a vécu) 60 ans. Une grenouille vit un bœuf qui lui sembla de belle taille. La fourmi ne se rebuta pas et vainquit (Michelet). Pendant dix ans je dinai (j'ai diné) dans le môme hôtel. La république romaine dura (a duré) 500 ans. Il écrivit (a écrit) un seul mot. Les Scythes /ir^n^ (ont /ait) payer à l'Asie un tribut pendant 1500 ans (Justin).
Le passé antérieur en français.
1. Le passé antérieur a été nommé ainsi, parce qu'il raconte des événements ou des faits qui se sont passés avant une époque qui est elle-même déjà passée ou écoulée. Sa nature est d'exprimer les actions qui venaient d'être faites à Vépoque passée désignée dans le contexte, ou qui est dans Tcsprit de celui qui parle ou raconte.
2. Il s'emploie le plus souvent dans la proposition subordonnée^ pour exprimer un circonstanciel de temps, après les conjonctions : aussitôt que, dès que^ sitôt que, depuis que, du moment que, après que, quand, lorsque, immédiatement après que, ou dans la proposition principale après : à peine, pas plus tôt, du moment où :
Aussitôt que (dès que, depuis que, sitôt que, du moment que, après qup, quand, lorsque) y eus fini ma leçon, je partis. — A peine eus y fini mon travail, je partis. — Je n'eus pas plutôt (plus tôt) terminé mes affain's que je repris le chemin de ma maison. — Du moment où je Veus vu, je m'attachai à lui. — Hier, l'eus fini mon travail avant vous, en même temps que vous, après vous (1).
3. Le passé antt'rieur pourrait souvent se remplacer par le passé défini si l'on changeait par d'autres mots la proposition circonstancielle de temps où se trouve le passé antérieur. Ce passé exprime que l'action rendue par le passé défini venait de finir, et il continue le récit commencé par le passé défini exprimé ou sous-entendu.
(1) Cet exemple et autres semblables signifient : Hier, feus fini mon travailla un moment donné qui est dans ma pensée), et ce moment où yeus fini est arrivé avant celui où vous avez eu fini vous-même votre travail^ en même temps que vous avez eu fini, ou après le moment où vous avez eu terminé ce que vous aviez à faire.
Dv
.^ Entre la fin de Taction expriméfi par le passé définùct
, i , Taction exprimée par \e(vassé antMeuf^ il i^j-^ertmtin
intervalle de temps :
Je dinai et aussitôt après (mon dîner,) je partis. (Je dinai^ et* aussitôt après que j'eus dîné, je partis. Je me levai et immédiatement après , je me sentis tout rafraîchi: je me levai et immédiatement après que je me fus levé, je me sentis tout raTralchi.
4. Quant à l'intervalle entre les deux actions exprimées dans la même phrase, il peut être court ou long; il suffit qu'il soit déterminé, et il ne Test pas même toujours :
Le criminel ne reçut son châtiment que vingt ans après qu'il eut commis son crime. La République romaine ne tomba que 5^0 ans après qu'elle eut été fondée (t). — Les Scythes conquirent l'Asie et ne la quittèrent que 1500 ans après qu'ils Veuretit soumise.' — Je me souviens d'un voyage que vous fîtes depuis que (après qu**) nous fâmes partis d'Egypte (Fénelon : intervalle indéterminé),
5. Le passé antérieur s'emploie aussi quelquefois dans la proposition principale là où l'on pourrait employer le passé défini, La différence entre les deux temps, c'est que le passé défini exprime une action qui commence au moment passé dont on parle et a pu avoir une certaine durée, tandis que le passé antérieur indique qu'elle venait de finir dans le moment qui est dans la pensée de celui qui parle ou écrit :
On me donna hier un travail, je Veusfini (je le finis) en moins d'une heure. Je vins, il y a quelques jours, en ville, et en deux ou trois heures
(1) Ces phrases signifient : Entre le moment précis où le crime eut été commis (venait d'être commis, fut accompli), et le moment où la punition arriva, il se passa vingt ans — Même explication pour les autres exemples
yeus terminé (je tetTninaii) toutes mes affaires. Il y avait là quelque intimité cachée, Toeil perçant de la duchesse ipénéira) eut bientôt tout pénétré. — Je pensais d'abord terminer ce travail en deux ou trois jours, mais j*y mis tant de lenteur, je fift si paresseux que je ne l'eus Jini que plusieurs mois plus tard (Aucune idée de rapidité dans remploi du passé antérieur,
6. Le passé antérieur, d'après le contexte, désigne des actions qui se sont faites une fois ou plusieurs fois :
Lorsque ïeus vendu ma maison, je me trouvai possesseur d'un assez grand capital. (Un seul fait, une seule action ) Lorsque yeus vendu, les unes après les autres, toutes mes maisons^ je me trouvai riche, mais j'eus bientôt dépensé tout cet argent. (Plusieurs actions, plusieurs venu s.)
7. Dans la conversation et le style familier, et quelquefois même dans le langage soutenu, on emploie le passé antérieur indéfini ou surcomposé, qui est alors accompagné du passé indéfini ou du passé défini. Dans la conversation, il est rare qu'on emploie le passé antérieur défini avec le passé défini; on se sert presque toujours des deux indéfinis, qui sont plus simples, paraissent moins apprêtés (1 j '
Aussitôt qu'il a eu fini ses leçons. II est retourné ch^z ses parents. Aussitôt qu'il eut fini ses leçons, il retourna (il est retourné) chez ses
(1) Il existe encore une autre forme du passé antérieur défini, ci lie du temps surcomposé : Lorsque yeus eu fini je partis ; quand yens eu fini, etc , mais elle ne s'emploie presque pas, à cause de la répétition du même son u. Si nous évitons déjà, en général, le passé antérieur défini dans la conversation, nous évitons avec plus de soin encore son surcomposé, qui en est une sorte de redoublement. Le;; Méridionaux seuls emploient le passé défini et le passé antérieur défini dans la conversation Ce qup nous disons du passé antérieur surcomposé s'applique également au second conditionnel pas^^é surcomposé : yeusse eu fini, yeusse eu reçu, etc , au plus-que-parfait.du subjonctif : que yeusse eu fini, que yeusse eu reçu.
parents. — Lorsque j'ai eu vendu tous m<»s biens (0. Feuillet, le Village), Quand M. de Borrelli a eu écrit la pièce « Alain Chartier » il me Va envoyée (A. Dumas fils). Aussitôt après qu'il a eu parlé, il a quitté la salle {le Temps), Quand Monsieur a eu fini de diner (Revue des Deux-Mondes, ler avril 189', p. 483). — S'il «yï/i/ (passé indéfini pour ]*- futur antérieur) ce soir son travail de bonne heure, il voudra vous voir; s'il a eu fini hier de bonne heure, il doit être allé voir son ami malade.
8. On emploie même assez souvent aujourd'hui le passé antérieur surcomposé dans certains verbes neutres conjugués avec être :
Aussitôt qu'il a été parti, je me suis mis à vous écrire. — Vous rCavez pas plutôt été parti que notre ami est parti lui-même.
9. Le passé antérieur n'exprime nullement la rapidité de l'action, mais comme tous les temps composés, il exprime l'action comme déjà terminée au moment dont on parle; aussi le français préfère-t-il toujours, quand faire se peut, les temps composés aux temps simples.
Attendez-moi, infinis (présent pour le futur) dans un instant; l'ai fini dans un instant; ie finirai Saurai fini dans un instant. Quand on me donnait un travail à l'école, je le finissais^ je l'avais toujours fini en très peu de temps • Il faut que je finisse, qup j'aie fini mon travail avant demain soir. ie finirai, y aurai fini mon travail avant neuf heures du soir. Il faut que je finisse pour neuf heures, que l'aie fini avant neuf heures. Je voudrais qu'il /t>t{/ son travail, qu'il eût fini son travail avant mon arrivée; fini», aie fini avant ce soir etc.
Ce sont les mots : en un instant, en peu de temps, etc., qui font exprimer la rapidité lorsqu'ils accompagnent Impasse antérieur ou d'autres temps composés. Remplaçons ces mots par longtemps après, dix ans af>rès, etc., et le passé antérieur n'aura plus à exprimer la rapidité, mais la lenteur ou la paresse.
Verbes ALLER et VENIR employés comme auxiliaires.
Les verbes aller et venir employés comme auxiliaires ne forment-ils, chacun, qu'un seul temps comme presque toutes nos grammaires nous le disent?
Le présent de l'indicatif du verbe aller, employé €omme auxiliaire, nous donne, selon nos grammaires, le seul futur simple; et le présent du verbe venir ne nous donne qu'un passé indéfini :
Mon père raconte qu'il va partir (qu'il partira) demain pour Paris. — Il vient de partir pour Paris il est parti depuis fort peu de temps, -depuis quelques minutes peut-être).
Outre ces temps que nous donnent les grammaires, il faut certainement accepter un conditionnel simple, futur des temps passés, et un plUrS-que-parfait ; le conditionnel (sans condition) pour aller; le plus-que-parfait pour venir :
Mon père racontait ce matin qu'il allait partir (qu'il partirait) demain pour Pari». Il venait de partir (il était parti depuis un instant) quand je suis arrivé chez lui.
On trouve même souvent d'autres temps :
Pouvez-vous supposer que ïaille raconter (que je raconte ces choses à mon ami quand je le verrai? — Quoiqu'il ne vienne que de partir (quoiqu'il ne soit parti que depuis un moment, depuis quelques minutes), vous ne pourrez le rattraper. — Quoiqu'il ne vtné que de partir, je n'ai pu le rattraper (quoiqu'il nefât parti que depuis nn instant). Je n'aurais jamais cru qu'il allât raconter (qu'il racontât, qu'il pût raconter) ces choses à mon ami quand il le verrait.
Dire dans une grammaire, comme cela se rencontre parfois, que je vais partir est un futur immédiat, et que yallais partir est un imparfait passé antérieur, c'est se
mettre en contradiction avec soi-même et ignorer complètement la valeur des temps.
Remarquons que le conditionnel n'est, surtout dans la proposition subordonnée, que le futur — (sans aucune sorte de condition) — des temps passés.
Je sais qu'il partira ; je savais qu'il partirait.
Nous avons la même relation entre le présent employé pour le futur; et Vimparfait employé pour un futur relatif qui n'est autre chose que le conditionnel (sans condition) : ^
Il raconte qu'il part (partira) demain; il racontait ce matin qu'il partait (partirait) demain.
Le conditionnel passé n'est souvent aussi qu'un futur antérieur relatif :
Yauraisfini mon travail hier, si j'avais été plus courageux (conditionnel passé). — J'aurais fini ce travail avant demain foir si j'étais plus courageux que je ne le suis ^conditionnel, futur antérieur).
Au verbe t^enir on peut ajouter ne faire qu^ de, que l'on emploie aussi comme une sorte d'auxiliaire :
Il ne fait que de partir (il vient de partir); il ne faisait que de partir quand vous êtes arrivé (il venait de partir).
Emploi de la négation NE après le verbe
CRAINDRE
Est-il nécessaire d'employer la simple négation ne après le verbe craindre dans les phrases comme celle-ci : Je crains qu'il ne vienne?
Les écrivains contemporains omettent très souvent, dans ce cas, la négation, et ils font bien, car elle y es^ explétive, nulle, sans valeur, et ils disent : Je crains
qu'il vienne; je crains que vous tombiez, etc.; les exemples deviennent de jour en jour plus nombreux: chez nos meilleurs écrivains.
La négation, qui est ici une imitation du latin, ne s'est guère introduite comme règle en français qu'à partir du XVI® siècle. En lui donnant sa propre valeur négative, elle nous fait dire, sans que nous nous en doutions, tout le contraire de ce que nous voulons exprimer.
Dans : je crains qu'il ne vienne pas, nous n'avons qu'une seule négation et non deux comme dans le latin ne non ila seconde négation annulant la première).
En enseignant que pas ou point annule ou semble annuler ici we, ce serait se montrer complètement ignorant de notre langue, de son histoire et de notre grammaire : pas et point renforcent ou précisent toujours la simple négation ne, mais ne l'annulent jamais.
Les deux seules formules répondant à l'esprit du français sont :
i. Je crains qu't'Z vienne, je crains que vous échouiez dans cette afifaire. '2. Je crains qu'il ne vienne pas ; je crains que vous ne réussissiez pas dans cette entreprise.
Ce n'est que grâce à un usage suivi généralement pendant deux siècles que nous disons encore : je crains que vous ne tombiez, etc., et nous y sommes si bien habitués que nous regardons cette tournure comme parfaitement conforme à ce que nous voulons dire, ^rj (Voir ma grammaire de 1879; négation explétive et mon î étude sur la négation. Paris, E. Bouillon, rue Richelieu, 67, 1891.) ^
Négation explétive.
Dans une étude précédente, nous avons dit qu'après le verbe craindre, l'emploi de la simple négation ne, qui est une imitation du : timeo, ne cadas latin, ne s'est guère introduit comme règle générale dans le français qu'à partir du ^IV« siècle. Le XVII® siècle savait encore omettre souvent l'emploi de ne; le grand Corneille n'en voulait pas; il s'est même corrigé dans plusieurs passages où il avait employé ce ne à l'instar de la plupart de ses contemporains.
Nos écrivains contemporains font souvent disparaître cette négation explétive, inutile, qui nous ferait dire tout le contraire de ce que nous voulons exprimer, si nous lui donnions la moindre valeur négative.
. 1. Dans : je crains qu'il ne vienne (ne est une superfétation, un mot / sans valeur, emprunté fort mal adroitement au latin, dont le génie est 1 ici différent du génie de notre langue).
^^ 2. Dans : je crains qu'il ne vienne pas, nous n'avons qu'une seule négation ne, (pas détermine la négation ou la renforce; il n'a jamais ; annulé, ne peut jamais, ce semble, paraître annuler la négation, comme ' nous le trouvons dans certaines grammaires)
Voyons nos contemporain^^.:
M°*<» R... avait peur que son mari découvrit le stratagème H. Gréville, Folle Avoine, p. î240), — On pouvait craindre qu'il lÔjlhgeât de sentiment et que le Sénat finit par avoir raison (Gaston Paris, de l'Académie française. Revue des D. M , i" juillet 1888; double exemple) — r Elle fut prise de la crainte qu'^ eût attenté à ses jours (P. Bourget, Mensonges). — Il tremblait que tout celâf aboutit à l'abuser (Léon Barracand). ^ Elle aurait eu peur que l'enfant l'aimât trop (René Maiseroy). — J'ai peur que cet enfant me ressemble et qu'il aime trop quand il aimera (Idem, double exemple). — Il avait peur, qu'on tes entendît (A. Daudet, les Rois en exil), — II avait peur qu'on l'emportât dans la salle du trône (idem) — Comme si elle craignait que la nuit et le silence pussent l'en-
tendre (Idem;. — VEclair (journal) craint que le public se fasse à la fin justice {le Figaro, 22 mars 1892, p. 2, 6» colonne) - J'avais peur qu'il \\^ se fût laisser entraîner {le Temps 30 avril 4890; Jules termina). — Il faudra craindre que rEmpcreurm» chercher des compensations dans des aventures int« rnationales (le Figaro^ 28 février '89^; remarquons l'omis^ sion de la négation et Vindicatif slu lieu au subjonctif Siprés craindre). — On aurait pu craindre que des matelots se livrassent à des excès de boisson (Lecture, 25 juin 109^, p 593; Gas^n Bergeret). 11 n'avait paa écrit de peur que sa lettre ^'égarât. (Lecture, môme n", p. 608 Notre Cœur, Guy de Maupassant) ^
Tous ces exemples et une infinité d'autres que l'on / pourrait y ajouter sont autant de fautes si, comme nos y grammaires nous le disent, l'emploi de ne est nécessaire j après le verbe craindre. ^
Et si aucune négation n'est nécessaire ici, une seule négation, ne pas, suffira pour nous faire exprimer le contraire de ce qui vient d'être dit. Il n'est nullement besoin dans :
Je crains qu'il ne vienne pas.
que pas y annule ou semble y annuler la négation ne. Prenons maintenant un poète, qui écrit ici en prose :
II ne faut point tuer Agamemnon, de peur que l^Atréide Orestès se vengeât (Le conte de Lisle; odyssée, p. 2, i. Craigne) qu'un roi soit désormais cruel et veuille l'iniquité (Idem, p. 21). De peur que les Prétendants consument tes biens et se partagent tes richesses (p. 37, doubles exemples). De peur qu'il me prévienne et m'échappe (p. SS). De peur que l'Atréide arrivât en secret et se souvint de sa force fp. S9); etc., etc.
Double signification de rien moins, selon le contexte.
Cet homme est savant. C'est faux, il n'est rien moins que savant (il est ignorant). — Cet homme est savant. Je suis de votre avis, il n'est rien moins que savant (il est réellement savant ; je le crois, du moins). — Vous ne devez aucune reconnaissance à cet homme, il n*est rien moins que votre père ; (voir Littré et Bescherelle, nouvelle édition). Vous devez de la reconnaissance à cet homme ; il n'est rien moins que votre père (il
est votre père). — Pour les décider (les médecins) à ce métier de dénonciateurs, il ne faudrait rien moins qu'un intérêt supérieur; {le Figaro, 28 fév. 189i, p. 2). Cette communication ne tend à rien moins qu'à mettre à néant les notions acquises (Idem, même no).
11 nVst de rien moins riche que son frère. (Sa fortune est tout à fait égale à celle de son frère). — Il n'est en rien moins savant que son frère (ils sont tous deux également savants en quelque branche des sciences que ce soit. — Rien de plus, rien de moins (aucune chose de plus, aucune de moins^.
Ne que, ne pas que :
Je n'ai qu'an ami dans votre ville; je n'ai pas qu'un, ami dans votre ville (j'y ai plus d'un ami)
Aucune autre différence entre ces deux phrases, dit Littré, que celle qu*on a commencé à leur donner dès le XVIII® siècle (un seul exemple) et surtout au XIX®. Pas n'est pas négation, dit très bien Littré; son emploi ne peut donc pas changer le sens de la première phrase; la différence est ici toute de convention; il en est de même dans :
Je crains qu'il ne vienne, je crains qu'il ne vienne pas.
si nous laissons à chacun des mots sa propre valeur. En regardant ne comme conservant partout sa valeur négative, nous aurons, en ne faisant attention qu'aux mots :
Je crains qu'il ne vienne = timeo, ne veniat; je crains qu'il ne vienne pas = timeo, ne veniat, Je n'ai qu'un ami = habeo tantummodo unum amlcum (j'ai un seul ami, rien qu'un ami). Je n'ai pas qu'un ami = habeo tantummodo unum amicum (j'ai seulement un ami, un seul ami» rien qu'un ami).
Tandis qu'il est de convention de donner à ces phrases des sens tout différents l'un de l'autre.
Nous venons de voir nos écrivains contemporains
rejeter la négation ne là où elle est explétive et, par conséquent, inutile. La règle de remploi de cette négation ne fut jamais non plus assez générale pour devenir tout à fait obligatoire :
XVI® SIÈCLE
Je crains qu'il soit tué avant que nous soyons là. Je crains qu'il ait quelque empêchement (Marguerite de Navarre;. Craignant qu'on lui tînt mauvais propos (Montaigne). Ils craignaient qu'ils lui fissent mauvais parly (Brantôme). Il a eu belle peur que j'entrasse en sa ville et que je lui fisse contrecarrer à son authorité (idem) Craignant que cette grande victoire tombast sur l'Italie (idem). 11 craignait que le roi le tensast (idem . De crainte qu'ils sortent (Garnier, la Troade, v. 512). Je crains qu'on t'oste de mes mains (idem, id., v. 683-684). J'ai crainte que quelqu'un me voise (m'aille) déceler (idem, id., v. 703; nombreux exemples dans toutes les pièces de l'auteur).
XVII** SIÈCLE
Vous craignez que ma foi vous l'ose reprocher (Corneille). Je crains qu'elle échappe (idem). Séparons-nous de peur qu'il entrât en cervelle (idem). De peur qu'il en reçût quelque importunité (idem). De peur que mon tourment aigrit ses déplaisirs (idem). De peur que mon abord interrompit mon frère (idem, voir le lexique de la langue de Corneille, édition des grands écrivains de la France) J'appréhende qu'il soit malade (Balzac). J'ai grand'peur que la ligne soit trop forte (idem). J'ai peur que vous me trompiez (Voiture). J'ai peur que vous vous lassiez de mes remerciements (idem). Je crains que cela soit trop long (Pascal). Hérode craignait qu'il usurpât son empire (idem). Les hommes ont peur que la religion soit vraie (idem). Tu trembles de peur qu'on t'ôte ton galant (Mo-
Hère). J'ai peur qu'on vous surprenne (idem). Je craignais que les Gre<;s nou^ communiqueraient bien plus leurs arts que leur sagesse (FénelonA Je crains bien que tous ces petits sophistes grecs achèveront de corrompre les mœurs romaines (idem). J*ai grand'peur que tu auras tout gâté (idem). La crainte qu'il leur imputerait leur mauvais succès (idem; remarquons Vindicatif et non le tubjonctif). (Voir Haase, Franzosische Syntaxe des XVII lahrhunderts ; Haase, Bemorkungen ûber die syntax Paiscals ; G. Korsting und E. Koschwitz syntakstische studien iiber Voiture, etc.
Tous ces exemples prouvent encore une fois, à Tévidence, que la négation ne est complètement inutile et n'est qu'une superfétation dans :
/ Je crains qu'il (ne) vienne = je crains qu'il vienne.
\ Qu'en conséquence, une seule négation ne pas suttit y pour exprimer le contraire :
» Je crains qu'il ne vienne pas (il ne viendra pas, et c'est ce que je crain«, car je désire qu'il vienne).
Il est donc inutile de recourir au ne ne pas de MM. Delbœuf-Roersch :
Je crains qu'il ne vienne pas n'a jamais signifié : je crains qu'il ne ne vienne pas. C'est là de l'imagination, ce n'est pas là de la grammaire, ce n'est pas là notre langue.
Accents orthographiques; tiret ou trait
d'union.
On sait que le trémas les accents et Vapostrophe ne sont employés, en français, que depuis le XVI« siècle; on peut même dire que les accents ne commencèrent à être sérieusement mis en usage qu'au XYIl*» siècle; car, au XVI«, il n'y eut guère que quelques éditeiu^s qui en fissent usage. Aux XYII** et XVIII* siècles, l'emploi des
accents était encore assez peu régulier et soumis à des règles fort incertaines*. Le XVI1I« siècle employait le tréma, comme nous l'avons déjà vu, dans une foule de mots où il a disparu comme complètement inutile.
L'apostrophe est due à Dolet, qui commença à s'en servir (1540) dans son ouvrage : La manière de bien traduire. une langue en aultre, de la ponctuation françoyse, des accens d'ycelle.
Quant au trait d'union, le Ministre de l'instruction publique, d'un aceord au moins tacite avec l'Académie, permet aujourd'hui d'écrire :
Arc en ciel, etc. (sans tirets) comme ver à soie ou ver-à-soie (avec tirets) comme arc-en-del^ etc. (double orthographe approuvée, avec conseil de réunir en un seul mot les composés qui s'y prêtent: portemanteau, porteplume, fourmilion, etc.
L'Académie ne paraît pas, en effet, avoir de règle fixe à l'égard du trait d'union. Elle écrit :
Ver à soie, ver luisant, veau marin, pot à l'eau, pot à beurre, plus value, trop plein, aide de camp, lettre de change et beaucoup d'autres mots sans tiret.
Tandis qu'elle écrit :
Non-valeur, non sens, etc. (avec tiret) — A côté de vert-pomme, rouge-cerite^ etc (adjectif et substantif), elle nous donne : châtain clair, bleu foncé, frais cueilli, gris brun^ ivre mort, vert foncé, gros vert, vert tendre, rouge brun, rouge pâle (àews. adjectifs, sans tirets), mais aigredoux, premier-né, sourd-muet (deux adjectifs, avec tirets").
L'Académie ne paraît guère plus logique en beaucoup de mots, dans l'emploi de l'accent aigu et de l'accent grave. Elle écrit :
Avènement, événement; empiétement, piètrement; allégement, 2i\\éc\\Çiment ; /t^i/c, fé vérole; complètement Ms&^XiQ, complètement (substantif;; les accents de distinction sont tout à fait inutiles, le contexte suffît pour
nous faire distinguer leà mots les uns des autres; recueillir^ récolte; religion, religieux, mais irréligion, irréligieux; recevoir^ réceptacle, réception; rc6e//c, rébellion; remède, irrémédiable; remeure, rémission; refuge, se réfugier; reeéler, mais receleur; reproche, irréprochable; re^ tenir, rétention ; sèchement (adverbe), dessèchement (subst) ; règlement, dérèglement, réglementer, — taire, — tation.
Dans la dernière édition de la grammaire de Chassang (1890), nous trouvons que rAcadémic qui orthographie celer (sans accent sur le premier e) écrit reeéler , parce que l'oreille serait choquée par la succession de deux syllabes muettes.
C'est là une de ces règles — une recette, dirait Larousse — qu'on ne s'attendrait pas à trouver dans une grammaire aussi sérieuse que celle de M. Chassang. L'Académie, qui écrit reeéler, n'écrit-elle pas receleur (voir tous les mots qui précèdent)? Ecrit-elle : jeter, rejeter; mènera reméner; peser, repéser; lever, relever; tenir, retenir, etc., etc.? L'Académie, qui était tenace, n'écrit-elle pas ténacité (dsixis ces mots, il n'y a pas deux syllabes muettes qui se suivent)?
Ailleurs, l'Académie écrit : je trompeté, mais une trompette; coquetterie, mais caqueterie (sans accent sur la syllabe antépénultième); je colleté et je décollette; y étiquete, une étiquette, etc., etc.
Pour l'accent circonflexe, la règle manque aussi de logique dans beaucoup de mots. L'accent circonflexe (règle générale) ne devrait se mettre que sur la syllabe portant l'accent tonique.
Béte, bétail; être, j'étais; acre, acrimonie; âme, animer; blême, blêmir ; grâce, gracieux ; aumône, aumônier ; infâme, infamie ; trône, introniser; pôle, polaire; moût, moutarde; môle, molécule; suprême, suprématie; extrême, extrémité; cône, conique; drôle, drolatique.
L'accent circonflexe se trouve cependant souvent sur la syllable non accentuée, et l'on ne peut constater encore ici aucune logique. Nous écrivons :
Côte, coteau, mais : côte, côtoyer ; téte^ entêté ; féte^ fêter ; crête, crête; âge, âgé; gêne, gêner; geôle^ geôlier; île, îlot: soûl, soûler; abîme, abîmer, etc., etc.; pâtir, mais compatir; boite^ boiter, boiteux, mais emboîter, emboîtement, emboîture; hôte^ hôtel, hôpital, mais otage (anglais : hostage).
On met l'accent circonflexe sur il plaît (placet), mais on n'en met pas sur il tait tacet), il y a un accent sur âme anima), mais non sur lame (lamina).
Pour l'emploi de l'accent circonflexe, il faut non seulement savoir quelle lettre a disparu du mot primitif; on doit encore voir si le vieux français employait Y$ non prononcé pour rendre la voyelle longue :
Traître (traistre et môme trahistre; tradîtor pour traditor); pâle (pasle; pallid'js); ^rone (throsne, thronus; n. aimâmes (aimasmes, amavimus); c/io^ne (chaisne ; catena) ; rd/e (rosle; rotulus); am^ (aisné, antenatus), etc.
Dans certains cas, l'accent circonflexe ne sert qu'à faire distinguer les uns des autres certains mots que l'on pourrait confondre si on ne les distinguait au moyen de l'accent placé sur l'un des deux :
Dû (devoir), du (de le). Je croîs, je crûs (croître), je crois, je crus ^croire). On distinguait autrefois tù (taire) de tu (pronom). On s'est enfin aperçu, et c'est heureux, que les deux mots, écrits de la même manière, pouvaient facilement se distinguer l'un de l'autre, mais nous écrivons mû (mouvoir) pour le distinguer, sans doute, de mu (mutus) dont le féminin seul existe dans : rage mue.
Nous distinguons je crots, je crûs (croître) de : je crois, je crus (croire), mais nous n'avons plus besoin de distinguer que je crusse (croître) de que
je cinisse (croire), ni atte (croître) de crue (croire). Nous écrivons : cette plante a crû (croître), et : voilà du vin de mon cru (croître). Comment distinguer Tun de l'autre deux des mots suivants : je suis sûr que ce fruit sur (aigre) avait été mis sur la table ?
M. Brachet, dans sa grammaire, nous dit que l'accent dans du (devoir) n'est pas un accent de distinctiorij mais un accent de contraction : deu (dû); comme autrefois receu reçu), leu (lu , peu (pw, etc.
Si l'accent de dû était encore l'eflfet d'une contraction, nous écririons au féminin due et non due, car il n'y a aucune raison de faire disparaître ici l'accent au féminin, et nous écririons aussi indu, indue; or, nous écrivons indu, indue (sans accent), du>s, dues.
L'adverbe de dû, due où Ve du féminin disparaît, devrait aussi être orné d'un double chapeau; indu, indue (sans accent donne régulièrement indûment.
Les accents de distinction sont, nous le répétons, complètement inutiles. Comment confondre les mots suivants si on écrivait partout sans accent ;
La femme e«t la (là — Vous ou moi, ou (où) allons-nous? — Voila (voilà) qu'il se voila la figure. — Ce garçon a un livre qui appartient a (à) mon frère. — Donnez raoi ça (cela), il court ça (çà) et la (là;. Avec quoi pouvons-nous confondre deçà, delà, holà, déjà ?
La question des accents est assez importante; on peut regretter que le Ministre de l'instruction publique n'en ait pas parlé dans sa circulaire.
Féminin du mot GREC.
Un mot assez curieux, c'est grec, dont le féminin c^t grecque (c conservé, nous disent les grammaires, p^'i^i^ conserver ouvert le premier e)
L'histoire de la langue nous apprend que l'ancien féminin de grec était greque (c changé en que^ comme dans pttWic, publique; caduc, caduque; turc, turque, et pas d'accent sur le premier e, les accents étant alors inconnus).
Le XVP siècle, qui voulut reprendre, partout où il le put, les lettres du latin, écrivait :
Grecque, publicque, caducque, turcque
Le XVII® siècle, voyant que le c était superflu dans tous ces mots à côté de cm, son équivalent, reprit l'ancienne orthographe en faisant de nouveau disparaître le c :
Caduque, greque, publique, turque.
C'est là l'orthographe que l'on trouve dans la première édition du dictionnaire de l'Académie (1694 .
Le XVII® siècle, après avoir écrit père, mère, célèbre^ près (préposition), etc., écrivit ensuite j^^re, mère, célèbre^ prés^ etc. (avec l'accant aigui; ce ne fut que plus tard que l'on arriva à père, mère, etc.
Il n'y a pas longtemps que nous écrivions encore collège, manège, privilège, je protège, etc. (jusqu'en 1878).
Le mot greque (féminin ne pouvait donc qu'arriver à greque pour s'écrire plus tard greque (l'accent grave rendant ouvert le premier e).
Ce ne peut être que grâce aux anciennes éditions du commencement du XVII® siècle que les lettrés finirent par reprendre le c dans ce mot, et non pour conserver Ve ouvert, puisque l'accent grave mène au même résultat.
Avons-nous donc une différence de prononciation entre bèqueter et becqueter ^double orthographe donnée par Littré) ?
La question 5» orthographe 5?.
L'orthographe de l'ancienne langue était indécise et flottante, n'était pas fixée comme la nôtre; mais elle se distinguait par une grande simplicité et elle différait moins de celle que nous suivons aujourd'hui que de l'orthographe que nous trouvons dans les écrivains du XVI« siècle.
(c II n'existe en théorie, dit M. Brachet, que deux systèmes d'orthographe : le premier, qui figure exactement la prononciation ou l'orthographe phonétique; le second, qui s'attache plutôt à rappeler l'origine du mot et prend le nom d'orthographe étymologique. »
VoTihogr^phe phonétique, exacte peinture de la voix, n'admet que des lettres vivantes ou prononcées. Elle écrira :
Filanlropie, orfelin, fiiosofie, comme nous écrivons : Faisan (phasianus), fantaisie (phantasia), fantôme (phantasma^ fanal (du grec phaino, je brille I, flegme, (grec phlegma), frénésie (phrenesis).
A côté de ces lettres actives, l'orthographe étymologique admet, au contraire, des lettres mortes, qui rappellent aux yeux l'étymologie, mais ne jouent aucun rôle dans la prononciation. Telle est, par exemple, la consonne p dans exempt (exemptus), prompt (promptus), baptiseï' baptizare); le e inutile à côté de q,,.u dans Jacques Jacobus), grecque (graeca), becqueter. Dans ce système on écrirait :
Pliaisan, phanlaisie, phantosme, phanal, etc., et sujet reviendrait *«&ject, comme au temps de Ronsard et de Marot.
Au point de vue de la pure logique, le système phonétique est la seule orthographe rationnelle; l'ortho-
graphe étymologique manque de base, car elle ne s'appuie que sur l'orthographe d'une langue antérieure et qu'elle suppose que ses étymologies sont indiscutables.
D'ailleurs l'orthographe d'une ""langue, comme la langue elle-même, n'est point faite pour quelques lettrés, mais pour l'ensemble de la nation. Le fde faisan n'empêchera pas plus l'helléniste de reconnaître dans cette forme le latin phasianus (grec phasianos- que le ph de philosophie n'aidera les illettrés à retrouver l'origine du mot (1).
De ces deux systèmes orthographiques, le moyen âge, à l'origine, adopta le premier; la langue de la Renaissance adopta le second, et notre orthographe actuelle est le résultat d'un compromis très arbitraire entre les deux.
Le moyen âge chercha d'abord à modeler son orthographe sur la prononciation. Au XII® siècle, on écrivait comme aujourd'hui neveu (de nepotem), recevoir (recipere pour recipère), ensevelir (insepelire); le XVI* siècle, pour rapprocher ces mots de leur origine latine, écrivit nepveu, recepvoir, ensepvelir, sans se douter que le p existait déjà dans tous ces mots sous la forme du v. De même les formes du XII® siècle : devoir (debere), fièvre (febrim), février (februarium sont devenues au XVP siècle : debvoir, fiebvre, febvrier; set (septem) devint sept; vint (viginti), vingt, sans que le g fût mis à la place qu'il occupe dans le mot latin.
Le moyen âge, changeant le c latin en i devant le t, écrivait :
(1) Racine écrit vanger, pancher^ avanture, promt, tout en sachant aussi bien que nous l'origine de ces mots.
Lait (lactem pour lac), fait (factum), trait (tractum), laitue (lacluca), nuit (noctem), etc.
Le XVP siècle refit ces mots en écrivant :
Laict, faict, traict, laictuc, nuict» etc.
Cette recherche d'orthographe érudite, qui avait commencé dès le XV® siècle avec les clercs et les premiers traducteurs de l'antiquité, s'accrut d'une manière démesurée, sous la Renaissance, par l'influence que prirent les imprimeurs érudits. Robert et Henri Etienne surchargent les éditions sorties de leurs presses d'une foule de lettres parasites empruntées à l'orthographe des langues anciennes (t).
Une réaction en sens inverse ne tarda point à se produire pour ramener l'orthographe au système phonétique, mais elle échoua, et l'orthographe étymologique persista, en s'allégeant quelque peu, jusqu'à la fin du XVIP siècle. Malgré les eflbrts de Corneille, de Bossuet, l'Académie conserva presque intact ce système orthographique dans la première édition de son dictionnaire (1694 . Elle proscrivit même l'usage des acccents et ne jugea point à propos d'adopter l'orthographe de Richelet, qui écrivait tête (teste), épée (espée), etc. Ce ne fut qu'en 1740, dans sa troisième édition, que l'Académie remplaça par un accent Vs étymologique, elle écrivit alors :
Tête, épée, étudier (estudier), détruire (destruire), apôtre, etc.
. (H Au XVI^ c'étaient les savants éditeurs qui mettaient l'orthographe en accord avec leurs principes; a la fin du XIX®, nos hommes les plus savants, en demandant quelques changements orthographiques, vont se buter contre la mauvaise volonté de tous nos éditeurs.
Elle supprima également le d muet qu'elle avait conservé jusque-là, dans avocat (advocat), aventure (adventure), etc.; mais elle n'osa point aller jusqu'au changement de oi en ai ou en è qu'on lui demandait, et jusqu'en 1835, elle écrivit :
Je connoissois, il éloil, il marchoit» il donnoit (voir Tribune scolaire, janvier 89^).
Enfin, dans sa sixième édition (183S), l'Académie accepta l'orthographe dite voltairienne :
Je connaissais, il était, il marchait, etc.
Malgré ces utiles réformes, notre orthographe contient plus d'un reste de la manie érudite du XVP siècle. Le moyen âge écrivait :
Âutro (alterum, alter), paume (palmam), pous (pulsuro, pulsus).
Le XVP siècle : aullre^ paulme, pouls. Nous avons repris autre, paume en gardant poute.
Le moyen âge écrivait :
Oser (ausare, de audere), oreille (auricula). povre (pauper), toreau Ctaurellitm; taurus), acheter (accaptare), batiser (baptizare), déroute (derupta) escrit (scriptum), promt (promptum), etc.
Le XVI* écrivit :
Auser, aureille, pauvre, taureau, achapter, baptiser, déroupte, escript, etc , etc.
L'orthographe moderne a repris oser, mais non povre; oreille, mais non toreau; acheter, mais non batiser. Dans les mots scientifiques nous avons gardé Vau latin :
Audace, auriculaire, aurifère, auditeur (ouïr).
Les lettres doubles qui infestent encore noire vocabulaire, sont rhéritage du XVI® siècle. Nous écrivons arbi-
trairement, sans aucune raison d'étymologie ou de pronociation :
Aba-t-is.aba-tt-oir; cha-rreliep, char-iot; cm-r-eur, courr-ier ; timon-ier, cano-nn-ier; félo-n-ie, baro-nn ie; patro-n-al, patro-nn-en, patronn-esse; a g-randir, a-gg-raver; a-planip, a-pp-auvpir;j'achète, je jette; il gèle; il appelle; appe-l-er, Interpe-Il-er ; sou-ff-ler, boupsou-fler; si-ff-lep, pePsi-Mep; imbéci-1-e, imbéci-11-ité ; penser, panser; astpeindre^ etc , conlraindpe; venger, revanche; appl-AU-dip, expl-o-sion; diffé-rent, odori-fépant, s-angle, c-inglep quelqu'un (de coups), etc., etc.
Le moyen âge écrivait nacion, porcion, etc. Au lieu de garder cette orthographe qui permettait de garder au t un son unique, on rétablit dans tous ces mots le t latin. De là les inconséquences de notre prononciation.
Les éditions, nous éditions ; les portions, nous poptions; les inspections ^ nous inspections ; etc.
L'orthographe étymologique est aussi parfois arbitraire. Ainsi pesum (pour pensum; pendere, peser) avait donné pois devenu poids, parce que Ton s'imaginait que le mot venait de pondtis.
De même on écrivait sçavoir que l'on faisait venir de scire, tandis qu'il vient de sapere, pour sapère; nous sommes revenus ici à la vraie étymologie, mais on trouve encore insçM à côté de insu.
Dans la vieille langue, x étant, à la fin des mots, un caractère qui représentait lis, on écrivait indistinctement : cheva-tts ou cheva-a;. En reprenant Vu tout en conservant Vx, notre mot équivaut à : chevauus de l'ancienne langue, et lorsque le XVI« siècle, renchérissant encore là-dessus, écrivait des chevaulx, le mot équivalait à : cA^auMtt* (trois u qui se suivent).
L'ancienne langue écrivait : heureu-s, etc., d'où le féminin régulier : heureu5-e; deus (deux), ceus (ceux), je peu-s, je veu-s, comme je meu-5, pourquoi ne reprendrions-nous pas ici l'orthographe de nos pères bien plus logique que la nôtre? Rien ne se fera si nos écrivains ne sont pas secondés par des éditeurs plus éclairés que ceux que nous avons aujourd'hui.
Commentaires de la circulaire ministérielle.
Qu'est-ce que le mot même? quand est-il adjectif, quand
est-il ADVERBE?
Le mot même, comme adjectif, vient d'un pronom personnel latin metipse, pour ij)semety exprimant Videntitë de la personne ou de la chose dont on parle. C'est donc, au fond, une sorte d'adjectif indicatif que l'on joint à un substantif ou à un pronom pour en exprimer Videntité avec plus de force. Le mot vient même, en réalité, d'une forme superlative latine que les auteurs comiques employaient, comme le faisaient aussi les Grecs, avec le sens de : tout à fait moi^ tout à fait lui, tout à fait nous, etc.
Qui a fait cela? C'est moi. — Qui a fait cela? Moi-même (qui répond, pour ainsi dire, à : moi, tout à fait moi^ c'est bien moi, tel que vous me voyez, qui ai fait cela).
Comme adverbe, le mot même a pris la signification de aussi, et il n'y a pas de difficultés, comme le dit la dernière circulaire ministérielle en France, que l'on n'ait élevées autour de ce mot pour savoir quand il est adjectif on adverbe.
Quelques-uns de nos grammairiens contemporains
HO
commencent à ranger les mots même et tel parmi les adjectifs démonstratifs; la plupart, et ce sont ceux que Ton consulte toujours volontiers comme autorités, les mettent parmi les adjectifs indéfinis : Brachet, Lévi- Alvarès, Sommer, Larousse, Chassang, le savant Maetzner, et même Larive qui jouit d'une haute considération en Belgique. D'autres les rangent à la fois d'après leur signification parmi les adjectifs indicatifs et parmi les indélinis.
Comme le mot 'inêm^ exprime souvent la similitude^ et a alors la signification de semblable^ pareil^ pourrait être rangé, dans ce dernier cas, comme adjectif qualificatif :
Je porte aujourd'hui les mènes habits qu'hier {identité). Je porte les MÈNES habits que vous (des habits semblables, pareils aux vôtres ; similitude ; ajectif qualificatif).
Le mot même est parfois si peu nécessaire qu'on peut souvent l'effacer sans rien changer au sens de la phrase (il n'est là que pour indiquer avec plus de force, plus de précision).
Est-ce que ce sont là les deux hommes, les deux (mêmes) hommes que nous avons rencontrés hier ? Oui» ce sont les deux hommes, ces deux hommes, les deux mènes hommes, ces deux mènes hommes {y article^ qui n'est qu'indicatifs peut remplacer ici le démonstratif ces, qui n'est ici, à son tour, qxx' indicatif, et le mot même devient explétif, pouvant disparaître sans nuire au sers de la phrase).
Placé immédiatement avant un substantif, ou après un pronom personnel, même est toujours adjectifs et doit, par conséquent, s'accorder avec ce substantif ou avec le pronom :
Les nènes hommes, les hommes cux-nénes. Les nèmes plantes, les plantes elles-NÈNEs. Mènes fortaits requièrent nèmes supplices.
Placé après le substantif ou un pronom autre que le pronom personnel, même est adjectif quand on peut mettre avant lui les pronoms lui, elles, eux, elles. Il est adverbe chaque fois qu'il est possible de le déplacer en le mettant avant l'article suivi du substantif, ou avant le pronom qu'il accompagne.
Les seuls cas où nous soyons obligés de faire varier le mot même, c'est lorsqu'il précède immédiatement le substantif, ou lorsqu'il suit immédiatement le pronom personnel. Dans tous les autres cas on peut presque toujours l'écrire indifféremment comme adjectif ou comme adverbe. Qu'il y ait un seul ou plusieurs substantifs, la règle reste absolument la même :
C'est rhonnèteté, la discrétion et le courage, mêmes (Ludovic Halévy, de l'Académie française; Lecture, 25 juillet 1889, Marcfl). Ses erreurs, ses fautes mêmes (même) proviennent d'un accès d'amour pour son petitfils (H. Gréville; la seconde Mère). Les hommes, les animaux, les plantes mêmes (même) sont sujets à la mort. Nos élèves se sont bien conduits, quelques-uns M£ME se sont distingués. Il faut avoir des ménagements avec ses ennemis même (mômes). Un éclat qui les rend respectables aux dieux MÊME (mêmes; Racine). Les dieux même (mêmes) qui babilent roiympe (Idem, Phèdre, IV, 6). Ses amis, ses parents mêmes (même) lui font ce reproche (G. Sand).
Ceux mêmes (même) qui l'ont dit s'en sont repentis. — Ceux même (mêmes) dont ma gloire aigrit l'ambition (Racine). — Ces murs même (mêmes), Seigneur, peuvent avoir des yeux (Racine). Nousméme» (môme nous nous), l'avons fait.
Remarques historiques. — l*' Dans les exemples qui précèdent, Racine a écrit même et non mêmes, comme le disent, à tort, nos grammaires élémentaires; on peut s'en convaincre en lisant les éditions originales.
2<* Au temps de Racine on écrivait, du reste, indifféremment mesmes et mesme, aussi bien pour Vadverbe que pour V adjectif (singulier on pluriel).
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3*^ Ménage (1613-1691), le fameux grammairien du XVII® siècle, conseillait, pour distinguer ici Vadjectifde Vadverbe, d'écrire toujours même, adjectif, sans s final au pluriel, et mêmes (s final) après un substantif ou un pronom singuliers :
L'homme mêmes, les hommes même; la choses mêmes, les choses même. — Je mesmes l'ay faict (XVI® siècle). Il les vendra luy mesmes. Et mesmes quand je la regarde (Brantôme). Par luy mesmes ne sert de rien (Amyot, Daphnis et Chloé). II y avait mesmes dans ce bateau de l'argent (Idem). Un mal dont l'enfer aurait mêmes horreur (Garnier; Hippoiyte, vers 2320). Priam mêmes avait été occis (idem, la Troade). Mêmes tu promis... (Racine, Eslher I, 4, éditions du vivant de notre grand poète).
Même est encore adverbe quand il se rapporte à un ad/et/i/" employé seul ou à un verbe :
Les hommes doivent obéir aux lois, même injustes. Les bons élèves ne doivent pas s'attacher aux mauvais, ils doivent même les éviter.
Après les pronoms, démonstratifs ou possessifs, on n'emploie pas le trait d'union entre même et ces pronoms :
C'est une maladie dangereuse qui a flétri ceux même (ceux-là môme) a qui elle n'a pas donné la mort (Frayssinous). Vos amis ne sont pas sûrs, les miens mêmes (même) ne le sont guère.
Après les pronoms personnels, le mot même s'emploie aussi pour marquer plus expressément les personnes ou les choses dont on parle, mais se joint à ces pronoms par le trait d'union :
^o\x%-mêmes l'avons fait. Ils ont été exin-mêmes.
Même exprime aussi la qualité portée au plus haut degré :
Cet homme est la bonté même, la vertu même.
Remarque historique. — Au XVII® siècle, on pouvait, dans ce cas, employer le mot même avant le substantif, ce que nous ne pouvons plus faire aujourd'hui':
Sais-tu que ce vieillard fut la même vertu (Corneille, le Cid). Avoir ainsi traité ei la mt'me innocence et la même bonté (Molière). De vos soupçons, l'injuste violence à la tnême vertu vient de faire une offense (idem). Dans le même instant (à l'instant même), je veux les faire écrire (Rcgnard)
Changements proposés concernant quelquesunes des règles des participes passés.
A propos de la circulaire du Ministère de l'Instruction publique (France) du 27 avril 1891, demandant que tout le personnel enseignant dirige tous ses efforts pour faire enfin disparaître de notre orthographe ses chinoiseries, la société à la tête de laquelle se trouvent MM. Gaston Paris, Bréal, Louis Havet et Clédat, propose les changements suivants qui devront nécessairement en amener d'autres plus importants encore :
1" Tous les participes passés suivis d'un infinitif, peuvent, d'ores et déjà, s'accorder ou rester invariables dans les cas où, d'après nos règles actuelles, ces participes doivent nécessairement s'accorder. La règle (Tinvariabilité reste naturellement ce qu'elle était :
Ces enfants, je les ai vus ou vu venir. Julie, je l'ai laissée ou laissé passer dans son appartement. Ces garçons, je les ai vus ou vu battre leurs camarades. Ces garçons, je les ai vu battre par leurs camarades.
2<> Le participe précédé de en, remplaçant un complément direct, peut s'accorder ou rester invariable à volonté :
Avez-vous reçu des livres (complément direct)? Oui, j'en ai reçus t tu reçu. Autant j'en ai reçus (reçu), autant j'en ai lus (lu). 8
3® Le participe des verbes coûter, peser, valoir, peut s'accorder ou rester invariable, quelle que soit la signification, propre ou figurée (transitive ou intransitive), que Ton donne à ces verbes :
Les cent mille francs que cette maison a coûtés ou coûté, qu'elle a valu ou valus, etc. Les cent livres que ce garçon a pesées ou pesé,
4® Le participe précédé de le peu peut s'accorder ou rester invariable à volonté, quel que soit le sens donné à la phrase :
Le peu d'attention que vous avez faite ou fait vous a été très utile (vous a été très nuisible) dans vos études.
Remarque L — Pour les participes précédés de en, nous revenons à la règle des XVII® et XVIII* siècles (accord ou invariabilité ad libitum). Quant aux participes suivis d'un infinitif, le XVII® siècle avait pour principe de les laisser invariables. Pour le participe laissé, suivi d'un infinitif, nous avons vu plus haut que nos écrivains contemporains le laissent encore souvent invariable là où nos grammaires élémentaires nous disent qu'il faut absolument le faire accorder ; — voilà donc la question vidée, et vidée contre nos grammaires.
Pour coûter, peser et valoir, il n'y a plus heureusement que quelques grammairiens en retard qui ne permettent pas l'accord dans :
Les cent mille francs que cette maison a coûtés^ a valtts.
Remarque IL — Le Ministre de l'Instruction publique s'élève énergiquement contre l'absurde échaffaudage des règles de nos grammaires concernant les substantifs composés. Le Ministre voudrait que l'on arrivât à des règles plus uniformes, plus simples, et que Ton réussît
à écrire en un seul mot les composés qui sont de nature à pouvoir être réunis en un seul, comme on le fait déjà pour une foule de mots :
Un acompte, aparté, autodafé, becfigue, chiendent, chèvrefeuille, contrepoison, contresens, contredanse, contretemps, contrevent, courtepointe, entrepont, entresol, havresac, portefeuille, portemanteau, pourboire, pourparler, portecrayon (mais porte-plume, ce qui est absurde), un malentendu, à côté de mal-appris; une sauvegarde, à côté de saufconduit; un gentilhomme, à côté de : tin prud'homme; clairsemé.
Pour le mot fourmi-lion, on devrait, d'après la circulaire ministérielle, l'écrire fourmilion (un mot), et alors il n'y aurait plus de diflSculté pour le pluriel qui s'écrirait : fourmilions. C'est ce que M. Darmosteter proposait déjà, sans cependant oser le faire et il écrivait encore des fourmi-lions (nous avons déjà parlé de ce mot).
Les mots demi, feu, nu, franc de port.
Les règles qui concernent ces mots sont trop connues pour que nous ayons à les reproduire ici. Le Ministère de l'Instruction publique pose-t-il une loi contraire à l'esprit de la langue, en nous disant dans sa circulaire du 27 avril 1891, que ces mots peuvent toujours varier, quelle que soit la place de ces adjectifs?
1. L'adjectif demi s'accordait encore parfaitement avec le substantif suivant aux XV1% XVII« et même XVIII* siècles.
Une voix demie morte (Heptaméron). Il n'esloit qu'à demie lieu (idem) Une cfem/c^ouzaine de chariots (Jehan de Paris). Marchez d'une demie lieue devant (Montaigne). Elle estoit à demye morte (Brantôme). Une </«m/e douzaine de gardes; une demie lieue (Molière). Ce n'est qu'une
denUe raison (Fénelon). Il livra aux ennemis une demie redoute et une demie lune (Racine).
2. La règle donnée par les grammairiens pour Tadjectif feu n'a jamais été acceptée par les écrivains :
C'est feue mon amie (Balzac). Feue la princesse de Conti (Corneille). Feue ma sœur (Montesquieu). Feue Madame la comtesse (Cérémonial de France). Feue l'épouse de maître Coulard (G. de Narvial, 1835). Feue Madame Dutal (Revue des Deux Mondes, 1858).
Feu^ qu'il vienne, ou non, de fuit^ est toujours adjectif en français, et doit, par conséquent, pouvoir toujours s'accorder.
3. Nu s'accordait anciennement avec le substantif; on trouve des exemples d'accord au XVI I« et même au XVIII* siècle (1) :
Vous n'alliez pas nus pieds (Scarron). Il était' nue* jambes (M«»e de Sévigné). Elle était nu» pieds (Racine). Racine écrit même en un mot : Elle y alla wK«/?î«r; des villageois piedsnus, ensabotés. Je suis nue ièie (Marivaux) (2).
4. Franc déport, variable, se rapporte au substantif; invariable, l'expression se rapporte au verbe, avec le sens de franco :
Je vous enverrai franches de port (franc de port) toutes les lettres que
(1) Tout ce qui se trouve dans la circulaire ministérielle est parfaitement d'accord avec mes études de 4880-1888-1889;.
(2) A'm* pieds (avec accord du mot nu), c'est la règle latine nudis pedibus (ablatif, absolu). Nu-pieds ne correspond nullement au nudus pedes, des Latins; car alors nous aurions, selon le genre et le nombre : (homme) »M-pieds, (femme) nu«^pieds, (hommes) nii«-pieds. (femmes) Mtte«-pieds (n«, nues par les pieds, etc.). L'orthographe Mw-pieds, pieds nus est l'œuvre de nos grammairiens cherchant à établir des difficultés là où il ne devrait pas y en avoir.
je vous écrirai. Je vous enverrai toutes mes lettres franc de port (franches de port).
Le Ministre, M. Bourgeois, se remet donc ici d'accord avec la tradition, avec notre bonne vieille langue. Il ne se met en désa,ccord qu'avec nos grammaires élémentaires qui n'ont jamais rien valu (1).
Verbes en ELER et en ETER.
Faut-il écrire : ]' appelle, Rejette ou y appelé, je jHe, etc. ?
Le Ministre de l'Instruction publique (France) préfère la seconde orthographe à la première et c'est avec raison; il voudrait même arriver à écrire apeler comme apercevoir; a/der comme atelier; agfraver comme agrandir. En un mot, le Ministre voudrait qu'une des deux consonnes disparût partout où les deux consonnes ne se font pas entendre.
Dans les mots comme yappelle, je jette, la vieille langue écrivait partout un seul l, un seul t. La nécessité de rendre ouverte la syllabe portant l'accent tonique dut, avec le temps, à défaut des accents qui ne sont guère employés que depuis le XVIP siècle, et même alors très sobrement, amener le redoublement de la consonne :
J'appelle, je jette; telle, mortelle; légalle, royalle; querelle, tutelle, etc.
(1) Il en est de même du mot tout dans : Cette femme est toute étonnée, tout étonnée; la ville toute entière, tout entière. Nous sommes tous malades, tout malades (sens différents dans ces deux derniers exemples). Voir tous les exemples que nous avons donnés sur le mo tout, exemples que l'on trouve déjà dans ma grammaire de 1879.
— H8 — La même nécessité amenait :
Je meine (je mène), je liève (je liève pour je lève;, le reigne (orthographe qui est restée dans l'anglais, k l'exception de Ve final : reign).
Une fois les accents adoptés par les éditeurs et les écrivains, il s'établit malheureusement une double orthographe :
J'appelle à côté de : je pèle ; je jette^ à côté de l'achète ; la tutelle^ la clientèle; peine^ pénible; la coquetterie, la coqueterie; sujette, inquiète; dévote, vieillotte; a-pp-orter, a-planir (apporter, aplanir); abattoir, abatis; sermonner, ramoner, etc., etc.
Les mots dont la racine est allemande prirent même deux consonnes : affranchir^ affréter, à côté de rafraîchir; attirer, assoter, à côté de sottise, de sotie, etc.
Les Précieuses, au XVII® siècle, ont su obtenir de l'Académie des changements orthographiques dans plus de 5,000 mots; la Société de la réforme orthographique est aujourd'hui beaucoup plus modeste dans ses desideria, elle ne demande pas tant, espérons donc qu'elle arrivera à ses fins; nous ne sommes plus au XVII® siècle; nous arriverons bientôt au XX®, et nous conservons dans notre orthographe des chinoiseries dont Précieux et Précieuses auraient honte s'ils pouvaient se douter du triste héritage qu'ils nous ont légué (1).
Verbes terminés par AYER.
Faut-il écrire : je paye ou je paie?
La circulaire ministérielle du 27 avril 1891 nous dit que l'on écrit : il paye ou il paie, ce qui est Tortho-
(i) Voir mes Études de 4870, où tous les changements promis son déjà indiqués.
graphe même de l'Académie, mais le Ministre ne va pas plus loin.
D'après l'Académie, il semblerait que la troisième personne peut seule écrire : il paie, il paye, ils paient, ils payent; qu'aux autres personnes il faut écrire je paye, tu payes, et au subjonctif paye et payent, même à la troisième personne du singulier et du pluriel. Au futur, l'Académie écrit payerai, paierai, et même paîrai {même orthographe au conditionnel : payerais, paierais^ paîrais).
Quelques grammatistes, soi-disant puristes, suivent ici à la lettre le dictionnaire de l'Académie et ne veulent pas que l'on puisse écrire : je paie, etc.; que je paie, etc. ^subjonctif).
On peut cependant leur dire que la plupart des bons grammairiens français, — qui doivent savoir écrire leur langue, - et les écrivains n'ont jamais accepté cette orthographe exclusive :
t Les verbes en ayer, eyer gardent partout leur y (Ghassang, Humbert, Rinn, Dai Costa) ». c Les verbes en ayer s'écrivent indifféremment avec un i ou avec un y devant un e muet : je paie ou je paye; je balaie ou balaye (Larive) •». »• Les verbes en ayer, eyer gardent ordinairement partout Vy (Brachet-Dussouchet) ». On le voit, nulle part les grammairiens ne donnent ici de règle absolue.
Voyons maintenant les écrivains :
J'e««aîe (Brunetière. Revue des Deux Mondes, <5 août 1888, p. 845). Il faudra que j'e«»a/e d'écrire (A. Daudet, Trente ans de Paris, p. 208). Je paie le voyage (idem, idem, p. 265). J*e»*af« d'obtenir mon pardon (Revue des Deux Mondes, 15 août 1879, p. 928). Estaie toujours <4"' août 1889, p. 484). Je i^paie cher (idem, 15 septembre 1889, p. 27b). -Georges Sand écrit partout : je paie, Ressaie, etc. Tessaie (Revue des Deux Mondes, 45 mars 1891, cinq exemples dans le même article). I
faut que quelqu'un paie (idem, -15 mars 1891, p. 468). Le jour que j'cx' saie d'évoquer ^P. Bourget, le Disciple). Je paie ce droit de ma vie (idem, idem). Ce sujet est de trop d'importance pour que Ressaie de le traiter ici (Revue des Deux Mondes, ^"• juillet 1890). Je ne'pense point qu'on essaie de le faire (Illustration, 5 juillet 1890). Je vous paie (Guy de Maupassant. Revue des Deux Mondes, Vô mai 1^90, p. 283). ^'essaie pas- (0. Duruy, Ni Dieu ni maître), ressaie (idem). Yessaie de tuer le temps par des visites (Nouvelle Revue, p. 239, 13 octobre 1890'^. Je paie de n'importe quelle somme (Revoe des Deux Mondes, 1«>' février , 1 89 1 , page 384). — Remarquons que tous ces exemples viennent d'auteurs différents.
La circulaire ministérielle, en se contentant de mentionner la double orthographe pour la troisième personne seule, ne satisfera certainement personne, à l'exception de quelques grammairiens à idées très étroites et très bornées.
Quant à l'Académie, qui écrit déjà alonger et allonger^ elle devrait aussi admettre alumer à côté de allumer, rafoler comme rafraîchir; aglutiner comme agrandir^ agresseur (elle écrit aggrégé et agrégé).
Pour les substantifs et les adjectifs finissant par ont ou ent la circulaire ministérielle laisse toute" liberté d'écrire le pluriel par ans, ens ou ants, ents. Il serait plus simple de s'en tenir ici à la règle de l'Académie qui ne permet pas d'effacer le t : des enfants charmants^ des appartements différents.
L'orthographe ancienne et l'orthographe actuelle de la Revue des Deux Mondes nous donnent, il est vrai :
Des enfans charmons, des appartemens différens ;
mais cette orthographe, qui est celle d'une époque qui a duré longtemps, n'est pas une orthographe de bonne logique.
Dans la vieille langue, le ts tinal des mots se remplaçait par z :
Vous aimets (vous aimez\ des hommes estimets (estimez'»; des enfants, des appartements, etc. (des enfanz, des appartemenz). Montesquieu écrivait encore des hommes aimez, estimez, etc.
Le z remplaçant le ts final n'est guère resté qu'à la seconde personne plurielle de tous nos verbes : vous aimez, vous rendez.
Dans les substantifs et les adjectifs, la langue des XVII® et XVIIP siècles, pour avoir une règle générale, a remplacé le z dans les mots qui précèdent par s des autres mots :
Les diaman-s (diaman-z); les présen-s (présen-z) ; les enfants (enfan-z), etc.
Nos pères n'ont pas pensé, sans doute, que le simple s n'est pas l'équivalent de ts; s'ils s'en étaient doutés, ils auraient certainement rétabli, â sa place, le ts équivalent du z.
Des diamants, des appartements, des présent?, des enfants charmants ^ des objé-ts différents, etc.
Nous ne pouvons donc que donner raison ici à l'Académie contre la Revue des Deux Mondes et la circulaire ministérielle, et cependant plusieurs ouvrages nous disent déjà depuis quelques années que l'orthographe de la Revue sera l'orthographe de l'avenir. — Qui vivra verra
M. Clédat, professeur à la Faculté des lettres de Lyon, a ajouté à la circulaire ministérielle quelques-uns des desideria de la Société de la réforme orthographique.
Il demande, entre autres choses, que l'accent aigu soit changé en accent grave dans tous les verbes qui se conjuguent sur céder (au futur et au conditionnel) : je céderai, céderais; protégerai^ espérerai ^ etc. (c'était déjà le désir de Littré.)
Nous ne mettons cependant volontiers l'accent grave (c'est là une des règles du français) que sur la syllabe portant l'accent tonique et qui, pour cette raison, reçoit un son ouvert :
Mener, je mène ; céder, je cède ; appeler j'appèle (appelle) ; jeter, je jète (jette; voir ce qui a été dit précédemment).
M. Clcdat pourra nous dire qu'ayant déjà l'accent grave sur la syllabe ne portant pas l'accent tonique dans 7n^-nerai,/è-verai (mènerai, lèverai), nous pouvons aussi, généralisant la règle, l'avoir sur céderai, précéderai, etc. (accent grave sur Ye précédant une syllabe muette^.
Mais alors généralisons complètement la règle et écrivons, mais M. Clédat n'en voudra certainement, pas :
Échelon, ècheniller, ècheveau, déchèveler, détenir, échèveler, èchevin, ècrevisse, élever, dégeler, èmeraude, dèguenijler, démener, éperon, etc., etc. {e de la syllabe initiale suivi dans tous ces mots d'une syllabe mu<»tte).
Quant à la prononciation de céderai, protégerai, etc., nous sommes loin de croire avec M. Clédat que ce soit : cè'derai, proté-gerai, etc. Il nous semble qu'on prononce bien plus généralement : je cédrai, je protéjrai, etc., et que quand nous ne nous observons pas, nous prononçons plutôt : je m'ievrai, que je m'ie-vrai (je me lèverai) et bien des personnes parlant bien disent familièrement : je me-nrai cet enfant à l'école, là oix d'autres disent : je mè-nrai cet enfant à l'école (je mè-nerai, etc.).
Le tréma.
Le tréma, — disent nos grammaires et nos dictionnaires, — signe fornjé de deux points placés horizontalement à côté l'un de l'autre (maïs, Israël, Saûl), indique, quand il se trouve au-dessus d'une lettre, qu'une nouvelle syllabe commence avec cette lettre.
Cette définition est devenue fausse depuis la dernière <îirculaire ministérielle du 27 avril 1891, car nous pouvons écrire aujourd'hui.
Cigùe et ciguë; aigùe et aiguë ; il argue (arguë).
Dans l'intérieur des mots — et ces mots sont peu nombreux — Te, surmonté d'un tréma, a presque toujours le son ouvert.
Noël, Israël, Raphaël (No-èl, ïsra-ôl, Rapha-èl).
Cette règle n'en est pas une, car elle ne contient que trois mots pour deux exceptions :
Staël se prononce Stâl et cacatoës s'écrit aussi cacatois, et se prononce cacatoi, — M™« de Staël (prononcez Stâl).
Au mot Noël, Littré nous dit que le tréma y est <levenu aujourd'hui inutile, parce qu'il ne viendra à l'idée de personne de prononcer Noël sans tréma : TSoEL (neul).
Viendrait-il donc à l'idée de qui que ce soit de prononcer Israël, Raphaël (sans tréma) : Isrâl, Raphâl ou Jsrèl, RapM?
Le tréma est remplacé, depuis 1878, par l'accent aigu dans :
Goéland (Goéland); goélette (bateau); goénon (varech, herbe marine^
Il est remplacé par l'accent grave dans :
Poème (poëme), poète, troène (troène).
On peut assurer, sans crainte de se tromper, qu'il y a dans notre langue, depuis longtemps, une forte tendance à faire disparaître le tréma. Pour s'en convaincre, il faut voir toute la différence entre l'orthographe de notre XIX® siècle et celle des deux siècles qui l'ont précédé, surtout le XVIII®, qui écrivait :
La rue, la vue, la charrue, reçue, rendue, il évalue, 11 joue, nous jouons, nous jouions, nous tuions, vous attribuiez, etc., etc.
Quelques grammaires élémentaires nous donnent -encore :
Nous jouions, vous jouiez, nous attribuions, vous attribuiez; d'autres, qui suivent le progrès de loin, ne conservent plus le tréma, dans ces cas, que dans les verbes finissant par uer; tous nos bons grammairiens le font disparaître dans les deux cas verbes finissant par ouer et uer),
Littré, Bescherelle, l'Académie nous disent qu'il faut mettre un tréma sur arguer iargu-er),pour le distinguer d'un autre verbe arguer, qui se prononce arghé; mais ni Littré, ni Bescherelle, ni l'Académie ne mettent leur dire en pratique et écrivent des deux côtés arguer (sans tréma).
Si nous mettons ici un tréma dans le premier verbe, €omme le conseillent quelques grammaires, dans les temps où Vu est suivi d'un e muet : y argue ou ]' arguës y arguërai, arguerai, etc., nous aurons une petite partie de ce verbe qui se distinguera du second par l'orthographe, pour les laisser se confondre dans tout le reste de leur conjugaison, ce qui devient absurde.
Nous mettons un tréma sur ambiguïté, donnant par là cinq syllabes à un mot qui n'en a que quatre, et nous
n'en mettons pas sur acuité, annuité, pouvant donner ainsi à croire que ces mots n'ont que ti'ois syllabes, tandis qu'ils en ont quatre.
Il faut mettre un tréma sur ambiguïté, dit Littré, pour montrer qu'il ne faut pas prononcer ambighité, mais ambigU'i'té,
Mais d'après ce principe, trop absurde pour venir du maître, — (il doit être attribué à ses collaborateurs) — il faudrait aussi mettre un tr^ma sur tous les autres mots où il faut distinguer gua, gui (g-ua, g-ui), de gua, GUI (ga, ghi), et sur ceux où qua, que, qui (q-ua, q-ue, q-ui) doivent se distinguer de qua, que, qui (ka, ke, ki).
La prononciation des mots doit s'apprendre par l'habitude de la lecture, sous la direction de personnes connaissant la langue que l'on veut apprendre à lire ou h parler. Si, pour les étrangers, i| fallait des signes de distinction, ces signes devraient être multipliés à l'infini.
Le tréma qui se trouve sur païen m'apprend-il si je dois prononcer ;?a-un, j»a-i-an ou pa-ian? Avons-nous besoin, quand nous écrivons payen, d'avoir le tréma pour savoir comment nous devons prononcer le mot? Avons-nous des trémas dans :
Pays, paysage, paysagiste, paysan, paysanne, tous mots de même origine que payen (païen); Rayonne, bayonnette (plus souvent baïonnette), Bayard, Bayeux, Cayenne. Mayence, Lafayelte, Fayal, fayard, fayence (plus souvent faïence), Biscaye, cipaye, Payerne, cacoyer, bayer.
Si nous ajoutions à cette vingtaine de mots tous ceux sur lesquels nous ne mettons pas le tréma lorsque nous devrions l'employer aussi bien que sur ambiguïté, contiguïté, nous verrions, à l'évidence, que les mots où se trouve le tréma, ne forment qu'une minime exception (ces derniers, si l'on ne tient compte que des mots
vraiment français et qui s'emploient souvent, ne dépassent pas le nombre trente). Les vo^ci, sans compter ni les dérivés, ni les composés :
Aïeul, aigué, ambiguë, archaïsme, baïonnette, ciguë, coïncidence, contiguë, égoïsme, exiguë, faïence, glaïeul, haïr, hébraïque, hémorroïdes^ héroïne, judaïque, laïc, mosaïque, naïade, naïf, ouïr, païen, pharisaique,^ prosaïque, stoique, zoïle {iS mots). Ajoutez-y : Adélaïde, Caïn, les îles Caraïbes, les Danaïdes, Isaie, Moïse, Saûl, Sinaï, Staël, Thébaide (10 mots) que l'on rencontre ou que Ton entend quelquefois, et le reste des mots à tréma est bien peu usité (P.
Nous croyons qu'en faisant disparaître le tréma dans la plupart des mots qui précèdent, personne ne serait tenté de les prononcer autrement qu'ils doivent l'être. La prononciation, comme nous l'avons dit plus haut, doit s'apprendre par la pratique de la lecture à haute voix sous la direction d'une personne instruite et parlant bien.
11 ne viendra, je crois, à l'esprit de personne de dire que le féminin de aigu, ambigu, est aighe (aiguë , ambigh (ambiguë), en écrivant sans tréma : aiguë, ambiguë. — Ciguë (ciguë) sans tréma, s'apprendra facilement à ne pas se prononcer comme figue (figh), et il en est de ^ même de tous les autres mots, ou peu s'en faut.
Le trçma était inconnu dans l'ancienne langue; il n'a commencé à être employé, et très peu, qu'au XVI® siècle, et cependant nos mots se prononçaient anciennement, sans tréma, comme ils se prononcent aujourd'hui, ce qui prouve que nous pourrions encore mieux nous en passer que dans les siècles d'ignorance.
(1) Ajoutez à ces mots ceux qui ne se rencontrent que très rarement et le chiffre ne dépassera guère la cinquantaine.
Ce n'est que dans trois ou quatre mots que notre vieille langue, à défaut du tréma, qu'elle ignorait, se servait de Yh pour séparer les syllabes :
Invadire (pour invadere) donne en français envair^ que nous écririons maintenant envair, et que le vieux français finit par écrire enva-ïL-iff orthographe qui nous est restée, ainsi que dans tra-h-ir, qui vient de TRADIRE (pour tradere) et qui avait donné trair (prononcer : tratr)^ dans ca-E-ier fquaternumS anciennement caier (prononcez : cater).
A la proposition de faire disparaître le tréma dan» presque tous les mots, on objectera peut être les difficultés qui en résulteraient, surtout pour les étrangers. Si nous voulons faire attention aux étrangers, il faudra alors inventer de nouveaux signes pour distinguer Vs doux de Vs dur, pour distinguer le t ayant le son qui lui est propre du t ayant le son de s dur ou du c doux, pour distinguer g-ua, g-ui de ga, ghi (gua, gui), q-ua, q-ue, q-ui, de ka, ke^ ki (qua, que, qui), pour leur indiquer toutes les lettres qui ne se prononcent pas dans nos mots, etc., etc. Tous ces points offrent bien plus de diflScultés que les malheureux mots sur lesquels nous devons employer le tréma pour pouvoir les lire correctement sans estropier notre belle langue.
Au XVIP siècle, ou plutôt au XVIII« siècle (car ce n'est qu'en 1740 que l'Académie a enregistré les 5,000 mots dont l'orthographe avait changé), on a conservé la prononciation des mots comme elle était avant le changement d'orthographe, et c'est ce que nous pouvons faire encore aujourd'hui.
Ce n'est guère également que dans une trentaine d'années, vers 1920, que l'on saura les changements orthographiques que l'Académie aura acceptés — l'Aca-
demie a toujours su prendre son temps. — Qu'on attende avec patience : qui vivra saura.
Emploi du pronom SOI.
Le pronom soi, disent nos grammaires, s'emploie avec les pronoms indéfinis, les verbes impersonnels, les substantifs employés dans un sens général, dans les sentences, les proverbes. Il ne se rapporte plus aujourd'hui à un substantif p/wrie/ ou à un suhsihniiï singulier réprésentant une personne bien déterminée. II faut, dans ce cas, remplacer le pronom soi par lui, elle, eux^ elles :
Être très contenl de soi est une fière sottise. Celui qui aime le travail a assez de soi-même (celui n'est ici qu'une sorte de pronom indéfini, équivalent du mot quiconque). Il faut toujours être soi. Dire: chacun pour soi et n'aimer que soi, c'est de l'égoisme. Aucun n'est prophète chez soi. Heureux qui vit chez soi (qui == quiconque). A Sparte, la loi punissait xJ'une amende celui qui (quiconque) avait chez soi un rasoir (Fustel de Goulanges, la Cité antique, p. !2i6)
Ce serait cependant condamner nos bons écrivains que de donner cette règle comme absolue. Le XVII® siècle faisait souvent rapporter le pronom soi à un substantif jî/ttrie/, et il n'est pas rare d'en trouver encore des exemples au XVIÏP siècle et même au XIX* :
Les ennemis s'enfuirent sans regarder derrière soi (Malherbe). Les hommes ne recherchent que l'occasion de ne pas penser à soi (Pascal). -Certains particuliers se ruinent à se faire moquer de aoi (La Bruyère). €es mystères ont en soi quelque chose de terrible (Balzac). Les soucis que les soins de la grandeur traînent après soi (idem). Les animaux ont en soi un instinct qui les dirige (Buffon). Il y a un certain travail de temps qui donne aux choses humaines le principe d'existence quelles n'ont point on soi (Chateaubriand). Les deux questions on soi, pouvaient rester
•distinctes (Revue des Deux-Mondes, l®»* juillet 1888', p. 128). Les femmes n'ont presque jamais la maîtrise de soi (J. Lemaitre, les Femmes de France).
L'emploi du pronom soi, se rapportant à un substantif singiUier bien déterminé ^ reprend aujourd'hui grande faveur chez nos meilleurs écrivains :
il manquait à M'"*» de Staël le gouvernement de soi-même (A. Sorel, M'"* de Staël, p 11). Dans l'impossibilité où elle était de reposer sa pensée sur soi-même (idem, idem, p. 13$) Il est sous la main d'un eupatride qui a en soi la même autorité que le patron romain (Fustel de Coulanges, la Cité antique, p. 309/. La reine Louise de Prusse prit l'habitude de vivre en soi-même, d'écouter son âme... (Revue de Deux- Mondes, l'"^ février 1894, p. 604). La reine était toujours maîtresse de .SOI (idem, p 6i3).
Les mots VINGT, CENT, MILLE.
Le Ministre de l'instruction publique innove-t-il en permettant, dans sa circulaire du 27 avril 1891, d'écrire dès aujourd'hui quatre-ringf^A-dix, etc., comme quatrevingtSf quatre cents cinquante, etc., comme quatre cents?
Non, il ne fait que rentrer dans la tradition, si toutefois à côlé de qualre-ï/injjf^^-cinq, etc., quatre cents dix, est., il permet aussi d'écrire quatre- t^inp^, quatre centf c'est-à-dire si l'on nous laisse toute liberté d'écrire dans tous ces cas, vingt et cent avec un s ou sans *
final.
Darmesteter, dans son XVP siècle en France, nous dit, p. 263 : « qu'à rencontre de ce qui se passe dans la langue actuelle, et avec plus de logique, les nombres vingt et cent conservaient I'^, même s'ils étaient suivis de dizaines et d'unités.
Les exemples qui suivent, auxquels on pourrait en
ajouter une foulB d'autres, prouvent, à l'évidence, que la logique ne brillait pas plus qu'aujourd'hui dans notre langue du XVI® siècle, si l'on entend par logique, comme le fait M. Darmesteter, l'unité d'orthographe dans le pluriel des mots précités.
Onze CENT mille écus (d'Âubigné, le baron de Forneste). Neuf ceks mille écus (idem). Cinq gens mille écus, sept cent mille écus (idem, dans un même chapitre) Quatre cent mille écus (idem). Je me coule avec quatre cent bons hommes (idem).
L'immense lecture de M. Darmesteter est ici en défaut; il n'a pas parcouru avec assez d'attention tous nos écrivains de l'époque de la Renaissance.
Sortons maintenant du XVI« siècle :
Il ne laissa pas de les mener battant l'espace de quatre-viNGT stades (Vaugelas, le grammairien par excellence du XVI^ s.). Cinq cent livres leur sont dues (M™*: Maintenon). SIx-vingt productions (Racine, les Plaideurs, anciennes éditions). Il s'est réjoui de la naissance de mille six cens quatre-YiNGT enfants (Montesquieu, édition de 1721, reproduite par Lacour-Jouaust). Dix-huit cent sabres; douze cent fusils (Voltaire» Expédition du prince Charles-Edouard, Siècle de Louis XIV).
Nous trouvons cependant encore cent (cens) avec Ys final dans Marivaux, quoique le mot soit suivi d'un autre nombre :
Six cens mille francs, deux cens mille francs (le Legs).
Dans la toute vieille langue, mille s'écrivait ordinairement mil pour un seul millier, et mille quand il était question de plusieurs milliers; bientôt les deux orthographes se confondirent, et nous ne trouvons encore ici, quoi qu'en dise Darmesteter, aucune uniformité» aucune logique :
Trente-quatre mil mars d'argent (Ville-Hardouin, 61). Trente-quatre un. mars (63). Quatre cens mil hommes (25S; plusieurs exemples). Seize
itiL hommes (Froissart» la bataille de Gassiel). L'an mil trois cens trente un; Tan mille; Tan mille cccxxxvn; on arma tous les arbalestriers et MILLE hommes avec eux (idem). Quatre mil Turcs (Heptaméron, ^^ journée) Cent mil escuz (idem, 3« journée). Cent mil fois (4« journée). Cent MIL femmes (6« journée). Mil ans (7« journée). Trois cent mil escuz (Brantôme). Cinquante mil hommes (d'Âubigné). Quatre vingts mil hommes (Palsgrave). Des gens plus de mille (idem). Trois mil deux cens hommes (Malherbe). Huit mil livres qui me sont dues (Balzac). Imprimé en mille six CENS vingt trois (Balzac). L'année mille six cens dix-huit (La Rochefoucauld). Nous ne citons ici que des exemples qui contredisent l'ouvrage de M. Darmesteter.
Grâce aux grammairiens, et cependant la Romania nous dit que les grammairiens ne peuvent avancer d'une heure les règles orthographiques, nous nous croyons obligés d'écrire pour le millésime à partir de l'ère chrétienne :
L'an MIL huit cent quatre •vingt-douze, etc.
Mais pour l'an mil lui-même, la question change, et nous devons alors, de par nos grammairiens, orthographier :
Nos pères, dans leur naive simplicité, croyaient, grâce au clergé, que le m*nde finirait en l'an mille.
L'Acadéinie ne fait nullement mention de cette exception imaginée par nos grammaires; elle nous dit que la règle est d'écrire pour le millésime, après comme avant l'ère chrétienne : mille :
L'an MILLE huit cent quatre-vingt-douze (avant ou après J -C.)
Dans sa condescendance pour les grammairiens et leurs grammaires, l'Académie veut bien cependant reconnaître que l'on écrit quelquefois mil au lieu de mille pour désigner, après J.-C, la date des années, c'est-à-dire l'année dans laquelle un événement est arrivé après là naissance du Christ,
Pronoms adverbiaux EN et Y ou adverbes
pronominaux.
1. Souvent les adverbes pronominaux en et y remplacent les pronoms personnels et les pronoms démonstratifs ceci, cela, quand ces pronoms devraient être précédés des prépositions de, à (Delbœuf-Roersch, n** 63).
A la place de de lui, d'elle, d'eux, d'elles, représentant des choses, on emploie en, de cela; on peut aussi l'employer en parlant des personnes, etc., n<* 211, 2.
•Quand on parle des personnes, MM. Delbœuf Roersch ne nous disent pas si en signifie encore de cela, ce qui serait fort peu respectueux pour les personnes dont on parle. Il nous semble, du reste, que le pronom eri, comme dont, comme qui, comme que, prend le genre et le nombre des mots qu'il représente :
Parlez -vous du roi des Belges, de la reine, de nos minisires ? Oui, je parle de lui, d'elle, d'eux (de cela est non seulement fort peu convenable, il nous parait absurde).
Voici des exemples que je prends dans la grammaint de MM. Delbœuf Roersch :
Quel service j'en ai reçu (de lui, d'elle, d'auto d'elles; donc en ne signifie pas ici : de cela), p. 26, n^ 63. Ce sont de vrais amis ; que de services j'cw ai reçu (en = d'eux et non de cela). En parlant de jeunes filles, je puis dire combien j'en ai vues ou combien j'en ai vu (en signifie encore de cela Si en signifie de cela, il faudrait nécessairement écrire : combien j'en ai vu = combien de cela j'ai vu),
2. Le pronom y pour à cela ne sera guère mieux accepté par la personne à qui l'on parle, dans :
Pensez- vous à moi '/ ïy pense ; donc, je pense à cela (Delbœuf-Roerscli), p. 104).
3. Pourquoi le participe passé précédé de en restet-il invariable?
Parce que en équivaut à un nom ou à un pronom précédé de la préposition en, et ne joue pas le rôle de complément direct in<» 205) ;
Avez- vous rencontré des soldau ? i'en ai rencontré (sans doute que j'ai rencontré de cela).
Prenons la grammaire de M. Lapaille :
i . En est complément direct dans :
Il a fait plus de livres que d'autres n*en ont lu.
(Pour MM. Delbœuf Roersch, en est un complément indirect; pour M. Lapaille, un complément direct).
L'élève qui, par sa réponse, aura une bonne note à Liège, en aura une mauvaise à Huy, ou vice- versa; voilà nos grammaires.
En est sujet réel dans (p. 138, n
Il en est qui vivent d'illusions (vivent au pluriel, parce que en sujet réel, est je suppose, masculin pluriel). Etaient -ce des brigands? Oui, c*en étaient (môme chose).
Mais noils nous tromperions étrangement si nous en jugions ainsi. Pourquoi le participe ayant en pour complément est-il invariable? C'est, qu'à cause de son origine adverbiale, il est censé n'avoir ni genre ni nombre :
Tout le monde m'a offert des services et personne ne m'en a rendu (p. 175, IIÏ).
Mais s'il est censé n'avoir ni genre ni nombre, comment se fait-il que M. Lapaille écrive comme nous tous :
II en est qui vivent d'illusions.
Dans :
Combien en a-t-on vus7 Autant d'entreprises il a faites, autant il en a manquéei.
Il faut, d'après M. Lapaille, faire varier nécessairement le participe; d'après M .Delbœuf Roersch, on peut le faire varier ou le laisser invariable ; selon Chassang, après autant en, il faut toujours laisser le participe sans accord.
M. Poitevin, dans sa grammaire a reconnu, bien avant M. Lapaille, que en est complément direct, et non complément indirect (Delbœuf-Roersch), dans :
Avez- vous reçu des livres? j'en ai reçus (participe variable; c'est la seule logique que l'on puisse suivre, en admettant que en soit un complément direct; étant admises, bien entendu, les règles actuelles de nos grammaires)
M. Eyssette, qui a partout suivi si consciencieusement les règles de l'Académie, reconnaît que cet accord est très logique, mais contraire à l'usage généralement suivi.
M. Bourgeois, ancien ministre de l'instruction publique, d'accord avec la ^Société de la réforme orthographique, à la tête de laquelle se trouvent les hommes les plus savants de la France (MM. Bi^éal, G. Paris, Gréard, Havet, Clédat; il faudrait y ajouter feu A. Darmesteter) admet que l'on peut parfaitement écrire :
Avez -vous reçu des livres? j'en ai reçus. Avez -vous reçu des livres j'en ai reçu.
1** Participe variable, parce que en, masculin pluriel et complément direct, est placé avant le participe; 2<* participe invariable, parce qu'il serait préférable de laisser partout invariable le participe passé conjugué avec l'auxiliaire avoir. En faisant encore accorder le
participe conjugué avec avoir, nous mettons la langue en désaccord avec l'esprit de la langue.
Les règles données ici par MM. Dclbœuf Roersch, LapaiHe, Chassang, sont arbitraires, contradictoires, et, par conséquent n'ont aucune Valeur. Ce qui est un complément indirect pour MM. Delbœuf-Roersch est un <îomplément direct pour M. Lapaille; ce qui est censé n'avoir ni genre ni nombre pour M. Lapaille a parfaitement un genre et un nombre pour M. Poitevin (ajoutons à ce deruier tous nos meilleurs grammairiens allemands). L'accord sylleptique est permis pour M. Lapaille dans : i\ en est qui vivent d'illusions; il n'est plus permis, en parlant de livres, dans : j'en ai reçu; en parlant d'hommes, dans : j'en ai vu.
Je demande aux instituteurs, aux institutrices, quelle créance ils peuvent donner à des règles présentées de €ette manière. L'arbitraire n'est-il pas ici de toute évidence ?
Quelques cas concernant les règles du
participe passé.
IPartlelpe précédé du pronom lAË, représentant un adjectif nn participe on un membre de phrase.
A . Quand le pronom, complément direct du verbe, ne «e rapporte pas à un substantif, mais à un adjectif, à un participe ou à toute une proposition, le participe reste invariable :
La leçon est plus difficile que nous ne l'avions crw fque nous n'avions cru qu'elle était difficile). — Ils n'ont pas fait les choses comme je l'aurais voulu (comme j'aurais voulu qu'on les fit, qu'on les eût faites). — Ils n sont pas si estimés que je l'aurais cru. — Pour instruire il y a une mé-
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ibodc naturelle; seuls quelques philosophes Tont compris (^ont comprisce/a, c'est-à-dire qu'il y a une méthode naturelle pour instruire). — Cette femme n'est pas telle que je me l'étais figuré. — Il a une campagne comme il l'a désiré (comme il avait désirt^ d'en avoir). — Il épouse une femme riche, comme il l'a désiré (Boniface). — Cette chose fi'est pastelle que vous me Taviez annoncé. — Cette ligure, comme nous l'avonsvu, parait horrible à tout le monde.
B. Cependant les écrivains d'aujourd'hui ont une tendance, dans les cas possibles, à faire rapporter le pronom le,- la, les au substantif :
Cette femme n'est pas telle que je me Véi^s figurée. — L'Elurope n'est pas si crédule qu'on la suppose, qu'on l'a so\i\eni supposée {Kevne pol. et litt.). — Les dangers ne sont pas si grands qu'on les avait entrevus- (Idem). — La vie n'est pas si triste que ce peintre l'a représentée (Idem 20 août 1887). — Pour instruire il y a une méthode naturelle; seuls, quelques philosophes l'ont comprise (ils ont compris cette méthode). — Il a une campagne comme il l'a désirée. — Il épouse une femme riche comme il l'a désirée (Boniface). — Cette chose n'est pas telle que vous me l'aviez annoncée; ces choses ne sont pas telles que vous me les avier annoncées (BonifaceV — Cette figure, comme nous l'avons vue, nousparait horrible. .
Participe £U et BOllîllîÉ snivis d'no infinitif.
Avec les participes eu et donné, suivis d'un infinitif, il y a, quand le complément direct est en avant, une double manière d'écrire, admise par les grammairiens^ et les écrivains :
La leçon que j'ai eu à apprendre, qu'on m'a donné à apprendre. — La leçon que j'a eue, qu'on m'a donnée à apprendre. — Les ennemis que la reine a eus (eu) à combattre. — Les obstacles que nous avons eu (eus) à surmonter.
On donne à apprendre des leçons ; on a à apprendre des leçons (1^'' cas); on a des leçons à apprendre, on donne des leçons à apprendre second cas).
Souvent le participe est laissé ici invariable, l'idée principale se portant surtout alors sur l'infinitif qui suit : •
Les fleuves que nous avons eu à traverser. — Les troupeaux qu'on lui avait dœiné à garder.— L'armée que nous avons eu à attaquer.— Compa^ re;e : Cette ville, le commerce l'a rendu puissante, manière d'écrire de Vaugelas; rendue, orthographe actuelle.
Faut-il écrire :
Nous nous sommes faits forts de réussir, ou bien : nous nous sommes^ fait forts de réussir; nous nous sommes fait fort de réussir.
La Revue des Deux-Mondes du 15 juin 1888 écrit encore : Nous nous sommes fait forts d'après l'esprit de la manière d'écrire de Vaugelas, contre Ménage et notre pratique actuelle. — L'Académie dit : Nous nous sommes fait fort de réussir, c'est-à-dire : Nous nous sommes fait chose forte, chose certaine de réussir. La manière la plus ordinaire d'écrire est celle de Littré : Nous nous sommes faits forts de réussir.
Que l'on mette ici le féminin, à l'exemple de Littré^ et l'on verra comme la phrase est cependant peu harmonieuse :
Nous nous sommes faites fortes de réussir dans notre entreprise.
Nous écrivons encore aujourd'hui comme Vaugelas :
Nous l'avons échappé belle ; nous l'avons manqué belle, je vous l'ai donné belle.
Le pronom la représente ici dans la langue moderne un mot féminin : occasion, mort, chose, affaire, mais le participe reste invariable comme anciennement dans :
Dieu l'avait fait chrétienne; Dieu l'avait/o/Y reine.
Nos grammairiens d'aujourd'hui nous enseignent, à
tort, que le pronom /' pour le, représente ici le mot cela sous-entendu, et que belle se rapporte à manière aussi sous-entendu : Nous avons échappé (cela) d'une) belle manière. Que de sous entendus dans la langue française si nous voulions en croire nos grammairiens!
Quelques-unes de ces expressions sont venues primitivement du jeu de paume^ le mot balle étant sousentendu; les autres se sont formés par analogie :
Vous me la donnez (la balle) belle ; vous me la baillez (la balle) belle ; je l'ai manqué (échappé) belle.
Négation après AVANT QUE, SANS QUE.
Les grammairiens, M. Lapaille entre autres, nous disent que avant que, sans que, ne sont suivis d'aucune négation (Lapaille, p. 185). Vaudrait tout autant dil*e que craindre que, de crainte que, de peur que, ne pas douter que, etc., ne sont plus suivis de la simple négation ne. Voyons nos écrivains contemporains, car ce n'est que par eux que la question peut être jugée.
AVANT QUE. — Je ne Taimais pas comme j'aimais ma cousine avant qu'elle n'épousât le prince (H. Gréville). Bien avant que l'empereur François-Joseph ne possédât le pouvoir (Vapereau, Dict des Contemporains). Elle voulut entrer dans la chambre avant qu'elle ne fût rangée (G. Sand). Elle avait reçu la lettre quelques moments avant qu'il n'entrât (P. Boi'rget, Mensonges). Peu de mois avant que je ne le connusse (Ideai Mme Bresuire) Il venait chez nous avant que ma mère ne fût veuve (Idem A. Cornélis) Il la perçait en l'air (une paire de gants) avant qu'elle ne fût tombée (Barbey d'Aurevilly, le chevalier des touches). 11 devait être consulté avant que vous ne fissiez une pareille démarche (a. Dumas) Je voudrais courir chez mon ami avant qu'il ne fût couché (Scribe) Avant qu'aucune force romaine n'eût eu le temps d'occuper la monlagne (G. Boissier, de l'Acad. fr). Avant que son désespoir n'en mesurât la profon-
fondeur (Idem). Avant que la conversation ne fût établie (Hervieu, Flirt, 1890). Salmanasar mourut avant que la guerre ne fût terminée (Rev. des Deux-Mondes, p. 788, 15 juin 1890). Une douzaine d'années avant que Tie s'ouvrit ce règne (Leroy-Beaulieu, 15 mai 1879). Avant que tu ne sois retourné versies eaux du fleuve (Leconte de Lisie, Odyssée, p. 58). Il lut ia lettre avant que sa femme ne rentrât (Lecture, 5 mai 1891, p. 331). L'heure exquise, c'est le crépuscule, un peu avant que les chasseurs ^'arrivent (A.. Daudet, Lecture, 2S mars 1892, p. 655 >. Il mourut avant •que le concile ne fût assemblé (Le comte d'Haussonville, Rev des Deux- Mondes, l*'' nov 1868). Elle sera de retour avant que les domestiques ne se lèvent f Rev. des Deux-Mondes, l«>* janvier 1892, p. 19). D'innombrables friandises où les mouches prélèvent une forte paH avant qu'elles ne soient livrées aux hommes (Idem \^^ mars 189â, p. 182). Avant que les événements de 1870 n'eussent rendu ces mesures obligatoires (Revue pol. et litt.. p. 368, 19 mars 1892). (1 voulait les atteindre avant qu'ils ne se •fussent engagés dans les montagnes (Idem 14 mai 1892, p. 630).
Sans que. — Sans que le rouge ne me monte au visage (F. Sarcey, "Souvenirs de jeunesse. Lecture, p. 567). Je ne pouvais parler safts qu'il ne m'interrompît (Boniface). Nous enterrerons le garçon sans que personne ne le sa'ihe (Rev. des Deux-Mondes, 1»^ août 1889, p 482) Je ne regardais pas un seul de nos meubles sans que le souvenir de mon père ne s'éveillât en moi (P. Bourget, A. Cornélis). On ne pouvait faire allusion à cela sans qu'elle n'entrevît aussitôt des scènes du plus mauvais ton {Idem, idem). Il ne se passe pas de jour sans qu'il ne vînt me parler (Lecture, la Dernière Idylle, 10 nov. 1891) L'activité physique ne peut pas s'établir sans l'activité morale n'en souffre (G. Boissier, de l'Acad. fr , l'Esclave de Rome) Elle était là sans qu'aucune porte n'eût été ouverte (P. Loti, de l'Acad. fr., <890) Il ne se passe pas de jour sans que ces journaux n'enregistrent des miracles (Rev. pol. et litt., p. 768, 11 mai 1892)
Il est parfaitement vrai que ne est ici explétif, inutile et peut être omis; mais il n'est pas moins explétif après les mots qui expriment la peur ou la crainte^ après éviter y ne pas nier, ne pas disconvenir, ne pas douter :
Evitez qu'il (ne) vous fasse du mal. — Je ne nie pas que vous (n') ayez raison. — Je crains que vous {ne) tombiez. — Je ne doute pas qu'il {ne^
Tienne. — Je ne partirai pas à moins qu'il {ne) fasse beau temps, etc., etc. — Voir mon Étude sur la négation : Paris, rue Richelieu, 67, chez £. Bouillon,.
Le grand défaut de nos grammairiens est de ne pas lire ou de ne pas tenir compte de leurs lectures. Se copier les uns les autres est chose facile et commode; mais cette manière facile et commode d'agir ne peut nous donner que de mauvaises grammaires.
PAS, point; guère, nullement.
Les mots pas, point, guère, nullement, etc., se ren- ^ontrent-ils seuls avec le sens négatif, comme le dit M. Lapaille dans sa grammaire (3® édition, 1890, p 181)?
La preuve que les mots joo^, point, guère, plus, jamais, aucun, personne, rien, nullement n'ont jamais par euxmêmes un sens négatif, c'est que, comme M. Lapaille l'avoue lui-même, le sens négatif, quand ces mots sont employés seuls, ne s'explique qu^ par l'ellipse de ne ip. 183i :
Pas d'argent, pas de suisse. — Plus de chansons, partant plus de joie. Avez- vous rencontré quelqu'un? Personne. — Vous croyez cela? Pas du tout. - Viendrez-vous ? Pas aujourd'hui.
C'est-à-dire :
Sans argent, si vous ne déboursez, vous n'aurez pas de suisse. — Je ne viendrai pas aujourd'hui, etc., etc.
Les mots nul, nullement, qui, d'après leur dérivation latine, devraient même toujours avoir un sens négatif, ont perdu ce sens depuis longtemps dans le français, et se confonrlent avec aucun, aucunement, qui ne sont point négatifs par eux-mêmes.
Est-il mille (quelque, aucune) plaie si grande que guerre entre le»
amis (Comraynefc)? — Voici un exemple aussi remarquable que nul (qu'exemple quelconque) des précédents (Montaigne). — Cette chose je la ferai aussi bien que nul (que qui que ce soit) d'entre vous. — Ulysse était trop sage pour se confier à nul mortel (à quelque mortel que ce fût).' T'ai-je jamais refusé nulle (quelque) chose (La Fontaine)? — Je suis loin ûe leur savoir nulle obligation (quelque obligation que ca soit) (J -J. Rousseau). — Avez- vous fait cela? iVM//e»iCM«, c'est-à-dire je ne l'ai nullement fait; c'est ne, sous-entendu, qui donne seul à la réponse son sens négatif.
Si l'on sous-entend la négation ne, dans :
Je le ferai mieux que nul d'entre vous (ne le, fera), etc., etc.
C'est encore cette négation ne qui donnera à nul son sens négatif.
Le mot rien semble parfois avoir un sens négatif sans la négation ne; mais c'est encore cette négation sousentendue qui lui donne ce sens négatif :
Je veux tout ou rien =- je veux tout ou (je ne veuxj rien. — Je ne fais n'en pour rien (je ne fais rien, si je ne reçois pour ma peine une récompense ou un payement quelconque).
Le mot nul, employé seul, ne semble avoir conservé son sens négatif, que comme adjectif qualificatif :
Un homme nul, une femme nulle (de nulle valeur).
Contrairement à ce que dit M. Lapaille (remarques p. 482), on peut également assurer avec tous nos philologues que ni a aussi perdu son sens négatif, car il doit être toujours accompagné de ne, qui donne seul à la phrase son sens négatif. Si ni était encore négatif, il y aurait alors deux négations dans la même proposition, et M. Lapaille sait que deux négations sont équivalentes à une affirmation :
Je ne l'aime ni ne l'estime (négation). — Il n'y a service qu'il ne m'ait rendu (affirmation; il m'a rendu tous les services possibles).
Ni peut se remplacer par et :
Je ne l'aime ni ne l'estime {et ne Testime).
Nul.
Nul (nullus, toujours négatif en latin) a perdu en français sa valeur négative, à l'exception des cas où il est adjectif qualificatif.
Un homme nul ; une femme nulle^ etc.
Nul, adjectif ou pronom indéfini, doit toujours être accompagné de ne, qui donne au mot sa valeur négative. Employé seul, nul se confond avec aucun, ou avec personne, qui ne sont pas des mots négatifs.
Est-il nulle plaie (quelque plaie, une plaie quelconque) si grande que guerre entre les amis vCommynes). Voici un exemple aussi remarquable que nul des précédents (que quelque exemple que ce soit des précédents), (Montaigne). Cette chose, je la ferai aussi bien que nul (que qui que ce soie) d'entre vous. Ulysse était trop sage pour se confier à nul mortel (à quelque mortel que ce jût). T'ai- je jamais refusé nulle chose {quelque choie que ce soit, La Fontaine)? Vaquer à nulle chose (à quelque chose que ce soit) n'est mon talent (Idem). Bien loin qu'il m'ait en nulle chose offensé (offensé en quelque chose que ce soit, idem). Je suis loin de leur avoir nulle obligation (quelque obligation que ce soit).
Cette signification affirmative de nul est loin d'être récente dans le français :
Li Turs (le Turc) avoit plus requis le Duc que nul (que qui que ce fût) des autres barons (Histoire des Croisades, p 230, éditions Paris). Pour avoir se il leur poist faire nul damage i quelque dommage; idem, p. 459). Et li demanda se il savoit nulles (quelques) novelles dou conte d'Artois -(Joinville, 87). Si est nul (s'il y a quelqu'un) qui de moi demant novelles (Chevalier au Lion).
Dans les serments de Strasbourg nul est déjà accompagné d'une négation.
Âb Luther nul plaid {nul accord) nunquam {ne jamais) prindrar (prendrai).
On trouve cependant quelques cas où nuly négatif, est employé sans négation, mais ces cas sont très rares :
De lui nous savons nulle rien {nullam rem; nous ne savons nulle chose) Nulle vengence peut égaler leur offense (Garnier, XVI« siècle^ Porcie, vers 844). Il désire que nul lui soit contraire (La Bruyère, XVn« siècle).
Aucun.
Aucun (aliquis unus, auques + un) a la même signification que quelqus^ quiconque^ quelconques signification qui n'a rien de négatif. Aucun n'est négatif que lorsqu'il est accompagné de ne ou que ne est sous-entendu :
Avez-vous vu aucun homme plus aimable que lui, aucune femme plus obligeante qu'elle? Un malheur instruit mieux qu'aucune remontrance (que quelque remontrance que ce soit). Il y a peu de livres meilleurs en aucune langue (que ce soit). Je vous interdis d'employer aucun moyen qui lui fasse du tort. Je défends que vous lui disiez aucun mot de cette afTaire. Je doute que vous trouviez aucun élève plus capable que lui. Si aucun élève le fait, punissez sévèrement. Les Romains défendirent aux Carthaginois de faire aucune guerre sans leur permission. Sans me nommer .en aucune façon. Singe à'aucunt maris, cet homme battait sa femme (La Fontaine). Les écrits ^'aucuns de nos beaux esprits (idem). T^^aucuns disent que vous avez tort.
Aucun n'est négatif que lorsqu'il est accompagné de ne, ou que ne est sous-entendu :
Avez- vous lu des ouvrages de cet écrivain? il ucun, c'est-à-dire : je n'en ai lu aucun. Je n'ai rencontré aucun élève en venant à l'école.
Il en est de même de nullement, aucunement, lorsque ces mots sont accompagnés de ne, ou que ne est sous-entendu :
A t-on parlé de moi? Aucunement^ nullement, c'est-à-dire : on n'a nullement, on n'a aucunement parlé de vous. Je n'ai nullement (aucunement) parlé de cela.
A-t-on aucunetnent parlé de cela (a-t-on tant soit peu, de quelque manière que ce soit, parlé de cette affaire?) Pas le moins du monde.
Remarque historique. — Aucun avait aussi dans la -vieille langue la signification de quelque, quelqu'un; pluriel : quelqv^es-uns :
Se il avenoit aucune fois (quelquefois) que aucuns (que< quelqu'un) des Cresliens deist (dît) une legiere parole (Histoire des Croisades, XllI^ siècle). Cil (ceux» de la ville qui avoient aucunes (quelques^ acointances aus mescreanz conduisoient les Crestiens (idem). Aucunes nés (quelques nefs, navires) i avoit qui aportoient viandes (idem).
XVII® SIÈCLE. — Corneille, Racine, M"® de Sévigné «avaient encore dire avec aucun accompagné de ne pas, "ne point :
Je «'ai pas eu le courage de vous mander aucunes nouvelles (Racine). Bien qu'il ne soit pas besoin à'aucune autre trompette (Corneille). Vous M'avez pas besoin d'aucune augmentation (M"»® de Sévigné). Cela ji'est pas tombé dans la tète d'aucun dévot (Eadem). Vous n'avez pa« le temps d'en faire aucun usage (Eadem . Cela n'a pas eu le loisir de faire aucune impression (Eadem)
Tout en donnant tort aux Précieuses du XVII® siècle, nous faisons disparaître avec elles dans ces exemples lo mot pas ou le mo!. aucun, aucune.
Rien.
Bien (latin, rem, chose) a souvent pris en français le sens de petite chose, bagatelle, mais n'est nullement négatif par lui-même. Il n'est négatif qu'avec la négation ne, exprimée ou sous-entendue. Dans plusieurs des
exemples qui vont suivre, rien est encore un vrai substantif équivalent au mot chose (res, rem) :
La science n'a rien de rude ni de sauvage. Avez-vous rien vu de plus beau? Il ne prenail pas la peine de rien cacher. Nous passons la soirée en rirns agréables (subst.). Il ne dit que des riens (subst.) Il dispute pour un rien. La gloire des conquêtes a-t-elle rien qui égale ce plaisir (Massillon)? Il est trop sot pour rien comprendre (ReVUe des Deux Mondes). 11 faut essayer ce moyen avant de i-ien tenter (J.-J. Rousseau). C'est un homme parti de rien. Je les compte pour rien (Racine). Je veux tout ou rien (sous-entendu : ou je ne veux rien). Cela se réduit à rien, cela va tourner à rien. Il regarderait comme un crime de rien changer aux vieux usages (Revue des Deux Mondes). Il m'a négligé trop longtemps pour que je puisse rien espérer de lui. Je ne fais rien pour rien (sans rien recevoir, sans recevoir quelque chose comme récompense).
Il ne faut s'émouvoir de chose (rien), disait encore Malherbe. Il n'y a chose (rien) au monde de plus admirable (Balzac). Chose (rien) n'est ici plus commode (Vaugelas). Ne me cache chose (rien) qu'il faille que je sache (Garnier).
Nennil.
Nennil vient de non ille (verbe sous-entendu) comme oïl (oui) vient de hoc ille (avec un verbe aussi sous-entendu) :
Viendra-t il? ^'enni (non il ne viendra pas'. Viendra-til? OU (oui; cest à-dire cela il fera, il viendra).
F^e pronom de la 3« personne (il) a fini par supplanter les autres. Oje est devenu dans quelques-uns de nos patois belges, oi-e pour o-ï d'autres localités.
PERSONNE (pronom indéfini).
Le mot personne (persona, substantif employé souvent comme pronom indéfini) n'est nullement négatif
iO
par lui-même; il ne devient négatif qu'avec ne, exprimé ou sous-entendu :
Avez- vous jamais \npersonne plus aimable que lui? — Que je meure si j'ai vu la personne (quelqu'un» qui que ce soit). Je ne crois pas que personne (quelqu'un) de vous réussisse. Si jamais personne (quelqu'un) est assez hardi pour le faire. Il est trop hardi pour craindre personne (qui que ce soiti. Je défends que personne lui parle; je doute que personne puisse le faire ; y a-t-il personne qui vous honore plus que moi ?
Qui avez-vous vu? Personne ( sous-entendu : je n'ai vu personne). Je n'ai rencontré personne.
Quoique personne ne soit pas négatif, et tout en donnant, en principe, tort aux Précieux et Précieuses du XVIP siècle, nous ne pouvons plus dire avec Molière :
* Grand et sublime effort d'une imagination qui ne le cède point à personne.
Nous disons avec les Précieuses, en traitant point et personne comme deux mots négatifs^ dont l'un est, par conséquent, superflu :
Grand et sublime effort d'une imagination qui ne le cède à personne (point doit être supprimé).
REMARQUE HISTORIQUE
Le moi personne avait souvent dans la vieille langue le sens de homme. Le XVI® et le XV1I« siècle offrent de nombreux exemples d'accord sylleptique où l'adjectif est masculin, quoique se rapportant à personne, substantif, quand on parlait en général, sans distinction d'hommes ou de femmes. Aujourd'hui cet accord sylleptique n'est plus permis, lorsque personne se dit pour homme, que lorsque l'adjectif et le pronom, se rapportant à |?er5onne, sont éloignés de ce dernier mot :
La langue grecque sans laquelle c'est honte qu'une personne fqu'uii hommei se dise sçavant (Rabelais). Soubdain vindrent quatre personnes diversement vestuz (Idem).' J'ai veu (vu) des personnes reprins (repris) d'avoir obéi (Montaigne).- Faire succer la playe par quelque personne lequel sera à jeun (Paré, célèbre chirurgien, 1517-1590). Peu de personnes (d'hommes) sont morts auxquels on a}t diligentement pourveu (Idem). Je vois d'autres personnes auprès de moi et je leur demande s'//s sont mieux instruits que moi (Pascal). Mes vers tombèrent entre les mains de quelques personnes d'esprit. Ils m'excitèrent à faire une tragédie (Racine, Préface de la Thébaïde; même exemple dans la Préface de Bérénice, les anciennes éditions). Jamais je n'ai vu deux personnes si contents l'un de l'autre (Molière). Les personnes consommées dans la vertu ont en toutes choses une droiture d'esprit qui les empêche d'être médisants (Yaugelas; double accord). Quel plus grand avantage peut arriver à une jeime personne que d'être aimé (Racine, de Platon). Quand on aime des personnes qui ont eux-mêmes de l'honneur (Idem, idem). Plusieurs pei^sonnes que ce spectacle avait touchés (Idem, de Diogène le cynique).
Là OÙ nous employons de préférence le mot personne le XVIP siècle employait volontiers le mot homme :
L'on ne voit homme qui se tempère (Garnier, les Juives, vers 275).
Si Ton dit que lorsque les mots aucun, nul, personne, rien, paraissent avoir un sens affirmatif, il y a toujours une négation sous-entendue, qui leur donne leur sens négatif, on se convaincra facilement que c'est précisément cette négation, si on la veut sous-entendre, qui donne à ces mots la signification négative qu'ils ne peuvent avoir sans elle :
Je le ferai mieux qu'aucun de vous, que nul de vous, que personne de vous {ne le fera).
C'est ici aucun ne, nul ne, personne ne qui ont un sens négatif; les mots aucun, nul, personne n'ont jamais seuls ce sens négatif.
Il en est de même de rien dans les cas où le mot paraît avoir, seul^ un sens négatif :
Je veux tout ou rien ; je ne fais rien pour rien.
Complétons ces phrases par des propositions, nous verrons qu'il y a encore là une négation sous-entendue :
Je veux tout ou {j^ ne veux) rien. Je ne fais rien (je ne fais chose) pour rien {sans rien recevoir comme récompense, si je ne reçois aucun paiement, aucune récompense, une récompense quelconque).
ON
Toutes nos grammaires nous donnent les règles qui concernent le pronom orij ancien substantif comme iHen (rem, chose), personne (persona), on (homo^, l'on (ille homo; /' ou le, article défini, dit, à tort, dans plusieurs grammaires, lettre euphonique).
Les grammairiens écrivent presque tous, en faisant raccord logique :
Ici on est égaux (inscription que l'on trouve parfois à l'entrée des cimetières). Dans une famille on est toujours heureux quand on est tous réunis et unis. Aujourd'hui on est amis, demain rivaux ou ennemis. Quand on s'aime on n'est pas heureux lorqu'on est séparés. On se fait cousins chez nous sans s'être vus, mais au premier faux bond on ne se connaît plus (Népom. Lemercier). On reste adversaires, on n'est plus ennemis (Ernest Legouvé, de l'Académie française, Soixante ans de souvenirs; lecture, 10 novembre 1890).
MM. les grammairiens, qui tiennent tant à Topinion de l'Académie, [quand celle-ci, bien entendu, est, par hasard, d'accord avec eux,[ne nous disent pas qu'ils sont ici en plein désaccord avec les Immortels. L'Académie n'accepte la règle précédente (accord logique) que pour l'adjectif et les substantifs précédés de l'article.
Elle laisse au singulier, dans les exemples qui précèdent, les substantifs pris adjectivement, ainsi que les participes :
On est aujourd'hui des amis, demain des rivaux ou des eanenils On s'est querellé liier soir dans cette maison, et ensuite on s'est ^/u.
Bacine (académicien) a toujours suivi ici la règle de l'Académie; Ernest Legouvé ne reconnaît pas l'autorité du corps savant auquel il appartient.
Finissons, à propos de on, par cet exemple que donne Poitevin dans sa grammaire :
• On enseigne depuis quarante ans en France — (laut-il ajoulw : en BelRiqueïl. — dans la plupart des lycées et des écoles, le français de tel grammairien bien mieux que le D'anfals de nos grands écrivains.
Temps du subjonctif.
Les temps du subjonctif correspondent toujours aux temps de l'indicatif ou du conditionnel que l'on emploierait en traduisant la phrase par le temps de l'i catif ou du conditionnel répondant à l'idée que l'on exprimer.
Les temps du subjonctif étant moins nombreux ceux de l'indicatif et du conditionnel réunis, cht temps du subjonctif doit répondre, à la fois, à deu: à trois temps de l'indicatif, ce qui n'est pas touji très logique.
1° Le présent du subjonctif, quelque soit le temp la proposition principale, répond toujours au préser, l'indicatif el au futur simple :
Je croisqoe votre père est déjà en roule ou qu'il s'y mettra dei je ne crois pas que voire père soU d^ï en route ou qu'il s'y mette de On i\%peiU pas voir de plus belle Kte que ne le fut (que ne l'^'aii
ne Va été) celle-là; c'était (ce fut. c'a été) la plus belle fête que l'on puisse encore voir. Je savais que ce garçon écrit tous les jours à son père; je ne savais pas qu'il écrive tous les jours ^ son père (qu'il écrivait répondra à qu'il écrivît). II aura pensé que l'affaire est (était) en mauvaises mains; il aura craint que l'affaire (ne) soit ou (ne) fut en mauvaises mains. Le jeune homme a disparu avait déjà disparu) sans que je puisse encore m'expliquer sa fuite (et je ne peux pas encore m'explipliquer sa fuite». Il ne trouva dans cette maison âme qui vive^ rien qui vaille (expressions consacrées par l'usage). Mon amitié s'offenserait que vous m'en fassiez mystère (M"»® d'Epinay). Il semblerait que Monsieur ait des rentes iM"'<= de Ségur). Je ne serais ^^% étonné que vous lui plaisiez (N. Ctierbuliez). Si j'avais de l'argent, je le dépenserais de manière qu'il profite ou profitât (Littré). Je ne crois pas qu'il réussisse sans votre aide ^^si vous ne V aidez pas, il ne réumra pas).
Après l'impératif :
Travaillez pour que vous finissiez {\ous finirez si vous travaillez;, pour que vous ayez fini (vous aurez fini si vous travaillez) avant neuf heures du soir. Dites-lui qu'il ^n/sse (qu'il ait fini) pour neuf heures du soir, j'irai le chercher pour faire une promenade avec lui.
Le passé du subjonctif répond au passé indéfini, au passé défini et au futur antérieur :
Je crois que votre ami a fait (fit) un voyage l'année passée; je ne crois pas qu'il ait fait un voyage, etc. Je crois que Sémiramis vécut (a vécu) à telle époque; je ne crois pas qu'elle ait vécu à l'époque dont vous parlez. Avez-vous jamais cru que votre ami ait fait cela. Je ne serais pas étonné que vous lui ayez plu (N. Cherbuliez). II serait excessif de prétendre que la France ««Y toujours marché à la tète des nations Guizotj. C'était après mon père le meilleur homme que faie jamais connu (A. de Musset ; voir ma grammaire de 1878-79). lis méditèrent un des plus vastes desseins qu'ait jamais conçus «m cœur d'homme (Chateaubriand). Hadrien fut certainement un des administrateurs les plus habiles qui aient gouverné le monde (G. Boissier, de l'Académie française). Notre ami est retourné seul un de ces soirs chez lui, et personne n'osa (n'a osé) l'attaquer, sans que personne ait osé l'attaquer. Ce fut, (c'était, c'a été) la plus belle fête que yaie jamais vue (jamais je n'ai vu de plus belle fête). Votre ami
aura-i-\ï fini son travail avant demain soir? Je ne crois pas qu'il Vait fini même aNant huit jours (idée de futur antérieur). Je ne crois pas qu'il ait réussi sans l'aide de notre père (si notre père ne Va aidé, il n'a pas réussi).
L'imparfait du subjonctif répond à l'imparfait de l'indicatif et au conditionnel présent ou futur :
Je crois que notre ami écrivait une lettre quand je suis entré chez lui ; je ne crois pas qu'il écrivît en ce moment ; il lisait sa correspondance. Je savais que notre ami écrivait (écrit), tous les jours k son père; je ne savais pas qu'il écrivît (écrive) tous les jours a son père. Attila était craint de ses sujets, et il parait qu'il en était hah il ne parait pas (il ne semble pas qu'il en fût haï). J'ai remarqué que sa conduite était (est) équivoque; je n'ai pas remarqué que sa conduite fût (so/f) équivoque. Je voudrais qu'il finît son travail avant demain soir. Je crois que Sémiramis vivait k l'époque que donne l'histoire ; je ne crois qu'elle vécût alors ; je ne crois pas même qu'elle a// jamais vécu (je crois qu'elle n'« jamais vécu, qu'elle n'exista jamais). Je crois que notre ami vous rendrait ce service si vous le lui demandez demandiez); je ne crois pas qu'il me rendit ce service, si même je le lui demandais (quand même je le lui demanderais.) Je me chargerai je me charge) de cette commission; cela vous plairait-il ? Vous plairait-il que je me charge de cette commission (l'imparfait du subjonctif serait ici ridicule tout en étant très poli). Vous plairait-il que mon fils se chargeât (se charge) de cette commission (plus de ridicule et imparfait aussi poli que le présent). Je ne crois pas qu'il réussît sans votre aide (si vous ne l'aidiez ; si vous ne l'aidiez pas, il ne réussirait pas).
Remarque. — L'imparfait du subjonctif répond aussi au passé définiy quand celui-ci exprime la simultanéité ou une idée de futurition :
Sylla, tout haï qu'il était (qu'il fût)^ retourna seul un soir chez lui, et personne n'osa l'attaquer (pendant qu'il retournait; simultanéité); il retourna.... sans que personne osât l'attaquer. Romulus disparut un jour et l'on ne sut jamais dans la suite (idée de futurition) ce qu'il était devenu sans que l'on sût jamais plus tard ce qu'il était devenu (sans que l'on ait jamais su serait mis en rapport avec : et l'on n'a jamais su plus tard, etc.).
Le plus-que-parfait du subjonctif répond au plus-queparfait de l'indicatif et aux deux conditionnels passés :
Je crois qu'il avait déjà écrit cette lettre avant mon arrivée ; je ne crois pas qu'il Veut déjà écrite alors; il ne Ta écrite que plus tard. Je crois qu'il aurait ^qu'il eut) fait cette démarche pour moi; et moi, je ne crois pas qu'il Veut faite. Je voudrais qu'il eiit fini son travail avant demain soir (idée de futur antérieur). Jusque là je ïVavais pas connu d'homme plus loyal que lui ; c^est l'homme le plus loyal qneïeusse cminu jusque là (que yaie connu jusque là). Je savais qu'il avait toujours fini son travail avant vous (en même temps que vous, après vous); j'ignorais qu'41 eût toujours fini avant etc. Il est mort et il Vl avait pas encore obtenu justice, sans qu'il eût encore obtenu justice ; il est mort, et il n'a pas obtenu justice, sans qu'il ait obtenu justice.
Je ne crois pas qu'il eût réussi sans votre aide (si vous ne V aviez- ^ si vous ne Veussiez aidé).
Observations. — r i« Remarquons que la seconde forme du conditionnel passé — (là où le subjonctif n'est pas nécessaire) — n'est cependant, en réalité, que la traduction du plus-que-parfait du subjonctif ou conjonetif conditionnel latin dans les propositions principales.
Yeusse aimé si, amavissem,%\.. , l'eusse fait cela si, illud /ecm^'/ifsi.... Comparez : Amarem, si (imparf. du subj.), y aimerais si.
Si l'on admet deux formes de conditionnel passé, il faudra, pour être logique, admettre aussi deux formes de conditionnel présent dans les cas suivants et autres semblables :
Je le ferai, dussé-ie périr (quand même je devrais périr). Je sortirai, tombât-W des hallebardes. Je ne voudrais pas connaître cet homme fât-'ii plus riche encore. Cf : je n'aurais pas voulu connaître cet homme, eùtAl été plus riche encore. Je serais sorti, fàt-ïl même tombé des hallebardes.
2^ Après \e présent historique, qui n'a guère que la valeur d'un passé défini, on peut employer doubles temps :
César assure que ses soldats prendront la ville ennemie avant que des
renforts arrivent ou soient arrivés. 11 leur assure qu'ils prendraient la ville ennemie avant que des renforts arrivassent ou fussent arrivés. Le général romain assure à César qu'il arrive de chez les Eburons et que tout le pays est paisible (était paisible) ; César ne peut cependant pas croire que tout y soit paisible, que tout y fût paisible. Le général assure à César que les Nerviens ont fini (avaient fini); César ne peut pas croire qu'un peuple si brave ait fini (eût fini) avant de combattre.
3** Le changement de temps est permis, ou doit quelquefois se faire, d'après l'idée que l'on veut exprimer :
11 y [a eu des Israélites en France sous Charlemagne, ils y étaient même nombreux; je ne crois pas qu'il y ait eu des Israélites, etc., et surtout qu'ils y fussent nombreux. Tout le monde vénère l'Empereur et tout le monde donnerait sa vie pour lui; il n'y a personne qui ne vénère l'Empereur et qui ne donnât sa vie pour lui (sous-eitendu : s'il le fallait). Je vous ai dit que cet homme {que vous voyez) était mon cousin (A de Musset), est mon cousin ; je ne vous ai jamais dit que cet homme fût (soit) mon cousin. On m'a écrit que vous étiez (êtes) en [ce moment à Paris ; on ne m'a nullement écrit que vous fussiez (soyez) en ce moment à Paris.
4® Forme active; forme passive; forme proNOMiNALE.
Les temps de la forme passive ne sont pas les mêmes selon que l'on veut exprimer Vaction soufferte (vrai passif) ou Vétat qui en résulte (faux passif; verbe être suivi d'un participe-adjectif).
Cette maison est très jolie, elle est très bien bâtie (faux passif, on ne bâtit plus la maison en ce moment, elle a été bâtie avant le temps présent). Regardez comme c^tte maison est bien bâtie; on le voit par la partie des murs déjà construits (on bâtit encore la maison en ce momoment; vrai passif). Je suis blessé (états on m'a blessé hier (action) ou je me suis blessé hier (action). J'étais alors blessé (état) par ce que quelqu'un m'avait blessé (action) auparavant, ou parce que je m'étais blessé (action) auparavant moi-même :
Le présent (étatj répond au passé indéfini (action); l'imparfait (état) répond au plus-que-parfait (action) :
— ISi —
Cet homme est-il blessé depuis hier (état)? je ne crois pas qu'il soit blessé depuis hier (état), qu'il ait été blessé hier (action soufferte), qu'il se soit blessé hier (action).
On craindrait (on aurait craint, on eût crainte que tout ne fût pas terminé à temps (état), que tout ne se fût pas terminé à temps (action), que tout n'eût pas été terminé à temps (l'imparfait est ici aussi bon que le plus-que-parfait; le premier marque Vétat^ résultant d'une action faite auparavant; plus-que-parfait.
De même nous changerons de temps selon l'idée que nous voudrons exprimer dans :
Vous avez parcouru l'Europe et vous avez certainement trouvé quelque chose qui peut être comparé à cela, qui a pu lui être comparé, qui pouvait lui être comparé, que vous avez pu lui comparer, qui pourrait lui être comparé, qui aurait pu déjà lui être comparé.
Vous parcourriez l'Europe, vous auriez parcouru ( vous eussiez parcouru) toute l'Europe sans rien rencontrer qui puisse lui être comparé, qui pût lui être comparé, que vous ayez pu lui comparer, qui eût pu lui être comparé (que vous eussiez pu lui comparer).
Les temps du subjonctif dépendent toujours des temps de Vindicatif ou du conditionnel^ c'est-à-dire de l'idée que l'on veut exprimer.
Faire dépendre le temps du subjonctif du temps de la proposition principale, c'est donner une règle sujette à autant de cas exceptionnels qu'il y a de cas soumis à la règle elle-même. Les règles qui précèdent ne donnent lieu ni à remarques, ni à exceptions.
Tous les exemples qui précèdent se trouvent déjà dans ma grammaire de 1878-1879 ivoir Lapaille, 1*^® édition, la grammaire de MM. Delbœuf-Roersch).
Nombre du complément déterminatif
des noms.
Lorsqu'un nom, complément déterminatif d'un autre
nom ou substantif, n*est accompagné d'aucun mot qui fasse connaître le nombre du détermi natif, quel nombre faut-il donner à ce dernier?
Des grammairiens, dit Littré, se sont plaints des disparates qui existent ici dans la manière d'écrire, et regrettent que TAcadémie n'ait donné aucune règle à ce sujet. Le fait est, ajoute-t-il, que la chose est indifférente et dépend du point de vue, suivant que l'on considère le mot comme singulier et collectif, ou comme pluriel et individuel. M. Bourgeois, ministre de l'instruction publique, dans sa circulaire sur l'orthographe
à suivre dans les écoles, reconnaît qu'il est indifférent
d'écrire : Des moines en bonnets carrés ou en bonnet
carré.
Nous écrirons donc aussi indifféremment, selon le
sens générique ou individuel que nous donnons au dé-
terminatif, et cette double orthographe se trouve chez
tous nos grands écrivains :
Une maison en p/^rre (sens générique, collectif), une maison en pierres. Un arbre en fleur ou en fleurs. Les papillons volent de fleur en fleur ou de fleurs en fleurs.
L'Académie écrit elle-même :
Un pâté de truites ou truite, un pâté de canard ou de canards, un pâté de lièvre ou de lièvres ; de Tiiuile d'amande ou d'amandes ; une pâte de coing ou de coings; de la gelée, de pomme ou de pommes; du sirop, de là gelée de groseille ou de groseilles ; un repas de noce ou de noces; commerce d'épiceries ou d'épicerie; salade de laitue ou de laitues; poudre de violettes ou de violette; magasin de soierie on de soieries ; boîte d'onguent ou d'onguents ; un pâté de foie de canard ou de foies de canards; un lit de plumes ou de plume; de l'huile d'olive ou d'olives; un marchand de chaussure (il ne vend que des articles qui regardent la chaussure; ; un marchand de chaussures (il vend des chaussures, diffé«
rentes sortes de chaussures); des caprices de femme ou de femmes, mais r une passion de femmes, un marchand de plumes de fer, déplumes d'oie.
L'Académie écrit :
Une couverture de mulet, une couverture de chevaux. Un fruit à pépin et à pépins. La pèche est un fruit à noyau, la nèfle est un fruit à noyaux (le sens indique le nombre). Les comètes sont des étoiles à queue ou à queues. Des manchettes à dentelle ou à dentelles. Un arbre k /rt/i^ ou à fruits.
Notes, additions, corrections.
p. 4, V ligne de la note : pos-ition et non pos-er.
P. 7, i^^ ligne de la note. FJsez : L'n latin tombe devant s dans les mots populaires au. lieu de : L'n latin tombe souvent, etc.
P. 8. A la fin de la page : C'est l'ordinaire» disait déjà Dauron au XVI« siècle, que Va français s'en aille dans ces mots en eu, et non en œu; aujourd'hui il s'en va encore de même, quoiqu'on dise certain grammaliste.
P. 10. Les remarques de Vaugelas sur la langue française, avec des notes de Patru et Thomas Corneille, qui ont paru en 1738, disent que quelques-uns écrivent :
Elle s'est laissée aller aux promesses qu'on lui a faites.
Pour moi, dit la note, je crois qu'il en faut user à l'égard de ce verbe, comme on en use à l'égard de faire, et je dirais :
Elle s'est laissé aller aux promesses, etc.
Nous ne pouvons croire que Patru et Th. Corneille aient pu, en 1738, s'insurger contre une règle que l'Académie aurait donnée en 1 704.
P. 12. Après la 4« ligne : M. Lapaille n'a donc plus ici aucune raison pour s'appuyer de l'autorité de M. Lucking, quand il nous donne sa mauvaise règle de variabilité comme étant de rigueur.
parée et basée sur le latin (le complément ne se rapporte ici qu'à basée), avec : Grammaire basée et comparée SUR le latin, ce qui ne serait pas français.
P. 53, 14® ligne ; Dans voici, voilà, etc
P. 53, 16® ligne : Voi (au lieu de voir),
P. 54, 6®iigne : M. Darmesteler n'a fait que au lieu de a bien voulu.
P. 54. A la suite de la note : comparez le grec idou^ devenu aussi, en certains cas, préposition.
P. 55, 9® ligne : On pourrait même dire une simple exclamation. - Vot est aussi en russe une espèce d'interjection comme voici, voilà, comme ecce en latin, idou en grec.
P. 57, 6® ligne : Les drapeaux que vous avez là sont bénits.
P. 62, 7*^ ligne, ajouter : qu'il partait (partirait) demain.
P. 6i2, 27® ligne : Nos grands écrivains après les temps passés,
P. 67, 2® ligne : de temps dans le verbe, etc.
P. 70, 1" ligne : sont relativement deux, au lieu de sont deux, etc.
P. 71% 2® ligne, lisez : il fallait (il failait).
P. 73, 17® ligne : sommes, et ce fut avant vous.
P. 73, 25® ligne : c'est ce que je disais tout à l'heure.
P. 78, 2® ligne en bas de la |)age : jamais écrire (Boiieau). Celui du bout de la ligne est nul.
P. 79, n® 8 : dire que le premier (passé défini).
P. 81, 12® ligne : Je me suis promenée hier avec mon ami (action exprimée comme passée).
P. 83, note en bas de la page Au lieu de the (3 fois)^ lisez : she.
P. 84, 26® ligne : les actions qui se font les premières peuvent parfailement être exprimées par le passé indéfini; celles qui suivent, par le passé défini.
P. 8o, 11'* ligne : Vous dont j'ai pu ^j'aurais pu); condit passé, et non : futur antérieur.
P. 89, r»» ligne : Je terminai (passé défini)
P. 90, 3® ligne en bas de la page : après,
P. 93, 2« ligne du dernier alinéïi : deux siècles (XVII® elXVIII®).
P. 94, 5« ligne : XVI« siècle, et non XIV«.
P. 95, 12® ligne en bas de la page : Leconte(un mot). Craignez (impératif).
P. 98, 18® ligne : de MM. Delbœuf-Roersch ou de M. Lapaille.
P. 100, 17® ligne : L'Académie, qui écrit tenace (écrit et non : était).
P. 101, 8® ligne : bois, bosquet, bocage, boquillon, trône, introniser
P. 102, 10® ligne : Nous écririons due (accent) et non due (sans accent).
P. 10 , 15® ligne : double chapeau; (sans accent) ;
P. 104, 17® ligne : liole, faséole, soufre (pour phiole, phaséole, souphre).
P. 105, 19® ligne : recipere (e pénultième long) pour redpere (e pénultième bref).
P. 108, 22® ligne : Même remarque pour sayere (accentuation latine changée).
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