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INTRODUCTION
mm
Avant de donner un aperçu du présent volume, qui est tout entier consacré à l'étude du verbe, nous demandons la permission de revenir au tome précédent, et de reprendre notre analyse au point où nous l'avons laissée. De bienveiïllants critiques m'ont engagé à donner plus de développement à ces résumés : c'est une invitation à laquelle je me conforme avec plaisir. Toutefois, comme il faut rester dans les limites d’une introduction, nous bornerons notre examen à un certain nombre de points essentiels.
Depuis l'achèvement du second volume de cette traduction, l'auteur de la Grammaire comparée a cessé de vivre. Nous n'avons pas attendu ce moment pour faire la part de la critique en parlant de son œuvre; nous continuerons dans le même esprit de respectueuse franchise, certain qu aucun lecteur ne pourra se méprendre sur nos intentions.
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pliquer cette irrégularité, qui peut étonner le lecteur, il faut se reporter à la première édition. Dans le premier fascicule, qui finissait avec la formation des cas, le slave ne figure pas encore au nombre des idioues étudiés par l'auteur. Pendant l'intervalle qui sépara la première livraison de la seconde, M. Bopp, pour combler cette lacune, dépouilla les ouvrages de Dobrowsky et de Kopitar!, et, pour faire entrer les langues slaves en ligne avec le reste de la famille, il prit le parti de leur consacrer un chapitre spécial en tête du deuxième fascicule. Bien que, dans la seconde édition, le slave soit mis, dès le début de l’ouvrage, en regard des autres idiomes, M. Bopp n'a point supprimé les paragraphes qu'il avait autrefois composés. Ïl a craint, sans doute, de déranger l'ordonnance de son livre. Mais il a senti, en outre, que ce morceau avait son unité et présentait un intérêt à part.
En effet, nous y voyons de la manière la plus claire quelles différences existent entre les théories suggérées par l'étude particulière d’un idiome et les enseignements que fournit la grammaire comparative. Bopp tire de Dobrowsky sa connaissance de l’esclavon; il lui emprunte tous ses exemples. Mais il est en désaccord avec lui dès qu'il s'agit de les expliquer. Les désinences casuelles ont l'air de n'être pas les mêmes chez les deux écrivains, et il arrive souvent que Bopp conclut à l'absence de toute ter-
* Dobrowsky, /nstitutiones linguæ slavicæ veteris dialecti (Vienne, 1829). Kopitar, Glagolita Clozianus (Vienne, 1836). Bopp consulta, en outre, un certain nombre de livres se rapportant aux dialectes modernes. Pour la seconde édition de son ouvrage, il revit toute la partie slave d'après l°s traveux de Miklosich.
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minaison là où l’auteur slave, d'accord avec l'instinct de ses compatriotes, avait cru clairement sentir la présence d'une flexion grammaticale. Il est bon de montrer la cause de cette divergence, qui ne tient point aux auteurs, mais uniquement à la méthode. Un tel examen sera d'autant plus utile que le grec et le latin nous présentent, pour peu que nous y fassions attention, des faits absolument identiques.
Rappelons d'abord que l’ancien slave a subi les effets d'uve loi phonique extrêmement rigoureuse, d'après laquelle toutes les consonnes qui se trouvaient primitivement à la fin des mots ont dû être supprimées!. Ainsi mdtar « mère» (grec #rnp, latin mater) est représenté au nominatif par mat; nabhas «nuage» (grec véPos) fait au nominatif-accusatif nebo. Ge n'est pas que les idiomes slaves, tels qu'ils existent aujourd'hui, ne puissent supporter une consonne finale : 1ls les souffrent, au contraire, fort bien, et ils ne témoignent d'aversion pour aucune. Mais ce sont, pour employer l'expression de Bôpp*, des consonnes de la seconde génération, c'est-à-dire des consonnes qui se trouvaient d'abord comprises dans le corps du mot, et qui ne sont arrivées à en occuper la fin qu après que les finales primitives eurent été rongées. On comprend aisément quels ravages une pareille loi a dû exercer sur les désinences grammaticales : beaucoup ont
! Voyez $ 92”. Comparez Schleicher, dans les Betträge de Kuhn et Schleicher, [, 401-426.
* Première édition de la Grammaire comparée. Préface du second fascicule, p. vi.
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disparu absolument. Mais l'esprit des peuples slaves, comme celui de toute la race indo-européenne, était tellement habitué aux flexions, qu'il crut en apercevoir dans certaines parties du mot qui, à l'origine, n'avaient nullement ce caractère. Ainsi l'adjectif novü, nova, novo, qui correspond au latin novu-s, nova, novu-m, au sanscrit nava-s, nard, nava-m, parut avoir encore sa flexion, quoique en réalité ‘# du masculin et lo du neutre soient la voyelle finale du thème. Mais comme il suffisait que l'instmct grammatical du peuple slave crût reconnaitre en ces lettres des exposants de relations casuelles pour qu'effectivement elles le devinssent dans l'usage, une déclinaison d'origine secondaire se substitua à la flexion primitive. Derrière l'ancienne désinence usée par le temps ou arrachée par l'action des lois phoniques, 1l en repoussa une autre prise sur la substance du thème.
On devine dès lors le désaccord qui va s'établir entre la grammaire slave et la grammaire comparée. Dans l'ù final de vlükù «lupus», Dobrowsky voit l'exposant du nominatif, tandis que Bopp, rapprochant vlükä du sanscrit vrika-s, conclut que le s, signe du nominatif, est tombé, et que l'a final du thème s'est affaibli en w. Dans les thèmes en jo, correspondant aux mots grecs comme &ys0-s, aux mots latins comme soctu-s, l'action des lois phoniques a été encore plus lcin : le thème sinjo «cæruleus» s’est altéré au nominatif masculin en stni et au neutre en sine; mais cette différence de l'i et de l'e suffit à l'esclavon pour distinguer les deux genres. Dès lors, la grammaire slave appelle l'? et l'e des désinences, tandis que l'analyse scientifique constate que le thème sinjo a perdu sa flexion, et
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qu'il a subi, au masculin et au neutre, deux contractions différentes.
D'un autre côté, il est facile de concevoir quelle perturbation la même loi a jetée dans la déclinaison des thèmes terminés par une consonne. Outre que le nominatif mat «mère» est privé de sa désinence, il a perdu aussi le r qui la précédait. Mais ce r reparaît au génitif matere, au datif materi, grâce à la voyelle dont il est suivi et à l'abri de laquelle il s'est conservé. Il en est de même pour le s de nebo (— sanscrit nabhas « nuage») : cette lettre reparaît au génitif nebese, au datif nebesi. Que fait Dobrowsky ? Partant de l'idée que les cas obliques se tirent du nominatif, il regarde les lettres r, s comme des additions appartenant au mécanisme de la déclinaison, et divisant les mots de cette manière : mat-er-e, neb-es-e, il appelle les syllabes er, es des « augments »?.
Ces rapprochements sont instructifs, parce qu'ils nous montrent que la connaissance pratique d'une langue peut très-bien s'unir à l'entière ignorance de sa structure intime. L'instinct même du peuple nest pas toujours un guide infaillible, ou plutôt 11 n'a d'autorité décisive que pour l'usage actuel d’un idiome. Ce qui fait que le peuple est un assez mauvais juge en grammaire, dès qu'il s'agit de se prononcer sur les questions d’origine, c'est la facilité même avec laquelle ïl introduit un sens nouveau dans des formes qui ont été créées pour un autre emploi. Il ne cor
* Ajoutons cependant que la diversité des contractions est due sans doute aux lettres différentes (s et m) dont le thème était suivi.
* Institutiones linguæ slavicæ, p. 475. Comparez Kopitar, Glagolita, p. 54.
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nait guère que le langage du jour, comme il interprète ses coutumes d’après ses idées présentes, et comme il altère les traditions du passé en y mêlant ses plus récents souvenirs.
Au lieu du slave, le lecteur n'aura point de peine à mettre ici le grec, le latin ou le français. Pour un Romain, l'u de novu-s, novu-m semblait faire partie de la désinence. L'e final de mare, dulce faisait l'effet d'être le signe du neutre. Dans les prosodies latines qu'apprennent nos élèves, on divise les génitifs hominis, generis de cette façon : homn-1s, gen-er18, et l'on a inventé pour les syllabes in, er le nom de «ciment». En français, ciel et creu-x, beau et belle présentent une flexion apparente qui s'est formée aux dépens de la partie autrefois invariable. Ces faits sont exactement semblables à ceux que nous venons de citer en slave, et les grammairiens latins ou français qui les ont expliqués n'ont guère montré plus de sens historique que Dobrowsky. Une telle rencontre prouve clairement que nous sommes exposés à nous tromper sur la cause des faits les plus simples et que nous courons le risque d'imaginer les théories les plus chimériques, du moment que nous bornons notre vue à un seul idiome, pris à un seul moment de son existence.
L'ADJECTIF
Entre le substantif et l'adjectif, il n’y avait, dans le principe, aucune différence de forme. Gomme le langage, pour marquer les personnes ou les objets, les désignait par leur qualité ou leur manière d'être la plus saillante, tous les substantifs ont commencé par être des adjectifs
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pris substantivement. Déva « dieu » a en sanserit un comparatif et un superlatif; il signifie «le brillant». Métar, qui dans le sanscrit classique veut dire uniquement la mère», a dans les Védas un masculin avec l'acception de ecréateur ». On sait avec quelle facilité, même dans nos idiomes modernes, nous faisons prendre tour à tour à un nom l'un ou l'autre rôle. Quand notre esprit, derrière la qualité mise en relief par le langage, va chercher une personne ou une chose, nous avons un substantif; mais si, s'arrêtant à la notion de la qualité, il néglige l'idée de l'objet auquel elle appartient, c'est un adjectif que nous employons. Une des applications les plus intéressantes de l'étymologie, c'est de retrouver comme adjectif dans une langue le terme qui est devenu substantif dans une autre. En mythologie surtout, ces comparaisons ont donné lieu à des découvertes remarquables.
Cependant, l'adjectif, dans la plupart de nos idiomes, s'est à la longue distingué du substantif non-seulement par la signification, mais encore par la forme. Comment une différence qui, à l'origine, résidait seulement dans notre esprit, a-t-elle fini par trouver son expression dans le langage ? H ne sera pas hors de propos de nous rendre compte de ce fait, car il nous montre aux prises (pour employer les termes philosophiques) la forme et la matière du langage, et 1l est curieux de voir comment une catégorie logique est devenue, d'une façon plus ou moins explicite, une catégorie grammaticale. Trois causes surtout ont produit ce résultat.
En premier lieu, un choix s’est fait instinctivement. L'adjectif habituellement employé pour représenter un
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objet perdit sa valeur qualificative et devint uniquement le nom de cet objet. Ainsi sdrya, qui voulait dire «le brillantr, mais qui servait à marquer le soleil, signifia «le soleil»; manu «intelligent»r devint le nom de l'homme. On perdit de vue l'épithète pour ne plus voir que l'être ou que la chose désignée, comme dans nos langues modernes nous savons très-bien faire abstraction du sens de certains noms communs, dès qu'ils sont employés comme noms propres. D'autres mots, au contraire, tels que laghu «léger », nava « nouveau», qui ne furent spécialement attachés à aucun objet, gardèrent leur vertu qualificative. Restés adjectifs, ils conservèrent deux facultés que les substantifs perdirent plus ou moins : celle de prendre tour à tour les trois genres et celle de s élever au comparatif et au superlatif. L'altération phonique, en obscurcissant la signification des racines, contribua encore à séparer les deux classes de mots. L'Indou, dont la langue s’est moins modifiée, sent encore la parenté qui existe entre dçu «rapide» et açva « cheval»; mais quel Grec se serait douté de l’aflinité de dxus et de immos? Grâce à cette altération, grâce à l'emploi purement substantif qu'on fit de l'un des deux mots, ils parurent avoir appartenu de tout temps à deux catégories différentes.
En second lieu, les suflixes aidèrent à la distinction. Hi est vrai qu'un certain nombre sont employés indifféremment pour les deux classes de mots; mais d'autres, dès la période indo-européenne, commencent à être exclusivement réservés soit aux substantifs, soit aux adjectifs. Nous voyons bien, par exemple, que le suffixe 4 a tout à la fois donné au latin des adjectifs comme forts, trishs, mihis, et
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des substantifs comme pestis, fustis, vestis. Mais dans toutes les langues de la famille, grâce à un très-ancien travail de répartition, tra sert déjà à former les noms d'instrument (mÀx-Tp0-v, ras-tru-m) et est exclusivement attribué aux substantifs. La grammaire comparée nous fait quelquefois assister à ce classement. Dans le dialecte védique, -as forme encore des adjectifs comme tar-as « pénétrant », ap-as « actifh!; mais en sanscrit classique, en grec, en latin, as ne donne plus guère que des substantifs, la plupart du genre neutre, tels que man-as, pév-05, gen-us?.
Nous ne parlons ici que des suflixes les plus anciens, car ceux qui sont d'un âge plus moderne, et qui ordinairement ont été formés par la réunion de plusieurs suffixes primilifs, ont pu dès l'abord être destinés à l'une ou à l'autre classe de mots. Plus les langues avancent en âge, plus elles cherchent à marquer extérieurement cette séparation. Quelquelois le thème de l’une des deux sortes de mots est élargi. Ainsi le latin, qui a des substantifs comme fructus, manus, n a plus d'adjectifs de cette espèce : il les a fait passer dans la troisième déclinaison, en adjoignant un 3 à l’u final du thème. En regard du sanscrit laghu-s «léger», du grec élayu-s, le latin a le(g}vi-s; en regard de tanu-s « mince », de Bpayu-s « court », il a tenut-s, bre(g}ur-s°.
En troisième lieu, un pronom vint se joindre à l'adjectif. I faut croire que c'est là un procédé assez naturel à
? Comparez le latin opus.
? Le sufbxe as forme aussi des substantifs masculins et féminins ($ 93: et suiv.).
* Peut-être est-ce la difficulté de décliner le neutre qui a élé la cause de cet élargissement du thème.
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l'esprit humain, car plusieurs idiomes y ont recouru d'une manière tout à fait indépendante; mais ils ne sont pas allés tous également loin dans cette voie, et avant d'examiner les formes où la cohésion est entière, nous ferons bien de considérer celles qui nous présentent une soudure moins intime.
C'est en zend que la construction dont nous voulôns parler est le plus apparente. L'adjectif, comme pour resserrer le lien qui doit l'attacher au substantif précédent, se fait accompagner du pronom relatif. On dira, par exemple : «le serpent venimeux», a$fm yim visavantèm «serpentem quem veneniferumr!. De même, en ancien perse, «l'armée séditieuse » se dit kdra hya hamatriya « exercitus qui seditiosus», et à l'accusatif : kdram tyam hanitriyam «exercitum quem seditiosum ».
Une adjonction plus étroite s observe en ancien slave et en lithuanien. Le pronom, qui est toujours postposé, fait corps avec l'adjectif. Toutefois, l'union n'est point nécessaire et l'adjectif peut aussi s'employer seul. Nous avons donc pour les adjectifs une double déclinaison, lune qu'on appelle déterminée ou complexe, l'autre qui porte le nom d'indéterminée ou simple. En ancien slave, par exemple, l'adjectif féminin doblja « vaillante» fait à l'accusatif singulier dobljuñ et à l’accusatif pluriel dobljañ ; avec le pronom annexe, il fait dobljuñ-juñ et dobhañ-jañ. La composition n'est pas toujours aussi facile à reconnaître : des contractions se sont opérées entre l'adjectif et le pronom,
* Voyez $ 237, 3. C’est cette construction qui a donné naissance à Î'i is4fet persan. Dans les Védas, nous trouvons le pronom ya employé d’une façon analogue.
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de sorte que la forme comylexe se distingue seulement par une ou deux lettres de la forme simple. Ainsi, au mas- _ culin, le nominatif indéterminé est dobk, le nominatif déterminé, dobh-1. Les langues modernes sont encore allées plus loin. En russe, l'instrumental déterminé dobrü-m (ancien slave dobrü-tmi) ne révèle plus la présence du pronom annexe que par l'adoucissement de l'u.
À peu près au même degré que l'ancien slave et le lithuanien se trouvent les langues germaniques. L'adjectif peut être employé, soit à l'état simple, soit avec un pronom qui lui est incorporé. De Îà la double déclinaison des adjectifs en allemand. Tandis qu'on dit, par exemple, avec l’article défini : der blinde mann, das grüne laub, 1l faut dire, quand l'article manque : bhinder mann, grünes laub. Cette double déclinaison, qui existe déjà en gothique, est due au même pronom ya que contiennent en ancien slave les formes comme dobljui-juñ ou dobh-3!. Mais il y a cette différence entre l'ancien slave et l'allemand que ce dernier idiome a réglé d'une manière beaucoup plus stricte l'usage de la forme pronominale. Le principe, c'est qu'il faut éviter le double emploi. Comme l'article défini der, de, das renferme déjà lui-mème le pronom annexe ya, on met sous la forme simple l'adjectif dont il est suivi (der gule vater). Quand, au contraire, l'adjectif est employé sans article, ou quand il est précédé d’un pronom simple comme ein, mein, dein, sein, il paraît sous la forme pronominale (guter vater, mein guter vater)?.
! Voyez $ 287 et suiv. Comparez Ebel, dans le Journal de Kuhn, V, p. 804.
* L'allemand montre sur ce point beaucoup de délicatesse et de logi-
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Le plus haut point de cohésion a été atteint par les langues slaves modernes : l'adjectif composé a presque partout remplacé en prose l'adjectif simple!. Mais comme, d'un autre côté, la présence du pronom annexe ne se révèle plus guère que par quelques modifications phoniques, ces idiomes ont l'air de posséder une déclinaison spéciale pour les adjectifs.
C'est à M. Bopp que revient le mérite d’avoir analysé tous ces faits’. Avant lui, la double déclinaison des adjectifs allemands était regardée comme une singularité inexplicable, ou était expliquée d'une façon très-défectueuse. Jacob Grimm, dans sa Grammaire allemande, regarde blinder comme la forme la plus ancienne et {a plus simple : aussi l’a-t-il appelée la forme forte, nom qui lui est resté®. Bopp lui-même n'a pas trouvé du premier coup la vraie explication. Dans la recension qu'il donna, en 1827, de
que. Les pronoms ein, mein, dein, sein ne sont simples qu'au nominatif : les cas obliques renferment le pronom annexe ya. Aussi, par une nouvelle application de la même règle, l'adjectif reparaît-il sous la forme simple dans les cas obliques (meines guten vaters et non meines gutes valers).
! Ce dernier n'est plus guère usité que comme attribut, c'est-à-dire dans le même emploi où l'allemand se sert de l'adjectif privé de flexion.
* En lithuanien, où la forme complexe de l’adjectif est encore très-transparente, la présence du pronom a été reconnue dès le xvn° siècle. Voyez sur ce sujet Benfey, Histoire de la linguistique et de la philologie orientale en Allemagne, depuis le commencement de ce siècle et avec un coup d'œil sur les temps antérieurs (Munich, 1869), p. 489. — Nous profitons de 1a première occasion qui se présente pour signaler cet excellent ouvrage, qui sera bientôt entre les mains de tous les linguistes. Nous y avons nous-même fait plusieurs emprunts dans le cours de cette introduction.
* Grammaire allemande, Î (2° édition), p. 597. Comparez IV, p. 460, 6og et 582.
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la Grammaire allemande de J. Grimm}, il regarde encore les formes bhinder, grüngs, non comme renfermant effecüvement un pronom, mais comme portant simplement une désinence pronominale : en d'autres termes, il suppose que par une extension dont plusieurs idiomes nous présentent des exemples, les adjectifs ont été fléchis sur le modèle des pronoms?. C'est l'étude du slave et du lithuanien qui a suggéré à M. Bopp la véritable solution.
Au reste, tous les problèmes qui se rattachent à cette double déclinaison germanique ne sont pas éclaircis. Pour ne citer que deux points encore incertains, le n qui caractérise la forme faible (gothique blindan) a donné lieu aux hypothèses les plus diverses, et l'on s’est demandé si ce n ne serait pas lui-mème le débris d'un pronom annexe*. D'un autre côté, notre auteur laisse planer un certain doute sur la manière dont, selon lui, se déclinait la forme forte : l'adjectif et le pronom portaient-ils l’un et l'autre la flexion, comme en slave et en lithuanien, ou bien le pronom annexe se fléchissait-il seul? Les formes les plus anciennes sont déjà trop contractées pour qu'il
! La recension en question a été reproduite dans le volume intitulé Vocalismus. Voyez page 121 et suiv. Cette première opinion de Bopp est celle qu'a adoptée Schleicher, dans son Compendium (a° édition), p. 624.
* Des exemples d’empiétement de la déclinaison pronominale sur la déclinaison des noms se trouvent en grec, en latin, en lithuanien, en pâli (S$ 173, 228°, 248, 274).
* Voyez $ 286. Comparez Guillaume Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache (Berlin, 1868), p. 408. On trouvera en cet endroit l'énumération des diverses suppositions qui ont été faites à ce sujet. Voyez aussi Leo Meyer, Ueber die Flerion der Adjectiva im deutschen (Berlin, 1863).
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ait été possible jusqu'à présent d'arriver à cet égard à une certitude.
LES DEGRÉS DE COMPARAISON
C'est à l’occasion des adjectifs que M. Bopp traite des degrés de comparaison. S'il avait voulu suivre un ordre rigoureux, il aurait dû joindre cette étude au chapitre de la formation des mots; en effet, le comparatif et le superlatif se marquent à l'aide de suflixes qui ne sont nullement réservés aux adjeclifs, mais qui s'ajoutent aussi, par exemple, aux pronoms et aux adverbes. Mais comme f'auteur évite de déranger sans nécessité les habitudes recues, il a mieux aimé conserver à ces formations la place qu’elles ont de tout temps occupée dans nos grammaires.
Une certaine confusion, due à une théorie défectueuse, règne dans ce chapitre. Nous rappellerons donc très-brièvement les faits, pour pouvoir ensuite mieux expliquer en quoi notre auteur nous parait les avoir faussement interprétés.
Les langues anciennes possédaient plus d'une manière d'exprimer le comparatif : c’est ainsi qu’en grec nous avons hôlwy et yAuxurepos. Dans ürép, comparé à üré, nous découvrons les restes d’une troisième forme. Ramenés à leurs types les plus anciens, les suflixes du comparatif sont : 1° ra, qui n'a subsisté que dans un petit nombre de mots. Nous avons, par exemple, en sanscrit, avara « inférieur», apara «postérieur»; en grec, ÿmép; en latin, ” superus, inferus; en gothique, unsar « notre », izvar « votre ». Gomme on le voit, ce sont ou des adjectifs indiquant une situation dans l'espace, ou des pronoms, c'est-à-dire des
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mots appartenant aux couches les plus profondes du langage’. Il est probable que c'est la brièveté du suffixe ra, ainsi que son sens trop peu déterminé (car il a encore d’autres emplois que de marquer le comparatif), qui l'ont fait sortir de l'usage courant. Mais 1l n'a pas pour cela disparu : nous allons le retrouver comme partie intégrante du suflixe tra, qui l'a remplacé. 2° tara. On a, par exemple, le sanscrit katara « lequel des deux ? », antara «intérieur », punyatara « plus pur»; le grec æérepos, xou- @érepos; le latin uter, noster, dexter; le gothique hvathar « lequel des deux ?», anthar «l'autre». 3° yans, que nous trouvons dans le sanscrit bhdyañs « plus nombreux», le grec #0{wv, le latin suavius, le gothique mats « plus »?. Au superlatif, la variété des suffixes est encore plus grande. Nous avons : 1° ta, qui s'est conservé dans les noms de nombre ordinaux. En grec, mpwtos, tpivos, déxavos; en latin, quartus, quintus; en gothique, s&hstan « sixième », ahtudan « huitième ». Le sanscrit a altéré le t en th° : ca-
* Les langues anciennes font du comparatif un usage beaucoup plus étendu que nos idiomes modernes. Elles peuvent l'employer toutes les fois qu'il s'agit d'exprimer une notion qui, pour être complète, suppose un second terme : ainsi le comparatif est de mise avec les mots signifiant droit et gauche, haut et bas, devant et derrière, notre (par opposition avec ce qui n’est pas à nous), etc. De même, le superlatif s'emploie avec les mots exprimant une situation dans l'espace ou dans le temps, avec les noms de nombre ordinaux et toutes les fois qu'il y a relation exprimée ou sousentendue entre plusieurs objets.
? Pour le détail de ces identifications, nous renvoyons à l'ouvrage de Bopp ($ 298° et suiv.). — Sur le comparatif et le superlatif, on pourra consulter aussi : Weibhrich, De gradibus comparationis linguarum sanscrilæ, grace, latinæ, gothicæ (Giessen, 1869).
* Voyez $ 12.
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turtha « quatrième». 2° ma. En sanscrit, avama «le plus bas», saptama «septième», daçama «dixième»; en grec, œpuos, É6douos; en latin, summus (pour supmus), infmus, minimus, primus, decimus; en gothique, fruman « premier», aukuman «supérieur». 3° tama. C'est la réunion des deux précédents. En sanscrit, katama «lequel?» (en parlant de plusieurs), punyatama «le plus pur»; en latin, oplimus, ultimus, mac-simus '; en gothique, aftuman «le dernier ». Au lieu de combiner ensemble les sufixes ta et ma, le grec a redoublé &, et a créé de cette manière son suffixe raro : yAuxuTaros. L° :sta. En sanscrit, mahishtha «le plus grand», garishtha «le plus lourd»; en grec, pé- Yiolos, xæxolos; en gothique, hauhista «le plus haut». Ce suffixe 1sta est la réunion du suffixe comparatif yans avec le précité &?. Le latin n’a point gardé 1sta, ou plutôt, enchérissant sur les idiomes congénères, il a combiné avec ts (contraction de 1us) son suffixe tumÿ, timô. De cette façon il a obtenu les formes comme doctis-simu-s, fehcissimu-s.
Nous arrêtons 1c1 cette exposition sommaire, renvoyant pour la preuve de ces rapprochements à l'ouvrage de Bopp. L'erreur où ce maître nous paraît être tombé, ça été de regarder tara et tama comme les suffixes primitifs, dont seraient dérivés par mutilation ta, ra et ma. Nous croyons,
* Pour le changement de timus en simus, voyez Schleicher, Compendium, $ 157". Le s sest à son tour assimilé à un r ou un { précédent : veterrimu-s (pour veter-simu-s), facil-limu-s (pour fucil-simu-s).
* Vans est un suflixe primaire, c’est-à-dire que dans les plus anciennes formations il se joint, non au thème, mais immédiatement à la racine. De là les mutilations apparentes signalées au $ 248*. ]1 en est de même pour le suffixe superlatif ista.
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au contraire, que les formes les plus courtes sont aussi les plus anciennes. Le besoin de précision, joint au besoin non moins naturel à l’homme d'exagérer sa pensée, ou de fortifier et de rajeunir des expressions que l'usage avait affaiblies, fit que l'on combina entre eux ces différents suflixes. Le grec raros, le latin :ssimus, ainsi que les formes redondantes comme tnterwr, en latin, nédishthatama «le plus voisin», en sanscrit, aftumist «le dernier», en gothique, sont des exemples très-clairs de ces sortes d’accumulations. Plus enclin par la pente de son esprit et par le cours de ses études à admettre des mutilations de formes autrefois complètes que des combinaisons dues à un instinct de perfectionnement, l'auteur de la Grammaire comparée a interverti l'ordre véritable : il croit que le latin superus a perdu la partie initiale de son suffixe (pour supierus), et que le ma du sanscrit pañéama « cinquième » est pour pañcatama. Allant plus loin encore dans cette voie, M. Bopp fait dériver tama d'un ancien tarama, le grec savos d'un ancien raporos, et il suppose que l'origine commune de toutes ces formes est la racine tar, qui veut dire «aller au delà, surpasser ». Nous resterons fidèles à la méthode habituelle de notre auteur, en renonçant à voir une racine verbale dans ces antiques suffixes, et en expliquant les syllabes formatives ra, ta, ma comme des éléments pronominaux analogues à ceux qui servent à former tant d’autres noms. Ce sont ces éléments qui, en se combinant entre eux, ont donné les suflixes plus compliqués et plus modernes tara, lama, isla, Taro, issimÿ, qui ne sont point
! La théorie de Bopp a été d’abord contestée par Pott, dans son ouvrage intitulé Die quinare und vigesimale Zählmethode (18h47), p. 216.
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tous du même temps, et qui nous montrent Île langage réunissant les mêmes syllabes à | plusieurs reprises et de diverses façons.
__ est intéressant d'étudier ce travail de dépérissement et de rénovation. Tandis que le suffixe superlatif tama est resté vivant en latin, il est à peu près complétement sorti du grec. D’un autre côté, au lieu que le grec 5epo n'a pas cessé, concurremment avec 0v, de faire partie de l'organisme de la langue, et en fait encore partie aujourd’hui, le latin ter a été de bonne heure étouffé par le suffixe 10r. Dans les textes les plus anciens où nous puissions observer la langue latine, ter ne subsiste que pour un certain nombre de vieux comparatifs dont la formation appartient à une période antérieure et dont le nombre ne s'augmente plus.
Si l'on fait abstraction de la théorie dont il vient d'être question, le chapitre que nous analysons offre beaucoup d'observations justes et curieuses. Ïl présentera surtout de l'intérêt aux latinistes et aux germanistes. C'est à Bopp qu'on doit cette explication si ingénieuse de la syllabe ts dans 1sta, tssimus : de nouvelles recherches n'ont fait que la confirmer. M. Benfey a relevé en sanscrit les formes péptyastara «plus méchant», panishjæma «très-digne de louange », surabhish{ama «très-odorant», qui présentent la même composition. En grec, nous avons ÂaMoïepos, äplolepos ; en latin, magister, minister, sinister ?. C'est aussi
* La même chose est arrivée en gothique.
* Benfey, Histoire de la linguistique, p. 4g2. Sur le comparatif et le superlatif latms, voyez Corssen, Journal de Kubn, III, 241, et Kritische Beiträge, p. 313.
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M. Bopp qui le premier a reconnu des comparatifs dans les mots latins comme uter, alter, ceteri, iterum. C’est lui enfin qui nous a fait apercevoir d'anciens comparatifs dans ces adverbes plus, magis, dont se servent encore nos idiomes modernes pour exprimer les degrés de comparaison , et qui sont comme les derniers survivants d'espèces perdues.
Une autre question est de savoir quel a été le sens primitif des suffixes de gradation. M. Bopp ne s'explique point sur ce sujet; toutefois, en proposant son étymologie de la racine {ar «surpasser », il nous donne à penser qu'il regarde la signification relative comme la plus ancienne. Mais il ne faudrait point nous laisser tromper par le rôle qu'ont pris, en nos idiomes cultivés, le comparatif et le superlatif une fois placés dans la phrase et accompagnés de régimes. Il est plus probable que la signification absolue (c'est le terme employé par nos grammaires) a précédé la signification relative, et que le rôle primordial de ces suflixes ra, ta, ma était simplement d'insister sur l'idée marquée par le thème. On peut même supposer que la différence entre le comparatif et le superlatif, quoique certainement antérieure à la séparation de nos idiomes, est d'origine secondaire : apa-ra, apa-ma servaient peut-être uniquement à marquer un plus grand éloignement que pa, et c'est grâce au progrès du langage qu'ils se sont d'abord distingués l'un de l'autre et qu'ils ont ensuite exprimé l'éloignement, non plus en lui-même, mais par rapport à d'autres objets.
zx INTRODUCTION.
LES NOMS DE NOMBRE
L'identité des noms de nombre dans toutes les langues aryennes est un des faits qui ont été le plus tôt et le plus souvent mis en lumière : 1l faut convenir qu'il ne pouvait guère échapper même à l'observation la plus superficielle.
Aujourd'hui encore, quoique nous ayons, pour démontrer la parenté de nos idiomes, des preuves plus délicates et, au fond, plus convaincantes, cette identité n’en mérite pas moins de fixer l'attention de l'historien et du . Jinguiste. Pour ne citer qu'un exemple, l'accord de toutes les langues de la famille jusqu'à cent, leur désaccord à partir de cent, excepté pour le sanscrit et le zend, qui continuent la communauté jusqu'à mille, nous font apercevoir du premier coup la situation respective de ces idiomes.
Aux yeux du grammairien, l'identité des noms de nombre, tout en demeurant évidente, soulève cependant quelques difficultés de détail. Les modifications éprouvées par ces mots semblent parfois déroger aux lois ordinaires de la phonétique'. On a peine, pour quelques-uns d'entre eux, à se représenter la forme primordiale. Devenus de bonne heure l'expression courante d'une idée abstraite, ayant pour la plupart subi de fortes contractions, ces mots, dont le sens étymologique était oublié, offraient plus de
* Nous citerons, par exemple, le latin sex et le sanscrit shask, le gothique fidvér et le sanscrit catvéras. Sur le n final des noms de nombre sanscrits comme saplan, ashtan, navan, daçan, voyez Ascoli, Di un gruppo di desinenze indo-europee, dans les Mémoires de l'Institut lombard (1868).
Des comparaisons de M. Ascoli il résulte que ce n tient la place d'un ancien m.
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prise à l'altération. Aussi ne faut-il s’autoriser qu'avec précaution des changements qu'ils ont subis pour en tirer des lois applicables au reste du vocabulaire.
Malgré ces difficultés, M. Bopp n'a pas craint d'examiner l'origine de quelques noms de nombre, moins pour arriver à une solution que pour montrer dans quelle voie il faut chercher à résoudre le problème. Il dit avec raison que les représentations figurées ne peuvent nous fournir aucun renseignement. En effet, des siècles séparent le temps où les noms de nombre furent prononcés pour la première fois de l'époque où les chiffres furent inventés, et la signification des anciens termes était déjà trop obscurcie pour avoir pu diriger les auteurs des signes graphiques. H reste donc la seule décomposition des mots : M. Bopp y applique sa merveilleuse pénétration. Rapprochant, par exemple, la déclinaison du nombre « quatre» de la déclipaison du nombre «trois», 11 fait ressortir la ressemblance frappante qui existe à certains cas entre ces deux mots!. On est donc amené à penser que l'expression du nombre trois est renfermée dans celle du nombre quatre. S'il en était ainsi, il serait littéralement exact de dire que nos ancêtres ne surent compter que jusqu'à trois, et que dès le nombre quatre ils ont recouru à une addition (1 + 3). À son tour, cinq contiendrait quatre’. Ges étymologies
1 Voyez, par exemple, la déclinaison féminine :
Trois. Quatre.
hisras catasras tisribhis catasribhis tisrishu cCatasrishu, etc.
? Voyez S 313.
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peuvent sembler subtiles; mais si l'on pense au prodigieux frottement qu'ont dù subir les noms de nombre, si l'on songe, par exemple, au français onze, douze, où la syllabe ze représente le latin decem, les hypothèses de notre auteur ne paraitront pas d'une hardiesse excessive. Parce que l'homme n'a plus conscience de la raison qu'il a déposée dans les choses, les choses n’en ont pas moins leur r'aisOD.
Nous ne voulons pas dire que tous les noms de nombre doivent leur origine au même procédé. Il est probable que le mot daçan «dix » renferme la même racine qui se trouve dans d&xrulos. D'autres noms ont pu être d'abord des termes signifiant «troupe, assemblage, amas », et le langage, en les rangeant dans un certain ordre, leur aura imposé la signification d'un nombre déterminé. C'est ainsi que, dans notre nomenclature militaire, les mots compagme, bataillon, régiment, brigade, division sont subordonnés les uns aux autres de la façon la plus rigoureuse, sans que rien, dans la signification étymologique de ces mots, dût faire assigner nécessairement à aucun d'eux une place plutôt qu'une autre.
À partir de onze, l'étude devient plus aisée, la composition des mots nous étant, grâce à leur signification, indiquée par avance. Mais sans cette nécessité intrinsèque, il eût été difficile de reconnaître des contractions quelquefois étonnantes. Dans le sanscrit triñçat « trente », la dizaine (daçat ou daçati) n’est guère représentée que par sa seconde syllabe, tandis que dans shashti «soixante» il ne reste que la dernière. Dans le sanserit çatam « cent», il ne subsiste qu'une faible partie du mot entier qui est daga-
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dagatam « dix fois dix »; une fois le produit obtenu, le langage a effacé la multiplication !.
Quelques paragraphes sont ensuite consacrés par l’auteur aux nombres ordinaux. Mieux que toute autre partie du vocabulaire, les nombres ordinaux nous montrent le continuel travail de restauration et de redressement auquel sont soumis les idiomes. La plupart des langues indoeuropéennes ont refait à plusieurs reprises cette classe de mots. Comme :l importe à la clarté du discours que le nombre ordinal rappelle par sa forme le nombre cardinal dont il est tiré, et comme, sous l'action des lois phoniques, ces deux termes sont quelquefois altérés de telle façon qu'ils deviennent étrangers l’un à l'autre, l'instinct populaire rétablit l'accord et remédie au défaut de symétrie en créant des expressions nouvelles. C'est ainsi qu'en français moderne quint, dîme, qui étaient les représentants naturels de quintus, decimus, mais dont la ressemblance avec cinq, dix était ou effacée ou trop peu explicite, ont été remplacés par cinquième, dixième. La même reconstruction avait déjà eu lieu dans les langues anciennes. Il ne faut donc point essayer, comme s'y efforce notre auteur, de ramener à une forme commune le latin octévus et le sanscrit ashtama-s?. Ces mots n'ont point le même suffixe et la grammaire comparée doit ici reconnaître des dérivations différentes.
1 Le gothique a consciencieusement rétabli le mot entier : tathun-tathund rcent».
* Voyez tome II, page 246.
LES PRONOMS
Quand on remonte jusqu'aux premiers temps du langage, la différence entre les pronoms personnels et les pronoms démonstratifs s'efface. En effet, le geste, qui était le commentaire naturel de la parole, servait à faire comprendre si l'homme se désignait lui-même, ou s'il voulait parler de celui à qui s'adressait sa voix, ou s'il pensait à quelque personne ou à quelque objet éloigné. Il ne faut donc pas s'étonner de retrouver parmi les pronoms démonstratifs les mêmes racines que l'usage a également affectées aux pronoms personnels. La syllabe ma, qui désigne le moi, fait partie intégrante du thème composé i-ma «celui-ci». La syllabe a, que Bopp reconnaît avec raison dans le nominatif a-ha-m « je », fournit aussi le premier élément de a-ya-m cillen!.
Cependant, 1l faut que la distinction entre les pronoms personnels et les pronoms démonstralifs, sans être primitive, soit fort ancienne, car elle s'est traduite par une différence très-caractéristique, à laquelle participent tous nos idiomes. Les pronoms « moi, toi» ne prennent point la marque du genre, soit que le langage ait jugé inutile de distinguer le sexe en des pronoms qui supposent la présence de la personne désignée, soit que la flexion de ces pronoms ait déjà été arrêtée en ses traits principaux
! On sait que le latin emploie quelquefois hic dans le sens de ego : Si tu hic esses, aliter sentias, dit Térence, dans l’Andrienne (III, 1, 10). Le grec, en pareil cas, dit 68e dmfp. Sur un emploi analogue de ayañ ganas œhic homo» en sanscrit, voyez $ 333.
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avant la création du féminin. Quant au pronom personnel de la troisième personne, c'est-à-dire au pronom réfléchi «soir, il se dispense également de l'expression du genre : il a pu d'autant plus aisément s’en passer, qu'employé toujours aux cas indirects, il figure seulement dans des phrases où l'action fait retour sur un sujet déjà connu.
La déclinaison des pronoms offre un certain nombre de particularités qui n'ont pas encore trouvé toutes une explication satisfaisante. L'une des plus remarquables, c'est l'addition du thème pronominal sma, qui a lieu régulièrement en sanscrit et en zend à certains cas des pronoms de la troisième personne. Ainsi le pronom ta fait au datif ta-smds, au locatif ta-smin, à l'ablatif ta-smdt. Nous avons déjà ici un exemple de la facilité avec laquelle les thèmes pronominaux se juxtaposent et se soudent entre eux.
Dans les pronoms de la première et de la seconde personne, le thème sma figure aux cas du pluriel, et sa présence en ces mots doit être très-ancienne, car elle est attestée par le grec !, par le gothique et le lithuanien?, On lira avec intérêt les ingénieux paragraphes où M. Bopp, analysant les pronoms a-smé «nous», yu-shmé «vous», donne de la présence du thème sma une raison toute logique et philosophique. C'est que le moi, selon Bopp, ne
* Les pronoms grecs supposent la forme affaiblie sms, et non sma. Au thème sanscrit a-sma «nous» correspond, en éolien, le thème d-uus, dupe (pour d-ou, d-oue); au thème yu-shma rvous» répond, dans le même dialecte, dupe, d-pue. En dialecte attique, #-pe, ü-pu; de là les nominaüfs pluriel ÿ-peïs, -peis.
? Voyez $ 166-175, 331-335.
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peut pas avoir de pluriel : quand je dis «nous», j'exprime une idée qui comprend à la fois le moi et un nombre indéterminé d’autres mdividus qui ne sont pas moi. Le pronom a-smé est donc un composé copulatif signifiant « moi [et] eux». Notre auteur se rencontre ici avec Apollonius Dyscoje, qui, traitant du pronom, avait fait des observations analogues sur la compréhension logique des mots «nous» et « vous vi.
Arrêtons-nous quelques instants aux agglutinations pronominales. Elles ne se font pas toutes de la même façon. Ou bien, ce sont des thèmes non fléchis qui se soudent ensemble, et le dernier seul prend les flexions casuelles : c'est ce que nous venons de voir pour les pronoms a-smé, yu-shmé. Ainsi sont formés en sanscrit les thèmes composés a-na, ÿ-ma, é-ta, é-ka’; en grec, aÿ-ré-s; en latin, ü-nu-s (archaïque oi-n0-s). C'est la composition la plus ancienne et la plus organique. Ou bien, les deux pronoms, simplement juxtaposés, se déclinent l'un et l'autre : tel est, en grec, le pronom ëssis; en latin, le pronom quisqus. Ou enfin, le premier membre du composé se fléchit, et le
? Voyez $ 331.
* Voyez l'Essai sur Apollonius Dyscole de M. Egger, p. 106. Peut-être M. Bopp s'est-il montré ici plus philosophe que grammairien. Nous voyons que dans a-smdi villi», a-smdt «ion, a-smin «in illon, sma est construit en apposition avec le thème pronominal précédent. ll est difficile d'admettre que dans a-smé “nous», yu-skmé «vous» la construction soit autre. Sur l'origine probable du pronom sma, voyez Benfey, Ueber ainige Pluralbildungen des indo-germanischen Verbum (Gôttingen, 1867), p. 11, et Kuhn, dans son Journal, XVIII, p. 353 et 363.
* Dans é4a, éka, le premier membre est probablement le thème : frappé du gouna.
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second, qui est traité comme une particule enditique, reste invariable. C'est ce que nous trouvons, par exemple, dans le sanscrit kag-éit, kag-cana, dans le grec &-e, dans le latin s+-dem (pour 1s-dem), qui-dam, qui-cunque, hs, quss-que.
Ges trois sortes de composés représentent trois états successifs de la langue. On voit quelquefois un même pronom passer de l'un à l'autre. Le grec &de pouvait encore fléchir son second terme au temps d'Homère et d'Alcée, comme le prouvent le datif voisdeor et le génitif roydswr. Le latin sc déclinait anciennement les deux thèmes pronominaux dont il est composé, si nous en croyons la forme heice: conservée sur une inscription !. Ces mots nous montrent comment la vie grammaticale se retire peu à peu du second terme : privé de l'accent, ne faisant d’ailleurs que répéter les désinences du premier pronom, il perd une déclinaison qui paraît superflue, et il descend alors à l'état de simple enclitique.
À côté de ces formations, ï faut mentionner les irrégularités et les bizarreries du langage. On ne peut guère expliquer le latin 1s-te que comme un composé dont le premier membre est un nominatif masculin pétrifié ?. Tandis que le pronom ipse, au temps de Scipion l'Africain et de Plaute, fléchissait sa première partie et laissait la se-
À Inscriptiones Neapolitanæ de Mommsen, 588: : Protogenes Cloul. suaves heicei situs mimus.
Heicei est un locatif : 1l est devenu plus tard hic. Comparez Corssen, Auseprache, Vocahismus und Belonung der lateinischen Sprache (1"° édition), I, p. 271. [ Voyez toutefois a° édition, I, 599.]
* Voyez $ 343. [Une autre explication a été donnée par M. Louis Havet dans les Mémoires de la Société de linguistique, 1, p. 234.]
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conde invariable !, le latin classique a fait passer la flexion à la fin.
C’est le besoin de donner plus de corps à ces mots, joint au désir de montrer plus expressément les objets en accumulant les racines indicatives, qui a fait créer tant de pronoms composés. On sait combien les idiomes modernes sont allés loin dans cette voie : il suflit de citer l'italien stesso, le français celui-ci. Dans notre mot méme, on découvre plus de thèmes pronominaux qu'il ne contient de lettres. Les langues anciennes, sans avoir porté l'agglutination aussi loin, ont pourtant donné des mots comme FoooûTos, TyAxoÜTos, quicunque, qui ne le cèdent guère à ces exemples. C'est ce penchant des pronoms à s'attirer les uns les autres qui a, suivant une théorie trèsvraisemblable, produit les génitifs et datifs latins comme sllus, 11h, dont pendant longtemps on n’a su donner aucune explication plausible?. Mais l'exemple le plus curieux est sans doute le pronom de la première personne «je», en latin ego, en sanscrit aham : dans ce pronom, que la philosophie se plaisait, 1l y a trente ans, à proclamer un mot indécomposable et irréductible, l'analyse phüologique a découvert trois racines différentes *.
Nous dirons maintenant quelques mots des divers thèmes
! Opera, factis, consiliis reque eapse bene meritus (Festus, au mot reque). — Eampse anum (Plaute, Aul. V, 7).
* Voyez la théorie exposée par M. Fr. Meunier dans les Mémoires de la Societé de linguistique de Paris, 1, p. 14.
* Akam, pour agham, se compose : 1° du thème démonstratif a; 9° du thème gha, qui existe en sanscrit comme enclitique et qui a fourni au grec la particule yé; 3° de m, désinence du nominatif dans les pronoms (comparez iva-m, a-ya-m, i-da-m).
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pronominaux que l'auteur a réunis sous le titre général de : « Pronoms de la troisième personne »!.
La première et la seconde personne n’ont point de thème spécial pour marquer l'action réfléchie; on trouve, par exemple, le mème accusatif dans cette phrase «il me regarde » et dans cette autre « je me regarde ». Au contraire, à la troisième personne, ce n'est point le même pronom qui est employé comme régime dans «je le regarde» et dans «il se regarde». La raison de cette différence est facile à comprendre : pour celui qui parle, il n'existe qu'une seule première et qu'une seule seconde personne. Au contraire, le domaine de la troisième personne est sans limites, et il importe à la clarté du discours que parmi les nombreux thèmes de la troisième personne, 1 y en ait un qui soit spécialement employé quand il s’agit de marquer le retour de l’action sur le sujet. Ge pronom est si nécessaire que les langues qui l'ont perdu, comme l’anglais?, ou qui l'ont rendu indéclinable, comme le sanscrit, ont dù le remplacer soit par une circonlocution (htmself), soit par un substantif (déman « esprit, âme »).
Quelques idiomes emploient sva comme le pronom réfléchi par excellence, de sorte qu'il signifie tour à tour «moi-même, toi-même, soi-même». Le grec éœuroÿ, par exemple, dont la partie initiale ë n’est pas autre chose que le thème sva, peut avoir ces trois significations *. En an-
! Voyez $ 341 et suiv.
* 1] manque déjà en ancien saxon et en anglo-saxon.
* De même, les adjectifs pronominaux éôs, oPérepos peuvent signifier mon, ton, notre, votre». Sur un emploi analogue de l'adjectif possessif sva en sanscrit, voyez le Glossaire de Bopp, au mot sva.
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cien slave, étuñ sañ veut dire «je m'honore», quoique la traduction littérale soit « honoro se»; de même, tes: sai e tu t'honores », littéralement « honoras se ». I est difficile de décider si le pronom sva a eu dès l'origine cette aptitude générale à représenter toutes les personnes, ou si c'est par une sorte d'abus qu'il a pénétré de la troisième dans la seconde et dans la première. On verra plus loin les conséquences que notre auteur a tirées de ces faits pour l'explication du passif latin ?.
Si la différence entre les pronoms personnels et les pronoms démonstratifs sefface quand on remonte le cours des âges, à plus forte raison devons-nous regarder comme d'origine secondaire les distinctions que l'usage a établies entre les pronoms démonstratifs, interrogatifs, relatifs et indéfinis. Les thèmes pronominaux avaient dans le principe une signification indéterminée qui les rendait tous également propres à remplir tour à tour ces différentes fonctions. C'est petit à petit, à mesure que le langage s’est fixé, et grâce à une syntaxe plus savante, que la spécialité des pronoms a commencé à se dessiner. L'étude des suffixes nous ramène à une période où ka, ya, na, ta étaient synonymes. Les pronoms composés ont gardé aussi quelque chose de cet état flottant du langage. Tandis que le thème ka, employé seul, sert à l'interrogation, nous voyons que dans le composé éka e un » il figure avec un sens aflirmatif. Ainsi qu'il arrive souvent, le composé nous a conservé l'acception la plus ancienne.
Une des tâches de la grammaire comparée sera de re-
! Voyez $ 476 et suiv.
INTRODUCTION. xxx!
chercher à quelle époque la spécialité de la fonction a commencé pour les pronoms. Îl n'en est qu'un dont on puisse affirmer avec certitude qu'il avait reçu un emploi distinct dès avant la séparation des idiomes aryens : nous voulons parler du thème précité ka, auquel, dans toute la famille, est dévolue la fonction interrogative. Pour tous les autres, le doute est permis. M. Bopp paraît supposer que le thème ya avait dès la période indo-européenne le rôle de pronom relatif que nous lui voyons en sanscrit. Mais si l’on examine les dérivés du thème ya, dont la plupart sont purement démonstratifs!, si l'on songe qu'en latin et en gothique la fonction du pronom relatif a été imposée par surcroît au thème ka, si l'on prend garde enfin à l'emploi du pronom ya dans les textes védiques ?, on est amené à penser que la spécialité de la fonction ne remonte pas pour ce thème aux temps reculés où M. Bopp a cru pouvoir la fixer. L'exemple de l'allemand, qui emploie der dans le même sens que twelcher, montre avec quelle facilité une langue peut infuser la signification relative dans un thème pronominal quelconque.
Rien n'est plus naturel que de rencontrer comme article dans une langue le même mot qui est pronom démons-
* Comparez, par exemple, le latin jam, le gothique jah set», ja roui», jai rcertes», jains «celui-là».
* Rapprochons aussi l'emploi de ôs dans les textes homériques. Nous nous contenterons de citer le xai ôs é@n qui y revient si souvent. Il faut pourtant ajouter que le grec ayant également changé en esprit rude un y et un s initial, i est difficile de distinguer ce qui appartient au thème ya ou au thème sa.
* En ancien perse, ce sont les thèmes composés hya et tya qui ont le sens relatif. [Sur cette question, voyez Delbrück et Windisch, Syntaktische Forschungen, 1, p. 30.]
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tratif dans une autre, Ainsi le thème ta «celui-ci-. qui a fourni la seconde partie de aÿ-rés et de 18e. est devenu l'article en grec et en gothique. Le thème composé ana, qui a donné à l'irlandais son article an «le». conserve sa qualité de pronom en sanscrit et dans les idiomes lettoslaves. La création de l'article est due au même besoin de montrer les objets qui avait fait inventer d'abord les suffixes et les désinences, et qui a poussé quelques idiomes à incorporer un pronom aux adjectifs. De mème que les désinences ont perdu petit à petit leur signification démoustrative pour n'avoir plus qu'une valeur logique, de mème aussi l'article : grâce au progrès de la syntaxe, il n'a plus guère servi qu'à l'agencement de la phrase et à la perspective grammaticale.
Parmi les pronoms démonstratifs proprement dits, les langues, arrivées à une certaine culture, font ordinairement un choix, et emploient les uns pour désigner les objets rapprochés, les autres pour marquer ce qui est situé au loin. Il est clair que cette distinction, qui appartient surtout à la langue écrite, n'a rien de primitif. À Torigine, les thèmes qui voulaient dire «celui-ci- pouvient signifier aussi e celui-là +. La véritable fonction des manoms, dit M. Bopp, est de désigner une personne ou um chose : c'est l'esprit qui supplée le lieu plus ou moins anpri.
“sue remarque conduit M. Bopp à l'une de ses explises tes plus ingénienses et les plus profondes. Il s'agit - su compte de Ja négation, Dans la plupart des
2m @ ia famille, la négation est exprimée par la
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syllabe na! : or, cette même syllabe a d’autres fois une valeur purement démonstrative. Elle entre en composition dans les pronoms ana «celui-ci», éna (même sens)?; et si nous remontons jusqu'aux textes védiques, nous trouvons une particule na qui est employée avec le sens démonstratif ou relatif, pour signifier rde même que, comme °». Partant de ces observations, l’auteur n'hésite point à rattacher la népation à la racine pronominale na. Puisque l'affirmation est partout marquée par une expression pronominale, par +-ta en latin, par ta-thé en sanscrit, par ja ou jai en gothique, le contraire de l'affirmation doit pouvoir s'exprimer à l'aide d'un mot qui formera avec elle la même antithèse qu'en latin classique «illud » avec «hoc». Na ne sera donc pas, à proprement parler, une négation, mais un pronom servant à marquer l'éloignement. Et, en effet, de ce quon me refuse une qualité, il ne s'ensuit pas qu'on supprime cette qualité : on se contente de l’éloigner de mon voisinage ou de ma personne. Si, en outre, nous songeons que le geste était l'accompagnement obligé de toute racine pronominale, nous par-
* Sanscrit na, latin nè (nèfas, nèqueo), gothique nt, ancien slave ne ou mi, grec »7 (fxepws, ynxnds). Le latin non est une abréviation de nœnum, pour nè oinum; l'allemand nicht est la réunion de deux mots qui sont encore séparés en gothique : ni vaiht «non quelque chose».
* A éna correspond le latin oëno-s (plus tard ünu-s), le grec ofvn (l'as au jeu), le gothique ain-s «un». Nous trouvons aussi le thème pronominal na dans le grec éxet-vo-<.
* En latin, nam est au thème na ce que quam, tam, jam sont aux thèmes ka, ta, ya.
* On peut comparer, dans nos langues modernes, les locutions comme : «Loin de moi la pensée. . .», ou : loin de songer à... ». Ces tours équivalent à des négations.
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viendrons à comprendre comment la particule na a pu prendre le sens qui lui est resté!.
Ainsi tombe la ligne de démarcation qu'a priori on serait tenté de supposer entre les mots affirmatifs et négatifs. Les particules grecques où et 7 (— sanscrit md), l'a privatif se rattachent également à des thèmes pronominaux. À vrai dire, on eût été en droit de s'étonner, si le langage dans son enfance avait trouvé un signe spécial pour l’idée absolue de la négation, quand la plus savante et la plus abstraite de toutes les langues, l'algèbre, pour marquer les quantités négatives, a recouru à un signe qui, pris en lui-même, ne marque pas autre chose que l'idée positive de retrancher.
Si du sens des pronoms nous passons à leur forme, nous trouvons également matière à nombreuses observations. M. Bopp a montré, par exemple, qu à côté du thème interrogatif ka, 1l existe deux thèmes secondaires ki et ku, dont au moins le premier a laissé des dérivés dans les langues de l'Europe. En latin, la déclinaison de qu (— sanscrit ka), devenue défective, s'est complétée à l’aide du thème qui (— sanscrit k:) : c'est ainsi qu'à côté du génitif pluriel quorum nous avons le datif-ablatif quibus, et à côté de l’accusatif féminin quam, le masculin quem. Cette double déclinaison apparaît encore mieux dès qu'on y joint les adverbes, les prépositions et les conjonctions qui en sont comme des fragments détachés : ainsi la conjonc-
! Comparez aussi les préfixes qui marquent l'éloignement. Le sanscrit apa-bhi signifie «qui n’a point de crainte», le grec éméxAypos rdéshérité», le latin exsors ou expers «qui n'a point de part», l'allemand abpunst r défaveur». Dans tous ces mots, la particule de lieu a pris un sens négatif.
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lion quum est le masculin de quam!, qua est le pluriel neutre de quid.
L'observation de notre auteur aurait pu être généralisée : la plupart des thèmes pronominaux se présentent à nous sous une triple forme, c'est-à-dire qu’ils ont tour à tour les voyelles a, : et u. À côté du thème ta, il a dû exister un thème secondaire #, auquel se rapportent les formes latines au-tem ct 1-tem; à côté de na, nous avons mn qui a donné nem-pe, et nu qui est resté en sanscrit comme particule interrogative, et dont peuvent être rapprochés le grec vu et vüy. Cette faculté de transformation de la voyelle est un des traits qui distinguent les racines pronominales des racines verbales ?.
Nous n'avons pas l'intention de passer en revue tous les thèmes de la troisième personne. Leur grand nombre a été la cause principale de la richesse et de la flexibilité de nos idiomes, car ils se retrouvent à peu près tous comme suffixes, et, en se combinant entre eux, ils ont permis de multiplier presque à l'infini les dérivés d'une racine. De plus, ils ont donné naissance à ces innombrables particules qui sont comme les jointures du discours, et auxquelles nos langues doivent le mouvement, la souplesse et la force de leur syntaxe.
Nous passons maintenant à la classe des mots que
‘ La comparaison des langues italiques montre que la préposition cum a une autre origine que la conjonction quum : landis que cette dernière est représentée en ombrien par ponne, pour pom + de, la préposition figure dans le même dialecte sous la forme com.
* À côté du thème ma, nous avons une forme mi dans Île sanscrit amishim, amibhis, et une forme mu dans amwn, amüni.
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M. Bopp appelle «adjectifs pronominaux ». Le propre des pronoms, selon la définition de notre auteur, étant de désigner des personnes ou des choses, les mots tels que meus, tuus, suus, lahs, tantus, Üoos, woïos ne peuvent être des pronoms, mais seulement des adjectifs pronominaux. En tête de cette classe, on trouve les adjecüfs possessifs. De même que nos idiomes ont remanié à plusieurs fois leurs noms de nombre ordinaux pour les maintenir d'accord avec les nombres cardinaux, de même ils ont refait les adjectifs possessifs pour les tenir, autant que possible, en ligne avec les pronoms personnels. Îl ne faut donc pas plus chercher à rapprocher meus de éués que du slave mo. Mais à défaut des mots eux-mêmes, on peut comparer les modes de formation : on arrive, sur ce point, à des observations intéressantes.
L une des plus importantes, c'est l'échange constant et réciproque qui existe dans toutes les langues entre l'adjectif possessif et le génitif du pronom personnel ou démonstratif. Tantôt nous voyons, comme en latin, que le pronom personnel, ayant perdu son génitif, emprunte simplement la forme qui lui manque à l'adjectif possessif correspondant; ainsi met n'est pas autre chose que le génitif de meus, nostrf celui de noster, et nostrum (formé comme deum, cæhcolum) est le génitif pluriel du même mot. D'autres fois, c'est l'adjectif possessif au neutre ou privé de flexion qui sert de génitif au pronom personnel : tels sont asmékam «de nous» (littéralement notre»), yushmäkam « de vous» (littéralement « votre») en sanscrit, meina « de moin (littéralement « mon»), unsara « de nous” (littéralement «notre») en gothique.
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Mais nous avons aussi des exemples de l'échange inverse, et le génitif des pronoms personnels ou démonstratifs peut donner naissance à un adjectif possessif. C’est ce qui a eu lieu pour le français leur et pour le latin cujus, cua, cujum. Nulle part cet emprunt n’est aussi curieux à étudier que dans les langues germaniques. On sait qu'en allemand et en anglais le pronom possessif n'est pas le même si cest dun homme ou d'une femme que je parle, que dans le premier cas, par exemple, «son habit» se dira sein kleid, his cloth, mais, dans le second, thr kleid, her cloth. Gette faculté, qui à première vue semble une invention des langues germaniques, s'explique très-bien du moment qu'on sait que ces pronoms possessifs proviennent d'anciens génitifs du pronom «il, elle».
Le chapitre que nous analysons se termine par un certain nombre de rapprochements où l'on ne reconnaît pas toujours le coup d'œil habituellement si sûr et si juste de notre auteur. Quand, par exemple, il retrouve dans le grec ryAixos le sanscrit tédriçga «tel», quand il identifie tévant et Tñpos, ladiya et roïos, quand il pense découvrir dans l’adverbe ryvixa le substantif sanscrit niç «nuit», nous devons convenir qu'il dépasse les bornes de la méthode comparative. Mais au temps où M. Bopp avait présenté pour la première fois ces rapprochements, on n’apercevait pas encore assez clairement la limite que la science nouvelle devait se défendre de franchir.
LA RACINE ET LE THÈME VERBAL
Le verbe est la partie de nos idiomes la plus anciennement développée et celle où ils présentent les ressemblances les plus frappantes et le parallélisme le plus continu. La conjugaison est, en outre, une des deux pièces essentielles de notre mécanisme grammatical. On ne peut donc pas s'étonner que M. Bopp ait, de tout temps, montré pour l'étude du verbe une sorte de prédilection. H en avait fait le sujet de son premier écrit; il y a consacré plus du quart de sa Grammaire comparée. Ce sont, sauf quelques défaillances, les chapitres les plus remarquables de l'ouvrage : sur certains points, il ne reste rien à ajouter aux explications de notre auteur.
Réduit à sa forme la plus simple, le verbe se compose de deux racines juxtaposées : l’une attributive, comme ad «manger», bhd «bnller»; l'autre pronominale, comme ma «jen, ta «il». Soit que la seconde syllabe, étant dépourvue de l'accent tonique, ait pour cette raison affaibli sa voyelle, soit que nous ayons devant nous un thème secondaire?, mu est remplacé par mt et ta par 4. Ainsi ont été formés ad-m3 «je mange», bhd-# «il brille». Le verbe
! Après la Grammaire comparée, l'ouvrage qui a fait accomplir le plus de progrès à la théorie du verbe est le livre de M. George Curtius : La formation des temps et des modes en grec et en latin (Berlin, 1846). [ Une refonte de cet ouvrage a commencé de paraître en 1873 : Das Verbum der griechischen Sprache. En rapprocher : Delbrück, Das altindische Verbum,
* Voyez ci-dessus, p. xxxv.
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présente donc la même combinaison de racines que le nom. On se rappelle, en effet, que les mots comme duc-s, £Ady-s renferment une racine attributive suivie d’une racine pronominale (sa). Mais le rapport entre les deux termes n'est pas le même : si nous appliquions à cette syntaxe intérieure les dénominations que l'analyse logique nous a rendues familières, nous dirions que dans duc-s le pronom démonstratif est construit en apposition avec l’idée de conducteur, tandis que dans bhd-4 le pronom est sujet et bhd attribut.
Tous les verbes ne présentent point une construction aussi simple, de même que tous les substantifs ne sont point des mots-racines !. Quand on considère des verbes comme dfdo-uev, deix-vu-per, ddu-va-uev, Qety-0o-uev, TUR-F0-pev, dax-vo-uev, Àau6-dvo-uev, et qu'on les compare aux racines do, dx, dau, Quy, rur, dax, Àa6, on s'assure que différentes syllabes peuvent s'insérer entre la désinence et la racine verbale, qui elle-même peut être redoublée, ou renforcée, ou nasalisée. Ces modifications donnent lieu à une distinction importante : celle de la racine et du thème verbal. À côté de @uy nous avons un thème @euyo ou @euye, à côté de À«6 on a Aa6avo ou Aau6ave, à côté de dau nous trouvons dauvn ou dauva, à côté de do l'on oblient &dw ou do. Tandis que la racine demeure toujours la même, le thème, c'est-à-dire la partie du verbe qui reste après qu'on a retranché Îles désinences personnelles, varie selon les temps, les modes, et mème quelquefois selon les personnes ?.
* Voyez S 111.
* A l'optatif, par exemple, nous avons pour thème @suyos, au subjonctif
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Les modifications et insertions dont nous venons de parler n'ont pas lieu à tous les temps, mais seulement au présent et à l'imparfait. On est convenu d'appeler ces temps «les temps spéciaux», par opposition aux «temps généraux», où ces modifications et insertions manquent.
Les grammairiens indous ont divisé tous les verbes en dix classes, d'après la forme que prend le thème dans les temps spéciaux. Ainsi, pour donner une idée de cette division, les verbes qui, comme A7, @uy en grec, renforcent leur voyelle radicale et insèrent une voyelle devant les désinences (Agfm-o-pey, @evy-0-uev), composent la première classe; les verbes qui, comme ôp-vu-pev, deixvu-uev, intercalent la syllabe nu entre la désinence et la racine, ont été placés dans la cinquième classe; ceux qui prennent un redoublement, comme ride-pev, dido-uey, appartiennent à la troisième; ceux qui adjoignent immédiatement la désinence à la racine, comme ëèo-uév, Qauév, constituent la seconde. Il faut se reporter au premier volume de la Grammaire comparée ($ 109*) pour trouver le détail de cette classification, qui peut s'appliquer, avec de légers changements, à toutes les autres langues de la famille. Les modifications et insertions qui servent de critérium ont été nommées pour cette raison les caractéristiques des classes.
_ Notre auteur, en reproduisant cette division, se montre le disciple des Indous. Mais concurremment avec celle-ci, M. Bopp en établit une autre qui est son œuvre propre,
Pevyw ou Pevyn, à l'imparfait éQeuyo ou éPeuye, à l'aoriste éPuyo ou éQuye. Au présent singulier, nous avons à, au préscut pluriel ct duel d100,
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et qui a le mérite de pénétrer plus profondément dans l'organisme de nos idiomes. Comme la classification des Indous, elle s'applique seulement aux temps spéciaux, car dans les temps généraux la conjugaison de tous les verbes est la même. Nous exposerons brièvement en quoi elle consiste, et pour être plus clair, nous emprunterons autant que possible nos exemp:es à la langue grecque. Sur un certain nombre de points, les verbes grecs se divisent nettement en deux catégories. Premièrement à l'optatif. À côté des formes Pép-0-uev, Pevy-0o-uer, TUT- To-4LEv, dax-vo-uev, Aau6-dvo-per, nous avons les optatifs Pép-o-1r-uev, TUm-T0-1-usv, dax-vo--uev, }auË-dvo-1-uev, qui se distinguent seulement de la personne correspondante de l'indicatif par l'addition d'un s. Au contraire, les verbes comme êo-uév, vide-pey, dldo-pey, iola-uev prennent à l'optatif, non pas seulement un +, mais la syllabe e7 : é(o)-fn-uev, ni0e-in-pev, Üido-ln-uev, iola-fnpev. [1 ne faudrait point croire que cette différence soit particulière au grec : on la retrouve, exactement pareille, en sanscrit, où bhar-a-1-ma «que nous portions» correspond à @ép-o-#-pev et (a)s-yd-ma «que nous soyons» à ë(o)-fn-pev. Les mêmes verbes qui diffèrent de la sorte à l'optatif se séparent également à l'impératif, comme on peut s'en assurer en comparant Dép-e, dax-ve, rUm-7e à io-bi, dide-01', uvu-6s, et le sanscrit bhar-a «portel» à é-dhi esois! », yung-dhi « joins! ». Une troisième différence non moins marquée se trouvait au subjonctif; tandis que Pépw,
À)d, ävaco”, nb, (Bwb 8é por xAéos EdO 6, Odyssée, 11, 380.
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Aefrw ont partout au subjonctif un w ou un 7, l’ancien subjonctif de êuev est fouev. Mais le temps a fini par effacer cette différence, en grec comme en sanscrit. Enfin il existe un quatrième point sur lequel ces verbes se séparent : c'est qu à certains temps, par exemple au présent de l'indicatif, les verbes comme @evyw ont un thème invariable devant les désinences du singulier, du pluriel et du duel, tandis que les verbes comme 7m ne présentent pas le même thème au singulier qu'aux deux autres nombres. Tandis qu'on dit, par exemple, Qetyo et @euyouev, nous avons elpu et iuev, dôws et loue, delxvupu et dséxvüuer; et de même en sanscrit, tandis qu'on dit bhara-s1 « tu portes » et bhara-tha « vous portez», nous avons é-mi vje vais» et 1-mas ou 1-mast « nous allons ». Comme on le voit par l'accord du sanscrit et du grec, toutes ces différences remontent à la période indo-européenne : dès avant la séparation de nos idiomes, les verbes comme Pevyw s'éloignaient sur au moins quatre points essentiels des verbes comme déwpu!.
Ce sont là les faits qui ont amené M. Bopp à établir deux conjugaisons principales (haupt-conjugatonen). Dans la première, 11 place les verbes comme @evyw, Aau6ave, rUwlw; dans la seconde, ceux comme eiuf, vi0npu, deixvus. Ainsi que le doit faire une bonne classification, celle de notre auteur s'applique à plusieurs caractères qui
* Les optatifs dits attiques, comme @:Aofyv, rm@ny, 8nAolyr, semblent contredire cette classification. Maïs c’est là très-probablement une flexion moderne, imitée de la conjugaison en pe, pour éviter une contraction excessive. Îl cst difficile de croire que les verbes comme @rAéw, tinäw, dm-
Àdw, qui sont les plus récents de tous, puisqu'ils répondent à la dixième classe sanscrile, soient restés à l'oplatif plus archaïques que les autres.
INTRODUCTION. XL
(sauf les altérations apportées par le temps) se retrouvent constamment ensemble et ne vont point l'un sans l’autre. Ce qui prouve, en outre, que cette division est conforme à la nature des choses, c'est que la séparation en deux conjugaisons principales, qui avait déjà lieu dès la période indo-européenne, s'est encore élargie dans la suite des siècles, et que de nouveaux caractères distinctifs sont venus s'ajouter à ceux qui existaient d'abord. En grec, par exemple, les verbes de la première conjugaison principale se distinguent à l'indicatif présent de ceux de la seconde. On a, d'une part, Oépw, et de l'autre r{0mpu, Pépus et riôns, Pépes et rlônoi.
C'est 1à, 1l est vrai, une différence secondaire et de date relativement récente, car en sanscrit tous les verbes sans exception ont à l'indicatif présent les désinences mt, st, ti. Mais ce n'en est pas moins une confirmation de la théorie de notre auteur. On en peut dire autant des différences qui se sont introduites à l’infinitif (r@évæs, Ave) et au participe (ribeis, AUwyY). Les grammairiens grécs, qui ont divisé leurs verbes en deux catégories, et qui les ont désignées d'après la première personne de l'indicatif présent, se sont donc rencontrés avec les linguistes modernes, ou plutôt M. Bopp, s'appuyant sur un ensemble de faits en grande partie inconnus à l'antiquité classique, a confirmé, approfondi la division qu'une observation nécessairement incomplète avait fait établir. À la première conjugaison principale de Bopp correspondent les verbes en w, à la seconde conjugaison principale, les verbes en pu.
BE
* Le sanscrit également a ajouté des différences nouvelles à celles qni exis-
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Mais il ne suflit point de tracer une classification : autant que possible il faut en indiquer le principe. Ici la théorie de Bopp ne va pas aussi loin qu'on pourrait le désirer. Pourquoi les verbes comme @evyw, rünlw, Àau- Édvw ne se conjuguent-ils pas comme eiud, ri0npu? Il est facile de constater que les premiers font précéder la désinence personnelle d’une voyelle o ou e (— sanscrit a), qui tantôt constitue à elle seule la caractéristique (Aéy-opev, Pép-e-ve), tantôt en est la partie finale (d4x-vo-uev, AavO-ave-re). C'est cette voyelle qui est l'occasion d'une partie des différences que nous avons signalées. Mais elle ne saurait les expliquer toutes, au moins en dernier ressort, et il est nécessaire de faire intervenir une autre cause, dont M. Bopp a généralement tenu trop peu de compte, savoir l'accentuation.
Pour ne pas allonger outre mesure cette exposition, nous dirons en peu de mots que les verbes de la seconde conjugaison disposent de l'accent tonique avec une certaine liberté, de sorte que nous le trouvons tantôt sur la désinence, tantôt sur l’une des syllabes du thème verbal. Nous avons, par exemple, en sanscrit, -m1 je vaisn et 1-mds « nous allons». Le changement de voyelle est le résultat de ce déplacement de l'accent, car il est dans la nature du langage de renforcer les syllabes qui reçoivent le ton et
taient entre les deux conjugaisons dans la période indo-européenne : à la troisième personne plurielle du moyen, les verbes de la première se terminent en anté, tandis que ceux de la seconde ont perdu le n et font até (comparez bharanté et dvishaté). Au participe moyen, les verbes de la première conjugaison prennent le suffixe mâna, tandis que ceux de la seconde ont dna. Le grec est resté étranger à ces distinctions : 11 a Gép-0-vrau et TÜbe-vrai, Pep-6-usvos et rié-uennc.
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d'affaiblir celles qui en sont privées. Au contraire, les verbes de la première conjugaison n'ont jamais l'accent sur la désinence : lo ou le (— sanscrit a) constitue une limite que l'accent tonique ne dépasse point. Aussi le thème reste-t-11 le même à toutes les personnes et ne subit-1 ni renforcement, ni affaiblissement. On ne peut guère douter que les verbes comme e%u ne soient d’une formation plus ancienne que les verbes comme @épw, et cette instabilité de l'accent est la marque d'une époque où l'union entre la désinence et la racine n’était pas encore également étroite à toutes les personnes.
Le grec ne présente plus qu'une image imparfaite de ces variations. Une loi générale a fait reculer l'accent sur la pénultième ou l'antépénultième; mais les effets de l’ancienne accentuation ont survécu. C'est pour cette raison que nous avons eku et iuev, delxvupu et delxyuuer, dauvnpu et dœuvaues!. Les différences qu'on remarque à loptatif sont dues également à la place autrefois occupée par l'accent tonique (comparez bhdréma « que nous portions » et duish-yd-ma « que nous haïssions »), et il est permis de conjecturer que tous les autres faits qui séparent les verbes de la première conjugaison de ceux de la seconde, se ramèneront, en dernière analyse, à la même cause.
C’est à M. Benfey qu'appartient le mérite d'avoir mis en lumière le rôle que l'accent tonique joue dans la conjugaison ?. Au temps où M. Bopp donna une forme défini-
* En sanscrit également, l'accent n'est pas resté partout à sa place primitive. Ainsi dédémi a avancé l'accent sur la syllabe réduplicative, tandis que bibhärmi a encore le ton sur la syllabe radicale.
* Voyez surtout sa Grammaire sanscrite abrégée.
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tive à sa théorie du verbe, les lois de l’accentuation sanscrite étaient encore inconnues. Aussi attribue-t-il à des raisons d'équilibre les changements phoniques qu'on observe dans é-mi et :-mas, dans bi-bhär:mi et bi-bhri-mds. Mi est une « désinence légère», devant laquelle le thème verbal s se renforce; mas est une rdésinence pesante», devant laquelle bhar s’affaiblit. Mais si aux noms de désinences légères et pesantes on substitue ceux de «primitivement atones » et de « primitivement accentuées », les observations de notre auteur conservent toute leur justesse !.
S'il fallait une preuve nouvelle que les verbes en pu appartiennent à un âge plus reculé que les verbes en w, on la trouverait dans ce fait que ceux-ci envahissent peu à peu la place des autres. Déjà dans les Védas les verbes de la seconde conjugaison sont les moins nombreux; en grec, ils ne forment plus qu'un petit groupe; en lat, on ne peut guère citer que quelques formes, comme est, da-t, fer-t; il en est de même en gothique et en ancien slave, où nous avons, par exemple, ts-t «il est», slave jes-f (même sens)?. La première conjugaison, plus uniforme, plus facile, finit par évincer ou par absorber la seconde. Quand elle ne peut se substituer tout entière à l’autre, elle lui impose une partie de ses formes. Le verbe grec
* $ 480-493. On ne peut nier cependant que M. Bopp cherche à diminuer la part de l'accent; voyez. par exemple, la note dirigée contre Holtzmann ($ 604, remarque), où il dit en terminant qu'il regarde l’accentuation de fev comme plus ancienne que celle de imds. Notre auteur s'est! aussi quelque peu exposé en soutenant contre Diez que la différence qu'or remarque en français entre je tiens et nous lenons est due, non à l’accen! lonique, mais au poids des désinences ($ 511, remarque 2).
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deixvuus « montrer » appartient encore à la seconde conjugaison; mais il a déjà un subjonctif daxvvw et un optatil desxvvospu qui sont de la première !.
En établissant à côté des dix classes distinguées par les grammairiens indous sa division en deux conjugaisons principales, M. Bopp a donc eu le mérite de placer une classification historique en regard d'une division uniquement fondée sur l'analyse. Mais il est allé encore plus loin : il s'est demandé d'où provenaient ces éléments adventices comme a, ya, nu, nd, qui aux temps spéciaux viennent s'insérer entre la racine et la désinence, et il a réussi à montrer que ce problème, devant lequel un esprit moins intrépide aurait reculé, pouvait être résolu.
Nous avons vu plus haut que les verbes les plus simples se composent d'une racine attributive suivie d'une racine pronominale. Mais au lieu d'une racine comme bhar « porter », budh «savoir » dhrish « oser », le premier terme peut aussi bien être un thème, c'est-à-dire une racine combinée avec un suflixe, comme bhara « porteur », bédha «& intelligent, intelligence», dhrishnu «hardi». On aura alors des formes verbales telles que bhara-ti «il porte», bédha-ti «il sait», dhrishnu-mus r nous osons». Il en est de même en latin. Par exemple, la racine spak & voir» a donné le verbe specere (dans ad-spicere, con-spicere); mais de spec viennent aussi le thème spec-tù (nominatif spectus), qui a
! Tout récemment, M. Guillaume Scherer, dans un livre plein de vues hardies, a supposé que les verbes en w étaient les plus anciens. Il nous a été impossible de nous rendre aux raisons qu'il donne (Zur Geschichte der
deutschen Sprache, p. 173 et suiv.).
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donné spectare, et le thème speculô (nominatif speculum), qui a fait speculanrs!.
Les grammairiens indous ont très-bien observé ces diverses formations; mais ils se proposaient de faire l'anatomie de leur langue, et ils ne songeaient nullement à en être les historiens. S'agit-il d'expliquer bhara-4, bédha-ti, dhrishnu-mas ? Ils supposent que la racine bhar a inséré un a devant la désinence (bhar-a-4), que la racine budh a fait de mème et qu'elle a, en outre, renforcé sa voyelle (bddh-a-u), que la racine dhrish a intercalé la syllabe nu devant sa flexion (dhrish-nu-mas). En un mot, ils attribuent au mécanisme de la conjugaison des syllabes et des modifications phoniques qui appartiennent au thème. C'est l'ordre systématique, cest l'extrême précision de la grammaire indienne qui nous font illusion; mais, au fond, l'erreur est la même que si nous disions que la racine spec peut se conjuguer en latin d'après trois classes différentes, et faire au présent de l'indicatif specto, specto ou speculor.
On peut objecter que spectére, speculâr gardent les syllabes t4, uld à tous les temps, au lieu que les caractéristiques sanscrites apparaissent seulement au présent et à l'imparfait. L'objection n'a pas manqué d'être faite : M. Pott?, partant de cette idée que le présent et l'impar-
* Si la conjugaison n'était alimentée qu'à l'aide des seules racines, le nombre des verbes serait extrêmement limité; mais grâce aux nombreux suffixes dont disposent nos idiomes, nous pouvons former une quantité indéfinie de thèmes, et à leur tour ces thèmes peuvent donner naissance à des verhes.
* Recherches étymologiques, 1° édit. [, p. 60; 2° édit. Il, p. 668.
INTRODUGTION. A üt sont destinés à marquer une action qui se prolonge, voulu voir dans les caractéristiques l'expression de da urée. Entre Sfesuyor et ëQuyov, entre éXduéavor et \a6ov, il y aurait done une différence originaire de gnification. Notre auteur répond à cette théorie par des tguments aussi nombreux que coneluants!. Comment roire que des signes si différents aient tous servi au ième usage ? H n'est pas exact de dire que le présent iarque la durée : c'est l'action qu'il exprime. Quant à la urée, elle est sous-entendue par l'esprit, si le sens gééral de la phrase ou si la nature intrinsèque de l'action tréclament. En sanscrit, il a toujours été impossible de écouvrir une différence de signification entre l'aoriste et imparfait. Il en est de même pour l'ancienne langue reeque? : la différence que certains auteurs plus moernes ont pu mettre entre érÜyxavor et Eruyov, entre Xerrov et Elurov, est le [ait d'un idiome cultivé et disipliné qui ne veut perdre aueun moyen de parler à l'esrit et qui ne veut laisser oisive aucune différence de irme.
D'où vient, cependant, que hors du présent et de l'imarfait les caractéristiques disparaissent, et que nous ne fs trouvions, par exemple, ni au futur, ni au parfait? LE Bopp fait remarquer que ces temps ont à porter déjà vit un verbe auxiliaire, soit un redoublement, et que le ingage a voulu éviter sans doute des formes trop peantes. aurait pu ajouter que nous trouvons encore
* Voyez $ 511, remarque 3.
* Voyez, sur ce sujet, l'article de M. Thurot, dans les Mémoires de la ocidié de linguistique de Paris, 1, p. 111.
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quelques traces des caractéristiques dans les temps généraux : c'est ainsi qu'Homère nous présente les formes &dc oew, dwoouey, qui ont gardé au futur le redoublemen! de la racine !.
On peut donc, avec M. Bopp?, diviser tous les verbes, selon leur provenance, en deux grandes catégories : les uns venant immédiatement de la racine, soit simple (classe à), soit redoublée (classe 3); par exemple, @r-ui, T{0n-pu. Ce sont les seuls qui, à prendre les choses dans leur rigueur, méritent le nom de verbes primitifs. Les autres sont formés d'un thème nominal, et ils devraient déjà être appelés verbes dérivés, si l'instinct grammatical, s'emparant des suflixes, ne les avait à la longue rendus mobiles, et n’en avait pas fait librement usage pour enrichir et varier la conjugaison.
Telle est la théorie de notre auteur, et la seule abjection que nous songerons à lui faire, c'est de s'en être écarté deux fois sans motif. Renonçant aux idées qui l'ont guidé pour les autres classes de verbes, M. Bopp explique les verbes de la quatrième classe (nah-ya-t «il lie») et ceux de la dixième (bddha-ya-4 « il fait savoir») par l'insertion d'un verbe auxiliaire + «aller » ou £ « désirer »°. Le suffixe ya n'étant pas moins usité que les suflixes a et nu, on est en droit de demander à M. Bopp pourquoi il devient ici infidèle à ses propres idées. Mais nous aurons l'occasion de revenir sur ce prétendu verbe auxiliaire, qui reparaîtra
! Odyssée, XIII, 358; XXIV, 3138.
* Voyez $ 732.
* Voyez $ 501.
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ncore plusieurs fois dans les explications de notre aueur !.
Ce sont les désinences personnelles qui constituent le erbe. Partout où elles manquent, à l'infinitif, au partiipe, nous avons devant nous des formes nominales, non les formes verbales. Il est vrai que ces désinences peuvent ‘émousser et même disparaître avec le temps. Elles sanquent presque partout aujourd hui en anglais, et elles ont déjà défant à certaines personnes du parfait sanscrit. fais 1à où elles ont existé dans le principe, la significaion verbale survit à la destruction du signe matériel, et arrive souvent que notre esprit croit encore reconnaître a désinence 1à où elle a péri depuis longtemps.
Nous avons déjà parlé des pronoms ma «je» et ta «il ri forment la première et la troisième personne’. Le ronom #4 etu», qui présentait une plus large surface à
+ Une fois introduit par M. Bopp dans la théorie de la conjugaison, ce erbe auxiliaire s'y est installé si fortement qu'on le retrouve chez la plupart es philologues. Tout récemment encore, il a reparu chez M. Gurtius (De la hronologie dans la formation des langues indo-européennes) et chez M. Max füller (La Stratification du langage). Ces deux opuscules viennent d’être raduits en français et forment le premier fascicule de la Bibliothèque de École des hautes études.
* ]l n’y a plus de désinence personnelle dans Îles formes grecques comme de, due, éÂuoa, éÂuae, Aéluxa, Aéluxs.
* Au sujet du pronom ta, on peut observer que le verbe, dans les langues 1do-européennes, s'abstient de marquer la différence des genres, soit que tte distinction n'ait pas encore existé au temps où furent créées les formes erbales, soit que le langage y ait renoncé, pour ne point surcharger le erbe.
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l'altération phonique, et qui d’ailleurs risquait de se confondre avec le pronom ta, a subi d'assez fortes modifications.
Au pluriel et au duel, nous trouvons des désinences qui ne rappellent en rien les pronoms restés usités comme mots indépendants pour signifier «nous, vous». Mas il faut se rappeler que le langage avait sans doute plus d'une manière d'exprimer des idées aussi complexes. Selon l’explication la plus vraisemblable, la désinence védique masi veut dire « moi [et] toi»!. De mème, on peut supposer que la forme la plus ancienne de la seconde personne a été tvasi «toi [et] toi», quoique dès la période indo-européenne cette désinence semble avoir déjà perdu son : final. Au sujet de la troisième personne, les hypothèses les plus diverses ont été présentées. M. Bopp suppose que le n de bharant «ils portent» est l'expression symbolique de la pluralité’; selon M. Pott, ant se compose des deux thèmes démonstratifs ana + 4. M. Ascohi a proposé une autre explication : bharant serait un participe signifiant eportantr; comme dans le latin amamini, nous aurions ici une forme nominale ayant pris place au milieu de la conjugaison.
Parallèlement à l'actif, nous trouvons une série de désinences dont le propre est de marquer le retour de l'action sur le sujet : ce sont les désinences de la voix moyenne. Elles ont fourni la matière d’une des plus
! Le pronom tva «toi» se serait altéré en si comme à la seconde personne du singulier bhara-si «lu portes».
* Voyez $$ 236 et 458. [CF Mémoires de la Société de linguistique, Il, p. 193.]
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belles découvertes de M. Bopp. Aussi nous y arrêteronsnous un instant.
Dès son premier ouvrage, notre auteur reconnut l'identité du moyen sanscrit et grec, et il rattacha à la même formation les débris du passif gothique. Mais 11 n'était pas aussi facile de dire quelle était l'origine de cette série de désinences. Quand on les compare à celles de l'actif, on voit qu’à la plupart des personnes elles s'en distinguent seulement par un certain élargissement du son. Ainsi bharati «il porte» fait au moyen bharaté; Oépes (pour @épeos, qui lui-même est pour Pépers) fait au moyen Péperou. De même, le pluriel bharanti, en grec @épouor (pour Pépovor, Pépoyr:), correspond à un moyen bharanté, en grec Pépoyru. M. Bopp se contenta d’abord de faire remarquer le changement de l': en &. Un savant que nous avons déjà souvent cité, M. Pott, supposa que cet élargissement du son était peut-être destiné à représenter d'une manière symbolique l'action soufferte par le sujet'!. Le moindre inconvénient d'opinions de ce genre, qui reposent uniquement sur une impression, c'est de ne pouvoir être ni démontrées, ni réfutées. L'expérience a prouvé qu'en dehors de la dissection des formes grammaticales il n'y a point de progrès possible pour notre science.
La vraie solution fut présentée simultanément et d'une
façon indépendante par M. Bopp et par M. Adalbert Kuhn?,
* Recherches étymologiques, Il, p. 713. Cette explication est encore adoptée par M. George Curtius, dans son livre sur les temps et les modes (1846); mais il y a renoncé depuis.
* Bopp. dans sa Grammaire comparée, fascicule III (1837). Kuhn, dans sa thèse pour le doctorat, De conjugatione in px, linguæ sanscritæ ratione
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Elle peut se résumer en ces termes : Les désinences du moyen contiennent deux fois le pronom personnel, une fois comme sujet, une autre fois comme régime. L’élargissement du son ainsi que la signification réfléchie ont leur raison d'être toute naturelle, du moment qu'on sait que bharaté est pour bharatat ou bharatdt?, et que Qéperas est pour @eperari. Mais, d'un autre côté, on conçoit aisément que le langage ait éprouvé le besoin d'alléger des formes aussi pesantes? : le procédé une fois trouvé, on l'abrégea le plus qu'on put et l'on chercha plutôt à le dissimuler qu'à l'accuser.
Toutes les désinences du moyen n'ont pas été analysées par M. Bopp avec un égal bonheur. Quelques-unes sont encore obscures aujourd'hui’. Au pluriel et au duel, où l'actif a déjà lui-même des flexions composées et contractées, il est diflicile de distinguer parmi ce conflit d'éléments pronomimaux quels sont ceux qui ont survécu.
habita (1837). Il est juste d'ajouter que Bopp avait préparé cette découverte par un passage de sa Grammatioa critica linguæ sanscriüæ (1833), $ 301°. — M. Kubn a de nouveau traité la question des désinences moyennes dans son Journal, XV, p. 4o1.
* Voyez $ 473.
* Les contractions sont surtout fréquentes lorsque deux syllabes consécutives commencent par la même lettre. C'est la raison qui a fait disparattre le redoublement dans la plupart des verbes latins et germaniques : on a, par exemple, cépi pour cecipt, hielt pour le gothique haïhald «je tins». De même xwuwäB4oxahos est pour xwuadodèéonalos, rérpayuov pour rerpéèpayuor, et en latin nutrir, stipendium pour nutritrir, stipipendium.
* Voir, sur ce sujet, l'article précité de M. Kuhn et un travail de M. Misteli dans le même volume du Journal. Il y faut joindre le mémoire déjà mentionné de M. Benfey : Ueber einige Pluralbildungen des indogermanischen Verbum, p. 39 et suiv.
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Une autre découverte de M. Bopp concerne la création d'un nouveau moyen en slave et en latin.
Nous avons déjà dit, à propos du pronom sva «soir, que l'ancien slave l'emploie à toutes les personnes pour former des verbes réfléchis. On a, par exemple, dituñ san eje m'honore», citei sah «tu t'honoresr, diet sañ «il s'honore». Maïs l'agglutination du régime pronominal au verbe est un fait si naturel qu'en différents dialectes lettoslaves il n'a pas manqué de se produire. En lithuanien, par exemple, le pronom réfléchi, dont ïl ne reste que la lettre initiale s, est soudé au verbe actif. Ainsi woadina signifie «il nomme » et wadinas «il se nomme »; wadinate «vous nommez» et wadinatés « vous vous nommez». Du reste, quoique dans ces formes l'agglutination soit complète, le lithuanien sent encore la présence du pronom réfléchi, et il peut, dans certaines constructions, le placer avant le verbe.
Le latin, qui a perdu également l'ancienne voix moyenne, semble l'avoir remplacée de la même manière. Le s et le r qui terminent les formes comme lætor, letaris, lætatur, ont tout l'air d'appartenir au pronom réfléchi! : les voyelles i, u qui précèdent le s ou le r servent à la jonction du pronom. D’après cette explication, læto-r est pour lrto-se, letar-1-s pour letas-se, letat-u-r pour lætat-se. M. Bopp veut analyser de la même manière toutes les formes du passif latin : il se demande quels sont les éléments contenus dans lætamur, læter, lætabar. Mais peut-être est-il juste de laisser une certaine place à l'analogie : le
1 Sur le changement de s en r, voyez $ 23. Comme exemples de s changé en r à la fin du mot, on peut citer arbor, honor, major, robur.
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comme ü le fait encore en sanscrit. C'est pour ces motifs que l'imparfait dduish-ma « nous haïssions » a une désinence moins complète que le présent duish-mds: « nous haïssons ». L'optatif prend également les désinences émoussées, ou, comme notre auteur les appelle, les désinences secondaires. Mais c'est à cause de la caractéristique yd ou $ qu'il introduit dans le corps du verbe!. Il n'est donc pas exact, comme on le fait dans nos grammaires, de regarder les temps à désinences secondaires comme dérivés des autres, ni de supposer que cette différence dans la flexion impliquait par elle-même une différence dans le sens.
Les langues, en vieillissant, ont perdu ce juste sentiment de l'équilibre. Ainsi le latin, sauf à la première personne du singulier, efface toute distinction et introduit partout les mêmes désinences. D'un autre côté, tandis que le gothique, à la première personne du pluriel, met tantôt © et tantôt ma, le vieux haut-allemand nous présente partout la désinence més. Cette uniformité n’est pas la preuve d'une plus grande antiquité ou d'un meilleur état de conservation : elle atteste, au contraire, les retouches faites par un âge postérieur, qui confond ce que l'ancienne langue avait distingué, ou qui restitue, par un besoin de symétrie, ce que les siècles précédents avaient laissé perdre. M. Bopp, sur ce point, n'a pas toujours été exempt d'erreur. Ï suppose, par exemple, que l’arménien
* Il est vrai qu'en grec, à la première personne du singulier, nous avons la désinence primaire pe (@épouue); mais c'est là, selon toute apparence, une flexion rétablie après coup, comme le donne à penser, entre autres indices, la forme moyenne @epoiunv : en effet, si l'optatif avait les désinences primaires, nous devrions avoir Céposuas (58 437 et 689).
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a pris une existence indépendante avant que la première personne ait fait la distinction des désinences primaires et secondaires! ; mais une distinction qui existe en zend n'a pas dû être étrangère à l’arménien. Il est bien plus vraisemblable de penser que ce dialecte, modifié et renouvelé sur tant de points, s'est donné à tous Îles temps une désinence uniforme. Par une illusion analogue, notre auteur croit reconnaître le sanscrit mas ou mas dans le vieux haut-allemand més, quoique la longueur de l'é, non moins que l'absence de l's en gothique, dussent faire soupçonner une formation moderne ?,
LES TEMPS ET LES MODES
« Le langage, dit M. Bopp, n'a pas besoin d'un ex- «posant spécial pour marquer le présent : celui-ci est «suffisamment indiqué du moment qu'il n'y a point de «signe exprimant le passé ou le futur.» Le présent se forme donc par l'adjonction des désinences personnelles à la racine ou au thème verbal.
De quel signe nos idiomes se sont-ils servis pour exprimer le passé? Ils en possèdent deux : l'augment et le redoublement. Les pages consacrées par M. Bopp à l'augment sont au nombre des plus profondes qu'il ait écrites. Non qu'il présente du premier coup l'explication la plus vraisemblable : sa première hypothèse, c'est que l'a de l'augment est identique avec l'a privatif. Le passé aurait été marqué par la négation du présent. Quelle que soit
* Voyez $ 4ho.
* Ibidem. — Sur cette désinence més, voyez Kuhn, dans son Jouraal , XVIIE, p. 338.
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la valeur de cette supposition, l’auteur, pour la justifier, entre dans une série de considérations sur la nature nécessairement incomplète et imparfaite du langage, qui ne sauraient être assez méditées, et qui s'adressent autant au philosophe qu'au grammairien!. Puis, 1l donne de l'augment une seconde explication beaucoup moins cherchée que la première, et que les progrès faits depuis dans la connaissance de la langue sanscrite ont rendue de plus en plus probable.
Il faut, selon toute apparence, voir dans l'augment une particule signifiant «jadis, autrefois», qui, dans le principe, était indépendante, mais qui finit par faire corps avec le verbe. Cette particule a ou d provient sans doute du thème démonstratif a, que nous avons rencontré parmi les pronoms : abharat «il portait» vient donc de a ou d bharati «il porte autrefois». Les textes sanscrits nous présentent deux particules, sma et purd, qui sont restées indépendantes, et qui, construites avec un présent, lui donnent pareillement le sens du passé ?.
On vient de voir que c’est l’augment qui a fait prendre à l'imparfait et à l'aoriste les désinences secondaires. Ces désinences, à leur tour, rendirent l'augment moins nécessaire. Nous constatons, en effet, quil manque souvent dans la langue homérique, dans le dialecte védique et en zend.
* Voyez $ b37 et la Remarque au même paragraphe.
* Benfey, Kurze Sanskritgrammatik, $ 155. Sur la forme 4, que nous retrouvons dans ueAÂov, nôvvéums, voyez Kuhn, dans les Beiträge de Kubn et Schleicher, III, p. 463. En sanscrit, les particules d et ét existent à l'état indépendant; mais elles ont pris d'autres significations.
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L'augment se trouve à trois temps du verbe!. En s’ajoutant à la racine, 1l a donné l'aoriste second. En se plaçant devant le thème revêtu des caractéristiques, il a fourni limparfait. En venant se joindre à la racine combinée avec le verbe substantif, il donne naissance à l’aoriste premier. Ce dernier temps, quoique le plus récent des trois, existait dès la période aryenne, car nous le trouvons en sanscrit, en grec et en slave. Étant plus facile à former, il empiéte petit à petit sur l'aoriste second, et il a même fini, en grec moderne comme en slave, par prendre entièrement sa place?,
Le second signe dont se servirent nos idiomes pour marquer le prétérit, c'est le redoublement. Tandis que l'augment est un élément étranger qui est venu s'ajouter au verbe, le redoublement nest pas autre chose que la racine répétée. Toutefois, cette répétition n'a lieu d’une façon complète que dans un petit nombre de formes : par exemple aux aoristes grecs #yæyov, @pope, et aux aoristes sanscrits dididam «je priair (racine {d), dpipam ej'obtins » (racine ép)°. La plupart du temps, c'est seulement une partie de la racine qui figure dans le redouble-
‘IH nous reste un petit nombre d'exemples du plus-que-parfait sanserit. Voyez Benfey, À practical grammar of the sanskrit language, à° édition (Londres, 1868). $ 186.
* Plus nos idiomes ont conservé le libre maniement de leurs racines, plus ils ont de facililé à créer des aoristes seconds. Le dialecte védique comple un plus grand nombre de ces formes que le sanscrit classique (Kubhn, dans son Journal, XVIII, p. 378 et suiv.). Sur les restes de ce temps conservés en ancien slave, voyez $ 574 et suiv.
* Dans ces aoristes, nous avons tout à la fois le redoublement et l'augment. Voyez $ 584 et suiv.
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ment : #44 « pousser », bhar « porter», sth4 « être debout», au lieu de faire au parfait tud-t6d-a, bhar-bhdr-a, sthasthdu, ont donné tu-téd-a, ba-bhdr-a, ta-sth4u!. Tous nos idiomes n'ont pas simplifié le redoublement de la même manière; quelquefois des dialectes voisins, comme le latin et le grec, le sanscrit et le zend, le gothique et le vieux haut-allemand, présentent à cet égard des différences sensibles ?. Mais partout nous voyons le même effort pour dissimuler et pour atténuer ce que le redoublement en lui-même avait d'un peu surabondant et d'un peu lourd.
H ne faudrait point croire que le redoublement ait eu, dans le principe, une signification très-nettement définie. Moyen d'imitation, procédé instinctif qu'on trouve dans toutes les familles de langues, il pouvait marquer la fréquence ou le-surcroît d'énergie de l'action : c'est le rôle qu'il a dans les intensifs sanscrits et dans les verbes grecs comme yapyaipw, papuaipw, BauSaive. D'autres fois, il a servi à marquer le désir : aussi le voyons-nous figurer au désidératif sanscrit et send. Quelquefois les verbes prennent le redoublement au présent et à l'imparfait sans que la signification soit pour cela sensiblement modifiée : rappelons seulement les verbes sanscrits de la troisième classe, comme dadämi « je donne», bbharmi « je porte», et en grec dupe, xéypnps. Le langage, en se fixant, attribua
‘ Certaines formes védiques comme dédriçeus (racine darç) eils virent», dâdhära (racine dhar) ril soutint>, où la syllabe réduplicative est longue, sont peut-être le reste d'une période où l’on disait dardricus, dardhdra. Voyez Benfey, Grammaire sanscrite développée, page 373, note 8, et Kubn, dans son Journal, XVIII, p. 410.
* Voyez $ 589 et suiv.
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un usage constant et distinct à ce signe d'abord facuitatif et indéterminé. Tous les verbes, à un certain temps de leur conjugaison, prirent le redoublement, qui marqua l'accomplissement de l'action.
Le prétérit redoublé ou parfait est un des chapitres les plus difficiles de la grammaire de nos idiomes. M. Bopp, admirable sur le prétérit germanique, a présenté au sujet du parfait grec et latin des vues assez peu exactes. Nous nous y arrèterons donc un instant, moins pour mettre en avant de nouvelles explications, que pour essayer d'introduire un certain ordre parmi les faits à étudier.
Le parfait grec offre la trace de nombreux remaniements. Les formes les plus anciennes sont très-probablement celles où la voyelle radicale change, selon qu'elle est suivie des désinences du singulier ou de celles du pluriel et du duel. Tel est, par exemple, le parfait olôa, qui fait au pluriel iôuev. Nous avons aussi éoixa qui fait au duel &ixrov. Comme on le voit, le pluriel et le duel joignent immédiatement les désinences à la racine. Cette jonction immédiate a subsisté à toutes les personnes du moyen : Aédeyuu, yeypauueba, AéAuooy. En second lieu, nous trouvons des formes actives qui gardent partout leur & et qui ont aux trois nombres la même voyelle ou diphthongue radicale. Tels sont : réroxa, reréxauey, méPevya, meQevyarov. Troisièmement, certains verbes aspirent la consonne devant l'&. Ainsi œAëxe fait wémhsya, Aéyo fait eAoya, rpémw fait rérpoPa. Quatrièmement, et ce sont selon toute vraisemblance les formes les plus récentes, un x est inséré devant l'«; exemples : Aëluxa, ÉPÜapxa, meplAnxa. |
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H n’est pas impossible d'entrevoir la cause de ces remaniements. « C’est un fait qu'il faut avoir présent à l'eseprit, dit Guillaume de Humboldt, que l'idée, pour se « manifester, a toujours une difficulté à surmonter : cette « difficulté, c’est le son, et la lutte n'est pas toujours heu- «reuse au même degré.» Au prétérit redoublé, la difficulté dont parle Guillaume de Humboldt provient du redoublement. Quoique nos idiomes aient cherché à l'alléger le plus quil leur était possible, le poids de cette syllabe nouvelle était trop grand pour qu'à la partie opposée du mot la flexion ne s'en ressentit pas. IL fallut, pour l’empêcher de tomber, le secours d'une voyelle de liaison a, et c'est sans doute au singulier, dont les désinences, dépourvues de l'accent tonique, étaicnt le plus menacées, que cette voyelle s'introduisit d'abord. Au contraire, le moyen, dont les désinences portaient primitivement l'accent, n'eut jamais besoin de cet appui. Nous ne pouvons donc approuver M. Bopp quand il suppose que réruwlos a supprimé un à (rervmaræu), ni quand il admet la même suppression dans W-pev, ëix-Tov, ou quand il penche à croire que le changement de voyelle dans olôa, fôuev n'est point primitif !.
L'âge relativement moderne des parfaits comme wémhexa, ÉPÜapxa ressort déjà de cutte circonstance que dans Homère ils sont encore d'une extrême rareté?. Ces formes, jusqu à présent, n'ont point trouvé d'explication
1 Voyez $$ 609, 611, 615. — Sur toute cette question, voyez Curtius, Les Temps et les modes, p. 190 ct suiv. [ Das Verbum, p. 34.]
1 Selon Curtius, dix-nenf parfaits en xa, aucun parfait à aspiration. Ibidem, p. 196 et 200.
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complétement satisfaisante. [1 ne faut donc pas s'étonner si M. Bopp, qui venait le premier, a hésité sur ce sujet. N suppose que wémAcya est pour wérAex-xa; dans &PÜapxa, ssDiAnxa, il voit des formes composées renfermant le verbe auxiliaire « être», quoique à l'appui du changement de o en x il ne puisse invoquer que des analogies tirées du slave et du zend'. Loin de rien prouver contre la méthode comparative, ces tâtonnements nous montrent que le linguiste le plus habile marche à l'aventure, dès qu'il n'a plus à sa disposition, pour l'éclairer et pour le mettre sur la voie, un certain nombre d'idiomes allant de pair et se complétant l'un l’autre.
Si le parfait grec na pas porté bonheur à M. Bopp, jil a été encore moins heureux avec le parfait latin, sur lequel nous reviendrons bientôt, en revanche, le prétérit germanique rappelle une de ses plus belles découvertes. On sait que les verbes allemands se divisent en deux prandes catégories, suivant qu'ils forment leur parfait par le changement de la voyelle radicale, ou selon qu'ils adjoignent simplement au thème verbal la syllabe te. À la première espèce appartiennent, par exemple, 1ch halle rje tiens », ich helt « je tins » ; 1ch bersse « je mords », 1ch biss rje mordis »; th binde « je lie», ich band « je liai r. Comme exemple de la seconde catégorie, il suflit de citer 1ch che «je cherches, 16h suchte «je cherchair?. Pendant
* «Ce qui est de règle en slave, dit M. Bopp ($ 568), a bien pu arriver eidentellement en grec.» Cf. $$ 569, 646 (remarque) et 66g. — L'explication la plus vraisemblable des parfaits en xa a été donnée par G. Gurüus, dans ses Principes de l'étymologie grecque (4° édition), p. 63.
* Nous nous contentons de ces exemples empruntés à l'allemand. Le
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longtemps, on considéra les premiers comme des verbes irréguliers, quoiqu'il ne fût pas difficile de voir que des lois présidaient à ces prétendues anomalies. Jacob Grimm montra d'abord que c'était là l'ancienne formation du verbe germanique, et que ces changements de voyelle, qui s'étendent aux dérivés nominaux!, constituent le ressort essentiel de la grammaire allemande. Dans les prétérits comme suchte, il vit au contraire des formations modernes, et il les appela les « prétérits faibles », par opposition aux eprétérits forts» qui n'ont besoin d'aucune adjonction extérieure. Allant plus loin, il crut reconnaître dans le changement de la voyelle (ablaut) un organisme primitif destiné à marquer le changement de sens, par un accord entre le son et l'idée aussi ancien que la parole humaine. Comme l'ablaut ou apophone déploie d'autant plus de variété, comme les verbes forts deviennent d'autant plus nombreux qu'on remonte plus haut dans l'histoire des idiomes germaniques, le caractère primordial du phénomène paraissait incontestable aux yeux de Grimm.
C'est cette théorie que Bopp cembattit au nom de la grammaire comparative. [1 montra que dans les prétérits cités par Grimm, le changement de la voyelle n'était nullement destiné à marquer le passé. Si, en regard du présent ich halte, nous avons le parfait 1h hell, la modification intérieure provient d'une contraction entre la syllabe réduplicative et la syllabe radicale : en vieux haut-allemand,
lecteur n'aura point de peine à en trouver de pareils tirés de l'anglais ou des autres dialectes germaniques.
* Nous avons, par exemple, les substantifs : die binde «la ceinture», das band «le lien», der bund el'alliance ». |
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la forme du parfait est k:-alt, et en gothique kaï-hald. Ce n'est pas le changement de voyelle, mais l’ancien redoublement qui a donné à l'allemand helt la signification de parfait, comme 1l l'a donnée aussi au latin cépt (pour cecipt) et au sanscrit sédima « nous nous assimes » (pour sasadima)\. Si, d’un autre côté, en regard du présent sich beisse, nous trouvons le parfait :ch biss, il n'est pas exact de dire que le prétérit a changé la voyelle radicale : c'est, au contraire, le présent qui a renforcé cette voyelle, comme fait en grec le présent wefdw pour la racine &0, et en sanscrit le présent évéshdm « je brille » pour la racine tvish?. Si enfin le présent ich binde correspond à un parfait :ch band, il est impossible de soutenir que l'opposition de 1 et de l'a soit destinée à marquer la différence du présent et du passé. En effet, on voit clairement, par la comparaison du sanscrit bandhk «lier », que l'a est la voyelle radicale : dans toute la conjugaison du verbe gothique, cet 3 s'est affaibli en + ou en w, excepté au singulier du prétérit, dont les formes, grâce à leur monosyllabisme, ont gardé la voyelle primitive.
Quoique sur bien des points le phénomène de l'apophonie présente encore des obscurités, les remarques de M. Bopp sont d’une importance capitale pour l'explication
? Voyez $ 589 et suiv. L'auteur a soin d'ajouter ($ 606) que la conraction de la syllabe réduplicative et de la syllabe radicale, quoique nous a retrouvions en plusieurs idiomes, est postérieure à la période indo-euroxéenne.
? Voyez $ 607 et suiv. Comparez en latin deico, feido (plus tard dico, do), venant des racines dic, fid, que nous trouvons, par exemple, dans wdicem, perfdus.
* Voyez S 604. Comparez $ 605, remarque.
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mécanique des idiomes!. Il est permis d'espérer qu'elles trouveront des applications même hors du cercle des langues indo-européennes, et que notamment en ce qui concerne les idiomes sémitiques, elles serviront d'avertissement et de modèle aux linguistes. Elles font voir comment des changements de pure forme peuvent devenir significatifs, et comment un certain nombre de faits sans lien réel peuvent être instinctivement assemblés en système. Ï1 n'est pas douteux que les dialectes germaniques ont su tirer parti d'un changement de son auquel le reste de la famille s'est à peu près montré indifférent; il est certain qu'ils l'ont fait tourner à l'avantage de la pensée, et qu'aujourd'hui, la plupart des désinences s'étant émoussées ou perdues, le redoublement ayant disparu, l'apophonie est devenue pour les verbes forts la marque distinctive du prétérit. L'Allemand qui dit : du singst «tu chantes», du sangst «tu chantas»; l'Anglais qui conjugue : Z get « j'obtiens», Z got « j'obtins » croient sentir dans le changement de la voyelle l'expression du passé. Mais c'est là un de ces faits dont nous parlions en commençant, qui prouvent que le sentiment grammatical d'un peuple peut se trouver en désaccord avec l'histoire de son langage?.
M. Bopp termine son étude sur le parfait germanique par un certain nombre de paragraphes consacrés au pré-
* Sur le sens de ce mot, voyez ci-dessus, t. I, p. 1, note.
* Sur le phénomène en question, le lecteur pourra consulter : Holtzman, Ueber den Ablaut (Carlsruhe, 1844); Grein, Ablaut, Reduplication und secundäre Wurzeln (Cassel, 1862); Guillaume Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache, p. 171 et suiv. [Une application de ces idées aux langues sémi-
tiques a été faite par M. Stanislas Guyard, Le pluriel brisé en arabe, dans la Bibliothèque de l'École des hautes études. ]
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térit faible. Cette forme, qui existe déjà en gothique et qui n'a pas cessé de se multiplier aux dépens du prétérit fort, avait été justement analysée par notre auteur dès son premier ouvrage. Disons seulement ici que les parfaits gothiques comme sdki-dédum « nous cherchâmes » (en allemand moderne, wir such-ten, en anglais we sought) sont composés par l'adjonction du même verbe auxiliaire qui, à l'état indépendant, est devenu en anglais Z do, I did',
Nous passons maintenant au futur. Tandis que nos idiomes ont l’augment et le redoublement pour exprimer le prétérit, ils ont dà recourir à un verbe auxiliaire pour marquer l'idée du futur. Le grec dw-ca, le sanscrit dd-syah «il donnera », le lithuanien dü-s (même sens) sont formés par la réunion du verbe «être» à la racine dé.
Si nous décomposons dd-syati en ses éléments constitutifs, nous obtenons les quatre parties suivantes : dd-asya. Às, comme nous venons de le dire, est la racine du verbe «être». Mais quelle est l'origine de la syllabe ya ? M. Bopp y croit reconnaître la racine { « désirer » ou # «aller ». 1 suppose que ce verbe pouvait originairement se joindre à toutes les racines, et qu’on avait d'abord des futurs comme dd-ya-ti « il donnera », littéralement « il désire donner » ou «il va donner». Plus tard, le futur du verbe substantif as (as-ya-t) aurait servi à former tous les autres futurs?. Nous ne pouvons suivre notre auteur sur ce point, non plus que sur tous ceux où il fait mtervenir cette racine # « aller » ou { « désirer ». Le verbe f « désirer » appar-
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tient en propre à la langue de l'Inde’. Quant à la racine 5 «aller», pour admettre qu'elle ait pris, avant la séparation de nos idiomes, le rôle d'un verbe auxiliaire, il faudrait d'autres exemples que le latin amatum sri. D'après l'hypothèse de M. Bopp, les futurs comme désyah, qui existaient déjà dans la période indo-européenne, renfermeraient, abritées sous une même désinence personnelle, jusqu'à trois racines verbales. Ce n'est point d'une façon aussi explicite que le langage, selon nous, a marqué l'idée d'avenir. Quand on voit l'allemand employer à volonté ich komme dans le sens de «je viens» et dans celui de «je viendrai »?, 1l n'est point diflicile de comprendre que la signification du futur ait pu s'attacher à une forme particulière du présent. Nous pensons donc, avec M. Schleicher, que as-ya-t est le présent du verbe as conjugué d’après la quatrième classe *.
Nos grammaires grecques, en parlant d'un futur premier et d'un futur second, peuvent donner à penser que ce sont deux temps de formation diflérente, comme les deux aoristes. Mais 1l n'en est point ainsi. Tous les verbes sans exception ont pris l'auxiliaire : la diversité vient de ce que les uns se sont incorporé la forme complète asyau, tandis que d'autres prennent la forme aphérésée syat. Les premiers ont donné les futurs en £07w, je, sw, à, comme pevéw, olehéw (par contraction pev®, o181w)*.
* Voyez Curtius, Grundzüge der griechischen Etymoiogie (4° éd.), p. ko3.
* Rapprochez aussi le grec els, qui signifie «je vais» et rj'irai».
* Voyez ci-dessus, p. L. Le potentiel (a)s-y4-t «qu'il soit» (— grec é(a)-n) n'est pas autre chose, au fond, que le subjonctif de ce présent (a)s-ya-t.
* Comparez le changement de A6y09jo en A6yo:o, Aéyoo, Aéyou.
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Les autres ont fourni : 1° les futurs doriens en otw, comme Gpay-oloues, wpokam-0lw; 2° par le changement de Î4 en 8 (comparez wéos, &dÀsos), les futurs attiques comme Peuy-céopu, mhev-céouu; 3° par la suppression du 7 (comparez æAéor pour æAëov), les futurs ordinaires, tels que do-0w, @pay-0w!.
Nous serons très-bref sur la conjugaison latine, qui, par certains côtés, ressemble déjà à celle du verbe dans nos langues modernes. Des différences comme le grec en fait entre Pépw et ëPepov, entre Aau6dvw, EA&uÉavov et &Aa6ov, étaient trop fines pour l'oreille et pour l'esprit des Îtaliotes. Ils aimèrent mieux charger de l'expression du passé un verbe auxiliaire signifiant « être », qu'ils soudèrent au thème du verbe principal. Ainsi furent formés les imparfaits comme amébam, monébam, legébam, audiébam. Noûs retrouvons le même auxiliaire dans les futurs comme amd-bo, moné-bo, et dans les parfaits comme amd-ui, audi-vi, mon-ui. C'est un autre auxiliaire que nous avons dans amé-rem, moné-rem, lege-rem (pour amd-sem, monésem, legi-sem), dans les parfaits comme vec-si, mi-s1, ainsi que dans les futurs archaïques comme fac-s0, accep-s0. Là ne s'arrête point le procédé de composition : les parfaits amdvi, monw, vexi, misi produisent à leur tour des formes comme amdveram, monuero, vexerim, misissem. On voit quel rôle capital les verbes as et bhd jouent en latin. Les seuls temps simples sont le présent (indicatif, impé-
! L’explication de M. Bopp est quelque peu différente ($ 656). Nous avons donné l'explication de Curtius et de Schleicher.
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ratif et subjonctif), les futurs comme legam, audiam, et les parfaits comme momord, tetigs, léns, fids.
M. Bopp a très-bien vu tous ces faits. Mais par un souvenir, cette fois inopportun, du sanscrit, il veut reconnaître dans vec-sf, scrip-sf des aoristes formés comme avak-shs «je parlair, akship-shi « je jetair, et pour ne pas scinder le parfait latin en plusieurs temps, il est amené à voir aussi dans momords, tetigr, lépi, fidi, non des parfaits, mais des aoristes?. Un assez bon nombre de paragraphes sont consacrés à cetie thèse qui oblige notre auteur aux suppositions les plus invraisemblables. Ne craignons pas d'avouer que l'explication du parfait latin est une des erreurs de M. Bopp et un point faible de son ouvrage®.
Nous arrivons aux modes. L'idée du mode, étrangère à la science indienne, nous vient de l'antiquité classique : elle a été suggérée aux grammairiens grecs, non pas tant par la réflexion philosophique que par l'observation et le maniement pratique de leur langue. En effet, parmi tous les idiomes de la famille, le grec a donné au verbe le développement le plus riche et le plus symétrique; tandis qu’en sanscrit les modes autres que l'indicatif ne sont guère usités qu'au présent, le grec a doté la plupart de ses temps d'un impératif, d'un subjonctif et d'un optatif.
‘ Ajoutons, cependant, qu’on a constaté quelques traces de l'aoriste second. C'est ainsi que le participe (devenu subetantif) parens epère, mère» est avec pariens dans le même rapport qu’en grec rexwv avec T{xtwv.
* Voyez $$ 546 et suiv. 595, 577 et 570.
* Sur le parfait latin, voyez Curtius, Tempora und Modi, p. 205 et 294. Schleicher, Compendiun (1° édition), p. 739 et 827.
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Sans doute la langue hellénique n'a pas inventé ces formaions : elles ont existé dès une période antérieure, puisque sous en trouvons dans le dialecte védique les restes, ou plutôt les rudiments non développés. Mais le grec a eu le mérite de conserver, de multiplier ces formes, et de les ftendre régulièrement à tous les verbes.
Si l'on fait abstraction de l'indicatif, les modes ayant appartenu à toute la famille sont au nombre de trois : l'impératif, le subjonctif et l'optatif ou potentiel.
L'impératf n'a point d'exposant spécial qui le fasse re- -onnaître comme un mode à part : il se distingue seulement de l'indicatif par ses désinences.
Le subjonctif a pour caractère particulier un a (grec o ju 8) qui vient se placer entre la désinence et le thème rerbal. Ainsi les racines han «tuer», kit « penser », dont le brésent de l'indicatif est han-4, éikét-4, font au subjonctif han-a-ti, ékét-a-h. Nous avons de même dans Homère, à ôté de l'indicatif fuev « nous allons», le subjonctif iouer talons». Les formes &Souwu «je mangerair, méopu «je boirai», qui ont pris le sens de futurs, sont en réalité d'anciens subjonctifs. Les verbes sanscrits et grecs que nous venons de citer sont de ceux qui, à l'indicatif, n'inèrent point un a (grec o ou €) devant la désinence : en d'autres termes, des verbes de la seconde conjugaison principale !. Ceux de la première ont fondu la voyelle modale avec la voyelle de la caractéristique, et ont produit de la sorte cet 4 (grec w ou 7) que nous trouvons ordinairement au subjonctif. En regard du grec @épys,
* Voir ci-dessus, p. Lxi.
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Péon, Pépwos, le sanscrit nous donne bhardsi, bhardu, bhardnt.
Le potentiel ou optatif! a pour exposant la syllabe yd?. Avec infiniment de tact et de pénétration, M. Bopp rappelle le futur, qui a pour exposant la syllabe ya, et ül conclut que le potentiel est formé du futur d'après le même principe que le subjonctif l'est du présent® : vue profonde, si nous l'interprétons dans son vrai sens, et qui éclaire d'un jour inattendu l'histoire de notre système grammatical. Quand on étudie cette histoire, comme l'a fait récemment M. George Curtius, on ne peut s'empêcher d'admirer la simplicité des moyens avec lesquels a été créée la conjugaison indo-européenne*. Ce mécanisme si compliqué en apparence se meut à l’aide de quatre ou cinq rouages. L'augment, le redoublement, le verbe auxiliaire as, ont suffi pour former les temps : les suflixes a et ya ont donné les modes. Pour comprendre qu'avec des ressources aussi faibles on ait pu composer un système aussi savant, il faut songer que la conjugaison est le pro- . duit d'une longue suite de siècles, et que l’altération phonique, en changeant l'aspect des éléments mis en œuvre,
* Nos grammaires sanscrites donnent le nom de potentiel au même mode qui, dans les grammaires grecques, s'appelle optatif. Nous en faisons ici expressément l'observation, parce que le lecteur pourrait être induit en erreur par le chapitre de Bopp intitulé : Potentiel, optatif, subjoncuf. Ce titre a l'inconvénient de réunir ce qui est dissemblable et de présenter sous un double nom ce qui est identique.
* Cette syllabe yd se contracte souvent en f ou en 5. Voyez ci-dessus, page LxI.
* Voyez $ 715.
‘ La chronologie dans la formation des langues indo-européennes, page 80 de la traduction française,
INTRODUCTION. LLIV
a permis de recourir plusieurs fois, et pour des usages différents, à la même matière première. °
Le chapitre consacré par M. Bopp à l'étude des modes est extrêmement instructif. Nous y voyons avec quelle fidélité les langues conservent parfois les anciennes formes et avec quelle habileté elles les approprient à de nouvelles fonctions. L'ancien potentiel se retrouve comme subjoncüf en gothique, tandis qu'en slave ïl a pris le rôle d'un impératif; en latin, il a prèté à la fois des formes au subjonctif (amem, ames, amet) et au futur (dicem, dices, dicet; faciem, facies, factet'). L'ancien subjonctif a prêté en sanscrit des personnes à l'impératif. En présence de cette élasticité de la signification, il est assez difficile de dire quels étaient à l'origine le sens et l'emploi du subjonctif et du potentiel. Ce qui est sûr, c'est qu'il faut se garder d'attribuer aux premiers temps du langage les procédés grammaticaux des idiomes cultivés : ce ne sera donc pas à la syntaxe que nous demanderons l'explication de deux modes qui existaient longtemps avant que l’homme ait eu l'idée de subordonner une proposition à une autre. Le subjonctif et loptatif ont dû être employés d'abord dans des phrases indépendantes et qui se suffisaient à elles-mêmes : tandis que l'indicatif exprime le fait comme réel et positif, ils le présentaient sans doute comme simplement possible ou comme souhaitable.
! Les premières personnes dicem, faciem, qui étaient encore usitées au temps de Caton le Censeur (Quintilien, I, vir, 23), ont été remplacées plus tard par les subjonctifs dicam et faciam.
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Sous ce titre, M. Bopp passe en revue diverses formations du verbe sanscrit, qu’il retrouve avec plus ou moins de certitude dans les langues congénères.
1° Verbes dénominatifs. — En premier lieu, à cause de leur nombre et de leur importance, nous placerons les verbes dénominatifs, c’est-à-dire dérivés d’un nom, soit substantif, soit adjectif. Toutes les langues forment des verbes de cette sorte : c'est ainsi qu'en français de règle, mesure, grand, cher, nous avons fait régler, mesurer, grandir, chérir. En latin, de regnum, veshs, clarus, viennent regnare, veshire, clarere. En grec, de @dpos, riun, dos, Goiiy, ont été tirés Popéw, riudw, dnÂdw, monaive.
Le sanscrit dispose de différents moyens pour former ses verbes dénominatifs. Mais de beaucoup le plus usité, cest le suffixe ya qui vient s'ajouter au thème nominal. Ainsi kumdra «enfant» donne kumdra-ya-t «il fait l’enfant, il jouer; sukha « bonheur » donne sukha-ya-ts «il réjouit». En grec, le suffixe ya devait prendre la forme Jo Ou Je; mais on a vu que le j, qui n’a pas de signe spécial dans l'écriture grecque, se cache dans la prononciation sous des formes très-diverses. Ainsi les thèmes ueAay, rexpap, Âmd, apray, xnpux, suivis du suffixe jo ou Je, ont donné les verbes pelaivow, rexuaipo, EAnièw, äpraèw, xnpÜüoow. Après les thèmes finissant par une voyelle, le j est tombé : ainsi se sont produits les verbes contractes comme @opéw, tiuäw, dyAdw (pour Popé-je, TiLG-J& , OnÀAG-Jj00 ).
Mais ce n’est là que le premier degré et comme le préam-
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bule de la formation des verbes dénominatifs. Au bout d'un certain temps, l'instinct populaire, se saisissant du procédé, l’étend et le généralise. Ï est bien vrai que les premiers verbes en &w qu'ait possédés la langue grecque sont dus à des thèmes en 4, comme &Amd, &oô. Mais il est venu un moment où le langage, guidé par l’analogie, a créé librement des verbes en #w avec des thèmes de toute espèce; tels sont : modo, gxovriêw, xuvièo, air, goeuièw. Dès lors, le simple accident phonique qui a changé en ? le groupe dÿ, ouvre à la langue grecque une ource inépuisable de richesses, car les verbes en 1#8w peuvent se multiplier indéfiniment, et à leur tour ils lonnent naissance à des noms de toute sorte, tels que les substantifs en souos, soua, 10ns!.
La même observation pourrait se répéter pour les rerbes en «vw. Les premiers qu'ait eus la langue grecque renaient de thèmes en æœv, comme peav, momav. Mais à 'imitation de uelabyw, on a fait Asuxaive, yAuxaive, Sepuaive. Un idiome est d'autant plus riche qu'il manie plus librement ces syllabes formatives, d'autant plus varié qu'il en possède davantage, d'autant plus parfait qu'il réussit mieux à répartir entre ces formations des nuances le signification différentes. Î1 serait intéressant de comparer à cet égard les langues de notre famille. On verrait, par exemple, que les ressources du latin sont déjà plus bornées que celles du grec, car il ne crée plus que des verbes en ére, ére, fre, c'est-à-dire des verbes contractes.
? Ces suffixes sont devenus si mobiles que nous avons pu les emprunter la langue grecque : nous disons autoriser, artiste, christianisme.
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On peut reprocher à l'ouvrage de M. Bopp de ne pas
nous faire assez voir cet affranchissement des suflixes. Nonseulement l'auteur néglige de le faire ressortir, mais il a l'air souvent de le nier. H faut lire, par exemple, l'étonnante explication qu'il présente des verbes en euw !, ou les singulières difficultés qu'il oppose à la généralisation des verbes en «ww?. Admirablement perspicace pour découvrir les causes les plus menues et les commencements les plus obscurs des formes grammaticales, 11 semble quelquefois n’avoir point d'yeux pour leur entier épanouissement. À ce défaut vient se joindre le désir de retrouver en sanscrit le prototype de formations purement grecques ou latines. Regardant le suflixe aya comme indépendant dès l'origine, il cherche à y rattacher directement les formes en #8, a«w*; bien plus, il voudrait en tirer les verbes latins comme fumigare, mitigare, par un durcissement de 7 en g dont le latin ne présente aucun exemple.
Aussi bien que le grec et le latin, le sanscrit a rendu certains suflixes indépendants. Ainsi les noms neutres en as, comme {apas « pénitence », namas « respect », ont donné naissance à des verbes tapas-ya-h «il fait pénitence», namas-ya-h «il respecte». Puis, d'après l'analogie de ceux-
* Voyez $ 777.
* Voyez S 769.
* Voyez $ 762.
* Voyez $ 773. Les verbes latins en igére sont un exemple de la force de l'analogie. L'ancienne langue latine a dû posséder un certain nombre de substantifs formés comme remex, remigis (d'où remigium); on peut supposer, par exemple, un substantif fiter, litigis (d'où litigium). Ces noms ont donné naissance aux verbes en igüre, tels que remigare, litigare, el à limitation de ceux-ci. on a fait fumigare, mitigare.
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ci, le sanscrit a formé .des dénominatifs en asye, sya, qui ont ordinairement la signification désidérative. De madhu emiel» vient un verbe madhv-asyati ail désire du miel», de açva «cheval» vient agva-syat «elle désire l'étalon». M. Bopp, dans ces verbes, croit reconnaître la racine as cêtre» suivie de l'auxiliaire f « désirer». Attribuant à ces formations sanscriles un âge très-reculé, notre auteur en rapproche les verbes latins comme lacessere, capessere, ainsi que les désidératifs tels que athcissare, græcissare?. C'est méconnaître la part d'initiative qu'il faut laisser à chaque idiome et mêler les créations d'âges très-différents. Heureusement nous retrouvons le coup d'œil du linguiste dans d’autres paragraphes : citons notamment ceux où il explique l'origine d'une sorte de passif nouveau que le gothique s’est donné.
2° Causahf ou causal. — On appelle ainsi une formation sanscrite qui donne à entendre que le sujet fait faire l'action marquée par la racine. Tandis que bédhat signifie œil sait», le causatif bédhayah veut dire «il fait savoir». Les grammairiens indiens expliquent bédhayats comme venant directement de la racine budh, par le moyen du gouna et de la caractéristique aya. Mais 1l est plus probable qu'il faut appliquer à ces formes la même méthode de décomposition qu'aux verbes dénominatifs, dont ils ne
1 Ce qui prouve que, dans les verbes comme acvasyati, l'idée du désir n’a pas besoin d'être explicitement énoncée, ce sont les verbes comme equire en latin, raupéw en grec.
* Voyez S$ 761 et 775.
* Fullja «impleo», fullna simpleor». Voyez $ 770 et suiv. Comparez
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sont au fond qu'une variété. Bédhayat se divisera donc en bédha-ya-t.
Ÿ avait-il déjà un suffixe indépendant aya, servant à former des verbes causatifs, au temps où le sanscrit, le grec, le latin, le gothique, le slave vivaient encore confondus en un seul idiome? M. Bopp n'en doute point, et i voit, par exemple, des causatifs dans les verbes latins nocare, sedare, terrere, torrere, sopire, qu'il rattache sans intermédiaire aux racines naç « mourir», sad «s'asseoir», tras «trembler», tærsh «se dessécher», svap « dormir». De même, il voit dans les verbes allemands setzen « coucher», legen « placer», senken « abaisser », tränken « abreuver» les causatifs, à la facon sanscrite, de sttzen «être assisn, hegen «être couché», sinken «tomber», trinken «boire ».
Quelque séduisants que ces rapprochements puissent paraître, on fera peut-être bien de les accueillir avec précaution. Îl se pourrait aussi bien que ces verbes fussent dérivés de substantifs ou d'adjectifs qui ont disparu. Si nous n'avions en grec les mots Pépos et 6yos, on aurait le même droit de regarder Popéw (— bhérdyam:s) et éyéc (= vdhaydmi) comme les causatifs de Pépw (— bhardm:) et de &yæ (— vahdmi). Parmi les verbes latins cités par M. Bopp, il en est un qui est certainement un dénominatif: necdre vient de nez comme judicére de judex. Les verbes allemands tränken, legen, setzen sont sans contredit aussi près des substantifs tank « boisson », lage « situation », sat: « l'action de poser » que des verbes tinken, hegen, sitzen. Si l'on songe à la grande quantité de verbes dénominatifs sans primitif connu qui existent en latin et en go-
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thique, on ne voit pas pourquoi une explication spéciale serait donnée pour cinq ou six vefbes, par ce seul motif qu'on les peut rapprocher de causatifs sanscrits'. À plus forte raison devons-nous repousser des rapprochements qu'interdisent les lois phoniques, comme celui de pléro avec le sanscrit plévaydms « je fais couler», ou encore celui des verbes lithuaniens en inu avec les causatifs sanscrits en aya*. |
Le causal a été longtemps un favori de la philologie comparative : on ne croyait pouvoir y rapporter assez de verbes. Les racines sanscrites finissant par un 4 prennent devant aya un p : ainsi sthd « être debout » fait au causatif sthd-paydmi c je fais tenir debout ». Quelle est l’origine de cette lettre p? il est difficile de le dire. Peut-être le verbe gôpaydms «je protége», dérivé du substantif gépa « pasteur, protecteur », et quelques autres semblables, ont-ils servi de modèles à cette formation. Quoi qu'il en soit, le causatif en -paydmi est d'origine récente, comme le prouve déjà cette circonstance, qui n’a point échappé à M. Bopp?, que le send n’y participe point. On est d'autant plus étonné de voir notre auteur reconnaître cette formation en lithuanien, en slave, en grec, en latin. Ï1 voit, par exemple, un causatif de cette espèce dans le verbe latin rapio, et (par le changement de p en c) dans jaco, doceo*.
3° Pasaf, désidératf, intensif. — Nous réunissons ces
‘ Leo Meyer paraît pencher vers la même opinion dans son récent ouvrage : Die gothische Sprache (Berlin, 1869), S 293.
? Voyez $ 74h et suiv.
* Voyez 5 750.
* Voyez S$ 5ah, 747, 748, 768.
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trois formations, qui appartiennent en propre au verbe sanscrit et zend.
Le passif est marqué en sanscrit par la syllabe ya, qui reçoit l'accent tonique, et qui vient se placer après la racine : les désinences personnelles sont celles du moyen. Ainsi vas «habiller», budh «savoir», qui font au moyen vas-lé «il s’habille», bédh-a-té «il sait», ont pour passif vas-yd-té «il est habillé», budh-yé-té «il est su»: Dans celte sylabe ya, nous reconnaissons le suffixe ye qui figure aussi avec le sens passif dans les participes guh-ya « devant être caché », paé-ya « devant être cuit». C'est là certainement l'emploi le plus moderne de ce suflixe ya qui a été tant de fois appelé à concourir à la conjugaison. Aussi nous est-il difficile de croire qu'il faille voir un passif, à la manière sanscrite, dans le latin morior, fo, et dans le gothique uskia « enascor ».
Le désidératif se forme par l'addition du verbe auxiliaire as « être x, qui vient se joindre à la racine redoublée. Ainsi #ñd « savoir » fait fréñdsdms « je désire savoir ». M. Bopp en rapproche le grec yryvœ0oxe et le latin (g)nosco. « La egutturale, dit-il, n'est très-probablement, dans ces «formes, qu'un accompagnement cuphonique de la sif- «flante !». Mais les verbes grecs commé ysyvo0xew, f- Épooxw, Pasxw, (BAwoxw, ct les verbes latins comme (g)nosco, suesco, profciscor, apiscor, qui n'ont leur ox, sc que dans les temps spéciaux, doivent bien plutôt ètre rapprochés des verbes sanscrits gacéhdmi, yaéthdmi (pour gashdmi, yaskdmi), lesquels renoncent également à leur sk
| Voyez $ 701.
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hors du présent et de l'imparfait'. C'est au chapitre des caractéristiques, et non à celui des verbes dérivés, qu'on se serait attendu à trouver ces formes. -
L'intensif prend aussi le redoublement, auquel il donne le plus de poids qu'il lui est possible. Ainsi vif «entrer» fait vévéçmi « j'entre avec force, j'entre souvent »; lup « couper» fait l6lépmi «je coupe beaucoup, je déchire». Les verbes grecs ou latins que cite notre auteur, comme œœuraÀÀ&w, dudtAw, mauPalvo, gurgulio, n'ont avec ces formations sanscrites qu'une ressemblance lointaine. Le redoublement, à lui seul, ne suffit point pour établir la parenté, car il appartient à cette classe de faits grammaticaux qui se produisent chez tous les peuples, et qu'un philologue a spirituellement appelés des anthropismes. Il faut donc renvoyer ces formations à la grammaire spéciale de chaque idiome.
On voit que le chapitre du verbe se termine comme celui du pronom. Au delà d'une certaine limite chronologique, les ressemblances cessent ou ne sont plus dues qu'à des rencontres fortuites. La structure du verbe apparaît comme identique dans toutes les langues indocuropéennes aussi longtemps qu'on étudie la racine, les désinences, les caractéristiques des classes, les temps et les modes primitifs; mais si l'on pousse jusqu'aux formations secondaires et jusqu'aux verbes dérivés, les analogies deviennent plus rares et finissent par s'évanouir. Rien, au fond, n'est plus naturel, et le devoir de la science sera de
* Sur le changement de sk en cch, voyez Kuhn, dans son journal, t. 1, p. 391 et suiv.
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tracer nettement cette limite. Deux familles sorties d’une mème origine, mais éloignées et isolées l'une de l'autre, auront en commun non les souvenirs d'hier, mais seulement la mémoire des anciens jours.
Clarens, le 23 septembre 1869.
Micnez BRéaL.
DES
LE VERBE
$ 4a6. Des voix. — L'actif et le moyen en sanscrit. — Le moyen en gothique.
Le sanscrit a deux formes pour l'actif. La première, qui a le gns transilif, c'est-à-dire qui marque une action s’exerçant au dehors, est appelée par les grammairiens indiens parasmäipadam*, c’est-à-dire «la forme [s'appliquant] à l'étranger». L'autre est nommée dtmané-padam?, c'est à savoir «la forme [s’appliquant] à soi-même» : son sens propre est de marquer l’action réfléchie ou intransitive; elle sert aussi à indiquer que l'acte se fait au profit du sujet ou se trouve avec celui-ci dans quelque relation étroite. Ainsi dé signifie «donner»; mais à
1 qrù pérasmdi est le datif de péra «l'autre».
2 Atmdné est le datif du mot HTCW. démdn «âme». Ce nom remplace souvent, aux cas obliques, les pronoms personnels des trois personnes et des trois nombres : c'est loutefois la troisième personne qu'il désigne le plus fréquemment; on a vu qu'il en est de même pour Île pronom sva. Ajoutons que dtmdn est toujours employé an singulier, même quand il marque le pluriel ou le duel. Dans les langues sémitiques, le mot signifiant «âme» est employé d’une façon analogue; mais il faut qu’il prenne encore le suflixe du pronom de la personne qu’on veut désigner. On dit, par exemple, en arabe, à la troisième personne, nafsa-hu «se», littéralement «ani- Du sui».
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l’âtmanépadam, dé, combiné avec la préposition 4, veut dure «sibi dare» ou, en d’autres termes, «prendre». Le causatif daréäyämi signifie «faire voir, montrer» : avec les désinences de l’âtmanépadam, il prend le sens de «se montrer ». Les verbes st «être couché », ds « être assis » !, mud «se réjouir », rud «briller, plaire, se réjouir», sont usités seulement à l'ätmanépadam; ydc « demander, prier» a les deux formes, mais la forme réfléchie est la plus fréquente, car c’est d'ordinaire pour son propre profil qu'on demande et qu'on prie. Mais, en général, la langue sanscrite, telle qu'elle est parvenue jusqu'à nous, dispose des deux formes d'une façon assez arbitraire : c’est le plus petit nombre des verbes qui a gardé l’une et l'autre voix; encore est-il rare que la signification propre de chacune ressorte alors bien clairement.
Parmi les langues congénères, le zend, le grec et le gothique ont seuls conservé cette ancienne forme réfléchie. J’ai démontré, il y a longtemps, que le passif gothique est identique, quant à son origine, avec le moyen sanscrit et grec?. Depuis lors, J. Grimm a attiré l’attention sur deux expressions restées inaperçues avant lui et qui sont d’une grande importance, car elles nous ont conservé la forme moyenne avec le sens actif. Ulfilas traduit deux fois xara6drw par atsteigadau et une fois fuodoéw par lausjadau. À ces exemples sont venus se joindre depuis : ufkunnanda « yvéoovras », faanda «vituperant », gavasjada undivanein «évduontas d@bapoiav», vaurkjada eépyd£etai n, ustiuhada «aæarepydéeToi» et hugandau «yaurodrwoas»S. Dans la pre-
‘ Le verbe sf fait à la troisième personne du singulier, au présent de l'indicatif, éété —= neïtes. De même, ds fait dsté «= ho.
? Système de conjugaison de la langue sanscrile, page 123 et suiv. Comparez Vocalisme, page 79 et suiv. et Grimm, Grammaire allemande, I, 1050. 11 sera question plus loin de quelques restes de la furme réfléchie en ancien slave et peut-être
aussi en latin.
% Voyez l'édition d'Ulfilas de Von der Gabelents et Lôbe, pages 187 et 25.
mière édition de sa Grammaire allemande!, Jacob Grimm explique avec raison atsteigadau et lausadau comme des impératifs; mais il supposait alors chez le traducteur gothique une erreur qui lui aurait fait rendre les expressions grecques par des formes du passif. Je ne vois pas ce qui aurait pu induire Ulfilas à traduire par un passif le moyen fvodo@w et encore moins l'actif xata6drew. Son texte lui présentait bien d’autres occasions de confondre le moyen grec avec le passif. Dans la seconde édition de sa Grammaire?, J. Grimm se pose cette question : « Aurions- «nous ici un moyen gothique de la troisième conjugaison?» Il n'est pas douteux pour moi que ces formes appartiennent en effet au moyen. Mais je ne puis, comme le fait cette foisJ. Grimm, y voir des subjonctifs, car 1l faudrait qu'elles eussent li qui caractérise ce mode. Le subjonctif moyen ne peut pas, pour se distinguer du subjonctif passif, renoncer à un signe qui est précisément l’exposant modal. Je n'hésite donc pas à reconnaître dans atsisigadau et lausjadau, ainsi que dans hugandau « yaunodrwcas», des impérati's moyens : ils s'accordent parfaitement avec les impératifs moyens en sanscrit, comme Gdr-a-t4m « qu’il porte, qu’il soutienne», Gdr-a-ntim «qu'ils portent, qu'ils soutiennent». Le gothique au est ici avec le sanscrit 4m dans le même rapport qu'à la première personne du subjonctif actif sÿau « que je sois » avec le sanscrit sydm. L'ancien m s’est résolu en # et a formé une diphthongue avec l'a précédent.
1 est vrai que, ai l’on ne consultait que la forme, atsteipadau, lausjadau et kugandau pourraient aussi bien être des passifs : 1l est probable que si Ulfilas avait eu à exprimer l’idée « qu'il soit délivré », 1l aurait également mis lausadau. Mais je ne crois pas
1 Tome 1, page 444.
1 Tome 1, page 855.
3 Le subjonctif gothique correspond au potentiel sanscrit (Gér-éta pour bér-ai-ta) el à l'optalif grec (Pép-o:-10). Voyez $ 672 et suiv.
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que la traduction de la Bible lui ait fourni une occasion d'employer l'impératif passif.
Nous avons déjà fait observer ! que les formes gothiques tuhaith, sigmjaith et batraith sont des troisièmes personnes de subjonctif moyen. Batraith correspond au sanscrit béréla (venant de baraita), au grec @éporro, au zend barala.
$ 4a7. Le passif, en sanscrit et en zend.
En grec et en gothique, la forme moyenne a été transportée au passif, en sorte que passif et moyen sont complétement identiques, excepté, pour le grec, à l’aoriste et au futur. Au contraire, en sanscrit et en zend, le passif, tout en employant les désinences plus pesantes du moyen, présente dans les temps spéciaux ($ 109") une différence essentielle : il adjoint à la racine la syllabe ya? et il supprime les syllabes caractéristiques et les particularités de toute sorte qui distinguent, aux deux formes de l'actif, les diverses classes de verbes. En grec, ds{x-vu-rœs esi à la fois un passif et un moyen : au contraire, en sanscrit, &nu-té' (de à «assembler ») ne peut être qu'un moyen, car le passif fait di-yd-t6. En grec, dido-rœu, iofla-ras sont à la fois passifs et moyens ; mais les formes sanscrites congénères dat-té"°, tsla-14 sont seulement des moyens; leur passif est dt-ydté, sit-ydté®.
Comme le passif, en sanscrit et en zend, supprime les particularités des classes et comme 1l se forme immédiatement de la racine, il peut être mis sur la même ligne que le causatif, le désidératif et l'intensif, c’est-à-dire les verbes dérivés. Aussi en traiterons-nous quand nous nous occuperons de ces verbes. Le
1 Voyez ci-dessus, tome [, page 20, note s.
3 11 sera question plus loin ($ 733 et suiv.) de l’origine de cette syllabe.
3 Forme irrégulière pour dadd-té.
* Quelques racines en d affaiblissent celte voyelle en f devant le carecière passif ya.
moyen, au contraire, pourra être étudié en même temps que la forme transitive de l'actif, car 1l ne s’en distingue presque jamais que par l'élargissement des désinences personnelles.
$ 428. Les modes et les temps.
Les modes sont en sanscrit au nombre de cinq, si l’on y veut comprendre lindicatif. Celui-ci, à proprement parler, n’exprime que de simples relations temporelles et non des relations modales; on peut donc dire que ce qui le constitue comme mode, c'est l'absence de toute notion modale. Viennent ensuite le potentiel, l'impératif, le précatif et le conditionnel. Il y a, en outre, dans les Védas, des restes d'un mode qui répond, par son principe de formation, au subjonctif grec : les grammairiens indiens l’appellent {#&!. Les mêmes modes, y compris le subjonctif ou Ü4, existent en zend, hormis peut-être le conditionnel, que je n'y ai pu découvrir. Ce dernier mode, qui est dans un rapport intime avec le futur, est rare aussi en sanscrit.
L'infinitif et les participes sont des formations nominales.
L'indicatif a six temps, savoir : un présent, trois prétérits et deux futurs. Les prétérits répondent, quant à leur forme, à l'imparfait, à l’aoriste et au parfait grecs. À l'égard de la signification, le sanscrit, tel qu'il nous est parvenu, les confond presque toujours. Aussi, dans ma Grammaire sanscrite, leur ai-je donné des noms qui se rapportent uniquement à leur forme. Je les ai appelés : le prétérit augmenté uniforme?, le prétérit augmenté mulüforme, le prétérit redoublé. Les deux futurs se confondent
1 Les grammairiens de l'Inde désignent les temps et les modes par des voyelles qu, pour les temps principaux, sont encadrées entre &{_ let &_f, et, pour les temps secondaires, entre & Î et Æ à. Ils obtiennent ainsi les noms suivants : laf, Bt, lut, Lrt, lt, lôt; lai, liñ, luñ, Irñ. Voyez Colebrooke, Grammaire sanscrite, pages 139 et 181.
? Nous employons indifféremment, dans notre traduction, les mots prétérit augmenié ou prétérit à augment. — Tr.
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également dans l'usage. Je leur ai donné des noms qui rappellent leur composition : j'appelle le premier, qui répond au futur grec et lithuanien, futur à auxiliaire '; le second, futur à parttcipe, parce que le premier terme dont il est composé correspond au participe latin en turus. Je n'ai pas rencontré jusqu'à présent en zend le futur à participe; mais tous les autres temps dont il vient d'être question sont usités dans cette langue.
Les modes autres que l'indicatif n’ont chacun en sanscrit et en zend qu'un seul temps. Î1 faut remarquer toutefois que le potentiel et le précatif sont entre eux dans le même rapport qu'en grec l’optatif présent et l'optatif aoriste second : aussi Pânini comprend-il ces deux formes modales sous le nom commun de ki. De plus, le potentiel peut être employé pour exprimer le désir et la prière exactement comme le précatif?.
Dans les Védas, on trouve encore la trace d’un certain développement donné aux modes, qui n’y sont pas bornés, comme dans le sanscrit classique, à un seul temps: d’après ces restes, on peut conclure que, si les langues de l’Europe l’emportent sur le sanserit et le rend par la variété de temps que présentent les divers modes, elles doivent au moins le principe de cette fécondité à une période antérieure à leur existence indépendante.
$ 4a9. Les nombres. — Les langues indo-européennes ne distinguent pas les genres dans le verbe.
Dans la plupart des idiomes qui font l’objet de nos comparaisons, le verbe a trois nombres. En latin, toutefois, le verbe, aussi bien que le nom, a perdu le duel. Au contraire, le plus ancien des dialectes germaniques, le gothique, a conservé le duel pour le verbe, quoiqu'il l'ait perdu dans la déclinaison. L'ancien
!_ C'est le plus fréquemment employé.
1 En général, le précaüf est beaucoup moins usité que le potentiel.
svfIONS PRÉLIMINAIRES. $ 430. 7
lave! avait, et le hthuanien possède encore à l'heure qu'il est, e duel pour le nom comme pour le verbe. Le pâli et le prâcrit qui, à d’autres égards, sont si près du sanscrit, ont perdu le luel : par cette lacune de leur grammaire, comme par la perte le la voix moyenne, ils sont sur la même ligne que le latin.
À la différence des langues sémitiques, le verbe indo-euro- »en , dans ses désinences personnelles, ne fait pas la distinction les genres. Cela ne doit pas nous étonner si nous songeons que es pronoms des deux premières personnes, même employés “mme mots indépendants, s’abstiennent de faire cette distincion. Au contraire, dans les langues sémitiques, 1l n’y a que la remière personne, soit dans le verbe, soit dans le pronom solé, qui ne spécifie pas les genres; la deuxième et la troisième ersonne distinguent toujours le féminin du masculin, que le wonom forme un mot à part ou qu'il soit combiné avec le
erbe 2.
$ &30. Division des temps et des modes en deux classes, d'après les flexions personnelles.
Si l’on considère les flexions personnelles, on est conduit à liviser les temps et les modes en deux classes, dont l’une préente des désinences plus pleines, l’autre des désinences plus ëmoussées. C'est surtout en sanscrit, en zend et en grec que ette division est très-visible. À la première classe appartiennent les temps qu’en grec on appelle temps principaux, savoir : le présent, le futur et le parfait (ou prétérit redoublé); les désinences de ce dernier temps ont toutefois éprouvé, en sanscrit comme en zend et en grec, de fortes mutilations, qui ont évi-
1 Plusieurs dialectes slaves ont encore le duel, notamment le slovène, le hohé-
mien et le serbe.
3 Cependant en slave, le verbe fait à certaines personnes la distinction des genres.
Voyez $ 697, remarque.
8 LE VERBE
demment pour cause la surcharge produ À la seconde classe appartiennent les plus, en sanscrit et en zend, tous les catif, à l'exception du présent du subj l'impératif qui appartiennent en propr le subjonctif a également les désinence:
l'optatif, qui répond au potentiel sansc:
sinences émoussées. Le pu de réwloius es primitive était éwouw?.
$ 431. Restes de cette divisio
En latin, cette division est encore vi sonne, quoique le rapport qui existait deux sortes de flexions se trouve renv modes qui avaient autrefois la flexion p nence a disparu complétement. Au co la désinence émoussée m, ce m s’est maï d’une part, amo, amabo; mais, d'un aut sim, amem, comme en sanscrit d-bavan «que je sois», kdmdyéyam « que j'aime
A la deuxième et à la troisième p nences sont devenues semblables, l'i 6 perdu; on a, par conséquent, legisl on avait déjà legus, legat, legant.
$ 3e. Restes de cette d'
En gothique, cette ancienne di
* Les flesions appartenant en propre à l'i pleines que des désinences émoumées.
2 C'est co que prouvent la conjugaisor æloln», qui vient de réwlou. [Si réx7
réslopas, — Tr] .
> Excepté dans les deux verbes sum
cé al,
en désinences émoussées se manifeste surtout de la manière suivante. Les terminaisons # et nt des formes primaires ont conservé leur dentale, grâce à la voyelle qui venait après; mais li s’est perdu. Âu contraire, dans les formes secondaires, le t, n'étant protégé par rien, est tombé, comme en grec. On a donc, d’une part, bair-5-1h «il porte», en regard de xxfa béra-t; bair-a-nd «ils portent», en regard de A<fèr bür-a-nt, en grec Pép-o-vrs. Mais, d’un autre côté, on a batrai «qu'il porte», en regard de #4 bdr-8-t (venant de barait), en grec @épos.
À la première personne du singulier, la désinence pleine mi a complétement disparu, comme en latin!. Au contraire, le m final des formes secondaires, s’il ne s’est pas maintenu sans changement, comme en latin, a du moins laissé à sa place un représentant : il s’est vocalisé en u ($ 18). En regard du sanscrit bär-à-m, on a donc bair-a «je porter; mais en regard de bdr-éy-am, on a batr-a-u (venant de bairam pour batraim) « que je porte». Le rapport de ces deux formes entre elles peut se comparer à celui de fero avec feram.
À la deuxième personne du singulier, en gothique comme en latin, les formes primaires et les formes secondaires sont devenues semblables, les premières ayant perdu leur : final, les autres en ayant été privées dès l’époque où les langues germaniques se séparèrent de leurs sœurs de l'Asie. On a, par conséquent, bair1-s «tu portes» en regard du sanscrit bdr-a-s1, et bair-ai-s «que tu portes» en regard de Ag bdr8-s, fer-d-s, Pép-o1-s.
$ 433. Restes de cette division en ancien slave.
En ancien slave, les formes secondaires du singulier ont dù sacrifier leur consonne finale ($ 92"). Il en résulte que l'impé-
1 Excepté dans tm «je suisn.
ratif slave, qui correspond au potentiel sanscrit, à l’optatif grec, au subjonctif latin et germanique, a sa seconde et sa troisième personne du singulier terminées par la voyelle 1, qui est la caractéristique du mode; de même, à l’aoriste, la deuxième personne est semblable à la troisième, Île s et le t étant tombés. Au contraire, les formes primaires ont très-bien conservé les désinences mu # ou cu st, Tu fé, ATL uñfi où ATL ah.
Nous allons à présent examiner en détail la forme et l'origine des désinences personnelles.
$ 434. La première personne de l'actif et du moyen, en sanserit, en zend, en grec et en latin.
Au singulier comme au pluriel, la première personne est primitivement caractérisée par un m. Au duel, dans la forme transitive de l'actif, ce m a été amolli en v'. Nous avons déjà observé le même changement de "» en v dans le pronom ww vaydm «nous», pour 444 mayam (S 331).
L'expression complète de la première personne du singulier, dans les formes primaires de l'actif transitif, est "1; en sanscrit et en zend, cette désinence ms: appartient à tous les verbes sans exception. En grec, le futur l'a absolument perdue?; le présent, abstraction faite de quelques formes dialectales, ne l’a conservée que dans les verbes qui correspondent à la seconde con-
! Toutes les langues n’ont pes la première personne duelle de la forme trensitive. Le grec, par exemple, en est dépourvu.
? On a donc rüs-ow en regard du sanscrit tép-t-éyd-mi ($ 664), et, de même, dd-0w, 1-00, 0-0, deix-aw en regard de dd-syd-mi, dü-syd-mi, sid-syä-mi, dék-sy&-mi.
jugaison en sanscrit!. Les autres verbes grecs ont tout à fait supprimé la désinence personnelle. En effet, leur w, ainsi que lo latin de toutes les conjugaisons, représente l'é sanscrit, par exemple, dans béd-4-m: «je sais», tud-4-m1 «je pousse»; or, cet 4 n'appartient ni à la désinence personnelle, n1 à la racine; c'est la caractéristique de la classe. 11 s’allonge à la première personne, en vertu d'une loi générale qui veut que, devant un "= ou un v suivis d'une vgyelle, les caractéristiques consistant en un a ou se terminant par un a lui fassent subir un allongement; c’est pour cette raison que nous avons bôd-4-mt «je sais», bôd=-ä-vas « nous savons tous deux», b6d-d-mas «nous savons», en regard de béd-a-n «tu sais», bôda-t «il sait», béd-a-las «vous savez tous deux», bôd-a-tas «ils savent tous deux», bôd-a-la «vous savez», béd-a-nt «ils savent». Le grec ne prend point part à cet allongement : il a, par exemple, @ép-o-ues en regard du sanscrit bdr-d-mas. Mais il est possible qu’au singulier on ait eu primitivement Péo-«-ps en regard de bdr-d-mi : on pourrait alors admettre qu'au pluriel et au duel? l'œ a été abrégé, à cause de la surcharge causée par des désinences plus pesantes; et de fait, il y a le même rapport entre la forme supposée Pép-w-pu et Pép-o-per ou Oép-o-uus, qu'entre didw-pu et SSo-uer ou dido-pas. Si pourtant (ce que je suis moins porté à admettre) on regarde @ép-o-u+ comme la forme primitive, l'allongement de l'o devra être considéré comme une compensation pour la perte de la désinence.
1 sera question plus loin ($ 493) de la division des verbes sanscrits en deux conjagaisons. La deuxième conjugaison comprend les deuxième, troisième, cinquième, septième, huitième et neuvième classes ($ 109 “). Néanmoins, elle ne compte qu’un nombre de verbes relativement petit, environ deux cents. [La division en deux conjngaisons appartient à M. Bopp; la division en dix classes provient des grammairiens indiens. — Tr.]
3 Jl ne peut être question ici que du duel moyen, le duel actif n'ayant plus de première personne.
La désinence moyenne et passive pas appartient à toutes les classes de verbes : c’est une preuve de plus qu'à l'actif 1ls ont dû tous avoir anciennement la désinence ps. Le grec, pour la première personne du moyen et du passif, l'emporte sur ses frères de l'Asie, qui ont perdu le m dans toutes leurs formes, tant primaires que secondaires. Comparez, par exemple, le sanscrit Gdr-É au grec Pép-o-uu. Si donc d'un côté le sanscrit bdr-à-mi nous sert à restitucr l’ancienne forme de @épw, à son tour le grec Pép-0-uas nous permet de ramener Gdr-ê à son type primitif bar-d-mé ou bar-a-mé.
$ 436. La désinence ms en lithuanien.
On voit par ce qui précède comment les différents idiomes de la famille que nous étudions peuvent s'éclairer et se compléter l'un l'autre : même parmi les mieux conservés, il n’en est aucun dont l'organisme nous soit parvenu intact. Tandis que la désinence ps est encore en plein usage chez les Grecs d’aujourd’hui, la forme sanscrite correspondante était déjà détruite à l’époque où furent composés les Védas. D'un autre côté, dans les poëmes homériques, tous les futurs et la plupart des formes de présent ont déjà perdu la désinence pu que le sanscrit , aux temps correspondants, a partout conservée, et qui existe encore à l’heure qu'il est, en lithuanien, dans un grand nombre de présents. On a, par exemple :
Lithuanien. Sanscrit. Grec.
esmi rje suis» dsmi éupul, eiul eimi «je vais» émi elpu dümi «je donne» * dadämi ILES démi «je place» dädämi rl slôtwmi rje suis debout» ttéfdmi lou édmi «je dévoren ' ddmi #je manger .......
1 L'allongement, dans ce verbe et dans la plupart des suivants, est occasionné par l'accent. Comparez $ 92°.
Lithuanien, Sanscrit. Grec.
sédmi «je suis assis» ni-Sidämi' «je m'assieds» ........ gédmi rje chante» gädämi rje disn ....... .
gélbms ej'aide» Fapéytms œje faisn? ........
sergmi rje garde» Sonore e res soso saugmmi je CONSETVE» sous ssesse vero.
mégmi rje dors» ns cos.
lékmi «je laisse» rindcmi «je séparer ...,..,..
$ 436, 1. Examen des verbes lithuaniens en ms. — La désinence lithuanienne s.
Dans les verbes lithuamiens qui viennent d'être cités, la désinence mi se joint immédiatement à la racine, comme dans les verbes sanscrits de la deuxième, troisième et septième classe ©. Les formes esmi, eëmi et édm appartiennent évidemment à la deuxième classe sanscrite. Le verbe édm: fait, à la première personne du pluriel, éd-me = sanscrit ad-mds, à la deuxième personne du pluriel és-te = sanscrit at-&i, à la troisième personne du singulier és-t = sanscrit dt-ti*. Au duel, éd-wa, és-ta s'accorde avec le sanscrit ad-vds, at-ids. Dü-mi «je donne» (pour düd-mi = sanscrit dddâmi, grec dédwms) et dé-mi « je place » (pour déd-mi = sanscrit dédämi, grec r{ônp:) appartiennent à la troisième classe sanscrite : la mutilation qu'ils éprouvent dans leur syllabe radicale est de même nature que celle que subissent, en sanscrit, les verbes dä et dà devant les désinences pesantes du duel et du pluriel “, ainsi que dans les temps spéciaux du moyen ($ 481).
‘ Racine sad, avec le préfixe ni.
1 Je rapporte à cette racine le gothique halp «aider» (hilpa, halp, Pipum).
3 Voyez S 109°, 3.
* Comparez le latin es-tis «vous mangez» et l’archaïque es-t #il mange». À la troisième personne du singulier, l': final s’est conservé, en lithuanien, dans és-ti «il est», efti (comparez le dorien e-s:) «il van, düs-ti «il donne». Les autres verbes lithuaniens en ms ont perdu l': final de la troisième personne (voyez Mielcke, Grammaire fithuanienne, page 134 et suiv. et Schleicher, page 250 et suiv. ).
5 Ona, par exemple, dad-vés «nous donnons tous deux», dad-més «nous don-
Stôw-mi «je suis debout» qui, par le sens et par la racine, correspond au sanscrit t{é{ä-mi, appartient, sans aucun doute, à la dixième classe sanscrite ou forme causative. Il a perdu au singulier (deuxième personne stôw-1, troisième personne sw) la caractéristique de sa classe; mais elle reparaît au duel et au pluriel sous la forme d’un 1! : duel stw-1i-wa, s#w4-ta, pluriel stéo--m, stôw-i-1 (pour stümime, stowite). I] y a dussi, à côté de stôw-mi, une forme stwju (ou stôju), aoriste stüwéjau.
De même que s@w-mi, je rapporte à la dixième classe ou forme causative tous les autres verbes en m1 qui, au duel et au pluriel, ne joignent pas, comme es-mi, ei-mi, éd-m:, leurs désinences immédiatement à la racine. Je rattache, par exemple, sédm: (pour sëd4-m1) «je m'assieds», duel séd+-wa, pluriel séd-s-me, aoriste sedéjau, au sanscrit sdd-dyd-m: et au latin sedeo ($ 109", 6). À côté de raudôju, que j'ai rapproché du causatif sanscrit réddyäms , il y a aussi une forme raidmi; mais je doute qu'on trouve un duel et un pluriel analogues.
La conjugaison ordinaire, en lithuanien, nous présente la désinence u à la première personne du singulier. Je regarde cet # comme la vocalisation d’un m= (5 18): devant cet w, comme devant l’: de la deuxième personne, les verbes de la première conjugaison (suivant la division de Mielcke) suppriment la voyelle a, qui est la caractéristique de la classe. On a, par exemple, suk-ù «je tourne», suk'-l «tu tournes», en opposition avec
4? «il tourne», sék-a-wa «nous tournons tous deux», sûuk-a-ta « vous tournez tous deux » *, sûk-a-me « nous tournons».
nons»; dad-vds «nous plaçons tous deux», ded-més «nous plaçons», au lieu de dadd-vas, dadd-mas ; dadä-vas, dadä-mas.
* Voyez Mielcke, Grammaire lithuanienne, page 134.
? Suk-à n'a pas de désinence personnelle.
* La troisième personne du duel ct du pluriel cst remplacée, dans les verbes lithuaniens, par la troisièine personne du singulier.
sük-a-te « vous tournez». Dans la troisième et la quatrième conjugaison de Mielcke, qui, à l'égard du présent, peuvent être considérées comme n’en formant qu’une seule, la voyelle de la classe se réunit à la désinence personnelle u et :, et forme avec elle une diphthongue : on a, par exemple, Witkaü «je tiens»,
lakai «tu tiens » = laik-a-ù (venant de lak-a-m), laik-a-1.
$ 436, a. La désinence ms en ancien slave.
En ancien slave, 4 mt est la forme la mieux conservée de la désinence qui nous occupe. Elle se trouve dans imami «j'ai», et dans un petit nombre de verbes se rapportant à la deuxième et à la troisième classe sanscrites ($ 109", 3). Ce sont cm jes-mi rje suis » = Wifi ds-mu; mu Ja-mil «je mange» = Wfer éd-mi; ea vômi «je sais» = fer vél-mi; Aa da-mi «je donne» (pour dad-mi) = gevfà didims.
Dans la conjugaison ordinaire, l'ancien slave, à l'exception le ima-mi «j'air?, a complétement renoncé à l': de la désinence æ. De plus, il a affaibli le # en à ($ 92°); exemple : 5ep4 beruñ «j'assemble». L'u renfermé dans la syllabe finale 4 ui représente le caractère de la classe; 1l est originairement identique avec le des autres personnes (ber-e-, ber-e-t), comme en grec 'o de @ép-o-uev est identique avec le de Pép-e-7s, Pép-e-ror. Je divise donc ainsi : ber-u-ñn, comme en sanscrit bar-d-m ($ 434). Au contraire, le slovène a partout conservé l’ancien m de la
1 Un d radical tombe, en slave, devant les désinences personnelles commençant ner m et s. Devant un t, il se change en s ($ 103). |
3 Comme ima-m! est, dans la conjugaison ordinaire, le seul verbe où la désinence xersonnelle vienne se joindre à un a, je crois que c’est cet a qui nous a conservé ici a désinence complète. On a vu plus haut que l'a est la plus pesante et la plus énerpique parmi les voyelles. De même, en polonais, abstraction faite du petit nombre le verbes qui joignent immédiatement les désinences personnelles à la racine, il n'y | que la conjugaison en a (la première conjugaison suivant la division de Banditke) jui ait conservé le signe personnel sn ; exemple : czyt-a-m «je lis».
première personne; exemples : plet-e-m «je tresse», gor-1-m «je brûle», dél-a-m «je travaille ».
$S 436,3. Restes de la désinence ms en gothique et en vieux haut-allemand.
En gothique, le seul verbe qui ait conservé le signe personnel m, C'est i-m «je suis » (en sanscrit ds-mt); c'est aussi le seul verbe qui, comme les verbes sanscrits de la deuxième classe, joigne immédiatement les désinences à la racine (1-s «tu es», 18-t «il est»); encore ne le fait-1l qu'au singulier.
En vieux haut-allemand, quelques verbes qui, en sanscrit, appartiennent à la troisième classe, ont renoncé au redoublement et sont entrés de la sorte dans la deuxième classe. Ils ont également conservé le m ou, à sa place, le n de la première personne !. Tels sont : t6-m, iua-m, tua-n, ancien saxon dé-m «je fais» = sanscrit dédä-mi «je place?; (gé-m)°, gé-n «je vaisr = sanscrit gdgé-mt, grec Blénm; (std-m), stésn «je suis debout» = sanscrit Asfi-mit, grec {oîn-u. Ont encore conservé le signe personnel m ou n tous les verbes qui ont contracté en éouené le caractère aya de la dixième classe sanscrite*; exemples : pêt-6-m, bët-6-n «je prie»; sak-êm, sagh-é-m, sag-ên «je dis». Je crois que, dans ces verbes et dans les verbes analogues, le signe personnel a été conservé grâce à la voyelle longue qui précède, car elle a plus de force qu'une brève pour porter la désinence : dans la première conjugaison faible, on a nerju «je
1 Ge sont seulement Îles manuscrits les plus anciens qui présentent un m. Depuis le 1x° siècle, on a un n. À la première personne du pluriel, on a également n au lieu de més. Voyez Grimm, Grammaire allemande, t. I, p. 875.
? Comparez, pour le sens, vi-dadd-mi v je fais».
* Les formes entre parenthèses sont celles qui sont restituées par conjecture. —Tr.
4 Voyez $ 508. Conjuguée d’après la deuxième classe, la racine séd ferait sid-mi.
* Deuxième et troisième conjugaisans à forme faible, d’après la division de Grimm.
Voyez $ 109", 6.
soutiens » et non ner—ju-m ou nerju-n; de même, dans toutes les conjugaisons fortes on a u et non u-m ou u-n!. Un fait analogue se présente en sanscrit, où les verbes de la cinquième classe, dont le caractère est nu, ne prennent, à la seconde personne de l'impératif, la désinence personnelle k que si la racine se termine par une consonne ($ 451).
Les formes bi-m, pi-m, bi-n, pi-n «je suis » sont seules de leur espèce. C’est aussi le seul verbe qui ait conservé en haut-allemand moderne le signe de la première personne. I doit probablement ce privilége à sa nature monosyllabique : peut-être aussi l'usage extrêmement fréquent du verbe substantif n’est-il pas étranger au maintien de la désinence. Je crois toutefois que le vieux haut-allemand bim, bin avait aussi complétement préservé le corps de sa racine que le pluriel bir-u-més, nous aurions eu une première personne du singulier bir-u, et non ber-u-m ou btr-u-n.
$ 436, 4. Restes de la désinence m: en arménien.
En arménien, tous les verbes sans exception ont conservé le m de la désinence primaire m1; mais ils ont complétement perdu l': final. L’arménien se trouve donc, à cet égard, sur la même ligne que le persan moderne, le slovène, l'irlandais; 1l surpasse, par son état de conservation, les langues classiques, les langues germaniques et le plus grand nombre des langues slaves. Exemples : wunl ta-m «je donne» = sanscrit dédä-m; quul
Exemple : bir-u eje porte», pour le sanserit bér-d-mi, deuxième personne bér-à-si. L'u du vieux haut-allemand biru est l’affaiblissement de l’a du gothique baira : il ne faut donc pas le comparer à l’u du lithuanien sukù (venant de sukm, $436, 2), mais plutôt à l'u des verbes bohémiens comme plet-u «je tresse». En effet, dans ce dernier verbe, lu est un reste de l’ancien slave 4 uñ ($ 436, à) et il est identique, comme le de plet-e-6 «tu tresses», à l'a qui sert de caractéristique, en sanscrit, aux verbes tels que bdr-d-mi, Bér-a-s1.
* Pour bim-u-més — sanscrit Bév-d-mas. Voyez $ 20.
lu. a
ga-m eje viens» = fdgû-mi «je vais», vieux haut-allemand (ga-m), ga-n; YlrunS ke-a-m aje visn = givd-mu; pbpbi bere-m «je porter = bär-d-mi, deuxième personne ber-e-sbdr-a-a.
$ 437. Expression de la première personne, dans les formes secondaires.
Dans les formes secondaires, en sanserit et en rend, l’expression de la première personne du singulier est m, et non mi (8 430). En latin, cette désinence émoussée s'est partout conservée, au lieu que la désinence pleine s'est perdue (3 4312). En grec, un #æ final devient » : on a donc #?sp-0 en regard du sanscrit déar-a-m, &5{du-v et Eôw-» en regard de édad4-m et ddé-m, Giôo-inv et So-inv en regard de dad'-ydm et dé-yäsam. À l'aoriste premier, le grec a perdu tout à fait le signe personnel; comparez, par exemple, £de:£a avec WT déikiam. Mais du moyen éés£dunr on est autorisé à inférer une ancienne forme HiËar et, plus anciennement encore, éde£au. En ce qui concerne le gothique, qui change le = en w, voyez $ 432. L’arménien a gardé le # au présent du subjonctif; il le supprime partout ailleurs, notamment à l'imparfait, à l'aoriste et au futur
Rawnque. — À euphonique inséré. en sanscrit, devant le = des formes secondaires. — Nous avons divisé plus haut éberem et éfepor de cette façon : dbar-a-m. &9%6p-0-v. Îl faut ajouter 1c1 que, suivant les grammairiens indiens, la désinence complète de la première personne du singulier, dans les formes secondaires, n'est pas m. mais em : éfarem serait donc pour déardm. venant de éker-e-am, et il y aurait dision du premier «, qui est k carectère de la cle", On trouve. en effet. dans certaines formes, la déninence am. sans que l'a puise être attribué au caractère de la classe : ana ke verhe t rallers fait 4v-am - j'allais». et non &r-m; bré «parler» fait éhrer-am où brer-am - je parlais rs. et non ébré-æ : les verbes qui prennent
Vues Srog' ta «6
dans les temps spéciaux les syllabes nu et « comme caractères de la cinquième et de la huitième classe, font navam, avam, et non né-m, é-m, comme on pourrait s’y attendre d'après leur présent en nô-mi, 6-mi; exemples : dstrnavam «je répandais», pluriel éstrnuma «nous répandions », en regard du grec éol6pvür, éc6pruuev. Mais il faut observer que la seconde personne, en sanscrit, « simplement un #, la troisième personne simplement un { pour désinences; on a, par exemple, dstr-n6-s, dstr-n6-t en regard du grec éoT6p-v5-s, èo16p-vü-{r). Remarquons encore que le grec, à la première personne, a simplement un ». On peut conclure de ces faits que l'a de dstrnavam s'est irrégulièrement introduit de la première conjugaison dans la deuxième, de même qu'en grec nous avons é076pvv-0-» à côté de 0 76pvü-v, et 80 16pru-s ‘ à côté de &076pvü. Ce sont surtout les verbes qui joignent immédiatement les désinences personnelles à une racine finissant par une consonne qui auront favorisé l'introduction d'un a à la première personne; au présent védmi «je sais» il eût été impossible d'opposer an imparfait dvédm : il fallait donc bien, ou que le caractère personnel tombäât tout à fait, comme cela est arrivé à la deuxième et à la troisième personne”, ou bien qu'on empruntât le secours d'une voyelle de liaison. C’est ainsi que, dans la déclinaison, les thèmes terminés par une consonne prennent am à l’accusatif au lieu de m; mais il est arrivé aussi pour cette désinence ce que nous venons de constater pour le signe de la première personne : le am de l'accusatif se retrouve avec des thèmes finissant par une voyelle, comme naës et Grû, qui font näv-am et Gruv-am, au lieu de néum , brém , comme le feraient attendre le grec vaÿ-v et d2p6-». Quoi qu'il en soit, cet a s’est si solidement installé dans les formes secondaires, à la première personne, qu'on pourrait établir, en théorie comme en pratique, la règle suivante : " final se fait précéder d'un a, quand il n'a pas déjà devant lai un a ou un é, soit appartenant à la racine, soit représentant le caracière de la classe ou du mode. Nous avons donc, d'une part, dbar-a-m -je portais», ddadä-m rje donnais», éyd-m «j'allais» (racine yé), dyunä-m aje liais»”, dadyä-m que je donne»; et, d’un autre côté : éstr-
: ÉoTépyv-e supposerait en sanscrit une forme éstrnav-a-t.
* À La troisième personne de l'imparfait, on a drét au lieu de évét-t (S 9h). La deuxième personne, au lieu de dvét-s, fait de même avét, ou bien dré-s avec suppression de la consonne radicale et maintien de la désinence, comme dans le latin pes, pour ped-s.
? Neuvième classe, Voyez $ 109", 5.
nar-am «je répandais», au lieu de dstr-nô-m; bar-éy-am que je portes (S 43), au lieu de Barém; tisféy-am «que je sois debout», au lieu de tistém!.
S 438. Restes de m, désinence des formes secondaires, en gothique et en lithuanien.
En gothique, comme on l’a déjà fait remarquer ($ 432), le m des formes secondaires s’est résolu en u. Le vieux haut-allemand a complétement perdu cette désinence, excepté dans un seul exemple qui nous présente l'ancien m, et non, comme le gothique, le m altéré en u; c'est le mot Ernem «que j'apprenne», dans Kéro.
En lithuanien, la forme émoussée m s’est altérée en w, comme la forme pleine m1 : nous avons donc buwaü qui correspond à l’aoriste sanscrit d-büvam «je fus», comme d'autre part, au présent, on a laikaëü «je tiens», venant d’une ancienne forme lækam pour latkamu.
En ce qui concerne le slave, nous renvoyons le lecteur aux
S$S 433 et 566.
$ 439. Origine de la désinence de la première personne.
Il nous reste à nous demander quelle est l'origine de la désinence de la première personne. Je regarde m comme un affaiblissement de la syllabe ma, qui est le thème, en sanscrit et en zend, des cas obliques du pronom de la première personne. Il y a le même rapport entre la syllabe m1, dans dédämi, et sa forme originaire ma, qu'entre li du latin abjicuo et l’u de Jaao ($ 6). Dans les formes secondaires, par un nouvel affaiblissement, "m1 est devenu m.
L'accord remarquable qui règne entre toutes les langues indo-
\ Cette forme titém s’accorderait plus exactement avec tiéfés, tiéjét, tijema, tiétéla.
européennes prouve que la division en formes primaires et en formes secondaires appartient à un âge très-reculé. Je ne crois pas cependant qu'il faille la faire remonter jusqu’à cette période primitive où l'organisme grammatical, dans la fleur de la jeunesse, n’avait encore rien perdu de son intégrité; je pense plutôt que les désinences se sont émoussées à la longue, et que la cause de cet affaiblissement a été le besoin d’alléger le verbe, quand le commencement du mot se chargeait d’une syllabe additionnelle (comme aux prétérits à augment), ou quand une insertion se faisait à l’intérieur (comme au potentiel ou optatif). Les désinences émoussées se sont donc produites petit à petit; nous voyons, en effet, que le latin a encore partout mus et le grec er (plus anciennement pes), tandis que mas, en sanscrit, n'est resté qu'aux formes primaires; encore s’y est-il fréquemment mutilé en ma, c'est-à-dire qu'il a pris la forme qui est de règle pour les désinences secondaires. On a, par exemple, bär-4mas, sdrp-ä-mas, et quelquefois bdr-d-ma, sdrp-4-ma, en regard du grec @ép-o-ues, épn-o-ues, du latin feri-mus, serp-1-mus ($ 109", 1); et l’on a toujours d6ar-d-ma en regard de éQép-opes, ferebamus, toujours ds-ma en regard de 4(o)-ues, erâmus, toujours dady#-ma en regard de didoln-ues, toujours tisféma en regard de stémus.
l est plus difficile d'expliquer l'origine de la désinence mas. On pourrait admettre qu'elle se décompose en m-as : m serait alors le thème et as la désinence du nominatif pluriel. En effet, mas finit comme Wg& pddas, pes comme wédes, et les désinences personnelles expriment toujours la relation que sert à marquer le nominatif. Mais il se peut aussi que le s de mas soit de même provenance que le s du zend ssgye yüs « vous » *, du sanscrit nas, vas et du latin nés, w6s?. De même que nous avons expliqué
! Pour yüsmé. Voyez $ 335.
1 Voyez $$S 336 et 337.
plus haut w& a-sm£ comme un composé copulatif signifiant «je [et] ils »!, ad-mds voudrait dire proprement «je [et] ils mangent »?.
Quant à la désinence védique mas, en zend ma, on peut voir dans si une forme à la fois affaiblie et mutilée de sma°; ou bien encore, on peut regarder masi comme étant pour mas4, qui lai-même se rattacherait au nominatif védique asmé (pour masm6}* : dans cette hypothèse, la première partie de la diphthongue é (= « + :} aurait été supprimée, et le pronom masmé aurait rejeté son second æ, tandis qu'à l'état isolé il a perdu lo # initial.
Rauaqus. — De la désinence grecque. pev. — Examen d'une objection de Pott et de Curtius *. — Je regarde le » de la désinence se comme sort d'un ancien s. On a de même la forme #v «il était» en regard du dorien s et du védique #t&4_ ds ($ 530). Rapprochez aussi le suffixe -0ey — sanscrit tas, latin -tus*. L'affablissement d'un s en n n'a en lui-même rien de
1 Voyez $ 333.
* Pott explique autrement la syllabe mas (Annales de critique scientifique, 1833, page 326). IL y voit la réunion des pronoms de la première et de la deuxième personne : le pronom de là première personne serait exprimé par "=a; celui de la deuxjÿme par s, comme à la seconde personne du verbe. Mais il faut d'abord faire dériver ce s du t de tvam, au lieu que, en adoptant l'opinion donnée ci-dessus, le s n’a pas besoin d'explication. Il semble d’ailleurs plus naturel que l'expression enous» associe au moi des personnes autres que celles à qui on adresse la parole, car les réeits ne se font pes ordinairement à ceux qui ont pris part aux événements racontés.
S Exemple : A1 dadmasi, en zend #2665»5 dadämahi « nous donnons». | La mutilalion consislerait dans la perte de m et l’affaiblissement dans Île changement de l'aeni. — Tr.]
® Voyez $ 333.
5 Nous avons cru devoir transporter ici, comme à sa place la plus naturelle, une note qui, dans l'édition allemande, se trouve au $ 7927. — Tr.
* Voyez S 421. — On pourrait objecter qu’à côté de la forme -es il existe une forme -9s. Mais Buttmann (Grammaire grecque développée, $ 116, 4, remarque 1) fait observer que les particules qui prennent -fe sont celles qui ne répondent plus très-nettement à la question unde. Partout ailleurs, c’est le mètre qui a occasionné le changement de -Ber en -0e (drrp68e, Pindare ; Kuxp60e, Callimaque; Ar66ade, œdrsoûe, Théocrite). Rappelons aussi la suppression complète du » dans les accusatifs
plus surprenant que celui d'un s en r', qui a lieu si fréquemment et si réyulièrement en sanscrit, ainsi que dans certains dialectes grecs ($ aa) et dans plusieurs formes grammaticales des langues congénères.
Quant à la désinence sanscrite "=#a, usitée dans les formes secondaires, mais employée aussi quelquefois au présent, je la regarde comme une mutation pour mas ($ 439). Cette matilation n’a eu heu très-probablement qu'après la séparation des idiomes indo-européens; elle s'est généralisée en ancien perse, où le s final, après en # ou un d, disparaît dans toutes les désinences.
Pott* propose pour la désinence grecque ue> une autre explication, à laquelle s'est rangé G. Gurtius *. Selon ces deux savants, mas est devenu pes en grec; quant à uev, il représenterait le sanscrit ma, auquel serait venue s’ajonter postérieurement une nasale complémentaire. Mais on peut demander pourquoi la même nasale n'est pas venue s'ajouter aussi à d'autres désinences finissant par une voyelle, par exemple à l'e du vocatif des noms de la deuxième déclinaison ($ 204), ou à l'e du duel ($ 209). Remarquons en outre que le » de uev s'y trouve à demeure fixe, et non pas seulement devant une voyelle, comme le » ephelkysticon.
Pott cite à l'appui de son opinion les impératifs doriens comme Àeyé»tœ, mosbvro, duorioéyrw; mais il est au moins aussi vraisemblable d'expliquer la désinence #rw comme une mutilation pour »rœv que de regarder »rwv comme un élargissement de wrw, car le dorien, quand ül s'écarte des autres dialectes, ne présente pas toujours la forme la plus ancienne.
Pott objecte que le changement d’un s en » est difficile à comprendre au point de vue physiologique, car quoique tous les deux soïent des dentales, ils présentent des sons très-différents. Mais la différence est encore plus grande entre une muette et la nasale du même organe, et cependant, en sanscrit, une muette finale se change en la nasale du même organe quand elle est placée devant une nasale : ainsi atiffat mürdhi il était à la tête» devient atislan mérdni. En latin, nous avons de même somnus pour sopnus,
comme æarépa (== sanscrit pitdrem, latin patrem). Nous avons déjà eu sonvent l'occasion de faire observer que les consonnes finales sont les plus sujettes à être affaiblies ou supprimées.
1 Le n est une liquide comme le r.
1 Recherches étymologiques, 1° édition, Il, page 306 et suiv.
3 Formation des temps et des modes, page 27.
et en grec oeuvôs pour ce6vôs. En lilhuanien et en slave, nous trouvons le changement contraire d'un sen d, quoiqu'il ne soit occasionné par aucane lettre voisine : ainsi le sanscrit ndvax «neuf» devient en lithuanien deæyni, en ancien slave devañti ($ 317). De même, en grec, le n du suffixe ŒX man, latin men, devient un 5 (ô-vouar — ATX nman, nômen). Je crois aussi que la désinence védique tana, à la deuxième personne du pluriel, est pour tata : cette dernière forme n’est pas autre chose, selon moi, que la répétition de la désinence ordinaire ta”.
$ 44o. “a première personne du pluriel en vieux haut-allemand, en gofhique, en lithuanien, en ancien slave et en arménien.
En vieux haut-allemand, la première personne du pluriel présente la flexion très-complète més, aux formes secondaires comme aux formes primaires, c'est-à-dire au subjonctif comme à l'indicatif. Le gothique présente simplement un # dans les formes primaires, tandis qu'il a ma dans les formes secondaires.
Le lithuanien a partout me, le slovène mo, l'ancien slave ax mi. Exemples : lithuanien st@wi-me « nous nous tenons debout», slovène déla-mo «nous travaillons», ancien slave ms ja-mü «nous mangeons» = Weg ad-mis, ERM3 vé-mi «nous savons » = fag vu-mds. En ancien slave, au lieu d'un 3 #, on aurait pu s'attendre à trouver un € e ou un o o en regard de l'a sanscrit ($ 92°); je crois que l’& est dû à l'influence de la lettre s qui se trouvait primitivement à la fin de cette forme ?.
ll est plus difficile d'expliquer l'8 long du vieux haut-allemand. Peut-être, comme le conjecture Graff*, la désinence més se rapporte-t-clle à la désinence mas, qui est particulière au
1 Comparez les impératifs latins en téte et les impératifs védiques en tdt (deuxième et troisième personnes du singulier). Voyez S 719.
? Comparez les nominalifs singuliers des thèmes en o avec les nominalifs sanscrils en a-s (5 255. t. IT, p. 86), et les datifs pluricls en M3 mû avec les datifs sanscrils en byas ($ 2',7).
3 Diclionnaire du vieux haut-allemand, t. 1, col. 21,
dialecte védique. II faudrait alors admettre ou bien que la suppression de li final a été compensée par l'allongement de la voyelle précédente !, ou bien que l? a passé d'une syllabe dans l'autre ?. On peut s'étonner de voir qu’en gothique la désinence pleine #4 mas est représentée simplement par m, au lieu que le 4 ma des formes secondaires s’est conservé intact: nous avons, par exemple, bair-a-m «ferimus» en regard du sanscrit bär-dmas, et bair-ai-ma «feramus » en regard de Bdr-ê-ma. Cette différence vient probablement de ce que les voyelles qui précèdent la désinence, étant plus pleines au subjonctif qu'à l'indicatif *, sont plus capables de supporter le poids de la flexion. Le préténit gothique nous fournit l'exemple d’un fait analogue : les seules racines qui aient conservé la syllabe réduplicative sont celles qui renferment une voyelle longue. Remarquez qu'au prétérit redoublé, où le sanscrit nous présente la désinence ma, et non "as, le gothique a simplement un m; comparez, par éxemple, bund-u-m «nous liâmes » à qafean baband1-md. Ici le gothique supprime l'a final parce que la voyelle précédente est brève. En arménien, la désinence sanscrite mas devient 4p mj; mais cette forme mÿ ne s'est conservée complétement qu'au présent de l'indicatif et du subjonctif. Partout ailleurs, on a supprimé le #, c’est-à-dire la partie essentielle de la désinence ; le 2 4 représente la lettre finale s ($ 216) du sanscrit mas : comme ce .p d se trouve à tous les temps et à tous les modes, on doit conclure que l'arménien se réfère à une époque où la langue n'avait pas encore fait la distinction, à la première per-
! Dans cette hypothèse, més serait pour més, de même qu'en gothique é représente l’é long sanscrit ($ 69, 2). En vieux haut-allemand, on trouve aussi quelques exemples d’un é tenant la place de l'4; par exemple, gé-t «il va», de la racine gd.
? Comparez $ 448. Dans les désinences, en vieux haut-allemand, ai devient 4 ($ 79).
* Ai au subjonclif présent, ÿ (qui s'écrit e:) au subjonclif prétérit. Exemples : bair-ai-ma, bér-ei-ma.
SINGULIER
Sanscrit. Zend. Grec. Latin. Germanique !. Lithuanien. Anc. slore. tislämi histämi longue sto stêm stommi stajun dadämi* dadäm” Gfôwm do ....... dümi dam dsmi" ah: épuré sum im esmi jesmi bar@mi® bardmi @épo fero baira .... beruh° vahämi vasämi éyw veho viga tweiu vesuñ tSléyam ........ lolaipy sem ....... ..... ...... dadyäm daidyañm"® diôolyr dem ....... ..... .. ..
1 Stém et stémés appartiennent au vieux haut-allemand; les autres formes sont gothiques.
? En arménien, auf la-m.
3 Voyez $ 39.
4 En arménien, em.
5 En arménien, ber-e-m.
* eJ’assemble», sû-bréman e fardeau». Voyez Miklosich, Radices, p. 4.
7 Je crois que éyw appartient à la racine vak «transporter» : en effet, si dyos (pour Féyos) est de la même famille que &y, il s’ensuit que éyw est pour Féye et qu'il répond à vdh4ms et à veho. Le sens «transporter» paraît encore assez clairement dans les composés dséye, déyw, évéye, etc. La racine sanscrite vak a, d'ailleurs, aussi le sens de «porter», d'où l’on arrive aisément à celui de eposséder». Il semble que le grec, dans la conjugaison de ce verbe, ait mélé deux racines d'origine différente, à savoir éy — && vah et oye (own) — Le sah «supporter»; nous avons dans oye la même métathèse de la voyelle radicale que dans Bé£Anxa, venant de la racine BaA. Si, contrairement à cette explication, on regarde éye et oy#-0w comme appartenant à la même racine, il faut admettre que éyw est pour oéyw, et qu'il a perdu le o initial. Mais on ne devrait pas pour cela regarder l'esprit rude de é£w et des formes analogues comme le représentant du o, car le déplacement de l'aspiration suffit pour en rendre compte ($ 104°).
® Viga ne s'emploie qu'en combinaison avec la préposition ga : ga-viga «je secoue», ga-vag «je secouai». Quant à vag-a «je remue», il se rapporte à la forme causative vdhdyämi ($ 109", 6). Il en est de même du lithuanien wétô}u «je me transporte» ($ 92°).
* La forme daidyañm , qui se trouve au commencement du Vendidad, appartient à la racine sanscrite dd «poser», et non à la racine dd «donner». C’est ce qui ressort du sens du contexte, qui exige l'idée de efaire, créer»; le verbe sanscrit dé a la même signification, sinon à l’état simple, du moins combiné avec la particule vi. Je
Sansenit.
(a)syaäm baréyam ävaham
dadyäma baréma vahéma
évahéma
Zend. Grec. Latio. Germanique. Lithuanien. Anc. slave. hyañm? é(o)iny siem sijau ss... (Pépoiv)" feram batrau sos. ss.
avasèm* elyov vehebam ...... .
DUSL.
os... os cornes sos stowmiwa slajevé
.. .. ....... düma davé soso se. ss... Dairôs ... .. berevê sus cos se soso. Vig08 wézama vesevé
ses sono ses... batratva® ..... berévé * sv... no sensor vovoeses VIJGIDA ..... vesêvé
PLURIEL
ss. lolapes stâmus sidmés stôime stajemü ss. Ôldoues damus ...... düme damü dadëmahs ....... ........ ......, ..... soso. Pépoues ferimus bairam ..... beremü barämahi ....... ......., .......
Dessous éyoues vehimus vigam wèzame vesemi vagdmahs ....... ........ ose soso cos histatma iotalques stémus ....... ..... staymi daidyäma didoimues démus ....... ..... dadimi baraima @époiuss ferâmus bairaima ..... berémü vasaima Éyoiues vehâmus vigaima ..... vesémü avasma? elyoues vehebamus ....... ..... ......
crois toutefois que le verbe d4 edonner» ferait également daidyañm, car le y change ordinairement le d précédent en d.
1 Voyez $ 430.
2 Ou vasém.
3 Voyez $ 4k1.
* Voyez $ 92°.
5 Forme védique; voyez $ 439.
6 En arménien, ou la-mj.
7 En arménien, ber-e-mg.
$ 443. Formes diverses de la désinence de la deuxième personne.
Le thème pronominal sanscrit tva, en se combinant avec les thèmes verbaux, s’est scindé en différentes formes. Ou bien le t est resté invariable, ou il est devenu, par la substitution de l’aspirée à la ténue, un é ou un d, ou il s’est altéré en s (comparez le grec ov). Tantôt le v s’est maintenu, tantôt il a été supprimé. Quant à la voyelle a, ou elle est restée invariable, ou bien elle s’est affaiblie en :, ou enfin elle a disparu tout à fait.
C’est au moyen que la forme pronominale s’est le mieux conservée, dans les désinences sva, dvê, dvam : sva se trouve au singulier de l'impératif, dé au pluriel des formes primaires, dom au pluriel des formes secondaires. Mais comme nous traiterons dans un chapitre spécial des désinences du moyen, nous passons tout de suite à la forme active transitive.
Le v du thème tva ne s’y est complétement conservé nulle part; mais je crois en reconnaître une trace dans l'aspiration du {. Nous trouvons, en eflet, un £, au lieu d’un t, au duel et au pluriel des formes primaires, et aux trois nombres du prétérit redoublé. Au contraire, les formes secondaires, qui ont en général des désinences plus émoussées, présentent au pluriel et au duel la ténue pure; on peut comparer, par exemple, tisfé-ta «que vous soyez debout » avec tisla-la « vous êtes debout », et, au duel, dl5fé-tam «que vous soyez debout tous deux» avec tlsfa-las « vous êtes debout tous deux». On voit par là qu'en sanscrit les aspirées sont plus pesantes que les ténues et les moyennes, ce qui s'explique aisément, puisque les aspirées sont la réunion d’une ténue ou d’une moyenne avec un À parfaitement perceptible à l'oreille ($ 12). Dans cette aspiration qui suit le t, je crois reconnaître un reste du v de tvam.
$ &kh. Origine de ces formes diverses.
On voit par les exemples qui viennent d’être cités que la désinence pleine de la deuxième personne du présent est {as au duel et &a au pluriel. Mais en étudiant le substantif ($ 206), nous avons vu que le duel doit son origine à un renforcement des désinences plurielles : or, les désinences personnelles, étant des pronoms, sont dans le rapport le plus étroit avec le nom. On pourrait donc admettre que la deuxième personne du pluriel, dans le verbe, a d’abord été {as : de cette forme as serait dérivée la désinence duelle ts: dans le cours du temps, le pluriel {as aurait perdu son s et le duel éds aurait abrégé son 4. Remarquons que déjà à la première personne le s de mas ne tient plus très-solidement, car on trouve fréquemment ma, même dans les formes primaires. Si as est, en effet, la désinence primitive de la deuxième personne du pluriel, elle s'accorde parfaitement avec le latin ts; en même temps se trouverait confirmée la conjecture de Thiersch !, qui a été amené par des observations sur lhiatus à supposer que dans Homère, au lieu de re, la désinence du pluriel était res, en analogie avec la première personne pes.
ll reste à examiner quelle est l’origine de la lettre s qui termine {as : sans aucun doute, elle est identique avec le s de mas. En conséquence, ou il faut diviser de cette façon : Es, et regarder as comme la désinence du nominatif pluriel; ou bien, il faut diviser ainsi : &-s, et expliquer le s comme un reste du pronom annexe sma ($ 335)?. Si cette dernière hypothèse est la vraie, on pourrait admettre que le m de sma s’est conservé dans la désinence duelle tam des formes secondaires,
! Grammaire grecque, 3° édilion, $ 163, remarque. 3 Ona vu ($ 332) que sma se joint indifféremment au pronom de la premitre personne (a-smé nous»), ou à celui de la deuxième personne (yu-émé#"« vous»).
en sorte que sma aurait été mutilé de deux manières différentes, ayant subi une fois la suppression de son m et une autre fois celle de s.
Mais il se présente encore une autre explication pour le m de tam, quelle que soit d’ailleurs, parmi les deux hypothèses précédentes, celle qu’on préfère pour la désinence fas. Comme ce sont ordinairement les formes primaires qui, en s'émoussant, ont donné naissance aux formes secondaires, on peut supposer que la lettre sourde m provient d’un s : c'est ainsi qu'en grec, même dans les formes primaires, nous avons ro» en regard de w& ées, et, à la première personne, per en regard de mas, pes; de même, en prâcrit, l'ancienne désinence casuelle f&& bts est devenue f# hi ($ 97). Par une application du même principe, on peut supposer que la désinence at byäm, dans la déclinaison duelle, est primitivement sortie du pluriel byas par un simple allongement de la voyelle ($ 215), et que plus tard le s final s'est altéré en m.
$ 445. Deuxième personne du duel, en gothique, en ancien slave et en lithuanien.
Tandis qu’en grec le s de la désinence duelle {as s'est altéré en », même dans les formes primaires, le gothique étend l’ancien s à toutes les formes, tant primaires que secondaires. C’est là une nouvelle preuve du fait énoncé ci-dessus, à savoir que la nasale que nous trouvons en sanscrit à la deuxième personne duelle des formes secondaires, provient d'un ancien s, et que cette altération est postérieure à la séparation des idiomes. Le gothique a, au contraire, perdu l'a qui précédait le s : cette suppression est conforme à une règle générale de cette langue, qui veut que devant un s final, dans les mots polysyllabiques, l'a soit ou rejeté ou affaibli en :. Ici, l'a a été rejeté, ce qui fait que nous avons {s comme désinence, en regard du sanscrit
las : rapprochez bair-a-ts de AT4& bdr-a-ias, en grec @ép-eroy, et, d'autre part, bair-a-ts de AAA bar-ê-tam, en grec Pép-o1-T0v.
Le slave a dû supprimer la consonne finale de la désinence en question ($ 92 “). Le lithuanien, sans y être obligé, l’a également rejetée. Tous deux font t4, qui correspond à la fois au las sanscrit des formes primaires et au (am des formes secondaires. Comparez le slave Aacra das-ta ($ 103), le lithuanien düs-ta «vous donnez tous deux», au sanscrit qrug dat-lis, au grec dido-rov, et, d'autre part, A4AMTA dad-1-ta « que vous donniez tous deux», au sanscrit &UTa& dad-yd-tam, au grec dido-inror; rapprochez encore le lithuanien düd-5-t-a? «vous donnûtes tous deux» du sanscrit ddä-tam et du grec #do-Tor.
$ 46. Deuxième personne du pluriel.
Je ne connais pas d'exemple, en zend, de la deuxième personne du duel. Le pluriel est, comme en sanscrit, »$ ia dans les formes primaires *, et »g ta dans lés formes secondaires. En grec, en slave et en lithuanien, nous avons partout re, Te, e. Le latin a partout 4s ($ 444), excepté à l'impératif, où 4s a été affaibli en te. Le gothique présente toujours un tk, avec suppression de la voyelle finale; mais ce th ne doit, selon moi, ni être
1 La même suppression de l'a a lieu au nominatif singulier des thèmes en a : comparez vulfs au sanscrit orkas et au lithuanicn wilkas.
* Le lithuanien traite dûd comme étant la racine. L’5 de l’aoriste est donc simplement une voyelle de liaison qui correspond à l'a du sanscrit ébud-a-tam « vous sûles tous deux».
3 On pourrait expliquer, en zend, l'aspiration du & £ comme provenant d'un r dont il était primitivement suivi, et qui, quoique disparu, se ferait encore sentir de celie façon ; on a vu, en effet ($ 47), que les semi-voyelles peuvent changer un t précédent en aspirée. Mais comme nous trouvons également un £ en sanserit , où la même loi phonique n'existe pas, je préfère appliquer aux deux langues l'explication donnée ci-dessus ($ 443), et voir dans le h que renferme l’aspirée f le représentant effectif de l'ancien r.
TUR
identifié avec le £ sanscrit et zend des formes primaires, ni expliqué par l'effet ordinaire de la loi de substitution des consonnes. Je crois plutôt que la désinence gothique, avant la perte de la voyelle finale, était da; on a vu que dans les désinences grammaticales et dans les suffixes, le gothique met volontiers un d entre deux voyelles, au lieu d'un t primitif; or, après la suppression de la voyelle finale, ce d se change ordinairement en th ($ 91, 3 et 4).
En vieux haut-allemand, nous trouvons un t, que je rapporte également à ce d gothique; la substitution de consonnes particulière au vieux haut-allemand ($ 87, 2) a ramené ici la ténue primitive. C'est ainsi que nous avons wég-a-t « vous remuez» en regard du latin veh-1-4s, du grec #y-e-re, du lithuanien tné£-a-te, de l’ancien slave gesere ves-e-te, du sanscrit vdh-a-fa, du zend 202$2h vas-a-la; la forme gothique est vinith, pour vimd, venant lui-même de ng-a-d.
$ 447. Deuxième personne du singulier, en sanscrit, en zend
et en ancien slave.
Nous passons au singulier. En sanscrit, les formes primaires ont la désinence #1, les formes secondaires un simple 4:. Dans certaines positions, st se change en # ($ 21°).
En zend, le sanscrit # est resté, au lieu que st devient hi ($ 53). On'a, par exemple, 272) bavaht «tu es», en regard du sanscrit bdvasi; sy» ahi (même sens) en regard du sanscrit dsi (pour as-#); et, d'autre part, DS COUUE kérëndisi «tu fais» en regard de affa krndñ!. Dans les formes secondaires, la sifflante finale, en se combinant avec un » a précédent, donne en zend un % 6; avec un » 4 précédent, elle donne gw do; la sifflante est conservée après les autres voyelles.
1 Forine védique
Ainsi l’on a, par exemple, ksssnwmale) frafrdvayé «tu parlas » (littéralement «tu fis entendre») en regard du sanscrit présrdvayas; mais nous avons bac mraus «tu parlas» , qui suppose la forme sanscrite dbrés!.
Parmi les langues de l'Europe, c'est l'ancien slave qui a le mieux conservé la désinence des formes primaires si ou &t : les verbes qui s’adjoignent immédiatement les désinences personnelles ($ 436, a) ont s; tous les autres verbes prennent ä?. On peut comparer :
Ancien slave. Sanscerit.
IECH jesi resn NX dsi A4CH dasi* «das» aria dédén mCH jasi sedisr NT dis EGCH vési wnovisti» QU véisi nueux piefi «bibis» FUNf& pivesi * CHIELUM st7efi x quiescis » LL | #é8é (moyen), xeioas caœiEuM sméjeii (ca sa) cridesr WU smdyasé ERIUH véjei «flas» AU vési 3H4KLUM gnajeñi mnovisli» TTÉU pénñs RHEELUIM diveki «vivis” AY pivasi ndaAaun padeht «cadis » quù padyasé «tu vas»
SESEIM veseéi «vehis» AU véhasi neueum peceli «coquis ufà pdcasi TPACEUIH trañseéi (CA saù) ctremisr . WUTÈ trésasi A€PELM dereit xexcorias » ŒUTf& drnûsi «laceras»”
1 Au lieu de dbrés, le sanscrit fait d’une manière irrégulière ébravis.
2 Sur la cause euphonique de celte différence, voyez $ 92!.
3 Voyez $ 436, s.
* Comparez NHEO pivo «bière».
* Forme moyenne qui est remplacée en slave par le pronom réfléchi postposé.
‘ Ce verbe est fléchi d'après la neuvième classe ($ 109", 5), mais avec suppression irrégulière du # de la racine gxd.
7 La vraie racine est dar (d'après les grammairiens indiens Z df); O1 né (par euphonie pour nd) est La caractéristique de la neuvième classe. Voyez $ 109", 5.
Ancien slave. Sanscrit.
NPOLHLU prosist x precaris » yæfa pretdsi “interrogas» ‘ NAAHLUH puñdiii « pellis » Tea pédiyan
GOVAHLUH budiäi rexpergefacis» nuafa bôdiyasi.
$ 4h8. Deuxième personne du singulier, en lithuanien, en grec, en borussien et en vieux haut-allemand.
Le hithuanien a conservé la désinence pleine st dans quelquesuns des verbes dont la première personne se termine en mu, notamment dans ei-sl «tu vas», gélb-si «tu aides», sérg-st «tu gardes », sdug-si (même sens), mëg-si «tu dors». Tous les autres verbes n’ont conservé de la désinence si que la voyellet, devant laquelle, comme on l’a déjà fait remarquer ($ 436, 1), le caractère de la classe est supprimé dans la première et la deuxième conjugaison de Mielcke; on a, par conséquent, wez-i, en regard du slave vese-#i, du sanscrit véh-a-s, du gothique vi9-s, du grec Éy-es-s.
La forme &y-es-s et les formes analogues doivent s'expliquer, selon moi, par une métathèse qui a fait passer dans la syllabe précédente l; de la désinence organique os; £x-es-s est donc pour ëx-e-o1. Rappelons ici une métathèse analogue dans les féminins comme yevérespa, répeiva ($ 119), dans les comparatifs duelvov, x={pwv, et dans les verbes comme pavouæs, yaipo ($ 109", 2). La désinence organique o+ ne s’est conservée invariable que dans le dorien é5-c', auquel correspondent le sans-
1 Rapprochez la forme sende »e=#6)ç0 j'érèéahi. En russe, s-prositj signifie einlerroger”.
? Forme causale de pad raller». Je crois que le latin pello appartient à la même racine, avec changement de d en Î ($ 17) et assimilation du j qui suivait (comparez dAAos, venant de &Ajos, $ 19). Ce j serait un reste du caractère causatif HA aya.
3 Schleicher, Grammaire lithuanienne, p. 252 et suiv.
4 L'orthographe essi «lu es» ost fautive.
crit d-si (avec perte de la consonne radicale s) et le borussien at-sai, as-se, es-se et as-8e.
En borussien, la désinence de la deuxième personne du singulier s'est maintenue d’une façon très-complète. Non-seulement le verbe substantif précité, mais presque tous les verbes pour lesquels il nous reste des exemples de la deuxième personne, présentent l’une ou l’autre des désinences qui viennent d’être mentionnées. La forme pure st se trouve dans giw-a-si! «tu vis», lequel est plus près du sanscrit gfv-a-sa que le slave *HseuM #tv-e-&. La désinence la plus fréquente est sai, qui rappelle le grec ox, le sanscrit & se (venant de sai, $ 2), le gothique sa; mais je crois que la terminaison borussienne doit s'expliquer par le penchant particulier de cet idiome pour les diphthongues : c’est ainsi qu'à la première personne du singulier le verbe substantif fait asmai, ce qui lui donne l'aspect d'un moyen. Le borussien asmai est plus près que le lthuanien esmi du lette es-mu, dont l’u est, selon moi, laffaiblissement de l'a de la désinence borussienne ma; rappelons, à ce sujet, le rapport qui existe entre le vieux haut-allemand ru (dans déru, $ 356) et le gothique sat (= sanscrit sy&i), au datif féminin de certains pronoms ?.
1 Ou, avec deux s, giæ-a-ssi. Voyez mon mémoire Sur la langue des Borussiens, pages 9 et 10.
3 En traitant des formes asmaï, asmu, asmau, Schleicher (Mémoires de philologie comparée, publiés par Kubn et Schleicher, t. I, p. 114 et suiv.) paraît n’avoir pas tenu compte du lette esmu, quand il affirme que ni en lithuanien , ni dans aucune langue indo-européenne, il n'existe à la première personne du singulier aclif une désinence -maw ou -mu. Si nous ne connaissions la forme intermédiaire asmat, fournie par le borussien, il serait difficile de concevoir comment la désinence mi a pu devenir #u en lette; mais on comprend sans peine comment, d'après le principe du gouna sanscrit, mi devient mai : à son tour, maï a pu faire mu, de la même manière que les datifs pronominaux en smdi ont fait smu en borussien et mu en vieux haulallemand. Par un nouveau gouna , esmu devient esmau (comparez le borussien satnan cfliam» au sanscrit sénu-m, au lithuanien sénus).
Nous retournons au lithuanien pour faire observer qu’à la deuxième personne du singulier, dans les formes secondaires, nous trouvons un : en regard de la désinence sanserite s; exemple : sukai «tu tournas», pour suka-s. Je regarde aujourd'hui cet : comme une vocalisalion ou comme un remplaçant de s (S 157). L'ancien slave a dû supprimer le s final des formes secondaires ($ 92"); exemple : 6esh vesi «transporte», en regard du sanscrit véhé-s «que tu transportes» ($ 92°), du zend vasôi-s, du grec éyos-s, du latin vehé-s, du gothique vigai-s, du
à vieux haut-allemand mwégé-s.
° Au sujet du présent, en vieux haut-allemand, il faut encore remarquer qu'au lieu d’un simple s 1 a aussi quelquefois st;
. cette dernière forme a prévalu en moyen haut-allemand et en allemand moderne. Exemples : bis-t «tu es», à côté de bis = sanscrit bdn-a-s1; iuos-t «tu fais», à côté de tuos = sanscrit dddäa, grec Tin-s; stas-t «tu es debout» (dans Notker) pour le sanscrit défa-si, le grec on-s; gas-t, pés-t, geis-t «tu vas», à côté de gâ-s = sanscrit gdgé-n, grec Blén-s; huhs-t «tu offres», à côté de piuti-s = sanscrit bôd'a-st, venant de bauda-s ($ à). Je regarde ce t comme un débris du pronom de la deuxième personne, lequel a conservé ici l’ancienne ténue, grâce à la lettre s qui précède ($ 91, 1). On trouve assez souvent le pronom complet tu ajouté, comme pronom annexe, après le signe personnel s; exemples : bis-tu «tu es», ginnis-tu «lu commences», scades-tu «tu nuisr!.
$ 4hkg. La deuxième personne en arménien.
L’arménien a s, non-seulement dans les formes secondaires où il représente le s sanscrit, mais dans les formes primaires où il est pour le sanscrit si. Comparez e-s «tu es » avec le sanscrit d-#, en latin e-s, en gothique t-s; emus ta-s «tu donnes » avec le sans- 1 Voyez Graff, Dictionnaire du vieux baut-allemand, t. V, col. 80.
crit dddä-s, en grec dus, en latin da-s; quu ga-s «tu viens» avec le sanscrit gdgé-s, en vieux haut-allemand gé-s, en grec Bkyw-s ($ 123); abpbu bere-s «tu portes» avec le sanscrit bdr-a-si, en gothique bair1-s, en vieux haut-allemand bir-1-s. Pour les formes secondaires, comparez flv tes (venant de tyes) «que tu sois» avec le sanscrit syds, le latin siés, le grec {o){ns (S 183?, 2); anwglru taie-s (venant de dayes) «dabis» avec le sanscrit déyd-s «que tu donnes», le grec doins.
Au lieu de s, dans les formes secondaires, on trouve aussi pr, notamment à l’imparfait, aux deux aoristes et facultativement au futur !. Comme exemple de la seconde forme de l’aoriste, nous aterons hp ekr «tu vins»?, pour le sanscrit dgé-s, le grec &axs. Si l'impératif présent prohibitif (c'est-à-dire précédé de sut = sanscrit md, grec pu/) est originairement identique, comme le suppose Petermann’, avec le présent de l'indicatif sanscrit, nous avons un r comme représentant de la désinence primaire #. Mais il se pourrait aussi que cet impératif précédé de ms correspondît à l'imparfait : on sait, en effet, qu’en sanscrit l'imparfait ainsi que l’aoriste, précédés de la particule m4, sont souvent employés à la place de l'impératif présent; ils peuvent alors être privés de l’augment. Exemple : m4 bar-a-s «ne porte pas», qui correspond parfaitement, abstraction faite du changement de s final en r, à l’arménien m1 ber-e-r (même sens). Si ce rapprochement est fondé, berer serait pour e-berer (en grec EPepes). Pour tous ses verbes, l'arménien aurait gardé dans cette construction un imparfait simple*.
1 Dans le futur arménien, nous avons reconnu ($ 183°, 2) le précatif sanscrit et l'aoriste de l'optatif grec. Sur l'imperfait, voyez le même paragraphe.
+ Le k, dans ekir, est le substitut du g de ga-m. Voyez Petermann, Grammaire arménienne, p. 254.
3 Grammaire arménienne, p. 191.
4“ On a déjà vu que l’imparfait ordinaire des verbes attributifs contient le verbe substantif.
h0 NENCES PERSONNELLES.
Au pluriel, la deuxième personne de tous les temps et de tôus les modes est exprimée par .p d; devant cette lettre, & e s'allonge et a s'élargit par l'addition d’un y +. Peut-être ce 2 ÿ est-il sorti d’un s, comme celui de la première personne ($ 44o); ber-84 « vous portez » serait alors pour ber-e-tÿ, et celui-ci pour ber-e-ts : comparez les pluriels latins en &s ( fer-hs), les duels sanscrits en {as (bdr-a-as) et les duels gothiques en ts (bair-a-ts). L’allongement ou l'élargissement de la voyelle précédente serait alors une compensation pour la perte du signe personnel. Mais si le g de ber-8-ÿ « vous portez», npuwpp ors-ai-ÿ «vous chassez» ! et des formes analogues est la vraie expression du rapport personnel, il faut l'expliquer par le » du thème #4 tva?, de même que le pronom simple de la deuxième personne a donné en arménien, aux cas obliques, les thèmes de, do ($ 340). Rappelons à ce sujet les désinences dvé et dvam du moyen sanscrit : ber-4-j «vous portez» répondrait au sanscrit bar-a-dvé, et l'impératif prohibitif m1 ber-8-j «ne portez pas» à m4 bar-a-doam.
$ 4bo. La désinence di à la deuxième personne du singulier de l'impératif sanscrit.
11 nous reste à examiner deux désinences de la seconde personne du singulier, qui ne sont employées chacune que dans un seul temps : ce sont, en sanserit, di et da. La première se trouve à l'impératif de la seconde conjugaison principale, laquelle répond à la conjugaison grecque en pu. La désinence & se trouve au parfait redoublé de tous les verbes.
À côté de fa di, nous avons f& k:, qui est une forme moins pleine de la même terminaison. Dans le sanscrit ordinaire, di ne se trouve qu'après unc consonne; exemples : ad-di «mange», vidli «sache», vap-dt «parle», yuñg-di «unis». Les voyelles
* Première personne ors-a-mg.
? Voyez $ aaû.
DEUXIÈME PERSONNE. $ 450. h1
n'étant pas assez fortes pour porter la désinence pleine après elles, il ne reste du d'que l'aspiration !. Exemples : 6d-h{ «brille », pd-hi «gouverne». Il n’est pas douteux que di n'ait été d’abord la désinence usitée pour tous les verbes : on le pouvait déjà supposer par la comparaison du grec, où l’on n’a pas seulement lo-0, néxpay-01, dvwy-0, mémeio-0i, mais encore Pa-0f, i-6:, ofÿ-8, ete. Le sanscrit présente d’ailleurs des exemples assez nombreux d’aspirées dont il n’est resté que le À ($ 23), et dans les dialectes plus récents, tels que le pâli et le prâcrit, on trouve souvent un À là où le sanscrit a un d, un ÿ ou un 6?. Aussi avais-je déjà émis dans mes premiers écrits® l'idée que ce n'est pas, comme on l’admettait jusqu'alors, la désinence h: qui se renforce et devient di après une consonne, mais au contraire di qui s’affaiblit en h: après une voyelle. Mon hypothèse a été depuis justifiée par le dialecte védique, où l’on trouve déjà, à la vérité, la forme mutilée hi, mais où la désinence di se combine cependant encore quelquefois avec une voyelle; on a, par exemple *, #ru-di « écoute », qui correspond parfaitement au grec «1501. De son côté, le zend est venu confirmer le même fait, car il a partout di ou di, et non st, comme 1l faudrait s'y attendre, si la forme } avait déjà existé au moment où le zend s’est séparé du sanscrit ‘; exemples : stdidi «loue», en regard du sanscrit stuhi; kéréndidi «fais», en regard du sanscrit krnu, qui a entièrement perdu sa désinence personnelle; dag-d «donne»
(par euphomie pour dad-di), en regard du sanscrit déhis.
' La seule exception est ga édi «sois», venant de ad-df, qui lui-même est pour as-di. Comparez le grec lo-8i. |
? Le latin présente de même humus en regard du sanscrit bdmi.
* Système détaillé de la langue sanscrite (1827), $ 315, remarque. Grammatica entica, $ 315. Annales de critique scientifique, 1831, p. 381.
* Voyez Rosen, Rig-vedæ specimen, pages 6 et 232.
5 Voyez S 57.
* Voyez $ 103. On trouve aussi (Vendidad-Sädé, p. 422) ddidi, dans lequel je
$ 451. Deuxième personne de l'impératif, en sanscrit et en grec.
La conservation plus ou moins complète de la désinence fà di dépend, comme on vient de le voir, du plus ou moins de vigueur de la partie antérieure du mot. Une autre preuve de ce fait nous est fournie par les verbes de la cinquième classe, dont la caractéristique est nu ($ 109", 4). Quand cette syllabe nu s'appuie sur une consonne précédente, le verbe présente la forme mutilée k; exemple: dpnu-hi « obtiens », de la racine dp (comparez ad-imscor). Mais quand nu est précédé d’une voyelle, la consonne ” » à elle seule n’est pas assez forte pour porter la désinence hs; exemple : &-né «assemble», de la racine 4. lei le sanscrit se rencontre avec le grec, où les verbes de la même classe sont également dépourvus, à l'impératif, de la désinence personnelle; exemple : dsées5. Mais la rencontre en question est fortuite, car le grec et le sanscrit ne sont arrivés, chacun de son côté, à cette forme mutilée qu'après la séparation des idiomes indo-européens; on peut même dire que dséxvÿ n'est pas absolument dénué de flexion, car il a un 5 long qui renferme encore, selon moi, ls de la désinence S:; c’est ainsi qu’à l'optatif nous avons dæswüro!, venant de dœssvero. Ï1 n’est donc pas nécessaire de rapporter deéxvü à la conjugaison en w et d'y voir une contraction pour deéxvue; de même, 70e: ne vient pas de r{es, mais de r/er:, avec suppression du +, comme rÜwle de réwîsr:?; de même encore {on (pour 101») vient de ÿo1a(8)s. Il est vrai que dédou est pour didos; mais nous avons encore dans Pindare dfdos, qui s'explique très-bien par la forme d/d0(8): °.
reconnais un impératif aoriste de Ja cinquième formation sanscrite; il répond, par conséquent, au grec àd-6i.
1 Iliade, XXIV, vers 665.
? Comparez des faits analogues en espagnol, où nous avons, par exemple, à ls
deuxième personne du pluriel, cantais, venant du latin cantatts. Le rapport de déos avec didou n’est pas le même que celui de réw7oscs, r6-
$ 452. Suppression de la désinence à la deuxième personne de l'impératif, en sanscrit et en grec.
De même que le % u ae 1a cinquième classe, quand il n'est pas précédé de deux consonnes, est devenu incapable de porter la désinence personnelle di ou ht, de même l'a bref de la première conjugaison principale est trop faible pour servir de support, en sanscrit et en zend, à la désinence en question ; 1l semble qu’il l'ait déjà perdue dès l’époque la plus reculée, car elle manque aussi à la conjugaison correspondante en grec, c’est-àdire aux verbes en w, et elle fait absolument défaut en latin et dans les langues germaniques. Les verbes forts, dans ces derniers idiomes, perdent en outre le caractère de la classe; exemple : nig (pour vwa), en regard du sanscrit 4€ véh-a, du zend vag-a, du latin vehk-e, du grec #y-&.
$ 453. La désinence du parfait sanscrit a.
Nous passons à la désinence & £a qui, comme nous l'avons déjà dit ($ 450), appartient en propre au prétérit redoublé. En zend, je ne connais pas d'exemple certain de cette désinence dans les formes redoublées: mais je ne doute pas qu’elle n’ait également été d’un usage général dans cet idiome. [ y a un passage du Yaçna! où l'expression sb messe) fra-dadäla ne peut guère signifier autre chose que «tu donnas», et doit correspondre au sanscrit pra-dadäia ($ 39); en effet, cette forme ne peut être la seconde personne du pluriel, car il faudrait spss9s)) fra-daita?,
loioa avec réwloucs, rüxlovaa. En effet, dans ces dernières formes, l’: remplace une nasale, comme dans pélus, pour péAäs (venant de péAavs). Dans la langue ordinaire, cette nasale s’est résolue en v; mais elle peut aussi devenir un :, comme on le voit encore par ri#els (pour r#0évs). Au contraire, dans Oldou et dldos, il n'y a pas eu altération d’une ancienne nasale.
: Vendidad-Sädé, p. 311.
2 Pour s0%»310 fradasia (S 38).
hh DÉSINENCES PERSONNELLES.
avec suppression de l'é de la racine, comme en sanserit et comme à la première personne plurielle sgpwçgess dadëmahi (S 30).
Parmi les langues de l'Europe, c’est le gothique qui se rapproche le plus du sanscrit, car, à la deuxième personne du singulier, il a un t comme désinence dans ses prétérits simples (appelés aussi prétérits forts). Ce t n'a pas été touché par la loi de substitution des sons, parce qu'il est toujours précédé d’une autre consonne ($ 91, 1); autrement nous devrions nous attendre à trouver en gothique un th, c’est-à-dire le représentant habituel du t sanscrit. 11 ne faut pas oublier, en effet, que le 4 { sanscrit est une lettre d’origine relativement récente ($ 12), qui tient ordinairement la place d’un 4 t{, c'est-à-dire de la lettre à laquelle le grec oppose un r et le gothique un tk.
LL est vrai qu’en grec la désinence correspondant au w & sanscrit est a, par exemple dans #08, olo8x. Mais on ne doit pas se laisser tromper par une identité qui n’est qu’apparente : ce 9 est dû à la présence du o précédent, comme on peut s’en assurer par la comparaison du passif et du moyen, où tous les + des désinences personnelles se changent en ©, quand ils sont précédés d’un o!. I reste à expliquer d’où provient ce o. Dans 4o6a et oloûa, je crois qu’il appartient à la racine”?, et qu'il faut diviser ces mots ainsi : #o-0a, olo-0a (pour oid-8a). Le premier correspond au parfait sanscrit ds-1-la «tu es assis» et est sans doute lui-même un parfaitt. Le second correspond au sanscrit véi-ia
' Par exemple dans Pépeoôe, éPépeote, Pepéolw, S30000v, édiddoôny (S h74). Quand le & grec n’est pas le résultat d’une modification phonique perticulière à cette langue, il correspond au 4 d'sanscrit, et non au 4 t (S 16).
3 Je retire l'explication que j'ai donnée autrefois de ce o dans Îles Annales de littérature orientale, p. 41.
% Sans la voyelle de liaison, nous devrions nous attendre à avoir ds-la, qui existe peut-être dans le dialecte védique. La première personne #a, pour #oa, correspond au sanscrit dsa «je suis assis».
* Si pourtant l'on voulait voir dans #o0a un imparfait, on pourrait en rapprocher l'imparfait moyen HKUTT dsids.
(pour véd-ia) «tu sais», au gothique vats-t (pour vait-t, $ 102) et au zend se»x»h vais-ta. Ainsi qu'on peut le constater par la comparaison du sanscrit avec les autres langues de la famille, la racine #4 présente dès les temps les plus anciens cette double particularité, qu'elle a les désinences du parfait redoublé sans prendre le redoublement et tout en ayant le sens d’un présent; on peut rapprocher la première personne véda (et non vivéda) «je sais» du grec ofda (pour Foïda), du gothique vait et du zend vaida.
Quant à #Pno-0a et aux formes dialectales comme @ño-êe, 7{0no-0a, elo0a, 0éAnoba, xAaloio-ba, il semble que la désinence 0a s’y soit introduite par abus : ni le temps, ni le mode n'appelaient cette désinence. Peut-être est-ce l'exemple de #-0a et de olo-8a qui a fait que cette terminaison est venue se surajouter au o, qui à lui seul exprimait déjà la seconde personne. Thiersch propose une autre explication ! : il regarde 6e comme une désinence adverbiale, qui serait venue se joindre à o1 abrégé en o. Il faudrait alors rapprocher ce a du suffixe sanscrit ha (venant de da), du suffixe zend da, et du 6x de #6a, éyraÿda ($ h20). Mais alors on devra admettre aussi que dans les formes comme +{no-0a, Ao-0a, le thème pronominal auquel appartenait ce suffixe? s’est perdu, et que l’adverbe s’est totalement dépouillé de sa signification.
$ 454. La désinence du parfait st en gothique et en vieux haut-allemand.
En gothique, les racines finissant par une voyelle insèrent encore un s euphonique devant la désinence personnelle t; le seu] exemple qui nous reste est sa1s6-s-1° «tu semas», de la ra-
! Grammaire grecque, principalement pour le dialecte homérique, p. 216.
* On pourrait supposer, par exemple, le thème i, que nous trouvons dans le zend #-da eicir ($S 4ao).
3 Ulfilas. Luc. XIX , 21.
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cine #6. De même, la racine v (= sanscrit vd) «souffler » a dû faire probablement vaivé-s- (= sanscrit vavd-l). Peut-être ce s a-t-il été introduit par suite d’une fausse analogie avec les nombreux verbes forts terminés par une dentale, lesquels changent cette dentale en s devant le t de la seconde personne ($ 102); c'est ainsi que nous avons bans-t «tu lias » en regard du sanserit babdnd-i-ls, gaigrés-t! «tu pleuras» en regard du sanscrit &krdnd-1-ia.
Le vieux haut-allemand n’a conservé le signe personnel que dans les prétérits ayant le sens d'un présent. Il y en a douze*, parmi lesquels weiz «je sais, 1 sait», dont la deuxième personne wets-{ répond au gothique vas-t et au zend spsæwsh vaifta.
$ 455. Tableau comparatif de la deuxième personne.
Nous faisons suivre le tableau comparatif de la deuxième personne des trois nombres, dans la forme active transitive :
SINGULIER
Sanscrit. Zend. Grec. Latin. Gothique. Lithuanien. Ancien slave. dsi aki éco es u esi* jesi tfljasi hstahi loflys stâs V.h.. stds stümi stajeii dädäsi® dadähi àlws das ....... dûdi dasi bdrasi® baraki @épeis fers’ bairis ....... bereii
vdhasi vasahi yes vehis vigis œeii veseii
1 A la troisième personne, gaigrét, en regard du sanscrit éakrénd-a «il pleure». La deuxième personne ne s’est pas conservée; mais nous l’avons rétablie d'après l’analogie de la troisième. On peut croire que cc sont surtout les verbes ayant un'é au prétérit, comme gaigrést, qui ont contribué à nous donner les formes comme saisüst.
Voyez S$ 6:16 et Grimm, Grammaire allemande, I, p. 881 et suiv.
3 En arménien, es.
4 Voyez $ 448.
# En arménien, enws (as.
6 En arménien, beres.
7 La désinence personnelle se joint immédiatement à la racine, comme dons le sanscrit bibéréi (troisième classe). Voyez $ 109", 3.
Sanserit. Zend. Grec. Latin. Gothique. Lithuanien. Ancien siave. (a)syds hydo é(oins stés sais" . ......,. ....... dadyäs daidydo àtèolys dés sunssos sec dagdi * barés bardis @épois ferds° batrais ..... beri* rahés vasôis Éyois vehds vigais ss... ven dvahas avasé elyes vehebds ....... sc. .… édi asdi?* lobi sonne conso coseoss se. .
viddt viidi?? lois sons cosssee sonne soc déhi° dasdi” Bols ....... ... sos cnssses soso srudi" ....... xÀA00: soso ee sous poses sous vaha vasa dye vehe vig sus cos &sila donhita?" ÿoda" ....... ....... ....... cs... vétla vaista?"* oloôa soso... Vaist s.. soso. tutôdila ....... ....... . sv... staistausté ,,,.,, … bibédila ....... .. ns sos batsi ... ...
1 Sÿ constitue le thème, a est la voyelle de la classe et à l'expression modale. Nous reviendrons sur ces différents points.
3 Voyez $ 92°.
3 Voyez S 693.
4 Voyez $ 92”.
® Venant de ad-di, qui lui-mème est pour as-d'i.
* En regard du primitif ad-d'i (devenu éd'i), on peut supposer en zend une (orme ag-di. Compares le send dag-di, venant de dad-di ($ 102).
7 Voyez S$ 103.
* Venant de dad-di, pour dadd-hi, qui lui-même est pour dadd-di.
* Voyez $ 108.
1° Forme védique ($ 450).
11 Le manuscrit lithographié donne fradadäié avec l'4 final long; mais cette forme se trouve dans la partie du Yaçna qui allonge les voyelles finales. Quant à la forme donhita, dont il n'existe pas d’exemple, j'ai cru pouvoir la supposer d'après l’analogie de fradadäia ; nous avons la troisième personne »çyye donha — HT dsa ($56 *). La deuxième personne, en sanscrit, est ATITA dsila.
13 Voyez $ 453.
13 Voyez $$ 102 et 453.
16 Le racine gothique staut a partout le gouna et a ainsi sauvé le redoublement. Le t final tient la place d’un d, en vertu de la loi de substitution des consonnes. Quant au t initial, il s’est maintenu intact, grâce à la lettre s qui précède, et qui est peut-être le reste d’une préposition (== sanscrit sam, slave sä). Voyez $ 91, 2. [L’auteur rapproche le gothique staut « pousser» du sanscrit tud (même sens). — Tr.]
DUEL
Sanserit, Zend. Grec. Latin. Gothique. Lithuanien. Ancien slave, tüfjalas histalô?' lolaroy ....... .,...., stôwila stajela bäralas baralô? @éperoy ....... batrats ....... bereta véhalas vasalô? éyeroy ....... vigats wéiala veseta barétam ....... Péporroy ....... batratts ....... beréta véhétam ....... éyorroy ....... vigails ....... veséta dvahatam ....... elyeroy ....... ...,.... soso sous.
PLURIEL
tfilala histaia boflare stûtis V.h-e. stût stôvite stajete bdraia barala @épere fertis* bairith® ....... berete vahala vasala éyere vehitis vigith métale vesele tislèta histaita iolalpre stétis ....... ....... stajete dadyäta daidyâta Gièolyre détis ....... dükite dadite baréta baraita Qéporse ferdtis bairaith ....... berête vdhéta vasaita éyorrs vehâtis vigaith wéékite veséte dvahala avasata elyere vehebâtis ....... ...... es...
$ 456. Origine de la troisième personne. — La troisième personne
du singulier, en grec.
C’est du thème pronominal a ta ($ 343) que vient la désinence de la troisième personne. Dans les formes primaires, l'a de ta s’est affaibli en :, ct dans les formes secondaires, il est tombé tout à fait, comme à la première ct à la deuxième per- | sonne. En sanscrit et en zend, le t n’a subi aucune modification, excepté dans la seule désinence plurielle us ($ 462) : il diffère,
! On trouve la désinence t6 pour la troisième personne du duel : on en peut inférer presque avec certitude que la désinence de la deuxième personne, dans les formes primaires, était 6.
3 Comparez FSRIU bibr-ia (troisième classe).
* Avec th pour d ($ 446).
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à cet égard, du { de tva «loi», que nous avons vu, à la deuxième personne, devenir tour à tour £, d'et s.
Il en cest autrement en grec : excepté dans quelques formes dialectales et dans le seul verbe éo7/ = sanscrit fi dsti, zend spss ati, le grec a partout changé le t en o. Aussi dSwos ressemble-t-1l plus à la deuxième personne sanscrite dädäsi qu'à la troisième dädäh, et il se confondrait avec la deuxième personne (didws), si cette dernière n'avait pas perdu ls qui lui revenait de droit dans le principe. La forme @épes est pour Péo-s8-r: (= sanscrit bdr-a-t), comme l'impératif +/8es pour +/6er:, Sldos pour déd06: ($ 451); nous avons de même en prâcrit banaï «dicit», à côté de banadi!. Dans les formes secondaires, la dentale finale devait tomber, en vertu d’une loi phonique de la langue grecque : la même loi existe en prâcrit?, en gothique ($ 86, 2!) et en slave ($ 92°) : aussi éyos est-il plus près du prâcrit sah4, du gothique vigai et du slave Kesu vest que du sanscrit vdhét, du zend e:+5h vaséid et du latin vehat, vehet.
$ 457. Troisième personne du singulier, en ancien slave, en lithuanien et en gothique.
Tandis que la dentale finale des formes secondaires n’a résisté à l'action du temps qu’en sanscrit, en zend et en latin, la désinence pleine 4 des formes primaires n’a presque partout perdu que li; la dentale subsiste encore à l'heure qu'il est en allemand et en russe. L'ancien slave a même conservé quelque chose de l'1, sous la forme d’un & # ($ 92°). On peut comparer :
! À la deuxième persoanc de l'impératif, le prâcrit fait baraï «parler (Urvast, éd. Lenz, p. 67), pour banahi, venant de banadi. Cette forme coïncide très-bien avec les formes grecques comme ride(r}s, ido(0).
2 En prâcrit, toules les consonnes, excepté l'anousvära ($ 9), duivent tomber à l fin d'un mot.
[LUE b
Ancien slave. Sansert.
KECTR Jes-ii rest s RE ds-ti mers jas-Hl' reditn WU de-ti EtcTL vés-t racitn QÉU ot-t AACTL das-ti «dat» aaTià dédé-ti BESETR vep-6-A «vehit» afà odh-a-ti.
En lithuanien, la conjugaison ordinaire a perdu la marque de la troisième personne dans les trois nombres. On a, par exemple, wé£-a-" en regard du slave ves-e-f et du sanscrit »d}a-t; de même au duel et au pluriel. Il n’y a que les verbes qui ont sauvé, à la première personne, la désinence mt ($ 435), qui aient conservé en partie, à la troisième, la désinence pleine # ou le t; cette désinence se joint immédiatement à la racine. Exemples : és «il est», dést ou d&st? «il donne», ést «il mange » (en parlant des animaux), gést «il chante», dést «il place», mést «il dortr, sdugt «il conserve», gélbt «il aide», sérgt «il surveille », lékt «il laisse». Cetté désinence du singulier sert aussi pour le duel et le pluriel.
En gothique, à l'exception de tst «il est», où l’ancienne ténue s’est conservée sous la protection de la lettre s qui précède, le t, dans les formes primaires, s'est partout changé en th. Mais ce th ne doit pas s'expliquer par la loi de substitution des consonnes; il est le remplaçant euphonique d'un d, comme à la deuxième personne du pluriel; en effet, le gothique préfère, pour la fin des mots, un th au d ($ 91, 3 et 4). Le d s’est, au contraire, maintenu dans la désinence da du moyen et du passifs. De ce d est sorti le t du vieux haut-allemand, par une substitution qui a ramené la dentale à sa forme primitive.
1 $ par euphonie pour d ($ 103). Même observation pour vés-ti et das-tf.
3 Dans d&'st et les trois verbes suivants, le s tient la place d'un ancien d ($$ 102 ot 103).
3 Comparez la désinence di en prâcrit.
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qu’un » a été supprimé, comme dans loräos et reruQäos; quant à la désinence o1, elle est, comme partout à la troisième personne, pour 76. C'est decxvdäos et iäos, parmi les exemples cités, qui sont les plus conformes au type primitif; au contraire, dans sudéäor et did6aos, 11 n’y avait pas la même raison pour insérer un a euphonique, car le de ri0é&os et l'o de didéäos tiennent la place d’un é ou d'un a sanscrit ! ; le dorien nous a conservé les formes plus anciennes r06vr:, idévrs (comparez évr{ = gfen sänt «ils sont»). C’est l'analogie de desxvvaor, lacs qui aura entraîné riéäoi, Gidéäor, dont la voyelle radicale a été traitée comme si elle n’était pas sortie d’un ancien a. Il en est de même pour les formes ioniennes loléäoi, Éäoi.
$ 459. Allégement de la désinence nt, nté, en sanscrit et en grec.
Les verbes sanscrits de la troisième classe ($ 109°, 3) sont portés à alléger le poids des désinences, à cause de la surcharge qui, dans les temps spéciaux, est produite par le redoublement. Is sacrifient donc le n de la troisième personne du pluriel, et quand üls ont un 4 long à la fin de la racine, ils l’abrégent; exemples : gef& déda-t «ils donnent», guf& ddda-h «ils placent», wgfa gdha-u «ils abandonnent». Mais il n’est pas douteux qu’à une époque plus ancienne ces verbes n'aient fait dada-nti, dada-nt, gaha-nti; les formes doriennes did6-vr:, ri06-vr: ont mieux conservé, à cet égard, le type primitif. Le zend également a maintenu la nasale dans les verbes redoublés, car
nous avons, dans le Vendidad-Sâdé?, LeES dadënté «ils
1 TéOnps est pour le sanscrit dédémi et Sid pour dédämi. Les deux verbes sanscrits ont dû faire primitivement, à la troisième personne du pluriel, dadé-ati, dadd-nti, ou, en abrégeant l’a, dada-nti, dada-nti.
* Manuscrit lithographié, p. 213. Mais le send connaît aussi la suppression de ia nasale : c’est ce que démontre la forme sps=ey;x éénhaiti «ils enseignent» = sanscrit QTATA édsati, de la racine IT éds. Celle racine suit l’analogie des verhes redoublés, probablement à cause des deux sifflantes. En zend, la nasale insérée devant le À
donnent » (?), ce qui est peut-être une leçon fautive pour dadént. Mais si la leçon est correcte, le moyen dadënté n’en témoigne pas moins de l'existence d’un transitif dadënh. Au contraire, le sanscrit supprime au moyen la nasale du pluriel, non-seulement dans les verbes redoublés, mais dans toute la seconde conjugaison principale (celle qui répond à la conjugaison grecque en m1) : la cause de cette suppression est le poids plus considérable des désinences du moyen. On a, par exemple, en regard du transitif &-nv-dnti, le moyen &-nv-dté (pour &-nv-anté). C'est encore là une altération du système primitif, car le grec conserve au moyen et au passif, avec plus de ténacité encore qu'à l'actif, la nasale exprimant le pluriel; non-seulement nous avons Pép-o-vres en regard du sanscrit 6dr-a-nt#, mais encore d/do-vreu, T{0e-vras en regard de dddaté, dädaté.
Cependant, le grec a allégé d’une autre manière le poids trop grand des désinences du moyen : là où nous devrions nous attendre à avoir ayræs, 1] met simplement yr«. En regard de
j-äcs (venant de desxvu-avrs), nous avons defxvu-vræs, et non desxyv-ayrus. Le sanscrit str-nv-dté et le grec o16p-vu-vras se complètent ainsi l’un l'autre, car l’un a sauvé l'a et l’autre la nasale. La suppression de l’'x dans ofop-vv-{a)vras ressemble à celle de l’» à l'optatif, où nous avons Aidofunr, et non, ce qui eût été trop pesant, idosmun». Au contraire, le dialecte ionien, à la troisième personne du pluriel, a sacrifié le » et sauvé l'a : il s'accorde parfaitement, à cet égard, avec le sanscrit, quoique l’un et l’autre idiome aient opéré cet allégement d'une façon indépendante ; on peut comparer l'ionien o1op-vi-a(v}ræ au sanscrit str-nv-d{n)t. Il n'est donc pas nécessaire d'admettre que l'a de sexadaras soit la vocalisation du » de mérauvre: mérau-vrau et
a pa contribuer à la suppression du # de nt. Au sujet de { &, tenant la place d'un 4 ou d’un a, voyez $ 31. Sur la racine en question, comparez Brockbaus, Glossaire du
Vendidad-Sédé, p. 398.
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æenñav-atas sont l’un et l’autre des formes mutilées pour le primitif œexav-avreus.
$ 460, 1. La désinence de la troisième personne du pluriel en ancien slave.
À la désinence sanscrite ant correspondent, en ancien slave, AT ali où &TL wi : añfi se trouve seulement avec les verbes qui s’adjoignent immédiatement les flexions personnelles (excepté le verbe substantif); nous avons, par exemple, 85AaTL véd-aif «ils savent» = sanscrit vid-dnti, mAATL jad-aùfi «ils mangent » = sanscrit ad-dnti, AaAATL dad-añti! «ils donnent» = sanscrit ddd-at, venant de dad-ant, qui lui-même est pour dadd-nu. L'a renfermé dans art añft est simplement une voyelle de liaison; on devrait donc, à la rigueur, diviser ainsi : v4d-a-#f, jad-a-Àf, dad-a-hf. Le verbe substantif fait care suñtt (pour es-#-A#), avec “ comme voyelle de liaison ?.
Au contraire, l'x de la conjugaison ordinaire représente la caractéristique de la classe : ainsi l’u de 6esa Te ves-u-#ft répond à l'a du sanscrit vdh-a-nt et du gothique oig-a-nd, à lu du latin veh-u-nt et à l'o du grec ëy-0-vri.
$ 460, 2. La troisième personne du pluriel en arménien.
De la désinence nt, en arménien, 1l ne s'est conservé que le n : gbpbu ber-e-n «ils portent » (pour le sanscrit Bdr-a-nt, le zend bar-ë-nti) se trouve donc sur la même ligne que les formes allemandes trag-e-n «portent», bnd-e-n «lient»°?. De même, à
1 Je divise dad-añtt, et non dada-ñti, parce que le slave, au présent, traite ded comme étant la racine et ne sent plus que Ad da est une syllabe réduplicative.
3 Comperez, en latin, s-u-nt (pour es-u-nt) — sanscrit (a)s-d-nt. On a, de plus, en latin s-u-mus (pour es-u-mus) en regard du sanscrit s-mas (pour as-mas).
3 Comparez, en géorgien, les troisièmes personnes du pluriel comme s-gem-e-n «ils mangent» — sanscrit gdm-a-nti. Le laze, dont la grammaire a été éludiée d'abord per G. Rosen, a conservé l’a (devenu e en géorgien) : nous avons, dans
la troisième personne du singulier, l’arménien a perdu, dans les formes spéciales, la désinence 4; en compensation, il allonge un e ou un a précédent. On a, par exemple, ber-4 «il porte », amy tai (prononcez t41) «il donne», gat (prononcez gé) «il va».
$ 461. Désinence de la troisième personne du pluriel, dans les formes secondaires, en sanscrit, en grec, en zend et en gothique.
Dans les formes secondaires, la désinence plurielle nt ou ant a perdu sa voyelle finale, comme cela est arrivé, dans les mêmes formes, au singulier, pour les désinences ti, si, m1. En sanscrit, une fois la voyelle disparue, le caractère personnel t devait tomber aussi, par suite de cette loi, fatale à beaucoup de désinences, qui s'oppose à la présence simultanée de deux consonnes à la fin d'un mot ($ 94). Le grec, qui ne souffre pas même un 7 seul comme lettre finale, a déjà perdu le signe personnel du singulier. Si done #£ep-e est moins bien conservé que dbar-a-t, les deux langues sont arrivées, pour le pluriel ÉQep-0-» = dbar-a-n, à un même degré d'altération. La concor-
la conjugaison négative, des formes comme tor-a-n edescendunt» — sanscrit tér-anti etransgrediuntur». À la deuxième personne du pluriel, le laze a tar-a-t pour le sanscrit tér-a-la. Mais le laze, comme le géorgien, emploie aussi la même forme à la première personne, ce qui empêche de reconnaître tout de suite la ressemblance avec le sanscrit. En effet, c’est sur la première personne que l'attention se dirige d’abord. Nous observons dans les langues germaniques un fait analogue à celui que nous venons de mentionner en lase. En vieux saxon et en anglo-saxon, la première et la troisième personne du pluriel sont remplacées, au présent, par la deuxième : ainsi bind-a-d, bind-a-dh ne signifient pas seulement cligatis», mais encore eligamus» et eligant». Il est vrai qu’on pourrait proposer aussi une autre explication : on pourrait considérer bindad, bindadh comme étant pour bindand, bindandh, et en faire la troisième personne du pluriel, qui se serait étendue par abus à la première et à la deuxième. Quoi qu'il en soit, il est certain que les désinences d, dk ne conviennent pes à la première personne et sont empruntées d’ailleurs. Voyez mon mémoire Sur les membres caucasiques de la famille indo-européenne, page 4. 1 Voyez ci-dessus, t. [®, p. 4o3, note 1.
dance est encore plus parfaite pour %o-av = sanscrit ds-an «ils étaient», et pour les aoristes comme ëde:Ë£ay = sanscrit ddikéan «ils montrèrent». La sifflante paraît avoir empêché l’a de s'altérer en o, car d’après les lois ordinaires de la langue, nous devrions nous attendre à avoir #oov, comme &£epor, ou bien ce» comme épouses. C'est aussi un # que nous trouvons en rend, dans les formes comme jggy> anhën «ils étaient », jgsss)as barayën «qu’ils portent» = épouser. On voit par cet exemple que le zend ne supporte pas non plus le groupe nt à la fin des mots, quoiqu'il ne proscrive pas absolument la présence simultanée de deux consonnes finales !.
Nous avons vu ($ 86, 2) que le gothique a perdu toutes les . dentales qui terminaient les mots dans une période antérieure. I a bien, par exemple, à l'indicatif présent, la forme bair-a-nd, qui correspond au sanscrit bdr-a-nt et au grec Qép-0-yr:; mais au subjonctif, en regard du grec Qépouer(r), du rend barayën(i), nous ne pouvons nous attendre à trouver une forme batraind ou bairaiand : c'est bair-ai-na que fait le gothique, soit par métathèse pour baira-an, soit par l’adjonction d'un a inorganique
après le n final (comparez $ 149).
$ 462. Troisième personne du pluriel au parfait gothique et sanscrit. — La désinence anti ou an changée en us, en sanscrit.
Au prétérit gothique, la désinence est un; exemple : hathaïtun «ils appelèrent». On peut comparer cette forme un avec le an qu'on trouve, dans le dialecte d'Alexandrie, au lieu de avre, ao (£yvwxar, efpnxar). De son côté, le sanscrit a mutilé la désinence ant, au prétérit redoublé, quoique ce temps ait droit aux formes primaires; mais le poids de la syllabe réduplicative a
1 Il permet, à la fin des mots, une sifflantc précédée de r, &, f ou ñ; nous avons, par exemple, les nominatifs dtar-s «feu», druk-s (surte de démon femelle), kärëf-s «corps», barañ-$ « portant».
fait changer ant en us. Le s de cette forme est sans aucun doute l'affaiblissement du t; quant à la voyelle u, il est difficile de dire si c'est la vocalisation de la nasale ! ou l'affaiblissement de l'a de ank.
Us tient aussi, en sanscrit, la place de an. 1° Au potentiel; exemple : Gdré-y-us?, en regard du zend baray-ën, du grec @épos-ev. 3° Âu premier prétérit augmenté des racines réduplicatives; exemples : ddadus «ils posèrent» (pour ddadan), ddadus «ils donnèrent » (pour ddadan). Ces exemples montrent que us est plus léger que an. 3° Au premier prétérit augmenté des racines de la deuxième classe finissant en 4; mais ici, us est facultatif et l'on trouve aussi d-n; exemple : dyus ou dydn «ils allèrent », de la racine yd. 4° Dans quelques formations du prétérit multiforme; exemple : WaVY& dfréusus «ils entendirent ».
$ 463. Désinence de la troisième personne du pluriel, dans les formes secondaires, en ancien slave et en arménien. — La troisième personne du pluriel en latin.
En ancien slave, dans les formes secondaires, nous avons 4 añ ou & «à au lieu de la désinence sanscrite an. À añ s'emploie après un € s ou un Wu $, & uñ après toutes les autres consonnes; exemples : mA jasañ «ils mangèrent», AaA dasañ «ils donnèrent», npy£eca priwvesañ «ils amenèrent» (racine ved), Tek& tek-u-à «ils coururent » *.
1 Dans cette hypothèse, lu répondrait au dernier élément de la diphthongue grecque ov, dans réw7ouai.
* Sur le y euphonique, voyez $ 43.
3 Je divise de cette façon : tek-u-#, parce que l’u du deuxième aoriste slave, lequel répond à la sixième formation sanscrite ($ 575 et suiv.), est originairement identique avec le € e de tek-e etu courus, il courut», tck-e-mü e nous courümes» , tek-c-e «vous courûles», elc. Conséquemment, il est aussi identique avec l’a des aoristes sanscrits comme dbud-a-n «ils sureni» et avec l’o des aoristes grecs comme &@uy-0-», Ors-0-v. Quant à l’a de la désinence 4 añ, à l'aoriste premier, il joue à peu près le
Le latin supporte très-bien le groupe nt à la fin d'un mot:
aussi a-t-il conservé la désinence en question mieux que tous les autres idiomes de la famille. On peut comparer erant avec le sanscrit san, le grec fous, le rend fggyze anhën et l’arménien Eu bn!.
De même qu'à limparfait, l'arménien a conservé dans toutes les autres formes secondaires le n de la troisième personne du pluriel.
$ 464. Troisième personne du duel.
Au duel, le sanscrit a tas dans les formes primaires et tdm dans les formes secondaires. À tas répond, en grec, ro» ($ 97); exemple : @ép-e-ror = bdr-a-tas «ils portent tous deux». Quant à la désinence tâm, elle a donné lieu, en grec, à deux formes, env et ruv?, C'est rnv qui est la plus fréquente : raw est borné à l'impératif. On peut comparer é@sp-é-rnr avec dbar-a-têm; Pep-ol-rnv avec bdr£-tâm ; ddeix-od-rnv avec ddik-sa-tim; mais, à l'impératif, on a Pep-éruv = bdr-a-täm.
De ce remarquable accord avec le sanscrit il ressort que la différence entre la désinence rov, d’une part, et les désinences nv, tav, de l’autre, appartient à une haute antiquité, et que ce n'est pas, comme l’a supposé Buttmann*, un perfectionnement introduit par la prose moderne. [l est vrai que le texte d'Homère présente quatre fois roy au lieu de +n»*; mais on pourrait, si l'on s'en rapportait à la langue homérique, dire aussi que l'augment est de date récente, car 1l est fréquemment
même rôle que l’a du sanscrit dsan et l’a du grec fous ($ 458), c'est-à-dire qu'il sert à l’adjonction de la désinence.
1 Ce dernier est pour ésin, lequel est lui-même pour ésan.
3 Sur la double représentation de l’4 sanscrit, en grec, voyez $ 4.
% Grammaire grecque développée, $ 87, remarque 2.
® Dans trois endroits, le mètre a pu occasionner ce changement.
supprimé dans l'épopée; cependant, l'augment appartient en commun au grec et au sanscrit.
En zend, la forme primaire est ke 441, qui est la représentation régulière du tas sanscrit; dans les formes secondaires, nous devrions avoir çwg (am; mais je n’ai pas encore rencontré d'exemple de cette forme.
En gothique, la troisième personne du duel s'est perdue. L'ancien slave présente Ta ta, pour les formes primaires comme pour les formes secondaires. Ainsi 6esera veseta «ils transportent tous deux» répond au sanscrit gag vdhatas, et 5esocTa vesosia «ils transportèrent tous deux» à watwt& dvéktém (par euphonie pour avdkstäm, $ 543).
Au sujet de l'origine des lettres s et m qui terminent les désinences 44 {as et AT4 tm, je me contente de renvoyer à ce qui a été dit pour les désinences wg {as et 44 tam de la deuxième personne ($ 444 ).
$ 465. Tableau comparatif de la troisième personne.
Nous faisons suivre le tableau comparatif de la troisième personne dans les trois nombres :
SINGULIER
Sanserit. Zend. Grec. Latin. Gothique. Lithuauien. Ancien slave. asti° asli doi est tel esli Jesti uxfati Hhistaili Loläri stat V.h.e. stdt stow slajeli dädan® dadditt Giäore dat _....... düst: dasti di sossee voncsee est ati ést Jasti
: Un exemple de cette forme se trouve dans le Yaçna (Vendidad-Sädé, p. 48) : flaums maigéméa vérèméa y4 14 këhrpëm vaksayaté barèsnus paiti gairinañm «je célèbre le nuage et la pluie , qui font grandir ton corps sur les hauteurs des montagnes». Vaksayaté est, comme l'a reconnu Burnouf, le causatif de la racine sanscrite vaks egrandir». En sanscrit, nous aurions vakédyatas.
3 En arménien, Lé.
? En arménien, sw, {ai (prononcez (4, $ 4h60, 2).
Sans. Led. Grec. Latin. Gothique. Lithesnies. Ancien slave. barati' bare @épe(sh* fert’ bairth ....... bereñ
(a)sydi® ....... é{o)éy sie Si... so...
uiie khistéd dolaigy st _ ....... ....... slaÿ dadyät daidyäg Bof dt ....... .. ..... daÿdi baret bardig @épos ferat baires ....... beri doahat avagad elye vehebat ....... ....... ....... DUEL.
(a)stas #67" dar ....... ......, ....... Jesta téjatas histaté Iolaroy ....... ....... ...... stajela bérétäm ....... Pepohsmr ....... csons soso bercta baratäm ....... Pepérwy ....... . ensuoe suosose uv . sdnti® hénti (o)ewri sun sind Too. sünd téijanti histénti lolévre stant Vh-e.stémt ....... stajuñti ulati® dadënti® Gidôvre dam _ ....... ....... dadahit baranti"® barënti @épovrt ferunt bairand ....... berinti vahanti vagènti yours vehuni vigand ....... vesünti téléqus"" histayèn lofaïer ste ....... ....... ....,.. bäréyus barayën @épous ferant ....... ....... ....... Gsan'* anhèn Poav eranl batraina cs...
dbaran abarën éfepoy ....... ....... ........ co...
1 En arménien, beré.
3 Voyez 5 456,
3 Avec adjonction immédiate de la désinence, comme dans le sanscrit bsburts (Lroisième classe).
* En arménien, kgk té (S 183”, 2).
5 Voyez S 464.
$ En arménien, £ en.
7 Comme au singulier ($ 457).
® Voyez $ 459.
* Voyez $ 459.
19 En arménien, beren.
11 Voyez 5 46a. '
13 En armcuien, éin. D tente
$ 466. Voyelles finales des désinences moyennes.
Au moyen, en regard du grec æ, nous trouvons la diphthongue & en sanscrit et en zend. C’est là un de ces cas peu nombreux où le grec représente par as V8 (= a + :) des deux langues de l'Asie : on a vu, en effet ($ 2, remarque), que le premier élément de cette diphthongue devient ordinairement en grec UN € OU un o.
Le gothique a perdu l1 de la diphthongue a : à la troisième personne, au lieu de dai (= grec tu, sanscrit 4), il fait da; à la deuxième personne, il présente la désinence sa (par euphonie pour sa, $ 86, 5), venant de sat; à la troisième personne du pluriel, il a nda au lieu de ndai. La première personne du singulier et la première et la deuxième personne du pluriel ont péri; elles sont remplacées par la troisième. Un fait analogue a lieu en allemand moderne, où la forme sind, qui convient seulement à la troisième personne du pluriel, a pénétré par abus dans la première. On ne savait autrefois comment expliquer l’a qui précède la désinence personnelle, par exemple dans hata-sa «vocaris», hait-a-da «vocatur», et en regard duquel on trouvait un : dans hattis «vocas», haïtith «vocat ». Cette énigme est, je crois, résolue, si l'on considère que tous les verbes gothiques à forme forte correspondent aux verbes sanscrits de la première et de la quatrième classe ($ 109", 1); l: de haïte, haitith est l’affaiblissement d’un ancien a, causé par l'influence d'un s ou d'un th final ($ 67). Au médio-passif, il n’y avait
point la même raison de modifier la voyelle caractéristique.
$ 467. Première personne du singulier moyen, en sanscrit et en rend,
À la première personne du singulier, dans les formes pri-
maires comme dans les formes secondaires, le sanscrit et le zend ont perdu la consonne pronominale (#). Avec elle a disparu aussi, dans la première conjugaison principale, la caractéristique de la classe (a)'. Au lieu de béd-â-mé, nous avons donc b6dB «je sais».
On peut comparer :
Sanserit, Zend. Grec. Gothique.
Bär-é Vo basr-ê* Pép-o-par .........
bir-a-sé bus)», bar-a-hê (Cép-e-ou) Pépy bair-a-sa bar-a-té We») bar-ai-te Pép-e-Tai bair-a-da bär-a-nté per)», bar-ai-nté* Oép-o-vrai batr-a-nda.
$ 468. Voyelles finales du moyen, en gothique. Nous avons vu ($ 466) qu’en gothique la diphthongue finale
é(=a +1) s’affaiblit en a, Le même fait a lieu en sanscrit et en send, mais seulement dans les formes secondaires. En grec, au lieu d’un & nous trouvons un o. On peut comparer #4Pép-s-ro avec le sanscrit Wtta dbar-a-ta, le zend pal,» abar-a-la: et, au pluriel, éQép-0-vro avec War dbar-a-nta, spysnje abara-nta. On voit que les formes sanscrites et zendes ressemblent
1 Voyez $ 435.
3 Voyez S 41.
3 Au passif, il y a plusieurs exemples de la troisième personne du pluriel. Ainsi : wpgro0mseS mo mé sayéinié «nascantur» (Vendidad-Sädé, p. 136), avec 4 pour a ($hs). Au moyen, je ne connais pas d'exemple de la troisième personne; mais, sans aucun doute, on a dû avoir baraïnté, ou peut-être barènté, d'après l'analogie du transitif barènti. L'une ct l'autre forme on! pu ètre usitées simultanément; mais la forme barainté me paraît la plus sûre, car on a aussi ainti, à l’actif transitif, à côté de ënti. Après un », on trouve d'ordinaire atnti : ainsi gvaints «ils vivent» — sanscrit gfvanti, bavainti eils sontr — sanscrit bévanti. Peut-être la désinence énti n'étailelle pas usitée après un v. On trouve même, sans un v, yasainti — sanscril ydÿant (Burnouf, Yaçna, notes, p. 794) : à moins qu'il ne faille lire yasainté, yas élant surtout employé au moyen.
d'une manière frappante aux formes gothiques précitées bair-ada, bair-a-nda. Mais 11 n'en faudrait pas conclure, comme je l'ai fait autrefois !, que les formes primaires du gothique doivent être rapportées aux formes secondaires du sanscrit, que, par exemple, batr-a-da, batr-a-nda correspondent à dbar-a-ta, dbara-nta, et non à bar-a-té, bdr-a-nté.
Au subjonctif gothique, nous trouvons la désinence au, dont il est difficile de rendre compte. En regard du sanscrit bdr-é-ta, du zend bar-ai-ta, du grec @ép-o1-ro, nous avons bair-ai-dau ; au pluriel, en regard de @ép-o1-vr0 ?, nous avons bair-ai-ndau; à la deuxième personne du singuher, en regard de @ép-oi-(a)o, nous trouvons bair-æ-sau. Il n’est pas probable que cette diphthongue au doive s'expliquer par l'addition inorganique d’un #, car les idiomes, avec le temps, abrégent leurs formes grammaticales plutôt qu'ils ne les élargissent. Je crois donc que cette désinence au provient de l'impératif, où elle avait sa place légitime ($ 426), et que les formes d’impératif comme bair-a-dau «ferto», batr-a-ndau « ferunto » © ont donné par analogie au sub-
1 Système de conjugaison de la langue sanscrite (18:16), p. 131, et Annales de liléreture orientale (1820), p. 29 et suiv.
* En zend, à la troisième personne du pluriel, nous pouvons attendre une forme moyenne bar-ai-nta, d’après l’analogie de la forme active bar-ay-ên. En sanscrit, nous avons bér-éran, qui est, comme je le crois, pour bar-é-ranta. Gette désinence ran est particulière au sanscrit. Nous trouvons de même un r inséré à la troisième personne de tous les temps spéciaux ($ 109") de la racine # «être étendu, dormir»; nous avons, per exemple, au présent, é£ra{n)té = xeï-vras; au potentiel, #dy--ran; à l'impératif, #-ra(n)tém; au prétérit, déé-ra(n)ta == Éxeivro (sur la suppression de ñn, au présent, à l'impératif et au prétérit, voyez $ 459). Nous verrons aussi plus tard un r au prétérit redoublé moyen. Quant à l’origine de cette lettre, je crois qu'il y faut voir la transformation irrégulière d’un s ($ 22), et je suppose que ce s est la consonne radicale du verbe substantif as : ainsi déd-ran (pour dadf-ranta) aurait la même formation que l'aoriste grec &doinouv, dont le médio-passif, s’il existait, serait Édomaarro ou didoscavro.
Comparez, en sanscrit, l'impérahf moyen bér-a-t#m efertor et bér-a-ntûm eferunto ».
jonctif ses formes batr-ai-dau, bair-ai-ndau; une fois introduit
au subjonctif, au a pénétré aussi à la seconde personne du singulier bair-ai-sau (au lieu de bair-ai-sa). Ce dernier fait ne doit pas surprendre dans le médio-passif gothique, si l'on songe qu’il avait préparé les voies à la confusion, en remplaçant partout la première et la deuxième personne du pluriel, ainsi que la première personne du singulier, par la troisième.
$ 469. Deuxième personne du singulier moyen, dans les formes secondaires, en sanscrit, en zend et en grec.
Dans les formes secondaires, la deuxième personne du singulier, en sanscrit, ne suit pas l’analogie de la troisième et de la première personne. Puisque la troisième personne, dans les -_ formes secondaires du moyen, oppose & au &# des formes primaires et au { de l'actif transitif, nous devrions nous attendre à trouver sa opposé à sé et à s. Mais au lieu de la désinence sa, nous avons (és; exemples : dbôd-a-tés «tu sus», bôd-é-iàs «que tu saches ». Mais à côté de ds il a dû exister primitivement une forme sa : c'est ce que prouve non-seulement le grec, où nous avons édddo-co, didoi-co, qui correspondent très-bien à #0/30-ro, didos-To, mais encore le zend, où l’on trouve sy ha et pis sa dans des positions où le sanscrit devrait nous présenter sa. Le À zend est le représentant régulier d’un & s sanscrit ($ 53); quant à ps $a, on le trouve après les voyelles qui, en sanscrit, exigent le changement de s en $ ($ 21°). Devant la désinence ha vient s'insérer un n ($ 56°) : ainsi s'explique la forme passive usasayanha, «tu fus engendré»!, que j'ai déjà discutée
! Vendidad-Sädé, p. 49. Anquetil traduit les mots : hé tm uéapayanha per elui qui a eu un fils célèbre comme vous». Le vrai sens est : «tu lui fus engendré». La traduction d'Anquetil méconnaît la valeur grammalicale d’une expression devenue sans doute inintelligible pour ses maîtres parses.
dans mon premier essai sur le zend!. Je n'ai pu trouver depuis une seconde forme de la même sorte; mais Burnouf? a reconnu encore un aoriste moyen »p49@3b urérudusa «tu grandis», sur lequel nous reviendrons plus tard. Nous nous contentons ici de constater l'existence de la désinence $a, dont le $ s'explique par l'influence euphonique de l'u précédent.
$ 470. Explication de la désinence sanscrite fds. — La désinence grecque uv. — Les impératifs en tât. — Le pronom personnel est contenu deux fois dans les désinences du moyen.
Nous revenons à la désinence sanscrite tés, qui est évidemment en rapport avec la désinence ia de l'actif (S 453). IL est vraisemblable que ce & avait anciennement une plus grande extension au singulier; la forme &-s en sera dérivée, par l’allongement de la voyelle et par l'addition d’un s, lequel, comme on l’a déjà fait observer ailleurs *, sert probablement lui-même à marquer la deuxième personne. S'il en est ainsi, nous aurions deux fois le signe personnel, une fois pour désigner l'agent et l'autre fois pour indiquer celui pour qui ou sur qui se fait l’action. Dans ddat-iä-s «tu donnas à toir*, & signifierait «tu » et s «à toi», ou vice versa. S'il en est ainsi, et si le » final du grec édidéuny (dorien édidépar) n’est pas une addition inorganique de date récente, mais, au contraire, un élément significatif et un reste de la période primitive, 1l faudra aussi reconnaître dans cette forme la double expression de la première personne. En effet, £:d6pn» signifie proprement «mihi dedi» : je suppose que le » exprime le moi comme agissant (comme sujet), et un (dorien p&) le moi comme souffrant (comme ré-
: Annales de critique scientifique, 1831, p. 374. ? Yaçna, notes, p. 33.
3 Grammalica critica inguæ sanscritæ, $ 301“,
4 C'est-à-dire «lu pris».
LITE
gime). Ce qui est certain, c’est que nous avons dans pr (u3-») une formation tout à fait analogue au sanscrit 4.
Un autre exemple nous est fourni, pour la deuxième et la troisième personne, par la désinence védique at t< : l'expression de la deuxième et de la troisième personne s'y trouve renfermée deux fois. À la deuxième personne, je regarde t4t comme une forme mutilée pour td-t, venant du thème #a, lequel a perdu son v!. À la troisième personne, tdt renferme deux fois le thème démonstratif ta ($ 456), une fois avec l'allongement de l’a et l’autre fois mutilé comme dans les formes secondaires de l'actif transitif. Je regarde, par conséquent, cette carieuse désinence t4t comme ayant appartenu originairement au moyen. Pânini? l'explique autrement : il en fait un équivalent des désnences tu et 1 de l'impératif transitif, en ajoutant qu’on l’emploie dans les bénédictions, comme bcvén givatdi « que le seigneur vive » ?. Il est vrai que la racine gt, dans le sanscrit ordinaire, n’est pas usitée au moyen, et la même difficulté se présente peut-être pour d'autres verbes employés avec la désinence tt. Mais cette désinence peut provenir d'ane époque où tous les verbes avaient encore un moyen. C’est surtout dans les bénédictions, où l’on exprime un souhait au profit de quelqu'us, que le moyen est à sa place.
Quoi qu’il en soit, la désinence tét est de la plus haute antiqaité, car elle se retrouve en osque, sous la forme t#-d', dans les impératifs comme hcitu-d (pour hceto), estu-d (pour ste, ce).
1 Comparez, dans la déclinaison du même pronom, la forme # «de tei, à lois S$ 329).
VIL
3 Formule de respect pour «puisses-tu vivres.
4 Sur la table de Bantia. Comparez les ablatifs osques en ud qui correspendent aux anciens ablatifs latins en o-d ($ 18:) et aux ablatifs sanscrits et sends en di et en dd.
5 C'est un fait à remarquer que, sans connaître les impératifs védiques en (ét,
DÉSINENCES DU MOYEN. $ 470. 67 La désinence rw de l'impératif grec @epérw est elle-même un
ancien moyen, comme on peut le voir par la comparaison du pluriel @ep-6-vrw, qui s'accorde parfaitement avec le moyen sanscrit 6dr-a-ntém!. Je ne crois pas qu'on puisse identifier Pep—b-vra avec le transitif bér-a-ntu : ce serait la seule fois, dans toute {a grammaire grecque, qu’un u sanscrit serait représenté par w, sans compter qu'il faudrait supposer l'addition d’une nasale inorganique. On pourrait plutôt, en rapprochant gspérw du moyen bdr-a-üim, admettre qu’une nasale s’est perdue, comme dans éeËx = wfewa ddikiam. Mais je préfère aujourd’hui identifier @epérw avec le védique bäratät, car la suppression du s était obligée, au lieu que celle de la nasale serait fortuite et arbitraire. Entre @ep-£-rw et bdr-a-tét le rapport est le même qu'entre 40/w et ddadät, entre &w et ddût.
En fatin, la désinence védique tit est représentée par la désinence té, que nous trouvons à la deuxième:st à la troisième personne du temps appelé vulgairement impératif futur ?; ainsi toto (venant de guito) «qu'il vive» répond à wftaatx g#r-a-tit (même sens); à la deuxième personne, vrto correspond, quant à sa désinence, au védique pra-yacé-a-têt edonne»°. La suppression du + final n'était pas obligée en latin; mais ce qui prouve que le latin supprime quelquefois une dentale finale. c'est l'exemple des ablatifs en o (plus anciennement o-d = sanscrit 44, zend d-d). À la troisième personne du pluriel, les formes latines en nto peuvent nous faire supposer des formes védiques en ntdt : veh-u-nto, par exemple, aurait pour pendant
Kuba avait déjà attribué une origine passive aux formes osques en queslion, dans son écrit intilulé Conyugatio in ps, linguæ sanseritæ rations habité, p. 26, noie.
1 Le rapport entre ces deux formes est exactement le même qu'entre le duel grec Pep-é-res et le duel sanscrit bér-a-tdm.
3 Les formes amato, amatote, amanto sont attribuées, dans la Grammaire laline de Zumpt, à l'impératif futur. — Tr.
3 Rig-véda, masgals I, hymne xurus , vers 5.
ot
une forme vah-a-ntdt. Dans cette hypothèse, on pourrait rapporter au même modèle les formes grecques comme éx-6-vrur, dont le » final s’expliquerait comme un » ephelkysticon, devenu à la longue partie intégrante de la désinence.
$ 471. Première personne du singulier moyen, dans les formes secondaires, en sanscrit.
En sanscrit, la troisième personne du singulier, dans les formes secondaires, étant terminée en ta, la première personne, d’après le même principe, devrait faire ma; en regard du grec Pepolunv (dorien Pepotuär), nous devrions donc avoir bdréma. I] faut, en effet, que cette forme, qui cependant n’est pas la plus ancienne, ait existé pendant un certain temps en sanscrit. Mais dans la langue telle qu’elle nous est parvenue, le m est tombé, comme il est tombé partout au singulier du moyen : au lieu de béré{m)a, nous avons bäré-y-a, avec le même y euphonique que nous trouvons inséré, à l'actif et au moyen du potentiel, devant toutes les désinences personnelles commençant par une voyelle ($ 43). Dans les formes chargées de l’augment, cette désinence déjà très-mutilée a se change, par un nouvel affaiblissement, en 1; exemple : dstr-nv-1 «sternebam » pour astr-nv-a, qui lui-même est pour astr-nu-ma. Une forme plus ancienne encore serait astr-nu-mém, qui correspondrait au dorien éo1opsv-uàr.
$ 472. Diphthongue finale é des désinences du pluriel et du duel,
en sanscrit et en zend.
Nous retournons aux formes primaires, pour faire remarquer une différence entre les désinences sanscrites en 6 et les désinences grecques en æ. En sanscrit, ce ne sont pas seulement les personnes terminées par : à l'actif transitif qui prennent é au moyen; toutes les personnes, sans exception, ont cetle
diphthongue finale 4, comme on peut le voir par le tableau suivant : |
SINGULIER. DUEL. PLURIEL, (n)ê — par vahé mahé — peôa sè — oai dié dvé té == vai dué né ou at = vru, avai (S 459).
Le zend, autant qu’on en peut juger par les formes qui nous restent, suit l'analogie du sanscrit; ajoutons seulement ici que la première personne du pluriel est maidë ou, sans aspiration, maidé, ce qui prouve que le sanscrit mahé vient d'une ancienne forme madë ($ 23). Le grec ue0a a également conservé la dentale aspirée; mais il a perdu son : final, ce qui le fait ressembler aux formes précitées ($ 466) du gothique.
Dans les formes secondaires, le sanscrit mahé perd le premier élément de la diphthongue é, ce qui donne mahi. Au contraire, la première personne plurielle de l'impératif, qui recherche les désinences les plus pleines, fait mah&i. De même, au duel, à côté de vahé, nous avons les désinences vaht et vah&. Le zend, même dans les formes secondaires, conserve la désinence pleine maidé; du moins trouvons-nous au potentiel Lace y bûrdydtmawdé « que nous voyions » 1.
$ 473. Explication des désinences moyennes qui ont la diphthongue finale «: en grec.
De ce que toutes les formes primaires du moyen se terminent, en sanscrit, par é, je ne veux pas conclure que tous ces & proviennent de la même origine. Examinons d’abord les personnes auxquelles correspond, à l'actif transitif, un :, et, au moyen grec, un œ. Je suis très-porté à croire que ces désinences
1 Vendidad-Sädé, p. 45.
ont perdu une consonne entre les deux éléments de la diphthongue !, à savoir un m à la première, un s à la deuxième, un t{ à la troisième personne. Ainsi (m)é, pœ sera pour mam; sl, cas pour sast; té, ra: pour tah. Rappelons que nous avons vu plus haut ($ 456) Pépes venir de Qépers, le prâcrit banaï sortir de banadi et l'espagnol cantais de cantatis; de même, en grec, le moyen rémfecas est devenu, par une nouvelle contraction, Tan, et, en sanscrit, mé s’est mutilé en 6. Dans ce x 6, l’expression de la première personne est donc contenue deux fois : a est pour ma et : est pour mi. De même encore, à la troisième personne du parfait redoublé, la désinence en sanscrit est é, au lieu qu'en grec nous avons gardé rœ (pour ta). Le dialecte védique, poussant encore plus loin la mutilation de certaines formes, nous fournit un présent #y-4? «il est couché», au lieu de la forme ordinaire #44 = xsïres. Ïl y a encore, dans les Védas, d’autres exemples de mutilation des désinences du moyen: ainsi dduhra « mulserunt» pour dduh-rata, duk-&m « mulgeat » pour dug-däm, qui lui-même est pour duh-tâm *.
Si donc, comme ïl est très-vraisemblable, nous devons ramener les désinences sanscrites (m)#, sé, té et les désinences grecques ps, oœ, tas à d'anciennes formes mami, sas, fat, ou peut-être mâm, sâs, tt 5, quel est, des deux pronoms, celui qui est sujet et celui qui est régime ? Faut-il traduire le sanserit dat-sa(s)i, le grec déooa(o): par « dans tibi tu» ou par « dans tu tibi »? En adoptant la première hypothèse, nous aurons les deux idées rangées selon le même ordre que dans les formes /0006e, didoo8o, etc. qui seront analysées plus loin ($ 474). Mais alors
! C’est aussi l'opinion de Kuhn. Ouvrage cité, p. 25 et suiv.
2? Par cuphonie pour #éé.
* L’accentuation, dans ce mot, est irrégulière : on devrait avoir #4 Voyez Système comparatif d'accentuation, p. 101.
4 Pänini, VIT, 1, La.
5 Comparez la longue dans id-s, td-t, pä-v ($ ho).
nous devrons constater un fait assez singuher : comme la seconde consonne est tombée, la première, qui dans le principe appartenait au pronom réyime, a été instinctivement rapportée au pronom sujet, car il est plus facile, dans une forme comme âdopalu}s, de sous-entendre emihi» que «ego»; ‘d’ailleurs, l’analogie, peut-être trompeuse, de dféw-us fait qu'involontairement on croit reconnaître le même y dans dfdo-uas. On n'aurait pas le droit d'invoquer ce sentiment irréfléchi pour dire qu’en effet le # appartient au sujet; l'histoire des idiomes prouve par de nombreux exemples que l'instinct populaire n'est pas infaillible, Je citerai ici un cas qui se rapproche beaucoup du nôtre. Dans les formes redoublées, la seconde syllabe est sujette à être mutilée et à perdre sa consonne initiale : À arrive alors que la première syllabe semble être la syllabe radicale. L'Allemand qui prononce aujourd'hui les mots ich hielt «je tins», croit que le k initial de ce prétérit est bien le même que celui du présent ich halte «je tiens»; mais, comme l'a reconnu d'abord J. Grimm, la syllabe h: de huelt doit au redoublement sa présence au commencement du mot. En vieux haut-allemand, nous avons half, pour h{kjalt, et en gothique haïhald; le second À, qui est le À radical, a disparu des dialectes modernes. De même, dans le sanscrit tépimd? «nous brülâmes», le t appartient, selon moi, au redoublement : la forme complète serait tatapima, d'où sont venus tasptma, tâpima, lépimd. De même encore, dans le slave dami «je donne» et dans le lithuanien dümi (même sens), la première syllabe est réduplicative et la syllabe radicale a entièrement disparu. Nous reviendrons plus tard sur ces faits.
1 Grammaire allemande, I, p. 103 et suiv.
3 Parfait redoublé de la racine tap «brûler».
$ 474. Explication des désinences moyennes qui n'ont point la diphthongue finale «: en grec.
Nous passons maintenant aux personnes du moyen qui ont la diphthongue 4 en sanscrit, sans avoir & en grec. Dans le pluriel dot, désinence de la deuxième personne, je crois reconnaître un nominatif pronominal ($ 228*); de même que le thème ts fait au nominatif pluriel 4-1, je regarde doé comme étant pour dva-, et je vois dans le thème dva une altération pour tva. Les désinences duelles di£, âté me paraissent être des duels neutres, analogues à té «hæc duo». Le tx diam des formes secondaires se lermine comme les pronoms yä-y-dm « vous », vay-dm «nous». Les désinences duelles dläm, âtâm sont à doam, en ce qui concerne leurs lettres finales, ce que du (venant de és) est à as!, et elles ont leurs analogues dans les pronoms ér4m «nous deux», yurdm «vous deux» ($ 336).
Dans leur partie initiale, wtà d-4, wa 44, Tara dite, WTAT4 dim me paraissent être des formes mutilées pour idk, tâté, iälâm, tâtém? : c'est ainsi que nous avons vu plus hant (S 473), dans le dialecte védique, à la troisième personne du singulier de l'impératif, ém au lieu de tém. Aux syllabes (4, (té, qui marquent le pronom régime, répond le o des formes grecques dédo-c-Ûov, dido-o-8ov, édiSo-a-8ov, é86-2-0n : le a tient ici la place d'un + ($ 99); quant au 8 suivant, il provient également d'un +, le 8 aimant à se combiner en grec avec une aspirée précédente ou avec un o. Si l’on place S/d0-o-00 en regard du sanscrit dad/(ijà-lé, on voit que chacune de ces deux formes a conservé de la forme primitive la partie qui manque à l'autre : le grec a gardé la consonne (o), le sanscrit la voyelle (4) du pronom régime. À la deuxième personne du pluriel, le sans-
1 Voyez $ 206.
3 Voyez Kuhn, ouvrage cité, p. 31.
crit a perdu à la fois l’un et l’autre élément de ce pronom; mais je crois qu'avant les formes comme bdr-a-dé, dbar-a-dvam, le sanscrit a dû avoir des formes bar-a-d-dvé, abar-a-d-dvam = Qéps-a0e, éPép-s-o-0e. En effet, une dentale est volontiers supprimée devant tv ou dv : ainsi, au gérondif, au lieu de dat-t4 «ayant donné», Bit-tv4 «ayant fendu», on trouve plus ordinairement da-tv4, bi-tvd': à la seconde formation de l’aoriste, la deuxième personne du moyen fait tantôt -1d-dvam (venant de ts-dvam), tantôt -1-dvam; enfin, à la deuxième personne du singulier de l'impératif, devant la désinence di, un s radical se change en d, mais ce d peut être supprimé. La racine £és «commander» fait, par exemple, #dd-di et #à-di; la racine as «être » fait 4-d{1, au lieu de ad-di qui lui-même est pour as-di. Le même rapport qui existe entre é-di et le grec {o-6: se retrouve entre bdradvé (pour baraddvé) et Pépeate; il y a seulement cette différence que, dans Pépsote, le 0 grec ne représente pas, comme dans {o@k, un d'sanscrit?, mais qu'il provient d'un + qui s'est aspiré par le contact du o précédent. Quant à l'impératif Qepécûw, qui est composé de la même manière, je crois qu'il est une formation d’un âge plus récent; Pepérw, quoique originairement un moyen ($ 470), ayant été employé dans le sens transitif, la langue créa un médio-passif d'après l'analogie de @épeote, Qépeolov, Qepéoüwr.
$ 475. Autre explication des désinences moyennes.
Cherchons maintenant à résumer ce qui vient d’être exposé sur l’origine des désinences du moyen. Nous avons dit qu’elles renfermaient deux fois le pronom personnel. En effet, le grec #fepéunr, le sanscrit dbaraläs et le védique Bdratét contiennent visiblement deux fois la même expression pronominale. Il était
1 Je suppose que la forme é-di a été précédée de d-df, dont l’d se sera affaibli en 6. : Voyez $ 16.
d’ailleurs naturel que le langage, ayant à représenter des idées telles que «je me donne, je me réjouis», prêtât également une expression à l'idée du moi sujet et à celle du moi régime, et qu’il empruntât cette double expression à un seul et même thème pronominal.
Au demeurant, si nous laissons de côté #Pspéuns, nous pauvons proposer encore une autre explication pour les formes grecques comme @épsobs et les formes sanscrites comme bdrad, Au lieu de regarder le o de @épsaôs comme le remplaçant d’un ancien 7, on peut supposer qu’il est un reste du thème sva; on a vu ($ 341) que sva, quoique étant le pronom réfléchi de la troisième personne, est employé aussi pour la première et pour la deuxième. En sanscrit, devant les désinences dé et dam, un s doit nécessairement tomber ou doit se changer en d : nous arrivons donc de la sorte aux formes Gdra{d)dvé, dbara{d)dvam ($ 474). Quant au duel dréi, il ne faudrait plus, comme nous l'avons fait plus haut, le rapporter à un primitif Garaläié, mais à une forme barasdié, qui viendrait elle-même de Garasvdis.
En adoptant cette seconde explication, il faudrait aussi modifier ce qui a été dit des désinences (mM, 4, pas, tas, car il est vraisemblable qu'un seul et même principe a dû présider à la formation de toutes les désinences du moyen. La première personne (m)é, pas ne viendrait donc pas de mami, mais de masi ou masi; la troisième personne { ne viendrait pas de tati, mais de tasi ou tasi. Quant à la deuxième personne sé, elle se rapporterait toujours à un primitif sast; mais le second s appartiendrait au pronom réfléchi sa, et non au pronom de la deuxième personne. C'est aussi au pronom réfléchi qu'il faudrait attribuer le s de dbaraiäs. Quant à la désinence pus, dans éPepôpn», elle resterait seule de son espèce, et elle devrait s'expliquer comme une formation de date relativement récente !.
? Remarquons que dans cette seconde hypothèse le pronom sva, quoique jouant
$ 476. Formation du moyen et du passif, dans les langues letto-slaves, par l’adjonction du pronom réfléchi.
Dans un de mes premiers écrits !, j'ai émis l'idée que le r du passif latin pouvait bien devoir son origine au pronom réfléchi. Cette explication me paraît aujourd'hui de beaucoup préférable à une autre explication également proposée par moi, qui ferait venir ce r du verbe substantif; le lithuanien et le slave, que je n'avais pas fait entrer à cette époque dans le cercle de mes études comparatives, nous présentent un exemple incontesté du même procédé. Ce n'est pourtant pas une raison pour affirmer que cette formation à l'aide du pronom réfléchi soit la formation primitive, et que le moyen, en grec, en sanscrit et en zend, renferme aussi le pronom réfléchi. Je crois plutôt que, en slave comme en latin, le pronom réfléchi n'a appartenu d’abord qu'à la troisième personne, et qu'il a envahi petit à petit les deux autres, où il a pris la place des pronoms spéciaux de la seconde ct de la première personne.
En ancien slave, pour donner au verbe le sens réfléchi ou passif, on le fait suivre de l'accusatif du pronom réfléchi; exemple : T4 ca dituñ sah «honoror», ureun ca ditest sañ « honoraris», HTETL CA Citeli sañ « honoratur »?. En bohémien, le pronom se peut précéder ou suivre le verbe; mais comme expression du passif, 1l n'est guère employé qu'avec la troisième personne. En lithuanien, les verbes ainsi combinés avec le pronom ont seulement le sens réfléchi; mais il y a, entre le lithuanien et
toujoars le rôle de pronom régime, se trouverait tantôt placé le premier, comme dans Oépecte, béra(d)dré, et tantôt le second, comme dans la désinence t# (pour tasi, tasvi). — Tr.
1 Jnséré dans les Annales de littérature orientale. Londres, 1830.
2 Voyez Dobrowsky, p. 544. Kopitar, Glagolita, p. 64, XVII. A l'exemple de Miklosich, je sépare le pronom réfléchi du verbe.
? Dobrowsky, Système développé de la langue bohémienne, p. 18s.
le latin, cette ressemblance que le pronom a l'air d’être soudé au verbe, de manière à ne plus former avec lui qu'un seul mot, et que ce n'est pas un cas déterminé du pronom réfléchi, mais seulement sa consonne initiale, qui s'adjoint au verbe. Devant cette annexe, la plupart des voyelles finales éprouvent un renforcement, comme pour être plus en mesure de porter ce poids additionnel ? : ainsi u devient &; : et e deviennent &; au duel, wa et ta se changent en w6 et en #; il n’y a que l'a de la troisième personne qui reste invariable. Nous faisons suivre le tableau du présent wadinüs ? «je me nomme», et nous mettons en regard la forme simple à signification transitive :
SINGULIKR. DUEL. PLURIEL.
nd
1. wadinù wadinäs œadinawa wadinawôs wadiname wadinamés a. wadinl mæadinés mæadinata æadinatüs wadinate wadinatés 3. œadina wadinas Comme au singulier. Comme au singulier.
$ 477. Formation analogue du passif latin.
À ces formations ressemble d'une manière frappante le passif latin, avec cette différence seulement que le latin a absolument perdu la conscience de la nature composée de son passif. Ce qui
1 L’accusatif du pronom réfléchi, en lithuanien, est semeñ ; mais à côté de cetle forme, et peut-être aussi à côté du datif saw, il paraît y avoir eu une forme secondaire si. Évidemment, c'est ce si qui aura fourni le suffixe des verbes réfléchis : d’ailleurs, à la troisième personne, on trouve également, au lieu d'un simple s, la forme pleine si; on a, par exemple, œadinas ou œadinasi «il se nomme». Quand le verbe est précédé de certaines prépositions comme at, ap, ou de la négation ne, le pronom réfléchi peut venir s’intercaler sous la forme si, quoiqu'il puisse également être mis à la fin : on a, par exemple, ts-si-laikau-s «je me soutiens. Comme exemple du pronom si intercalé avec le sens du datif, nous citerons at-si-neéu «je m’apporte [quelque chose}». Voyez Nesselmann, p. 420.
3 Comparez $$ 283 el 290. |
* Rapprochez le sanscrit vad «parler», le vieux haut-allemand far-ædzu e maledico», l'irlandais feadheim «je rapporte». |
fait que le lhithuanien sent encore la présence du pronom réfiéchi, c’est que celui-ci est resté mobile et qu'il peut, dans certains cas ($ 476), être placé avant le verbe. Il n’en est pas de même en latin. L'identité d’origine du suffixe passif et du pronom réfléchi a encore été obscurcie, en latin, par le changement, d’ailleurs si fréquent, de s en r.
Aux personnes finissant par une consonne, le r pour s’adjoindre avait besoin d’une voyelle de liaison : c’est ainsi que nous avons amat-u-r, amant-u-r, où probablement l’u a été employé, de préférence aux autres voyelles, à cause de la liquide. Dans les formes d'impératif comme amato-r, amanto-r, la voyelle de liaison n'était pas nécessaire. Dans amamur, le s de amamus a disparu devant le pronom réfléchi : on n'en sera pas surpris, si l’on songe que le s ne sert pas à désigner la personne ($ 439), et qu'en sanscrit le verbe actif, dans les formes secondaires, quelquefois même dans les formes primaires, a sacrifié ce s. L’altération est plus forte dans amer, amabar, amarer, où le caractère personnel (m) a disparu; mais il était impossible de prononcer amemr, amabamr, amaremr, et l’on ne pouvait non plus intercaler un uw, car amemur, amabamur, amaremur demeuraient réservés pour le pluriel.
Dans amaris, amenis, il y a peut-être métathèse pour amanr, amesir, ou bien, ce qui me paraît plus vraisemblable, le s s’est changé en r, ainsi qu'il arrive si souvent entre deux voyelles (S 22), et le pronom réfléchi a alors conservé son s, au lieu de le changer en r, comme dans amatur. C'est ainsi qu'au comparatif nous avons les neutres en 1us à côté des masculins en or (S 298"). Partout où le suflixe, au lieu de se changer en r, est resté s, la voyelle de liaison est :, et non u!.
1 Potl suppose que l'i de amaris appartient à la désinence prumitive si (Recherches étymologiques, 1" édition, I, p. 135). Je ne puis admettre cette explication. car je rapporle la formation du passif latin à une époque où l'achf avait déjà perdu son :
À l'impératif singulier ama-re, le pronom réfléchi a gardé sa voyelle : si l’on remplace re par l’ancienne forme se, on retrouve l’accusatif du pronom réfléchi. Une autre explication, qui me paraît moins vraisemblable, consisterait à détacher l'impératif amare du reste de la conjugaison passive, et à voir dans re un vestige de l’ancienne terminaison de l'impératif; re serait alors le représentant de la désinence oo en grec, & sva en sanscrit, sep ha en zend ($ 721).
$ 478. Origine des formes latines comme anamins.
On voit, du premier coup d'œil, que la deuxième personne du pluriel emamn: n'a rien de commun avec les autres personnes du passif : aussi peut-on être surpris à bon droit que cette forme amas: ait figuré si longtemps dans les paradigmes de la grammaire latine, sans que personne se soit jamais demandé d'où et comment elle s’y est introduite. Il est vrai que l’anci méthode grammaticale, en observant les faits, laissait de côté la recherche des causes et que jamais on n’avait songé à établir, entre le grec et le latin, une comparaison suivie et approfondie. Je crois avoir été le premier à poser la question !, et je répète avec confiance l'explication que j'ai autrefois donnée. Amamix est, selon moi, un nominatif pluriel masculin du participe passif : amamim est donc pour armamini eshs, comme on a en grec seruupévos sioi. Le suffixe latin est manu-s, et répond au grec pévo-s et au sanscrit mdxa-s. Mais ces participes sent sortis, en latin, de l'usage ordinaire, et min est resté seulement à la deuxième personne du pluriel, où il demeure comme pétnifié : il
final : nous voyons qu'en grec cet : a partout disparu, excepté dans la seule forme écoi. Je ne parle pas des formes secondaires qui avaient déjà perdu cette voyelle avant la séparation des idiomes, ce qui n’empêche pes qu’on dit eu latin amabarts, amerts.
1 Système de conjugaison de la langue sanscrile, 1816, p. 105 et suiv.
a pris de la sorte, dans l’usage, l'apparence d’une personne verbale; le souvenir de sa nature nominale s'étant perdu, il est devenu insensible à la différence des genres et a renoncé à l’'auxihaire este. Si l’on avait dit, au féminin, amamne, et, au neutre, amanana, nous aurions été dispensés de chercher pour amamini une explication que la langue nous aurait fournie d’ellemême.
ll ne sera pas hors de propes de rappeler ici un fait analogue en sanscrit. Le verbe dé «donner» a un futur dâté «il donnera». Mais ddt' est le nominatif du thème masculin détr ! «dator » : le sens propre de ce futur est donc «daturus [est |». Quoique détér ait un féminin détri?, c’est toujours dété que nous trouvons au fatur singulier, que le sujet soit masculin, féminin ou neutre. Au pluriel, c'est encore le masculin détéras qui sert pour les trois genres : comme substantif, il signifie « datores»; et, employé comme personne verbale, il équivaut à « dabunt». De même dätéräu au duel. Le sanscrit procède donc de la même manière que le latin : 11 y a même ici cette singu- Jarité de plus, que dâtf', dâtéras, dâtäräu sont restés usités dans la langue comme substantifs. Mais le sanscrit, tel qu’il nous est parvenu, ayant perdu la faculté de disposer librement de ces formes comme de participes futurs, cette circonstance seule a suffi pour que dâté signifiant «dabit» cessât de distinguer les genres et contractât toute l'apparence d’une personne verbale ordinaire.
On peut rapprocher des formes latines comme amamim les sabetantifs alumnus, Vertumnus, qui ont perdu un : après le m. Cet : s’est conservé dans terminus, s1 l’on voit dans ce mot le participe passif de la racine sanscrite tar, #f « dépasser » ?. Une
t Voyez $ 144.
2 Comparez les féminins latins en trf-c (5 11). 3 Voyez mon livre intitulé Vocalisme, p. 174.
formation de participe moyen nous est fournie par le mot /emina « celle qui enfante », dont la racine /& se retrouve dans fetus, fetura et fecundus. Il est peut-être permis d'ajouter à ces exemples le mot gemin:, dans lequel je crois voir une forme mutilée pour genmin: où gentmmi «ceux qui sont nés ensemble ».
$ k79. Origine des formes latines en mino.
Dans la vieille langue latine, nous trouvons à la deuxième et à la troisième personne du singulier de l'impératif une désinence mino que je regarde comme un nominatif singulier privé de signe casuel; par l'absence de flexion, ce nominatif est devenu semblable au thème. Tels sont : fa-mino!, præfamino ?, antestamano ®, denuntiamano *, profitemino®, progrediminoS, fruimano..
Quant aux formes en minor, qu'on attribuait autrefois à la deuxième personne du pluriel de l'impératif futur, elles reposent
sur de fausses lectures 5.
1 Festas, qui cite cette forme, l'explique per dicito : cette interprétation est équivoque, cr elle peut faire supposer aussi bien la deuxième que la troisième personne.
1 Caton, De re rustica.
3 Loi des XII Tables.
4 Voyes la Revue pour la science historique du droit, t. XV, p. 248.
» Table d'Héraclée. (Corpus Inscriptionum latinarum, n° 206.)
Plaute, Pseudolus, III, 3, 70 :
Si quo hic spectabit, eo tu spectaio simul ; Si quo hic gradietur, pariter progredimino.
? Sur une inscription, dans Gruter : Îs eum agrum neï habeto nive fruimino. (Corpus Inscriptionum latinarum, n° 199.)
# Voyez Madvig, Opuscula academica altera, p. 339 et suiv. — Nous avons sur les Tables eugubines des nominatifs masculins pluriels comme subator, screshtor (=subacti, script), desquels j'avais autrefois rapproché ces formes. Le r représente ia le s des nominatifs pluriels comme dérés, en sanscrit, et comme vulfés, en gothique. On a vu ($ 228") que les nominatifs latins comme domini sont formés d'après la déclinaison pronominale. Sur le changement de s en r, voyez $ aa.
$ 480. Effet du poids des désinences sur la partie antérieure du verbe. — Le verbe substantif as.
En sanscrit, en zend et en grec, le poids des désinences personnelles exerce sur la racine ou sur la syllabe caractéristique de la classe des effets très-sensibles et très-étendus, quoique longtemps ignorés !. Il arrive, par exemple, que devant les désinences légères, la partie antérieure du verbe s’élargit et que ces élargissements manquent devant les désinences pesantes. Ou bien certains verbes irréguliers ne conservent le corps entier de la racine que devant les désinences légères; devant les désinences pesantes, la racine subit des mutilations,
Comme exemple de ce dernier fait nous citerons d’abord la racine W4 as cétré»; elle ne conserve son a que devant les désinences légères : devant les désinences pesantes, elle rejette son a, à moins qu'il ne fasse corps avec l'augment. On a donc, d'une part, dsm «je suis», mails, de l'autre, smas «nous sommes», sla «vous êtes», sdnti «ils sont». On peut prouver toutefois que ces mutilations sont postérieures à la séparation des idiomes, car le grec conserve l'e devant les désinences pesantes : en regard de smas, slu, slas, stas, il a éoués, écîé, tolé», éalér. Le lithuanien et le slave sont, comme le grec, mieux conservés que le sanscrit.
On peut comparer :
! C'est en recherchant les causes de l'apophonie, ou changement de la voyelle radicale dans les verbes germaniques, que j'ai été amené d'abord à constater cette série intéressante de phénomènes. Voyez les Annales de critique scientifique, 18a7, p. 259 et suiv. et Vocalisme, p. 13 et suiv.
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de-m: ép-pl" es-mi KECML Jjes-ini i-n° éo-oi es KECH je-si ds-ti éa-ri és-ti KECTL Jes-1i DUEL.
&tas és-ma KCE% jes-vé s-las éo-rév és-ta KECTd jesia s-las éo-rôv c. au singul. KCT4 Jes-{a s-mas do-ués és-me KECHZ jes-mù sa éo-ré és-te KCTE jes-te
s-dnts (o)-evri c. au singul. CAT s-u-ui.
Ramanque. — rrégularités du verbe substantif as, en latin, en grec et en gothique. — C'est par la troisième personne du pluriel, où nous avons la désinence ant, qui de toutes est la plus pesante, que la suppression de la voyelle radicale aura commencé. Peut-être même avait-elle déjà eu lieu, pour cette personne, avant la séparation des idiomes, car il est difficile d'attribuer au hasard l'accord qui existe sur ce point entre toutes les langues indo-européennes. Le slave lui-même, qui conserve son je partout (jes-mi, Jjes-te, jes-vé, jesa), fait, à la troisième personne du pluriel, suntt ; de même le latin, qui fait à la deuxième personne estis, présente sus à la troisième.
Au contraire , à la première personne sumus, la perte de l'e appartient à la période latine. Ïl en est de même pour sum (au lieu de sum), où la suppression de l'e n’est pas justifiée par la présence d'une terminaison pesante. Aussi la forme sum n'a-t-elle pas d'analogue dans les autres idiomes indo-européens. Une fois que dsmi eut perdu en latin sa voyelle initiale et sa voyelle finale, l'insertion d'une voyelle euphonique devint
* Venant, par assimilation, de éo-ui, comme duues, dppes de doues, dopes == védique armé’, yuémd ($ 333).
* Forme irrégulière pour as-si : c’est à celle dernière forme que se rapporte le grec éa-oi.
nécessaire : la présence de la liquide fit donner la préférence à l'u. Cet n est reslé aussi au pluriel, où s-mus parut trop dur, quoique le groupe sin ne soit pas impossible à prononcer. On peut remarquer qu’en général le latin a évité de joindre immédiatement la désinence mus à une racine finissant par une consonne : ainsi il a voku-mus à côté de vul-tis, vul+; fer-1mus à côté de fer-tis, fers, fer-t; ed-imus à côté de es-tis, &s, es-t (sanscrit ad-més, at-là, dt-#t, ati).
En grec, si la troisième personne du pluriel éyr{ est, comme je le crois, pour o-eyri (= zend h-énti), elle n'a absolument gardé que la désinence ; le même fait est arrivé en sanscrit, à la deuxième personne du moyen sé, pour a(s)-sé.
Nous n'avons pas fait entrer le gothique dans nos comparaisons, quoique le singulier t-m, ++, is-t réponde bien à és-mt, d-st, de-ti; mais au duel et au pluriel, excepté pour la troisième personne sixd', le gothique a eu recours à une racine secondaire sÿÿ, qui prend les désinences du prétérit. Nous avons donc au pluriel sij-u-m, s1j-u-th, et au duel sij-d, sij-u-1s. Cette racine siÿ se rattache au potentiel sanscrit syÂ-m, avec changement de sy (= 9) en sÿ.
$ 481. Effet du poids des désinences sur les verbes da la troisième classe. — Le verbe d4 r donner».
Le poids des désinences exerce son effet sur toutes les racines sanscrites de la troisième classe? qui finissent par 4 : comme elles sont déjà surchargées par la syllabe réduplicative, elles ne conservent leur 4 que devant les désinences légères; devant les désinences pesantes, elles le suppriment entièrement, ou elles l'abrégent, ou bien elles le changent en 15.
Les racines dd «donner» et dâ «poser» suppriment leur 4 devant les désinences pesantes. ]] faut, je crois, excepter la troisième personne du pluriel, où je divise de cette façon : ddda-t: et non déd-au; en effet, la forme primitive a été indubitable-
1 Voyez $ 441.
s Voyez $ 109", 3.
3 C'est là un des faits qui m'ont permis de reconnalire que l'é long est plus pesant que l'flong, et l'a bref que l'i bref (S 6).
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ment dadä-nti. Or, de cette forme on a bien pu faire dada-nti (avec un a bref), qui lui-même, par un nouvel allégement, est devenu däda-ti. Mais il eût été impossible de supprimer la voyelle radicale, car on aurait eu dad-nti.
Le grec se contente d’abréger la voyelle longue devant les désinences pesantes : de dde, r:0n, lola, 11 fait dido, rôle, iofà.
En latin, en lithuanien et en slave, le poids des désinences personnelles n’exerce plus aucun effet sur la syllabe précédente. Le latin dé a, de plus, abrégé l'ancienne voyelle longue, et il a perdu la syllabe réduplicative. Au contraire, le lithuanien et le slave ont gardé le redoublement; mais ils ont partout supprimé la voyelle radicale, ce qui n'arrive en sanscrit que devant les désinences pesantes. Si l'on tient compte, en outre, de cette circonstance que le d disparaît, en ancien slave et en lithuanien, devant les désinences commençant par un m ou uns, el qu’il se change en s devant un t', on ne sera pas surpris que le redoublement soit devenu presque impossible à constater sans le secours de l’analyse comparative. Nous avons, par exemple, à la première personne, dümi (pour dû-d'-mi), Aa dami (pour da-d'-nt); les éléments les plus importants ayant été éliminés de ces formes, la syllabe réduplicative a pris l’apparence de la syllabe radicale. [1 n’en est pas moins certain que dans dêm, demi, les syllabes dü, da sont identiquement les mêmes que dans dü-s-ti, da-s-& (pour dü-d-t, da-d-fi); ce sont, par conséquent, les syllabes réduplicatives. On peut comparer :
SIXGULIER.
Sanserit. Zend. Grec. Lithuanien. Ancien slave. Latin. düdi-mi dadämi dRw-p dü(d)-mi da(d)-mi do didd-si dadihi Gus did da(d}-si da-s
dadä-ti dadäi-ti dide-T1 düs-ti das-ti dat
1 Voyez $ 103. Le lithuanien perd également le d devant les désinences conimeuçant par ©.
DUEL
Senserit. Zend. Grec. Lithusnien. Ancien slave. Latin.
dad-vas" ........ ....... dü(d)-ma dafd}vé ........ dat-iàs das-16?* Gfo-vov düs-ta das-ta ........ dai-tàs das-16? 8ldo-roy c. au singul. das-{a soso.
PLURIEL
dad-mäs dad-mahi° Ôldo-ues dü(d}-me da(d)-mü da-mus dat-ia das-ta?" Glôo-re düs-te das-te da-tis dada-u* dadènti° d180-vT: c. au singul. dad-antÿ da-nt.
En grec, le poids des désinences a étendu son action plus loin qu’en sanscrit, en ce sens que les aoristes #n» et &dwr, qui n’ont pas la syllabe réduplicative, n’en abrégent pas moins la voyelle radicale au duel et au pluriel. Au contraire, &o77v (dorien éoär) demeure insensible au poids des désinences, comme les aoristes de forme analogue en sanscrit.
Si nous prenons pour exemple la racine dé, nous voyons bien qu’au premier prétérit augmenté (qui répond à l'imparfait grec) elle fait ddadä-m (= 40/8») au singulier, et ddad-ma
(comparez #d/00o-ue») au pluriel; mais au deuxième prétérit aug-
' Remarques le déplacement de l'accent, occasionné par le poids des désinences personnelles ($ gs). Voyez aussi Système comparatif d’accentuation, $ 66.
3 Je ne connais pas d'exemple, en send, de la deuxième personne du duel; mais le 16 de la troisième personne ($ 464) nous autorise à croire que la deuxième personne faisait i4, dans les formes primaires. Dans $ew»s daélé, le à devait se changer ent, à cause du = # précédent ($ 38). Ce » £ lui-même tient la place d'un s d ($ 103).
> Voyez $ 30.
Voyez $ 103.
» Les verbes réduplicatifs ne déplacent pas l'accent devant les désinences pesantes commençant par une voyelle. En ce qui concerne l’accentuation, le sanscrit traite l'a * de la troisième personne du pluriel comme faisant parie de la désinence.
$ Voyes $ 459.
menté (aoriste grec) elle fait au singulier ddä-m (= £dw-v) et au pluriel ddä-ma, en regard de &do-uss'. La différence sera ren-
due sensible par le tableau suivant :
SINGULIER. BUEL. PLURIEL.
er CC
adadä-m édièæ-v ddad-va ........ adad-ma ëdèo-ues adada-s das ddattam éôlèo-rov ddat-ta . éè{8o-re adadä-t E3dw-(r) ddatt4m éd86-vyv ddad-us® Edlèo-v?,
adä-in éde-v ad4-va ss... Gdé-ma édo-ues adä-s dus ddâ-tam ëéôo-rov adä-ta éèo-re adà-t &dw-(r) add-tâm éè6-Trnv dd-us 80.
$ 483. Autres verbes de la troisième classe : affaiblissement d'un 4 radical en f, devant les désinences pesantes. — Affaiblissement de l'a en t dans la syllabe réduplicative.
Les racines sanscrites hd «abandonner», hd «aller» et md « mesurer » * affaiblissent leur 4 en { devant la plupart des désinences pesantes ; hd « aller » et m4 «mesurer » remplacent aussi par un 1 bref l'a bref de la syllabe réduplicative. Nous avons donc gaht-mds «nous abandonnons» en regard de gdh4-mui «j'abandonne »: mé fait mamd'(venant de mimi-mé) «je mesure», et au pluriel mimt-maihé «nous mesurons ».
Les racines sid «être debout» et grd «sentir» suivent une formation à part. Il est probable qu’à l’origine elles abrégeaient Jeur & seulement devant les désinences pesantes : c'est ainsi qu'en grec nous avons jouer à côté de foæm; mais cet à bref a fini par se communiquer à toutes les personnes, après quoi
* D'après l'analogie de limparfait, on aurait dû attendre ddma.
3 Voyez $ 460.
3 Forme épique et dorienne. Voyez Bultmana, Grammaire grecque développée, $ 307, remarque 12. — Tr,
* La racine hé «abandonner» n’a que la forme active transitive; les deux autres racines ne sont usitées qu'au moyen
il a été traité comme l'a non radical de la première et de la sixième classe !. Aussi les grammairiens indiens rangent-ils ces racines dans la première classe, quoiqu'elles aient une syllabe réduplicative.
Les verbes ayant une voyelle longue dans leur syllabe radicale l’abrégent ordinairement dans la syllabe réduplicative : c’est par le même besoin d'alléger le verbe que s'explique le echangement de l'a en +: dans léfämi, gigrämi?. En regard du sanscrit tislémi, télasi, tlélat, nous avons, en zend, histémi, histahi, lestaiti. Le grec obéit au même principe : à héfdmi répond ioîmpu, à gigrémi xiypnu. Le grec étend même ce changement aux verbes qui ne commencent point, comme les deux exemples précités, par deux consonnes.
Les verbes œéamAnps et éumpnps ont ceci de particulier qu'ils insèrent dans la syllabe réduplicative une nasale dont il n’y a pas trace dans la racine. Nous trouvons quelque chose d’analogue en sanscrit : ce sont les verbes intensifs, qui renforcent par toute sorte de moyens la syllabe réduplicative. Ainsi ils frappent da gouna les voyelles qui en sont susceptibles, ils répètent deux fois les racines finissant par une nasale, ils remplacent quelquefois par une nasale les liquides r et l; par exemple, gam «aller » fait gañgam *, cal « chanceler » fait daxcal, éar «aller» fait caricur (pour caïicar). Je rapproche de ces derniers exemples æéuranm, ælumpnu, que je regarde comme étant pour em, æipzpnus. On y peut joindre Bau6aive, avec sa forme secondaire Bau6dAw (comparez balbus).
! Voyez $ 109", 1. °
3 L'a, qui est déjà la plus pesante des voyelles ($ 6), se trouverait encore long per position, à cause de éf, gr.
* Comparez le gothique gangu «je vais», où la syllabe principale a perdu sa nasale.
$ 483. Effet du poids des désinences sur les verbes de la deuxième classe.
Les racines sanscrites de la deuxième classe n’ont pas à porter la charge d’une syllabe réduplicative ! ; elles peuvent donc garder un à final devant les désinences pesantes, qui ne manifestent leur présence que par le déplacement de l'accent (5 481).
Mais ici encore le grec se montre plus sensible que le sanscrit à l'effet du poids des désinences. Il fait suivre à @nu/ (dorien Paul) l'analogie de fofnus. On peut comparer :
SINGULIER, DUEL, PLURIÉL.
Dämi api dois ......…. bd-mis Qä-nés bä-si Es bd-las Pd-roy bä-ta Qà-ré bä-ti Oa-ri ba-tas EX-rÉ» bä-nu Ed-vri
abä-m épa-» abd-va …....... Gba-ma Épd-pes abä-s pas abä-tam éQd-rov abd-ta épd-re aba-t épa-(r) aba-täm éQa-vyy abd-n épi.
Entre autres verbes sanscrits qui se conjuguent comme dm, on peut citer yd «aller». Le grec ins, littéralement «faire aller», a pris le sens causatif ?. Tandis que #4 fait au pluriel fe-ues, le-re, le sanscrit yd fait yd-mas, y.
De la racine yä, je crois devoir rapprocher aussi le grec feu",
' Voyez $ 109", 3.
? À l'égard du sens, Qnuf est avec Edmi «je brille» dans le même rapport qu'en sanscrit éaké «parler» avec éakds «briller», dont il est la contraction. La parole est présentée comme un éclaircissement. Voyez Glossaire sanscrit, éd. 1847, p. 116.
3 Le sens causatif vient du redoublement, comme dans le latin sisto, dont le primiüf est sto. Au contraire, le verbe redoublé o7nps (— oio7np) joint le sens de ese tenir debout» à celui de «faire tenir deboutr. Dans 07m, l'esprit rude occupe (et c'est là sa valeur la plus fréquente) la place d'un s : il n’en est pas de même dans mu, où l'esprit rude représente l'ancienne semi-voyelle j (é-jnxs, $ 19). Nous trouvons au futur la forme dépouillée du redoublement #-ow — yd-sytms.
* Ce rapprochement a été fait d'abord par Pott (Recherches étymologiques, 1” édition, t. 1, p. 201).
qui a vocalisé le y en s et aminci l'é en e. La grammaire grecque considère feux: comme le moyen de els; mais ce dernier verbe dérive de la racine % 1 «aller» qui fait en sanscrit, au moyen, #y-é' (pour +-mé), 1-56, it; transportées en grec, ces formes donneraient fuas, fou, ira.
On vient de voir que l'effet du poids des désinences personnelles se fait plus sentir sur la syllabe précédente en grec qu’en sanscrit : On a vu notamment que des racines primitivement terminées par une voyelle longue abrégent, en grec, cette voyelle devant les désinences pesantes. On pourrait donc s'étonner de ce que pas et xsïuas conservent partout la longue » et la diphthongue &. H sera traité plus loin de xeïuas ($ 487); quant à fu, ce verbe a conservé sa longue parce que la racine était primitivement terminée par une consonne, à savoir un s : Jo-Tas répond au sanscrit WT& ds-4, o-ro à WTe ds-ta, de la racine âs «s'asseoir » !. Si le composé xdônuas fait, d’une part, xabñoro et, de l’autre, éxdôn-ro, je crois que c'est là encore un phénomène qui tient à la loi d'équilibre : surchargé de l’augment, le verbe n’était plus assez fort pour porter le o.
S 84. Autres verbes de la deuxième classe. — Le verbe s4s «commander».
La racine sanscrite wtg #s «commander, régner » se montre particulièrement sensible au poids des désinences personnelles : elle conserve bien son 4 long devant les désinences pesantes commençant par une semi-voyelle ou une nasale, c'est-à-dire par les consonnes les plus faibles; mais elle change son den: quand la désinence pesante commence par une autre consonne.
1 Au contraire, el-ca et les formes analogues appartiennent à la racine éd, qui a donné le subetantif #2-pa esiége». La racine correspondante, en sanscrit, est sad es'aseoirr. Voyez Pott, ouvrage cité, p. 278, et Kübhner, Grammaire grecque, p. s4s. L'esprit rude de fus est inorganique (c’est-à-dire qu'il n'est pas sorti d’un o) : il en est de même, par exemple, pour l'esprit rude de ddwp, en sanscrit 37 uda, en latin unda.
Nous avons, par exemple, éis-vds «nous commandons tous deux», éds-mds «nous commandons», mais #iffd «vous commandez ». Devant les désinences légères, l'4 reste toujours : éo-si «tu commandes», és-4 «il commande ». Ce changement de la voyelle nous annonce déjà ce qui se passe dans la conjugaison germanique, où nous avons binda «je lie», bindam enous lions», bundum «nous liâmes», en regard des formes monosyllabiques band «je liai», bans-t « tu lias ».
Remarque. — La racine sds en ancien slave. — On peut regarder comme étant de la même famille que sds commander» la racine 5tt{. fais rdires qui, à l'origine, était peut-être également de la deuxième classe et devait faire alors, à la troisième personne du singulier, éaks-t. Je crois pouvoir rapprocher du sanscrit éats l’ancien slave CATH saù-ti ril dit»; le s final de la racine se sera perdu. Cette forme est remarquable en ce qu'elle est la seule qui ait conservé, à la troisième personne du singulier, la désinence pleine Tu 4”.
$ 485. Effet du poids des désinences sur les verbes de la neuvième classe : affaiblissement de né en ni, devant les désinences pesantes. — Affaiblissement, en grec, de »ä en va.
Les verbes de la neuvième classe ? suivent l’analogie des racines hd et md ($ 482), en ce sens qu’elles changent leur syllabe caractéristique né en nf, là où les racines précitées affaiblissent leur d radical en {. De son côté, le grec abrége dans ces verbes ‘n (dorien ä) en 4°.
1 La forme sai est d'ailleurs usitée (Miklosich, Théorie des formes, 2° édition, S 3684, et Radices, p. 91). Miklosich et Schleicher proposent pour sa*-ti une étymologie différente : ils le rattachent à la racine sanscrite &°{. sven erésonner», que je‘ crois, au contraire, retrouver dans SELN&TH pvïnéts ($ 92").
? Voyez $ 109", 5.
? Quelquefois le sanscrit, au lieu de changer né en nf, le change en nd, comme le grec. Nous trouvons, par exemple, dans le Mahäbhäreta , mai-ne-doam (deuxième personne du pluriel de l'impératif), au lieu de mai-ni-dsam, et praty-agrb-ne-te, au licu de praty-agrk-ni-ta. Voyez Grammaire sanecrite, $ 345?.
POIDS DES DÉSINENCES. $ 486. 91 On peut comparer :
SINGULIER. DUEL. PLURIBL.
or , RS kri-nä-mi' oép-vapu kri-ni-vds® ......... kri-né-mas mép-vd-ues
krinü-si oépvas krinilas aœépvèrov kri-ni-ià œtpvère kri-nä-ti mép-va-n ini-las wép-vd-voy krina-nt (æép-vä-vri)
akri-nd-m émép-va-v akri-ni-va ....,.... dkrinima ëmép#$d-ues dkrinä-s ënép-väs dkri-ni-tam ëmép-vä-rov akrinita émép-vä-re dkrini-t énmép-va-(r) akréni-tdm émep-vé-vnv dkri-na-n (émép-vä).
S 486. Verbes sanscrits de la deuxième et de la troisième classe : renforcement de la voyelle radicale devant les désinences légères. — Fait analogue en gret.
Nous avons vu jusqu'ici que le poids des désinences se manifeste par un affaiblissement de la partie antérieure du verbe; mais 1l peut aussi se faire sentir d’une façon contraire, c’est-àdire par un renforcement. C'est ce qui arrive pour les verbes sanscrits de la deuxième et de la troisième classe ayant une
voyelle radicale susceptible du gouna* : cette voyelle prend le
! Avec # au lieu de n, à cause der ($ 17°). Le grec wépräu eje vends» a changé la gatturale en labiale : de là vient l'air de parenté avec æepdw «je traverse» (= sanscrit péréyémi), où le æ est primitif.
* Voyez, an sujet de l'accent, $ 493, et Système comparatif d’accentuation, $ 66.
3 Si, au lieu de diviser de cette façon, on divise ainsi : krf-#’-dati, dkri-n’-an (comparez $ 458), il faudra admettre que la syllabe caractéristique supprime sa voyelle finale devant toutes les désinences pesantes commençant par une voyelle. C'est aïnsi que nous avons au moyen krt-n’-#, venant de brf-ni-mé. Au point de vue spécial de la grammaire sanscrite, cette règle peut continuer à être mainlenue. Mais si nous voulons nous rendre compte du développement historique de ces formes, ou, en d'autres termes, si nous voulons observer l'altération graduelle de la langue, il faut admettre une autre explication. Je crois que devant nti et n (pour nt), la syllabe né est devenue nd; la langue a évité de placer nf, syllabe déjà longue per elle-même, devant deux consonnes. Devant dif, dté, didm, dtém, désinences du duel moyen,
nd pouvait être maintenu, perce qu'il donnait un son homogène, et, par conséquent, plus léger que si l’on avait eu nf + dif, qui aurait fait =y-ds,
* Dans la conjugaison sanscrile, les voyelles brèves ne peuvent prendre le gouna
gouna ($ 26, 1) devant les désinences légères; elle reste pure devant les désinences pesantes.
Le grec obéit au même principe; mais, excepté els, il n'y a pas, en grec, de verbe à voyelle susceptible du gouna qui se conjugue comme les verbes sanscrits de la deuxième et de la troisième classe.
On peut comparer :
SINGULIER. DUSL. PLUBIEL.
ne,
é-mi el-pi i-vds ‘ .... i-mis l-ues
dé el-s las [-vov ia (ne
é-u el-vi i-tas l-vov yünt laot (de avri).
On a déjà fait observer ($ 483) que le moyen feuas appartient à une autre racine.
$ 487. Exception au principe précédent. — Le verbe sf
rêtre couché, dormir».
La racine # «être couché, dormir», qui appartient à la deuxième classe, fait exception au principe précédent. Quoique usitée seulement au moyen, dont les désinences, comme on verra ($ ga), sont pesantes, elle a partout le gouna; il en est de même pour xsïu, en grec. Nous avons donc xeï-oœs = #64, xeï-ras = 8-4, et au pluriel xe/-pe0a = $€-mah4. De même qu’en grec xs: est regardé comme la racine, on pourrait aussi prendre # pour la racine du verbe sanscrit, car on ne trouve nulle part, dans la conjugaison, la syllabe sf. Il n’y a pas non plus de dérivé nous obligeant à admettre une racine sf plutôt que #,
que quand elles sont suivies d'une seule consonne ; les voyelles longues ne le prennent que quand elles se trouvent à la fin de la racine. Une voyelle longue, soit par nature, soit par position, ne peut prendre le gouna si elle est au milieu de la racine.
! Remarquez le Géplacement de l’accent occasionné par la différence de poids des désinences personnelles (S$ gs). Voyez Système comparatif d’accentuation, $ 66.
à moins qu'on ne rapporte ici le mot sit «froid», en tant que «engourdi, immobile ».
Dans l’ancien slave nokoñ po-koj «repos», la diphthongue s'est modifiée de la même manière que dans le grec xoirn, xosudw. Âu contraire, dans une éjuñ «quiesco»!, il y a eu un double affaiblissement : le k s’est amolli en u é sous l’influence euphonique de l1, et la diphthongue amincie n’a conservé que son dernier élément. Il faut prendre garde que la forme primitive du thème n'est pas poko), mais bien po-kojo, qui a dû perdre sa voyelle finale au nominatif-accusatif dénué de flexion ($ 257). Le thème pokajo répond très-bien au sanscrit fayé, qui signifie, comme adjectif, «couché, dormant», et, comme substantif, «sommeil ».
$ 488. Verbes sanscrits de la cinquième et de la huitième classe : renforcement des caractéristiques nu, #, devant les désinences légères. — Comparaison avec le grec.
Devant les désinences légères, les racines de la cinquième et de la huitième classe renforcent leurs syllabes caractéristiques nu et u en né et en 6. Mais devant les désinences pesantes, elles gardent la voyelle u exempte du gouna.
Le grec obéit au même principe, avec cette différence qu’au lieu d'élargir v en ev, il allonge l'v. On peut comparer :
SINGULIER. DUEL. PLURIEL
A —————, str-nô-mi* oflôp-vü-pu strnuvas ......... strnu-mas o16p-vi-ues
str-nô-ii olép-vis strnuids olbôp-v-vor strnuid o'lbp-vi-re str-nô-u olôp-vô-rt slr-au-ids oôp-v-rov str-nvänti el6p-vv-vrs
1 Voyez Kopitar, Glagokta, p. 86.
3 Les grammairiens iudiens admettent une racine &{ str (cinquième classe) et une racine € stj (neuvième classe), qui signifient toutes les deux «répandre». La vraie racine est star (= grec o7op, latin ster). Voyez Vocalisme, p. 157 et 179.
3? Voyez, au sujet du déplacement de l'accent, $ 4gs, et Système comparatif d'accenluation, $ 66. |
SURGULIER. DUEL. PLURIEL.
detr-sav-am do lôp-vü-r astrnu-va ......... dstr-numa éoldp-vb-urs dsirné-s éolép-vès anr-ewtam éoldp-ri-rer dstrnuta éo'ôp-vd-re dsirnôt éolôp-vü-(r) astrmu-tdm évlop-vimmr dstryv-an (éo16p-vù).
$ 489. Renforcement de la voyelle radicale, dans les formes monosyilabiques du prétérit redoublé, en gothique et en vieux haut-allemand.
En sanscrit, le prétérit redoublé prend le gouna devant les désinences légères, et 1l rétablit la voyelle radicale pure devant les désinences pesantes. Dans les langues germaniques, l’augmentation du nombre des syllabes produit, au temps correspondant, le même effet qui est dû en sanscrit à l'augmentation du poids des désinences. Nous avons, par exemple, le gothique bat, le vieux haut-allemand beiz «je mordis, il mordit», en regard du sanscrit bibéda «je fendis, il fendit ». À la deuxième personne, le gothique fait bais-t; au contraire, en vieux haut-allemand, nous avons biz-1 (et non baiz1), parce que le verbe s'est allongé d'une syllabe. Remarquons que la désinence gothique t est plus pesante que 1 du vieux haut-allemand : néanmoins bais-t a conservé l’ancien gouna et bz-1 en a été privé, parce que l’un est monosyilabique et que l’autre ne l'est pas. Au pluriel et au duel, le gouna manque en gothique comme en vieux haut-allemand et en sanscrit!; nous avons, par exemple, le gothique bitum «nous mordimes» en regard du vieux haut-allemand hzumés (même sens) et du sanscrit bibid-mé «nous fendtmes ». Au subjonctif du prétérit, le gouna manque absolument, les formes de ce temps étant partout polysyllabiques : nous avons, par exemple, en gothique, bifjau (et non baÿau); en vieux haut-allemand, bizi (et non bei).
1 Les deux premiers idiomes le suppriment à cause de l'augmentation du nombre des syllabes , le sanscrit à cause de l'augmentation du poids des désinences.
jui a vocalisé le y en : et aminci l'é en e. La grammaire grecque msidère feuas comme le moyen de eu; mais ce dernier verbe bmve de la racine % 1 «aller» qui fait en sanscrit, au moyen, gré (pour 1-mé), 1-58, 1-t4; transportées en grec, ces formes donmemient ua, loœ, frau.
« On vient de voir que l'effet du poids des désinences personmlles se fait plus sentir sur la syllabe précédente en grec qu’en Bescrit : on a vu notamment que des racines primitivement Jerminées par une voyelle longue abrégent, en grec, cette voyelle levant les désinences pesantes. On pourrait donc s'étonner de w que dues et xeïuas conservent partout la longue n et la diphhongue &:. Il sera traité plus loin de xeïuæs ($ 487); quant à Pps, ce verbe a conservé sa longue parce que la racine était primitivement terminée par une consonne, à savoir un s : %o-rœs répond au sanscrit WT ds-1#, Jo-ro à WT ds-ta, de la racine fs «s'asseoir »!. Si le composé xdônpu fait, d’une part, xafñoro et, de l'autre, éxd@n-T0, je crois que c’est là encore un phésomène qui tient à la loi d'équilibre : surchargé de l’augment, le verbe n’était plus assez fort pour porter le o.
) 884. Autres verbes de la deuxième classe. — Le verbe #ds commander».
La racine sanscrite T& ss «commander, régner » se montre particulièrement sensible au poids des désinences personnelles : le conserve bien son 4 long devant les désinences pesantes ommençant par une semi-voyelle ou une nasale, c’est-à-dire par les consonnes les plus faibles; mais elle change son é en : quand la désinence pesante commence par une autre consonne.
1 Au contraire, el-oa et les formes analogues appartiennent à la racine éd, qui a donné le substantif &3-pa «siéger. La racine correspondante, en sanscrit, est sad rs'asseoir». Voyez Pott, ouvrage cité, p. 278, et Kühner, Grammaire grecque, p. 24s. L'esprit rude de fus est inorganique (c’est-à-dire qu’il n’est pas sorti d'un s) : il en est de même, par exemple, pour l'esprit rude de ddwp, en sanscrit 37 uda, en latin unds.
nences légères ($ 492); il l'affaiblit en u devant les désinences pesantes, et, en général, dans toutes les formes où la seconde conjugaison exclut le gouna. Nous avons, par exemple, au singulier du présent de l'indicatif : kar-m1, kar ba, karb-u, mais au duel kur-vds, kur-u-lis, kur-u-tds, et au pluriel kurmds!, kur-u-ld, kur-v-dnt. De même, au potentiel : kur-yém, kur-yds, etc. Quoique je ne doute pas qu'on n'ait dit d’abord kur-u-yâm, kur-u-yds, je ne crois pas que le premier w soit dû à l'influence assimilatrice du second, car alors nous devrions aussi avoir fun-u-ydm, au lieu de tan-u-yêm. Une assimilation de ce genre serait sans exemple dans tout le système de la conjugaison et de la déclinaison sanscrites : au contraire, il est arrivé souvent qu'un # soit sorti d'un a par affaiblissement ($ 7); nous citerons, entre autres, les intensifs cañéur et pampul, où l'a des racines car «aller» et pal «s'ouvrir» s'est affaibli en «
par suite de la surcharge de la syllabe réduplicative.
Rananque 1. — Le changement de l'a en « peut-il s'expliquer par l'mfluence de la liquide suivante? — Comme tous les verbes gothiques qui, au prétérit, suivent l’analogie de band, ont une liquide pour avant-dernière consonne de la racine, et comme les liquides ont une affinité particulière avec la voyelle u, je ne veux pas nier que l’u ne soit dû en partie à leur influence. Mais il n'en reste pas moins vrai qu'il faut chercher dans la loi d'équilibre, et dans la différence de pesanteur des voyelles a et u, la cause qui fait que nous avons, d'une part, band, et, de l'autre, bundum, bundjau, bundans. S'il en était autrement, pourquoi le monosyllabe band aurait-il conservé l'ancien a? Pourquoi aurions-nous, en regard du gothique banst «tu lias» , le vieux haut-allemand buntt (même sens) *, quand, au contraire, l’a est resté dans la forme monosyllabique bant «je liai, il lia»?
On peut, de même, pour le changement du sanscrit kar en kur, attribuer
* La suppression de la voyelle caractéristique w à la première personne du duel et du pluriel, ainsi que dans tout le potentiel, est une irrégularité particulière à ce verbe.
? Sur l'origine de ect :, voyez S 604.
une certaine part d'influence à la liquide ; mais si nous avons, dans le même verbe, des formes avec kar et d’autres avec kur, c'est le poids des désinences qui seul peut rendre compte de ce partage. Hors des temps spé- ‘aux, la racine kar supprime entièrement l'a dans les formes qui recherchent ‘m allégement, et le r se change alors en la voyelle r. Nous avons, par ssemple , kr-t4 efait» à côté de kär-tum «faire». La forme kr, qui résulte de cette mutilation , est donnée par les grammairiens indiens, suivant leur pratique constante, comme la forme primitive de la racine; mais j'ai essayé ailleurs de démontrer que cette théorie est en désaccord avec les faits.
Renanque 2. — Pourquoi les verbes réduplicatifs, en gothique, n’affaiblissent-ils pas la voyelle radicale? — On peut se demander pourquoi l’a radical n'a pas été également changé en « au prétérit des verbes gothiques qui ont gardé l’ancien redoublement; pourquoi, par exemple, hathald rje üns» fait au pluriel harhaldum rnous tinmes», et non haïhuldum. loi, comme dans bundum, la racine a une liquide pour avant-dernière lettre, et l'on pourrait croire que la surcharge causée par le redoublement fût une raison de plus pour alléger la voyelle radicale. C'est ainsi qu’on a vu ($ 481) qu'en sanscrit les racines réduplicatives (troisième classe) finissant par 4 affaiblissent ou suppriment cette voyelle devant les désinences pesantes, au lieu que les racines non réduplicatives de la deuxième classe n'éprouvent aucun amoindrissement. Mais le redoublement du prétérit gothique obéit à d’autres lois : ce sont seulement les racines les plus vigoureusement constituées qui se trouvent de force à le porter. Aussi ne nous a-t-il été conservé que par deux sortes de verbes : 1° ceux dont la racine renferme une voyelle longue ou une diphthongue, comme hathait «j'appelair (présent : haita), ana-aiauk «il augmenta» (présent : ana-auktth); 2° les racines renfermant un «a (c'est-à-dire la plus pesante des voyelles brèves) placé devant deux consonnes; exemple : faifalth eil plia» (présent : falthith)*. Dans ces conditions, la langue a éprouvé le besoin de laisser, après le redoublement, toute sa force à la racine, et elle a préservé l'a de l'affaiblissement en s.
$ 491. Double forme du gouna dans les verbes grecs ayant un 1: radical.
— Comparaison avec les langues germaniques. — Le parfait ojèa.
Les verbes grecs ayant un s radical prennent ec ou os dans
1 Voyez $ 1, et Vocalisme, remarque 1.
2 Fafah, de la racine fah eprendre», et haïhah, de la racine hah e pendre», fout | TER 7
les formes frappées du gouna !. C’est la drphthongue os, comme la plus pesante, qui se trouve au parfait*. La racine Ax (£uæov) fait donc Àsfrw au présent et Aflorwa au parfdit; æ:ô (#00) fait wew au présent et wéxosba au parfait. Ce double gouna grec répond au double gouna gothique : os correspond au gouna par a, s au gouna par ! ($ 27). Ï1 y a le même rapport entre we/{w et œéroiêa qu'entre baita?, présent du verbe hit «mordre», et son prétérit baitt. Il semble donc que le grec aime aussi à renforcer la syllabe radicale, quand elle a à porter le redoublement.
À la différence du gothique, le parfait grec est devenu presque indifférent au poids des désinences. Un verbe qui s’y montre encore sensible, c’est olda, qui répond au sanscrit véda «je sais» et au gothique vait (même sens )* ; les trois verbes ont le sens da présent avec les désinences du prétérit redoublé. Toutefois, le verbe sanserit, employé avec cette signification, a perdu le redoublement ; il en est de même du verbe grec, car le os de oùda (pour Foïda) est simplement le gouna de l; de la racine 4 (F9). On peut comparer :
Sanscril. Gothique. Gres.
véd-a vait o1d-a vét-ia vaist oio-ba(S h53) véd-a vail oid-E
exception; mais, comme le montrent les dialectes congénères, ils paraissent avoir perdu une nasale. [En allemand moderne, fangen, hangen. — Tr.]
1 On ne trouve & que dans le seul verbe afw, où le gouna reste à tous les temps ($ 26, s).
? Pour la méme raison, beaucoup de verbes qui ont un e au présent prennent un o au parfait. Le rapport qui existe entre AéAoisa et Acéxw est analogue à celui de rérpoPa el rpéQu.
* Beita (prononcez bfta) est l'orthographe gothique pour büta ($ s7).
* Hya, en outre, le même rapport entre rpéfw et rérpo@a qu'entre lisa eje recueille» et son prétérit las (5 6).
* Encore en allemand moderne on dit au singulier : ich œviss «je sais», mais au pluriel, æir æissen e nous savuns ».
Sanserit. Gothique. Grec.
rid-va vit-ù .9P%se p? pen vid-4-tus rit-uis lo-rov vid-a-lus __ ..... io-roy vid-ma vit-u-m l-uey
vid-d-{la) vituth fo-rs vid-és ($ 62) vit-un lo-a-oi,
Remanque. — Le duel et le pluriel de o!èa appartiennent-ils au présent ou au parfait? — La racine sanscrite »id a, en outre, un vrai présent, à savoir védmi, dont le pluriel vid-müs, vit-à, vid-anti aurait également fait en grec [à-ugv, lo-re, lo-ao1 (pour l3-awrs, S L58); de son côté, le duel vit-lds, vit-ds ne pouvait guère donner autre chose que lo-roy, lo-vov. Il est même vrai de dire que les formes grecques ressemblent beaucoup plus à eelles du présent sanscrit qu’à celles du prétérit. Néanmoins, je ne crois pas que le duel et Le pluriel de ol3a doivent être rapportés au présent : ce qui donne à fèue» l'apparence de ee temps (comparez éo-uév), c'est la perte de la voyelle a qui se trouvait entre la racine et la désinence; mais cet a pouvait d'autant plus aisément être supprimé qu’il n'est pas un élément essentiel du parfait. Il manque, entre autres exemples, dans éix-rov, qui est à éouxs ce que lo'lor est à olèe',
$ 492, Énumération et tableau comparatif des désinences légères et des désinences pesantes.
Après ce qui a été dit des lois de pesanteur, il est à peine nécessaire d'exposer quelles sont les désinences légères et quelles sont Îes désinences pesantes. À l'actif transitif, on voit au premier coup d'œil que les désinences du duel et du pluriel ont généralement plus de corps ou plus d'étendue que les désinences du singulier. Au moyen, déjà le singulier se range parmi les désinences pesantes : 11 est visible, en effet, que næ, ou, te, ont plus d’ampleur que y, o{:), 11: et de même, dans
1 On voit que éixros a rétabli la voyelle pure, en opposition avec éoixe où nous avons Ja voyelle frappée du gouna,
les formes secondaires, pyv, ao, ro sont plus pesants que », c', (Tr).
I faut du reste considérer que plus d'une désinence primitivement pesante s’est mutilée dans le cours du temps, sans que pour cela l'effet qu'elle avait d'abord produit sur la racine cessât d'exister. Nous voulons surtout parler ici du sanscrit : ainsi, à l'imparfait, la désinence du moyen dhbr-1 ($ 471) est beaucoup plus faible que celle du transitif dbibar-am, et si l'on considérait ces deux formes, telles que la langue nous les a conservées, on devrait plutôt s'attendre à avoir dhibar-i et äbibr-am. De même, au parfait actif, la deuxième personne du pluriel a perdu, comme la première et la troisième du singulier, la vraie expression personnelle : il ne lui reste que la voyelle de liaison ; néanmoins nous avons vidé «vous savez» en regard du singuher véda «je sais, 11 sait ».
À la deuxième personne plurielle des formes primaires, la désinence a, quoique sans doute mutilée ($ 444), est encore plus pesante que le singulier #1, car l'a est plus lourd que li, et les aspirées sanscrites font entendre à l'oreille une ténue ou une moyenne suivie d’un k ($ 12).
Le grec a fidèlement maintenu la proportion entre les désinences pesantes et les désinences légères, c’est-à-dire que les terminaisons que nous considérons comme pesantes ont encore réellement plus de poids, dans la langue grecque telle qu’elle nous est parvenue, que les désinences qui, d’après notre théorie, doivent être regardées comme légères. La seule exception qu'on pourrait citer serait le rapport de re à 0x, par exemple dans ia-re et oloa!.
On peut comparer :
! L'auteur trouve aussi dans les langues romanes des exemples de l'effet exercé par le poids des désinences personnelles sur la voyelle radicale. Voyez $ 611, remarque s.— Tr.
Désinences ° légères. Désinences pesanties.
mm Mi [PU vas ...... mas pes À par vahé pebov mahé ue0a si of!) las vov la ve sé ou dié oûov doé oôe LH ve las Toy nt wre té va diê aoûor né vrai M O9 va ...... ma ques a,i'uyr vahi uebovr mal peba 8 ss tam Toy ta ve iâs oo dlâm o6ov dam oûe
t (5) dm sv, Toy nf) v(r) ta ro didm oônv, côwy nta vro.
$ 493. Répartition des dix classes de racines en deux conjugaisons
principales.
Les verbes sanscrits peuvent être divisés en deux conjugaisons principales. La première, sans être la plus ancienne, existait déjà avant la séparation des idiomes, et c’est presque la seule qui soit représentée dans les langues de l’Europe. Elle comprend la grande majorité des verbes sanscrits, à savoir les classes 1, 4, 6 et 10. Ce sont les classes de verbes qui, dans les temps spéciaux, adjoignent à la racine la voyelle a (classes 1 et 6), ou une syllabe finissant par a, savoir ya ou aya (classes 4 et 10). Presque tous les verbes dérivés, et notamment tous les verbes dénominatifs, suivent cette conjugaison ?.
La conjugaison correspondante en grec est celle des verbes en w. Îl ne faudrait pourtant pas voir dans cet w, opposé au pe des verbes comme rm, le principal critérium de cette conjugaison. Nous avons vu plus haut ($ 434) que Pépo a dû être anciennement @épons (= sanscrit Gdr-d-m1), et que Pépeis, Péper
1 Pour mém, grec par (5 71),
3 Voyez $ 109".
ont été précédés, selon toute vraisemblance, des formes ép-e-01, Pép-e-rs. Ce qui distingue plus essentiellement les verbes comme Pépw des verbes comme +{ônu, c'est que les premiers insèrent devant les désinences personnelles un o ou un 6, ou une syllabe terminée par l’une de ces voyelles.
La deuxième conjugaison, en sanscrit comme en grec, comprend trois sortes de verbes :
1° Verbes combinant immédiatement les désinences personnelles avec la racine (classes 9, 3 et 7); exemples : mi=elqu; dédä-ms = Ôlôc-ps; yundg-mi «je joins», pluriel yurig-mds « nous joignons »! (il n’y a pas de verbe analogue en grec);
2° Verbes avec nu ou u, en grec »v ou v, pour syllabe intermédiaire (classes 5 et 8);
3° Verbes insérant la syllabe nd (forme faible nf), en grec vä (va), và (classe 9) 2,
Ces trois sortes de verbes sont soumises, en sanserit comme en grec, à l'effet du poids des désinences personnelles, au lieu que la première conjugaison principale en est exempte. Îl sera question plus loin d’autres particularités qui appartiennent à la seconde conjugaison, en sanscrit et en grec, et qui la distinguent de la première.
$ 4g4h. Subdivisions de la conjugaison en w.
La première conjugaison principale comprend, en sanscrit, quatre classes de verbes. En grec, les subdivisions sont plus variées; mais n1 dans l’un mi dans l’autre idiome elles ne concernent la flexion, qui reste toujours la même. Comme on conjugue @é-
p-o-uer, se conjuguent aussi rü-r0-uev, ddx-vo-per, i£-duo-usr,
! Voyez $ 109°, 3.
* Voyez $ 109", 5.
3% Nous mettons le pluriel Pépoues plutét que le singulier @épw, parce que les élémnents constitutifs de Pépopes sont plus faciles à reconnaitre,
Aau6-avo-per, æœpdo-co-uev, dau-dêo-uer, &0-Ro-uer. Peu importe donc pour la conjugaison que la caractéristique soit simplement la voyelle e ou o!, ou qu’elle consiste dans une syllabe se terminant par l'une de ces voyelles. Il en est de même en sanscrit, où les verbes avec a, ya et aya sont fléchis d’une manière identique.
Je ne crois pas cependant qu'il convienne de détacher la consonne de sa voyelle et qu’il faille dire, par exemple, que réx1ouev a pris d’une part un 7 el de l’autre une voyelle de liaison. Si nous voulons retracer le développement historique du langage, nous devons dire que la racine +vx s'est combinée avec la syllabe rs ou ro, comme dax avec ve ou vo, et Àa6 avec ave ou avo. L'adjonction d’une consonne nue ou d’une syllabe finissant par une consonne eût été très-difficile : jamais 11 n’a pu y avoir une forme rvs-7-uev où dax-v-uev. Si l’on a raison de diviser delusvuss en delx-vv-ues, sans faire de » l'élément formatif et de l'u la voyelle de liaison, 11 n’y a pas de motif pour décomposer séslouer d'après un autre principe; ce qu'est la syllabe vu dans deixvvuey, la syllabe ro l’est dans rür1ouev. Pour la même cause, je ne puis approuver le nom de «verbes à voyelle de liaison » qu'on a proposé pour distinguer la conjugaison en w de la conjugaison en pe; car on pourrait appeler, au même titre, syllabes de liaison les syllabes vu, va dans defx-vu-pev, ddu-va-uer.
$ 496. Origine des caractéristiques nd, nu, u et dna. Il est presque impossible de dire quelque chose de certain
sur l'origine des syllabes caractéristiques. Je crois que la plupart sont des pronoms dont le rôle est d'attacher à une personne ou à une chose l’action ou la qualité marquée !n abstracto par la racine. Nous avons, par exemple, une racine exprimant l'idée
! La voyelle o remplace l'e devant une nasale.
10f DIVISIONS DE LA CONJUGAISON.
d'aimer : par l’adjonction d’une de ces syllabes, on désigne une personne qui aime. Cette personne, à son tour, est déterminée par la flexion, qui indique si c'est moi, toi ou lui qui aime.
En adoptant cette explication, on peut considérer la caractéristique de la neuvième classe sanscrite nd! (= grec »&, »7, vä) comme un allongement du thème pronominal % na ($ 369); nu (= grec »v) sera un affaiblissement de na, comme on a, à côté du thème interrogatif ka, les formes secondaires ku et k.
‘u de la huitième classe est lui-même une mutilation pour #s : la raison de cette mutilation est aisée à reconnaître, car les racines, d'ailleurs en petit nombre, qui appartiennent à cette classe, finissent toutes par un n; exemple : tan-u-mds, pour tannu-mas. La seule exception est la racine kr «faire»; mais le védique kr-n0-mi et le rend kérë-nau-m1 nous autorisent à croire que ce verbe avait originairement un n devant son «.
De vw né paraît être venu, par métathèse, dn : cette syllabe se combine encore avec la caractéristique a de la première et de la sixième classe, et passe alors dans la première conjugaison principale. On ne trouve d’ailleurs dna qu’à la seconde personne du singulier de l'impératif actif des verbes de la neuvième classe; exemple : af-dnd «mange »?, qu'on peut comparer à la première personne a$-ndnt et à la troisième as-ndtu. D'après cette forme a$-änd, on devrait s'attendre à avoir un présent af-éné-mu, a$-âna-si, a$-âna-ti 5. Le dialecte védique ne nous a pas conservé de formes de ce genre; mais ce n’est pas une raison pour affirmer qu'elles n'aient jamais existé, car le dialecte védique , malgré son caractère général d’archaïsme , est loin pourtant d’avoir conservé dans leur intégrité toutes les formes qui existaient avant
1 Voyez $ 109", 5.
? [l n’y a pas de désinence personnelle : toute la première conjugaison principale est dénuée de flexion à la deuxième personne du singulier de l'impératif transitif,
? Au lieu des formes usitées af-n&-mi, as-nd-si, as-nd-ti
la séparation des idiomes; pour ne citer qu’un exemple, ses premières personnes du moyen nous présentent la désinence mé déjà mutilée en 4. Si toutefois, ce que j'ai peine à croire, le sanscrit a créé uniquement pour la seconde personne de l'impératif la caractéristique âna, le grec en a étendu et généralisé l'usage, car 1 est presque impossible de douter que les formes comme aÿ-änd ne soient le type des formes grecques comme f-ave, ddpB-ave. L'accord entre les deux langues ne pourrait guère être plus complet, car l'& grec représente plus souvent l'é long que l'à bref sanscrit. Au reste, l’ancienne longue s'est conservée dans
ixäyw!, $ k96. Les caractéristiques dna, nd, nu et a, en arménien.
Les verbes arméniens en ane-m présentent une ressemblance frappante avec l'impératif sanscrit en dna et les verbes grecs en avw; je veux parler des verbes arméniens qui n'insèrent cette caractéristique que dans les temps spéciaux. Exemples : $wpgœubu hari-ane-m «j'interroge» (racine sanscrite praë «interroger»), aoriste harä; bek-ane-m «je brise» (sanscrit Garg «briser»), aoriste beki; bu£-ane-m «je nourris» (sanscrit bug « manger », présent bundgmi, septième classe), aoriste buêt.
Une syllabe caractéristique plus rare que ane, c'est, en arménien, ne, qui représente le né sanscrit, le »n, »& grec. On peut citer fuuwnhbu" kañ-ne-m «je mêle»?, en grec x{p-vn-uu.
La caractéristique sanscrite nu (cinquième classe), en grec w, est régulièrement et fréquemment employée en arménien;
1 On peut rapprocher w, ixdvw, ixyéous du sanscrit vifäme (pour vikémi) : l'idée commune est celle de mouvement. Voyez Pott, Recherches étymologiques (1° édition, t. I, p. 268.)
3 Le recine correspondante en sanscrit, kar (ky'), signifie etuer» quand elle est conjuguée d’après la neuvième classe (kir-nd-m:, venant de kar-nd-mi), «répandre» quand elle est conjuguée d'après la sivième classe (kir-&mi), el elle signifie aussi eméler » quand elle est combinée avec la préposition sam (sa-kirdmi).
exemple : af-nu-m «je reçois» (aoriste af) = sanscrit r-#6-m (pour ar-##-mi). La racine sanscrite est ar, r «aller, se mouvoir, obtenir » !; le verbe correspondant, en grec, est éprus.
ll est difficile de décider si les verbes arméniens de la troisième conjugaison qui adjoignent simplement un # (comme logum e je quitte»), appartiennent à la huitième classe sanscrite et ont perdu, comme celle-ci, un #, ou si cet # arménien est l'affaiblissement d'un a ($ 183°, 1). Dans ce dernier cas, la caractéristique a de la première et de la sixième classe sanscrite? se serait conservée en arménien sous trois formes différentes, savoir a, 6 et u. L’e est le représentant le plus fréquent; nous le trouvons dans la première conjugaison : ber-e-m, ber-e-s = bér-4-mi, bdr-a-si. L'a s’est maintenu dans la deuxième conjugaison : pui-a-m «je me hâte» = sanscrit pdi-d-ms «je vais». Enfin lu, par exemple, dans sen-u-m «j'abats [des bestiaux]» (aoriste sent); comparez le sanscrit hdn-mi «je tue» (deuxième classe)”.
$ hg7. La caractéristique na, en sanscrit, en grec, en latin et dans les langues letto-slaves. — Verbes grecs en avw.
La caractéristique insérée dans les racines de la septième classe sanscrite a la forme na devant les désinences légères et x devant les désinences pesantes; la racine bid « fendre » fait, par
exemple, bi-nd-d-m: «je fends» et bi-n-d-mds «nous fendons»,
1 Gette racine se conjugue d'après la première, Îa troisième et la cinquième classe. Pour le sens «obtenir», voyes le Dictionnaire sanecrit de Pétersbourg, sous le mot ar.
3 Voyez $ 109", 1.
% En arménien, l'adjonction immédiate des désinences personnelles à une racine finissant par une consonne est impossible : il fallait donc que gen === sanscrit ken pessût dans une autre conjugaison. Mais j'ai peine à croire que nous ayons ici un reste de la huitième classe sanscrite, laquelle comprend seulement huit verbes; il est plus probable que c’est une variété de la première classe, qui est très-nombreuse,
4 Voyez $ 109”, 3.
Si la forme na est la plus ancienne, je serais très-disposé à croire que cette syllabe n’est pas autre chose que le n4 de la neuvième classe, qui s’est abrégé et qui a pénétré dans l'intérieur de la racine !. |
Dans les verbes grecs conmme Aau6dv, uasôdvw, les deux formes de la caractéristique sont réunies, car nous avons d’abord la syllabe ay (pour na, $ 495), et de plus la nasale s’est encore une fois insérée dans la racine : on peut comparer cette sorte d’épenthèse à celle que nous avons observée en zend ($ 41), où l': ou le y est répercuté dans la syllabe précédente.
On a déjà fait remarquer ($ 109°, 5) que certains verbes comme ddx-vo-uer, téu-vo-uer affaiblissent l'a de la syllabe va (comparez ddu-vä-per) en e ou en o, ce qui les fait passer dans la conjugaison des verbes en w. Le latin affaiblit de même la caractéristique na en nt?; exemples : ster-ni-mus, cer-ni-mus, sper-ns-mus, li-ni-mus, si-ni-mus. On peut comparer notamment ster-ni-mus avec DLL | str-nf-mds : mais il faudrait se garder de voir dans le ni latin une abréviation du nt sanscrit ($ 485 ); ls latin est ici l’affaiblissement d'un ancien a, comme dans soh-1-mus (pour veh-d-mus)?.
En ancien slave, la septième classe est représentée par les verbes en 44 nuw#, nè-&, qui rejettent la caractéristique à l'aoriste; exemple : ruEux güb-nu-à « pereo », deuxième personne géb-ne-ü, aoriste güb-0-chu.
En lithuanien, nous avons quelques verbes en nu, pluriel se-me; mais ils sont très-peu nombreux et leur racine finit toujours par une voyelle*; exemple : géw-uu «j'obtienss, pluriel
gdu-na-me, aorisie gawai, futur gduaiu.
! Comparez énddmi eje fends» avec le grec ox/d-vn-pu, 2 Devant an r, mi devient ne; exemple : ster-ne-re.
? Voyez S$ 109°, 1.
t Schleicher, Gremmaire lithuanienne, p. 240.
On peut comparer :
PEPTIIEE güb-ne-oé géunawa ......... str-nf-ods® ........ Béu-ve-ror güb-ne-la ogéunata ......... strni-lds ........ déx-verov güb-ne-la géuna” ......... strni-lds ........
$ 498. Caractéristique re, ro en grec. — Verbes de même formation en latin.
Comment faut-il expliquer, en grec, les syllabes re, ro (rÜx- To-uer, Tüm-re-Te), qui, hormis dans réxrw, évite, dpure, se trouvent toujours après une labiale? Peut-être ce + est-il l’altération d'un » : nous avons déjà vu une muette sortir de la nasale de même organe, par exemple dans Bporés, venant de uporés, dans le lithuanien dewyni «neuf», pour newyni, et le slave devañtt (même sens), pour nevañ& ($ 317). Un exemple moins éloigné, c'est, en grec, le suffixe formatif par, auquel correspond, en sanscrit et dans les langues congénères, un suffixe finissant par n; comparez ë-vouar avec le sanscrit néman, le latin némin, le gothique naman et le slave tmen. En sanscrit également on peut noter le changement d’un n en t : de la racine han «tuer» vient le causatif gét-dyd-m: (pour hdn-dyd-ms).
Si donc le + de rüx-ro-uev, xpÜüx-vo-ues tient la place d'un », ces verbes appartiendront, comme les verbes en vo-uev, »e-re, à
1 Voyez $ 436, 1.
3 Au sujet de l'accent, voyez $ kg, et Système comparatif d’accentuation, $ 66.
la neuvième classe!. Mais si ce + ne provient pas d’une altération, il faudra, conformément à l'explication donnée plus haut ($ 495), rapporter les syllabes re, ro au thème pronominal 70 = sanscrit 4 {a (S 343).
Comme analogues de r4x-rw, le latin nous Drésente les verbes
nec-lo, pec-to, plec-to, flec-to.
$ 499. Caractéristique ta, en lithuanien.
Le lithuanien nous présente aussi des verbes qui, aux formes spéciales, insèrent, comme Tüxlw en grec, un t suivi d'une voyelle entre la racine et la désinence personnelle. Tels sont : klÿs-tu «j'erre» (par euphonie pour klÿd-tu, $ 103), pluriel klÿs-ta-me, aoriste kljd-au, futur klÿ-siu; plüs-tu (pour pléd-tu) «je nage», pluriel plüs-ta-me, aoriste plüd-au; lôs-tu «lascivio», pluriel los-ta-me, aoriste l-au; miré-tà «j'oublie», pluriel mirsta-me, aoriste mirs-ad; 1ls-tl «je me fatigue», pluriel ils-ta-me, aoriste 1ls-auû, futur il-siu. Après une gutturale, une labiale ou une liquide, on prépose encore un s euphonique devant le 1?; exemples : dik-stu « j'ai faim », aoriste dik-au; dÿg-stu «je germe», aoriste dég-au; sllp-stu «je m'affaiblis», aoriste silp-au; pra-kalbstu «je commence à parler», aoriste pra-kalb-au; pa-mil-stu « je commence à aimer», aoriste pa-mikau; rlm-stu «je me calme», aoriste rim-ad; pa-hmh-slu « je me gonfle», aoriste pa-hoin-au; mir-étu «je meurs», aoriste miniat.
On prépose aussi, dans quelques verbes, un s euphonique devant un t radical; exemples : kaisté «je m'échauffe », aoriste kaitaë, de la racine kait; gelsté «je jaunis», de la racine gelt. On ne peut donc pas compter ces verbes parmi ceux qui adjoignent un t à la racine, à moins qu'on n'admette que le s de kaïsté soit la transformation euphonique du t radical.
1 Voyez $ 109", ©.
Schleicher, Grammaire lithuanienne, p. 348.
$ 5oo. Origine de la caractéristique a.
Je crois qu'il faut également attribuer une origine pronominale à cette voyelle a qui sert de caractéristique aux verbes de la première et de la sixième classe, et qui se retrouve en grec sous la forme o, 8, dans les verbes comme @ép-0-usr, Pép-e-re.
C'est à tort, selon moi, qu'on l'appelle une voyelle de liaison. Aucune autre caractéristique ne se laisse ramener plus aisément à un thème pronominal; nous avons le thème a qui fait a-smût au datif, a-smdt à l'ablatif, a-syd au génitif et a-smin au locatif ($ 366). L'a étant la plus pesante des trois voyelles fondamentales, c'est la moins propre à servir de voyelle de liaison.
Je ne crois pas, d’ailleurs, qu'on deive rapporter l'origine des voyelles euphoniques au temps reculé où les idiomes européens ne s'étaient pas encore détachés du sanscrit; c'est dans les périodes d'affaiblissement que les voyelles euphoniques se glissent entre deux consonnes pour faciliter la prononciation. Or, nous voyons que ce W a se retrouve dans toutes les langues indo-européennes : en gothique, nous avons a ou :, en grec o ou e, en ancien slave € e, en lithuanien a et en latin :1. On peut comparer le sanscrit eux véh-a-ias «vous transportez tous deux» au gothique vig-a-ts, au grec ëy-e-rov, à l’ancien slave eseTa ves—e-ta, au lithuanien wét-a-ta; et le sanscrit gx vdha-la au grec &y-s-Te, à l’ancien slave sesere ves-e-te, au lithuanien w4%-a-te, au latin veh-1-Hs, au gothique vg-1i-th.
Il en est tout autrement pour les voyelles de liaison. Ainsi li, la plus légère des voyelles fondamentales, s'insère au futur auxiliaire sanscrit : mais cet : ne se retrouve pas dans les langues congénères; aussi devrons-nous placer la date de son insertion après la séparation des idiomes. En zend, nous voyons certaines
L Voyez $ 109", 1.
voyelles de liaison naître en quelque sorte sous nos yeux : on les voit s'introduire entre deux consonnes qui, à une époque plus ancienne, étaient encore jointes ensémble; mais, en pareil cas, ce n'est jamais un a, c'est un gë ($ 30) ou un 1 qui servent de voyelle euphonique. Ainsi dans ug-ë-hista ou ug-i-hista « lèvetoi», une voyelle de liaison # ou : a été insérée entre la préposition et le verbe; mais le sanscrit ne prend point part à cette insertion.
$ 501. Origune des caractéristiques ya et aya. — La caractéristique ya en latin et en lithuanien.
Dans les caractéristiques & ya (quatrième classe) et WU aya (dixième classe), je crois qu'il faut voir des verbes auxiliaires! La caractéristique & ya sert également pour le passif. Quand nous traiterons du passif, nous reviendrons sur ce sujet ?.
H a déjà été question de la manière dont le ya sanserit est représenté dans les langues germaniques, en grec, en latin et en lithuanien. Ajoutons ici que le latin, quand deux : se rencontrent, supprime l’un des deux; 11 fait cup-1-s, pour cup-ti-s, qui lui-même est pour cup-1-s = sanscrit küp-ya-si. De même, il contracte deux t dans cup-1-t, cup-#-mus, cup4-tis, Mais il n’y a pas contraction dans cup-10 = sanscrit kip-yd-m1, dans cup-iu-nt = hip-ya-nh.
En lithuanien, les verbes sanscrits de la quatrième classe sont représentés par ceux d'entre les verbes en ju ou en 1u qui, à la première personne de l'aoriste, adjoignent immédiatement au à la racine. 11 n’y en a qu'un petit nombre; Jeur racine est presque toujours terminée par d, ce qui fait qu’au présent ils ont dé (par euphonie pour d;). Un exemple
! Voyez $ : 39 et suiv.
5 Voyez 5 733 el suir.
3 Voyez $ 109", à.
de racine finissant par un b est gnÿlju «je pince» (anriste knyÿbau!). ,
On peut comparer :
hib-yd-vas gnyÿb4a-wa haf-jést ....... .
Mb-yalas gnÿb-ja-ta haf-jats ........
hib-yatas gngbya-” ......... ,..... “+
hib-yä-mas gnÿb-ja-me haf-ja-m cap-1-mus Mb-yaa gnÿb-ja-te haf-jirth cap-i-tis hib-ya-nti gnyÿb-ja-” haf-ja-nd cap-iu-ni.
$ 5os. Du ; dans les verbes comme btjuñ, en ancien slave.
L'ancien slave possède un petit nombre de racines finissant par une voyelle, dont le présent est en un ju-ñ, je-äi, etc. On pourrait, comme il a été dit plus haut ($ 109", 2), ranger ces verbes dans la quatrième classe sanscrite. Miklosich ‘, au contraire, regarde le } comme une lettre euphonique insérée pour éviter l’hiatus; 11 divise ainsi : bt-}-uñ «je frappe», b—4-e#, etc. L'opinion qui me paraît maintenant la plus vraisemblable, c'est que le 7 appartient à la racine; je divise : by-u-ù, biy-e-ài, bye-ti5, d’après l’analogie des racines sanscrites en :, comme n
1 Voyez Kurschat, Mémoires pour servir à la connaissance de la langue lithuanienne, IT, p. 146.
* «Je désire». Comparez le latin lubet, hibet, le gothique üubs «cher».
* Le gothique haf-je, en allemand moderne hebe «je soulève», a la même racine que le latin capio. L'aspect différent des deux mots est dû à la substitution des consonnes ($ 87, 1).
* Venant de haf-ja-vas ($ 4h31).
5 Théorie des formes, $ 163.
$ Comparez Schleicher, Théorie des formes du slave ecclésiastique, p. 73 et 2986.
«aller», pi (même sens), qui font riy-d-h, piy-d-n1. D’après le même principe, le gothique forme du thème numéral thn: et du thème pronominal : les pluriels neutres thrij-a, ÿ-a ($ 23a) et le gémtif thrÿ-ê. Le pâli met partout {4 1, au lieu d’un simple y, devant les désinences casuelles commençant par une voyelle ($ 202). L'ancien slave fait de même dans les formes comme gostij-u (génitif-locatif duel), gost-e (nominatif pluriel), pour gosy-u, gosÿ-e ($ 274). Il est donc naturel de supposer que dans bijuñ, bijes, le } représente l'1 radical, et que li est un surcroît euphonique destiné à aider la prononciation.
Les formes de présent comme by-u-h, biy-e-ñ, by-e- sont, à ce qu'il paraît, rarement employées en ancien slave; mais le témoignage des dialectes modernes nous autorise à affirmer leur existence ?. Je fais suivre le tableau du présent de la racine sanscrite ri (sixième classe) «aller», et je place en regard celui de l’ancien slave b1 «frapper» :
SIAGULIER. DUEL. PLURIEL. nn, nn, Senecrit. Ancien slave. Sanscrit. Ancien slave. Sanserit. Ancien slave,
riy-ä-mi bi-un riy-ü-vas bij-evê riy-ü-mas bij-e-mü riy-d-si bij-e-hi oriyd-ias bij-eta riy-d-la bij-e-te riydti bij-e-W riy-d-tas bij-eta riyanti bij-u-nti.
1 Ces racines appartiennent à la sixième classe : c’est un principe général, en sanscrit, que les formes monosyilabiques finissant par :, f, u, d, changent cette voyelle en :y, uv, devant une désinence grammaticale ou un suflixe commençant par une voyelle. Ainsi bi peur» fait à l'accusatif biy-am, Gi «terren fait buv-am. La racine nu ecélébrer» (sixième classe) fait à la troisième personne du présent nuv-d-t.
2 Nous avons, par exemple, en russe 6b:0 bj-u «je frappe», vij-u eje lourne», Rj-u je verse» (== sanscrit K «couler»), #j-u «je couds» (— sanscrit siv coudre»), gni-u eje pourris, vo-py-u «je crie», po-ci-u «je repose» (== sanscrit #f, pour kf, «être couché, dormir»).
3 Voyez Miklosich, $ 164.
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$ 503. Racines slaves en «, en # et en é.
Les racines slaves en w ! suivent la première classe sanscrite : elles frappent la voyelle radicale du gouna, de sorte que l'x devient ov, qui répond au sanscrit av. De même que nous avons eu dans la déclinaison ($ 274) sünov-e, en regard du sanscrit sündv-as «filüi»?, de même nous avons slov-u-1 «j'entends», slov-e-ñ «tu entends»; la racine sanscrite # fru «entendre», si elle était de la première classe, ferait srdv-d-m, érév-a-n. En grec, le verbe congénère xAÿw est de la sixième classe : d’après la première, il ferait xké (pour x\éFw), comme nous avons péæ (pour féFo) en regard du sanscrit srdo-d-mi (racine srx «couler »). La racine sanscrite ru «résonner », qui fait au moyen rde-t, rdv-a-sé, et d'où dérive le substantif rdva-s «bruit», a donné en slave le verbe pio rju «mugir», qui fait resa rev-u-#?, rev-e-&i, etc. en slovène rev-e-m, rev-e-é.
I y a des racines en z1 & qui font au présent jui, djeñ, etc. Nous avons, par exemple, as müjuñ «je lave », asteiun müy-es-t «tu laves», etc. Mais il faut considérer que x1 est pour w : l'i contenu dans cette voyelle s’est élargi en 1, de sorte que müj-u-à, mü-e-f, müje-U s'accordent avec les formes sanscrites comme ry4-mi, riy-d-si, ny-d-h. Îl en est probablement de même pour le } des racines en # é, telles que s4-u-à «je sème», slj-e-à, stj-e-ti*, Cet é est ordinairement, comme en sanscrit, la contraction de at ($ 92°) : on peut donc supposer que l': renfermé dans les formes comme s#-u-à (plus anciennement s«1j-u-à) a donné naissance au j. Si pourtant ce j était une insertion euphonique,
: Ces racines sont en petit nombre.
3 Thème sént.
3 Le j inséré devant la voyelle a amené le changement de l'o en e ($ 93 *).
‘ Le # é de la racine sé tient la place d’un ancien à ($ 92°}, et répond à l'é de le racine gothique sd (prétérit sais6) et à l’é du latin se-vi, sé-men ($ 5).
on pourrait le rapprocher du y qui est inséré, en sanscrit, entre l'é du potentiel et les désinences commençant par une voyelle (S 689). Le j de sua snajuñ «je sais» est dû peut-être à l’analogie des verbes en qu-#, aje-ñ, qui correspondent aux verbes sanscrits en ayd-mi, aya-s (dixième classe).
$ 5o4. Verbes de la dixième classe en ancien slave.
La dixième classe sanscrite !, à laquelle appartiennent tous les verbes causatifs et beaucoup de verbes dénominatifs, s’est scindée dans l'ancien slave en cinq groupes*?. Le premier est formé par ceux qui ont aj-ü-#, aje-f, aje-fl, en regard du sanscrit ayd-m, aya-s, aya-h°. Hors des formes spéciales, le sanscrit renonce à l'a final de la caractéristique aya; le slave a simplement un a. Àu supin, par exemple, nous avons rüd-a-tù en regard de l'infinitif sanscrit rôd-dy-1-tum* «faire pleurer». On peut comparer cet a avec l'a, l'y et l'w de la deuxième série de temps des verbes grecs en aw, ew, ow (pour æjw, gw, ojw)° : rapprochez, par exemple, les aoristes slaves comme pziaaxz rüda-chà des aoristes grecs comme éQoip-ä-oa, #Q{À-n-oaf.
Le deuxième groupe? a changé, dans les formes spéciales, le wa aya sanserit en +K ÿe®; 1l contracte le wa ay des formes générales en # 4 (= a). Cet é répond donc à l’é de la deuxième conjugaison latine, à l'é vieux haut-allemand et à l’a: gothique
1 Voyez $ 109", 6.
2 Nous faisons abstraction ici des verbes à conjugaison mixte ($ 505).
3 Voyez la conjugaison complète du présent, $ 109", 6.
‘ L': est une voyelle de liaison, comme dans réd-ay-1-éyà-m.
5 Voyez $ 109", 6.
* Au sujet du X ch slave tenant la place d'un s, voyez $ 92.
7 Voyez Miklosich, $ 193 et suiv.
* Au lieu d’un e, nous trouvons toujours un w devant la nasale faible #, à la première personne du singulier el à la troisième personne du pluriel; et un a au parlicipe présent, en admettant que A soit vraiment = an ($ 92°). Pour le } de feléju-n, feléje-üt, voyez ce qui a été dit plus haut ($ 503) de sui, séjed.
de la troisième conjugaison faible, enfin à l'é prâcrit de la dixième classe et de la forme causative !. Les infinttifs prâcrits comme cint-é-duñ (= sanscrit int-dy-5-tum) répondent aux supins slaves comme xeanTz sel-é-ti.
Le troisième groupe? a contracté, dans les formes spéciales, aya en i. Îl faut excepter la première personne du singulier, qui fait 8 ju-n (= sanscrit ayd-mi), la troisième personne du pluriel, qui fait are at (pour jañf = sanscrit ayant), et le participe présent qui fait, au nominatif singulier masculin, À ai (pour jan —sanscrit ayan). Le verbe ropr gor-ju-à « ardeo», pris par Miklosich comme modèle de ce groupe, répond au sanscrit gér-dyd-mt, venant de Îa racine gur, gr «briller »°. Je fais suivre le présent complet du verbe slave :
Singulier. Duel. Pluriel.
gorqu-h gori-vé gor-t-1nù gor--# gor-la gor-i-te gor-1-1l gor-+-ta gor-a-nfi.
La contraction de aya en : peut se comparer à la contraction latine en {, :, dans aud-t-s, aud-1-t, aud-t-mus, aud-t-ts, ou à la contraction de ja en : dans les prétérits gothiques de la première conjugaison faible, tels que sat-1t-da «je plaçai», littéralement «je fis asseoir»t, sat4-ths (thème sat-1-da) «placé». Dans les formes générales, le ay sanscrit s’est contracté en # 6, comme dans le deuxième groupe. On a, par exemple, l'aoriste gor-é-chü, l'infinitif gor-é-u, le supin gor-#-tà.
Le quatrième groupe® contracte en : le aya sanscrit des formes
! Voyez $ 109", 6.
‘3 Voyez Miklosich, $ 198 et suiv.
3 La racine far avait sans doute aussi, à l’origine, le sens de «brüler». La forme &gdrdydmi appartient à la dixième classe : peut-être est-ce un causatif.
4 Voyez $ 633.
5 Voyez Miklosich, $ 207 et suiv.
spéciales, comme le ay des formes générales. Les exceptions sont les mêmes que dans le troisième groupe : on a donc xkaaur choakqu-à «je loue» !, choal1-#, choali-t, chual-a-nñ; aoriste choal-chü; infinitif chval+-4; supin choal4-tù.
Le cinquième groupe présente & je dans les formes spéciales (devant à, je devient ju ou ja), et a dans les formes générales ?. On a donc op orju-n «je laboure» (en latin aro, en grec dpéw), orje-si, or-je-f; au participe présent, opta orja-ñ; à l'aoriste, opaxs or-a-chù; à l'infinitif, or-a-t; au supin, or-a-tà, Cette classe de conjugaison s'accorde le mieux, au présent, avec les verbes gothiques de la première conjugaison faible, comme
nas-ja, nas-ÿt-s, nas-ji-th, nas-ja-nd, participe présent nas-ja-nds. On peut également rapporter ici les verbes finissant par une voyelle *, comme plu «spuere» = sanscrit plu «couler». Phu a inséré devant son u radical un j inorganique ‘; il devient pv devant les formes commençant par un a. Nous avons, par exemple, l'aoriste plv-a-ch-ù, linfinitif phv-a-t; au contraire, le présent est phu-ju-#, plju-je-&, phu-je-ti(et non phu-j-un, etc.). Quand la racine 4% d£ «faire » est conjuguée d'après cette classe, il faut diviser au présent déju-à, dé-je-&, dé-je-4, mais à l’aoriste déj-a-chüù. |
1 Ce verbe se rapporte probablement à la racine sanscrile svar «briller» (comperez le substantif svdr «ciel»), qui s'est contractée en sur. Par un changement de sens analogue, nous avons en gothique le verbe hag-Ja «je loue», qui se rapporte à la racine sanscrile kds ebriller». Le sens propre est donc «faire briller».
2 Le j des formes spéciales disparaît dans certaines positions, en vertu des loi phoniques de l'ancien slave. Nous avons, par exemple, piéüñ (pour pisjuñ) ej'écris» de la racine pis. En sanscrit, pif signifie «écraser»; de là, sans doute, le sens de egraver» : le verbe slave se rattache au causatif péé-dyd-mi. L'expression perse signifiant sécrire» est empruntée à la même racine précédée de la préposition ns.
3 Ces verbes forment, chez Miklosich, le quatrième groupe de la cinquième conjugaison ($ 234).
4 Cette racine a pris en slave, dans cette conjugaison, le sens causatif «faire couler».
s Compares plus haut (5 503) re == sanscrit ru.
$ 505. Verbes slaves à métathèse ou à conjugaison mixte.
Quelques verbes à racine finissant par une liquide opèrent une métathèse. Dans les formes spéciales, ils suivent la première classe sanscrite, et ont e ou w (pour a) comme voyelle caractéristique !. Mais dans la seconde série de temps, ils font passer la voyelle radicale, sous la forme d'un a, du milieu à la fin de la racine. Telle est du moins l'explication que je crois la plus vraisemblable pour cette double série de formes : ber-u-à «j'assemble », ber-e-êt, ber-e-&, ber-e-vé, etc. (= sanscrit Bér-d-m, bér-a-si, bdr-a-ti, bdrd-vas, etc.); et, d'autre part, l’aoriste brachü, l'infinitif bra-4, le supin bra-tü. Des métathèses analogues ont lieu en grec et en latin, et le cède pareillement la place à l'ancien a; exemples : en grec #dpax-0-v, dpaxÿ, à côté de dépuw, Sépbw?; en latin strd-vi, strd-tum, à côté de ster-no (sanscrit star, str «répandre »). Comme ber-u-à se conjuguent, en ancien slave, der-u-ñ «je fends», der-e-à, etc. (= sanscrit ddr-d-mt, ddr-a-si, grec dépw, gothique ga-taira, ga-tair-1-s), aoriste dra-chà ; per-u-à «je foule», pere-f, etc. aoriste pra-chü; $en-u-n® «je pousse», $en-e-ñ, etc. aoriste gna-chü.
Mais si cette explication n'est pas fondée et si les verbes en question n’ont pas opéré de métathèse, les formes comme brachä, brat, bratü devront se diviser de cette façon : br-a-chü, br-a-t, br-a-tü (pour ber-a-chù, etc.), et il faudra admettre une conjugaison mixte. L'a de br-a-chü devra alors être identifié avec la caractéristique sanscrite ay, et, par conséquent, aussi avec l'a
1 L'u devant #.
? En sanscrit, la racine daré, dré (venant de dark) «voir» opère également la métathèse de ar en ra; par exemple, au futur, drakéyämi pour darkéy&ni. Il en est de même pour quelques autres racines renfermant un ar ou un r médian. Voyez Abrégé de la grammaire sanscrite, $ 34?.
* Le $ est le remplaçant euphonique d'un g ($ 92').
4 Ay est la caractéristique des temps généraux, aya celle des temps spéciaux.
de la première conjugaison latine (am-d-s, am-d-bo) et avec l'6 gothique de salb-4, prétérit salb-6-da. Il est certain que pour quelques verbes slaves on ne peut se dispenser d'admettre une conjugaison mixte. Ainsi le verbe süs-u-ñ «je tette» (süs-e-s, süs-e-4) a dans ses formes spéciales la caractéristique de la première ou de la sixième classe sanscrite !; mais par son aoriste süs-a-chü et par ses autres formes, il appartient à la dixième classe. On peut comparer, à cet égard, dans la conjugaison germanique, certains verbes irréguliers qui appartiennent, par leur présent et par les temps qui en dépendent, à la conjugaison forte (c'est-à-dire à la première classe sanscrite), et, par leur prétérit, à la conjugaison faible : ainsi le présent gothique bringa cj'apporte» (racine brang) devrait faire au prétérit, d’après la conjugaison forte, brang; mais 11 fait brah-ta, c'est-àdire qu'ils adjoint, comme les verbes faibles, un verbe auxiliaire ($ 620 et suiv.) signifiant « faire »2,
$ 506. Verbes lithuaniens à conjugaison mixte. — Verbes lithuaniens de la dixième classe.
En lithuanien, il y a beaucoup de verbes à conjugaison mixte, c'est-à-dire appartenant par leurs temps spéciaux à la première classe sanscrite ou conjugaison forte des langues germaniques, et par leur aoriste à la dixième classe sanscrite ou conjugaison faible de l'allemand. Je veux parler des verbes qui, à la première personne du singulier, ont simplement un w après la consonne finale de la racine, et, au pluriél, a-me, mais qui terminent leur aoriste soit en 1a-u, pluriel &-me, soit en &ja-u, pluriel &8-me, soit en &a-u, pluriel 5)0-me. Exemples : mal-ù eje mouds», aoriste mal-w-ù, pluriel mal-é-me; 4ad-ù «je pro-
1 Voyez $ 109", 1.
: Remarques pourtant qu'à la différence des verbes faibles ordinaires, il joint l'auxiliaire immédiatement à la racine.
mets»!, aoriste ad-&ja-u, pluriel Zad-é75-me, infinitif £ad-é-t; géd-u «je chante [des cantiques|»?, aoriste g#d-éja-u, pluriel géd-0j5-me, futur g8d-6-siu. L'aoriste de ces verbes ferait attendre des présents en 1u, u, ou.
Abstraction faite de ces verbes à conjugaison mixte, la dixième classe ou forme causative s'est scindée en sept groupes au moins. Le premier, qui est le mieux conservé, comprend les verbes comme raud-0-u, pluriel raud-0ja-me®, aoriste raud-6ja-u, futur raud-6-au, infinilif raud5-tt. En lette, l’a qui précède le } reste bref : raud-aj-u «je pleure», pluriel raud-aja-m, prétérit raudaa, pluriel raud-aja-m, futur raud-a-su, infinitif raud-4-t5. L'a des deux dernières formes et lo des formes lithuaniennes anslogues représente le we ay des temps généraux en sanscrit.
Le deuxième groupe a partout un &, qui est probablement l'altération d’un à long’. Comme exemple, nous citerons klydguej'erre»', aoriste klydéjau”, futur klyd-é-siu, infinitif klyd-é-4.
Le troisième groupe ne s'éloigne du deuxième qu’au présent et au participe qui en dérive : 1l y contracte aya en t. Exemple : myliu «j'aime», duel mÿl1-wa, mÿl1-ta, pluriel mÿl+-me, mylste, aoriste myl-éja-u, futur myl-é-siu, infinitif myÿl-é-u.
* En sanscrit, racine gad «parler», causatif gddéydmi.
2 Gédu se rattache comme Zadi au causatif précilé gddéydms.
2 Voyez $ 109°, 6.
* Comparez, en slave, les verbes en œqu-à ($ 504). Au sujet de la longue 5, en lithuanien, voyez ci-dessus, t. ], p. 257, note s.
5 En sanscrit r6d-dyd-mi (pour raud-dyd-mi) « je fais pleurer».
6 On écrit raudaht; ah est pour d.
7 C'est ainsi que l’a de la racine d& «coucher» (première personne démi) répond évidemment à l’d du sanscrit UT dé « poser».
# Le lithiuanien a aussi le verbe klÿstu (venant de klÿd-tu, $ 103), qui a le même sens : aofiste klÿdau. Klydéju est donc, en quelque sorte, la forme causative de klystu. .
* À la deuxième personne, nous avons klyd-éjei au lieu de klyd-éjai, à cause du j (S 92“). Sauf cette différence, les aoristes en &jau se conjuguent comme ceux en Gjau.
LES CARACTÉRISTIQUES. $ 506. au
Le quatrième groupe a au présent ju ou tu, au pluriel ja-me ou s4-me, à l'aoriste ja-# ou saw, au pluriel j5-me ou 55-me; mais il forme le futur et l'infinitif immédiatement de la racine, peutêtre par suite d’une mutilation. Exemples : läp-j#1 «je commande», pluriel lépa-me, aoriste lëp4a-d, pluriel l#p-6-me, fatur lép-eiu, infinitif ép-4. Rem-jà «je soutiens » *, pluriel rm je-me, aoriste rew-ja-é, futur rém-siu, infinitif rdm-t. Baudas «je châtie»? (par enphonie pour baudu), aoriste baudhaë, futur bei-siu, infinitif bais-#. Pléuju «je lave»t, aoriste pléw-au, futur pléu-siu, infinitif pléu-t.
Le cinquième groupe contient des verbes en 4, aoriste yaw, fatur s-siu#, infinitif s-4 5. Je regarde cet :, tant dans les formes spéciales que dans les formes générales, comme un affaiblissement de l'a initial de We aya, Wa ey. À ce groupe appartiennent éfæ-ÿu «je rafraîchis» = sanscrit gio-dyd-mi «je fais vivre»; zmés-ÿju «je sonne [les cloches] » = sanscrit svan-dyd-mi «je fais résonner »; db-ÿu «j'aime» = sanscrit W6-dyd-m1 (racine lub) ej'invite à l'amour, j'excite».
Le sixième groupe”? présente la caractéristique sanscrite aya sous cinq formes différentes, savoir : 4° à la première et à la deuxième personne du singulier du présent et au participe qui
1 Sanscrit lap eparler», causatif lép-éyd-mei.
3 Compares le sanscrit d-ram-ayd-mi «je fais reposer». À la racine rex appertient aussi le lithuanien rimstu eje me calme» ($ 499). Au composé d-rem se rapporte le grec dpéna, fpeuos. Voyez Glossaire sanscrit, p. 287.
3 Signifie aussi, d’après Neselmann (Dictionnaire, p. 334), «avertir, stimuler». H répond bien au causetif sanscril bidéyémi (racine bud'asavoir») «je fais savoir».
* Comperes le sanscrit plév-éyd-mi cje fais couler», causatif de la racine plu æcouler», à laquelle appartient, entre autres, le grec eAÿ-»«. Voyez Glossaire sansrit, p. 294.
, Voes Kurschet, Mémoires pour servir à la connaissance do la langue litruemienne, ÎI, p. 193.
* Pour la signification, voyez le Dictionnaire de Nessemann.
1 C'esi la deuxième conjugaison de Mielcke.
* Ainsi l'on a leh-e-é «je tions», laik-a-1 (5 436, 1), ldik-«; laik-a-hs etenant».
en dérive; 6 dans les autres personnes du présent (l&ik-5-wa, ldsk-5-ta; lik-5-me, lhik-5-te); 1a à la première personne du singulier de l'aoriste (laik-1a-à «je tins»); te! à la deuxième et & à toutes les autres (ldik-8-wa, ldik-8-ta, ldik-8-me, litk-8-te)?. On peut comparer T5 de l&ik-5-wa, ldik-5-me avec l'5 gothique de la deuxième conjugaison faible (salb-6-s, salb-6-m) et avec l'é latin de am-d-mus ($ 109", 6). Rapprochez aussi :
Lithuanien. Gothique. Saascrit.
Singulier. lait-a-ù «je lèche» laig-6 léh-ayd-ms° Duel.... (lait-5-wa laig6-s léh-dyd-vas Pluriel.. läit-5-me laig-6-m léh-dyd-mas.
Dans les formes générales, la classe de conjugaison en question représente le ay sanscrit par y (prononcez 1); exemple : laié-ÿ-siu = sanscrit l#h-ay+-éy4mi *. On peut rapprocher de ce y l'{ du latin audt-s, audt-mus, aud-t-tis, aud-t-tum (S 109", 6); j'y vois la vocalisation de la semi-voyelle sanserite % y.
Le septième groupe s'accorde avec le sixième au présent et aux formes qui en dépendent. Mais partout aïlleurs 1l suit l’analogie de raudoju 6. Exemple : rÿm-a-u «je reste appuyé», aoriste rÿm-ôja-u, pluriel rÿm-5ja-me?, futur rfm-5-stu, infinitif rÿm-5-1.
1 Laik-1e4 «tu tins». De même, dans tous les autres groupes, nous trouvons à l’aoriste une opposition entre la première et la deuxième personne : en regard de l'a de le diphthongue au vient se placer un e, lequel provient probablement de l'e per l'influence enphonique de l'i précédent ($ 92°).
3 D'après l’analogie des verbes en &”-u (voyez ci-dessus, p. 130).
3 «Je fais lécher», de la racine lik, qui fait au présent #'h-mi «je Ièchex», duel kh-vés, pluriel kh-més.
“ Nous citons le futur, parce que l’acriste, dans les verbes lithuaniens de la dixième classe, n'appartient pas aux lemps généraux.
$ C'est la quatrième conjugaison de Mielcke, avec j#kau «je cherche» pour modèle (sixième classe de Schleicher).
* Voyez ci-dessus, p. 130.
7 Comparez l'imparfait sanscrit 4-rdm-ayd-ma enous flmes reposer» (pour d-ardmaydma), de la racine ram «reposer» précédée du préfixe d.
$ 5o7. Formation du présent.
Le langage n'a pas besoin d'un exposant spécial pour marquer le présent : celui-ci est suffisamment indiqué du moment qu'il n’y a point de signe exprimant le passé ou le futur. Aussi le sanscrit et les idiomes congénères se contentent-ils, au présent, d'unir les désinences personnelles à la racine.
La flexion du présent se fait à l’aide des désinences primaires. La racine reçoit les élargissements qui caractérisent, dans les temps spéciaux, les différentes classes de conjugaison !. On peut comparer, comme exemple de la première conjugaison principale ($ 493), le sanscrit véhâm «je transporte » avec les formes qui y correspondent dans les autres langues indo-européennes? :
SINGULIBA.
Sanserit. Zend. Arménien. Grec. Latin.
vah-à-m* vas-d-mi tDas-e-m éy-0-" veh-0-” väh-a-si vas-a-hi wWas-e-* éy-ei-s" veh-i-s°
véh-a-ti vas-ai-li was-É-” éye-(r)e veh-i-t
1 Voyez $$ 109° et 493.
3 L'arménien /wg£J° wage-m «je cours» me paraît être le congénère du sanscrit vdh-4-mi. Tous deux impliquent l’idée du mouvement. Le 4 s est, comme le S s zend, le représentant ordinaire du & h sanscrit. Bulticher rapproche wa de la racine sanscrite AT, vag «aller» (Journal de la Société orientale allemande, t. IV, p. 363) : on a vu, en effet ($ 183°, 2), que le g sanscrit est quelquefois représenté en arménien par un s. Mais il serait surprenant que l'arménien eût perdu la racine GA vah, qu'on retrouve dans toutes les langues de la famille.
3 Sur l’allongement de l'4, voyez $ 434.
‘ Voyez S 448.
5 En latin, l'affaiblissement de la caractéristique a en 1 est presque constant; en gothique, il n'a lieu que devant s et th. Voyez S$ 67 ct 109", 2.
Gothique. Lithoanien.
vig-a- œez-ù vig-i-s meii° vig-t-th méz-a-—’ DUEL.
Zend. Arménien vas-a-i8P ..,.....
vag-a48 ........
Gothique. Lithuanien.
vig-a-ts téz-a-ta $ PLURIEL.
Zend. Arménien.
vag--mahi* was-e-mj' vasaia maség* Gothique. Lithuanien vig-a-m wéi-a-me vig-i-th mci-a-le vig-a-nd so.
Ancien slave.
ves-u-à ves-e-i ces-c-{f
Grec.
éy-o-ues Éy-eTe
éy-0-vr!
Ancien slave.
ves-e-me
Laüa.
$ 508. Présent des verbes s{4 rêtre debout», grä esentir ».
Parmi les verbes sanscrits de la première conjugaison prin-
1 Venant de œeim ($ 436, 1).
3 W'e24 pour weia, venant de wez-a-si (5 448) 3 Pour éy-e-ros ($ 97).
* Pour vig-a-vas ($ 41).
3 Est remplacé par le singulier.
* Vapdmahi, comme dans le dialecte védique: véhémasi ($ 439).
7 Voyez $ 4ho.
cipale, fautfa délämi «je suis debout» mérite un examen particulier. Il vient de la racine sid et appartient proprement à la troisième classe, qui prend le redoublement !. Mais il s’en éloigne en ce qu'il abrége son d radical dans les temps spéciaux ?, et en ce qu’il prend un 1, au lieu d’un a, dans la syllabe réduplicative. De là les formes tisla-si «tu es debout», Gsfa-h «il est debout», au lieu de taglä-si, taslä-t, ainsi qu’on devrait s’y attendre d’après l’analogie de dédä-si, dddä-t. Comme l'a (devenu bref) de slé est traité exactement de la même manière que la caractéristique a de la première classe, comme d’ailleurs l’accent reste toujours sur la syllabe initiale *, les grammairiens indiens ont rangé si parmi les racines de la première classe; 1ls divisent donc ainsi : tléf-a-si, dsf-a-u, en disant pour toute explication que &s{ s’est substitué à si. Ils expliquent de même le présent gigrämi «je sens » de la racine grd.
Le double affaiblissement que les formes comme tis{a-si, figra-a éprouvent dans leur syllabe réduplicative et dans leur syllabe radicale, est dû, je crois, aux deux consonnes initiales de sià, grd; la syllabe réduplicative se trouvant déjà longue par position, ces mots, pour ne pas prendre une pesanteur excessive, ont diminué le poids de la première voyelle et abrégé la seconde. Le zend htstah «tu es debout», histah «il est debout » obéit au même principe. À cause de la surcharge produite par la syllabe réduplicative, le latin sishs, nstt, sistimus, sislitis à également affaibli lé radical de st-re en 1. Ïl en résulte que sstis a l'air d'appartenir à la troisième conjugaison; mas ce n’est là qu'une apparence, car l'1 de sisti-s représente l'a radical de #ifa-si, tandis que le signe distinctif de la troisième conjugaison, c'est l'insertion d’un non radical entre la racine et la
1 Voyez $ 109", 3.
+ Cet a redevient long à la première personne, d'après la règle exposée $ 434. 3 Voyez $ 109", 1.
désinence personnelle. Le grec Yo’n-u s'est mieux conservé, sous un rapport, que les formes correspondantes en sanscrit, en zend et en latin; malgré la syllabe réduplicative et les deux consonnes de la racine, 1l a maintenu longue la voyelle radicale; sil l'abrége au duel et au pluriel, ainsi que dans tout le moyen, c'est en vertu d'une loi générale, que nous avons exposée plus haut ($ 480 et suiv.). L
Le redoublement de ésféms est d’un genre particulier : il en sera traité plus tard ($ 599). Contentons-nous ici de mentionner le latin teshs, qui contient la même sorte de redoublement, en supposant que ce mot dérive, comme je le crois, de notre racine !.
$ 5og. Les racines Bd et as être». — Autres racines remplissant le rôle de verbe substantif.
Le sanscrit et la plupart des idiomes congénères ont deux racines pour le verbe substantif. L'une est 4 bd, en zend y bd. Elle appartient à la première conjugaison principale (classe 1) : elle prend, par conséquent, la caractéristique a dans les temps spéciaux, et frappe la voyelle radicale du gouna. L'autre est la racine W4 as, qui appartient à la deuxième conjugaison principale (classe 2). En sanscrit et en zend, as ne s’est conservé, comme verbe isolé, que dans les temps spéciaux et au parfait : il est remplacé, aux autres temps, par bd, qui a gardé sa conjugaison complète.
Dans la plupart des idiomes congénères, bd et as sont défectifs et se complètent l’un l'autre. En hthuanien, la racine correspondant à as n'est usitée qu'au présent de l'indicatif et au participe présent; il en est de même en slave. Le gothique tire de as, dont il affaiblit l’a en t, tout son présent de l'indicatif et
\ Testis serait celui qui se tient dehout, qui se lève pour quelqu'un ou quelque chose. Dans steti, le rapport des deux premières syllabes est renversé.
du subjonetif; sy, qui est la racine apparente d'un certain nombre de formes !, dérive lui-même de #4 &. La racine 64, dans le sens de «être», manque tout à fait en gothique; elle a pris, dans cette langue, l'acception de edemeurer»?. Au contraire, le haut-allemand a gardé des restes de la racipe & bé avec le sens «être » : ce sont bs-m «je suis», bi-s ou bt-st «tu es», beru-més «nous sommes», btr-u-f «vous êtes». D'autre part, ist «il est» et s-5-nt «ils sont» ® répondent à ufr dt et afènr sénti. De Wa as vient aussi le subjonctif sf «que je sois» (en sanscrit WT sydm) et l'infinitif sfx « être ».
Outre les racines es et 6, les langues germaniques ont aussi appelé au rôle de verbe substantif la racine sanscrite vas e demeurer». Le prétérit was et son subjonctif séjast, l'infinitif swan ot le participe présent stsands remplacent, en gothique, les formes qui manquent aux deux autres racines ?.
Nous rappellerons à ce propos deux autres racines qui peuvent remplir l'office de verbe substantif. Le sanscrit donne quelquefois à la racine s£ «se tenir debout» le sens abstrait «être»; il a donc en quelque sorte devancé les langues romanes, qui composèrent à l'aide des trois racines sta, es et fu la conjugaison de leur verbe substantif. On trouve aussi, en sanscrit, le verbe ds « être assis » employé dans l'acception abstraite « être ». Exemples : gatssatteh{s) své ”’saté® «dementes quasi sunt»; éyuimdn dstém
‘ Voyes 5 511, remarque 1.
3 La troisième personne bes-5-th «il demeure» représente le sanscrit Eév-e-ti (pour B-a-ti, venant de Bas-s ti) «il est». Voyez Grimm, Grammaire allemsnde, 3° édition, t. I, p. 101. |
3 C'est par abus qu'exi allemand moderne cette forme sint a fini par s'introduire aussi à la première personne (æir sind).
De là l'allemand moderne ich ser «j'étais», ish wëre «que je [usse».
» Au contraire, le présent visa a conservé le sens cje reste». Sur l'affaiblissement de l'a en 5, dans visa, visan, visands, voyez $ 109", 1.
* Nalss, XVI, vers 30. [La double apostrophe placée devant ”’sa#f indique, sui-
ayam «longævus esto ille»!. Peut-être le verbe as n'est-il luimême qu'une abréviation de la racine ds. 11 est vraisemblable, en effet, que l’idée abstraite «être» n’a jamais été dans aucune langue le sens primitif d’un verbe. L’abréviation de és en ss, qui lui-même se réduit à un simple s devant les désinences pesantes ($ A80), s'expliquerait aisément dans un verbe si fréquemment employé : il est naturel qu'on cherche à alléger un mot dont on a besoin à tout instant.
La fréquence de l'emploi peut produire des effets de deux sortes. D'une part, le mot s’use, il se simplifie le plus qu'il est possible; mais, d’un autre côté, comme il est constamment prononcé, sa flexion, en s'imposant à la mémoire, échappe à la destruction. L'un et l’autre fait se vénifient pour le verbe substantif, car sum est en latin, avec taquam, le seul verbe qui ait conservé son æ au présent. De même, en gothique et jusque dans l'anglais et dans l'allemand d'aujourd'hui, le signe de la première personne du singulier et celui de la troisième personne du plariel ont survécu dans les seules formes t#, am, bi (venant de bin) «je suis» et dans sind «ils sont».
$ 510. Présent du verbe bé «être».
La racine sanscrite à appartient à la première classe : elle prend, en conséquence, le gouna et insère la caractéristique a devant la désinence personnelle ?. À cause de cet a, 64 (= Gau) devient bar, et c'est sous cette forme que nous trouvons la racine en question dans tous les temps spéciaux. Du sanscrit 6av, du zend bar, je rapproche le vieux haut-allemand bir (ou pur), dans brr-u-més, bir-u-1, brun : nous avons déjà fait observer
vaat le sysième de transcription adopié per l'auteur, qu'une voyelle lougue s'est conr binée avec la vovelle finale du mot prirident. fré ’’ssié est pour ire ésaté. — Tr.] \ Urras, édition Lens, page 93, ligne 8.
t Voyez $ 109°, 1.
s semi-voyelles permutent fréquemment entre elles et que ment le v se change volontiers en r ou en L!. L’u de btr-uet est un affaiblissement pour a ($ 7), et l': de la syladicale btr est un autre affaiblissement encore plus fréquent même voyelle ($ 6). D’après l'analogie du pluriel, nous as avoir au singulier birum, birus, birut; mais la deuxième e a été éliminée, de sorte que btm est avec bdvémi à peu lans le même rapport que malo avec son primitif mavolo.
; subjonctifs archaïques latins fuam, fuas, fuat, fuant supt un indicatif fuo, fuis, fuit, qui sans doute a existé autret qui est au sanscrit Üdvdmi, bdvasi, bdvati ce que veho, vehat est à vdhâmt, véhasi, véhat. D'un autre côté, le parchaïque fur: suppose un présent fuvo, qui ressemble encore _Gdvâms. Je regarde le » de fur: comme étant sorti de l’u, an développement analogue à celui qui nous a donné en it le parfait babdva, l’aoriste dbévam, et en lithuanien le buati 2. |
ais suivre le tableau comparatif du présent de la racine _sanscrit, en zend, en vieux haut-allemand et en grec :
SINGULIER
Sanscrit. Zend. Vieux haut-allemand. (Grec.
bdv-d-mi barv-d-mi bi-m Eb-w—
bav-a-si bav-a-hi bi-s° Pb-e1-s
bér-a-ti bar-ai-ti ....... QÙ-e-(r}e DUEL.
bdr-doas ........ sers sos.
bdv-a-tas bar-a-iô? ....... Gb-e-rov
bdo-a-tas bav-a-t6 soso P-8-Tov
$ 20. Comparez ausa Graff, Dictionnaire du vieux haut-allemand, IT, ja5.
e crois donc pas qu'il faille identifier la syllabe vi de fuvi avec celle de amarr. nst (S 448).
$ B12. Présent du verbe as «êtres.
N est inutile de donner ici un modèle de la deuxième conjugaison principale (la conjugaison en x du grec). Nous en avons déjà donné plusieurs aux $$ 480 et suivants.
Nous placerons cependant ici le présent du verbe substantif, parce que ce verbe donne lieu à plusieurs observations en gothique. C'est le seul qui, dans cette langue, appartienne à la conjugaison en question. Nous plaçons en regard le présent sanscrit, zend et arménien du même verbe ?.
SINGULIER
Senserit. Zend. Arménien. Gothique.
do-mi ak-u: e-m -m da a-ki e—6 1-5 äs-ti ait é ts-t PLURIEL.
s-mas k-mahi e-mÿ sij-u-m s-ia é-ta é-ÿ sy-u-th s-a-nti k-ënn en s-t-nd.
Remanque 4. — Le présent du verbe auxiliaire «être» en gothique. — On voit sans peine que les formes plurielles stj-u-m, sÿ-u-tà ne joignent
1 Les formes birint, birent, birnt et bint, que Notker emploie à la deuxième personne du pluriel, se sont, je crois, introduites par abus dans cette personne; elles appartiennent à la troisième, où btrint correspond très-bien au sanscrit Eéventi. Le forme bint a éprouvé la même mutilation que le singulier bim, bis. Au sujet de ce changement de personne, nous reppellerons ce qui s'est passé en allemand moderne, où sind «ils sont» a pris aussi le sens de «nous sommes».
3 Comparez $ 480.
pas immédiatement les désinences personnelles à la racine : ces formes ne devraient donc pas, à la rigueur, figurer ici. On en peut probablement dire autant de la deuxième personne du duel, dont il ne reste pas d'exemple, mais qui serait sans doute stj-#-{s. La première personne du duel est sid!,
Quant à la syllabe si7”, je ne crois pas qu'il faille Jui attribuer une autre origine qu'à # (qui a perdu son s radical) et à sind, Il y a accord entre sij et sind, en ce que tous deux ont perdu la voyelle qui se trouvait à la tête du mot. Je rattache siÿ au potentiel sanscrit sydm (— sjdm) : le gothique diffère seulement du sanscrit en ce qu'il a inséré un s devant le j. semble, en effet, que le gothique ne supporte pas un j précédé d'une consonne initiale : c'est ainsi que le thème numéral thri «trois» fait au génitif tkriÿ-é et au nominatif-accusatif neutre thriÿ-a ($ 310). Puur la même raison nous avons sÿjan et non sjan en regard du potentiel T7 syâm «que je sois ». D'après cette explication , le s seul serait radical et 5j serait l'expression d'un mode. Mais la langue gothique, telle qu'elle nous est parvenue, n’a plus conscience de l'origine de la syllabe st, qu'elle traite comme une racine : au subjonctif, stÿ prend la caractéristique a”, avec laquelle vient se combiner un nouvel i comme expression du mode; à l'indicatif, il prend la même voyelle # qui s’insère régulièrement au prétérit, entre la racine et la désinence personnelle.
Ramanque 2. — Effet du poids des désinences personnelles sur la voyelle radicale, dans les langues romanes *. — Les langues romanes également se montrent sensibles à l'effet exercé sur la racine par le poids des désinences personnelles. Le rapport qui existe en français entre tenons et tiens s'explique per le même principe que celui qui existe en grec entre àfdouer et àfèwpu ‘. La troisième personne du pluriel suit l'analogie du singulier, en ce qui concerne la voyelle radicale, parce qu'elle a, comme le singulier, une désmence plus légère que la première et la deuxième personne du pluriel : en français, par exemple, la désinence est muette; on peut comparer tenneni à tenons et ienez.
! Pour s-u-vs. Voyez $ k41.
3 On retrouve cette même syilabe au subjonclif sij-au, s1)-ais, ele.
3 Voyez $ 109, 1.
« D faut rapprocher cette remarque du $ 492. — Tr.
5 J'ai déjà indiqué ces faits dans les Annales de critique scientifique, 1827, p. 261; Vocalisme, p. 16.
Dies , dans sa Grammaire des langues romanes ', propose une autre expli cation : il suppose que le changement de voyelle dans tiens et tenons vient de la différence d’accentuation que présentent, en latin , les formes téneo et tenémus. Mais dans la troisième conjugaison l'accent ne change pas de place : néenmoins, l'espagnol a quiero et querimos et le français acquiers et acquérens’. N se peut que l’i du français sais soit identique avec l's du latin septo ; mais la suppression de cet 4 dans savons n'en devra pas moins être expliquée par la même cause qui a amené dans texons la suppression de l'i adventice de tiens. C'est ainsi qu'en sanscrit la racine vaf (deuxième classe) rejette son « radical dans les mêmes formes grammaticales où d’autres verbes de la même classe se débarrassent du gouna : 3% wémas #nous voulons» est avec le singulier f3xx odsrai eje veux» dans le même rapport qu'en français seven
avec sas.
Remanque 3. — Les caractéristiques des classes servent-elles à exprimer l'idée du présent? — Je ne crois pas que dans la conjugaison il faille attribuer au gouna une valeur grammaticale*. Il sert simplement, selon moi, à renforcer et à soutenir les voyelles légères s et u, tandis que l’a lui-même, étant la plus pesante des voyelles, n’a pas besoin d'un secours étranger.
Pott regarde le gouna, au présent et à l'imparfait, comme l'expression de la continuité de l'action *. Mais pourquoi alors y a-t-il des verbes avec un # ou un y radical qui gardent le gouna presque à tous les temps et à tous les modes? On trouve des verbes de celte sorte non-seulement en sanserit, inais dans les langues congénères de l’Europe (dans celles du moins qui ont sauvé les diphthongues résultant du gouna) : ainsi les racines grecques Àrx et @vy, qui ont le gouna au présent Àctrw et Petye, le gardent dans toute leur conjugaison, excepté à l’aoriste éArwoy et éQuyov"'.
Si l'aoriste second nous présente la voyelle radicale pure, je ne voudrais pas davantage en chercher la raison dans la signification de ce temps. Ea effet, l'aoriste second n'a pas d'autre sens que l'aoriste premier, lequel garde le gouna quand le verbe en est pourvu dans le reste de sa conjugaison. La vraie cause est, selon moi, que l'aoriste second aime générale-
* [, page 168. [Comparez la deuxième édition, 1, page 81, note. — Tr.]
? Cette remarque se trouve déjà dans l'excellent écrit de Fuchs, Mémoires pour servir à l'étude des langues romanes, p. 18.
* En d'autres termes, le gouna ne modifie pas le sens du verbe. — Tr.
‘ Recherches élymologiques, 1" édition, t. 1, p. 60.
* Au parfail Aélorxe, le gouna sulsiste, avec o au lieu de l'e (S 26, a).
à conserver la forme primitive de la racine : aussi la voyelle qu'il wésente est-elle tanlôt plus légère et tantôt plus pesante que celle des temps; il fait, par exemple, érpawoy, quand, au contraire, l'aoriste »” et l’imparfait font érpeÿa et érpemov. Si nous avons donc les s éAimov, éPuyov, éruyov en regard des imparfaits éAerwov, éPevyov, », on ne peut pas dire, pour expliquer cette différence, que l'aoriste e l’action momentanée et l'imparfait l’action continue, et que le gouna pression symbolique de la durée.
n point de vue plus général, je ne crois pas que la langue ait besoin imer par un signe particulier la durée d'une action. Il s'entend de e chaque espèce d'acte, non moins que chaque espèce de repos, an certain laps de temps. Quand je dis #il mange, il boit, il dort, wsis», on sait bien qu'il n’est pas question d'une action instantanée : st de même quand je dis #il mangeait, il buvait, il dormait, il était pendant que se faisait telle ou telle autre action]». Je ne puis donc uscrire à cette opinion de Pott que les temps spéciaux ‘ prennent, à sion des autres temps, les caractéristiques des classes, parce qu'ils exprimer une action qui se prolonge. Pourquoi le sanscrit aurait-il 6 neuf formes différentes pour symboliser la durée? et pourquoi, ses dix classes de conjugaison, y en aurait-il une privée de tout fment étranger? Je crois plutôt que les caractéristiques ont appardans l’origine, à tous les temps, et qu'à une époque plus récente, le antérieure à la séparation des idiomes, elles ont été éliminées de # temps, dont la structure ne se prétait pas à leur maintien. Ainsi e* et le futur les auront rejetées parce qu'ils s’adjoignaient le verbe ntif, on a dit, en conséquence, désyämi et àdow, au lieu de daddsyäms 9. Au parfait, c'est le redoublement qui aura été cause de cette ation ; on a préféré, par exemple, 8éèe:ypas à une forme àedstxvuuu. inte de surcharger le verbe a été jusqu'à faire retrancher, en sanscrit, nence personnelle; ainsi à la deuxième personne du pluriel du parfait on a Z2N dadréä vous avez vu», en regard du grec àeè6px-a-re.
$ 512. Tableau comparatif du présent moyen.
a déja été question ($ 466 et suiv.) des désinences du
st-à-dire le présent et l'imparfait, avec les modes qui en dépendent. qez $ 109°.
os parlons ici de l'aoriste premier, qui est le plus généralement usité.
moyen. Nous avons vu, à ce sujet, que le présent moyen sert également de passif en grec. En gothique, nous trouvons les formes du moyen presque toujours employées dans le sens du passif. Comme modèle de la première conjugaison principale, nous prendrons le verbe bar «porter» (classe 1); pour la seconde conjugaison, le verbe tan «étendre» (classe 8) : _SINGULIER.
Sanserit. Zeod. Grec. Gothique.
bar-é' bair-8* PÉp-0-pas sos. 3
bär-a-sé bar-a-hé (Pép-e-ou) bair-a-sa°
bar-a-té bar-ai-té Pép-e-rai batr-a-da
DUEL, bar-d-vahé sensor. + Pepb-uebor ........, bär-êté sos... Qépe-côov* ..... .. bur-êté soso. Pépe-chor .....,...
bar-d-mahé” bar-d-maidè @ep-b-pela ......... bar-a-dvé° bar-a-dmé?" Qépe-oûe ........ .
bär-a-nté bar-ai-nté Eép-o-vrai bair-a-nda,
1 Venant de bar-d-mé (95 467 et 4h73).
* Sur le ai de la racine, voyez $ 41, et sur le ai du gothique barrage, $ 8s.
3 Est remplacé par la troisième personne.
® Les désinences sa, da, nda sont des formes mutilées pour pai, dei, ndaï ($ 466). Remarquez que dans bair-a-sa, bair-a-da la caractéristique s’est conservée sous forme primitive.
5 Les formes Béréié et bérété sont pour bar-a-dié, bar-a-dié, qui régulièrement auraient dû faire bérdié, Bérdté. Mais dans toute la première conjugaison principale, cet d s’est affaibli en (= a + 1), ou bien lé de la désinence s’est changé en s ouf, et a donné un é en se combinant avec la caractéristique a. — Sur l’origine probable des désinences dté, dté, voyez $S k74 et h75.
* Voyez SS 434 et 475.
7 Venant de bar-d-madé ($ k72). Avec la désinence zende mad? s'accorde d'une manière remarquable la désinence irlandaise maid ou maoid, par exemple dans dagh-a-maid ou dagh-a-maoid «nous brülons — sanscrit déh-d-mahé, venant de düh-i-made.
# Probablement pour Bar-a-ddvé (SS 17h et 475).
* Je ne connais pas d'exemple de la désinence dé; mais on peut la supposer
SINGULISR.
Sanserit. Grec.
tan-0—é (de tan-u-mé') Tév-v-uas lan-u-$é" Tévy-v-oai tan-u-té Tév-u-Tai pou.
tan-u-vdhé Tav-6-ue0ov tan-v-#l8 rév-v-chov tan-o-Ëté Tés-v-000v
PLUBIEL.
tan-u-mahé (de tan-u-madé) Tas-d-ueba tan-u-dvé' Tév-v-00e tan-v-dié (de tan-v-anté)'" rév-v-vreu.
Remanque 1. — Le présent moyen en send. — En send, tan, s'il est conjugué d'après la même classe, doit faire à la deuxième et à la troisième personne du singulier tan-di-36 ($$ L1 et ba), tan-di-t*, et à la première et à la deuxième personne du pluriel tan-w-maidé, tan-u-divé. La troisième personne du pluriel serait sans doute tan-v-aité ou tan-v-ainié, suivant que le zend conserve ou rejette la nasale. Il y a des exemples qui montrent que le send pent supprimer la nasale, comme le sanserit. Au sanserit af édsati correspond le send spsouyte sénhaiti eils enseignent», et au moyen srTtfT édsdié correspond wpsousts éénhaité". D'un autre côté, le sanserit, au moyen, conserve quelquefois la nasale dans la deuxième conjugaison principale; exemple : dcinvanta, pour la forme plus usitée dcinvata. — À ja première personne du singulier, le send a tan-uy-é, avec un y euphonique ($ 43).
Remanque 9. — La forme moyenne védé, en ancien slave. — Autres dé-
d’après l'analogie de la forme secondaire dwëm. Voyez Burnouf, Yaçns, notes, p. 38.
1 Voyes 55 458 et 459. Nous avons donné plus haut ($ 488) un tableau de la coajugaison de l'actif pour un verbe de la même classe ou d’une classe très-voisine. — Au sujet de l'eccentuation, voyez $ gs et Système comparatif d'eccentualion, 8 66.
3 D'après le modèle de kérd-ndi-16 «il fait».
3 Voyez Burnouf, l'açns, p. 480.
bris du moyen dans cette langue. — Il y a, en ancien slave, une forme moyenne unique en son genre, savoir EtA®% véd-é, qui est fréquemment employée, selon Miklosich', comme forme secondaire de vémi (pour sédei) æje sais». C'est ce savant qui a d’abord reconnu dans v4dé un moyen. & Ton fait abstraction du gouna, que le verbe slave dont il s’agit, différent en cela du verbe sanscrit, conserve au moyen, ainsi qu'au duel et au pisriel de l’actif*, «sa véd-é répond très-bien au sanscrit vid-£ Comme le sanscrit, le slave a perdu le m de la première personne. C'est là, avec besecoup d’autres faits mentionnés précédemment”, une raison de croire que le slave s'est détaché du sanscrit postérieurement aux autres idiomes européens.
Si pourtant &aA% védé était, comme l’admet Miklosich , la seule trace que le moyen eût laissée en slave, on serait autorisé à douter de son identité avec le sanscrit vidé'*. Mais je crois avoir découvert en slave encore d'autres formes de moyen, notamment dans la conjugaison qui joint, au présent, les désinences personnelles immédiatement à la racine. Je regarde, par exemple, comme appartenant au moyen, la deuxième et la troisième personne de l'aoriste, comme da-#t# rtu donnas, il donna», ja-s-#i eta mangeas, il mangea», bë-s-tà «tu fus, il fut». À la deuxième personne, le désinence tà répond, selon moi, à la désinence sanserite ls ($ 470) : em effet, le À sanscrit ($ 12) est représenté en slave par T t; c'est ainsi qu'en sanscrit a de la deuxième personne du pluriel répond, en slave, #', Si l'on remplace la désinence moyenne lds par sa forme abrégée las, on errive très-aisément à la forme slave tä ($ 421). À la troisième personne de singulier, T3 té répond au {a sanscrit, au ro grec; on peut comparer A4CTz da-s-tä eil donna» aux aoristes sanscrits comme d-yd-s-ts (racine gd raller»)*.
t Théorie des formes de l’ancien slave, 2° édito:,, $ 25.
3 Par exemple dans vé-vé « nous savons tous deux», 0é-mü e nous savons», céd-aitf «ils savent». Âu contraire, en sanserit, nous avons vid-vés, vid-més, vid-énts.
3 Voyez ci-dessus, t. I, p. 17.
* Il n’y a pas d'exemple du sanscrit vidf; mais le moyen a eu autrefois une plus grande extension que dans le grec et le sanscrit tels qu'ils nous sont parvenus. Peutêtre même tous les verbes avaient-ils à l'origine un moyen.
5 Exemple : das-te «vous donnez» (par euphonie pour dad-ts) == sanscrit dat-bé
* Dans la seconde édition de sa Théorie des formes de l'ancien slave (page 87), Miklosich suppose que les troisièmes personnes du singulier en tä dérivent des formes
LES TROIS PRÉTÉRITS. $ 513. 137
À la troisième personne du pluriel, il s’est également conservé en ancien slave des désinences moyennes, non-seulement à l'aoriste, mais encore plus fréquemment à l’imperfait. Ce sont les formes en atü, qui correspondent très-bien aux formes sanscrites en ta et aux formes grecques en »r0. On peut comparer MONOLLATZ mog-0-fañti' «ils pouvaient» avec les aoristes moyens comme ddik-éanta, en sanscrit, et comme éèeéx-cayro en grec. Le rapport entre mog-o-danti et l'actif m0g-0-éah est le même qu'entre ddikdents, éèeix-cayro et ddik-dan, éôeix-cav*.
LES TROIS PRÉTÉRITS.
$ 613. Emploi des trois prétérits en sanscrit. — Maniéres d'exprimer le parfait.
Ainsi que le grec, le sanscrit a, pour exprimer le passé, les formes de l'imparfait, de l'aoriste et du parfait. Mais il n’y attache pas, comme le grec, des nuances différentes : 1l les enploie toutes indistinctement soit dans le sens de l’aoriste, soit dans celui de l'imparfait grec.
actives en t, par l’adjonction d'une voyelle : il rappelle l’adjonction d’un a dans les neuires pronominaux comme tha-ta (== sanscrit ta-t), en gothique. Mais ce fait n'est pes isolé en gothique ($ 18), au lieu qu'il le serait en ancien slave, quoique cette langue eût de très-nombreuses occasions de sauver une consonne finale, en lui adjeigneat une voyelle. On sait, en effet ($ 92"), qu'une loi phonique de l'ancien slave exige la suppression de toutes les consonnes qui se trouvaient primitivement à la fin d'en mot. En regard du génitif sanscrit ndbas-as « du nuage», nous avons nebes-e «du ciel» (5 269); en regard du nominatif pluriel sindv-as, nous avons sünov-e ($ 274); ea regard de l'instrumental pluriel bts, nous avons ms (en lithuanien mis). Pourquoi le slave n'a-t-il pas fait nebes-esù , sünov-esü ? Je ne vois pas de raison pour admettre l'adjonction d’un ä pour la seule désinence tÿ, d'autant plus qu'elle s'explique sans difficulté per la désinence sanscrite ta. — Quant au tù de da-s-tü «tu donnas», Miklosich suppose que c'est la désinence de la troisième personne qui s'est introduite jei per abus Jans la deuxième. J1 y a, en elfet, des exemples de cette sorte de confusion; mais je n’en connais pas en slave, et il n’est pas nécessaire d'admettre que nous ayons ici une anomalie de cette espèce.
: Voyez Miklosich, $ 101, p. 87.
3 Sur l'aoriste premier, en ancien slave, voyez $ 561 et suiv.
exprimer le futur passé. Exemple : kalzm buddvé bavisyati ! «que deviendra-t-elle quand elle se sera réveillée?», littéralement «après le réveil ».
Pour marquer le plus-que-parfait, le sanserit emploie également le locatif absolu. Apakränté nal4 rdgan damayanti.....… abudyata? « postquam-profectus-erat Nalus, Ô rex! Damayantl.… expergefacta est» (littéralement « profecto Nalo »).
$ 516. Les trois prétérits sanscrits avaient-ils à l'origine des significations différentes ?
Le sanscrit a-t-il, de toute antiquité, employé ses trois prétérits sans y attacher aucune différence de signification ? Faut-il croire qu'il ait ainsi prodigué inutilement ses formes? Ou bien ces trois temps se distinguaient-ils à l’origine, comme en grec, par des nuances particulières, qui se sont effacées dans le cours du temps? Cette seconde supposition me paraît la plus vraisemblable. Si le corps des mots s’émousse et s'use à la longue, le sens n'est pas moins sujet aux altérations et aux dégradations. Pourquoi, par exemple, le sanscrit a-t-il un si grand nombre de verbes signifiant caller »? Ils devaient désigner à l'origine les diverses variétés du mouvement, et l'on retrouve encore pour quelques-uns des traces de cette diversité. Ainsi le verbe sanscrit sdrpdm «je vais» a dû avoir le sens de «ramper», comme serpo, éprw, car c'est d'après ce verbe que les Indous, ainsi que les Romains, ont nommé le serpent (sarpd-s, serpens, comparez le grec éprerév).
1 Nalas, X, 92.
3 Nalas, XI, 1.
? Je crois pouvoir rapporter à la même famille la racine germanique skp, shf etraîner, glisser». En vieux haut-allemand, nous avons slifu, sleif, slifumés; en anglais, J skip. La forme gothique serait sans doute sleipa, slaip, slipum (le p primitif conservé invariable comme dans slépa — svdpimi «je dors»). La forme skip suppose une métathèse de sarp en srap et le changement de r en L. Comme les semi-
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Si les trois prétérits sanscrits se distinguaient d'abord par des nuances qui se sont effacées dans la suite, le prétérit redoublé avait sans doute le même rôle que son congénère le parfait grec, c’est-à-dire qu'il marquait l’action accomplie. Le redoublement n’étant pas autre chose à l'origine qu’une manière de renforcer l'idée, le langage aura opposé la racine redoublée, comme type de ce qui est achevé et accompli, à la racine non redoublée, qui exprime l'action inachevée et en voie d’accomplissement. Par le sens comme par la forme, le parfait est proche parent de l'intensif sanscrit, qui admet également le redoublement !.
$ 616. L'imparfait et l'aoriste sanserits avaient-ils à l'origine des significations distinctes ?
11 nous reste à examiner s'il y a des raisons de croire que les deux prétérits à augment, qui remplissent en grec l'office d’imparfait et d’aoriste, avaient reçu dès l’origine des significations différentes et avaient été créés pour des emplois distincts.
Rien, dans la forme de ces temps, ne nous autorise à le penser. Le seul indice qu’on pourrait apercevoir, ce seraient les aoristes grecs comme #umov, édwv, comparés aux imparfaits £esæov, éSldwr, et les aoristes sanscrits comme dlipam ?, ddäm, comparés à dlimpam, ddadäm. On pourrait être tenté de regarder les premières formes comme les formes primitives, et de voir
voyelles permutent fréquemment entre elles, et comme une seule et même racine, en s’altérant diversement, a très-souvent donné naissance à plusieurs racines nouvelles, je serais lenté de rapporter encore à la même origine le verbe sep, sætf ecourir çà et là», en moyen baut-allemand swife, sweif, swifen.
1 Poar donner à la syllabe réduplicative encore plus d'énergie, l'intensif la frappe da gouna ($ 753 et suiv.).
+ Ji ne faudrait pas croire que le sanscrit lip et le grec A soient de même famille : la racine sanscrile signifie «oindre» et a pour dérivés, en grec, Afxos, dAciQe. Mais le rapport entre dlipam et élimpam est jusqu’à un certain point semblable à celui qui existe entre éov et éusxov; le verbe grec, pour s’alléger, se débarrasse à l’aoriste du gouna, comme le verbe sanscrit, au même temps, élimine la nasale.
dans leur brièveté et leur rapidité, comparée à la pesanteur de l'imparfait, l'expression de l'action instantanée!. L'aoriste, pourrait-on dire alors, se débarrasse du gouna et des autres caractéristiques, parce que, dans l’ardeur du récit, le narrateur ne se donne pas le temps de les prononcer; c'est pour une raison anslogue que l'impératif sanserit emploie, à la seconde personne du singulier, la forme verbale la plus faible, à cause de la rapidité naturelle du commandement ?. Mais cette explication souffre de graves difficultés.
En premier leu, cette sorte particulière d’aoristes comme £umov, dur, dlipam, ddâm , est relativement rare, en sanscrit comme en grec. De plus, l'aoniste n’est pas le seul temps qui supprime les caractéristiques. Enfin, dans l'une et l’autre langue, l’aoriste a la plupart du temps une forme plus pleine que l'imparfait. On peut comparer, par exemple, l'aoriste sanscrit ddikéam (= Ede:£a) avec l'imparfait ddifam. Ici les rapports sont renversés, et c’est l'imparfait qui est formé comme les aoristes précités dlpam, ddûâm.
Est-ce la sifilante de l'aoriste premier (ddik-iam, Edex-oa) qui aurait pu lui donner sa signification particulière ? Mais cette siffante appartient, comme on le verra plus tard ($ 54a), au verbe substantif : ce verbe pouvait concourir aussi bien à la formation de tous les temps, et il sert, en effet, à en former plusieurs n’ayant aucun point de contact entre eux.
On peut donc affirmer que rien, dans la forme, n'implique une différence de signification entre l'imparfait et l’aoriste. Il ne s'ensuit pas que dès une époque très-reculée, et avant la séparation des 1diomes indo-européens, l'aoriste et l'imparfait n'aient pu adopter des sens distincts : la langue a pu profiter
* Par action instantanée j'entends celle qui nous semble telle, soit parce qu'elle vient dans le récit s'ajouter à d'autres actions, soit pour tout autre motif.
? Comparez, par exemple, vid-di «sache» à oft-tu «qu'il sache», yuñg-di «unis» à yundktu «qu'il unisse».
le quelques divergences peu importantes, pour attacher à deux ormes, primitivement équivalentes, des nuances de signification articulières. C'est un fait assez fréquent dans l'histoire des angues qu'une seule et même forme finisse par se scinder en lusieurs, et que chacune d’entre elles soit alors affectée à un sage spécial. Le nominatif sanscrit ddt4'!, par exemple, signifie a fois « donateur » et « devant donner»; mais le latin, de cette orme unique, en a tiré deux, en ajoutant encore un 6 à l’anien thème. [1 a réservé la formation nouvelle (datärus) pour 8 participe futur, tandis que l'ancienne (dator), restée plus rès du type primitif, est toujours employée, ainsi que le grec or#p, comme nom d'agent.
1MPARFAIT.
$ 517. Caractères de l'imparfait. — Tableau comperatif de l’imparfait en sanscrit et en grec.
Nous allons examiner successivement les trois prétérits.
Nous commencerons par celui que dans ma Grammaire sansrite j'ai appelé le prétérit augmenté uniforme, pour le disinguer de l’autre prétérit à augment, qui admet sept formations ifférentes?. Nous emploierons ici les termes d'imparfait et l'aoriste, quoiqu'ils éveillent l'idée d’une différence de signifiation qui n'existe pas en sanscrit.
Le temps sanscrit qui répond, quant à la forme, à l'imparfait rec, présente les caractères suivants. Pour exprimer l'idée du assé, il se fait précéder de la voyelle a, laquelle reçoit toujours accent tonique ‘; il a la caractéristique de la classe; enfin, 1l
1 Thème ddi&r ($ 144).
3 Quatre de ces formations répondent plus ou moins, en grec, à l'aoriste preer; les trois autres répondent à l'aoriste second.
? J'en est de même à l’aorisle,
dans leur brièveté et leur rapidité, comparée à la pesanteur de l'imparfait, l'expression de l'action instantanée!. L'aoriste, pourrait-on dire alors, se débarrasse du gouna et des autres carectéristiques, parce que, dans l'ardeur du récit, le narrateur ne s donne pas le temps de les prononcer; c'est pour une raison anslogue que l'impératif sanscrit emploie, à la seconde personne du singulier, la forme verbale la plus faible, à cause de la rapidité naturelle du commandement ?. Mais cette explication souffre de graves difficultés.
En premier lieu, cette sorte particulière d'aoristes comme &umov, Édewv, dlipam, ddâm, est relativement rare, en sanscrit comme en grec. De plus, l'aoriste n'est pas le seul temps qui supprime les caractéristiques. Enfin, dans l’une et l'autre langue, l’aoriste a la plupart du temps une forme plus pleine que F'imparfait. On peut comparer, par exemple, l’aoriste sanscrit ddkéam (= #duËa) avec l'imparfait ddiéam. Ici les rapports sont renversés, et c’est l'imparfait qui est formé comme les aoristes précités dkpam, ddém.
Est-ce la sifflante de l'aoniste premier (ddk-sam, Eeix-ca) qui aurait pu lui donner sa signification particulière ? Mais cette siflante appartient, comme on le verra plus tard ($ 54a), au verbe substantif : ce verbe pouvait concourir aussi bien à la formation de tous les temps, et 1l sert, en effet, à en former plusieurs n’ayant aucun point de contact entre eux.
On peut donc affirmer que rien, dans la forme, n'implique une différence de signification entre l'imparfait et l’aoriste. Il ne s'ensuit pas que dès une époque très-reculée, et avant la séparation des idiomes indo-européens, l'aoriste et l’imparfait n'aient pu adopter des sens distincts : la langue a pu profiter
1 Par action instantanée j'entends celle qui nous semble telle, soit parce qu'elle vient dans le récit s'ajouter à d’autres actions, soit pour tout autre motif.
? Comparez, par exemple, vid-di «sache» à ofttu «qu’il sache», yuñg-di eunis» à yundktu «qu'il unisse».
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de quelques divergences peu importantes, pour attacher à deux formes, primitivement équivalentes, des nuances de signification particulières. C’est un fait asses fréquent dans l’histoire des langues qu'une seule et même forme finisse par se scinder en plusieurs, et que chacune d'entre elles soit alors affectée à un usage spécial. Le nominatif sanscrit dâtd'!, par exemple, signifie à la fois « donateur » et « devant donner»; mais le latin, de cette forme unique, en a tiré deux, en ajoutant encore un 6 à l’ancien thème. Ï a réservé la formation nouvelle (datrus) pour le participe futur, tandis que l’ancienne (dator), restée plus près du type primitif, est toujours employée, ainsi que le grec dorp, comme nom d'agent.
$ 517. Caractères de l'imparfait. — Tableau comparatif de l'imparfait en sanscrit et en grec.
Nous allons examiner successivement les trois prétérits.
Nous commencerons par celui que dans ma Grammaire sanscrite j'ai appelé le prétérit augmenté uniforme, pour le distinguer de l’autre prétérit à augment, qui admet sept formations différentes?. Nous emploierons ici les termes d'imparfait et d’aoriste, quoiqu’ils éveillent l'idée d’une différence de signification qui n'existe pas en sanscrit.
Le temps sanscrit qui répond, quant à la forme, à l'imparfait grec, présente les caractères suivants. Pour exprimer l'idée du passé, 1l se fait précéder de la voyelle a, laquelle reçoit toujours l'accent tonique ‘; il a la caractéristique de la classe; enfin, il
1 Thème dédiés ($ 144).
2 Quatre de ces formalions répondent plus ou moins, en grec, à l'aoriste premier; les trois autres répondent à l’aoriste second.
3 Il en est de même à l’aoriste.
a Jes désinences émoussées ou secondaires ($ 430), probablement à cause de la surcharge résultant de l'augment.
Comme exemple de la première conjugaison principale, on peut comparer dbar-a-m «je portais»! avec #ep-o-»; comme exemples de la deuxième, ddadä-m «je donnais» avec 40/3», dstr-nav-am? « je répandais » avec éo16p-v5-», et dkrt-n4-m « j'achetaisr avec éxép-vä-v. On a donné plus haut ($$ 481, 485 et 488) le tableau de l'imparfait de ces trois verbes. Nous nous contenterons done de présenter ici le tableau de dbar-a-m,
EQep-0-v.
SINGULIER. DUEL. PLURIEL
Sanscrit. Grec. Sanserit. Grec. Sanscrit. Grec. dbar-a-m° éfep-ov dbardva ........ dbar-d-ma ëfép-o-per
dbar-as éQep-es dbara-tam éfép-e-vor dbarata épépers dbar-a-t éQep-e(r)" dbaraidm éPepé-ryv dbaran éfep-0+.
$ 518. L'imparfait en zend.— Imparfaits ends ayant conservé l'augment,
A l'imparfait comme à l'aoriste, le zend supprime ordinairement l’augment. Il n’y a pourtant pas complétement renoncé; voici des exemples où il s’est conservé à l'imparfait : apérééad «il demandait »°, abavad «il était», afanhad «il disait», pait ahméi adavata «il Jui répondait », paitt ahmi avaiata® (même sens),
1 Nous traduisons par «je portais», quoiqu’on puise traduire aussi par «je portai, j'ai porté». Le même observation s'applique aux formes sanscrites et sendes citées dans les paragraphes suivants. — Tr.
1 Voyez $ 437, remarque.
* Voyez $ 437, remarque.
4 Voyez $ 461.
# Veadidad, chapitre xvinr. Mais péréfad est beaucoup plus fréquent.
* Spiegel (De quelques interpolations dans le Vendidad, page 68) regarde ce verbe comme une forme secondaire du sanscrit vac. Je le rapporte au sanscrit T3 wdé «crier», que je regarde d'ailleurs lui-même comme de même origine que vec; en effet, é et # dérivent l'un et l'autre d'un k primitif. Voycs Glossaire sansenil, édition de 1847, page 317.
donta «ils pensaient», advaranta ou advarënta «ils couraient ». > dernier vient d'une racine dvar qui est probablement une tération du sanscrit tar «se hâter», à moins qu'il n'y ait eu Amitivement les deux racines {var et dvar marquant l’une et rutre le mouvement; on pourrait alors rapporter à cette derère le sanscrit dvér (féminin) et dvéra-m (neutre) «porte, itrée »!. La forme précitée adäonta appartient à la racine sansite dy «meditari»?, qui a perdu sa semi-voyelle, en sorte ue le zend traite dé comme étant la racine. Il faut qu’elle ait 1 aussi l'acception «voir», car le mot déi-fra «œilr° en est frivé; dans ce mot, la racine sanscrite dyd ou dyäi a perdu sa elle, vocalisé le y en 1 et frappé cet : du gouna.
$ 519. Conjugaison de l'imparfait en zend.
H y a, en zend, des exemples assez nombreux de l'imparfait tif. Nous en citerons quelques-uns, qui feront connaître les ésinences du temps en question.
Première conjugaison principale. — Singulier. Première pernne : usbar-ë-m «je faisais sortir »; fréhwarés-ë-m ou fréhwérèsmt eje créais»; frâdaisatm «je montrais», pour frédais-ayè-m sanscrit prédés-aya-m «je faisais montrer » ($ 42).
Deuxième personne : frédaié-ayé «tu montrais »; kérënvd5 «tu isais ».
1 Voyez Glossaire sanscril, page 179, et comparez Wrana (masculin et neutre) orte”.
3 Là dydi (classe 1), ou plutôt dyd (classe 4). Voyez $ 109", 9.
3 Le suffixe send tra, cn sanscrit tra, marque l'instrument à l'aide duquel on it l'action exprimée par le verbe ($ 816).
* Comme la préposilion sanscrite pra est ordinairement rendue en send par fr4 ec un d long, il n’y a pas de raison pour supposer que frdimaréé-&-m contienne un gment. Mais je crois bien reconnaître l'augment dans la forme ug-agayanha «lu issais» ($ 469), où il serait difficile d'expliquer le premier a comme une simple yelle de liaison. Comparez $ 500.
s Au lieu de kërénaus. Ainsi qu'il arrive souvent, à la caractéristique déjà contenue
tie 10
Troisième personne : gas-a-d «il venait » = sanscrit dgux-a- «il allait ».
Pluriel. Troisième personne : gasén «ils venaient »; berëk «ils portaient ».
Comme exemples de la deuxième conjugaison principale, nous citerons :
Singulier. Première personne : dadañm e je posais, je faisais» = sdnscrit ddadä-m, grec ér{Ün-v; mrau-m! «je parlais ».
Deuxième personne : mray-s «tu parlais ».
Troisième personne : -wrau-d? «il parlait»; kérënau-d «il faisait ».
Au pluriel, ces deux derniers verbes feraient sans doute amrd-ma, amrû-ta (= sanscrit dbrd-ma, dbrd-ta) et kërë-nu-ma, kérë-nu-ta, comme’ en grec nous avons #06p-vu-ues , d16p-vv-re = sanscrit dsir-eu-ra, dstr-nu-ta. Îl est plus difficile de conjetturer quelle serait la troisième personne du pluriel.
$ 5so. L'imparfait employé en zend comme subjonctif présent. — Emploi analogue du prétérit redoublé.
En ce qui concerne l'emploi de l'imparfait, il faut encore remarquer que le zend se sert très-fréquemment de ce temps comme de subjonctif présent, et que le prétérit redoublé est quelquefois employé avec le même sens. [1 semble que dans ces constructions le passé soit envisagé par son côté négatif, c’est-àdire comme niant la réalité présente, et que, par conséquent, il ait été trouvé propre à exprimer le subjonctif, qui manque également de cette réalité. C'est pour une raison du même dans le verbe est encore venue se joindre celle de la première classe, comme si nous avions en grec édelx-vu-es, au lieu de édelx-v0-s.
1 La forme sanscrite est dbrav-am. Comparez la contrection du sanscrit Uf yévam «oryzam» en çbeye yaum. Au sujet du b changé en m, voyez $ 63.
? Ces deux personnes supposent en sanscrit les formes dbré-e, dbré-t; mais nous ‘avons, avec inserlion irrégulière d'une voyelle de liaison, dbrev-te, ébrav-t-1.
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erdre que le zend, là même où il emploie le subjonctif, exprime bien plus souvent l’action actuelle à l’aide de l'imparfait qu'à laide du présent. Pour la même cause, le conditionnel, en sanscrit, est pourvu de l'augment, et la relation conditionnelle, en allemand et en latin, est marquée par des temps du passé. Voici des exemples de l’imparfait de l'indicatif employé en send avec le sens du subjonctif présent : fraca kéréntën! « qu'ils découpent » = sanscrit dkrntan; da vâ nara anhèn panca vé «qu'ils soient deux hommes ou cinq»; yés anhad diravd? «si c'est un prêtre»; yési anhad ralaistéo «si c’est un guerrier»; yési anhad séstryô «si c'est un laboureur»; yêst anhad épd «si c'est un chien»; yési vasèn masdayasna sañm raudayaim® «si les Masdayasniens (adorateurs d'Ormuzd) veulent cultiver la terre ». La conjonction yés, que nous trouvons dans la plupart de ces exemples, aime à être suivie d’un mode autre que l'indicatif, soit le potentiel, soit le subjonctif, ou bien elle se fait suivre de limparfait de l'indicatif comme représentant du subjonctif présent. On trouve aussi quelquefois, après yés, le parfait redoublé employé dans le même sens; exemples : yési môt yima nôid vi- #45 «si, Ô Yima, tu ne m'obéis pas»; yést tütava «sil peut»
ou (d’après Anquetil) «si on le peut».
$ 521. L'imporfait après la particule prohibitive mé, en sanscrit. — L'imparfait arménien.
Le sanscrit fait de ses deux prétérits augmentés un emploi qui se rapproche jusqu'à un certain point de ces constructions
Vendided-Sädé, manuscrit lithographié, p. 333.
? Nous reviendrons plus loin ($ 532) sur la désinence de anhad.
3 Vendidad-Sèdé, pages 230 et 231.
4 Jbidem, page 196. Je lis raudayañm au lieu de raudyañm ; nous trouvons aillears (page 179) la leçon raudayén, qui conlient deux autres fautes.
3? Fargard 2.
sendes. L'imparfait et l’aoriste, précédés de la particule prohibitive m4, prennent le sens de l'impératif.
On a vu plus haut ($ 449) que l'impératif prohibitif arménien, c’est-à-dire le temps qui après la négation #1 prend la place de l'impératif, est très-probablement un ancien imparfait privé de l’augment. Abstraction faite de cette construction, Ferménien ne paraît avoir conservé qu'un seul imparfait simple, à savoir celui de la racine es «être» !. Tous les autres imparfaits renferment la racine es ?, dont la sifflante est devenue un r à la troisième personne (ér) et s'est perdue partout aïlleurs . Je fais suivre l'imparfait de berem «je porte», placé en regard de l'imparfait du verbe substantif :
SINOULIER. PLURIEL.
Ek& phebhberéi Eue lag phrkwe beréag ke dir pbetke berëir ke éd ekekke bertig &ér ebrkpberér Lvén phekfu berlin.
$ bas. Conjugaison de l'imparfait arménien.
L'é de beréag «ferebamus » appartient à la fois à la caractéristique du verbe principal et au verbe auxiliaire annexe. La forme éaÿ «nous étions » suppose en sanscrit une forme comme ésäma; par l'insertion de la voyelle, 6aÿ se trouve plus près du latin er-d-mus que du sanscrit 4sma ou du grec Auer. Je considère 1’: de 4 « vous étiez » et de &in «ils étaient» comme un affaiblissement pour l'a; si l'on rétablit cet a, éan répondra trèsbien, sauf la suppression de la consonne radicale, au sanscrit ésan et au grec foav. Dans la deuxième et la troisième conju-
1 Voyez $ 183?, a.
? Sauf, bien entendu, les formes dans lesquelles nous reconnaftrons plus loin des avrisles.
$ Le © de la racine ec s'est perdu de même, en grec, à l'imparfait #», äs, à, Mer, re, Aro, frur.
gaison , le verbe auxiliaire annexe est moins visible : l'a de la deuxième conjugaison, en s'’unissant avec le £& 4 du verbe auxiliaire, donne y a; on a, par exemple, npuuyh orsai « je chassais», pluriel orsaiaÿ. Après lu de la troisième conjugaison, la voyelle du verbe auxiliaire disparaît complétement; exemple : aim caccipiebam», pluriel afnuaÿ. Dans toutes les conjugaisons, on reconnaît clairement le verbe annexe à la troisième personne du singulier, où le r final ne peut appartenir à la désinence personnelle, mais doit être sorti de l’ancien s radical du
verbe substantif ($ 183°, 2).
$ 5a3. L'aoriste en lithuanien.
L’aoriste lithuanien! a une double origine. Dans les verbes primitifs, il répond à l'aoriste sanscrit (sixième formation }?; dans les verbes qui appartiennent à la dixième classe sanscrite ($ 506), il répond à l'imparfait°. Je fais suivre l’aoriste lithuanien rawdô-jau «je pleurai», que je mets en regard de l'imparfait sanscrit drédayam «je faisais pleurer »‘.
SIROULIER. DUEL.
Saneerit. Lithusnien. Sanscrit. Lithuanien.
dréd-aya-m raud-êj-u ärôd-ayd-va raud-076-wa dréd-aya-s raud-ôje-i dàréd-aya-am raud-0j6-ta arôd-aya-t raud-6j5 dréd-aya-täm Comme au sing.
Sanscrit. Lithuanien.
ä-réd-ayé-ma r \0-me
d-rôd-aya-ta raud-056-te
a-rôd-aya-n Comme au sing.
t D'accord avec Kurschat, je nomme maintenant ainsi le temps que Ruhig et
Mielcke appellent le parfait.
3 Voyes $ 575.
3 Voyes ci-dessus, t. I, p. 408, note 3.
4 Voyez Le présent du méme verbe, $ 109", 6.
Remasqus. — Explication de l'ô de l'aoriste lithuanien. — On peut ss demander d'où provient l'ü qui, à l'aoriste lithuanien, précède immédiatement les désinences personnelles”. 1] faut remarquer que cette voyelle, qu répond à l'a du présent, se trouve dans tous les verbes lithuaniens; on a, par exemple, Gpô oil colla», lp-5-te « vous collâtes». Au contraire, le présent fait limp-a «il colle», limp-a-te «vous collez» *. Il est probable qu'en allongeant la voyelle caractéristique qui précède la désinence personnelle, la langue a voulu faire mieux ressortir son prétérit, d'autant plus que k lithuanien a perdu la vraie expression du passé, savoir l'augment. Je n'hé-
site donc pas, malgré cet allongement, à voir dans Hp-e-à, lp-5-me le représentant de l'aoriste sanscrit dlip-a-m, d-lip-4-ma, de même que kmg-4,
lunp-a-me représente le présent sanscrit Lmp-4-m:, limp-4-mas*.
$ 524. Origine de l'imparfait d'habitude, en lithuanien. — La racine d ou dä jointe au verbe, en lithuanien et en gothique.
Dans la forme lithuanienne appelée l'imparfait d'habitude, comme sük-dawaw «j'avais l'habitude de tourner», dames est un verbe auxiliaire annexe. Ïl ne diffère pas beaucoup de dauyei (présent dü-mi) «je donnais, j'ai donné», dont il se sépare seulement en ce qu'il est fléchi comme hpat et les aoristes anslogues. Cependant, comme il y a en sanscrit, à côté de dé «donner», auquel se rattache le lithuanien dämi, une racine UT dä « poser» qui est également représentée en lithuanien, et qui fait au présent dêm «je pose», on peut attribuer à cette dernière racine le verbe auxiliaire renfermé dans sùk-darus. Il est vrai que le prétérit simple de démi est déjau et non deuga ou dawrau. Mais démi est pour dami (= sanscrit dddäm, grec
! À la troisième personne des trois nombres, cel 5 est final, parce que la désinenæ personnelle est tombée.
2 En sanscrit, nous avons partout un a bref : limp-à-t5, limpà-la; élip-et, dlip-ata. On a vu ($ 434) que l'allongement de l'a dans kmp-d-mu, limp-d-mas est dû à une loi phonique particulière au sanserit.
3 Au sujet de l'ô de rauddju, raudérau et des formes analogues, voyez $ 109", 6.
Tin), 0e qui explique l'a de dawau; quant au w, nous le trouvons également au prétérit damjau, quoique l'un de ces deux verbes.n'y eût pas plus de droit que l'autre. A se pourrait donc que l’adjonction du verbe auxiliaire, dans sük-datoau, appartfnt à une époque où däm «je donne» et démi «je pose» étaient, dans leur conjugaison, aussi rapprochés l'un de l’autre qu'ef sanscrit dddémi et dddäm:; en effet, ces deux derniers verbes ne diffèrent que pat l'aspiration, laquelle n’existe pas en Hthuanien. Comme dddämi, quand il est précédé de la préposition #, prend en sanscrit le sens de «faire», et qu'en zend il a ce sens même sans préposition, ce verbe paraît bien approprié, par sa signification, au rôle de verbe auxiliaire ($ 636). C'est la même racine que nous retrouvons dans la dernière partie du gothique s4k-1-da « je cherchais », s6k-5-dédum « nous cherchions »: j'ai déjà expliqué dans mon premier ouvrage que ces mots renferment le verbe qui a donné le substantif déds «action »; le sens Httérat de s6k-1-dédum serait donc «nous chercher faisions » !. R réste à exarhiner quelle peut être l'origine du # de sükdawau; je crois que dans ce mot, comme dans damiai «je donnais» et dans stwmi «je suis debout», pluriel stéwi-me, le w est l’amollissement du p qui est joint, en sanscrit, au causatif des racines finissant par un ou par une diphthongue ($ 747}. Les racines st4 « être debout », dâ « donner», dä « poser » forment les causatifs sip-dyd-mi, dâp-dyd-mi, däp-dyd-mu. 11 faudrait donc identifier le lithuanien daw-1a-d? avec l'imparfait sanserit ddép-aya-m, stho-ja-ù avec dslép-aya-m, et le dawvau de sùk-danau avec WWTaW& ddäp-aya-m°, En ce qui concerne l'amollissement
du p en w, on peul comparer les mots français savoir, recevoir,
1 Système de conjugaison de la langue sanscrite, pagé 151 et sui.
3 Venant de daw-ia-m, 5 436, 1.
3 Hest probable que -daw-ie-u s'est affaibli en -dawas à cause de la surcharge résultant de la composition.
neveu, pauvre, poivre, avoir, devoir, cheval, où le p ou le b latin, placé entre deux voyelles, s’est également amolli en ». Compare aussi l’anglais seven et l’arménien evin ($ 315) au sanscrit sdpien, védique saptdn!.
$ 525. L'imparfait en ancien slave.
Nous passons à l'imparfait en ancien slave. Il est de formaion nouvelle, comme l'imparfait latin en bam (5 526) : ïl se termine en achü. On a vu ($ 92!) que le x ch répond à un s sanscrit. S1 les aoristes comme dachü «je donnai» représentent les aoristes sanscrits en sam ($ 561 et suiv.), :l s'ensuit que les imparfaits comme vesé-achü doivent contenir le thème du verbe principal combiné avec l’imparfait de la racine sanscrite as?, Cet imparfait n'est plus employé seul; mais ce n'est pas une raison pour qu'il ne se soit pas maintenu dans des formes composées. L'a de as est resté a en slave, peut-être parce qu'il s'est mêlé avec l'a de l’augment. À la deuxième personne du pluriel, la ressemblance est frappante entre le slave aste et le sanscrit ds-ta (en grec #a-re). À la deuxième et à la troisième personne duelles, asta représente le sanscrit ds-tam « vous éties tous deux » (%o-rov) et ds-tim «ils étaient tous deux » (#o-ry»); on sait ($ 92") que les consonnes finales primitives tombent toujours en slave.
Devant le & v et le « m de la première personne duelle et plurielle, on insère la voyelle de liaison 0; on a donc : ach-0-06, ach-o-mù pour le sanscrit 4s-va, 4s-ma. À la troisième personne, achuñ (pour asuñ) répond au sanserit dsan el au grec jar.
Le thème du verbe attributif se termine en € ou en a. L'é
J'ai déjà donné cette explication dans la première édition de cet ouvrage ($ 525). Comparez Schleicher, Grammaire lithuanienne, p. 97.
? On verra plus loin ($ 5493) que les aoristes sanscrits en sœn contiennent le s du verbe subslantf as, avec les désinences de l'imparfait. — Tr.
IMPARFAIT. $ 525, 153 est plus fréquent; l'a ne se trouve qu'après un j!, après ué (venant de &) et dans les verbes appartenant à le dixième classe sanscrite, dont le thème se termine aussi en & à l’aoriste et à l'infiniuif. Comme exemples, nous citerons : ue&saxz nest-achü «je portais »; vesé-achü «je transportais »; peéa-achi « je cuisais » (présent : pek-u-n, ped-e-à); bij-achü «je frappais» (présent : by-u-à, bij-e-àr, $ 5oa); felé-achü « je désirais » (présent : felu-#, polhje-i, aoriste jelé-chü); goré-achü «je brûlais» (présent : gorju-h, gor+-ü, aoriste goré-chü, $ 5o4); chralja-achü «je louais » (présent : choalju-à, choalje-&, aoriste choalé-chü, $ bo4); déla-chü eje travaillais» (présent : délqu-h, délaje-f, aoriste
Je regarde partout l’é ou l'a qui précède l'a du verbe auxiliaire comme la caractéristique de la dixième classe sanscrite ($ 504 et suiv.), et j'admets que les verbes qui n’appartenaient pas déjà par eux-mêmes à cette classe, y ont passé à l’imparfait ?. Je crois donc devoir identifier le # # de ves-#-achü « je transportais » avec celui des formes comme por-6-achü, aoriste goré-chù, et le premier a de bt-a-achü avec celui de rüd-a-achü. La différence entre l'imparfait chvalja-achü et l'aoriste choal-8-chü vient de ce qu'à l'imparfait la caractéristique sanscrite aya conserve sa syllabe finale, au lieu qu'elle est toujours contractée dans les formes générales; le # € (pour at) de chval-8-chü nous présente le même changement de Wg ay en & que nous trouvons en pràerit et en latin ($ 109", 6).
Les verbes qui appartiennent à la neuvième classe sanscrite ajoutent encore l'é à la caractéristique de cette classe; exemples : gübn<-achü «je périssais » (présent güb-nu-n, güb-ne-h °, aoriste güb-o-chü). C'est comme si du sanscrit krt-n4-m: (S 485 ) venait
! On a vu ($ 375) que le j se fait aussi suivre de l'a dans la déclinaison.
3 Comparez $ 505, et rapproches les verbes lithuaniens à conjugaison mixte ($ 506). ? Voyez $ 497.
un verbe dérivé kripaydmi. I y a aussi en gree des formes de cette sorte, par exemple æeprdw, qui vient de æœéprapu.
L'é s'ajoute enfin à l'imparfait des verbes qui joignent immédiatement les désinences personnelles à la racine ($ 436, s); exemple : jad-#-achki «je mangeais»!. À l'aoriste, au contraire, nous avons jad-0-chä (avec o comme voyelle de liaison), à linfinitif jas-4, au supin jas-tüù (par euphonie pour jad-#, jad-ti, $ 103). Le verbe em vén «je sais » (en sanscrit t#l-m:) prend l'8 à tous les temps, excepté à l'impératif et aux participes dérivés du présent; nous avons, par exemple, l'imparfait véd-6-ack8 «je savais » ?, l’aoriste véd-é-ché, les participes passés actsfs véd-d0i et véd-4-lü, l'infinitif b47-4-4, le supin véd-#-ti.
On trouvera plus loin ($ 533) le tableau de l'imparfait en ancien slave.
$ 526. Origine de l'imporfait latin. — Comparaison avec le celtique.
J'ai exprimé pour la première fois dans mon Système à conjugaison de la langue sanscrite l'idée que les imparfaits latins en bam, comme les futurs en bo, renferment le vetbe substantif. Ces formes contiennent la même racine bd «êtres ($-509), qui a donné en latin le parfait fut, l'infinitif fore et le subjonctif archaïque fuam°. À moins de nier d’une manière générale que les formes grammaticales puissent provenir d'une composition, on ne doit pas s'étonner de voir intervenir le verbe substantif dans la conjugaison des verbes attributifs : sa place y est en quelque sorte marquée d'avance, puisqu'il sert (de là
! En sanscrit, le causatif de ad emanger» fait à l'imparfait 4d-aya-#.
1 Compares à cette forme, après en avoir retranché le verbe substantif annexe, l'imparfait du causatif sanscrit : doéd-aya-m.
3 Ag. Benary est donc dens l'erreur, quand il dit, dans sa Phonologie romaine, que le latin bar n'a pas encore élé rapproché du sanscrit ébavax. Voyez mon Système de conjugaison de la langue sanscrite, p. 97.
à IMPARFAIT. $ 596. 155
son nom de copule) à unir le sujet, qui est représenté par les désinences personnelles, avec l'attribut qui est exprimé par la racine. En prenant le verbe auxiliaire, l'imparfait latin ne fait pas autre chose que ce que font le grec et le sanscrit à l’aoriste : seulement lun se sert de la racine bd, les deux autres de la racine @s, és.
La même racine bd est chargée, dans les langues celtiques, d'un rôle analogue. Dans le dialecte irlandais, on a les formes mealfa-n, ou meal-fa-mad, ou meal-fa-maoid «nous tromperons»; moal-fai-dhe «vous tromperez»; meal-fai-d «ils tromperont»; meak-fai-r «tu tromperas »; meal-fai-dh « tronpera ». La forme mutilée fam, qui marque la première personne du pluriel, mais qui a perdu le signe de la pluralité, s'accorde d’une façon remarquable avec le latin bam. Il ne faut pas nous laisser arrêter par cette circonstance que le latin bam sert pour le passé et l'irlandais fam pour l'avenir : fam est pour fam ou biam, car on dit, hors de composition, bd me «je serai» (littéralement «sera moi»), biadh-maoid «nous serons»!; dans ces formes, li est l'exposant de l'idée de futur (comparez le latin ama-bis, ama-b, eris, er). Mais en composition, cet 1 a été éliminé, pour éviter la surcharge, et le b a été affaibli en /. Les faits sont donc les mêmes en irlandais et en latin, quoique, à l'égard de la lettre initiale, le rapport soit renversé : car en latin ce sont les formes simples fu, fore, fuam qui orit le f, et en irlandais ce sont les formes composées. Mais l'euphonie est la seule cause de cette diversité; on a déjà vu ($ 18) que le latin, au commencement des mots, représente le & sanscrit par un f, tandis qu'à l'intérieur des mots il préfère la moyenne à l'aspirée.
1 Dans biad me, biadh-maoid, le signe de la troisième personne du singulier est venu faire corps avec la racine.
$ ba7. Allongement de la. voyelle e, devant la désinence bem, dans les verbes de la troisième conjugaison latine.
On peut se demander pourquoi la voyelle caractéristique 4 est longue dans læ-#-bam, puisque la troisième conjugaison Îetine correspond à la première classe sanscrite!, dont Fe bref devient en latin un t ou (devant un r) un &. Agathon Benary croit que la voyelle caractéristique s’est fondue avec la voyelle de l’augment?. Il serait intéressant de voir le latin, qui a perdu l'augment, le retrouver de cette façon comme expression da passé; mais quoique j'aie adopté autrefois cette opinion ?, je ne voudrais plus aujourd’hui la soutenir avec la même confiance, d'autant plus que le zend, dont j'avais cru pouvoir invoquer l'exemple, et où j'avais cru que l’augment ne s'était conservé qu'à l'abri d'une préposition précédente, en a, comme on l'a vu, conservé d'autres traces (S 518).
Je pense donc qu’il ne faut pas absolument écarter une autre explication. Il est impossible de nier qu'il y ait des allongements inorganiques , que des voyelles primitivement brèves se changent, pour les besoins de la flexion, en longues ou en diphthongues. C'est ainsi, par exemple, qu’en sanscrit la caractéristique a s'allonge toujours devant un # ou un v (vdh-4-mi, vdh-d-oas, vdh-4mas)*, et qu'en gothique 1 et lu prennent toujours le gouna quand ils sont suivis d'un r ou d'un À. Le lithuanien renforce les voyelles finales des désinences personnelles, pour les mettre en état de porter le poids du pronom réfléchi annexe ($ 476); il renforce de même, à quelques cas, les désinences des adjectifs
devant le pronom défini annexe ($ 283). Un renforcement ? Phonologie romaine, p. 29.
» Annales berlinoises, 1838, p. 13, 4 Voyez $ 434.
* Voyez $ 8a,
pareil a lieu en gothique dans des circonstances analogues (8 290). Il faut donc admettre la possibilité qu’en latin la royelle caractéristique de leg-4-bam se soit allongée simplement pour donner au thème du verbe principal la foree de porter le poids du verbe substantif annexe !.
ÿ 528. Aïllongement de l’e, devant la désinence bam, dans les verbes de la quatrième conjugaison latine.
Dans la quatrième conjugaison latine, lé de aud-t4-bam représente l'a final de la caractéristique aya ($ 109", 6); il est avec cet a dans le même rapport que l'é de veh-8-bam avec la caractéristique a de dvah-a-m. 11 faut donc admettre qu'il y a eu fusion entre la voyelle finale de la caractéristique et l’augment du verbe auxiliaire, ou bien que nous avons encore ici an allongement purement phonétique ?. Ge qui semble confirmer la première explication, c’est que nous avons bien des futurs archaïques comme audibo, ventho, dormtho, servtbo, oppertbor, smactbor, demolibor , mais qu’on ne trouve jamais dormiébo, ve- «sébo, etc. Ce fait n’a rien que de naturel, si l'on admet que sud4-bam est pour aud-1#-ëbam; en effet, le futur n'ayant pas droit à l’augment, il n'y avait place que pour des formes comme rdibo, qui doivent s’expliquer comme étant pour aud-8-bo *,
H est vrai que dans la troisième conjugaison on trouve un petit nombre de futurs archaïques en e-bo : exsugebo, dicebo, xvebo. Mais on doit sans doute les expliquer, ainsi que le font outes les grammaires latines, par un mélange avec la deuxième
: L'auteur revient sur cette question au $ 554. — Tr.
3 Comparez $ 587.
3 Ces formes sont surtout fréquentes chez Plaute. (Voyez Struve, De la déclinaien et de la conjugaison latines, p. 15 el suiv.)
Avec 5 == sanserit aya; c'est la caractéristique de la dixième classe. — Les mperfeils comme scfbem , scibat, audibant, custodibant, qu'on trouve dans Plaute, mcrèce et Catulle, sont évidemment des contraclions pour sf.
conjugaison, où lé appartient à la caractéristique. Gomme il y a à l'imparfait, entre mon-é-bam et leg-8-bam, une identité apparente de flexion, la langue a pu être amenée à étendre quelquefois cette identité au futur !.
imparfait dä-bam et le futur dà-bo méritent une mention à part. L'a radical devrait être long partout, comme dans le verbe correspondant en sanserit; on devrait donc avoir dés, et non dä-s, en regard du sanscrit dédé-a et du grec dédw-s?. Mais puisque le verbe latin en question a partout abrégé son &, on n'a pas plus le droit de s'étonner des formes comme d&-bam que des formes comme dd-mus, dà-trs.
Quoi qu'il en soit, l'augment à l'intérieur d'un verbe n'aurait rien de plus surprenant que le redoublement : nous avons, par exemple, en latin cré-didi, ven-didi, et en gothique les formes comme s0k-3-dédum « nous chercher faisions » .
$ 529. L'augment temporel en sanscrit et en grec. — Imparfait du verbe substontif en sanscrit, en grec et en latin.
Comme l’augment syllabique, l’augment temporel s’est fidèlement conservé en sanscrit et en grec. C'est un principe général en sanscrit que deux voyelles qui se rencontrent se confondent en une seule. Quand l’augment se trouve devant une racine commençant par un a, les deux a en se mélant forment un d long : de même, en grec, où l’augment est un &, les verbes commençant par un s prennent ordinairement un 1.
Choisissons comme exemple la racine du verbe substantif :
W& as devient wTg ds, et és devient ns.
! Si nous appliquions à la langue latine la terminologie de Grimm, nous dirions que ce sont des verbes à forme forte qui se sont introduits au futur dans la coojugaison des verbes faibles ($ 109", 6).
? Comparez sid-s, std-mus, std-bam, std-bo, en regard de la racine sanscrite sid.
3 Voyez S$ 6921 et 623.
On peut comparer, à l'imparfait :
Banserit, Grec.
äs-ma ÿ-uev (pour ÿo-usv)?
äs-ta More
&s-an Jo-av
&s-tam a-vo
äoüm ÿo-1n
La première personne du singulier est en sanscrit s-am, ee qui devrait donner en grec fo-av. Mais le grec a supprimé une syllabe entière et a fait J-v.
Le latin eram (pour esam)? a mieux conservé la forme primitive : en général, le latin a su partout conserver la consonne de la racine 4s°, mais, suivant une loi phonique particulière à cette langue, 1l change s en r, quand il est entre deux voyelles. Il est très-probable que ëram a été précédé d’une forme pourvue de l’augment éram; on peut donc dire que l’ë de ëram appartient moitié à la racine, moitié à l'augment.
L'arménien &f & a conservé partout la longue résultant de la fusion de le de l'augment avec l’e de la racine ($ 183°, a).
$ 530. Deuxième et troisième personnes du singulier de l'imparfait du verbe substantif en sanscrit, en grec et en arménien.
À la deuxième et à la troisième personne du singulier, le sanscrit insère entre la racine as et les signes personnels s et t un { comme voyelle de liaison : ds-f-s, s-1-t. Sans cette voyelle auxiliaire, ces deux personnes auraient perdu leur désinence, puisque le sanscrit ne souffre pas deux consonnes à la fin d'un
! Le o est tombé devant le p; mais il est resté au présent éoués.
3 Voyez $ 22.
3 Excepté peut-être à la deuxième personne du singulier du présent de l'indicatif ($ 530).
mot : on trouve, en effet, dans le dialecte védique, une forme
ds «il est»; on en peut rapprocher le dorien #s «il est» et l'arménien £p ér. Il serait permis aussi de voir, avec Kühner!, dans le s de #s le remplaçant d'un ancien +, de sorte que cette consonne serait l'expression de Ja troisième personne, et non la lettre radicale ?. La forme #s n’en serait que plus remarquable, car elle serait la seule forme secondaire qui aurait gardé le signe de la troisième personne. Quoi qu'il en soit, #s nous aide à comprendre la forme ordinaire de la troisième personne #, dont l'identité extérieure avec le #» de la première personne peut sembler bizarre. À la première personne, #v est pour # (moyen fun), au lieu qu'à la troisième, le » est l’altération d'un s : # est avec le dorien #s «il est» dans le même rapport que Téwlousr avec rüwloues, ou le duel @éperov, Pépero» avec bdraias, Gdratas ($ 97).
S 531. Deuxième et troisième personnes du singulier de certaines racines sanscrites finissant per s.
En sanscrit, c'est une règle établie que les racines en s changent, à la troisième personne du singulier de l'imparfait, leur s en t, quand elles appartiennent, comme as, à une classe de conjugaison qui n’insère aucune syllabe intermédiaire entre la racine et la désinence personnelle. Le même fait a lieu, mais d'une façon facultative, à la deuxième personne : toutefois, le s ou ses remplaçants euphoniques sont plus fréquents que t. Ainsi WT éds « gouverner » fait à la troisième personne de l'imparfait dét, à la deuxième déds (ou ds4h) et déét. En ce
! Grammaire grecque, p. 334.
? Nous avons expliqué ($ 153) par le changement du + final en s les neutres comme reru@ds, répas (pour serv@dr, répar) et la préposition spds (pour wpori
== sanscrit prdti).
? Voyez Abrégé de la Grammaire sanscrite, $ sg.
qui concerne Ja troisième personne, je crois qu'il vaut mieux regarder le t comme le caractère personnel : sinon, on ne voit pas pourquoi le t se serait maintenu de préférence à la troisième personne, tandis que la deuxième affecte plutôt la forme déäs. Dans la période où le sanscrit tolérait encore, comme les idiomes congénères, deux consonnes à la fin du mot, la troisième personne a dû être sans doute dsds-t, et la deuxième dsfüt-s!.
$ 539. Imparfait du verbe substantif.
À côté de et ds-t-s «tu étais», WTA ds-f-t «il était»,
ont sans doute existé d’abord les formes ds-a-s, ds-a-t; nous voyons, en effet, que plusieurs verbes de la seconde classe prennent à volonté, dans les mêmes personnes, a ou comme voyelle de liaison. On a, par exemple, éréd-t-s «tu pleurais», drôd-t-t «il pleurait», ou drôd-a-s, dréd-a-t (racine rud). Je crois que les formes en as, at sont les plus anciennes, et que les formes en ts, tt proviennent, par imitation, des aoristes comme dbôd'ts, dbôd'ît (troisième formation). Dans ces aoristes, l’allongement de Î: est une compensation pour la perte de la lettre s, qui se trouve à toutes les autres personnes : dbéd-i-sam, dbôd-1-sva, abôd1-sma?.
Le zend confirme cette hypothèse, car 1l nous présente à la troisième personne la forme gseyze anhad (avec suppression de l'augment ® et insertion d'une nasale‘). Je ne connais pas d'exemple, en zend, de la deuxième personne; mais Je ne doute pas qu'elle n'ait fait anhô (avec da «et», anha-ca). En ancien perse, nous trouvons dh-a «il était», avec suppression du signe
personnel ($ 86, 2°).
! Pour ééds-s, le s se changeant volontiers en t devant un autre s.
* Ce s appartient au verbe auxiliaire as ($ 54a). L'i est une voyelle de liaison. 3 Autrement nous aurions donkad.
® Voyez $ 56.
Lil. 11
e 162 FORMATION DES TEMPS.
De même, en latin, nous avons erat : l'a a subi un allongement inorganique, puis 11 a été de nouveau abrégé à cause du t final. Cet allongement s'est étendu à toutes les personnes, rame à celles où le sanserit, le grec et probablement aussi le rend joignent immédiatement les désinences à la racine.
En arménien, nous trouvons #4 ej'étaisr, #4-r «tu étais» (S 183°, a), din «ils étaient ». Je regarde cet 5 comme l'affaiblissement relativement récent d’un ancien a. Il en est de même pour le du slave que a$e «tu étais, il était»? : un e final, en ancien slave, est toujours l'altération d’un a primitif. À la troisième personne, le slave a$e est donc plus près du perse ék-a que du sanscrit ds4-t. Quant à la deuxième personne, elle e dû être également dh-a en ancien perse, car après un a, à la fin des mots, cette langue ne souffre pas plus le s que le t.
Mentionnons encore f'albanais, qui, sans avoir un lien spécial de parenté ayec l’ancien slave, s’en rapproche ici d'assez près. À la première et à la deuxième personne du singulier, il fait jéô-e, jéG-e; à la troisième, «& (comparez le védique és, le dorien #5). Comme en slave, cet imparfait se combine avec les verbes attributifs; mais 1l perd alors sa voyelle radicale.
Remarquons enfin qu'en zend, à la troisième personne du singulier, à côté de anhad, on trouve aussi une forme dépourvue de flexion s» a$, qui s'accorde avec le védique és. Burnouf a
1 A la première personne eram, l'a redevient bref à cause de m final.
3 N'est employé que comme enclitique ($ 525).
3 Voyez mon mémoire Sur l'albanais et ses aflinités, p. 14 et suiv.
{ Spiegel, De quelques interpolations du Vendidad (p. 25). Burnouf (Feçue, p. 434) cite aussi une forme 45 ds , avec d long : il rejette avec raison le 4 s comme fautif, et le remplace par æ £$. Dans le « 4 sont renfermées à la fois la voyelle de l'augment et la voyelle radicale. On peut se demander comment le send peut faire as ou éé, puisque cette langue change en à 6 le A et en do le UT és final sanscrit. Mais le t, qui terminait originairement ces formes, a probablement préservé la siMlante. — Spiegel mentionne une lecon aftën, qui est sans doute un duel, car le sanscrit diam «vous éliez tous deux» doit donner en zend dstén ou aétèm.
aussi reconnu un imparfait du subjonctif !, savoir donhdd «esset», qui se rattache à l'imparfait de l'indicatif anhad; mais il a conservé l’augment, qui s’est perdu à l'indicatif; en sanscrit, nous aurions dsét.
Je fais suivre limparfait du verbe substantif en sanscrit, en albanais, en grec, en latin et en arménien. J'y ajoute le slave, dont les formes ne sont employées qu’en comhinaison avec des
verbes attributifs ($ 525).
SINGULIER
Senserit. Albanais. Grec. Latin. Aacien slave. Arménien. äsam Jéo< v eram -achü âsis Jéce s erds -aèe êir äsit, ds* 15 s, ÿv eral aie ér
DCEL.
da _..... ..... ..... -achové .....
slam ..... ao ..... -asla .....
äsiäm ..... H91nv ..... asia .....
PLURIEL
&sma Jtôen Monev erdmus -achomä éaÿ . &sua jJécer£g ÿMole erdtis -aste éig &san M7 Joav erant -achuñn éin.
Rewanque. — Allongement de l'a, à l'imparfait eram. — On vient de voir que l'a, dans eram, eras, est simplement une voyelle de liaison et qu'il a dà être bref à l’origine. Ce qui a pu contribuer à l'allongement inorganique de cette voyelle, c'est l'analogie des imparfaits en bam, bés, où la longue a sa raison d’être, puisque ces syllabes sont la contraction du sanscrit d-bavam, d-bavas ($ 526). Après la suppression du », les deux a brefs, se trouvant en contact, se sont fondus en une voyelle longue, de même que, dans la première conjugaison latine, la caractéristique sanscrite aya (dixième classe) est devenue d, après la suppression du y ($ 109", 6):
1 Fagna, Alphabet, p. 118.
* Às est la forme védique; en zend, anhed, dé, ds; en ancien perse, dhe.
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5 3523. Augment temperri « samscre. drcant kes mena peri,i,u,. dr.
Devant Les rarins commençant par :. i, u. ou r. l'angmesi sanscrit ne suit pas Les lois phoniques ordimarres, suivant lesquelles il aurait dû donner é'= a +iou a + i). é(=a+s 0 as+é)tar (= a+ 7r). Au lieu d'un é nous avons &, au be d’un 4 nous avons és, et au lieu de ar nous avons ér. ina # e désirer»? fait diam - je désirais+, uks -arroser r fait éskbsen < j'arrosais ». Îl «st diflicile de dire avec certitude la raison de celle exception aux régles habituelles. Peut-être est-ce à cause de l'importance que l'augment a pour la signification du verbe, qu'ici le vriddhi remplace l’augment; il ne pouvait être indifiérent que l'a restät parfaitement perceptible à l'oreille et ne se confondit pas avec la vovelle suivante. Peut-être aussi l'exemple des verbes de Ja première classe ;, qui prennent le gouna quand ils se terminent par une seule consonne, a-t-il entraîné les ra-
! En sanscrit, ya (-ya-si, -ya-ti).
* La racine if est remplacée par i£ dans les temps spéciaux. * C'est La classe de verbes la plus nombreuse.
ines n’ayant pas droit au gouna : difam serait alors pour a-££am, juoique comme verbe de la sixième classe il ne doive pas chaner son : en é, et déksam serait pour a-6ksam, quoique lu, tant suivi de deux consonnes, doive rester invariable 1.
$ 534. Effets différents de l'augment et du redoublement dans les verbes sanscrits commençant par s et u.
Devant les racines commençant par un a, l’augment et le edoublement produisent, en sanscrit, exactement le même ffet; car quand on place devant la racine as « être » un a comme ugment ou comme syllabe réduplicative, le résultat est touours a-as = ds. Ainsi, au parfait, as fait ésa «je fus, il fut». Il l'en est pas de même pour les racines commençant par t et u : ÿ «désirer» et us «brûler» (en latin uro) font avec l’augment 15°, dus; mais avec le redoublement ils font ts, dé, qui sont la ontraction régulière de 1-45, u-us. Aux personnes du singulier jui frappent la voyelle radicale du gouna, l'i et l’u de la syllabe éduplicative s’élargissent en :y et uv; on a donc 1y-é5a «je déirai», uv-0sa «je brülais, en regard des pluriels dépourvus du ouna fsimd, dsimd.
$ 535. Les verbes grecs commençant par :, vu, o, ne prennent pas l'augment, mais le redoublement.
En grec, devant les racines commençant par une voyelle, !
1 Comme é est pour a + 1 et 6 pour a + u , le premier élément de ces diphthongues > fond avec l’a précédent en d, ce qui donne di, du. Pour les racines qui comrencent, selon les grammairiens indiens, par r, on pourrait dire que la forme dr ne rovient pas de r, mais de la syllabe ar dont r est la mutilation ($ 1). C'est ainsi u'au présent bibärmi la syllahe réduplicative n’est pas tirée, comme le dit la gramaire indienne, de br, mais de la racine véritable bar, dont l'a s'affaiblit en : ; l'affailissement en question n'a pas lieu au parfait rcdoublé, où l’on a babdra ou babära je porlai”.
3 Aorisle disiéam. L'imparfait se forme de &,
l’augment et le redoublement produisent le même effet. Ce n'est pas une raison pour nier l'existence du redoublement : on vient de voir ($ 534) par les formes comme tétmdé «nous désirâmes», äñimd «nous brûlâmes» (pour t-i$tma, u-uéima), que ce redoublement existe en sanscrit. Je crois donc que les verbes grecs qui changent un s bref ou un v bref en 5, ü, comme ‘sxéreuor, “ixéreuxa, ‘’Uépièov, ‘’UGpsouw, doivent cette longue au redoublement, en d’autres termes que Î' est pour «+4 et l’ü pour v +v. Pourquoi, en effet, e + « aurait-il donné t, quand partout ailleurs 1l donne &:, et que cette diphthongue est si familière au grec que parfois les verbes commençant par un e prennent à l’augment un es au lieu d’un n? On en peut dire autant pour lv, car la diphthongue ev est très-usitée en grec. De même, je reconnais le redoublement dans le changement de lo initial en w, Car & + o devraient donner ov et non w!.
Remarque. — Examen d'une hypothèse de Kühner sur l’augment tenporel. — Kühner* fait consister l’augment temporel dans la répétition de la voyelle initiale. Cette explication, en ce qui concerne les verbes comme ixérevoy, “ü6pilov, “ü6pioua, wulAsor, dufÂmxa, est d'accord avec celle que nous venons de donner. Mais elle me paraît conçue en des termes trop généraux, car il en faudrait conclure que les verbes commençant par une voyelle n’ont jamais de véritable augment : il faudrait regarder, par exemple. comme n'étant pas absolument identiques le grec oav et le sanscrit &ses, car l'é de ésan se compose de l'augment (c'est-à-dire d'un élément étranger à la racine) et de la voyelle radicale, tandis que l'y de 4oav contiendrait la voyelle radicale répétée ou redoublée; la ressemblance de &san et de moav serait donc en partie fortuite.
Quoi qu'il en soit, si l'on fait abstraction du sanscrit, l'explication de
1 ]lest vrai qu'on trouve dans certaines formes dialectales un « remplaçant o; ainsi le dorien fait +3 »dpe, rès »duws. Mais ce sont là des exceptons. On pourrail dire aussi, à la rigueur, que l'o grec étant sorti d’un ancien a et l'angment ayant d'abord été lui-même un «, ces deux voyelles ont donné une longue qui est représentée par l'w.
? Grammaire grecque développée, $ 99.
(ühner pourrait convenir à la langue grecque, et j'aimerais mieux, avec ui, n'accorder que le redoublement aux verbes commençant par une ‘oyelle que de voir partout l'augment, comme le font quelques grammaires
recques.
S 536. Imparfait moyen.
Au moyen, l'accord èst complet entre le sanscrit, le zend et e grec, à la troisième personne du singulier et du pluriel. On eut comparer éPép-e-ro, &@ép-0-vTo avec le sanscrit dbar-a-ta, {bar-a-nta, et le zend abar-a-ta, abar-a-nta.
À la deuxième personne du singulier, éd8/x-vu-co présente la nême désinence que le zend urürudu-sa «tu grandis »! ($ 469).
Dans la première conjugaison principale, Faccord entre le grec et le zend est un peu moins évident, parce que le zend a :hangé la désinence primitive sa en nha ($ 56") et que le grec 1 contracté e-oo en ov. On a donc é@épov (pour é@ép-e-00) en “egard du zend abar-an-ha ou bar-an-ha. La forme sanscrite est i-bar-a-iâs ($ 469). À la première personne, le sanscrit est beaucoup plus altéré que le grec : 1l a wat dbaré (pour äbar-a-1) en regard de é@ep-6-unv?. À la première personne du pluriel, Pep-b-ue0a est plus près du zend bar-d-maidë que du sanscrit 4bar-&-mahi (S 472). La deuxième personne éPép-e-06e ° répond au sanscrit dbar-a-dvam ( pour dbar-a-ddvam). Au duel, nous avons en grec éPép-e-o8ov, éPep-é-oOnv ( pour éPep-e-Tlov, Pep-s-11nv)", et en sanscrit dbaréiäm, dbarétäm (pour dbar-a-âiâm, dbar-a-diâm)".
1 Il est vrai que c’est là un aoriste ($ 587), mais on en peut conclure avec assez de certitude la forme de l'imparfait. Ainsi la racine hu (cinquième classe) «extraire» a dû faire ahunu-5a ($ 469). La troisième personne hu-nd-ta répond aux formes grecques comme édeixvuro, si l’on fait abstraction de l'allongement inorganique de la caractéristique et de la perte de l'augment.
2 On s’attendrait à avoir dbar-a-ma ($ 471).
3 Pour é?ep-e-17e (S h7h).
4 Voyez $ 474.
s D'après la troisième classe, dbibr didm, dbibr-dtäm.
Nous avons dit plus haut ($ 474) que la forme primitive était sans doute dbar-a-tdlâm, àbar-a-tétâm.
ORIGINE DE L’AUGMENT
$ 537. Identité de l'augment et de l'a privatif.
Je regarde l’augment comme originairement identique avec l'a privatif : c’est l'expression de la négation du présent. J'ai déjà émis cette idée dans les Annales de littérature orientale !, et elle a été appuyée depuis par Ag. Benary ? et par Hartung’. Elle a été, au contraire, combattue par Lassen *. Ce savant refuse , en général, de croire que les désinences grammaticales aient pu se former par adjonction : il doute, par exemple, que le verbe substantif joue un rôle quelconque dans la conjugaison des verbes attributifs, quoique sa présence, à certains temps, soit aussi évidente que possible. Je ne puis donc pas m'étonner que mon explication de l'augment lui ait paru le comble du système dit d'agglutnation. Comment croire, dit M. Lassen, que pour signifier «j'ai vu», l’homme primitif ait dit : «je ne vois pas»? Mais l’homme primitif n’a point dit «je ne vois pas » au lieu de «j'ai vu». La particule négative doit être entendue comme portant uniquement sur le présent, et non sur l’action elle-même. En général, le sanscrit emploie, dans certains composés, ses particules négatives d'une manière qui peut d’abord paraître étrange, jusqu’à ce qu'on découvre la vraie intention du langage. Ainsi l’e privatif, placé devant l'adjectif uttamd-s « le plus haut», en renforce la signification : an-uttamas®, loin de signifier «le
1! Londres, 1820.
* Annales de critique scientifique, 1833, p. 36 et suiv.
$ Théorie des particules grecques, Il, p. 110.
+ Bibliothèque indienne d'Auguste-Guillaume Schlegel, III, p. 78.
S L'a privalif placé devant un mot commençant par une voyelle se fait suivre, comme en grec, d'unc nasale,
moins haut» ou «le plus bas», veut dire «le plus haut de tous ». Comment expliquer ce fait ? c’est que anuttama-s est un composé possessif, comme, par exemple, abala-s (de a privatif et bala «force») «n'ayant point de force, faible». Le sens propre de anutlama-s est « qui altissimum non habet», et, par conséquent, «quo nemo altior est». D'après cet exemple, on devrait croire que chaque superlatif ou comparatif peut être employé d’une façon analogue, et que apunydtama-s ou apunyatara-s signifie «le plus pur». Mais il n’en est rien : la langue n’a pas fait un plus ample usage de cette faculté, ou, s’il est permis de parler ainsi, elle n’a pas renouvelé deux fois ce caprice. Du moins, je ne connais pas un second superlatif de cette espèce.
Autre exemple. Le mot #ka signifie «un» : on croit peut-être que anéka ou né&ka (pour na-6ka) signifieront «pas un». Mais de même que la force négative de l’augment, dans les verbes, porte seulement sur l'idée accessoire du présent, et non sur l’acte lui-même, de même les préfixes an ou na n’affectent ni l'existence, ni la personnalité !, ni même l'unité de #ka?, mais seulement l'idée accessoire de la limitation à l'unité. 1] n’y aurait rien de surprenant à ce que anéka et ndtka signifiassent au duel « deux», au pluriel «trois» ou quelque autre nombre plus élevé; ils pourraient encore signifier « peu » ou « quelques-uns ». Mais l'usage en a décidé autrement et ces deux mots veulent dire « beaucoup ».
L'usage a décidé aussi du sens de l'augment : d-védam, formé de védmi «je sais», aurait pu signifier aussi bien «je saurai» que «je savais ». C’est pour le passé que l'usage s’est prononcé. Il est vrai que le passé forme avec le présent un contraste plus sensible que le futur, car le passé est irrévocablement perdu et
! On a vu ($ 308) que #ka est un pronom.
1 L'unité marquée par #ka subsiste dans les composés anéka ou ndika, comme le nombre un est compris dans Îles nombres sept, huit, neuf, etc.
va toujours s'éloignant, au lieu que le futur, qui constamment se rapproche de nous, tend de plus en plus à devenir le présent. C'est ce qu'a parfaitement senti le langage : aussi trouvons-nous souvent le présent employé dans le sens du futur.
Remanque. — Examen d'une objection de Vorlander. — Vorländer, dans son écrit intitulé Esquisse d'une science organique de l’âme humaine, dit : «La négation du présent n’est pas encore le passé '.» On pourrait dire ave la même raison : la négation de l'unité n’est pas encore le grand nombre. En effet, la négation de l'unité pourrait signifier deux, trois, ou encore le néant : ce qui n'empêche pas que le grand nombre, comme on vient de le voir, est exprimé par la négation de l'unité, ou du moins par la négetion de la limitation à l'unité. Ajoutons que si la négation du présent n'est pss encore le passé, si la négation de l'unité n'est pas encore le grand nombre, du moins le passé est une négation du présent et le grand nombre est une négation, une transgression de l'unité. Voilà pourquoi l'une et l'auire idée sont exprimées à l'aide de particules négatives.
Inversement, en certains cas, la négation peut être marquée par une expression du passé. Dans sa ballade de l'apprenti sorcier, Gæthe fait dire au magicien s'adressant à ses balais transformés en porteurs d’eau :
Besen, Besen, Seid's gewesen!
«Balais, balais! l'ayez étél», c'est-à-dire «ne le soyez plus».
En général, le langage n'exprime rien d’une façon complète : en toute occasion, il se contente de faire ressortir le signe le plus saïllant, ou du moins celui qui lui paraît tel. C'est la tâche de l'étymologie de retrouver œ signe. L'éléphant s'appelle en sanscrit «le dentu » (dantin), le lion s'appelle «le chevelu» (késin), quoique le dentu ne soit pas encore un éléphant, ni le chevelu un lion. À son tour, le mot daänta «dent» peut donner lieu à une observation analogue : car, qu'on le fasse venir de ad rmanger» (avec suppression de l'a) ou de dañ$ rmordre» (avec suppression de la sifflante), on peut dire que ce qui mange ou ce qui mord n’est pas encore pour cela une dent (ce pourrait être aussi un chien ou une bouche). Ainsi, le langage tourne dans un cercle d'expressions incomplètes, marquant incomplétement
} J'asc 317.
les objets à l'aide d'une qualité qui elle-même est désignée d'une manière
incomplète. Cependant, comme de tous les attributs du passé, le plus saillant, sans aucun doute, c'est de n'être plus présent, le présent accompagné
de la négation est une expression mieux justifiée que ne l’est, par exemple, appliqué à l'éléphant, le mot dantin.
$ 538. L'a privatif et l'a de l'augment ne se comportent pas de la même manière devant une racine commençant par une voyelle.
Quand l'a privatif, pris dans son sens propre, c'est-à-dire comme négation, vient se placer en sanscrit ou en grec devant un mot commençant par une voyelle, il se fait suivre d’un n euphonique. Nous avons vu ($ 529) qu'au contraire l’augment, dans les deux idiomes, se fond avec la voyelle suivante. Mais je ne crois pas que ce soit là une raison pour attribuer une origine différente aux deux particules. La grammaire sanscrite nous présente des faits analogues : ainsi l'adjectif srddi «doux» fait à l'instrumental féminin svédr-4, au lieu qu’au masculin et au neutre il évite l’hiatus, non par le changement de l'u en », mais par l'insertion d’un n euphonique ($ 158). C'est de la même façon que se distinguent l’augment et l'a privatif ordinaire : ils emploient des voies différentes pour éviter l'hiatus. Cette distinction, quoique certainement ancienne, puisque le grec et le sanscrit la présentent l’un et l'autre, doit cependant appartenir à une époque où la force négative de l'augment n'était plus perçue, et où 1l servait déjà d’exposant au passé, sans qu'on en püt dire la raison. En général, la condition requise pour que les mots ou parties de mots exprimant des relations grammaticales deviennent de vraies formes grammaticales, c'est que le motif pour lequel il en est ainsi ait été oublié. Le s, par exemple, qui exprime le nominatif, n’est devenu l'exposant d’une relation casuelle déterminée que quand le sentiment de son identité avec le thème pronominal sa fut éteint ($ 134).
$ 539. Le n des particules privatives in, en latin, et ux, en allemand, est-il primitif?
Quoique je regarde la particule privative tn, en latin, et wa, en allemand, comme de même famille que l’a privatif sansenit et grec, je n’en voudrais pas conclure qu'il y avait originairement une nasale à côté de l'a. En effet, nous avons ici trois témoins, le sanscrit, le zend et le grec, qui déposent en faveur de l'opinion commune, savoir que le n est une insertion euphonique; il faut ajouter que ces trois langues se distinguent, en général, par un état de conservation plus parfait que le latin et l'allemand. Nous ne devons pas nous étonner qu'une insertion euphonique très-fréquente soit devenue constante dans un ou dans plusieurs idiomes, la langue s'y étant peu à peu tellement habituée qu'elle n’a plus pu s'en passer. Il faut remarquer, en outre, que les idiomes germaniques ont une grande propension à prendre un n inorganique, même là où l'euphonie ne l'exigeait pas : c’est pour cette raison qu’un si grand nombre de mots de la déclinaison à voyelle ont passé dans la déclinaison des thèmes en n, appelée par Grimm la déclinaison faible. Ainsi le sansenit vidavd «veuve», en latin vidua, en ancien slave vidova (à la fois thème et nominatif), est devenu en gothique viduvén (génitif viduvén-s) |.
Si, cependant, ax était en sanscrit la forme primitive du préfixe en question, son n n'en tomberait pas moins, non-seulement devant les consonnes, mais encore devant les voyelles. C’est une règle générale, en sanscrit, que les mots finissant par perdent cette consonne au commencement d'un composé : régun «roi» suivi de putra «enfant» fait rdga-putra «enfant de roi; suivi de éndra «prince», 1l fait râgéndra?. En ce qui concerne
! Au nominalif, le n cest rejeté ($ 14o), ce qui donne viduré. 2 Après la suppression de n, l'a de rägan, en se combinant avec l'i, fait é (= a+).
les lois phoniques, les particules inséparables obéissent au même principe que les mots pouvant être employés hors de composition. En conséquence, si la forme primitive était an, il faudrait expliquer d'une autre manière la différence qui s’est établie, dans la suite des temps, entre l’augment et la particule négative : l'augment, conformément au principe général, aurait rejeté son » devant les voyelles comme devant les consonnes, au heu que la particule n'aurait supprimé son n que devant les consonnes.
$ 540. L'a privatif et l’a de l’augment peuvent être rapportés à un pronom démonstratif.
La négation n'étant que l'exclusion ou l'éloignement d’une chose ou d'une qualité, nous avons cru pouvoir rattacher les particules négatives a et na aux thèmes pronominaux a et na, servant à désigner les objets éloignés ($ 371). En supposant que an soit la forme primitive de l'a privatif et de l'augment, on pourrait le rattacher au thème démonstratif Ww and, en hthuanien and-s ou an-s, en slave onü! «celui-là ».
Si l'on admet cette origine pronominale de la négation, il se présente pour l'identité de l’augment et de l'a privatif une autre explication, qui d'ailleurs ne s'écarte pas, quant au fond, de ce que nous avons dit plus haut. Le langage, peut-on dire, en plaçant un a devant les verbes, n'a pas songé à l’a négatif, et il n’a pas eu l'intention de nier le présent : il a entendu employer le pronom a, pris dans le sens de «celui-là», et il a voulu, de cette façon, rejeter l’action dans le lointain, la reléguer dans le temps disparu derrière nous. Le langage se serait donc contenté de recourir au même procédé qu'il avait employé une première fois en créant les expressions négatives. D'après cette hypothèse, l'augment ne serait pas, avec l'a privatif, dans un rapport de
1 Thème ono ($ 37a).
filiation : ils se trouveraient l’un et l’autre sur La même ligne. Tous deux viendraient immédiatement du pronom, au lieu que, selon la première explication, on arrive d’abord du pronom à la négation, et de celle-ci à l'expression du passé considéré dans son opposition avec le présent.
D’après l'interprétation que nous venons de proposer, le rôle de l'augment pourrait se comparer à celui que joue, en sanscrit, la particule & sma construite avec un présent : cette particule, qu forme alors un mot à part, donne au présent le sens du passé. Je la regarde comme identique avec le sma, pronom de la troisième personne, que nous avons trouvé en composition dans asmé' «nous », yuémé’ «vous», el dans beaucoup de pronoms de la troisième personne !. Employé comme expression du passé, sma doit être entendu dans le sens de « celui-là, là-bas, au loin »°.
G. de Humboldt a expliqué d'après le même principe le mot na, qui scrt, en tagalien et en tonga, comme expression du passé. Je rattache ce na au thème démonstratif sanscrit ne, et, par conséquent, d'une manière indirecte, à la particule négetive na. Rappelons, à ce sujet, que l'expression du fatur, en tonga et en madécasse, peut se ramener également à un thème démonstratif : le tonga te se rapporterait au thème sanserit tet et le madécasse ho au thème & sa (S 345 )5.
$ 541. L'augment peut-il être considéré comme le reste d'un redoublement? — Examen des opinions de Buttmann et de Pott.
L'a de l'augment est devenu en grec un s; au contraire, l'e
1 Voyez $ 165 et suiv. et $ 333.
3 Il est d'ailleurs employé souvent comme particule explétive.
3 Voyez mon mémoire Sur la parenté des idiomes malayo-polynésiens avec les langues indo-européennes, p. 100 el suiv.
* En nouveau-zéelandais ct en tahilien, il est employé, sous la forme te, comme article.
$ En tonga, he cst employé coinme article; comparez le grec 2.
de la particule négative est resté à en grec. Nous voyons de même que le parfait sanserit tutépa ! «je frappai, 1l frappa » est représenté à la première personne par réru@a, à la troisième par réruÿs.
Il est certain qu'en se renfermant dans la langue grecque, il était impossible de soupçonner la parenté de l’augment et de l'a privatif, puisque ces deux préfixes ne semblent pas moins éloignés par la forme que par le sens. Buttmann? fait sortir l’augment du redoublement:: éruw1ov, selon lui, serait pour rérvwlov. Mais il suffit de mettre à côté de l'imparfait #rvrlor le sanscrit dtépam, et à côté de réru®a le sanscrit tutépa, pour montrer que cette explication ne se peut soutenir. Les prétérits augmentés n'ont pas, en sanscrit, le moindre rapport avec le parfait redoublé : celui-ci fait toujours entrer dans la syllabe réduplicative la voyelle radicale (en l’abrégeant, si elle est longue), au lieu que l’augment consiste toujours dans un a, quelle que soit la voyelle de la racine. Une explication de cette sorte ne serait possible à la rigueur que si, au lieu d’un a, l’augment consistait dans un t, parce que les syllabes réduplicatives, pour alléger leur poids, substituent volontiers un : à un 4°, et quelquefois même à un u*.
Dans ses Recherches étymologiques*, Pott suppose que l’aug-
! Tutépa, qui sert à la fois pour la première et la troisième personne, a en réalité perdu toute désinence personnelle; l’a est l'ancienne voyelle de liaison.
3 Grammaire grecque développée, $ 83, 3.
3 C'est ce que nous voyons, par exemple, dans la syllabe réduplicative des verbes désidératifs. Ainsi l’on a pipds « vouloir boire», pour papés ou pépés (racine pd); pipatié « vouloir fendre», pour papatié (racine pat). On a, de mème, bibérmi «je porter, pour babarmi (racine Bar, Br); tiéfdmi «je suis debout» ($ 508), pour tæsidmmi (racine sid). Et, en grec, didæus pour S63œus (sanscrit dédémi), ‘etc.
4 Ce dernier fait se présente à l’aoriste second des verbes commençant per uns voyelle, qui redoublent Îa racine tout entière; exemple : ELLE D Là düninam (pour duntinam), de la racine dn «diminuer» ($ 584).
* Première édition, t. II, p. 73.
ment est une sorte de variété du redoublement; selon lui, l'a de l’augment devrait être regardé comme un son neutre destiné à représenter toutes les voyelles. Cette hypothèse me paraît trèspeu vraisemblable : elle serait admissible tout au plus pour les verbes qui ont affaibli un a radical en u ou en 1!, et il faudrait supposer que l'augment appartient à une époque antérieure à cet affaiblissement.
Si pourtant l'on voulait, malgré tout, voir dans l’augment une sorte de redoublement, j'aimerais mieux admettre que les voyelles radicales 1, {, u, à ont été frappées du gouna, et que l'e du gouna est seul demeuré : WTA dvédan, par exemple, serait pour évédam (= aiwvaidam), qui lui-même serait pour vaivasidam.
$ 54e. Les sept formations de l'aoriste sanscrit. — Première formation.
Dans ma Grammaire sanscrite, j'ai appelé le second prétént augmenté le prétérit multi forme, parce qu'il a sept formations différentes. Îl représente, sous les réserves exprimées plus haut (S 513), l'aoriste grec. Quatre formations répondent plus ou moins exactement à l'aoriste premier, et les trois autres à l’aoriste second.
Les quatre formations qui s'accordent avec l’aoriste premier ajoutent toutes un s à la racine, soit immédiatement, soit à l’aide de la voyelle de liaison 1. Dans ce s°?, je reconnais le verbe substantif. La première formation nous représente très-exactement l'imparfait du verbe as, avec cette seule différence que l'â de äsam, dsis, etc. est supprimé et qu'à la troisième personne du pluriel, au lieu de (â}san, nous avons (é}sus. On ne doit pas être surpris de la perte de F4, puisqu'il contient l’augment, qui,
l Et non pour les racines qui, de toute antiquité, ont eu un # ou un 5. — Tr. 3 Qui, dans certaines positions, devient & £($ 22°). /
dans le temps en question, est déjà exprimé devant la racine du verbe principal: quant à l'a bref qui reste, après la suppression de l’augment, il devait, en composition, se perdre d’autant plus aisément qu'au présent 11 manque même dans le verbe simple, devant les désinences pesantes du duel et du pluriel ($ 480). Entre le présent smas «nous sommes» et la syllabe finale des aoristes comme dksdip-sma «nous jetâmes »!, la seule différence réside donc dans le s final; mais celui-ci devait être supprimé à l'aoriste, puisque ce temps prend les désinences secondaires. | |
Quant au changement de an en us, à la troisième personne du pluriel, par exemple dans dksdip-sus (pour dksdip-san), il vient de ce que us est une désinence plus légère que an. Nous voyons le même changement à l'imparfait des racines réduplicatives; exemple : dhibar-us «ils portaient » (pour dbibar-an). C’est pour éviter la surcharge causée par le redoublement que nous avons dbibar-us, de même qu'on a dks&ip-sus à cause de la surcharge résultant de la combinaison avec le verbe attributif.
$ 543. Mutilation du verbe auxiliaire annexe.
Devant les désinences personnelles commençant par un t, un { ou un d, les racines finissant par une consonne autre que n rejettent le s du verbe substantif : cette suppression est destinée à éviter la rencontre désagréable de trois consonnes. On a donc dksdip-ta «vous jetâtes » (pour dksdp-sta), de même qu’au parfait passif grec les racines terminées par une consonne rejettent le o des désinences o8ov, ae; exemples : réru@0e, réray0e (pour réruÿde, réraëtle). C’est la même raison qui fait aussi que la racine sd «être debout » perd sa sifflante, quand celle-ci se trouve en contact immédiat avec le préfixe ut; exemple : ut-bta «levé » (pour ut-shla).
! Racine këp «jeter».
lil 1a
$ 644. Imparfait moyen du verbe substantif.
Avant de passer à l’aoriste moyen, il est nécessaire de donner le tableau de limparfait moyen du verbe substantif. Sauf en composition, ces formes sont presque complétement sorties de l'usage !.
SINOULIER. BUEL. PLUAIEL.
di Loeb Emak äsiâs &sdlém äddvam ou &dvam &sta &odidm Gsata.
$ 646. Tableau de la première formation de l'aoriste sanscrit.
. Comme modèle de la première formation de l’aoriste sanscrit, nous prenons la racine finissant par une voyelle sf? nf « conduire », et la racine finissant par une consonne fau hip «jeter». Les racines terminées par une voyelle prennent à l'actif le vriddhi, et au moyen, à cause de ses désinences généralement plus pesantes, le gouna. Les racines terminées par une consonne prennent à l'actif également le vriddhi; au moyen, elles présentent la voyelle radicale pure.
ACTIF
Singulier. Duel. Pluriel.
dndiiam® dGkédipsam dn&iéva dkédipsva dndiima dkidipsme andists akidipsis dnâiijam akédiptam* andista akédipia
andusit akédipsit anâtélim dksdipläm anijus akidipsus
! L'auteur donne ici ce tableau, parce que ces formes vont reparaître en counbinaïson avec les verbes attributifs. — Tr.
? Au sujet de # pour s, voyez $ 21°.
* Sur la suppression de s, voyez $ 543,
MOYEN
gulier. Duel. Pluriel.
aksipsi anésoaht dkéipsvahi dnésmahi dkéipsmahi akäipiäs dnéédidm dkSipsäiäm dnéddvam' dkäibdvam dhéipta aänésaldm akäipsäidn âné$ata* dkäipsata.
Les parfaits latins en si. — Le parfait latin est un ancien aoriste.
a une ressemblance surprenante entre le moyen dksipsi Jarfaits latins comme scripst : si l’on fait abstraction de la té de Fi final, la forme latine est la représentation pare la forme sanscrite.
troisième personne scripsit s'accorde mieux avec l'actif ä, qui sans vriddhi ferait dkpsît; de même vexit (vec-sit) ardta dvdksit «il transporta ». Au contraire, la première ne veri ressemble au moyen wafg dvaksi 3.
\ deuxième personne, nous avons vextsti, qui peut être té au moyen dkäp-läs* (pour dksipsls); le s final est tombé est affaibli en t°.
1 le parfait latin, qu'on aurait aussi bien, d'après sa ation, le droit d'appeler un aoriste, n’a rien de commun
rouve aussi dnédvam, car s, devant le d'des désinences personnelles, peut ren d ou être supprimé. Enfin, on a encore dnéd'vam (probablement pour nne forme dd'vam, qui vient elle-même de édvam). la suppression de la lettre n qui appartient à cette désinence personnelle, ne oah «lransporter», en latin veh. L'un et l’autre idiome a, pour des raipbonie, changé le À en la ténue gullurale, devant le s du verbe subetantif, it, ces, après un k, doit devenir #($ 1°).
avons vu qu'en slave, où il existe un mélange analogue du moyen avec sanscrit tis devient tü ($ 512, remarque 2).
is autrefois identifié la désinence sti du parfait latin avec la désinence ta , sanscril. Mais j'aune mieux aujourd'hui rapporter toutes les formes du n à un seul et méme leinps sanscrit.
avec le parfait grec et sanscrit !. Je crois pouvoir en rapporter toutes les formes, sans en excepter les formes redoublées comme cucurri, momordi, ceci, à l'aoriste sanscrit?. Nous avons, en effet, des aoristes comme dédéuram, moyen déücuré (racine éur «voler»), et éxéPpadov, Eme@vovS. Cucurri, momordi, cecini ont donc simplement perdu l’augment, comme l'ont perdu seripa, vent, mansi, et comme l’a perdu aussi l’imparfait ; c’est cette absence de l’augment qui leur donne l'aspect des parfaits grecs et
sanscrits.
_$ 547. Cause de l'allongement de la voyelle radicale, dans les parfaits latins comme scdbhi, vidi, légi, fègr, fédi.
Les parfaits latins comme scdh, vih, ln, fâgi, fédi, pourraient, si l’on faisait abstraction de la vovelle longue, être comparés aux aoristes comme dhpam (moyen dlipé), en sanserit, el Puxov,.en grec. Mais l’allongement-de la voyelle, en latin, s'oppose À ce rapprochement. Je crois donc que les parfaits en question appartiennent à la septième formation sanserite (dc#curam, dédcuré, $ 580) : ils contiennent un redoublement ceché, comme certains prétérits allemands, tels que htess « j'appelai, il appela» (= vieux haut-allemand az, gothique hathat). Je reconnais dans lémt, scâbi, fn, f6di des contractions pour le-egi, sca-abi, fu-ug, fo-odi, qui sont eux-mêmes pour lelen, scacabi, fufugi, fofo. Comme la consonne de la deuxième syllabe a été supprimée, celle de la première n’a plus l'air d’appartenir
1 La troisième personne scripsit est beaucoup plus près de l'aoriste sanscrit ékiépsit que du parfait tutépa, réru®e. Ces parfaits ont perdu leur désinence persnnelle et il en est de même pour les formes comme saiglép, en gothique. Il est donc très-probable qu'avant la séparation des idiomes il n’y avait déjà plus de désinence à la première et à la troisième personne du singulier du parfait actif.
? Les parfaits en sf se font reconnaître à première vue comme des aoristes, quoique la ressemblance soit plus frappante avec le sanscrit qu'avec le grec.
3 Nous reviendrons plus loin sur ce sujet ($ 539).
AORISTE. $ 548. 181 à une syllabe réduplicative : c'est ainsi que dans le grec yivopras (pour y5-yév-0-pas) le y a l'air d’appartenir à la syllabe radicale, quoique en réalité le » seul, dans y5v, représente la racine!.
$ 548. Changement de la voyelle radicale, dans les parfaits latins
comme cépi, frégt, féci.
Dans les formes comme cêni, frém, féa, 11 y a sans aucun doute un redoublement?. Si c'étaient des parfaits, on les pourrait rapprocher des formes sanscrites telles que tépimd «nous brâlâmes » ($ 605). Comme aoristes, je les rapporte à la septième formation sanscrite : de même que Wawæ dnéfam «je succombai» est pour ananisam, dont le deuxième n a été supprimé, de même cépt est une contraction pour cacipi. On a vu ($ 5) que l'é latin, quand il est pour a +1, correspond parfois à lé sanscrit. Dans la seconde syllabe, l'a radical est affaibli en 1, à cause de la surcharge produite par le redoublement : on peut rapprocher des formes supposées caapt, fafia les formes réellement usitées cecint, tetigi. Mais la contraction de cêm, féa, frêgn doit remonter à une époque où l’a de la syllabe réduplicative n’était pas encore, comme dans ceant, thin, affaibli en e.
Cependant, on peut aussi faire venir cépi, féci de cecipr, feficr,
1 Dans sa Phonologie romaine, A. Benary explique également les formes comme fédi, füdi par un redoublement. Mais il suppose que la syllabe réduplicative est tombée, et que par compensation la syllabe radicale a été allongée; je ne puis souscrire à cette explication , car si je connais des exemples où la suppression d’une partie du mot entraîne, per compensation, l'allongement de la syllabe précédente, je n'ai jamais vu le même effet se produire sur la syllabe suivante.
3 J'avais déjà exprimé la même opinion quand je voyais encore dans ces formes de véritables parfaits. Voyez ma recension de la Phonologie romaine de Benary (Annales de critique scientifique, 1838, p. 10). Pott, dans une recension du même ouvrage (Annales de Halle), s’est prononcé contre mon opinion, mais, selon moi, sans motifs suffisan!s.
+ Je n’admets pas l'explication des grammairiens indiens, qui voient dans dnéfam un aorisle irrégulier de Îa sixièue formation.
par les formes intermédiaires ceïmi, feia; la première voyelle, après avoir absorbé la seconde, se serait allongée, comme nous avons au subjonctif lepés, legâämus, pour lepais, leaïimus.
Le parfait én mérite une mention spéciale : il diffère de féa, ctpi, en ce qu'il n’a pas perdu de consonne entre les deux élé ments dont est composé son é, c'est-à-dire entre la syllabe réduplicative et la syllabe radicale; 41 est la contraction de ain ou e-igi. On peut expliquer de la même manière édi, émi (pour e-edi, eemt). Toutefois, comme nous reconnaissons dans les parfaits latins d'anciens aoristes, on pourrait aussi voir dans épi, édi, émi un reste de l’augment.
$ 549. Les désinences stf, stis (amavisti, amavistis) du parfait latin
Je reviens à la désinence stt du parfait latin. Dans le tf de serpsisti,verisl, cucurrish, cépish, nous avons cru devoir reconnaître la désinence moyenne lâs, et dans le parfait latin un ancien aoriste. Si cette explication est juste, serpsistf sera un aoriste de la quatrième formation plutôt que de la première !. 11 est vrai que la quatrième formation est inusitée, en sanserit, au moyen, et, pour les racines finissant par une consonne, également à l'actif. Mais il n’est pas vraisemblable que, dans le principe, elle ait été d’un usage aussi restreint : à côté de l'actif dyâsisam (racine y4 «aller ») on peut supposer un ancien moyen dont la seconde personne devait être dyd-sisfds; c’est à cette forme que correspondrait le latin serp-sistf. Le sanscrit sarp, srp «aller», en lu supposant un aoriste moyen de la quatrième formation, ferait asrp-sisi@s.
À l'égatd de la lettre s qui précède, au singulier et au pluriel, la désinence de la seconde personne (cépi-st, cépi-sts;
1 La première formation ajoute à la seconde personne la désinence sids (énéiiés, ékäpids pour dkéipstds); la quatrième formation , si elle était usitée au moyen, aurait la désinence siétés.
AORISTE. $ 550. 183 cucurri-sh, cucurri-shs; serpsi-sli, serpst-slis), on peut encore noter en sanscrit un autre fait analogue. Le précatif! moyen, qui unit également à la racine le s du verbe substantif (soit immédiatement, soit à l’aide de la voyelle de liaison 1), fait précéder d’un autre s les désinences personnelles commençant par un t ou un é : ce second s, qui peut-être est purement euphonique, se change en $ sous l'influence de l'? précédent. Ainsi la racine sarp, srp, si elle était usitée au moyen, ferait au précatif srpsistäs, srpsista (deuxième et troisième personnes du singulier), arpstydsièm, srpstydsiäm (deuxième et troisième personnes du duel). La forme srpsisläs est très-proche du latin serp-s-stt, bien qu’il faille faire cette distinction que l'1 latin est simplement une voyelle de liaison, tandis que l'{ sanscrit est l'expression du mode. Les formes de précatif que nous venons de citer sont d’ailleurs les seules qui insèrent une deuxième sifflante : la première personne du pluriel est srpst-mah en sanscrit, de même que nous avons serpsimus (et non serpsismus) en latin. Non pas que le sanscrit ne supporte le groupe sm; nous le trouvons, par exemple, à la troisième formation de l'aoriste, dbédisma «nous sûmes», moyen dbéd'ismah.
$ 550. Exemples de désinences du moyen introduites à l'actif.
De ce qui précède, nous croyons pouvoir conclure qu'à la deuxième personne du singulier, le temps improprement appelé parfait en latin contient une désinence moyenne; mais la langue n’a plus conscience de l'origine de cette forme et elle l'emploie comme une terminaison de l'actif transitif. Quoique le grec ait parfaitement conservé son moyen, 1l a également intercalé dans son actif une désineuce moyenne; nous voulons parler de la troisième personne de l'impératif, où @epésra» répond aussi
1 C'est le temps qui correspond à l’optatif aoriste grec ($ 705),
exactement que possible au sanscrit 6drantém. Dans les idiomes où le moyen ne s’est conservé que par fragments, il est naturel que les formes qui subsistent aient servi à combler des lacunes de l’actif!; d'autres fois, quand la forme active est restée, le moyen vient prendre place à côté d'elle, comme une variante à signification identique,
$ 5521. La syllabe si dans les formes latines comme vec-si-mus, dic-si-mus. Nous avons rapproché plus haut ($ 546) les premières per-
sonnes comme vext, manst des formes sanscrites comme dvaki, dmañsi. Mais je ne crois pas que l'identité s'étende jusqu'à la voyelle finale. On peut expliquér l{ latin comme provenant d'un ancien a, de sorte que sf fera le pendant du ca grec dans Aw-0a, Erux-o. En effet, ce n’est pas à la première formation de l'aoriste, mais à la deuxième, que je rapporte aujourd'hui le parfait latin en st, au moins à la plupart de ses personnes.
La seconde formation de l’aoriste insère un « entre le s du verbe substantif et les désinences personnelles. Cet a est traité à peu près de la même manière que l'a des verbes de la première et de la sixième elasse* : ainsi on l'allonge à la première personne du duel et du pluriel, devant les désinences va et me. De même que véh-a-si, vdh-a-ti, véh-a-la deviennent en latin veh-1-8, veh+-t, veh1-tis, de inême que vdh-4-mas devient vek-+mus, il est naturel de supposer que dans dic-si-sti, dio-si-t, dic-si-mus, dic-s-shs, la syllabe s répond au sa, sd* de la for-
‘ En ancien slave, à la deuxième et à la troisième personne de l’aoriste actif, nous avons trouvé la désinence T3 tÿ, qui répond aux désinences moyennes ids, ta du sanscrit ($ 512, remarque s).
? Les désinences de la première formation sont : sem, sfs, slt; sva, siam, stéu; sma, ste, sus. Celles de la deuxième formalion spnt : am, sas, sat; sÉva, salam, se tdm ; séma, sata, san. — Tr,
3 Voyez $ 10g°, 1.
‘ Par euphonie £a, 54.
mation en question et au grec ox. Conséquemment, dic-si-mus répondra à édeix-ca-per, ddik-5â-ma, et dic-s-stis à édeix-oa-ve, idik-sa-ta.
D’après ce qui précède, la parenté entre vec-s1-t et le sanscrit vâk-$i-t ne serait point si étroite que je l'ai admis autrefois : le latin vec-si-t suppose une forme sanscrite dvak-sa-t, de même qu'en regard de dic-si-t nous trouvons effectivement ddk-$a-t [grec &deix-ce, pour Edesx-oa-r 1).
La deuxième personne dic-si-sti correspondra au moyen ddiksa-lés stu montras», si l’on voit dans le second s une lettre euphonique ?.
$ 552. La première personne du singulier du parfait latin.
Même en rapportant les parfaits latins en st à la deuxième formation de l'aoriste sanscrit, 1l n’en reste pas moins trèsvraisemblable que la première personne du singulier appartient au moyen. En effet, l’a de la deuxième formation sanscrite est supprimé devant li de la première personne du moyen; au lieu de ddik-ét (= ddik-sas), on a donc ddk-ñ. [ y a accord complet entre les formes latines comme dc-st et les formes sanscrites comme ddik-f; au contraire, l’aoriste actif est ddksam, ce qui ne pouvait guère donner dixt en latin, puisque le m final s’est généralement conservé dans cette langue. De ddiksam, le latin aurait fait probablement dixim, comme 1l a dicébam, dicam, dicerem, dxerim.
I est vrai qu’à l’époque où le latin s’est détaché du sanscrit, il est impossible que la forme mutilée ddkf existât déjà; c'était
t Comparez le moyen édeix-oa-ro — sanscrit édik-éa-ta.
3 Le ten latin se fait volontiers précéder d’un s ($ 95). [L'auteur a proposé une autre explication au $ 549. — Tr.]
3 Il s’est conservé notamment à la première personne des formes secondaires. En
grec, eu contraire, un m final est quelquefois supprimé. Comparez éde:Ëx avec didis-
éen, wdca avec pédam, pedem.
probablement ddikiama ou ddiksamäm (= édeiËdnns, S k71): maïs
même ces formes nous conduisent plus aisément que ddikian au latin dixt, car c'est précisément là où le m était encore sum d'une voyelle que la première personne en latin a perdu sa désinence.
$ 553. La troisième personne du pluriel du parfait latin.
À la troisième personne du pluriel, nous trouvons, en regard du sanscrit ddikéen et du grec WsiËa», le latin dirérunt. Le r tient sans doute (comme d'habitude entre deux voyelles) la place d’un ancien s; dic-sérunt est donc pour dic-sésunt (comme ercm, ero, pour esam, es0). Le verbe auxiliaire est redoublé ou répété, soit que dic-sésunt doive être rattaché à la quatrième formation sanscrite! (d-yd-si$us, pour d-yd-sisant), soit plutôt que la répélition du verbe auxiliaire ait été opérée dans la période latine. Une fois qu’on eut oublié le sens et l’origine de la lettre s dans dic-si, il ne serait pas étonnant qu'on eût de nouveau combiné cette forme avec le verbe substantif 2.
Le même besoin de clarté fait qu'en grec on dit ér@s-0a-, ë0e-ca-v, quoiqu'à la première et à la seconde personne on ne dise pas éridé-ox-uey, éridé-oa-7e, ni dé-ca-pes, é0é-oa-re. Une circonstance qui a pu contribuer à l'adjonction du verbe auxiliaire, c’est que, sans ce verbe, la désinence eût été trop courte : elle n’eût pas formé une syllabe. Au médio-passif, où la même raison n'existait pas, nous avons ér@e-wr0, et non éti0é-œa-vro.
Le prâcrit adjoint le verbe substantif à la première personne du pluriel du présent de l'indicatif”; mais il n'en fait pas usage
4 Voyez $ 549.
? C'est le besoin de clarté qui aurait amené cette nouvelle addition du verbe sabs-
tantif. Mais les éléments constitutifs de dirérunt (pour dic-sésunt) se sont si étroite-
ment unis, que cette forme, à son tour, a pris l'apparence d’une forme simple. 5 De même, à l'impéraüf.
pour la deuxième et la troisième personne. Exemple : #14 gacCamha (mha pour sma) «nous allons» !. ne
es
$ 554. Allongement de l’e dans les formes latines comme dirérunt.
On devrait s'attendre à avoir dixérunt, et non dirérunt, puisque lt, devant un r, se change ordinairement en ë bref. L’é long de dixérunt n'est pas moins remarquable que celui de dic&-bam (pour dic-1-bam). Il est probablement dù à la même cause ($ 527). Si nous avons eu raison de supposer que lé de dicébam renferme l’augment, la même explication devra s’appliquer à dixérunt (pour dic-së-erunt).
On pourra objecter que le est bref dans dic-ë-rem, dic-e8rim ?; mais l’optatif grec et le potentiel sanscrit, auxquels correspond le subjonctif latin, n'ont pas l’augment : il n’y avait donc pas de raison pour que le subjonctif l'eût en latin. Dice, dans dice-rem, représente le sanscrit disa (racine dif + caractéristique a), et dic-s (plus anciennement dc-si) représente le sanscrit dk-sa, le grec deix-oa.
$ 555. Deuxième formation de l’uoriste sanscrit. — Tableau de cette formation.
La deuxième formation, qui a laissé de nombreux rejetons en grec et en latin, est d’un usage très-restreint en sanscrit. Îl n’y a que les racines finissant par #, $ ou À (encore n'est-ce pas la totalité) qui prennent cette formation.
Le #, $ ou À final se change en k devant le s du verbe auxiliaire. À son tour, ce s, à cause du k précédent, se change en
! Voyez ci-dessus, tome 1, page 256, note. Comparez Lassen, Institutiones lnguæ précrilicæ, pages 192 el 335; Burnouf et Lassen , Éssai sur le pél, page 182 ; Hüfer, De pracrita dialecto, page 184.
3 Voyez $$ 707 et 710.
#1. On a donc ké, par exemple dans ddik$am, ddikÿi «je montrair, en regard du Ë grec de &du:Ë2 et du x latin de dixt?.
Je fais suivre le tableau de la deuxième formation de l’aoriste
sanscrit, et je place en regard le grec #eËz et le latin dixt:
SINGULIES.
Sanscrit. Grec. Latin.
Actif. Moyen. Actif, Moyen.
ddik-éa-m ddik-h ddeix-oa éderm-cé-pyy dic-si
ddik-éa-s ddik-éa-iâs ddeux-oi-s éèelx -co dic-si-sti adik-éat adik-êa-ia Édeix-ce édelx-oa-ro dic-si-1
ddik-édva ddik-éd-vahi ......... édem-cé-nsdor ......... adik-éa-tam ddik-idiim® édelx-oa-vov édelx-oa-cûoy ......... adik-éa-täm ddik-édtèm" édemx-oé-ryr édeix-cé-oûmr .........
PLURIEL
ddik-äd-ma ddik-44-mahi édelx-oa-uer dderx-cé-ueda dic-si-mus adik-éa-ta ddik-éa-dram éâeix-oa-rss éèelx-ca-oûe dic-si-sts adik-éa-n adik-6a-nta dôex-ca-v éèeix-ca-vTo dic-sé-runl.
$ 556. Parfaits latins en ss, vi.
Dans dc-st, c'est l'auxiliaire es que le latin emploie pour former son parfait; dans ama-ui, audi-m, mon-u:, il a recours à l'auxiliaire fu. Nous voyons de même le sanscrit employer indifféremment, au prétérit redoublé, les formes périphrastiques Cérayäm-dsa «je volai, il vola » et dérayäm-babüva (même sens)‘.
Déjà dans mon Système de conjugaison de la langue sans-
1 Voyez $ 21°.
1 La parenté de dico et de ôeixvuus est connue. Il suflit de rappeler la locution laline dicis causa.
? Pour adik-$a-didm.
4 Pour adik-éa-dtäm, > Voyez $ G19.
crite, j'ai rapporté au verbe fu les parfaits latins en ot, ui; mais je crois avoir eu tort de voir dans le v ou l’u le représentant de Î. Je suppose aujourd'hui que le f est tombé, à peu près comme est tombé le d de duo dans viginti, bis, bi-pes!.
$ 557. Origine de ces parfaits.
Conformément à une règle générale, lu de (fui s’est changé en v entre deux voyelles; mais il s’est conservé intact quand il est précédé d’une consonne. On a donc amavi, audmi, en regard de monu:.
C'est pour alléger le poids du mot composé que fu a perdu son finitial. C'est ainsi que dans les mots français onze, douze,
treize, la syllabe de du latin undecim, duodecim , tredecim a disparu ?. $ 558. Le parfait potui.
La preuve la plus claire que dans amavi, audi, monui est contenu le verbe substantif nous est fournie par la forme potui. En effet, cette forme appartient à un verbe qui dans toute sa conjugaison se combine avec le verbe substantif. Il fait pos-sum (pour pot-sum), pot-eram, pot-ero, pos-sim, pos-sem. Au parfait, où la racine es faisait défaut, 1l a eu recours à fu : de là pot-w, pour pot-fu qui eüt été trop dur. On pouvait s'attendre à avoir pof-fu; mais la langue a préféré sacrifier l’une des consonnes. Malgré cette suppression de l’un des /, je doute que personne soit tenté de voir dans potu une forme simple, contrairement à
1 Le sanscrit doa «deux» est devenu dus en nouveau-zéelandais, mais «a en langue tongue. Voyez mon mémoire Sur la parenté des idiomes malayo-polynésiens avec les langues indo-européennes, p. 11 et suiv.
3 Pour la même raison, le d du nom de nombre «dix» s’affaiblit en r ou / dans plusieurs langues de l'Europe et de l'Asie ($ 319, remarque). Aux formes que j'ai mentionnées ci-dessus, on peut encore ajouter le malais et le javanais las «dixn et le maldive los. Exemples : dia-b-las (malais) «douze»; javanais ro-las; maldive ro-los.
l’analogie de tous les autres temps du même verbe. Mais si l'on accorde que pot-u: est une forme composée, force est d'en dire autant pour les parfaits comme mon-u, ama-vi, audi-oi, sé, si-vui.
$ 559. Les parfaits latins en ws, vi sont d'anciens aoristes.
Comme les parfaits en #, les parfaits en wi, ot sont, selon moi, d'anciens aoristes, en ce sens que fi, dont ils sont formés, est un aoriste. Rapprochez le latin fut de l'aoriste sanseni d-bét et de l'aoriste grec Æ@ü(r). [l me paraftrait beaucoup plus difficile de rapporter ft au prétérit redoublé babdva, en grec æéQüxe, car 11 faudrait supposer que le verbe latin a perdu le redoublement et qu'il a conservé une désinence dont le sansenit, le grec et le gothique sont privés !. Nous reviendrons plus loin sur ce sujct ($ 577).
$ 560. Troisième formation de l’aoriste sanscrit. — Tableau de cette formation.
La troisième formation de l'acriste sanscrit se distingue de la première, en ce que le verbe auxiliaire se joint à la racine du verbe attributif au moyen de la voyelle de liaison 1. Sous l'influence de cet 1, le s se change en $; mais, grâce à la voyelle euphonique , il peut se maintenir dans des positions où le s de la première formation est supprimé?. Tandis que k#p, par exemple, fait à la deuxième personne du pluriel dkséip-ta, au lieu de dks&p-sta, parce que la rencontre des trois consonnes eût été trop dure, bud'« savoir » fait dbéd-1-61a.
Au contraire, à la deuxième et à la troisième personne du singulier actif, la sifante est supprimée et l'on allonge la voyelle de liaison, probablement pour compenser cette perte. On a
1 Voyez S 610.
2 Voyez $ 543.
lonc dbôd'i-s «tu sus», dbôd-t-1 «il sut». Ces deux personnes orment, comme on voit, avec abôd-1-sam et toutes les autres lexions du même temps un contraste dont il est possible de leviner la cause. Comme les désinences de la deuxième et de a troisième personne consistent simplement dans un s etunt, mn aurait eu les formes dbôdiss, dbôdist (pour dbôdist); en sansrit, suivant une règle générale, les mots terminés par deux -onsonnes doivent sacrifier la deuxième ($ 94). Mais la langue a mieux aimé renoncer au verbe auxiliaire qu'au signe personnel, parce que les deux personnes seraient devenues semblables!.
Je fais suivre le tableau de l'aoriste actif et moyen de la racine bud «savoir». Les racines finissant par une consonne frappent leur voyelle du gouna à l'actif ct au moyen; les racines finissant par une voyelle ont, comme dans la première formation, le vriddhi à l'actif, le gouna au moyen. Ainsi nu «célébrer » fait anduisam, adnavisi.
ACTIF
Singulier. Duel. Pluriel.
dbôd'1-$am abod -1-$va dbôd'-1-8ma dbôd'-i-s - abôd-1-5tam abôd -1-$ta abôd'-+-t abôd'-1-$tam abôd'-1-$us
MOYEN
abôd'-1-61 abod'-1-#vahr àbéd'-i-$mah:
dbôdl-i-élàs abôd'-i-$dtäm abôd'-1-dd'vam * abôd-1-êta abôd'-1-éâtâm abôd'-1-data :.
: Cette confusion a cependant lieu assez souvent à l'imparfail : ainsi dbibar vignife à la fois «tu porlais» (pour ÿgbhilar-é) et «il portait» (pour dhibar-t); dvak veut Aire «lu parlais» (pour drak-ê) et «il parlait» (pour dvak-t).
? Pour dbédisdram.
3 Au sujet de la suppression de n, voyez $ 459 , et comparez les formes ioniennes comme weæavatai.
$ 561. L'aoriste en ancien slave. — Tableau comparatif de l’aoriste en ancien slave et en sanscrit.
En ancien slave comme en sanscrit, l’aoriste supprime le verbe substantif à la deuxième et à la troisième personne du singulier, et le conserve à toutes les autres!. Mais des formes comme WAY dbédis, war a dbéd'tt devaient encore perdre, en slave, la consonne finale ($ 92). On a donc 5oyan bud «tu éveillas » en regard de dbéd't-s «tu sus» ou «tu t’éveillas »; soyan budi «il éveilla » en regard de dbédt-t «il sut» ou «il s’éveilla»; mais 6oVAHCTE bud-1-ste « vous éveillâtes » en regard de dbéd-+-5ta «vous sûtes» ou «vous vous éveillâtes ».
Nous donnons ici le tableau comparatif de l’aoriste slave, en nous réservant d'y revenir dans les paragraphes suivants.
SINGULIER. _ DUEL
Sanserit. Ancien slave. Sanserit. Aucien slave. abôd'-1-5am bud-1-chù abod'-1-êva bud-5-choré dbéd-t-s bud-i- ébéd-i-tam bud-i-sta abôl 3-1 bud-1-” abôd'-1-#tèm bud-1-sta
PLURIEL
Sanserit. Ancien slave.
abôd-1-êma bud-t-chomi dbôd-i-5ta bud-1-ste abod-i-$us bud-i-6a.
$ 562. De l': dans les aorisies comme bud-chù, en ancien slave.
Le tableau qui précède est un des parallèles les plus frap-
! Voyez S 925. Sur certains aorisles qui, à la première personne du sangulierel du pluriel, ont conservé l’ancien s, au lieu de le changer en X ch, voyez Miklasich, Théorie des formes, 2° édition, $ 162. À la troisième personne du pluriel, ces aoristes ont s, au lieu du é ordinaire,
pants qu'on puisse trouver entre le sanscrit et ses frères de l'Europe. Toutefois, l'accord des deux langues n’est pas si parfait qu'on pourrait le croire à première vue. L'1 du slave bud-1chü n’a pas la même origine que celui du sanscrit dbéd=1-$am; en effet, bud4-ti «éveiller» ne répond pas au verbe primitif bud (présent b6d-ä-m1) d'où vient dbôd-1-$am : il répond au causatif bédéyämi «faire savoir, éclairer, éveiller ». C’est pour cette raison que nous avons comparé plus haut ($ 447) la deuxième personne du présent bud-1-# au sanscrit béd-dya-a, et le premier : de chval4-t ($ 504) à la caractéristique aya de la dixième classe sanscrite. La ressemblance vient de ce que les verbes slaves conservent à l’aoriste leur caractéristique.
En réalité, l’aoriste slave appartient à la première formation sanscrite; pour s'en assurer, on peut comparer A4xX3 da-chü «je donnai», Adcre da-ste «vous donnâtes» avec les formes sanscrites comme dnéi-sam, dndi-sta. Nous ne pouvons mettre en regard le verbe sanscrit dä, parce qu’il prend la cinquième formation ($ 573); s'il prenait la première, il ferait ddé-sam, ddaä-sta.
$ 563. Insertion d'un o euphonique devant les désinences de la première personne du duel et du pluriel, en ancien slave.
À la première personne du duel et du pluriel, l’ancien slave insère un 0, comme voyelle de liaison, entre le verbe auxiliaire et le signe personnel. Il en résulte que da-ch-o-vé, da-ch-0-mü ont plutôt l'air d'appartenir à la deuxième formation sanscrite (ddiks-ä-va, diks-4-ma = édeië-a-pe) qu'à la première (énéi$va, dnéisma). Mais l'insertion de cet o est de date récente; elle a lieu pour éviter le groupe cho, chm. Le serbe, qui a conservé dans ses prétérits (à l’imparfait, comme au temps communément appelé prétérit simple) l’ancienne sifflante du verbe substantif, n’a pas inséré de voyelle de liaison; on a, par exemple, igrasmo
sn. 13
«nous jouâmes », dont le smo s'accorde très-bien avec le sma sanscril, dans les aoristes comme dtép-sma «nous brûlâmes ».
$ 564. Aoriste des verbes correspondant aux verbes sanscrits de la dixième classe, en ancien slave et en grec.
Les verbes slaves qui correspondent aux verbes sanscrits de la dixième classe gardent la caractéristique à l'aoriste; elle sy montre sous la même forme que dans la deuxième série de temps'. On a donc des aoristes en a-chü, en #-chü et en :-chi; exemples : rüd-a-chù «je pleurai», $el-4-chü «je désirai », gor+chü «je brûlai», bud-1-chù « j'éveillai »2.
En sauscrit, les verbes de la dixième classe ne prennent pas l'auxiliaire à l’aoriste 5. Au contraire, en grec, nous avons éx#n-ca (ériu-ä-oa), éQl-n-ca, éuloô-w-oa, qu’on peut comparer aux aoristes slaves comme rüd-a-chä (pour rüd-a-sü). L'accord de l'ancien slave et du grec nous autorise à penser qu'originairement les verbes sanscrits de la dixième classe formaient également leur aoriste par l'adjonction du verbe substantif; je suppose des formes comme drôd-ay-1-5am, en analogie avec les futurs comme réd-ay1-#y4-m°. I] me paraît peu vraisemblable que l'ancien slave et le grec soient arrivés, chacun de leur côté et d'une façon indépendante, à former, pour la classe des verbes en question, des aoristes aussi ressemblants que le sont, par exemple, à la troisième personne du pluriel, ér{u-aä-cav et rüd-a-éaù.
$ 565. Insertion d'un o cuphonique entre la racine et le verbe auxiliaire, en ancien slave.
Les verbes slaves qui appartiennent à la première, à la sixième
\ Voyez S 504 et suiv.
2 Vovez $ 561 el suiv.
$ Îls suivent à l’aoriste la septième formation. — Tr. 4 L'iest une voyelle de liaison ($ 664).
et à la neuvième classe sanscrite! placent, quand leur racine finit par une consonne, un o, comme voyelle de liaison, entre la racine et le verbe auxiliaire. [ls s'éloignent sur ce point de la première formation sanscrite ?. On peut comparer £esoxz ves-0ch-ü «je transportai» avec dvdk-$-am (par euphonie pour dvdh-s-am).
SINGULIER. DUEL
mm,
Sanserit. Ancien slave. Senserit. Aacien slave. avak-8-am ves-o-ch-ù avék-5-va ves-0-ch-0-vé dvak-ét-s ves-e avdk-(#)}tam ves-0-s-ta dväk-8#i-t ves—e dvdk-(#)-täm :ves-0-s-ta
PLURIEL
cc , Sanscerit. Ancien slave,
dvâk-3-ma ves-0o-ch-0-mü avdk-(#)ta ves-0o-s-te dvdk-ê-us ves-0-#-aù.
$ 566. Absence du verbe auxiliaire et de la désinence personnelle à la deuxième et à la troisième personne du singulier, en ancien slave.
La deuxième et la troisième personne du singulier, dans toutes les conjugaisons slaves, sont privées, à l’aoriste, non-seulement de la désinence personnelle, mais encore de la consonne du verbe auxiliaires.
La suppression de la désinence personnelle était obligée (S 92 “). Après cette suppression, on devrait avoir ves-0-se «tu transportas, 1] transporta »*, pour faire pendant à la première
! Voyez $ 109", 1 et 5.
3 On vient de voir ($ 56s) que tous les aoristes slaves qui prennent le verbe auxiliaire appartiennent à la première formation. 3 Nous faisons abstraction ici des formes qui présentent la désinence moyenne T5 të — sanscril ds, ta ($ 519, remarque à).
* A la deuxième personne, ves-0-é&s serait pour vep-0-ée-s (== sanscrit drdk-éi-s),
personne ves-0-ch-ü et à la troisième personne du pluriel ve-+é-añ. Mais au lieu de ves-0-6e, nous avons vese. Peut-être la syllabe finale a-t-elle été supprimée et la voyelle de liaison o s'estelle altérée en e; c'est ainsi qu'au vocatif singulier lo final du thème, n'étant protégé par aucune désinence, s’affaiblit en « ($ 272).
Miklosich propose une autre explication. Selon ce savant, vese serait un aoriste second; cette forme serait venue s’intercaler dans l’aoriste premier, à peu près comme si #rux-oa avait perdu sa seconde et sa troisième personne du singulier, et qu'il et remplacé &rux-oa-s, Érux-oe par Érux-e-s, rux-e. Mais les verbes slaves qui correspondent à la dixième classe sansenite (S 504) ne se prêtent pas à cette hypothèse, car ils n’ont pas d'aoriste second, et ils ne peuvent pas plus en avoir que s:pds, QiAéw ou puobéw en grec !.
Mais si l'on ne veut pas supposer que 663€ ves-e soit pour ves-0-ch-e(s), ves-o-ch-e(t), on peut, en modifiant l'explication de Miklosich, admettre que vee appartient à l’imparfait. Il correspondra alors au sanscrit dvah-a-s, dvah-at. De même, pec-e répondra à dpac-a-s, dpad-a-t; rüd-a à dréd-aya-s, drédaya-t; bud-i à dbôd-aya-s, dbéd-aya-t, et vid-4 à dvéd-aye-s, dvéd-aya-t?. On devra supposer que ces formes d'imparfait se sont introduites à l'aoriste, et que l’imparfait slave les a remplacées par des formes composées de création nouvelle ($ 5a5). Si cette explication est juste, il serait intéressant de retrouver
et à la troisième personne pour veg-0-és-t (= sanscrit dudk-ét-t). C'est ainsi qu'à l'inparfait nous avons la désinence -aée, en regard du sanscrit ds, &s-6-t (pour &-6+, &s-a-t, $ 533).
! Des aoristes correspondant à la sixième formation sanscrite ($ 575) ne sont guère possibles en slave qu'avec des verbes comme dvig-nu-ù «je remue» ($ 109°,5). el ces verbes en possèdent effectivement.
3 Comparez les formes analogues en lithuanien ($ 533) et les aoristes arméniens en éi ($ 183”, s).
en slave, cachées au milieu de l’aoriste, deux formes de l’ancien imparfait sanscrit et grec. |
$ 567. Aoriste des racines da et bü, en ancien slave.
Les aoristes dachü «je donnai» et 631xx büchä «je fus» ménitent une mention spéciale : non-seulement ils prennent, comme toutes les racines finissant par une voyelle, le verbe substantif sans le secours d’une voyelle de liaison, mais ils conservent la siflante de la deuxième et de la troisième personne, en la combinant avec la désinence moyenne T3 #!. On a donc da-s-tù «tu donnas, 1] donna», bü-s-tù «tu fus, 11 fut »°.
Au lieu de la forme moyenne büstü, on trouve souvent, dans des manuscrits glagolitiques du xiv° siècle, sucu bis; Miklosich®? fait remarquer qu'il faut lire 6z1ch büsi, car les documents en question confondent souvent 4 et x1. Cette forme bisi ou büs: est employée pour la deuxième comme pour la troisième personne. La désinence # s'accorde très-bien avec les désinences sanscrites st-s, sf-t de la première et de la quatrième formation. Ainsi, #4 6d, d'après la première formation, ferait dbd-5-am, dbd-êt-s, dbd-st-t.
Je fais suivre la conjugaison complète de l'aoriste des racines
slaves da et bi :
SINOULIER. DUBL. PLURIEL.
- mm, qe da-chà bu-chä da-chové bü-cho-vé da-ch-o-mù bü-ch-0-mù da-otè obü-s-t& da-s-ta bü-s-ta da-s-te bü-s-te da-o-tà bu-s-tù da-s-ta bù-s-ta da-8-aù bu-i-an.
1 Voyez $ 513, remarque 2.
3 Les formes correspondantes en sanscrit seraient : dddsids, éddsia; ébééids, ébééte (avec gouna). Les racines en 4 (comme dd) ne peuvent prendre la première formation de l'aoriste qu’au moyen; les racines en 4 (comme Bd) ne la peuvent prendre ni à l'actif, ni au moyen.
3 Théorie des formes de l'ancien slave, $ 258.
4 Nous faisons abstraction du vriddhi qui serait exigé ici en sanscrit.
$ 568. Les aoristes grecs édwxa, éômua, fxa.
La gutturale qui remplace une ancienne sifflante dans le slave dachü et dans les formations analogues, rappelle le x des aoristes grecs Edwxa, Eônxa, #xa. Ce qui est de règle, en ancien slave, à la première personne des trois nombres, a bien pu arriver accidentellement en grec : nous voulons dire le changement d’une silante primitive en gutturale. Nous supposons donc que #uxa est pour édwsa, soit que le a se soit transformé tout d’une venue en x, soit qu'un x ait pris place aux côtés de la sifflante qui aurait fini par disparaître; #wxa viendrait alors de Æwoxs. Peut-être aussi un x était-il d’abord venu se placer devant le v, comme dans Éÿ» pour où (= sanscrit sam «avec»), en sorle que édwxa serait pour #wËz; de même, le latin cum, s’il est le congénère de Er, aûv, 44 sam, doit peut-être s’expliquer comme étant pour zum.
$ 569. Le s du verbe auxiliaire changé en &, à l’impératif lithuanien. — Le x du parfait grec. — Le o du parfait passif, dans la même langue”.
Ce n’est pas seulement en grec et en ancien slave que nous trouvons le s de l’aoriste changé en gutturale : le lithuanien nous présente une forme de même famille, où, à ce que je crois, un s primitif a été remplacé par un k. Je veux parler de l'impératif, qui représente le précatif sanscrit ou l’aoriste de l'optatif grec ; on a, par exemple, dûk «donne», dükite « don-
! Comparez le x qui s'est introduit, en grec, dans l'imparfait éoxov, éuxe, et en latin, dans le futur archaïque escit. Rapprochez aussi les imparfaits et les aoristes comme diveveoxe, xahéeoxov, xahéoxero, éAaoxe, daodaxero, dans lesquels il est impossible de méconnaltre la présence du verbe substantif : les formes en oæ-oxor, aa-oxounv le contiennent deux fois.
? L'auteur recherche quels sont, dans les différentes langues indo-européennes, les temps formés comme le slave dachà, et il est amené de la sorte à parler de certaines formes verhales qui n'appartiennent pas à l'aoriste. —- Tr.
3 Voyez $ 926.
nez», en regard du sanscrit düstdodm « que vous eussiez donné » (précatif moyen). |
Mais si le x de Eduxa, Ænxa, fxa est sorti d’un &, soit immédiatement (ce que je croirais le plus volontiers)!, soit par l'intermédiaire de ox ou Ë, nous sommes amenés à nous demender si le x des parfaits comme dédwxa ne provient pas luimême d'un o, et par conséquent du verbe substantif. Il est vrai qu’en sanscrit le parfait ne se combine pas avec la racine as; mais celte circonstance importe peu, car tous les temps, au fond, ont le même droit de recourir à la copule ($ 526). Nous voyons, par exemple, qu'en grec les imparfaits comme #5{ov et les aoristes comme £dwr se combinent, à la troisième personne du pluriel, avec le verbe substantif ($ 553), quoiqu’en sanscrit les formes correspondantes s’en abstiennent. À l'imparfait, certains dialectes grecs se servent de la forme #oxo ($ 568), et le latin de la forme bam ($ 526), quoique le sanscrit, au même temps, se prive absolument du secours du verbe substantif. Il n’est donc pas étonnant que le parfait grec emprunte un verbe auxiliaire, tandis que le parfait sanscrit emploie une forme simple.
Comme la racine du verbe attributif porte déjà, au parfait, le poids du redoublement, le x ne vient se joindre qu'aux thèmes où 1l trouve le plus aisément accès, c'est-à-dire après une voyelle ou une liquide : nous avons, par exemple, Saxe, æePlanxa, EP0apxa, Eolalxa, épayxa, mais non rérurxa, æéæhexxa. Pour éviter ces combinaisons trop dures, le x, par une sorte de substitution analogue à celle des consonnes germaniques, est devenu h, et en se joignant, sous cette forme, à la consonne précédente, a changé le æ ou le B en @, le x ou le y en x: on a donc réru@a pour réruw-d, venant de rérvr-xa; wé -
1 Sur le changement inverse d'une gutturale en ©, voyez $ 10g°, 2. 1 Voyez S #7, 1.
sheyxa pour æérex-d, venant de œéwhsx-xa. Quant aux dertales, la langue a préféré les sacrifier complétement au x : nous avons ésuxa pour #feudxa, œémesxa pour æéxeiôxa.
Au passif, où les désinences sont plus pesantes, le verbe auxiliaire devait plus difficilement trouver accès. En regard des parfaits actifs en x, nous ne trouvons point de parfaits passifs ea xapas (ou cap, avec maintien de la sifflante primitive), de même qu'en regard de édléocar, Eocas on n'a point édidécanre, édécayro. On pourrait toutefois admettre que le & de reréseuæ, Éoxacuai, fvvouu, qu'on explique ordinairement comme une insertion euphonique, appartient au verbe substantif !; nous voyons, en effet, qu'il est traité exactement de la même manière que le o qui tient la place d'une dentale radicale (#ÿevopos, œémsso-pas) et qu'il tombe seulement devant un autre o (æéxes-ou, rerée-oœs). Dans les verbes en », il y a lutte entre le » et le o. À la première personne, une forme æéfasouas étant impossible, 11 fallait opter entre æéfa-ouu où eéfas-pu (comparez déypaupes, etc.) : c'est æéfa-ouxs qui l’a emporté. Au contraire, à la troisième personne, on dit séfas-res et non æéQa-olas.
Les substantifs comme Pdoua, résoux, rehsoflns ne sont pas une objection suflisante contre l'explication que nous venons de proposer. Sans faire dériver ces noms du parfait passif, on peut admettre cependant que la langue grecque, une fois habituée aux groupes ou, a, les a introduits dans des formes où ils n'avaient pas la même raison d'être que dans le temps en question.
$ 570. Quatrième formation de l’aoriste sanscrit. — Tableau de cette formation.
La quatrième formation sanscrite donne lieu à peu de com-
! Ce o se trouve surtout après une voyelle brève, quelquelois cependant après une longue (#xououas).
paraisons avec Îles langues de l'Europe. Mais elle est importante en ce que le verhe substantif s’y étale tellement qu'il est impossible de ne pas reconnaître sa présence. Dans les formes comme dyd-sisam «j'allai», il occupe la plus grande partie du mot, et 1l présente deux fois sa consonne radicale; il en est de même aux autres personnes, excepté à la deuxième et à la troimème du singulier, où nous avons dyd-sts, dyd-stt (au lieu de dydsis-s, dydsis-t) pour la même raison que, dans la troisième formation, on a dbôd'is, abédit 1.
La conjugaison complète de dyässam est :
SIRGULIES. DUEL. - PLUBIEL.
dyd-sisam dyd-siéva dyd-siima dyà-sis dyd-siâtam äyd-siéta ayà-stl dyd-siétim dyd-silus.
) 573. La quatrième formation est inusitée au moyen. — Elle n’est employée à l'actif qu'avec des racines finissant par une voyelle ou par m.
Au moyen, cette formation de l'aoriste n'existe pas ou est sortie de l'usage. Les désinences du moyen étaient probablement trop pesantes par elles-mêmes pour être ainsi surchargées; c'est an motif semblable qui fait qu’en grec la syllabe ca de édidoga-v, Édo-ca-» ne se trouve pas au passif éd/do-vro, #do-»50 ($ 553).
Même à l'actif, la quatrième formation n’est pas usitée pour les racines finissant par une consonne, excepté ram «jouer», nam «sincliner», yam « dompter». Mais comme m se change, devant un s, en anousvära (ñ), c'est-à-dire en un son très-faible, il n’y a pas grande différence, à l'égard de la pesanteur, entre dyd-sisam (racine yd) et drañ-s15am, dnañ-sisam, dyañ-sisam.
1 Voyez $ 560.
Remarque. — Origine de la quatrième formation. — On doit se demander comment le sanscrit est arrivé à la forme sisam : cette question peut être résolue de deux manières.
Ou bien (c'est l'explication que j'ai admise autrefois) sam sera la syllabe principale et si une syllabe réduplicative ‘; ou bien il faut regarder sen comme étant venu se surajouter à la deuxième formation de l’aoriste, dans laquelle on avait cessé de sentir la présence du verbe auxiliaire. Selon cette seconde explication, que je regarde aujourd'hui comme la plus vraisemblable , la syllabe sa”, qui, à elle seule, représente déjà le verbe subetantif, s'est fait suivre de nouveau du même verbe, à peu près comme serpserni (pour serpsesunt) * en latin. Cette syllabe sa s'est ensuite affaiblie en si. En conséquence, sifam serait pour sasam, sifva pour sasva ou sdsva, sièma pour sasma ou sdsma, siêtam pour sastam, etc.
Il y a, en sanscrit, une racine qui nous présente, à certaines personnes, le même genre d'altérations phoniques : c'est la racine STY sds «gouverner » , qui fait au duel stétäm, #ié{äm, au lieu de séstm, sdstäm , et au pluriel #éfà, au lieu de sdsta.
À la troisième personne du pluriel, nous trouvons dyd-siéus, au lien de äyd-siian. On a vu précédemment que us est une désinence plus légère que an ($ 462) : la racine, déjà chargée par la répétition du verbe auxiliaire, « dû choisir les formes les moins pesantes. De même, la racine précitée sds, qui aime les formes affaiblies, fait à la troisième personne du plurid de l’imparfait dsds-us.
Nous avons aussi en grec des exemples d'un auxiliaire joint deux fois au verbe principal. Ce sont les aoristes ioniens comme &}éaoxe (pour #lass, venant de #Aaoar), daéoxero (pour éèécaro). La suppression: de l'augment dans ces aoristes et dans les imparfaits analogues a probablement pour cause la surcharge résultant de la répétition du verbe auxiliaire*.
1 Sous l'influence de l’ précédent, le s de sam se change en 4($ 21°).
3 La méme que nous trouvons, en grec, à l'aoriste premier ($ 555).
3 Voyez $ 553.
4 Dans la troisième édition de sa Grammaire sanscrite (1863), M. Bopp propos une nouvelle explication, qu'il préfère aux deux précédentes. Le premier s des formes comme dyânéam appartient au verbe substantif; mais il a fini par faire corps avec le verbe principal, de sorte qu'au lieu de yd, c'est yds qui cst considéré comme racine. En faisant prendre à yds l'aoriste de la troisième formation, on a eu éyés-r-éen, comme bud fait ébéd-i-éam. Grammaire sanscrite, $ 371, remarque. — Tr.
$ 572. Exemples de la première et de la deuxième formation en zend.
En zend, les aoristes qui joignent le verbe substantif à-la racine sont rares. Comme exemples de la première formation nous citerons : sex…y parsta, deuxième personne du pluriel actif de la racine par «détruire» = sanscrit par, pf; se=yç mañsta «il parla » = sanscrit émañsta «il pensa » (racine man !); c'est un aoriste moyen; spas) rusta «1l se leva», également un aoriste moyen de la racine rud (en sanscrit ruh)?.
La forme ses» dasta «il donna » n'appartient pas à l’aoriste, mais à l’imparfait; elle répond au sanscrit ddatta (pour adad-u, venant de adadä-ta = édido-ro), dont le premier t doit, en zend, devenir un # ($ 102).
Comme exemple d'un aoriste de la deuxième formation, on peut citer tawsat, troisième personne du singulier actif de la racine tap «brûler»; rapprochez-en les aoristes grecs comme Ærur-0t.
S 573. Cinquième formation, en sanscrit. — Aoriste second en grec. — Restes de cette formation en arménien. — L'augment en arménien.
Nous passons aux formations sanscrites qui sont représentées en grec par l'aoniste second. Selon l'ordre adopté dans ma Grammaire sanscrite, ce sont les cinquième, sixième et septième formations.
La cinquième formation ajoute immédiatement les désinences personnelles à la racine : elle ne se distingue de l’imparfait que par l'absence de la caractéristique de la classe. La même diffé-
1 La racine sanscrite man «penser» prend en zend le sens de «parler»; comparez le dérivé a\dgc mañira «discours».
? Voyez Burnouf, Etudes sur la langue et les textes zends, page 307. Le «4 s de 20) rusta est la transformation euphonique du d' de la racine; rusta est donc
formé comme le sanscrit ékéipta pour dkéipsta ($ 543), comme dtutta pour diutsta. — Sur le sanscrit ruk , pour rud', voyez $ 23.
rence qui existe en grec entre Ædwv et 40{dw» se retrouve en sanscrit entre ddâm et ddadäm, et en zend entre 64 daim et . mb dadaim !. Âu grec #1», bons, Fo‘ln répond en sanserit , dsläs, dstât, tandis que l’imparfait est dtisfam, dtistas, dtelat (S 508). Au grec #ny répond en sanscrit ddäm, tandis que l'imparfait ér/{n» est représenté par ddadäm. Au grec #@ÿ-», EQ0-s, 8@0-(r) répond le sanscrit dbds-am (pour dbd-m ?), dbé-+, dbd-t, pendant que l'imparfait ÆQu-0-», £fu-e-s, EQu-e est représenté par dbav-a-m, dbav-a-s, dbav-a-t.
À cette formation appartient, en arménien, l’aoriste &ewe e-tu = sanscrit ddâm, grec uw, deuxième personne e-tu-r (pour e-tu-s), troisième personne 6, troisième personne du plurid e-tu-n ° = dorien #-do-vt.
On peut comparer :
SIROULIER. PLURIEL.
ddäm éôny edi° dd'â-ma ibepes oda dd'4-s éôn-s ede-r dd'â-ta éôere edi-d éd'4-t 07 ed ad'-us d0e-v edi-n.
À la même formation appartient encore en arménien &4k eh
1 Sur le d', tenant en zend la place d’un d, voyez $ 39.
3 Voyez $ 437, remarque.
3 Voyez $ 183 *, s. La voyelle radicale a est affaiblie en # comme en latin dans le subjonctif archaïque duim. À la troisième personne du singulier e-t, la voyelle radicale est supprimée.
4 Dans les formes spéciales, le verbe arménien supprime la voyelle radicale devant la caractéristique ne ($ 496); exemple : ex4£&J” d-nem «je place». À l’aorisie, comme on peut le voir par le tableau que nous donnons, la voyelle radicale est tour à tour @, t, e, ou bien elle est supprimée.
5 Voyez Schrôder, page 132. — En ce qui concerne l’affaiblissement de l'a redical en :, compares ls du latin tradi-s, tradi-t, tradi-mus, ou mieux encore celui de crédi-s = érad-dadd-si ($ 633).
je vins»! = sanscrit dpé-m, grec &6n-v; deuxième personne hr ?, troisième personne ekn °. |
L'augment ne s'est conservé, en arménien, que devant les ormes monosyllabiques® : les formes polysyllabiques, à cause le leur poids plus considérable, s’en sont débarrassées. En conéquence, le seul temps qui à toutes ses personnes nous présente ’augment, c’est l'aoriste des trois verbes que nous venons de ater. L'augment se trouve en outre à la troisième personne lu singulier de l'aoriste de quelques verbes irréguliers, comme mes « vidit»°. Devant a et 6 l’augment s’allonge en £ é; exemples : Eawd- éaÿ «il conduisit » 7, £od- 4 «il oignit»#. Cet allongenent se trouve aussi assez souvent devant une consonne: xemples : &rkk ébek ou ebek «il brisa»°; étes ou etes « vidit »; lber ou eber «il porta »; éker «1l mangea » !°.
Les racines commençant par £ e n'ont pas d'augment à ’aoriste. Je crois pourtant, en comparant lé de l’imparfait £f é: j'étais» à le bref du présent em «je suis», reconnaître dans et #, comme dans ln du grec #, une contraction de la voyelle adicale et de la voyelle de l’augment. Il y a aussi, à ce qu'il ne semble, un augment temporel dans £9 &f «il descendit»; à
! Présent ga-m, $ 436, 4.
% Avec maintien de l’: qui, dans eds-r, s'est changé en e.
3 D'après l'analogie de et «il donna» et ed «il plaça», on aurait attendu une troiième personne ek. Peut-être le n de ekn représente-t-il le m de la racine 3TX gam aller» — gothique gvam «venir», proche parente de TT gd (même sens).
* Petermann, Grammaire arménienne, page 196.
# Encore faut-il excepter le première personne du pluriel tuag enous donnâmes»,
pui, étant dissyllabique, est privée de l'augment. On a, au contraire, e-dag «nous daçimes», c-kag e nous allâmes».
* Ona, au contraire, tesi evidi», teser «vidistir; de même au pluriel, — La preaière personne du présent est tesanem «je voisn ($ 496).
7 Première personne ai (en grec dyw, en lalin ago, en sanscrit ag ealler»).
* Première personne 6 (en latin ungo, en sanscrit añg «oindre»).
* Schrôder, Thesaurus, page 122. Comparez le sanscrit bañg «briser».
19 Schrôder, Thesaurus, page 125. Comparez le sanscrit gar, gr «dévorer».
la première personne, cet aoriste, qui d’ailleurs est seul de son espèce, fait #1; le présent est 19-ane-m ($ 496). Dans 4, l'ancien a de l'augment s'est contracté, d’après les lois phoniques du sanscrit, avec li de la racine !. Ï1 ne se présente pas d'autre occasion dans la conjugaison arménienne pour une contraction de ce genre, car 1l n'y a pas d'autre verbe commençant par un s radical qui ait à l’aoriste une forme monosyllabique.
$ 574. Restes de la cinquième formation, en ancien slave.
En ancien slave, 1l reste également quelques débris de la cinquième formation sanscrite. Tel est, par exemple, da «tu donnas, il donna »?; au contraire, la forme da-s-tü (même sens) est, comme nous l'avons reconnu, un aoriste moyen de la première formation *. À la deuxième personne, si l’on fait abstraction de la perte de l'augment, da s'accorde aussi exactement que possible avec le sanscrit d-dd-s = grec &-dw-s; à la troisième personne, da répond à d-di-t = grec &-dw : la suppression de la consonne était obligée en ancien slave. Citons encore l’aoriste 531 bü «tu fus, il fut», qui répond au sanserit d-bd-s, d-bd-t, au grec #&-Qu-+, &-Qù * : nous avons vu qu'il s’est également conservé une forme moyenne bü-s-tà.
$ 575. Sixième formation de l'aoriste, en sanscrit. — Comparaison avec le grec, le lithuanien et le latin.
La sixième formation sanscrite se distingue de la cinquième en ce qu'elle insère un « entre la racine et la désinence personnelle : cet a est traité exactement de la même manière que la
! Voyez $ 183", 4, où nous montrons une contraction analogue à l'ablatif singulier des thèmes en 1.
2 Miklosich, $ 248.
3 Voyez $ 512, remarque 2.
* Voyez $ 572. — Je rapporte le lalin fui à la sixième formation ($ 577).
ractéristique a de la première et de la sixième classe !. Pour s verbes de la première classe, entre cet aoriste et l'imparfait,
n’y a donc d'autre différence que l’absence du gouna. Ainsi 5 « blesser» (classe 1) fait à l'imparfait drés-a-m (= drais-a-m) et
l’aoriste dris-a-m. (est le même rapport qui existe entre \esm-o-v et Éum-0-v. La racine bud «savoir» (classe 1) fait à imparfait dbôd-a-m (= dbaud-a-m) et à l'aoriste dbud-a-m; c’est » même rapport qu'entre &Pevy-0o-v et ÉPuy-0-v.
À cette formation appartiennent, en lithuanien, les aoristes es verbes primitifs, quand ils ne passent pas, au temps en uestion, dans la dixième classe ($ 506). Ainsi likat (racine k) «je quittair répond au grec #umov et au sanscrit dricam racine ri? «abandonner») et est avec son présent leku ® dans » même rapport que ëemov avec Àsémw. Certains verbes qui nt un 1 à l’aoriste prennent un e brel au présent; mais cet e ent très-probablement la place d'un ancien &*. Le cas ne se résente, du reste, que pour bredu «je traverse à gué [une riière|», aoriste bridaü, et pour des racines terminées par deux onsonnes, comme kerté «je taille», aoriste rtaûS. Dans cerins verbes comme kylu (y = i) «je m'élève», aoriste kilat, le résent allonge la voyelle, au heu de la frapper du gouna, ou ien il prend, comme dans les langues germaniques, un : pour oyelle du gouna, de sorte qu’on a {= 1 +1°. [l ÿ a aussi des erbes qui ont à l'aoriste un y (prononcez 1) et qui, au présent, rennent le gouna; exemple : mëzu «mingo »?, aoriste myzau. es aoristes des verbes en tu ($ 499) sont avec leur présent dans
1 Vovez $ 109°, 1.
3 Pour rik.
3 Sur é pour a, voyez $ 193.
4 Voyez Schleicher, Grammaire lithuanienne, $ 113, 3. 5 En sanscrit kart, krt «fendre».
‘ Voyez $ 27.
Racine sanscrile mih,
le même rapport qu'en grec érûs-0-usr avec rüw-To-uer; exemple: dus-0-me « nous nous refroidtmes», présent dus-ta-me.
Dans les verbes sanserits de la sixième classe, la formation en question se confondrait nécessairement avec l'imparfai, puisque ces verbes ne prennent pas le gouna dans les temps spéciaux!. Aussi ne rencontrons-nous cette formation de l’aonste que pour un petit nombre de verbes irréguliers qui, aux temps spéciaux, insèrent une nasale, et la suppriment dans Îes temps généraux. Tel est, par exemple, le verbe kp «oindre», qui fait à l'imparfait dimpam et à l'aoriste dhpam; tel est encore lp «couper», qui fait à l'imparfait dlumpam et à l'aoriste dlupam?.
Le même fait se présente en lhthuanien : nous avons, par exemple, l’aoriste kp-a-4 eje collai» (pour kp-a-m, $ 436, 1) = sanscrit dip-a-m, et le présent kmp-ù (pour limp-a-mi) = sanscrit imp-d-mi.
En latin, je rapporte à cette formation les parfaits /Xdi, scidi’, dont la troisième personne fid+-t, scid-1-t s’accorde très-bien avec le sanscrit dhid-a-t, d£id-a-tt. Je regarde aussi tüh comme un aoriste de la sixième formation : il répond, quant à sa racine, au sanscrit ge tul (classe 1) «soulever», qui ferait à
1 Voyez $ 109°, 1.
2 Comparez le latin rumpo, rdpi, ruptum.
* Sur les désinences de la première et de la deuxième personne, voyez $$ 546 et 554.
4 Si les racines sanscrites Üid, Ed suivaient l'analogie de hp, lup, elles feraient à l'imparfait détnd-at, dfind-at; mais elles appartiennent à la septième classe, qui devant les désinences légères insère la syllabe na ($ 109, 3). Il y a d’ailleurs ane proche parenté entre les racines de la septième classe et les racines comme kp, lue.
# Il est vrai qu'à côté de tuli, nous avons conservé une ancienne forme tetuli (compares le sanscrit didtulam, de tul, classe 10). Mais cela ne nous oblige point à admettre que täli vient de ‘#tuli : les deux formes peuvent être également anciennes, comme en sanscrit le même verbe peut adopter tour à tour à l’aoriste plusieurs des sept formations. Pour tetuli, il faut supposer un ancien tutuk (comparez tutuds), qui aurait pu donner, en se contractant, ttilr,
l’aoniste dtulam, s'il suivait cette formation. À fidi, scid!, tüh, je joins encore bibi : car quoique btbo soit une ancienne forme redoublée, comme on peut le voir par le sanscrit pévémi (védique pibämi, pour pipdmi), 11 n’en est pas moins traité en latin comme s’i venait d'une racine hb?.
En grec, les aoristes comme #a6ov, Eyadoy, Aafoy sont avec leurs imparfaits é\tu6avor, éxdvdavor, é\dvbavor dans le même rapport que les aoristes sanscrits dhpam, dlupam avec les imparfaits dlimpam, dlumpan : 11 y a seulement cette différence qu'outre la nasale insérée dans la racine, le verbe grec, à l'imparfait, présente encore la syllabe av, qui est également supprimée à l'aoriste.
Comme verbe de la cinquième classe, nous citerons #ak « pouvoir», dont l’imparfait est dsak-nav-am et l'aoriste dfak-a-m : le rapport entre ces deux formes est le même qu'entre éeÿyvur et &Ruynv, éplyvur et éulynv, érifyvur et éxdyny.
Comme exemple de la neuvième classe, nous citons kh£ « tourmenter», dont l'imparfait est dkhs#-nâ-m et l’aoriste dkhs-a-m : le rapport entre ces deux formes est le même qu'entre édau-vn-v et dédunr.
Enfin, pour la quatrième classe, on peut prendre comme exemple la racine sd «suer » qui fait à l’imparfait dsvid-ya-m et à l’aoriste dsud-a-m. Nous avons de même l'imparfait #6ah0-» (par assimilation pour #6aà-j0-»°) en regard de l’aoriste ë6ah-0-v.
$ 576. Restes de la sixième formation, en arménien et en ancien slave.
À la sixième formation sanserite appartiennent, en arménien, tous les aoristes seconds qui ne sont pas, comme etu, eki, ed,
1 A côté duquel on trouve l'archaïque acicids. 2 C'est ce qu'on voit, par exemple, par le supin bi6-5-tum. 3 Comparez éAos pour djos ($ 19).
TA 1h
de la cinquième, ni comme le seul swpesph arari ($ 587) je fis » de la septième formation. La voyelle a qui, en sanscrit, s'intercale entre la racine et la désinence personnelle, est affaiblie en 1 !, excepté à la deuxième et à la troisième personne du singulier, et à la deuxième du pluriel. A la seconde personne du singulier, c’est un £ e qui remplace l'a sanscrit, comme cela arrive très-souvent en arménien. À la troisième personne, la voyelle est supprimée; mais, en revanche, la forme devenant monosyllabique, l'augment reste. À la première personne du pluriel, l’ancien a est maintenu, peut-être parce que la voyelle s'allonge en sanscrit dans la forme correspondante ( d/ip-d-ma), ou par copensation pour la perte du signe personnel ?.
A la rigueur, il ne faudrait citer 1c1 que les verbes arméniens qui ont un thème plus plein pour les temps spéciaux, comme, par exemple, test « je vis», odfr 66: «unxi», harä « j'interrogeai», qui font au présent tes-ane-m, 6@-ane-m, hari-ane-m. Quant à la plupart des verbes arméniens, je regarde leur aoriste second comme originairement identique avec l'imparfait sanscrit et grec. Nous avons déjà montré ($ 449) que le temps appelé impératif prohibitif est en réalité un imparfait. De même que l’arménien mi ber-e-r « ne porte pas» répond au sanscrit md bar-a-s (même sens), de même ber-e-r «tu portas » répond à dbar-a-s (= £Pep-e-s). La troisième personne du pluriel ber-1-n s'accorde très-bien avec le zend bar-ë-n (ou abarën) , le sanscrit dbar-a-n, le grec #@ep-0-»°.
On peut consulter le tableau comparatif suivant :
1 Comparez, à cet égard, les formes latines comme fid-1-t — ébid-a-t.
3 Ag pour amg ($ hho). Petermann explique de la même manière la forme &qu'on trouve, à la seconde personne du pluriel, à côté de 5-g.
$ Au sujet des aoristes en 4f £t, qui correspondent aux imparfaits sanscrils des verbes de la dixième classe. voyez $ 183 °, «. Sur le même fait en lithuanien, voyez $ 543.
Sauserit. Zend. Arméaien. Grec.
dbar-a-m bar-ë-m ber-1- épep-0s dbar-a-s bar ber-e-r ÉPep-e-s dbar-a-! bar-a-d eber éPep-e
dbar-4-ma bar-4-ma ber-a-g' ëQép-o-uev dbar-ata bar-a-ta ber-i-g* ëpép-ere ébar-a-n bar-ê-n ber-1-n épep-c-v.
De même qu'en arménien les seuls verbes qui aient de véritables aoristes de la sixième formation sont ceux qui répondent plus ou moins exactement à la neuvième classe de conjugaison sanscrite ($ 496), de même, en ancien slave, les seuls aoristes de cette formation appartiennent et ne pouvaient appartenir qu'aux verbes comme güb-nu-h, güb-ne-ñ ($ 497). Par la suppression de la caractéristique et par l’adjonction d’une voyelle de liaison, on forme, en ancien slave, des aoristes seconds * tels que dng-ü «je remuai» (présent duig-nu-h).
On peut comparer, comme modèles de cette formation, le sanscrit dstab-a-m ej'appuyai, j'arrétai» (présent stab-nd-mi) *, le grec #dax-o-» (présent ddx-»w), le lithuanien gaw-a-ù «j'obtins» (présent gdu-n-u)° et l'ancien slave dui-g-ü (présent
doig-nu-i).
Voyez $ hho.
32 Ou ber-é-q. Voyez page 210, note 2, et $ 4h.
3 Miklosich. qui les a le premier mis en lumière, les appelle des aoristes furts.
4 Racine stamb, dont le m est supprimé, non-seulement aux temps spéciaux, mais encore à quelques Lemps généraux. Je soupçonne une parenté entre celte racine et le causatif sidp-dyd-mi «je mets debout», de la racine sid «être debout» ($ 747). L'espiration du aurait passé sur la labiale (p) qui, de consonne sourde (p), serait devenue sonore (b') et se serait incorporée à la racine.
* Voyez $ 497. La diphthongue au s'est changée en aw, comme en sanscrit lé (= au) de gé «bœuf» devient av dans gév-é «bovi».
Sanserit. Grec. sLithuanien. Ancien slave.
dstab-am &ôax-0-v gaw-aù doig-àdstab-a-s édax-e-s gaw-a— doif-e-"" dstab-at édax-e géw-a-’ driÿ-e—” dstab-âva ........ géw-0-wa dvig-0-oê
dstab-aiam édéxe-ror géw-6-ta doig-ela dstab-atäm édax-é-ryy Comme ausing. dvig-e-ta
dstab-dma éd4x-o-uer gäm-5-me doig-0-mi astab-a-ta édax-s-re gäm-5-te drté-e-te dstab-an d3ax-0-v Comme au sing. doig-u-à.
$ 577. La sixième formation, dans les verbes terminés par une voyelk, en sanscrit, en latin et en lithuanien.
Les racines sanscrites finissant par une voyelle prennent rarement la sixième formation. Les grammairiens indiens posent la règle que devant la voyelle de liaison il y a suppression de la voyelle radicale finale, excepté pour % r et ww f. Ils citent comme exemples dévam «je grandis », dhvam «+ j'appelai», qu'ils font venir des racines #i et hvé?. Mais je crois que ces aoristes dérivent des racines fu, hu, et je les regarde comme des formes irrégulières pour déuv-a-m, dhuv-a-m°.
D’après le même principe, le latin a les parfaits fuvtt et pluv-it, pluv-sse. Le v de ces deux dernières formes n'appartient pas à la flexion, comme dans ama-ui, audi-ui : c’est ce qui ressort des substantifs pluv1a, pluv-iusS.
1% f par euphonie pour g, à cause de l'e suivant.
3? Pour hvd. Voyez $ 109", a.
? Il est de règle que l’u ou là final des thèmes monosyilabiques devienne wv devant une voyelle. On a vu ($ 502) un fait analogue pour l'i. Comparez aussi l'aoriste de la septième formation ddudruv-a-m «je courus», de la racine dru.
# Fuvimus dans Ennius, fuvisset chez Cicéron.
5 Comparez diluv-ium, diluv-ies. Au contraire, des formes comme ama-vis, audi via sont impossibles.
En lithuanien, la racine bü «être » (futur bü-siu) fait à l’aoriste büw-a-ù «je fus». Sont formés de même les aoristes : pütv-a-ù «je pourris»; £üäw-a-d «je succombai » (présent éüw-u, infinitif dut); kliüwo-a-d «hæsi» (présent klüw-4ù, infinitif klt-4); grüa «je m'écroulai» (présent grüw-uù, infinitif grä-4).
$ 578. La sixième formation, en send.
En zend, il est très-difficile de distinguer avec certitude si une forme appartient à l'imparfait ou à la sixième formation de l'aoriste. Au moins cela est-il presque impossible pour certains verbes tels que sanad «il frappa». Comme la racine sanscrite han (= zend san ou gan) appartient à la deuxième classe de conjugaison, l'imparfait est dhan (pour dhañ-s, dhan-t, $ 94). En zend également, cette racine suit ordinairement la deuxième classe : ainsi nous avons gatnh «il frappe », sainté (même sens)?. Il semble donc que sanad doive être un aoriste. Mais d’un autre côté, nous trouvons en zend des formes où san ou gan est conjugué d’après la première classe; exemple : ganait. Conséquemment on peut aussi regarder sanad comme un imparfait. Mais même en rapportant san à la deuxième classe, on peut encore expliquer sanad comme un imparfait formé d’après l’analogie du sanserit
drôdat «il pleuraitr et du zend gseyzæ anhad «il était» (S 53a).
$ 579. Septième formation de l’aoriste, en sanscrit. — Comparaison avec le grec.
La septième formation sanscrite se distingue de la sixième par une syllabe réduplicative qui vient se placer devant la racine. Elle est représentée en grec par les aoristes comme &xe@vos,
1 Présent püw-à, infinitif pé-4. Comparez la racine sanscrite pdy «puer», d’où vient pd-ti-s « puanteur». Voyez Glossaire sanscrit, +° édition, p. 223. 3 C'est un moyen, à mains que la leçon ne soit fautive et qu'il ne faille lire gants.
éméPpadoy, éxéxherto, ainsi que par certaines formes privées d’augment comme réruxov, æér:00v. Nous avons déjà rapproché ($ 546) les parfaits latins tels que cucurri, tutudi, cecini, et nous avons fait observer que les formes comme céni, frén, fé, léni, fôdi, scäbi, vid, fügi cachent un redoublement ($$ 547 et 548).
La structure de l’aoriste grec Ere@vov est la même que celle de dpaptam «je tombai » !, pour dpapatam (racine pat « tomber»). En sanscrit comme en grec, la voyelle radicale est supprimée?.
La racine pat «tomber», que nous venons de mentionner, existe en grec sous la forme æer. Mais les deux langues ont suivi le procédé inverse, car le grec prend le redoublement au présent æile et à l’imparfait £r:xlov, et y renonce à l’aoriste Æxeoor (dorien &rerov), tandis que le sanscrit fait à l’imparfait épatam et à l'aoriste dpaptam. C'est donc l’aoriste redoublé épaptam qui ressemble à l'imparfait grec éxswlov, et c'est l’imparfait sanserit dpatam qui est le pendant de l’aoriste £rero».
$ 580. Allongement de la syllabe réduplicative on de la syHabe radicale, dans Îes aoristes de la septième formation.
À la septième formation appartiennent en sanscrit tous les verbes de la dixième classe et, par conséquent, tous les causstifs. Une sorte de loi rhythmique veut que la syllabe réduplicative soit longue et la syllabe radicale brève, ou mce versa : peu importe d'ailleurs que la voyelle longue le soit par nature (aci- Curam) ou par position (dpaptam). La même racine peut adopter les deux formes : ainsi, de la racine sil «faire» viennent les aoristes déisilam et dsistlam. Mais la plupart du temps l'usage a consacré exclusivement l’une des deux formes d’aoriste. C'est d'habitude le redoublement qui a la syllabe longue : ainsi &r « voler » fait seulement dcücuram.
1 Grammaire sanscrite abrénée, $ 382, remarque. * [La racine de éxe£ vor est Oer, d'où vient Povos. — Tr,
$ 581. Verbes sanscrits ayant l’aoriste de la septième formation.
Outre les verbes de la dixième classe, les causatifs, la forme précitée dpaptam, et quelques autres dont il sera question dans les paragraphes suivants, la septième formation ne compte que cinq racines, qui finissent toutes par une voyelle. Ce sont : fn caller», #1 «croître», dru «courir», #ru «entendre», snu « couler »!; elles font à l’aoriste : dfifriyam, dfifoiyam, ddudruvam, dfufruram, asusnuvan. |
$ 582. Contraction de la syllabe réduplicative avec la syllabe radicale, sanscrit et en zend, dans les aoristes de la septième formation.
Nous avons déjà fait remarquer que dnéfam «je succombai » (racine nas) contient un redoublement : dnéfam est sorti de dnani$am (pour dnana$-a-m) par la suppression du second n. Les parfaits latins comme cépi ont une origine semblable ($ 548).
Je reconnais aussi un redoublement dans WaTa& drécum «je parlai» (racine vac), quoique lé ait l'air de n’être qu'une modification de Ÿa radical. La racine sac supprime volontiers sa voyelle radicale et vocalise alors son v en u; nous avons, par exemple, au participe parfait passif, uktd, et au pluriel du prétérit redoublé dé-1-ma (pour u-uéima). Si l’on admet qu’à l’aoriste en question va s'est contracté en uc, véc s’expliquera très-bien comme venant de va-uc (pour va-vaé). Ainsi qu’on l'a vu plus haut ($ 580) pour dédéuram «je volai » (racine ur), la syllabe réduplicative, dans va-u-é, est plus pesante que la syllabe radicale.
Nous avons de même, en zend, çguhb vaucèém «je parlair, vaucad «il parla ».
1 Les racines snu «couler» et sr (même sens) ont une origine commune; elles ne diffèrent que par Îles liquides, qui, comme on l'a vu, permutent souvent entre elles ($ 30). Les formes grecques sont véw, »eé-couu et péw, beë-copu.
$ 583. L'aoriste drandam. — Liquide changée en nasale.
Je crois encore reconnaître un redoublement dans érandam «je blessai, je tuai» (racine rad’); les liquides r et n auraient permuté entre elles (drandam pour drardam) et l’a de la syllabe radicale draradam aurait été supprimé comme dans dpapiam, pour dpapatam. En ce qui concerne le changement d’un r en à, on peut rappeler le tongouse nima «cinq», en regard des formes rima, lima usitées dans les dialectes congénères. Rapproches aussi les formes intensives ga éaical (racine éal) et wgx éakéur (racine dar) où le l'et le r de la syllabe radicale sont remplacés par une nasale dans la syllabe réduplicative ! ; il en est de même pour le a du grec œiuxAnm, œluxpnms. Le changement inverse de "» en Î s’observe dans le sanscrit dé «souflier » comparé au
latin flare ?.
$ 584. Aoriste de la septième formation dans les verbes sanscrits commençant par une voyelle. — Comparaison avec le grec.
Les verbes sanscrits commençant par une voyelle redoublent, dans cette formation de l’aoriste, la racine tout entière : la première syllabe est nécessairement longue, la voyelle radicale venant se mêler à celle de l’augment ($ 529). Le même fait se présente en grec dans les aoristes à redoublement attique, comme #yayov, &popor. Il y a toutefois cette différence entre le grec et le sanscrit que ce dernier idiome, dans la seconde syllabe, exige toujours la plus légère de toutes les voyelles, à savoir un 1. Ainsi at «aller», ou plutôt son causatif atay, fait à l'aonste
1 Voyez Abrégé de la grammaire sanscrite, $$ 506 et 507.
? Le changement de r en n s'observe aussi en lette, si Pott a raison, comme je le crois, de rattacher à la racine dur-t «piquer» le substantif dunduris « frelons (Recherches étymologiques, 1°° édition, II, p. 690). Le mème savant suppose aussi
que le grec Séväpoy est pour dépêpor, et il en rapproche dpüs et le sanscrit drumé-s arbre» (Ibidem, Î1, p. 235).
am; äpay, causatif de ép «obtenir», fait äpipam !; fday, cautif de id «célébrer», fait éfdidam. C’est le même changement : l'a en 1 que nous avons observé dans les formes latines comme ntingo, let ($ 6). En grec, on peut comparer drsrélw, dynus, dminleuw pour érard\]w, bvévmu, bmonlevw,
L' remplace aussi, dans la seconde syllabe, un ®% u et un à radical, ainsi que les diphthongues qui renferment u. Par ‘emple, unday, causatif de und « mouiller » *, fait éindidam, et ; «diminuer» (classe 10) fait éuninam. Ces aoristes et les rmes analogues du désidératif prouvent que l’u est traité par langue sanscrite comme une voyelle plus pesante que li: itrement 1 ne remplacerait pas lu dans des syllabes qui tendent diminuer leur poids le plus possible. Ce sont, du reste, dans ute la grammaire sanscrite, les seules formes où un u, pour 1lléger, se change en 1. Ainsi les racines commençant par une msonne suivie d'un w le gardent invariable au désidératif, tans que les racines contenant un a le changent en : : en regard »# désidératifs comme pipatis «vouloir fendre» (racine pat fendre »), nous avons yuyuts «vouloir combattre» (racine yud' combattre »)*.
$ 585. Aoriste de la septième formation dans les verbes sanscrits finissant par deux consonnes.
Quand une racine finit par deux consonnes dont la première t une liquide, on conserve la liquide dans la syllabe réduplitive, mais on la supprime dans la syllabe radicale, pour alger le poids du mot; exemples : déndidam «je mouillai» pour
1 Comparez le latin ad-ip-iscor pour ad-ap-1scor.
3 Voyez Pott, Recherches élymologiques, 1° édition, IT, p. 690.
3 Compares le latin unda.
4 C'est par les formes comme dtindidam que j'ai pu constater que l’u, en sanscril,
plus pesant que l'i
ééndundam ($ 584), érfigam «j'acquis» pour érgargam (racine arg, classe 1 0). C'est d'après le même principe qu'en latin puago supprime sa nasale au parfait et fait pupun au lieu de pupuxn. La suppression de la nasale dans tetigi, tutudi est moins surprenante, car len n'appartient pas à la racine (S 109", 1) et dis" paraît aussi au supin et dans les formes analogues.
Si en sanscrit la première des deux consonnes finales est une muette et la seconde une sifflante, la syllabe réduplicative prend seulement la muette, tandis que la syllabe radicale garde l’une et l’autre; ainsi, de tksay, causatif de tks «voir», vient l’aoniste diéikéam (pour dikiksam! ou éikñksam). C’est d'après le même principe que nous avons en grec dAaAxov; formé selon l’anslogie de déndidam?, l'aoriste serait, au contraire, dAxaxoy ou fAXaXOy.
$ 586. Aoriste de la septième formation avec redoublement incomplet.
Il y a un petit nombre de thèmes verbaux de la dixième classe qui comptent deux ou plusieurs syllabes avant le complément causatif ay; mais l’aoriste n’admet dans le redoublement que ce qui peut être compris en une syllabe. Ainsi avadtray* «mépriser » fait à l’aoriste dv-avad tram. En grec, le même principe est suivi par les formes comme dà-4@a, dy-Wyepxa, tppuy a.
$ 587. Restes de la septième formation, en zend et en arménien.
Nous avons déjà plusieurs fois mentionné, en zend, un
aoriste qui appartient à la septième formation : re AU M uri-
! Dans la syllabe réduplicative, les guttureles sont toujours remplacées par des palatales.
1 C'est-à-dire avec suppression de la liquide dans la syllabe radicale. —. Tr.
* Avadiray renferme, à ce que je crois, la préposition ava; quant à dr, je le regarde comme élant de même famille que dydi «penser» , di «intelligence».
rudusa «tu grandis» ($ 469), de la racine rud «grandir» = sanscrit &g ruh!. L'a de l'augment, dans urdrudusa, est remplacé par un u : mais cet u est probablement le reste de la diphthongue au, qui, à une époque plus ancienne, se trouvait en tête de cette forme; dans au l'a représentait l’augment et l’u était le résultat de l’épenthèse ($ 46). Peut-être est-ce l'allongement de lu dans la seconde syllabe qui a entraîné la mutilation de la diphthongue initiale. On peut rapprocher les aoristes sanscrits comme acdéuram ($ 580), où c’est également la syllabe réduplicative qui est allongée.
Il y a aussi en arménien un reste de la septième formation sanscrite : c’est l’aoriste, unique en son genre, æpiuph ar-ar4 «je fis» (présent wnhbd" aÿ-ne-m). Cette forme l'emporte sur les formes sanscrites comme dt-1t-a-m ($ 584), en ce que l’a de la racine n’a point éprouvé d’affaiblissement dans la syllabe principale; ar-ar-1 rappelle, à cet égard, les aoristes grecs comme
fyayov.
$ 588. Signification du prétérit redoublé, en sanscrit et en gothique. — Emploi des verbes auxiliaires dans les langues germaniques.
Dans le sanscrit classique, comme nous l'avons déjà fait remarquer (S 513), le prétérit redoublé a ordinairement le sens de l’aoriste grec. Dans les Védas, il est souvent employé comme un véritable parfait : 1l a surtout ce sens quand il est précédé d’un pronom relatif ou de la conjonction hi «car» *. Néanmoins,
1 La racine sanscrite n'a gardé du d' que l'aspiration.
* Pour compléter le chapitre du parfait, il faut se reporter aux $$ 546 et suiv. 575, 577 ct 579, où il est question du parfait latin, et au $ 569, où l’auteur traite du parfait grec en xa. — Tr.
3 On a, par exemple, dans le premier livre du Rig-véda : yé... tatakénur manasd bari «qui... creaverunt mente fulvos [equos]» (xx, a); yad vd ’ham abidudrüha yail
le temps dont les Védas se servent de préférence pour marquer l'achèvement de l'action, ce n’est pas le prétérit redoublé, mais l'aoriste.
En allemand moderne, les prétérits non périphrastiques, comme ich schhef, ich ess, ich wuchs (de schlafen « dormir», heissen « appeler », wachsen « grandir»), qui sont les congénères du parfait grec et du prétérit redoublé sanscrit, ne s’emploient plus que comme des aoristes et des imparfaits. Le parfait est exprimé par les formes périphrastiques : 16h habe geschlafen, ich habe geheissen, ich bin gewachsen. En gothique, et dans les plus anciens monuments du vieux haut-allemand, ces formes à verbe auxiliaire n'existent pas encore! et le prétérit simple remplit à la fois l'office de l'imparfait, de l'aoriste, du parfait et même du plus-que-parfait. C’est au 1° ou, comme Grimm le fait observer, peut-être déjà au var siècle, que les auxiliaires commencent à se montrer. Le procédé est le même qu'en sanscrit, où l’on peu dire : gatf ‘sm: (pour gatas asmi) «je suis allé» et wkténdn asmi «j'ai dit» (littéralement «je suis dit ayant ») 2. Outre l’auxiliaire qui est devenu en allemand moderne haben «avoir», le vieux baut-allemand se sert encore pour ses parfaits périphrastiques du verbe eigan (même sens)°.
vd éépé « quod aut ego peccavi, quodve juravin(xxu1, 29 ); y ménuééév 4 yaéas cskré «qui hominibus decus paravit» (xxv, 15); yat té akrma e quod tibi fecimus» (xxn, 18); ydni dakéra «que fecit» (xxxit, 1); uruñ M rdgd varunas dakéra sérydye peslâm anvétavdi «longum enim rex Varunas fecit soli iter insequendo» (xxv, 8). De même que le pronom relatif et la conjonction ht semblent exercer une certaine influencesur l'emploi du prétérit redoublé, ils ont aussi le pouvoir de conserver au verbe son accent : suivant une règle de l’accentuation sanscrite, le verbe perd son accent quand il n’est pas à la tête de la phrase (voyez Système comparatif d'accentuation, remarque 37); mais accompagné du pronom relatif ou de la particule ki, il le gerde.
! L'auteur parle, bien entendu, de l'actif, car, au pussif, le prétérit gothique emploie toujours des auxiliaires. — Tr.
2 Voyez 5 513.
? Grimm, Grammaire allemande, 1V, page 149 et suiv. Le verbe eigan, à l'in-
$ 589. Le redoublement en gothique.
Dans certains verbes gothiques, le redoublement s’est entièrement conservé. Ce sont : 1° les verbes (d’ailleurs en petit nombre) dont la voyelle radicale est longue !; 2° les verbes qui ont au présent un a long par position. Ainsi slép « dormir» fait au parfait (première et troisième personnes du singulier) saislép?; vô «souffler » (= sanscrit vd) fait vatvd; hait «appeler » fait harhaïit; auk «augmenter» fait aiauk; fald «plier» (présent falda) fait farfalth 5.
Les verbes qui ont un & au présent, le remplacent tous, excepté saislép, par un 6 au prétérit. Ainsi téka «je touche » fait taiték; gréta «je pleure » (= sanscrit krand « pleurer ») fait gaigrét; lta «je laisse » fait luilôt; fléka «je déplore » (= latin plango) fait faiflôk; réda «je conseille » fait rairéth. Ce changement de voyelle n'a rien de surprenant, puisque l'é et lé sont l’un et l’autre les représentants de l'4 primitif ($ 69), comme en grec l'a bref est représenté habituellement par e et par o, et l'd long par n et par «. Il y a donc le même rapport entre tatték et téka qu'entre rérpoQa et TpéPo, Xforma et eirw, mémoida et weldw. Ebpwya et piyvum (S hg1). Le changement en question vient, je crois, de ce que l’o est une voyelle plus pesante que l'e; or, le parfait, qui a à porter le poids du redoublement, éprouve le besoin de fortifier le plus possible sa racine : nous voyons, en effet, que si le gothique a pu conserver le redoublement, c'est seulement avec celles de ses racines qui étaient le plus solidement constituées t.
dicaif, ne se trouve qu'au pluriel. Au subjonctif, il est employé dans les deux nombres.
1 I n’est pas question ici des verbes qui allongent au présent une voyelle naturellement brève, comme cela arrive, par exemple, pour ceux qui prennent le gouna.
3 Sur # pour s, voyez $ 86, 5.
3 Pour faifald (S 93°).
* Voyez $ hgo, remarque 2. J'avais supposé autrefois (Vocalisme, p. 4o) qu'au
222 FORMATION DES TEMPS, ÿ 590. Les parfaits gothiques véks et stétk.
Les deux seuls verbes gothiques qui aient perdu le redoublemenl, quoiqu au présent ils aient un « long par position, sont vahaja cje grandis» (= sanscrit vaks, rend dy» us) et standa «je suis debout ». Ils font au prétérit (première et troisième personnes du singulier) véhs, stôth. Le ja de vahsja devait tomber au parfait, étant la caractéristique de la classe (S 109°, 2). 1l y a donc le même rapport entre véhs et vahsja qu'entre le sanscrit nandfa et ndfyémi « je succombe ». Le parfait st6th supprime la nasale inorganique qui se trouve au présent standa !; mais il est irrégulier en ce qu'il conserve le th devant les désinences! : il fait, par exemple, stôthum «nous fûmes debout», au lieu de stédum que nous devrions attendre d’après l'analogie de bautk, budum (racine bud «offrir »).
$ 591. Les parfaits gothiques haïkak et faifak.
Si vahsja et standa ont perdu leur redoublement au parfait ($ 590), il y a au contraire deux autres verbes qui ont conservé la syllabe réduplicative, quoiqu'ils n'aient pas au présent un « long par position. Ce sont haha «je pends » et faha «je prends», qui font au parfait hathah et faifah. Mais dans tous les dialectes germaniques autres que le gothique, ces verbes ont au présent deux consonnes après leur a : on est donc autorisé à croire qu'en gothique leur a était primitivement long par position 5.
parfait grec, l'a, qui suit la syllabe radicale, avait pu exercer une influcnce sar La voyclle e; mais c'est une explication que je crois devoir retirer.
! Au contraire, le vieux haut-allemand fait au prétérit stuont (présent sitantu).
* Sur l'origine de ce th, voyez S 91, 3.
% Comparez S 4go, remarque 2.
$ 592. Contraction de la syHabe réduplicative avec la syllabe radicale, dans les langues germaniques. — Faits analogues en sanscrit, en grec el en latin.
Comme J. Grimm l'a remarqué le premier, le redoublement de ces deux classes de verbes ne se perd pas dans les autres dialectes germaniques, quoiqu'il ne se montre plus d’une façon aussi apparente qu'en gothique. Ce qui fait qu'on l'aperçoit moins, c’est que la seconde syllabe du parfait est supprimée ou privée de sa consonne; dès lors, la syllabe réduplicative fait l'effet d’être la syllabe radicale ou se fond avec celle-ci !,
Des faits analogues se présentent en sanscrit, en grec et en latin. Ainsi les racines lab « prendre», pat « voler, tomber» font au désidératif üips, pits (pour hlaps, pipats)?. Je crois que ces formes ont perdu leur seconde syllabe. Il est vrai qu'on pourrait dire aussi que c’est la syllabe réduplicative qui a été supprimée et que l'a radical a été affaibli en :; mais on ne voit pas pourquoi la langue aurait fait subir cet affaiblissement à l’a de la racine, puisque, la syllabe réduplicative une fois retranchée, la forme était suffisamment allégée. La seconde syllabe a perdu une consonne dans le grec yivcioxw (pour y:yv0ioxw), yivopas (pour yéyvouæ, qui lui-même est pour yryévoums). On a de même en sanscrit l’aoriste énéfam (= änai$am) pour dnamsam. Nous en avons rapproché ($ 548) les parfaits latins comme cépi.
$ 593. Origine de la diphthongue ai, contenue dans la syllabe réduplicative, en gothique.
La syllabe réduplicative, en gothique, renferme toujours Îa
1 Ainsi, dans l'allemand moderne ich hielt, la syllabe hi appartient au redonblement. La forme gothique est hahald, vieux haut-allemand hi(h)alt ($ 473). [ C'est également un redoublement qui est caché dans le prétérit anglais held ($594).—Tr |
2 Voyez Abrégé de la grammaire sanscrite, $ 4go. Je regarde aussi d'iké eallumer» comme un désidéralif pour di(da)ki (racine dah ebrûler»).
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diphthongue at : c’est là une particularité qui peut-être appartient en propre à ce dialecte. Voier comment je serais tenté de l'expliquer.
Avant la séparation des différents idiomes germaniques, l'usage a pu exister de remplacer un a par un : dans la syllabe réduplicative. Le même affaiblissement a lieu en sanscrit au désidératif : la racine dah «brûler», par exemple, fait didaks et non dadaks. Par un allégement analogue, dans les formes latines comme ceci, la devient e dans la première syllabe et : dans la deuxième. Le présent gothique valda «je gouverne» aurait donc eu la forme redoublée vivald. Plus tard, le.gothique, en frappant cet : du gouna, en aurait fait vawald!. Comme l'6 et l'4, en gothique, sont sortis d’un ancien 4 ($ 69), la même explication s'appliquerait aux parfaits tels que vaivé (racine vw «souffler» æ sanscrit v4) et saislép (racine slép «dormir» = sanscrit sep).
Quant aux racines renfermant la diphthongue au, comme auka «j'augmente», parfait atauk, il est difficile de décider si c'est l'a ou l’u qui est représenté par : dans la syllabe réduplicative. Je croirais plutôt que c’est l’u, car sous le rapport étymologique la seconde voyelle des diphthongues en est toujours la partie essentielle, et c'est toujours la seconde voyelle (+ ou s) que les verbes sanscrits à diphthongue radicale admettent dans la syllabe réduplicative.
$ 594. Le redoublement, en vieux norrois et en ancien saxon.
En vieux norrois, les verbes renfermant un a°? suivent au prétérit redoublé le procédé inverse. Îls prennent, comme en sanscrit, un a dans la syllabe réduplicative, et ils affaiblissent a de la syllabe radicale en 1. Les deux voyelles, en se contrac-
1 Comparez le gouna dans la syllabe réduplicative des intensifs sanserils (S 753).
? Première conjugaison de Grimm.
tant, forment un é. Ainsi la racine hald «tenir»! fait haha (pour hahalt) et, par contraction, hékt, pluriel héldum?. Les racines ayant un d long (= gothique é*) forment leur prétérit de la même manière. Ainsi grât « pleurer » fait grét (pour gra(grhit), blâs «souffler » fait blés (pour bla(blis)*. L'ancien saxon, dans ses prétérits, suit l’analogie du vieux norrois; ainsi fallu «je tombe » fait au prétérit {8 (pour fafll), et slpu «je dors» fait alép (pour slaskip). |
Si l'explication que nous venons de proposer est juste, ces formations sont l'inverse de celles que nous trouvons en gothique et en vieux haut-allemand, car le prétérit de halt «tenir», en vieux haut-allemand, est ki-alt (pour h-halt), et celui de blas «souffler» est bh-as (pour bk-blas).
$ 595. Le redoublement, en vieux hant-allemand.
Il nous reste à examiner ce que deviennent en vieux hautallemand les prétérits des verbes qui ont, en gothique, un ai ou un au dans leur racine.
De la diphthongue a, le deuxième élément se perd dans la syllabe radicale et le premier seul est conservé, soit sous la forme a, soit, ce qui est plus fréquent, altéré en e. Au prétérit gothique hœhait «j'appelair correspond dans Otfrid hwz (pour hihaz, qui lui-même est pour hhai); partout ailleurs que chez
1 Participe passé Aaldinn. Le présent de l'indicatif prend l’adoucissement (umieut) et fait held.
2 Sur le t qui, à la fin des mots, remplace le d, voyez $ 93°.
3 Voyez $ 69, 2.
‘ Participe passé grétinn, bldsinn. Le présent de l'indicatif prend l’adoucissement et fait gret, blæs. La suppression des deux consonnes, au milieu du mot, présente quelque analogie avec celle qu’on observe dans le vieux haut-allemand vsor e quatre», en regard du gothique fidvér.
* Comparez les parfaits sanscris comme nanëma «je m'inclinai», pluriel némsmd (pour nanunima). Voyez $ 605 et suiv.
Otfrid, nous trouvons hez'. En allemand moderne, les deux voyelles : et e se sont fondues en une seule (= f), en sorte qu'on a ess (prononcez htss).
De la diphthongue gothique au, c'est, suivant les différents textes, tantôt le premier, tantôt le second élément qui a été conservé. L’a reste a ou devient e; lu reste u ou s’altère en o ($ 77). Ainsi le verbe gothique klawpa «je cours», qui faisait probablement au prétérit hathlaup (pour hlaihlaun?), a en vieux haut-allemand les prétérits haf (pour klaf, qui lui-même est pour hkhlauf), lief, huf et liof 3. La forme usitée en allemand moderne est :ch hef (prononces f) «je courus ».
$ 596. Le redoublement, en sanscrit.
Æn sanscrit, la syllabe réduplicative prend la même voyelle que la syllabe radicale; mais si la voyelle radicale est longue, on l’abrége dans le redoublement, et si c'est une diphthongue, on n’en conserve que la dernière partie ($ 593). En conséquence, band' «lier» fait baband't, Gâs «briller» fait babds, Bd «fendre» fait ibid, dip «briller» fait didip, tud « frapper » fait tutud, pér «remplir» fait pupdr. Les racines ayant un r pour voyelle radicale ont l'air de faire exception, car elles ont une dans la syllabe réduplicative : ainsi mrd « écraser » fait mamdrdat «j'écrasai » ou «il écrasa ». Mais ce parfait vient de la forme pr:mitive mard, et non de mrd ($ 1).
Il a déjà été question ($ 534) des racines commençant par
1 Le présent, en vieux haut-allemand, est haizs (-x gothique haïita); comme ke parfait hsez, il a changé l'ancien a en e.
3 Voyez $ 598.
3 Voyez Graff, Dictionnaire du vieux haut-allemand.
* Nous metions seulement le thème du parfait, sans désinence personnelle.
* Comparez le latin momordi. Je ne vois pourtant pas dans momordi le représen- Lant du sanscrit mamdrda, mais celui d’un aoriste de la septième formation , qui serai! amamardar , au moyen amamardé ($ 546 et sniv.).
une voyelle. Ajoutons seulement ici que les racines commençant par un a et finissant par deux consonnes forment leur redoublement d’une façon toute particulière : l'a du redoublement se contracte avec l'a de la racine, ce qui donne un 4 long, qu’on fait suivre d'un n euphonique, après quoi vient de nouveau la racine tout entière; la voyelle radicale est donc représentée trois … fois. Ainsi ag soindre» (= latin ungo) a pour thème du parfait d-n-arig (venant de aa-n-aig).
$ 597. De la voyelle du redoublement, en grec et en latin.
Quelle que soit la voyelle radicale, le grec a toujours un e& dans la syllabe réduplicative, si la racine commence par une consonne. On peut comparer, par exemple, Téra@a au sanscrit tatépa ou tatépa «je brülai», rérv@a à tutépa « je frappai, je blessai, je tuair, æe@/nxa ! à piprdya ou piprdya (racine prt «réjouir, aimer»2).
Le latin fait de même pour ces parfaits que nous avons rapportés à l’aoriste de la septième formation ($ 579), comme cecini, letigi : 11 ne va pas si loin, toutefois, que le grec, car il n'est obligé de prendre un e dans la syllabe réduplicative que si la racine renferme un a, c'est-à-dire la plus pesante de toutes les voyelles5. Il ne craint pas de redoubler un o (momordi), ni un uw (tutudi).
Je ne doute pas que le grec n'ait eu égard, dans le principe, à la qualité de la voyelle radicale; mais les voyelles du redoublement se sont décolorées à la longue et ont fini par devenir uniformément e. Ï est arrivé quelque chose de semblable en
1 Sur l'origine du x de æe@lAnxA et de l’aspirée dans réruQa, voyez $ 568 et suiv.
? Comperez Île gothique frijé «j'aime», qui est un verbe dénominatif, se rattachant à l'adjectif sanscrit priyé eaimé, simant ».
3 Un fait analogue se présente au désidératif sanscrit ; les racines renfermant ün a le remplacent par un : dans la syllabe réduplicative.
allemand moderne, où c'est toujours un e que nous trouvons dans les syllabes finales des mots polysyllabiques : ainsi bide, salbe, gaben représentent les formes gothiques binda, salbô, pébum, et gäste, gästen sont pour le gothique gasteis, gastim. Cette sorte d’affaiblissement, dont souffrent les extrémités des mots en allemand moderne, a fort bien pu atteindre, en grec, une syillabe initiale qui n'appartenait pas proprement au thème.
$ 598. La consonne du redoublement, en sanscrit, en grec, en latin et dans les langues germaniques.
Après avoir traité de la voyelle du redoublement, nous passons aux lois qui régissent les consonnes.
Le sanscrit remplace une gutturale par la palatale correspondante : ainsi kds «briller » fait éakds, gam «aller » fait fagen.
Comme le grec, le sanscrit remplace une consonne aspirée par la non aspirée correspondante : dä « placer, poser » fait dadä, comme Ün fait rebn.
Quand la racine commence par deux consonnes, le sansenit redouble ordinairement la première : ainsi krand « pleurer » fait éakrand, ksip «jeter » fait &kéip. Le gothique suit le même pricipe, quand la seconde consonne est une liquide : ainsi gagri «je pleurai» correspond au sanscrit éakrdnda, et saiglép! cje dormis» au sanscrit susvdpa ?, Nous pouvons conclure par anslogie que le parfait de hlaupa «je cours» a dû être hahlaup”, et non hlathlaup. Mais si la seconde des deux consonnes est une muette, le gothique redouble l’une et l’autre; exemple : ske-
! Sur s changé en s, voyez $ 86, 5.
? La racine svap se contracte en sup devant les désinences pesantes : c’est à celle forme sup que se rapporte la syllabe réduplicative su. Sur le changement de s en é,
3 Il ne s'en trouve pas d'exemple.
skaith 1 «je séparair. De même on doit croire que staut faisait staistaut. |
Les autres dialectes germaniques n'ont mis aucune restriction au redoublement des deux consonnes : en vieux haut-allemand, les prétérits shaf «je dormis», spialt «je fendis» ne peuvent s'expliquer que par d'anciennes formes shslaf, spispalt, à moins qu'on n’admette que l’une des deux consonnes ait été supprimée dans la seconde syllabe. Je crois, en effet, reconnaître une suppression de ce genre dans les formes ana-steroz « impingebat», ana-sterozun «impingebant», pleruzzin «adolerent», capleruzzi «immolaret ». Grimm ? suppose que ces formes ont inséré un r euphonique; mais le r de ana-steroz et de ana-sterozun tient, selon moi, la place d'un s : je vois dans ces formes un redoublement de la racine stéz (= gothique staut «frapper »). Ainsi steroz pour stesoz, qui lui-même serait pour stestoz. Quant aux deux formes pleruzan et ca-pleruzzai, je crois que leur r remplace un Î; les liquides permutent fréquemment entre elles, et ici ce changement a pu être favorisé par le désir d'éviter le voisinage de deux syllabes ayant la même consonne. Pleruza1 serait donc pour pleluzz, qui lui-même serait pour plepluzzi.
On peut rapprocher de ces formes les parfaits latins spopondi, steti, qui ont également sacrifié, dans la seconde syllabe, l’une des deux consonnes initiales. 11 y a seulement cette différence entre le vieux haut-allemand et le latin, que celui-ci, au lieu de supprimer la deuxième lettre (ce qui donnerait sposond, stesi, et, par le changement de s en r, sporondi, steni 3), a préféré se débarrasser de la première.
! Luc, IX, 33.
* Bulletin mensuel de l’Académie de Berlin, 1850, page 17. Graf, Dictionnaire du vieux haut-allemand, III, 260, et VI, 713.
3 Comperez ser0, pour 5690.
$ 599. Redoublement des racines commençant par æ, st, «k, en sanscrit. en zend et en latin.
Quand une racine sanscrite commence par deux consonnes, dont la première est une sifflante et la seconde une muette, le redoublement se fait par exception à l'aide de la deuxième et non de la première consonne. Les autres lois phoniques précédemment exposées restent en vigueur. Ainsi s£4 «être debout» fait tusidi; sparé, spré «toucher » fait paspdréa.
Le zend, quoique très-proche parent du sanscrit, ne connaft pas cette sorte de redoublement à l’aide de la deuxième consonne. En regard du sanscrit Héfämi, il a la forme sçmgyy histämi !, où le h initial représente la sifflante de la racine. J'en conclus que la loi qui vient d’être exposée n'existait pas encore ou n'avait pas toute son extension au temps où le zend s'est séparé du sanscrit. Le latin sisto?, le grec onu: redoublent, comme le zend histémi, la première consonne (5 508).
$ 600. Redoublement de la racine o/7a, en grec.
_ De même que dans dd, riônps, Bl6nws, nous avons dans
ioînu un redoublement (comparez avec à la syllabe kï dans le zend histémt). Le & initial s’est changé en esprit rude. Il en est de même au parfait éofnxa, où le redoublement est représenté par é (pour oe)ÿ.
1 Je ne connais pas d'exemple, en zend, du parfait de la racine ps été, ni d'etcune autre racine commençant par une sifflante et une muette. Mais comme été prend le redoublement au présent, on en peut inférer la forme du redoublement au parfait.
? Au parfait steti, le redoublement est formé d’après un autre principe qui, s'il avait été suivi au présent, aurait donné stito.
* Le redoublement de éo7nxa est donc plus complet que ne l'est, en général, celui des verbes grecs commençant par deux consonnes (à moins que ces deux consonues ne soicnt une muelle suivie d’une liquide).
Buttmann ! pense qu'à l'origine l'aspiration plus forte de l'esprit rude a pu servir à remplacer le redoublement, et il cite comme exemples, outre #onxa, les formes eiuapras et d@éalaixa?, lequel suppose un ancien £cahxa. Je ne crois pas qu'on doive mettre &7nxa sur la même ligne que efuapræs, dont je ne veux pas m'occuper ici : #onxa a l'esprit rude au même droit que le latin sisto a son s. Quant à la forme dialectale 4d@éoladxa, il est intéressant de remarquer que sa racine commence également par un ©. Ce qui a pu contribuer à maintenir l'aspiration de écînxa, c'est l'analogie du présent et de l'imparfait, marqués également de l'esprit rude.
$ 601. Redoublement des racines commençant par deux consonnes, en grec, — Gonfusion de l'augment et du redoublement.
Si l’on excepte Eonxz, dont il vient d'être question, et les racines commençant par une muette suivie d'une liquide, le grec a renoncé au redoublement de la consonne pour ses racines ayant deux consonnes initiales. Il fait, par exemple, Æarxa, #Pdopa, et non œéfalxa, méPlopa. C'est évidemment le poids de la syllabe radicale qui a fait alléger ainsi la syllabe réduplicative. On voit que la similitude entre le de #Ÿalxa, #P0opa et e de #aXor, EPbespor est purement fortuite. L’e de Æa1or, EPOeipoy, qui représente un a sanscrit, est complétement indépendant de la racine : 11 vient s'y adjoindre comme expression du passé. Au contraire, l'e de Æfahxa, #Pbopa, est le reste d’une syllabe qui avait originairement la consonne initiale de la racine.
Je ne veux pas nier cependant que le grec n'ait quelquefois confondu son redoublement avec l’augment : il se peut, par exemple, que l'e de Æäya, éoépnxa soit le même que celui de
1 Gremmiaire grecque développée, $ 83, remarque 6. 3 Sur une inscription milésienne, dans Chishull, Antiquitales asiaticæ, p. 65.
faËa, éoupour. Toutefois, on peut aussi expliquer l’e des parfaits ya, éoûpnxa comme un redoublement, puisque a et o, qui sont originairement identiques, s'altèrent très-souvent en s°.
$ 602. La voyelle radicale au prétérit redoublé, en sanscrit. — Alongement d'un a radical suivi d'une seule consonne. — Comparaison avec le gothique.
Nous passons à l'étude des changements qu'éprouve, en sanscril, au prétérit redoublé la voyelle radicale. L’a suivi d'une seule consonne est allongé à la troisième personne du singulier actif; il peut à volonté rester bref ou être allongé à la première personne. Ainsi dar «aller » fait éacdra ou éacdra « j'allai », éacére «1l alla ».
J'ai cru, dans la première édition de cet ouvrage ($ 603), pouvoir comparer aux formes comme cacära les formes gothiques telles que /6r «j'allai, il alla » *. Mais comme l'é gothique reste à toutes les personnes des trois nombres et comme il se trouve également dans les formes terminées par deux consonnes, telles que vhs «je grandis, il grandit», je renonce aujourd’hui à cette explication. Je vois dans vhs, fér des formes redoublées remontant à une époque où la syllabe réduplicative, au lieu de «, contenait encore la voyelle radicale a. Vôhs est donc pour vevahs, à peu près comme à la première personne du duel nous avons bairds «nous portons tous deux», pour baira-as et, plus anciennement, baira-vas = sanscrit bdr-d-vas ($ 441 ).
1 Le digamma initial, qui se rattache à un P sanserit (racine Bañg ebriser»), fait supposer un aoriste éFaËa et un parfait FéFaya = sanscrit babdiga.
3 Voyez $ 3. Comme exemple du changement d’un « en e, nous rappelons édeëe (= D 11415 À ddikéat, $ 555), à côté de dduËx, é3e:£a-s ; et comme exemple da chargement d'un oene, nous citerons le vocatif fxxe ($ 204).
* Septième conjugaison forte de Grimm. La racine far ealler» (en allemand moderne, fahren) est, je crois, de mème origine que car.
$ 603. L'a radical suivi de deux consonnes reste invariable en sanscrit. —
Comparaison avec le gothique.
Quand un a radical est suivi, en sanscrit, de deux consonnes, il reste invariable à toutes les personnes des trois nombres; exemple : mamdnia «j'ébranlair, mamani1-md «nous ébranlâmes » (racine mani ).
Il en est de même en gothique pour les verbes qui ont conservé leur syllabe réduplicative, comme vaivald «je gouvernai, il gouverna », duel vatvaldà, pluriel vaivald-u-m.
$ 604. Le parfait gothique. — Cause du changement de la voyelle radicale au pluriel. — La deuxième personne du singulier en vieux haut-allemand.
Les verbes gothiques qui, dans les temps spéciaux, changent en ? un a radical suivi de deux consonnes!, conservent l’a dans les formes monosyllabiques du parfait. Mais dans les formes polysyllabiques du même temps, ils remplacent l'a par la voyelle plus légère u. Nous avons donc, au singulier, band «je liai, il lia», bans-t ctu lias», mais, au pluriel, bundum «nous hâmes »2.
Je fais suivre le parfait du gothique band (s’il avait conservé le redoublement, nous aurions batband*). Je place en regard le parfait sanscrit babdnda « je liai, 11 lia ».
1 Dourième conjugaison de Grimm.
? Comparez, en latin, calco et conculco, salsus et insuleus (5 7).
? Remarquons à ce propos que le dialecte védique supprime quelquefois la syllabe réduplicative du parfait. 11 fait, par exemple, nindimdé «nous blâmêmes». Voyez Benfey, Glossaire du Säma-véda, page 97, et Grammaire sanscrite développée, page 373, note 9.
SIRCULIES. DUEL.
baband'-a band baband'-5-04 bund-à baband-i-ta" bans-t baband-a-lus bund-u-ts baband'-a band baband-a-tus ........
PLURIEL
En regard du gothique bans-t «tu lias», le vieux haut-allemand présente la forme bunt4 (ou punt-). L’adjonction d'un i, en rendant le mot polysyllabique, a amené l’affaiblissement de l'a en u, de sorte que la seconde personne du singulier n’a pes la même voyelle radicale que la première et la troisième?
Quelle est l’origine de cet s qui vient s'ajouter, en vieux hautallemand, à la seconde personne de tous les prétérits réguliers à forme forte ? Je serais porté à y voir la voyelle de liaison : que nous trouvons dans le sanscrit baband-+-la. 11 est vrai qu'il y a des raisons de supposer que cet : a été plus anciennement un a ($ 614 et suiv.). Mais on peut admettre que le vieux haut-allemand a eu d’abord un &, qui s’est affaibli en w et finalement en 1. L' de bunt serait alors identique, quant à son on:gine, avec la voyelle de liaison w dans bunt-u-més, bunt-u-t, bunt-u-n.
On a proposé une autre explication pour la forme bunt : le
\ Dans les formes en i-la, l'accent peut être placé à volonté sur les différentes syllabes du mot. On a donc béband'ita ou babénd'ta, etc. Les formes qui s’adjoignent immédiatement la désinence {a prennent toujours le ton sur la syllabe radicale; exemple : ya-yd-ia.
? La conjugaison du parfait, en vieux haut-allemand , est : bant, bunti, bent ; bun-
tunes, buntut, buntun. — Tr,
prétérit redoublé aurait perdu sa seconde personne et l'aurait remplacée par une forme du subjonctif !. Mais, dans cette hypothèse , on s’attendrait à trouver la seconde personne du subjonctif buntt-s, et non la première ou la troisième bunn.
Remanqus. — Examen d’une opinion de Holtrmann. — Holtemann * attribue le changement de la voyelle radicale, dans les formes comme band ét bundum, à l'influence de l'accent. Selon ce savant, partout où l'a est accentué en sanscrit, il reste a en gothique; partout où, en sanserit, l'a n’est pas accentué, en gothique, il devient uw’. Mais je ne puis admettre celte explication, car je regarde comme relativement récente l'accentuation de babandimä et des formes analogues : on a dû avoir plus anciennement babaändima, comme nous avons au singulier babända. En général, le déplacement que les désinences pesantes font éprouver à l'accent sanscrit me paraît un fait particulier à cet idiome et d'une date relativement moderne. Je regarde, par exemple, l'accentuation de fus comme plus ancienne que celle de imds*; si, au singulier, mi est d'accord avec eue, cela vient de ce que l'accent ne s’est pas déplacé en sanscrit, n'étant point attiré par le poids de la désinence *.
$ 605. Contraction de la syllabe réduplicative avec la syllabe radicale, en sanscrit et en gothique.
Nous passons aux verbes gothiques qui, au présent, ont affaibli en : un a radical suivi d’une seule consonne, et qui ont
\ C'est l'explication de Grimm, Grammaire allemande, I, p. 881.— Tr.
3 Dans son écrit intitulé : De l’apophonie (Usber den Ablaut), p. 50.
3 Voyez le tableau comparatif à la page 334.
4 Voyes $ 486, et Système comparatif d’accentuation , $ 66.
# «Nous pouvons, dit Holtzmann, rétablir avec assez de certitude les intermédiaires qui manquent entre le sanscrit et le gothique.» Ces intermédiaires seraient : babundimd, bundimdé (?) et, avec déplacement de l'accent, bénduma (pourquoi pas baindima ? ), bündum (pourquoi pas bténd:m ?). L'explication que nous avons donnée plus haut nous dispense de chercher des intermédiaires et d'avoir égard à l’accentuation sanscrite. Partout où la forme est monosyllabique, nous avons a : partout où elle est polysyllabique, nous trouvons la voyelle plus légère ($$ 6 et 7) u. Comparez encore le subjoncüf prétérit : bundjaw, bundeis, etc.
conservé cet a au singulier du prétérit. Ils se distinguent des verbes précédemment examinés par une particularité curieuse : au duel et au pluriel du prétérit indicatif et dans les trois nombres du prétérit subjonctif, par conséquent, dans toutes les formes polysyllabiques appartenant au passé, ils prennent un 4 comme voyelle radicale. En vieux et en moyen haut-allemand, au lieu de cet 4, nous avons un d. Ainsi la racine las «legere», dont le présent est Lisa en gothique, su en vieux haut-allemand, lise en moyen haut-allemand, nous donne au passé les formes suivantes :
INDICATIF. SUBJORCTIF.
Vieux Moyen Vieux Moyen Gothique. heut-ellemand. baut-ailemand. Gothique. bautellemand. haut-ellemand. las las las lésjau si lese last ln! læse* lésess ldsis lœæsest las las las ln si læse lésum lâsumés lâsen léseima ldsimés lesen lésuth lâsut lâset lésaith ldsi læset lsun lâsun lâsen lésema läsin læsen.
Nous voyons ici les formes polysyllabiques prendre une voyelle plus pesante que les formes monosyllabiques : c'est là un fait qui est en contradiction, non-seulement avec ce que nous avons observé jusqu'à présent, mais avec ce qui se passe pour tous les autres verbes forts. La même dérogation apparente aux lois de pesanteur a lieu en sanscrit pour les racines correspondantes. Par un accord qui est peut-être fortuit, le sanscrit change, comme le gothique, l'a radical en 4 devant les désinences pesantes, c'est-à-dire au duel et au pluriel du parfait actif et aux trois nombres du parfait moyen. Dans l’une et l’autre langue, le
1 Avec d pour a, parce que la forme est polysyllabique ($ 604). 2 Avec æ pour a, par adoucissement (wmlaut).
fait en question ne se présente que pour les racines finissant par une seule consonne; mais il faut, de plus, en sanscrit, que la racine ne commence point par deux consonnes, ni par un v, une aspirée ou une gutturale !. Partout où l'a radical est changé en é, la syllabe réduplicative est supprimée.
Comme exemple, nous donnons le parfait actif et moyen de la racine tan «étendre » :
ACTIF. | Singulier. Duel.
tatäna ou tatdna ténivd pour lataniva tatdnia ou ténila pour tataniia® téndlus pour tatanaius taläna ténätus pour latanaltus Pluriel.
ténimä pour tatanima
ténd pour tatana
témis pour fatanus MOYEN.
Singulier. Duel. Pluriel.
D nd
téné’ pour tatané ténivdhé pour tatanivahé ténimdhé pour tatanimahé téniéé pour tataniéé ténälé pour tatandié ténidoé” pour tatanidré téné” pour taiané ténäté pour tatandté téniré' pour tataniré.
Comme il ressort de ce paradigme, tén remplace toujours
! Sur la cause de ces restrictions et sur quelques exceptions qu'elles comportent, voyez $ 605, remarque 2.
2 Ainsi peut s’énoncer la règle pratique : nous donnerons tout à l’heure l’explicalion théorique.
> Au sujet de l’accentuation, voyez ci-dessus, page 334, nole 1.
tatan devant les désinences pesantes ou aux personnes qui auraient quatre syllabes, si elles conservaient le redoublement. En effet, la forme complète de la deuxième personne du plunel serait tatanala ($ 610), comme on le voit par le grec ren@ars et le gothique vaivalduth, fruth, lésuth; la forme complète de la troisième personne serait tatananti ($ 462). À la deuxième personne du singulier, on a taténia quand la désinence se joint à la racine sans le secours d’une voyelle de liaison; mais on a téui (pour tataniia), quand un i, en s’intercalant, vient augmenter le nombre des syllabes.
De tous ces faits, je conclus que té cache un redoublement. Tén est, selon moi, pour tatin (comme, en latin, cecint pour cacant); la forme tatin est elle-même pour tatan qui, en éliminant le second t, aurait donné tdn (= ta-an). C’est probablement tés qui, à une époque plus ancienne, se trouvait dans ces personnes du parfait : et je crois que lé des prétérits gothiques comme lésum ne représente pas un € sanscrit, mais un à ($ 69, 2). Le vieux haut-allemand a conservé l’ancien d; il oppose au gothique lésum la forme lâsumés (pour lalasumés), qui est avec lésum dans le même rapport que certaines formes du dialecte dorien avec celles du dialecte 1onien.
À la deuxième personne du singulier, nous avons las-t en gothique et ldst en vieux haut-allemand. Le premier s’accorde avec les formes comine tatänia, le second avec les formes contractées comme ténita. Il faut admettre que le gothique, au lieu de las, last, a eu d’abord lailas, lailast, et plus anciennement encore lalas, lalast. Le rapport entre le singulier latlas ou lalas et le pluriel lésum (pour lâsum) était alors correct, c'est-à-dire’ qu'on avait la racine au singulier sous la forme la plus forte ef au pluriel sous une forme affaiblie.
Nous faisons suivre le tableau comparatif du prétérit redoublé de la racine sanscrite ax sad «être assis, s'asseoir», et nous
plaçons en regard le prétérit sat en gothique, saz en vieux hautallemand : |
SIRGULIER.
Sanserit. Gothique. Vieux haut-allemand.
sasäd-a ou sasäd-a (sas }sat (ei }saz sasdt-la ou séd--Îa (eai )sas-t säz+-" sasäd-a (aai sai (#5 )saz
DUEL
séd-+-0d sétà? (S hha) .........
séd-d-us sét-uts .........
séd-d-tus ......,. . cos.
PLURIEL séd-i-md sél-u-m sâz-u-mês séd-a- sét-u-th sûz-u-t séd-us sét-u-n sdz-u-n.
Rananque 1. — Examen de l'opinion de Jacob Grimm sur l’apophonie (ablaut). — Au sujet de l'exemple qui précède, comme au sujet de tous les verbes appartenant aux dixième, onzième et douzième conjugaisons de Grimm , je m'écarte de l'opinion de ce savant, car je regarde l'a du prétérit comme la véritable voyelle radicale et l’i du présent comme un affaiblissement de l'a; Grimm, au contraire, suppose que ces verbes ont renforcé leur : en a au prétérit, pour exprimer par ce changement l'idée du passé. Aux preuves que j'ai données plus haut à l'appui de ma théorie, j'ajouterai encore le fait suivant.
Quand le verbe gothique a un causatif, celui-ci prend l'a, non-seulement au prétéril, mais encore au présent. Ainsi, sat rêtre assis» forme le causatif satja rje place» —= sanscrit sédäydmi. Si l'intention de la langue était seulement de renforcer la voyelle radicale, il lui était facile de tirer de la racine sit une forme causative seifja (== sitja) ou saitja; et, de fait, les verbes qui ont véritablement un : ou un w radical prennent au causatif la diphthongue ai ou au. Îl en est de même en sanscrit, où les racines ayant un $ ou un « prennent le gouna au causalif. Nous avons, par exemple, en
gothique, ur-ris «se lever» (ur-reisa, wr-rais, ur-risum), dont le causetf est wr-raisja #je dresse»; drus «tomber» (drrusa, draus, drusum), dont k causalif est ga-drausja «je renverse». De même, en sanscrit, vid «savoir fait védäyäm: (== vaiddyämi) «je fais savoir», et bud' (même sens) fait bédäyämi (— baudäyämi ).
Ce n'est donc pas seulement parce qu'au gothique sat #je fus assis», band «je liai» correspondent, en sanscrit, des verbes ayant un a radical, que je crois devoir combattre l'explication de J. Grimm. Cette seule raison ne serait pas suflisante. Nous accordons, pourrait-on dire, que binda vient d'une ancienne forme band'et sita d’une ancienne forme sad; mais l'a des prétérits band, sat ne date pas de l'époque reculée où les langues germsniques ne s'étaient pas encore séparées du sanscrit ; il est de formation nocvelle : il est sorti de li du présent, par un développement spécial, parce que le passage de l'i à l'a est le symbole du passé.
À cette théorie je crois devoir opposer les faits suivants : 1° ce n'est pas seulement sa qui s'accorde avec le sanscrit sasdda ou sasäda; le plurid sétum (pour sdtum) répond au sanscrit sédimd (pour sddimd, venant de sa(s)adima). Il est impossible d'attribuer au hasard une double coïncidence aussi parfaite; 2° comme on vient de le faire observer, les causatifs des verbes en question supposent une racine renfermant un a; 3° la voyelle « se retrouve dans des substantifs comme band, satz, qui n’ont point affaire avec l'idée de passé, ni, en général, avec l’idée de temps; 4° dans toute le famille des langues indo-européennes, on ne citerait pas un exemple d'une relation grammaticale qui soit exprimée par le changement de la voyele radicale; 5° le redoublement, qui est la véritable expression du passé, est encore visible dans les verbes gothiques précités ($ 589). Il y a done une raison suffisante pour admettre que sat est une forme mutilée pour ssisst, et sétum (sdtum) une contraction pour sa(s)atum.
Rexanque 2. — Pourquoi certains verbes sanscrits n'opèrent-ils pas, au parfait, la contraction entre la syllabe réduplicative et la syilabe radicale? — Comparaison avec le gothique. — Il n'y a pas de contraction, au parfait, pour les racines sanscrites commençant par deux consonnes ou par une gutturale, une aspirée ou un v ($ 605). La raison de cette restriction est aisée à comprendre. La racine gam a pour thème du parfait gagam : supposons que le # de la syllabe radicale soit éliminé et que les deux «, eu se fondant, produisent un é ($ 605); nous arriverions alors à une forme
PARFAIT. $ 605. 2h1
gém qui n'aurait presque plus rien de commun avec la racine. Les verbes commençant par deux consonnes s'abstiennent de la contraction par une raison analogue : supposons que stan «soupirer», qui fait tastan au prétérit redoublé, perde le groupe st de la seconde syllabe; nous aurions alors la forme contractée tén, dans laquelle personne ne reconnattrait la racine séan.
H y a toutefois quelques exceptions : ainsi bag «rendre hommage» devrait partout garder son redoublement, puisqu'il commence par une aspirée; néanmoins il se contracte, mais en faisant passer l'aspiration sur la consonne de la syllabe réduplicative : il fait, par conséquent, bég'. Quelques racines commençant par deux consonnes opèrent la contraction et gardent leurs deux consonnes dans la syllabe réduplicative : ainsi tas rtrembler» a au parfait pour thème redoublé tatras et pour thème contracté trés. Il est assez dificile d'expliquer cette anomalie. Ou le r a été rétabli parce que la forme tés (venant de tatras) eût été trop éloignée de la racine; ou bien trés remonte à une époque où la syllabe réduplicative comprenait encore les deux consonnes, comme cela a lieu pour le latin spopondi, steti et le gothique skaiskaith; ou bien enfin (c'est l'explication la plus probable) les formes comme trésimd «nous tremblâmes» ont été créées à limitation des formes comme sédimd «nous fûmes assis», dans un temps où l’on avait cessé d'y reconnaître aucune contraction ni aucun redoublement, et où l'on prenait j'é pour l'exposant du passé. Ce qui, en sanscrit, est l'exception, est devenu la règle en gothique : à trésimé «nous tremblâmes», Brémimd nous voyageâmes» répondent en gothique les formes telles que fréhum nous interrogeâmes » *.
D y a accord entre le sanscrit et les idiomes germaniques, en ce qu'ils se souffrent pas de contraction pour les racines finissant par deux consonnes. C'est sans doute que des racines d’une constitution plus vigoureuse étaient plus capables de porter la syllabe réduplicative ($ 589). En gothique, boutefois , le redoublement a fini par se perdre dans les verbes qui ont affaini au présent leur a radical en à: : ainsi le verbe binda «je lie» fait au pré-
érit band, bundum (en sanscrit babdnda, babandimd). Si le présent gohique était resté banda, le parfait eût été baiband.
! C’est ainsi que nous avons vu plus haut ($ 592) la racine dah «brûler» faire u désidératif d'iké (pour didaké).
2 En sanscrit paprééimd et non précima.
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$ 606. La contraction de la syllabe réduplicative et de la syllabe radicok est postérieure à la séparation des idiomes. — Parfaits ayant je æss d'un présent.
Si nous avons rapproché ($ 605) le sanscrit sédimd du gethique sétum et du vieux haut-allemand sérumés, il n’en faudrait pas conclure que nous regardons ces formes contractes comme antérieures à la séparation des idiomes. Je crois, au contraire, que le sanscrit et le gothique y sont arrivés chacun de se côté et d’une manière indépendante : en sanscrit, lé de sédmé remplace un ancien 4 et séd est pour sasad; de même, en gthique, l’4 de sét est le représentant régulier ($ 69, 2) d’un ancien 4 qui s'est conservé dans le vieux haut-allemand sdzumés, et sk est pour st, qui lui-même vient de sasat. La coïncidence que nous observons 1ci ne doit pas nous surprendre, si nous s0ngeons qu’il arrive très-fréquemment aux formes polysyllabiques de rejeter la consonne de la seconde syllabe ou la seconde syllabe tout entière: c'est surtout avec un redoublement qu'une contraction de ce genre est chose naturelle, car on y est ea quelque sorte invité par la similitude des deux syllabes !, Quand la voyelle radicale est a, le besoin d’alléger le mot devient d'autant plus pressant que l'a est la plus pesante des voyelles. Le latin nous montre encore clairement comment, en pareil cas, il a procédé : dans les formes comme momordi, tutudi, il a conservé la syllabe réduplicative; dans cecint, tetin, 11 s’est contenté d'affaiblir l'a radical en 1 et l'a réduplicatif en e; mais dans cépi, féci, il a opéré la contraction, comme l'ont fait, de leur côté, le sanscrit et le gothique.
Des coïncidences de ce genre ne sont pas rares dans l’histoire des idiomes : ainsi, le persan et l'arménien em «je suis» sont
! Comparez, par exemple, la contraction de hilaps en lips, $ 59s.
PARFAIT. $ 606. 213 aussi près que possible de l'anglais am, parce que les trois langues ont mutilé de la même manière la forme primitive dsmu. À la troisième personne, c'est avec le latin que se rencontre le persan : ils ont tous deux altéré le primitif ds en est. De même encore, le vieux haut-allemand for est à peu près avec le gothique fdvér dans le même rapport que le latin quar (dans quar-tus) avec son primitif quatuor.
Pour terminer, remarquons encore que le gothique man «je crois», quoique étant, par sa forme, un prétérit et quoique répondant au sanscrit mamdna ou mamäna |, fait au pluriel munum, et non ménum; cette forme munum suppose un ancien matmunum (pour mamunum), comme bundum suppose un ancien batbundum (pour babundum). De même, au prétérit singulier skal «je dois » correspond le pluriel skulum (et non skélum). Au prétérit singulier mag «je peux» correspond le pluriel magum, sans affaiblissement de l’a en u. Mais peut-être tous ces verbes, qui ont le sens d'un présent avec la forme d'un parfait, n'ont-ils jamais eu de redoublement : nous voyons que le sanscrit véda «je sais» et le grec o7da (= gothique vait, $ 491) en sont privés. On s'expliquerait dès lors très-bien pourquoi man ne fait pas au pluriel mérum.
Remanque. — Suppression d’un a radical, au parfait sanscrit. — Plusieurs verbes sanscrits, renfermant un a dans le corps de la racine *, suppriment la voyelle radicale devant les désinences pesantes : ainsi gam fait gagm-mà «nous allämes » *. Dans le dialecte védique, pat tomber» fait . papt-i-mi* (en sanscrit ordinaire, pétimd) et tan rélendre» fait, à la troi-
! En sanscrit, la racine man « penser» n’est restée uxitée qu'au moyen (mené je pensai, il pensa»). Mais ce n'est pas une raison pour admettre qu'elle n'ait pas eu à l’origine un actif. :
* La plupart appartiennent à la catégorie des verbes qui ne souffrent pas la contraction en é ($ 605, remarque à).
* En gothique, quém-u-m « nous vinmes».
* Comparez silo pour mixerw, ainsi que l’aorisie sanscrit dpaptam.
sième personne du pluriel moyen, tatairé’ (en sanserit ordinaire, téurf) Je ne crois pas que ces formes, qui sont d'ailleurs en petit nombre, soient une raison suflisante pour modifier ce que nous avons dit de l’origine pétimd, ténimd. On a supposé que pétimé venait de paptimd et téniré de tatniré : pour compenser la perte de la seconde consonne, l’a précédent aurait été allongé en d et ensuite changé en €, comme cela est arrivé pour l'impératif éd* «sois», venant de ad-di (par euphonie pour as-dt)'. Mais je regarde paptimd, latniré comme les formes sœurs et non comme les formes mères de pétimd, téniré": la forme primitive, selon moi, est papatime, tstaxiré, qui a perdu dans le premier cas une voyelle et dans le second œs : une consonne. Le changement de 4 (— à + 4) en é n'a pas eu lieu dans le participe parfait sdh-vâns (pour sasah-vês), qu'on peut rapprocher da parfait indicatif séhkimds (racine sah rsupporter»)*. L'une de ces formes nous présente l'4, comme en vieux haut-allemand, l'autre l'é comme ea gothique.
$ 607. Parfait des verbes sanscrits ayant un : ou un « radical suivi d'æe
seule consonne. — Comparaison avec le gothique. — Le gouna su présent gothique.
Les verbes sanscrits dont la racine renferme un : ou uns suivi d’une seule consonne, prennent au parfait le gouna devant les désinences légères; en d’autres termes, ils insèrent un « devant la voyelle radicale. Îl en est de même en gothique pour les formes monosyllabiques du prétérit des verbes correspondants (huitième ct neuvième conjugaisons de Grimm). Comme
le sanscrit btd « fendre » fait au prétérit redoublé bibaida, le go-
1 Voyez $ 455, page 47, note 5, et comparez le grec loû.
3 Comme formalions analogues, nous pouvons citer méd'-vdñs (racine msk e miogere») ct dûs-vêñs (racine ddé « donner»). Mid'-vdñs vient de mimid'cäs ; les deux i, en se contractant, ont donné un f long. Quant à ddéväñs (pour dadäfvdñs), comme la voyelle radicale est déjà longue par elle-même, il n'offre pas de trace de la co0traction.
% C'est-à-dire aux trois personnes du singulier actif.
à C'est-à-dire également les trois personnes du singulier. Én vieux hant-allemand, la seconde personne, n'étant pas monosyllabique, ne prend pas le gouna.
thique bit «mordre» fait bait; comme le sanscrit Guÿ «pher» fait bubaifa, le gothique bug (même sens) fait baug.
Cet accord entre le gothique et le sanscrit nous amène à rcchercher s’il ne reste pas trace aussi, en gothique, du gouna que prennent, en sanscrit, dans les temps spéciaux, les verbes de la première classe. On a vu {$ 109", 1) que, sauf un petit nombre d’exceptions, tous les verbes forts germaniques apparüennent à cette classe de conjugaison. Je crois que le gouna s’est en effet conservé au présent des verbes ayant un : ou un u radical : seulement, au lieu d'avoir, comme au prétérit, le son a, le gouna affecte le son 1. Ainsi, en sanscrit, la racine bud (classe 1) «savoir» fait au présent bédäm: «je sais», bôdämas «nous savons », et au prétérit redoublé bubôda «je sus», bubudimd «nous sûmes»'!. En gothique, la racine correspondante bud «offrir, commander» fait au présent biuda, pluriel btudam, et au prétérit bauth?, pluriel budum. Dans les verbes dont la voyelle radicale est :, 1 du gouna forme avec celui-ci un f, qui s'écrit ei en gothique ($ 70). Ainsi la racine bit «mordre» fait au présent beita (prononcez bfla). Si le verbe correspondant, en sanscrit, était de la première classe, il ferait au présent Gédémi*, qui serait avec buta dans le même rapport que bôdämi avec biuda *.
Rananqus. — Sur li, comme voyelle du gouna en gothique. — C’est dans ma recension de la Grammaire allemande de Grimm que j'ai exposé pour la première fois ma théorie de l'apophonie germanique". Graff adopte
1 Pour baidäm:, baudämas, bubaüda.
3 Sur le th, voyez $ 93°.
3 Pour baidämi.
* Le nominatif pluriel gothique fadsi-s (thème fadi), qui correspond au sanscrit pétay-as (thème pdti «maltre»), nous présente le même rapport entre lei gothique et l'é sanscrit, avec cette différence seulement que l’é, étant suivi d’une voyelle , s’est résolu en ay. Voyez $ 230.
* Cette recension, qui avait paru d'abord dans les Annales de critique scientifique (1837), est reproduite dans le livre intitulé Vocalisme, —- Tr..
en général cette théorte'; mais il s'en écarte sur ce point qu'il ne veut pes voir dans l'i de btuds, ni dans le premier 1: de betts (== bita pour bts), l'affaiblissement d’an ancien «. Pour expliquer comment bud a fait biude au présent, et comment bit a fait beita (== bita), il propose trois voies diffé rentes; mais aucune n'est aussi simple ni aussi directe que celle qu'œ« vient d'indiquer.
À l'appui de notre explication, nous pouvons encore citer le rapprochement suivant. Le thème sanscrit séné «fils» fait au datif singulier sénds-é et au nominatif pluriel séndv-as, c'est-à-dire que l'x final du thème prend k gouna avanf de s'adjoindre la désinence. Au nominatif pluriel, Îe gothique affaiblit l'a du gouna en t et fait sunju-s (pour suniw-s). Mais au datif singulier sunaw, le gothique a conservé l'a, tandis que Île vieux haut-allemand swniu opère le changement de l'a en :. 1] y a le même rapport entre le sanscrit baudämi (par contraction bédäms) et le gothique biuda qu'entre le sanscrit séndvas et le gothique suasus, ou entre le gothique sunas et le vieux baut-allemand sans *.
$ 608. Tableau comparatif du parfait des verbes ayant un s ouunsredical suivi d'une seule consonne, en sanscrit, en gothique et en vieur baut-allemand.
Nous faisons suivre le tableau comparatif des formes dont i vient d’être traité. Pour mieux faire ressortir l'accord qui eniste entre le sanscrit et le gothique, nous écrirons ai au lieu de w4, au au lieu de w* 6. On a vu plus haut ($ 607) que c'est bien là, en effet, la valeur étymologique de ces diphthongues. Nous ajoutons aussi le vieux haut-allemand, qui représente l'a gothique par ei, l'au gothique par ou (par 4 devant les dentales, s et h). On remarquera qu’en vieux haut-allemand la voyelle radicale reste pure à la deuxième personne du singulier, ce qui vient, comme nous l'avons dit ($ 6o4h), de ce que la forme
n'est pas monosyllabique.
1 Dictionnaire du vieux haut-allemand, t. 1, p. ax1 et suiv. 3 Comparez $ 330.
Sanserit. Gothique. Vieux baut-allemand, Racine :
Cid" bu° biz SINOULIER.
bibatd-a bait beiz bibaid-i-ia ‘ bars-t* biz-i bibaid-a bait beiz DUEL.
bibid-1-0a but .........
bibid-a-tus bituts .........
bibid-atus ......... .........
PLURIEL
bibid-1-ma bit-u-m biz-u-més bibid-a-? bit-uth biz-u-t bibid-us bit-u-n biz-u-n.
Sanscrit. Gothique. Vieux haut-ailemsnd.
Racine :
bug hg bg SIRGULIRS.
bubaug-a baug boug bubaug-1-tu baug-1 bug-i bubaig-a baug bou 1 » Fendrer.
2 +Mordrer.
‘ Voyez ci-dessus, page 234, nole 1.
* Voyez $ 108.
s Voyez $ 4h.
s +Plier».
DUEL
bubng-ivé bug-ê sors. . bub: CT 4 dus bug-u-1s este e e bubug-d-tus ......... ....... .… PLUBIEL.
bubug-1-mû bug-u-m bug-u-més bubug-à- bug-u-th bug-w-+ bubug-us bug-u-n bug-u-s.
$ Gog. Les parfaits seconds comme æéxoi0a, œéfevya, en grec. — La différence entre la voyelle du singulier et celle du duel et du pluriel, es sanscrit et en gothique, est-elle primitive ?
Avec les formes sanscrites bibaida, bubatüga et les formes gothiques bat, baug s'accordent, en grec, les parfaits seconds comme œéroifa, \fhoima, Éoixa, méQevya. Le grec conserve le gouna au duel et au pluriel : il fait œemo@auey, œeetyaper, et non Ger{aper, meQvyanuer.
En présence de ce fait, on est conduit à douter si la loi suivie par le sanscrit et les langues germaniques est primitive. Le grec a-t-1l irrégulièrement étendu au duel et au pluriel le gouna qui, dans le principe, n'appartenait qu'au singulier ? Ou Ie renforcement de la voyelle radicale avait-il lieu d’abord dans les trois nombres du parfait actif? Nous ne voulons pas nous prononcer sur celte question. Dans la dernière hypothèse, le sanscrit et les idiomes germaniques se seraient fortuitement rencontrés, en accordant au poids des désinences ou à l'étendue croissante du mot le pouvoir d’abréger la syllabe radicale '. Des effets de ce
. ! L'auteur indique de nouveau ici que ce n'est pas tout à fait la même cause qui produit le pouna dans le parfait sanscrit et dans le prétéril gothique : en sansenit, c'est le poids des désinences; dans les langues germaniques, c’est le noinbre des syllabes. — Tr. °
>enre sont si naturels qu’on n'aurait pas le droit d’être surpris si, avec le cours du temps, ils s'étaient produits d’une manière indépendante dans les deux idiomes. Le vieux haut-allemand suit sa voie propre, quand il fait à la seconde personne du singulier biz, bugs, et non beizt, bougi, quoique en sanscrit on ait bibaid-1la, bubaug-1-la. 1 est d’ailleurs certain que le sanscrit, tel qu'il nous est parvenu, accorde au poids des désinences personnelles ane influence beaucoup plus grande qu’elle n’a pu être dans la période primitive; ainsi le grec dsdépxaus», comparé à dédopa, nous présente une forme mieux conservée que le sanscrit ladréimä « nous vimes», qui a mutilé en r la syllabe ar du sin-
zulier dadäréa.
) 610. Les désinences du parfait actif, en sanscrit, en grec et en gothique.
Les désinences personnelles du prétérit redoublé méritent un ‘zamen à part, car elles n'appartiennent complétement ni aux lexions primaires, ni aux flexions secondaires. C'est toutefois rers les premières que le parfait penche le plus (en grec plus risiblement qu’en sanscrit) : si elles ont été mutilées et quelqueots supprimées, cela tient évidemment à la surcharge causée jar la syllabe réduplicative.
La première et la troisième personne du singulier sont les nêmes en sanscrit; toutes deux finissent par une voyelle qui ne kervait d'abord qu'à porter la désinence personnelle. Le gothique : encore perdu cette voyelle, ce qui fait qu’il présente les formes Mug, bait en regard de bubaiga, bibatda. Le grec, qui termine sa sremière personne en a, altère à la troisième personne l’a ens, mme à l'aoriste où il fait édesËe (= sanscrit ddiksat). Nous avons lonc, d'une part, les premières personnes réru@a, dédopxa = sanscrit utépa «je frappai», dadäréa «je vis»), et, d’un autre ôté, les troisièmes personnes réru@e, dédopxe (= sanscrit tutôpa, ludärsa ).
En voyant le sanscrit, le grec et le gothique (et lon peut encore ajouter le send!) privés de flexion à la première et à la troisième personne du singulier, on pourrait être tenté de conclure que cette suppression est antérieure à la séparation des idiomes. Mais la conclusion n’est pas obligée, car les iangues en question ont fort bien pu être conduites, chacune de son côté, à affaiblir la désinence par suite de la surcharge du redoublement. Les trois idiomes ? n'ont pas d'ailleurs affaibli la flexion au même degré : celui qui a été le plus loin, c'est le sanscrit. Dans cette langue, dès l'époque la plus reculée, la désinence de Ja deuxième personne du pluriel est devenue semblable à la première et à la troisième personne du singulier, ou elle ne s'en distingue plus que par l'accent et par l'absence du gouna, ou par une mutilation intérieure de la racine dont le singulier est resté exempt. Nous avons, par exemple, la racine krand «pleurer», qui fait éakrände « je pleurai, il pleura » et cakrandd « vous pleurâtes». Le gothique, au singulier, fait gaigrét «je pleurai, il pleuras, et ici il est moins complet que le sanscrit, qui a conservé la voyelle finale; mais, au pluriel, nous avons en gothique gegrôt-u-th, qui évidemment suppose une forme sanscrite éakranda-la ou cakrand-a-ta. Encore à l'heure qu'il est, les formes allemandes 1hr bisset «vous mordites », hr boget «vous pliâtes » sont plus complètes que le sanscrit de la période la plus ancienne. On en peut dire autant pour les formes grecques comme rsri@-a-rs, dedépx-a-7e, auxquelles correspondent, en sanscrit, tutup-à « vous
frappâtes », dadré-d «vous vîles» (pour tutuy-a-la, dadré-a-ia). $ 611. Désinences du parfait moyen, en sanscrit et en grec.
Au médio-passif, le prétérit redoublé sanscrit a perdu nor-
! Au sanscrit dadéréa correspond, en send, la forme amgle om ddardia (5 44)
* Nous pouvons laisser de côté le zend, dont la parenté plus intime avec le sanscrit ne fail pas de doute.
seulement le m de la première personne, qui manque aussi au présent, mais encore le t de la troisième. Ainsi tutupé remplace tutup-mé et lutup-t#. Le grec est beaucoup mieux conservé, car il nous donne réruu-uas et rérur-rœs.
De ces formes réruu-pu, rérux-ras on peut conclure que l'actif, à une époque plus ancienne, a dû faire rervx-a-pu, TETÜR-a-Ts OÙ TETUP-a-ps, TerUp-a-T5, et en sanscrit tufép-a-m: (ou tutép-d-m, $ 43h), tutép-a-4. Devant les désinences plus pesantes du médio-passif, le grec a supprimé la voyelle de liaison a, d'après le même principe qui fait que nous avons à l'optatif moyen Odo{ueba (au lieu de Gdoifueda), en regard de l'actif didofnuer !.
Le sanscrit, au parfait moyen et passif, insère ordinairement la voyelle de liaison : devant les désinences commençant par une consonne? : 1] fait, par exemple, tutup-1-56" (en grec rérum-am). Toutefois, dans le dialecte védique, on pourrait trouver tutup-s8, car ce dialecte supprime souvent la voyelle euphonique de la langue ordinaire; par exemple, au lieu du parfait habituel oiwvid-1-5# «tu trouvas», on a dans le Rig-Véda vivit-sé (racine md).
? $ 6192. La désinence ré, à la troisième personne du pluriel du parfait moyen, en sanscrit.
À la troisième personne du pluriel, la désinence sanscrite, pour le moyen et le passif, est ré. Devant ce ré, la langue ordinaire insère toujours la voyelle de liaison 1; dans le dialecte
védique, li peut manquer. Ainsi le Rig-Védat, au lieu de la
1 De même, au potentiel moyen, le sanscrit supprime l'é de l'actif : il fait dedémdhi, en regard de dadyäma «que nous donnions».
3 Voyez $ 605.
3 [,axxu, 4.
‘ J,zxiv, 10.
forme habituelle dadrsiré «ils furent vus», nous présente dadrs-ré.
Il est presque impossible de donner une explication certaine de cette désinence. Je suppose! que le r est pour un ancien s. Le changement de s en r n’a lieu ordinairement, en sansenit, qu'à la fin des mots, où il est obligé quand le s se trouve devant une lettre sonore et est précédé d’une voyelle autre que a ou 4. Si, comme nous le conjecturons, r tient ici la place d’un s, il appartiendrait au verbe substantif; nous avons déjà vu ($ 553) qu'en grec certains temps prennent le verbe substantif à la troisième personne du pluriel (&3/ocav, £éoca»), tandis que toutes les autres personnes ont des formes simples. C'est probablement le besoin d'alléger le mot qui a fait changer s en r. Un fait anslogue a lieu en vieux haut-allemand, pour les racines finissant par :s et par us, et pour une partie des racines finissant par as; la sifflante radicale, qui est conservée dans les formes monosyllabiques du prétérit, s’affaiblit en r dans les formes polysyilabiques. Ainsi la racine ris «tomber »? fait reis, riri, reis, riramés, etc.; lus «perdre» fait lôs, luri°, lds, lurumés, etc. ; was aje fus, 1l fut» fait, à la deuxième personne du singulier, wéri, et au pluriel wérumés, wrut, wérun.
$ 613. Insertion d'un r à la troisième personne du pluriel du potentiel et du précatif moyens. — Même insertion à l'aoriste moyen védique.
La désinence sanscrite ré nous amène naturellement à parler de la désinence ran, qu'on trouve à la troisième personne du pluriel du potentiel et du précatif moyens. Je vois dans rar un reste de ranta. Il a déjà été question de la racine sf «être couché», qui prend un r à la troisième personne du pluriel de tous les
1 Voir Abrégé de la grammaire sanscrite, $ 272, remarque 4. ? En sanscrit, brañé (même sens).
> Voyez $ 608.
temps spéciaux!. La racine nid «savoir» (classe 2), combinée avec la préposition sam, peut à volonté prendre ou laisser un r au présent, à l'imparfait et à l'impératif moyens; exemple : sañmdraté ou sañmdaté «ils savent »?. Il est clair que dans toutes ces formes le r a la même origine.
Le dialecte védique accorde encore une plus grande latitude à l'insertion de ce r, au moyen et au passifs : il fait, par exemple, dduhra «mulserunt», pour éduhrata; la langue ordinaire exige dduhata. Remarquons aussi les formes wrgst ddrérañ et wad dsrgrañ*, pour ddréranta et dsrgranta; la langue ordinaire demande ddréanta et dsrganta. L'anousvära de rañ (probablement pour une forme plus ancienne rats°) se change en m devant une voyelle; exemple : Waua © À fr dsrgram indra 18 girah «effusi sunt, Indra! tibi hymni»°,
$ 614. De la voyelle de liaison # au parfait sanscrit.
La voyelle de liaison 1, que le moyen contient presque à toutes les personnes, a sans doute été originairement un a. On en peut dire autant, avec plus de vraisemblance encore, pour l'actif, où la forme tutup-1-md a dû être précédée d’une forme
1 Voyez $ 468, page 63, note s.
2 Pânini, VII, 1, 7.
3 Pänini, VII, 1, 8.
* Le premier est un aoriste (sixième formation) de la racine daré, dré, qui est imusitée aux temps spéciaux. Quant à dsrprañ, je ne puis y voir, comme le fait Westergaard, un aoriste, parce que les racines de la sixième classe, quand elles n'insèrent point une nasale dans les temps spéciaux, ne peuvent prendre l’aoriste de la sixième formation : celui-ci se confondrait avec l’imparfait. J’explique donc dsrgraï (remarques le g, au lieu du g de la langue ordinaire) comme un imparfait : pourquoi ce temps n'aurait-il pas pu, aussi bien que l’aoriste, remplacer la désinence anta par rañ ?
* Sur le changement de t en s, voyez $ 462.
€ Rig-Véda, Ï, 11, 4.
tutup-a-ma!; en effet, le grec fait reruÿ-a-ue» et le gothique gaigrét-u-m «nous pleurâmes», lequel suppose en sansent cakrand-a-ma?, et non éakrand-5-md. On trouve bien en gothique l'u à la place d’un ancien a, mais on n’a pas d'exemple d’un « représentant un ancien 1.
$ 615. Suppression de la voyelle de liaison au parfait sanscrit et grec.
À la deuxième et à la troisième personne du duel, le sanserit a fidèlement conservé l'ancienne voyelle de liaison «; mais l'e des désinences primaires as, tas s'est affaibli en w, probablement à cause de la surcharge produite par le redoublement. Nous avons donc tutup-d-lus, tutup-d-tus, en regard du grec reniG-a-vor, reriQ-a-ror”, et de même cakrand-d-ius «vous pleurâtes tous deux», en regard du gothique gaigrét-w-ts (même sens).
Tandis que les désinences dus, tus sont toujours précédées de leur a*, la désinence va de la première personne du duel et la désinence ma de la première personne du pluriel sont quelquefois jointes immédiatement à la racine; ainsi sd « arrêter » fait nsu1-vd, aid-1-md ou sisd-vé, sid-md. Ï1 en est de même en grec, où l'a est quelquefois supprimé devant les désinences pesantes du duel et du pluriel; on a, par exemple, K-ue, Éory-pev, Éix-vov, dvwy-uev, dédi-per. Je ne veux pas dire que la suppression de la voyelle de liaison remonte à l'époque où le grec ne s'était pas encore séparé du sanscrit : les deux idiomes ont fort bien pu s’alléger, chacun de son côté, d'une voyelle auxiliaire qui n’ajoutait rien au sens.
Ÿ Ou tutup-d-ma ($ 434).
1 Ou cakrand-d-ma.
* Pour rerü@-a-ros, reru®-a-ros ($ 97).
* Aussi les grammairiens indiens reyardent-ils cel &. non comme une voyelle de
liaison, inais comme appartenant à la désinence. 5 Pour ofdauey (S 91).
$ 616. Deuxième personne du singulier du parfait actif, en sanscrit, en grec, en gothique et en vieux haut-allemand.
Nous avons déjà parlé ($ 453) de la désinence de la seconde personne du singulier w {a. Nous en avons rapproché les formes grecques comme #o-êa, olo-8a et les formes gothiques comme vais-t «tu sais». En vieux haut-allemand, les prétérits forts n’ont conservé du sanscrit 1-la que la voyelle de liaison; nous avons, par exemple, en regard du sanscrit bubôg-1-ls (venant de bubaug-5-ia) et du gothique baug-t «tu plias», le vieux haut-allemand bup-1. Toutefois, les prétérits qui, comme le sanscrit véda, le grec olda et le gothique vatt, ont le sens d’un présent, conservent le t qu'ils joignent immédiatement à la racine. Tels sont : weis-t! (= gothique vais-t, grec olo-ba, sanscrit vét-ia) «tu sais»; muos-t «tu dois»; 6h-1? «tu es capable de»; scal-t «tu es obligé de»; an-s-t° «tu es disposé à»; chan-s-t «tu peux, tu sais»; ge-lars-t «tu oses»; darf-t «tu as besoin de»; mah-t «tu peux »°.
$ 617. S inséré en gothique devant le de la deuxième personne du singulier. — La racine gothique s6 «semer».
Il a déjà été question ($ 454) de la lettre s, que les racines
1! Par euphonie pour meiz-t.
? Il n'y a pas d'exemple de cette forme; mais on peut la déduire avec certitude de la troisième personne touk et du prétérit t6h-ta.
3 Avec un s euphonique ($ 95) : cette forme n'est pas douteuse, quoiqu'il n’en reste pas d'exemple.
4 La plupart de ces verbes sont encore usités en allemand moderne : ce sont misson, müssen, lLaugen, sollen, günnen (avec le préfixe ge), kônnen, dürfen, môgen. C'est parce que leur présent est une ancienne forme de parfait, que nous avons : ich meiss et wir wissen, ich muss et wir müssen, ich kann et wir kônnen, ich darf et œir dürfen, ich mag et wir mogen ($ 606). Quant à taugen, sollen, günnen, ils sont conjngués comme des présents ordinaires. Voyez, sur ce sujet, Grimm, Hisloire de la langue allemande, chap. xaxv. — Tr.
gothiques finissant par une voyelle insèrent devant le t de la deuxième personne. Ainsi s6 «semer » fait saisf-s-t1.
Comme ce dernier verbe se retrouve en slave, en lette et en latin, on doit s’étonner que le sanserit ne présente aucune racine qui en puisse être rapprochée avec certitude. Benfey ? rattache le gothique s6 à la racine sanscrite W& as (présent ds-yémi, classe 4) «jeter». Mais comme ce verbe, dans toutes les langues congénères de l'Europe, commence par un s, je doute du rapprochement. Je penserais plus volontiers à la racine sex «donner», qui figure sur les listes des grammairiens indiens comme racine de la première et de la huitième classe; mais je crois que la vraie forme est sé °, que je rapporte à la cinquième et à la neuvième classe. Au lieu de san-6-#, je divise aina : sa-n6-ti (pour sd-n6-t), et, au lieu de san-a-&, je divise de cette façon : sa-na-t (pour sa-nd-t)t. Il y a le même rapport entre le gothique #65 «semer » et le sanscrit s4 « donner » © qu'entre le gothique v6 «souffler» et le sanscrit WT vd (même sens). H est vrai que sé signifie «donner» et non «semer»; mais l’idée de semer est sans doute trop particulière pour qu'elle ait été représentée dès l'origine par un mot ayant cette acception spéciale. On a dit «donner [à la terre]r, de même qu’en sanscrit la racine vap, dont la signification primitive est «répandre», à pris le sens de «semer ».
1 Au sujet de l’ai ou aÿ des formes spéciales (sais, saijith), voyez $ 109", s.
3? Lexique des racines grecques, 1, p. 390.
* Voyez Bôhtlingk, Chrestomathie sanscrite, page 385. Weber, Véjasanéys sperrmen, Ï,p. 13 ct suiv. Benfcy, Glossaire du Sâma-Véda, au mot san.
* Nous voyons de même la caractéristique de la neuvième classe nd abrégée en ns dans le zend étèrënai-ta «qu'il répande», potentiel qui répond aux formes grecques comme ddxvos-r0 ($ 109", 5).
* Sur la diphthongue ai que ces racines prennent, en gothique, dans les temps spéciaux, voyez $ 109", 2.
$ De la racine sd, on trouve, dans les Védas, le désidératif stéd-s (voyez Benfey. Glossaire du Sâima-Véda), qui est foriné comme pipd-s «désirer boire», venant de pé.
Si le gothique s6 répond au védique sé, le substantif gothique séth-s (thème sé-di)! sera identique avec le thème sanscrit s4-4 e don». Peut-être le latin sô-lum est-1l de la même famille, et signifiait-il d'abord «ce qui doit être ensemencé ». En irlandais, aol veut dire «semence» et siolaim, qui est probablement un verbe dénominatif, «je sème ». |
$ 618. Première et troisième personnes du singulier des racines sanscrites en d.
À la première et à la troisième personne du singulier, les racines sanscrites en d ont pour désinence du; il en est de même pour les racines qui finissent par une diphthongue ?. Ainsi dé fait at dedéë «je donnai, il donna»; sid fait tasidi «je fus debout, il fut debout». Ces formes sont irrégulières, car lé de la racine, devant l'a de la désinence, aurait dû se fondre avec lui et faire 4, ou 11 aurait dû tomber comme devant les autres désinences commençant par une voyelle. Si la première personne était la seule qui eût cette flexion, on pourrait dire que l’u est la vocalisation d’un m°. Mais la même explication ne peut s’appliquer à l’u de la troisième personne, à moins qu'on ne veuille admettre que la désinence du, dont le sens et l’origine auraient été oubliés, ait irrégulièrement pénétré de la première dans Ja troisième personne *. Une autre explication, c'est de regarder dadäü «je donnai, il donna» comme absolument dépourvu de désinence personnelle : lu serait un affaiblissement de la voyelle
1 En vieux haut-allemand sd-t (thème sd-ti).
? L'auteur a montré précédemment ($ 109°, 2) que les racines qui, suivant les grammairiens indiens, finissent per é, di, 6, sont en réalité des racines en 4. — Tr.
3 C'est ainsi qu'en regard du sanscrit syém le gothique fait sijau ; le lithuanien présente également à la première personne des formes en au ($ 438).
“ Une confusion de ce genre n'est pas sans exemple : ainsi, au passif gothique, la première et la troisième personne ont la même désinence; seulement, c'est ici la troisième personne qui a communiqué sa forme à la première ($ 466).
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de liaison a!. L'4 final de la racine, en se combinant avee cet #, aurait produit la diphthongue 4x, suivant le principe du vriddhi ($ 29), au lieu qu'ordinairement un 4 s'abrége en «
devant un # ou un 1, et fait alors 6 (= au) ou 4 (== ai). $ 6:19. Forme périphrastique du parfait, en sanscrit.
Tous les verbes sanscrits de la dixième classe, ainsi que tous les verbes dérivés, se servent au prétérit redoublé d’une forme périphrastique. Ils prennent l’un des verbes auxiliaires kr, kr «faire», as «être» ou bd (même sens), dont ils joignent Île parfait à l’accusatif d'un substantif abstrait formé du verbe attributif. Ce substantif abstrait, inusité à tous les autres cas, se termine par un à, devant lequel il conserve la caractéristique «y. Ainsi dur (présent érdyäm, classe 10) «voler» fait au préténi redoublé déraydi-cakéra? «il vola» (littéralement «il fit action de voler»), ou céraydm-dsa ou corayém-babära * (littéralement «il fut action de voler»). Déjà, dans la première édition de ma Grammaire sanscrite, j'avais expliqué cette forme en 4m comme l’accusatif d’un substantif abstrait; j'ai depuis trouvé en rend une forme analogue employée comme infinitif et marquant la relation de l’accusatif. Nous avons, en effet, dans le Vendidad- Sädé: : 6%@bs) 6% sjmssss0$26 jçmwb 6% yést vain magdayañna sañm raudayañnm* «si les adorateurs de Masda veulent cultiver (littéralement «faire grandir») la terre».
! Cette voyelle de liaison est tout ce qui a subsisté de la flexion dans les parfaits ordinaires comme daddréa ($S 610).
3 Par euphonie, pour cirayäm-cakdra.
$ Le parfait babüva présente une triple irrégulerité : au lieu d'un «, il prend on a dans la syllabe réduplicative; la voyelle radicale s’abstient, à la première et à la troisième personne du singulier, du gouna et du vriddhi; enfin l’& radical se change en dv (au licu de uv) devant une voyelle.
Manuscrit lithographié, p. 198.
$ Le lexte porle raédyañm; mais, page 179, nous avons raddayén.* Ces deux
Au lieu du verbe auxiliaire kar, kr « faire», le sanscrit emploie encore quelquefois d’autres verbes du même sens. Nous lisons, par exemple, dans le Mahäbhärata! : vapustamäriai varayäm pracakramuh «ils demandèrent [en mariage] Vapustamâ», littéralement «ils firent demande» ou «ils allèrent en demande à cause de Vapustamä». Le sens propre de pra-kram est «aller»; mais les verbes exprimant le mouvement prennent souvent le sens de « faire», laccomplissement d’une action étant représenté comme une entrée dans cette action.
Rewanque. — Formes périphrastiques de l’aoriste el du précatif, dans le dialecte védique. — Il arrive quelquefois que l'auxiliaire kar, kr est séparé dans la phrase du substantif abstrait qu'il régit”. De cette circonstance on pourrait conclure que les formes comme cérayäncakära ne sont pas de vraies formes composées. Mais cette conclusion n'est pas obligée : on trouve aussi au fator, au lieu de kartäsmi efacturus sum», des constructions comme kertä tad asmi té «facturus hoc sum tibi» *.
Quant aux verbes auxiliaires as et bd, je ne pense pas qu'on les trouve jamais séparés de leur substantif abstrait, car as et bd ne régissent jamais l'accusatif, excepté dans la combinaison en question. On ne dira certaiuement pas côraydn ‘ tad âsa ou côrayän tad babüva «il vola ceci».
Dans les Védas, non-seulement le parfait redoublé, mais l'aoriste et le précatif (c'est-à-dire le potentiel de l'aoriste) ont des formes périphrastiques composées d'un accusatif en dm et de l'auxiliaire kar, kr. Tels sont, par exemple, praganayäm-akar «il engendra» (littéralement rgenerationem fecit»), pévaydn-kriyät «qu'il punifiât» (littéralement «qu'il fit purifica-
formes m'ont conduit à la restilution de la véritable leçon, que Burnouf a confirmée depuis par la comparaison des autres manuscrits. Raudayañn est le causatif de rud egrandir», en sauscrit ruh (pour rud', $ 23). J'en rapproche le gothique lud « grandir», d'où vient le subslanlif lauths, laudis «homme» (en allemand moderne, leute). Anquetil traduit raudayañm par «creuser des ruisseaux» : il est passible que l’idée de «faire grandir» ait conduit à celle de «creuser [la terre]».
1 ], vers 1809.
? Voyez Abrégé de la grammaire sanscrite, a° édition, $ 419.
3 Voyez $ 67.
# Avec n pour 1», à cause du { suivant.
tion»). L'impératif de la racine vid «savoir» présente, même dans le sanscrit classique, une forme périphrastique analogue : vidän-kerdtu «qu'il sache» (littéralement «qu'il fasse action de savoir»).
Dans toutes ces formes, les verbes auxiliaires perdent leur accent tonique: mais cette circonstance ne suffirait pas pour prouver la nature composée des formes en question; car, si nous nous en rapportons aux grammairiens indiens, le verbe, à l'intérieur de la phrase, sauf certains cas spéciaux, est toujours dépourvu d'accent.
$ 630. La racine dé dans les langues germaniques. — Le prétérit des verbes faibles, dans les idiomes germaniques, est formé à l'aide de cette
racine.
Remarquons que ce sont surtout les verbes sanscrits de la dixième classe, les causatifs et autres verbes dérivés, qui, au prétérit redoublé, se servent de la forme périphrastique, et s'abstiennent de la forme simple. Un fait analogue a lieu dans les langues germaniques, où les trois conjugaisons faibles, qui sont précisément celles qu? répondent à la dixième classe sanscrite?, forment leur prétérit à l’aide d'un verbe auxiliaire signifiant « faire ».
Déjà dans mon premier ouvrage, j'ai montré que les formes gothiques comme séki-dédum «nous cherchâmes » (littéralement «nous chercher ffmes»), s6kidédjau « que je cherchasse » (littéralement « que je chercher fisse») renfermaient le même verbe signifiant «faire», qui a donné aussi le substantif déds (thème dédi) «actionrt. Depuis ce temps, J. Grimm a prouvé que même le singulier sékida «je cherchai » contenait le verbe auxi-
* Voyez $ s04.
4 Voyez $ 109", 6.
* Système de conjugaison de la langue sanscrite, p. 151 et suiv.
* Ce subslantif déds s'est seulement conservé, en gothique, dans le composé missa-déds « méfait». Mais nous le retrouvons dans le vieux haut-allemand tét, l'ancien saxon ddd et l'allemand moderne that «action ». [ Le h, dans l'allemand that, thun, est une insertion de date relativement récente. — Tr.]
liaire; l’auxiliaire existe donc aussi dans l'allemand moderne !ch suchte, ainsi que dans toutes les formes correspondantes des autres idiomes germaniques.
Dans l'ouvrage cité plus haut, j'avais supposé que le singulier sôkida dérivait du participe passif! : le thème de ce participe est, en effet, sékida (nominatif sékiths)*. Mais, malgré l'identité des deux formes, je les sépare aujourd’hui absolument’. En effet, si le da de sékida «je cherchai» appartient à la même racine qui a donné dédum dans sékidédum «nous cherchâmes » et déds «action», il n'a rien de commun avec le da du participe ; ce dernier représente le suffixe sanscrit ta, latin &, grec ro (œAex-rés, æoin-ré-s), lithuanien ta-s (sük-ta-s «tourné »). La présence de ce suffixe dans toutes les langues indo-européennes est une preuve manifeste de son ancienneté.
$ 621. Dérivés de la racine dd, en gothique. — Conjugaison
du verbe auxiliaire.
Le thème du substantif déds «action» est dé, dont l'i a été supprimé au nominatif ($ 135); le génitif est dédai-s, l’accusatif pluriel dé&-ns. La syllabe di représente le suffixe sanscrit &, qui sert à former des substantifs abstraits : nous avons vu ($ 91, 2) que ce suflixe devient en gothique ti, th: ou &, suivant la lettre
! Ouvrage cité, p. 118. J'ai retiré cette opinion plus tard; voyes Vocalisme, p. 51.
? Neus avons, de même, salbôths el'oint», dont le thème salbéda est identique avec salbéda ej'oignis». Une circonstance qui était faite encore pour induire en erreur, c'est que les seuls verbes qui aient des participes en da (nominatif ths) sont ceux qui forment ieur prétérit en da. Les verbes qui n'ont pas recours, pour leur perfait, à la forme périphrastique , appelés par Grimm les verbes forts, ont des participes en na (nominatif #s); exemple : bug «plier», prétérit baug, participe buga-ns (thème bug-a-na) = sanscrit Bug-nd-s «plié».
* Grimm semble vouloir établir un lien entre le participe passé de la conjugaison faible et le prétérit de l'indicatif. Voyez Grammaire allemande, t. 1, 1"° éd. p. 556, et s° éd. p. 1009. Comparez aussi mon livre intitulé Vocalisme, p. 51 et suiv.
* Esemples : tyak-té-s «abandonné», kr-td-s «fait», br-té-s «porté».
qui le précède. Il reste la syllabe dé (en anglo-saxon dé, en
vieux haut-allemand té) qui représente la racine; en sanscrit et en zend, la racine correspondante est wt dd, ”…, dä « poser, faire». On peut se demander si le d4 de d#-di «action» est absolument identique au dé de dédum, dans s6ki-dédum. Je ne le crois pas; je regarde aujourd’hui dédum comme un pluriel analogue à lésum, némum, sétum ($ 605), et je divise ainsi : déd-u-m, déd-u-th, déd-u-n. Au subjonctif, je divise : déd-jeu (comparez lés-jau). J'admets une racine gothique dad, contenant un redoublement dont la langue n’a plus conscience, de même que nous trouvons en sanscrit, au nombre des racines reconnues par les grammairiens indiens, &g dad «placer, coucher», qui n'est pas autre chose au fond que la racine WT dâ précédée d’une syllabe réduplicative et privée de sa voyelle radicale.
Au singulier du prétérit composé en question, la syllabe réduplicative du verbe auxiliaire s'est perdue; mais, en revanche, la voyelle de la syllabe radicale s'est conservée, tantôt sous la forme abrégée a, comme à la première et à la troisième personne s6k1-da «je cherchai, 1l chercha », tantôt avec la longue primitive, comme à la seconde personne sék:-dé-s « tu cherchas »!. De la syllabe da on peut rapprocher le da du zend dada (on trouve aussi une fois dadü) «il créa, 1l a créé». Au pluriel et au duel de l'indicatif, et dans les trois nombres du subjonctif, le redoublement s’est conservé en gothique; mais la voyelle radicale a été supprimée.
1 Au sujet de l'é gothique, qui représente le HT 4 sanscrit, voyez $ 69, s. C'est évidemment le s final qui a protégé la longue. On s’attendrait à avoir +6k-+-dé-e1. d’après l’analogie de saisé-s-t ($ 454 ); nous avons vu plus haut ($ 453 et suiv.) que le signe de la deuxième personne, au prétérit gothique, est t (== sanscrit ia). Nous pouvons donc supposer que dans s6k-i-dés, salb-6-dé-s, hab-ar-dé-s, le s était enciennement suivi d’un t; en ce cas, il ne faudrait pas voir dans le s l'expression dc la seconde personne, mais simplement une insertion euphonique.
$ 629. La racine dä hors de composilion, en anglo-saxon et en vieux haut-allemand.
Hors de composition, nous ne trouvons le verbe en question ni en gothique, ni dans les langues germaniques du Nord. En ancien saxon, nous avons au présent le singulier dd-m, dé-s, dé-d (ou dé-t), qui, si l’on fait abstraction de la perte du redoublement, répond très-bien au sanscrit dédä-m, dddi-s, dädä-ti. Le prétérit a gardé son redoublement : 1l fait au singulier déda, dédé-s (peut-être pour dëdé-s-t), dëda. Cette dernière forme répond très-bien au zend dada (pour dadä)'. Le pluriel dâd-u-n, qui sert pour les trois personnes ?, suppose, comme le gothique -déd-u-m, -déd-u-th, -déd-u-n, une racine secondaire dad, dont le présent eût été didu; j'explique, en conséquence, dédun comme étant pour daadun, qui lui-même est pour dadadun, avec deux redoublements.
En vieux haut-allemand, la confusion se met dans ce verbe dès la seconde personne du singulier tâti (pour tatat) «tu fis »°. Mais la première et la troisième personne téta «je fis, 1 fit » sont restées fidèles à l’ancienne formation : elles n’ont ni contraction, ni double syllabe réduplicative. Le pluriel est tét-u-més, tt-u-t, tât-u-n (pour tatat-u-més, latat-u-t, tatat-u-n).
$ 623. De Ti dans les prétérits gothiques comme sôkida, satida.
11 reste à expliquer li de s6hda «je cherchai». Nous avons vu ($ 109°, 6) que le ja de sékja «je cherche» répond à la caractéristique W4 aya des verbes sanscrits de la dixième classe;
: Voyez $ 651. Il ne reste pas d'exemple de la première personne zende, qui prohablement faisait auesi dada.
* C'était d'abord la troisième personne du pluriel : elle a été transportée ensuite aux deux antres personnes.
3 L'ancien saxon également permet la forme contraciée dddi, au lieu de dédé-s Voyez Schmeller, Glossarium saxonicum, p. 25.
dans sdki-da, cette syllabe gothique ja se contracte en 1. L'i de sûükida est donc en quelque sorte l'équivalent du sanscrit ayés dans éraydñ-éakdra ! «je volai»; ou, pour prendre des verbes de même famille, l': de sati-da «je plaçai » ? représente le ayén du sanscrit sdday4ñ-cakéra «je fis asseoir»; le gothique thax, dans than:-da ej'étendis » *, répond à ténaydm dans le sanscrit linaydñ-cakära «je fis étendre »; le gothique vas, dans vass-ds «J'habillai », répond à vdsaydm dans le sanscrit vésay4t-cakére «je fis habiller ».
On pourrait conjecturer que dans les composés gothiques question le premier membre avait également la désinence de l'accusatif, car 1l est un accusatif véritable par la signification. Comme la déclinaison gothique, telle qu'elle nous est parvenue, a partout perdu le signe de ce cas, on ne devrait pas s'étonner s'il avait aussi disparu en composition. En regard du sansent sédayäi-cakära, tänay4i-cakéra, vésay4i-akéra, on pourrait donc supposer d'anciennes formes gothiques satin-da, thanin-da, venn-da. La différence du verbe auxiliaire ne doit pas nous arrtter, car nous avons vu ($ 619) que le sanscrit aussi remplace quelquefois kar «faire» par un autre verbe de même significs-
tion, ou par les verbes as et bd « être ».
$ 624. De l'6 et de l'ai dans les prétérits gothiques comme salbéda, munaida.
À côté des prétérits composés comme sékida, nous en trouvons d’autres comme salbé-da : ils appartiennent aux verbes que Grimm range dans sa deuxième conjugaison faible. Nous avons vu ($ 109", 6) que ces verbes ont éliminé le y de la caractéristique sanscrite aya, et que les deux a, en se fondant ensemble,
l Avec #, par euphonie pour », à cause du c du mot suivant. 3 En allemand moderne, ich setzte.
3 En allemand moderne, 1ch dehate.
ont formé un 6 (= 4)!'. On peut rapprocher, par exemple, du sanscrit léhaydi-cakära? «je fis lécher» le gothique laipé-da « je léchai »°.
Il reste enfin la troisième conjugaison faible de Grimm, qui forme des prétérits comme munai-da «je pensai». Ces verbes, comme je le crois, ont retranché l'a final de la caractéristique sanscrite æya, et ont vocalisé le y en 1°. On peut donc rapprocher du gothique munai-da le sanscrit ménaydti-cakära «je fis penser», de ga-bauat-da «je bâtis» le sanscrit bévayéi-cakéra
«je fis exister, je créai»°.
$ 625. Verbes forts prenant le prétérit composé, en gothique. — Suppression de l'i dans les prétérits comme thahta «je pensai ».
Ce ne sont pas seulement les verbes de la dixième classe et les verbes dérivés qui prennent, en sanscrit, la forme périphrastique du parfait. Îl y a aussi des verbes qui tirent immédiatement de la racine un substantif abstrait en 4, dont ils joignent l’accusatif à l’un des auxiliaires précités. Ce sont notamment les racines commençant par une voyelle longue* : ainsi tf «commander» fait {#4#-cakdra «je commandai ».
De même, en gothique, nous avons le prétérit brah-ta « j'apportai» à côté du présent à forme forte bringa. En outre, les verbes dont le prétérit simple a la signification d'un présent ($ 616), expriment le passé à l'aide du prétérit composé. Ainsi
1 Comparez les verbes latins de la première conjugaison.
3 Racine kk «lécher».
3 En allemand moderne, ich leckte.
* Comparez la deuxième conjugaison latine ($ 109°, 6).
s Hne faut pas oublier qu’en sanscrit toutes les racines peuvent former un causatif, lequel se conjugue d'après la dixième classe.
* Peu importe que la voyelle soit Jongue par nature ou par position. 11 faut seulement excepter la racine dp et les racines ayant pour voyclle initiale un a long par
,… mnacieanss
nous avons més-ta « je dus » à côté de mt «je dois »; mun-da eje crus» à côté de man «je crois»; skul-da «je fus obligé de» à côté de skal «je suis obligé de»; vis-sa (pour vista) «je sus» à côté de vait($ 4g1) «je sais» !.
I existe enfin quelques verbes faibles ayant la syllabe dénivative ja qui, au lieu de former leur prétérit d'après le modèle de sékida, suppriment li et joignent immédiatement le verbe auxiliaire à la racine. En gothique, ces verbes sont seulement au nombre de quatre : thah-ta «je pensair (présent thaxkje), bauh-ta? «j'achetai» (présent bugja), vaurkta «je fis» (présent vaurkju), thuh-ta «1 sembla » (présent thunkeïth mis «il me semble »)°. Mais en vieux haut-allemand, la suppression de l': devient beaucoup plus fréquente : elle a lieu toutes les fois que la syllabe radicale est longue. En même temps que l': disparaît, cesse aussi l'influence que cet 1 exerçait sur un a précédent ($ 73) : ons donc nan-tat (et non nen-ia) «je nommai», wan-1a° (et non wen-la) «je tournai», lér-ta «j'instruisis». Les formes correspondantes, en gothique, sont nammi-da, randi-da, lain-da. Ces verbes, et d’autres semblables, ont également perdu le } ou l'i* de la caractéristique Ja au présent et aux temps qui s’y rat-
1 La dentale initiale du verbe auxiliaire devient t, &, d ($ 91) ou s ($ 109), selon la nature de la consonne précédente.
3 Avec au pour u, à cause de À ($ 83).
3 En allemand moderne, ich denke, ich dachte; es dünkt mir, es däuchie mur. En anglais, Z think, I'thought; L'huy, I bought. — Tr.
* Pour nann-ta ($ 108).
5 Pour wand-ta ($ 103). Je crois que ce verbe est identique avec le sanscrit sert (vrt) «aller, étre», qui, avec la préposilion ni, prend le sens de erelourner»; en latin, verto. Les liquides r et n ont permuté ($ s0). Cela ne doit pes nous enpècher de rapporter aussi à la racine vart l'allemand æerdsn «devenir», car il arrive souvent qu'une seule racine se scinde en plusieurs formes à significations différentes.
* L'écriture, en vieux haut-allemand, ne distingue pas le j de ls : il est donc impossible de savoir si le gothique nasja eje sauve», nasjam «nous sauvons» fait en vieux haut-allemand nerju, nerjamés , ou neriu, neriamés. I] n’est pas douteux, toute fois, qu’au moins à l'origine on a dù prononcer j.
tachent; mais l'adoucissement de l’a précédent a subsisté (nennu, wendu, léru), d'où l’on peut conclure que le 7 ou li sont demeurés beaucoup plus longtemps au présent qu’au prétérit.
$ 626. Ÿ a-t-il une parenté entre la flexion du participe passif sékida «cherché» et celle du prétérit composé sékida «je cherchai » ?
Le participe passif marche de pair, en gothique, avec le prétérit actif, en ce qui concerne la suppression ou le maintien de l': dérivatif, et en ce qui touche les modifications euphoniques subies par la consonne finale de la racine. Du prétérit 6h-t «je craignis», on peut donc induire le thème participial 6h-ta «craint» (nominatif éhts), quoiqu'il n'existe point d'exemple de cette forme. À côté de vaurhk-ta «je fis» (venant de vaurka), nous avons le participe vaurhts « fait » ! (thème vaurhta). À côté de fra-bauh-ta «je vendis » (venant de frabugja), on a fra-bauhts e vendu »?.
Mais on n’est pas autorisé à conclure de ces rencontres que Y'un des deux temps en question soit dérivé de l’autre. Ce serait commettre la même erreur que si nous disions que les participes latins en tus (doctus, monitus) et en turus (docturus, moniturus), ou les noms d'agent en tor (doctor, monitor) sont sortis des supins (doctum, monitum). Il est naturel que des suffixes commençant par la même lettre se combinent de la même manière avec la racine, et contractent de la sorte entre eux une analogie extérieure, quoiqu'ils soient d'origine complétement différente. Îl est vrai que le verbe auxiliaire signifiant « faire», dans les langues germaniques, et le suffixe du participe passif, n’evaient pas primitivement la même lettre initiale : en effet, l'un se rapporte à la racine sanscrite WT dé et l'autre au suffixe & &. Mais ils en sont venus à avoir tous les deux un d, par suite des
1 Marc, xiv, 58.
3 Jeen, xt, 5.
lois phoniques propres aux langues germaniques. La loi de subslitution veut d’une part qu'un d'sanscrit devienne un d en gothique ($ 87, 1), et, d’un autre côté, le suffixe ta, qui régulièrement devrait donner tha, devient da quand il est précédé d’une voyelle de dérivation ($ 91, 3). Ayant par conséquent da au participe passif et da au prétérit composé, la langue gothique a traité de la même façon deux formes extérieurement semblables. Pareille chose a lieu pour le suffixe sancrit & qui sert à former des substantifs abstraits; en gothique, il devient di après une voyelle, et 4, chi ou di après les consonnes (S 91, 2). On peut donc auxi conclure du prétérit s#ah-ta «je pus» à un substantif me-4
(thème maht « puissance »), sans que, pour cela, l’un dérive de l’autre.
$ 627. Prétérit périphrestique, en persan moderne.
S'il est permis de dire qu’en gothique le prétérit sdkida «je cherchai» et le participe sékiths (thème sékida) « cherché »! ne sont unis entre eux par aucun lien de dérivation, je ne crois pas qu'il faille étendre le même principe, ni appliquer le même raisonnement au persan moderne, où nous trouvons d'une part ber-deh «ayant» ou «étant porté», bes-th «ayant» ou «étant lié», pors-i-deh «ayant» ou «étant interrogé», et d’un autre côté ber-dem «je portai», bes-tem «je liair, pors-t-dem « j'interrogeai». Je pense, au contraire, que les prétérits persans dérivent des participes ?. Remarquons d'abord que les participes en question ont à la fois le sens actif et le sens passif, au lieu qu’en sanscrit br-té (nominatif masculin 6r-té-s) signifie seulement «porté» : il n'y a que les verbes neutres qui aient, en sanscrit, la forme ta avec la signification active; tels sont, par
1 Féminin sékida (thème s4kid#) « cherchée».
? J'ai déjà exprimé cette opinion dans mon Système de conjugaison, page 118, ct dans ma recension de la Grammaire allemande de Grimm (Vocalisme, page 72).
xemple, bübi-s sayant été», gatd-s «ayant marché». Or, le arfait, en persan, consiste dans la juxtaposition du participe t du verbe substantif : berdem «je portai» équivaut à berdeh em :je suis ayant porté». La contraction qui s'est opérée entre les leux mots ne doit pas surprendre, si l'on songe que le persan init très-souvent le verbe «être», non-seulement avec des paricipes, mais avec des substantifs et des adjectifs : 1l fait, par #xemple, merdem « je suis un homme », busurkem « je suis grand ».
À la troisième personne du singulier, on a berd ou berdeh, ans verbe auxiliaire. De même, au futur sanscrit ($ 646), on emploie bartä «laturus» dans le sens de «laturus, latura, laturum est», tandis qu'à la première et à la deuxième personne des trois nombres, la présence du verbe auxiliaire est de règle {Bartäsmi «je porterai», etc.).
Les formes du verbe substantif sont réduites à si peu de chose en persan, que, si l'on excepte la troisième personne est, elles ne se distinguent plus des simples désinences des autres verbes!. Aussi pourrait-on soutenir, contrairement à ce qui vient d'être dit, que berdem ne contient pas le verbe substantif, mais consiste simplement dans le participe berd (pour berdeh) suivi des désinences personnelles. Mais il faudrait alors admettre que berd est devenu une sorte de racine verbale, ce qui me paraît bien moins vraisemblable que la contraction de berdeh em en
berd-en.
Ed
$ 628. Le prétérit périphrastique, en polonais.
Les dialectes slaves vivants, à l'exception du serbe, forment ou plutôt transcrivent leur prétérit comme le persan moderne.
1 Comparez em «je suis», f «tu es», fm «nous sommes», fd «vous êtes», end «ils sont», avec berem «je porter, berf «tu portes», berfm «nous portons», berid evous portez», berend «ils portent». Avec end s'accorde le dorien éyrf (pour aeyri); avec em, l'anglais am (—= em).
Il ya même identité entre les deux langues, si j'ai raison de regarder le suffixe slave lo (féminin la) du participe prétérit actif comme le représentant du suffixe sanscrit ta; je reconnais, par exemple, dans l’ancien slave bülü «été» le sanscrit Bétd-s et le persan bâdeh. Peut-être le changement du t en l s'est-il opéré par l'intermédiaire d'un d. Comparez le rapport du lithuanien brôs «frère » ! (en lette bras) avec le borussien brat et l'ancien slave bratü (ou bratrü). On pourrait objecter que, dans certaines formes slaves, le suflixe participial ta s’est conservé avec son ancien t et son ancienne signification passive; mais cela ne doit pas nous empêcher de rapporter aussi au participe sanscrit en ta les participes ordinaires en lo, la, à signification active, d’autant plus que le sanscrit attribue la signification active à certains parlicipes comme ga-ti-s « ayant marché» ($ 8:19 )*. Pour expliquer le suflixe slave lo (féminin la), on pourrait être tenté de songer au suflixe sanscrit la, que nous trouvons, par exemple, dans #dk-la-s «blanc» (primitivement «brillant »), éap-a-là-s «tremblant », tar-a-ld-s (même sens), an-1-ld-s « vent» (littéralement «soufflant »). On trouve des formations analogues en grec, en latin et en lithuanien ($ 938 et suiv. ). Mais 11 n'est guère vraisemblable que le suflixe L, relativement rare dans tous ces idiomes, soit devenu dans les langues slaves l'expression ordinaire du participe passé actif.
En polonais, byl signifie «il fut», byla «elle fut», bylo «cela fut», byh «ils furent», byly «elles furent», Comme le verbe auxiliaire est sous-entendu et comme les formes en £, la, lo, ,
! Le € s'est conservé dans le lithuanien brôtuéé «nièce, fille du frère».
% Nous avons, de même, en latin, à côté des participes passifs en tus, des formes à signification active cn dus, telles que vir-1-dus, splend-i-dus ($ 819).
* Le suflixe en question est, selon toute apparence, originairement identique avec le suflixe ra (S 937).
La forme masculine by sert seulement pour les noms d'hommes : tous les autres subslanli(s des Lrois genres emploient la forme féminine byy.
Cd
& ne sont jamais employées en qualité de vrais participes, mais seulement pour remplacer l'indicatif présent, elles ont complétement pris l'apparence et adopté la nature des flexions personnelles. On peut donc les rapprocher des formes latines amasans, amabamin : le polonais l'emporte toutefois sur le latin, en ce qu'il a conservé la différence des genres, au lieu que le latin emploie invariablement le nominatif pluriel masculin ($ 478). 11 y a encore une ressemblance plus grande entre ces formes polonaises et la troisième personne des trois nombres du futur participial en sanscrit ($ 646). Mais c’est surtout avec le persan qu'on peut comparer les formes en question : ainsi byl «il fut» répond au persan bdd ou büdeh «il fut» (littéralement «été»). À la première personne du singulier masculin, bylem (byt-em) répond très-bien au persan bâdem, que j'explique, comme on l'a vu, par le sanscrit bütf ‘smi (par euphonie pour bütis asmi), littéralement « été je suis »; le féminin bylam (byla-m) répond au sanscrit bdt4 ‘sm, et le neutre bylom (bylo-m) à bâtim asmi. À la deuxième personne du singulier, nous avons en polonais byles (byl-es), bylas (byla-$), bylos (bylo-$), ce qui répond au sanscrit buté ‘a (pour bütis as), bütd ‘a (pour Gdté'an)et bütim as. Au pluriel, la première personne est, pour le masculin, byhsmy, et pour le féminin byly-smy : la forme sanscrite correspondante est bdtds smas, pour les deux genres. À la deuxième personne, nous avons byhscie, bylyscie!; en sanscrit, Oâtäs sia.
Remanque 1. — Mutilation du verbe auxiliaire au prétérit périphrastique, en slave. — La syllabe em dans le masculin bykem, et la lettre m dans le féminin byla-m et le neutre bylo-m, appartiennent, selon moi, au verbe substantif. Dans ces deux dernières formes, ainsi que dans byla-s, byloé”,
1 Le c polonais, qui se prononce ts, représente un ancien t : ainsi le cie de la seconde personne du pluriel répond à l’ancien slave TE te, et le c final de l’iufinitif à l'ancien slave TH ti.
. ? Deuxiètne personne du singulier féminin et neutre.
il ne reste done du verbe substantif que la désinence personnelle. C'est à peu près ce qui est arrivé en allemand moderne dans les contractions comme im «dans le», zum «vers le», am «près du», berm «chez le» (pour tx dem, zu dem, an dem, bei dem), où l'article n'est plus représenté que par sa dé sinence.
À la première et à la deuxième personne du pluriel, la consonne radicale s'est maintenue : on a #my, écie en regard du sanscrit sæmas, sis et du latin sumus (pour sus).
Employé hors de composition, le verbe substantif fait en polonais jesien œje suis», jestes ntu es», jesleémy «nous sommes», jesieécie «vous Étess. Mais je ne pense pas que ce soient là des formes primitives : je les crois sorties de la troisième personne du singulier jest ril est». Cette forme jen répond très-bien à l'ancien slave jesti, au russe est, au bohémien get (r == j), au slovène je (avec perte de st), ainsi qu'au sanscrit dsti, au gra éofli, au lithuanien est et au latin est. Au contraire, jestem, jesiesmy, ete. s'écartent de toute analogie avec les langues congénères. Je crois donc que jesteémy «nous sommes» doit se décomposer en jest-eémy, et je reconnais dans la dernière partie eéy le représentant du russe esmy. Quant à k forme polonaise jest-em «je suis» , il faut supposer qu'elle a perdu un s devant le m, comme cela est arrivé aussi pour le em de byl-em rje fus» (lité ralement rélé je suis»).
Il n’est pas étonnant qu'en composition avec le participe nous ne rencostrions pes l'élément superflu jest : peut-être qu'à l'époque où fut formé k prétérit périphrastique, cet élément n'était pas encore entré dans le présent du verbe substantif; ou bien l'on en sentait encore la valeur, car jest-em ne signifie pas «je suis», mais plutôt «c'est moi». Nous trouvons quelque chos d'analogue dans les langues celtiques : en gaëlique irlandais, is me, selon O’Reïly, veut dire proprement rcest moi», et ba me ou budh me «ce fut moi» *. De même, au futur, je crois que le signe de la troisième personne s'est introduit dans la première ; il a même fini par faire corps avec le thème du verbe substantif, de sorte que celui-ci peut y ajouter les désinences des autres personnes.
Remanque 2. — Comparaison du verbe auxiliaire, au parfait périphres-
* Encore cette désinence n'est-elle qu'apparente ($ 170). ? Sur le } initial, voyez $ 92°.
* Budh eil futn = sanscrit ébüt ($ 573); ba (même sens) — sanscrit éberet.
tique, en persan et en slave. — En persan moderne, à côté de em rje suis», nous avons hestem qui a le même sens. Îl y a une similitude frappante entre ce hestem et le polonais jestem, ainsi qu'entre la troisième personne «>M* hest et le polonais jest. En admettant la parenté de cu hest et de «xl est, on pourrait supposer la prosthèse d'un k', de même que le polonais jest et l'ancien slave jest ont pris un } prosthétique : le persan hestem aje suis», hesti «tu es», etc. dériveraient alors de la troisième personne, comme le polonais jestem, jesteé. Mais je préfère rapprocher le persan hestem du zend histémi (venant de sistémi) «je suis debout». Déjà, en sanscrit, la racine siä «se tenir debout» a fréquemment le sens rêtre»; dans les langues romanes, la racine du même verbe sert à compléter la conju-
gaison de l’ancien verbe substantif.
On peut donc comparer :
Grec. Lend. Persan.
loapu * histämi hestem lolas histah: hesti loär: histaiti hest
lo'laues histämahi hestim lolare histaia hestid lolévr: histént hestend.
On voit qu'à la troisième personne le verbe persan hest est privé de toute désinence personnelle : autrement, il faudrait hested, comme nous avons bered «il porte», pursed «il demande» , dehed «il donne» *, etc. La désinence de la troisième personne manque pareillement en allemand moderne, dans les formes comine wird «il devient», halt «il tient», pour œirdet, haället.
1 Comparez le À qui est venu se placer, en persan moderne, devant le nom de nombre het ehuit».
2 En sanscrit, tiéfdmi ($ 508).
3 Le h de dehem «je donne» me paraît représenter le d'du zend dadämi ($ 39). J'ai déjà montré ailleurs (Annales viennoises, 1828, t. XLIT, p. 258) que dans le verbe persan mihdden «placer» (présent nihem ), il n’est resté que l'aspiration du d'de la racine dä; la syllabe ni est une ancienne préposition (en sanscrit, ni een bas»). Dans la forme dehem, la syllabe réduplicative a pris l'apparence de la syllabe principale : on a vu que pareille chose est arrivée pour l'ancien slave dami (venant de de-dmt, $ 36, à) et pour les préterits atlemands htess, hielt (S 592).
ni. 18
27h FORMATION DES TEMPS.
Pott !, qui a également songé à la racine sf4 pour les formes persanes ea question , s’est cependant arrêté à une autre explication. [1 voit dans le { du persan kestem et du polonais jestem le t du participe passif. Mais on peut objecter que ni en sanscrit, ni dens aucune langue congénère, le verbe «s ne forme un participe en ta : le sanscrit fait éâté-s et non asta-s, le persan fait bddeh et non estek, le slave fait byl& et non jeslä ; le lithuanien n'a pes de forme esta-s, ni le latin estus, ni le gothique tsts. On est donc autorisé à conclure que si la racine as a jamais eu un participe en {æ, il s'est perdu à une époque tellement ancienne qu'il n'a pu servir ni au polonais, ni au per san moderne, pour la formation du prétérit et du présent de l'indicatif.
$ 629. Le prétérit périphrastique, en bohémien et en slovène.
Le bohémien, au prétérit, place après le participe passé le présent du verbe auxiliaire; mais il ne joint pas les deux mots ensemble. Le slovène met d'abord le verbe auxiliaire. Le russe s’en passe tout à fait et distingue les personnes par les pronoms placés devant le participe. « Je fus » se dit donc, en bohémien, suivant la différence des genres : byl sem,-byla sem, bylo sem; en slovène : sim bal, sim bla, sim bilo; en russe : ja («je ») bul, je büla, ja bülo.
Entre le slovène et le sanscrit, 1l y a une rencontre curieuse aux trois personnes duelles et aux deux premières personnes plurielles du présent du verbe substantif. En sanscrit, suivant une loi phonique d’une application générale, svas « nous sommes tous deux» et stas «ils sont tous deux» doivent perdre leur s final devant une voyelle (excepté devant un a bref) : nous avons alors sva, sta?, qui sont précisément les formes slovènes. Au pluriel, en regard du sanscrit smas (devant les voyelles sms) «nous sommes », s£a « vous êtes», sdnti «ils sont», nous avons, en slovène, smo, ste, so. Remarquons toutefois que, si les deux
! Recherches étymolopiques, 1° édition, t {, p. 274. ? Par exemple dans sva 1h «nous sonimes lous deux ici», sta shd eila sont tous deux icir.
langues ont perdu la voyelle initiale de la racine, c'est là une rencontre fortuite, car l’ancien slave a partout conservé cette
voyelle !, qu’il fait précéder d’un prosthétique ($ 480).
$ 630. Le verbe dé, en grec. — L'aoriste et le futur passifs, en grec, sont formés à l'aide de ce verbe auxiliaire.
Nous avons vu plus haut ($ 621) que les prétérits comme sékida, en gothique, et comme suchte, en allemand moderne, renferment un verbe auxiliaire signifiant «faire », qui est identique avec la racine sanscrite dâ « poser, faire ». C'est le même verbe que je reconnais, en grec, dans les aoristes et futurs passifs comme #rv@-Onv, ru@-Ooopos : je crois, en effet, que érü@-6n renferme l'aoriste actif, et ru@-Oroopas le futur moyen de mu = sanscrit dédémi?.
On peut comparer rv@-0&, ru®-Beinv, rv@-Ooopas avec les formes simples S&, Sein, Snoop, qui se fléchissent exactement de même. Entre érÿ®-üns et &nv, 11 y a cette différence que ce dernier abrége la voyelle radicale devant les désinences pesantes du duel et du pluriel, au lieu que éré@-6nv garde partout son n. Mais la comparaison du sanscrit nous montre que la longue restait primitivement dans les trois nombres, car nous avons, en regard du singulier WWT& édä-m = #nv, le pluriel ddà-ma, qui supposerait en grec nue», au lieu de #epev. L’aoriste grec #onv est resté plus près du sanscrit, car il garde la longue au duel et au pluriel. À l'impératif, r5@-0nr: se distingue encore avantageusement du simple Sés, par la conservation de la voyelle longue, comme par sa désinence plus pleine.
À côté du futur rv@-Oyoouæs, nous devions nous attendre à trouver un aoriste éru@Ounr, ou inversement laoriste ér0@-On»
! Excepté à la troisième personne du pluriel. ? Comparez Annales de critique scientifique, 182:, p. 285 et suiv. Vocalisme, p- 53 et suiv. Pott, Recherches étymologiques, 1°° édition, t. [, p. 187.
semblerait demander un futur à désinence active !. Peut-être y a-t-il eu, en effet, dans une période plus reculée , un futur et un aoristc périphrastiques actifs rv@-0fow et érü@-Onr, à côté desquels ru@Ür-copas et érv@-Bunr (ou érv®-déunr) servaient pour le passif. Mais la langue grecque, telle qu’elle nous est parvenue, a perdu deux de ces formes, et une fois qu'on eut cessé de reconnaître dans la syllabe Sn un verbe auxiliaire, on s’habitua à y attacher une signification passive. C’est ainsi qu'en allemand moderne la syllabe te de suchte n’est plus sentie comme verbe auxiliaire, et fait simplement l'effet d'un exposant du passé. De même encore, dans le mot heute, la syllabe te n’est plus reconnue comme une expression signifiant «jour», ni la syllabe es (vieux haut-allemand hiw) comme un pronom démonstratif, mais le tout fait l'impression d'un adverbe simple spécialement créé pour signifier « aujourd'hui ».
$ 631. L'aoriste et le futur seconds passifs, en grec.
À l'aoriste et au futur seconds, nous avons éréæn» et ruxwrpas, que je regarde comme des formes mutilées pour ér6gôm «t TuQOdoonm. Le S& s’est perdu, de même qu'à l'aoriste actif des verbes finissant par une liquide s'est perdu le o. Comme c'est seulement à cause du S& que nous avons un ® dans érÿçôw, Tu@Ooouas, on ne doit pas s'étonner si l'ancien x reparaît dens érémns, rumooueæ. Un fait analogue a eu lieu en allemand uvderne; on dit au génitif et au datif singuliers kraft, quoique ke moyen haut-allemand ait krefie; mais la voyelle finale qui exgeait l’adoucissement de l’a étant tombée, l'ancien son a reparu. Au contraire, au pluriel, le de la désinence étant resté, on continue à dire kräfte (en moyen haut-allemand, krefie).
Une autre explication pour érûmnr consisterait à y voir le
1 Ahrens ( De dialecto dorica, page 289 ) cite les formes doriennes ourayOwootes:, darubiow, deyünaoëvz, et, à l'infinitif du futur second, Parñocsr.
verbe substantif; en effet, runs se fléchit exactement comine #v. Mais nous aurions alors deux augments dans une seule et même forme, car #»; comme on l’a vu ($ 529), renferme un augment. [l est vrai que le sanscrit unit l'imparfait dsam « j'étais » avec un verbe attributif; mais alors il supprime l’augment et, du même coup, la voyelle radicale a du verbe auxiliaire ($ 54a). Une objection encore plus grave, c'est que nous aurions l’augment au futur rurfooua: et à l'impératif rémn&. Les formes qu'on attendrait sont rumécopas, rümiobk, ou peut-être, avec suppression du o, rümib; à la troisième personne, ruréolw ou zuxérw. Enfin, au participe ruxeés, la désinence e:s est sans analogie aucune avec le participe du verbe substantif.
$ 632. Le verbe d4 employé en composition, en latin. — Les verbes comme vendo, credo.
Le latin vendo présente une formation analogue au germanique s/kida , sékidédum et au grec érüQôn», ru@01oouas. Je crois, en effet, que le do renfermé dans vendo correspond au grec r{- Opus = sanscrit dédimi, et non à dfdœus = sanscrit dédämi. Entre les racines d4 « donner » et dâ «poser», il n’y a de différence que l'aspiration : en zend, il est presque impossible de distinguer ces deux verbes! ; en latin, ils pouvaient aisément se confondre, puisque le d'sanscrit et le S& grec sont souvent représentés, surtout à l'intérieur des mots, par un d, de même que le B sanscrit par un b ($$ 16 et 18). De ce que la racine dä, Sn ne s’est pas conservée en latin comme verbe simple, on n’a pas le droit de conclure qu'elle ne puisse être renfermée en composition : nous croyons la reconnaître dans credo?, perdo, abdo, condo et
: Le d, en send, devient fréquemment un d'à l'intérieur des mots ($ 39), et le € perd son aspiration quand il est lettre initiale.
3 C'est Auguste-Guillaume de Schlegel qui a reconnu le premier (Bhagavad-Gitd, 1” édition, page 108) la parenté du latin crédo et du sanscrit #rad-dadämi ejo crois», littéralemont «je mels croyance» (comparez $ 109°, 5).
vendo, ainsi que dans pessundo, pessumdo. Dans venundo, le premier mot est à l’accusatif, comme dans le composé sanscrit téicakära (5$ 619 et 625). -
$ 633. Le verbe d4 employé comme auxiliaire, en slave. — Le futur buñduñ rje serai», l'impératif buadémä que nous soyons».
Pour montrer dans toute son étendue l'influence que la recine dä, dans les langues de l'Europe, a exercée sur la conjugaison, il nous reste à examiner le slave. Je crois reconnaître cette racine dans la dernière partie du futur et de l'impératif du verbe substantif. « Je serai» se dit en ancien slave buñdun, c’est-à-dire littéralement «être je fais». Dans ce composé, duñ se fléchit exactement comine le présent vesuñ ($ 507) : il fait, par exemple, buñ-desi «tu seras», buñ-deft «il sera». Il y a seulement cette différence, que dans ves-e-à, ves-e-fi, l'e est la caractéristique de la classe, au lieu que dans bui-de-àt, buñ-de-&, l’e représente l'é de la racine dä. Il faut supposer qu’en ancien slave cet 4 s'est abrégé, car le correspond ordinairement à un a bref sanscrit ($ 92°); nous rappellerons à ce sujet que la racine si abrége en sanscrit son 4, qui est traité comme s'il était la caractéristique de la première classe (508). À l'impératif slave, nous avons EAAGAU buñ-dé-mü «que nous soyons » (littéralement « être que nous fassions »), BAATE buñ-dé-te « soyez ». Nous avons ici un # 4, comme en sanscrit au potentiel de sd : Hsfé-ma « que nous soyons debout», äsfé-ta «que vous soyez debout ».
On voit que sa buñd a pris tout à fait l'aspect d’une racine simple : on croirait que c'est un verbe appartenant à la sixième classe sanscrite ou à la troisième conjugaison latine. 11 en est tout à fait de même, en latin, pour les verbes composés comme vendo : sans le parfait vendidi, on pourrait supposer qu'il appartient à la même conjugaison que veho. Mais il y a cette dfférence entre 11 de ven-di-s, ven-di-t et celui de veh-1-s, veh-#1,
que le premier répond à l'é de dd-dû-s, di-dà-t ou à ln de r{ On-s, vi-ôn-r1, au lieu que le second représente la caractéris-
tique a de vdh-a-si, vdh-a-t.
$ 634. Le verbe d4 employé hors de composition, en slave.
B y a aussi en ancien slave un verbe 4% dé «faire», qui s’emploie hors de composition; 1l ne se distingue du verbe 4e de renfermé dans buñ-duñ que par sa voyelle longue et par la différence de sa conjugaison : au lieu de suivre la première classe sanscrite, il appartient à la dixième ($ 504). Il fait au présent A%s& déjuñ «je fais » : Kopitar en a rapproché avec raison l'ailemand thun et l'anglais do. De la même racine vient le substantif neutre délo «action, acte», qui est formé comme les participes dont il a été question plus haut ($ 628), et qui, à la différence de ceux-ci, a laissé à son suflixe son ancienne signification passive.
$ 635. Le verbe d4 employé comme auxiliaire en slave. — Le présent iduñ «je vais». — Comparaison avec le gothique.
De buñduñ «je serai on peut encore rapprocher l’ancien slave nAA iduñ «je vais», qui signifie httéralement «aller je fais». Le premier membre du composé appartient à la racine ! «aller » (infinitif ru 1-t).
Nous avons, de même, en gothique, le prétérit irrégulier s-ddja ej'allai», pluriel «1-ddjédum «nous allämes». Je crois que ces formes sont pour t-da, t-dédum (littéralement «aller je fis, aller nous fimes»), avec redoublement du d et addition d’un }. Je les regarde donc comme le pendant du présent slave
$ 636. Le verbe dé employé comme auxiliaire. en lette et en lithuanien.
En lette, 11 y a quelques verbes qui, dans toute leur conju-
gaison, sont unis avec le verbe auxiliaire en question. Tels sont : dim-deh-t! «sonner», nau-deh-t «miauler», à côté desquels se trouvent aussi les simples dim-t et nau-t. Quelquefois la signifcation du verbe auxiliaire se fait encore clairement sentir, et le verbe avec lequel 1l est joint prend le sens d'un causatif : on peut comparer bai-deh-t effrayer» avec bf-t «craindre» (en sanscrit À 6 «craindre »), et ékum-deh-t «attrister » avec skum+ «être triste». D’autres fois, comme dans le précité dim-deh-t, il équivaut à l'auxiliaire anglais to doi.
Il a été déjà question ($ 524) de la forme lithuanienne appelée l'imparfait d'habitude : nous y avons reconnu la préfence du même verbe auxiliaire.
$ 637. Le verbe dé employé comme auxiliaire, en send.
En zend, nous trouvons aussi le verbe en question employé comme auxiliaire annexe. Îl est contenu, par exemple, dans mobs C— yauÿ-dâ «purifier», qui fait au présent moyen wegibroabbs yauÿ-daiënté sils purifient», au potentiel moyen spobisobhess og pairi-yauÿ-daihta «qu'ils purifient » (S 703), et à l'impératif sjwd=eabbe yaus-daf-äni «que je purifie». Dans le substantif yaus-d&ti « purification », la forme däiti correspond exactement au gothique déths (thème déd)°.
On rencontre plusieurs fois dans le Vendidad-Säâdé l’expression }gey3s Lssobbe yauÿ-dayañn anhën «ils sont purifiés »; peut-être faut-il lire yausdayañm anhën : je prendrais alors le premier mot pour le locatif de yausdä, et je traduirais le tout par «ils sont en purification ». Mais s'il faut conserver la leçon du Leite, je regarderai yauÿdayann comme l’accusatif pluriel de
1 Le h sert uniquement à indiquer que l’e précédent est long. 2 Voyez Pott, Recherches étymologiques, 1°° édition, t. Ï, p. 187. 2 Voyez $ 621.
l'adjectif yausdaya e pur » : le verbe substantif est alors construit avec l’accusatif, comme en arabe.
Remarque. — La forme dal (venant de d'4), en send. — Burnouf' explique le À de dai comme un complément inorganique qui est venu se joindre à la racine dd, da. J'ai partagé autrefois cette opinion *; mais je regarde aujourd'hui le À de dat comme étant pour un d,, et je vois dans le da la syllabe réduplicative, comme dans le sanserit zurfi dédämi. En conséquence, yssss ss) ni-dailyain « deponant» correspondre au sanscrit FT. nidadyus et spsbsosy ni-dailita à FTTENR ni-dadita ($ 702). Au participe du prétérit redonblé : nous avons le génitif kw»4s daiuéé qui répond au sanscrit dad'uéas. Au contraire, le nominatif severe dadodo (== sanscrit far, dad-5-vän) et l'accusatif custwness dadodonkèm (== sanscrit dad-i-värsam) n’ont pas opéré la substitution du À au d': c'est que très-vraisemblablement lle n'avait lieu qu'aux cas faibles.
Remarquons que quand le verbe dé est en composition avec un autre mot et chargé d’un redoublement, il a presque toujours le {; au contraire, quand ÿl n'est pas précédé d'une préposition, quand il n’est pas en composition avec un autre mot, ni chargé d'une syllabe réduplicative, il emploie de préférence le d': cette différence tient peut-être à ce que le £ est traité par le send comme une lettre plus faible que le d'et le d°.
Dans les formes comme nidafëm cj'ai créé», je regarde la voyelle qui suit le À, non comme la caractéristique de la classe, mais comme la voyele radicale abrégée : on a vu que le verbe tu sid, en send spa ét4, abrége de même sa voyelle radicale ($ 508).
EH y a quelques formes où, au lieu de dai, nous trouvons déi; exemple : nid'élayën «qu'ils déposent » ‘. La syllabe réduplicative s’est peut-être allongée pour compenser l'abréviation de la syllabe radicale; ou bien le da n'est
1 Jagna, p. 360.
? Grammaire comparée, 1"° édition, p. 122.
3 En ancien perse, { devait avoir jusqu’à un certain point la prononciation d’une siffiante : ainsi la racine perse {ak «dire, parler» répond aux racines sanscrites éañs, éds, dont la première signifie «dire, raconter» et la seconde «commander» (peutétre aussi, à l’origine, edire»). Rapprochez également l'ancien perse alurd «assyrien ». Il est possible que le é end ait eu une prononciation analogue.
* Burnouf, Pagna, p. 360.
plus reconnu comme un redoublement', de sorte que déi est traité per la langue comme une racine secondaire.
Nous avons encore en send un autre verbe composé dans lequel je reconnais la racine dé, dont l'a final s'est abrégé : c'est le thème verbal snéds «laver», composé des racines éné et dé*.
$ 638. Le prétérit redoublé, en zend.
Nous revenons au prétérit redoublé, qu'il nous reste à éudier en zend.
Nous avons déjà donné ($ 520) quelques prétérits zends formés de la même manière qu'en sanscrit. Ce qui est particulier au send, c'est le penchant à allonger l1 ou l'« dans la syllabe réduplicative, quand la racine commence par une seule consonne; exemples : vtoté4, tétava. Le premier de ces prétérits vient de la racine vf, qui semble signifier, au moyen, «obéir», et qui correspond à la racine sanscrite ftr{ vif (classe 6), dont le sens habituel est «entrer». Dans le passage déjà cité : géss mé gema néid vtotéé3 «si mihi, Yima! non obtemperasti», vtvtéé est à la seconde personne du prétérit moyen. H ressort de cet exemple que de la désinence sanscrite s4 (= grec cs), la voyelle seule s'est conservée après une consonne *; vfvté£ peut donc servir pour les trois personnes du singulier. Quant à la forme tdtava, elle est à la troisième personne dans le passage : yést ttava «s’il le peut» ou «si on le peut, si cela est possible ». La forme correspondante, en sanscrit, est tutéva, de la racine & tu «grandir». Quand la racine commence par deux consonnes, l': ou lu ne s’allonge pas dans la syllabe réduplicative : c’est ce que prouvent les formes
1 C'est ainsi qu'en sanscrit les formes dé-hé (pour dad-d'i, send daep-di) «donne!» el dé-hf (pour dad-d'i) «placel» ne font plus l'effet de formes réduplicetives.
2? Voyez Benfey, Lexique des racines grecques, IL, p. 54.
3 Vendidad-Sédé, chapitre n. Comperes ci-dessus, $ 630.
i Ou du moins après une sifflante.
æppoweness | didraiia « j'ai offensé, j'ai blessé » et tulruy4? «il a
conservé ».
L'a, étant la plus pesante des voyelles fondamentales, reste ordinairement bref dans la syllabe réduplicative, même quand la racine commence par une seule consonne : nous avons, par conséquent, vavaca® «je parlair; la forme correspondante en sanscrit, uodéa ou uvéca, a contracté le premier va en u. Un autre exemple est tataia «il a formé » = sanscrit tatdkéa t, I] y a toutefois des verbes qui allongent l'a dans la syllabe réduplicative : tel est dédarësa «il a vu» = sanscrit daddrsa, grec édopxs.
Au contraire, les racines ayant un à prennent un a bref dans le redoublement; exemple : dadaS «il a créé» = sanscrit dadäu «1l a posé». Cet exemple nous montre aussi que la forme sanscrite âu (pour 4, $ 618) n’est pas usitée ou, du moins, n'est pas obhgatoire en zend. Du zend dadaf on peut rapprocher l’ancien saxon déda (pour dida) « j'ai fait, il a fait» ($ 622). Je ne doute point que la première personne n'ait été également
dada; à la deuxième personne, je suppose que le zend faisait dadäia (S h53).
$ 639. La forme zende donhènt.
Au pluriel, je ne connais pas d'exemple, en zend, du par-
1 Vendidad-Sédé, page 12. Le manuscrit lithogrephié a un + s, que je remplace, avec Burnouf (Yagna, page 580), par un yo é. Mais je maintiens le d devant le v.
3 Vendidad-Sädé, page 1 2. Sur le y euphonique devent l'é, voyez $ 43.
3 Vendidad-Sédé, p. 83.
4 Voyez $ 52, et Burnouf, Ÿagna, p. 14.
S Vendidad-Sédé, p. 2.
* Pour dadé ($ 118), qui lui-même est pour dadd-a ($ 618); rapproches les formes sanscrites comme nindy-a «il conduisit», éuérév-a «il entendit», venant des recines mé, éru. Burnouf écrit (Façna, page 358) dadhdo, peut-être per erreur, car je ne trouve aucun exemple à l'appui de cette forme. Les seuls exemples qui me soient counus sont dada et une fois dadä ; mais cette dernière forme se trouve dans le dialecte du Yaçna qui, ainsi qu'on l'a dit ($ 188), allonge les voyelles finales.
fait actif, à moins que nous ne voyions dans donhenti le pluriel de donha «il a été» = sanscrit dsa!. La forme donha se trouve dans ce passage? : ge gupe cpbs el GcŸ ue. néid autëm donha nd farémëm « neque frigus fuit neque æstusr. Quant à la forme donhënt, nous la rencontrons dans cette phrase 3: Loysuensio Lonol bispss bo cpu $chog pnpde) spçpses bugs sppiuee haumd tmiéid yéi ketay6 naskô frasäonh6 donhënts épân6 masttméa baksaih « Haumas ris quicunque capitula dicentes fuerunt excellentiam magnitudinemque lergitur»*. Nous avons traduit donhènä par «fuerunt» quoiqu'on puisse aussi le considérer, quant au sens, comme un présent : il a déjà été question ($ 520) de cette particularité de la langue zende.
Nériosengh, dans sa traduction sanscrite, rend la forme en question par fief néldant «ils sont assis», ce qui nous prouve qu'il a vu dans donhënt un tout autre verbe. Mais je ne crois pas qu'il faille attribuer une trop grande importance à cette interprétation. Nériosengh a fort bien pu confondre les recines W& as cêtrer et WTY ds «être assis», qui toutes deux existent en zend comme en sanscrit : nous voyons bien qu'il confond aussi les deux racines zendes d4 « donner » (= sanscnit at dâ) et dâ « poser, placer » (= sanscrit wt dä). Dans le cas présent, l'erreur était d'autant plus facile que donhènt, si on le considère comme un parfait, est peut-être une forme unique
1 Voyez $$ 56* et 56°. [On trouvera des formes de pluriel dans Justi, Manuel de la langue zende, p. 401. — Tr.]
3 Vendidad-Sädé, p. Lo.
3 Vendidad-Sddé, p. 45.
* Anquetil, qui, dans une phrase, conserve rarement à toutes les formes leur valeur grammaticale, traduit : «0 Hom, accordez l'excellence et la grandeur à celui qui lit dans sa maison les Nosks-.
5 Burnouf, dans ses Études sur la langue et les textes rends, p. 287 et suiv. est mine en délail le passage dont il est question ici.
dans les textes zends , au lieu que comme présent donhënt aurait de nombreux analogues. Si, toutefois, Nériosengh avait raison, je regarderais ici la racine ds comme ayant le sens du verbe substantif : nous avons vu, en effet ($ 509), qu’en sanscrit la racine ds signifie quelquefois « être » !.
Ajoutons, pour terminer, que si éonhènt est, comme nous l'avons supposé, le parfait du verbe substantif?, cette forme est plus ancienne que la forme correspondante en sanscrit : dsûs
$ 64o. Les formes zendes donharë, donhatri.
Au moyen, comme troisième personne du pluriel du verbe substantif, nous trouvons fréquemment gjegpsge donharë, avec lequel on peut comparer, en ce qui concerne la désinence, la forme geb3gs irtrilaré «ils sont morts». Si l'orthographe de ces deux mots est correcte, nous avons une désinence zende arë en regard de la désinence sanscrite tré : la voyelle de liaison qui, en sanscrit, s’est affaiblie en :, serait donc restée en zend sous sa forme primitive a. L’é final de la flexion sanscrite a été supprimé en zend; mais comme un r n'aurait pu se maintenir à la fin du mot ($ 44), on l’a fait suivre d’un # inorganique, comme au vocatif gagava détaré «créateur» = sanscrit WTA dätar. Si, dans les formes donharë, irtritaré, lé était mis par erreur pour é, 1l faudrait, en vertu de la loi de l’épenthèse, qu'un i vint se placer à côté de l'a de la syllabe précédente ($ 41 ). C'est là pour moi une présomption que la forme en ëest correcte.
1 Deux des manuscrits de Paris donnent, comme le fait observer Barnouf, la forme moyenne 2ew£uste donhènté : si c’est la vraie leçon, elle est en faveur de la racine ds e être assis”, qui, comme #(o)-pas, fo-ras en grec, n'est employée en sanscrit qu'au moyen.
3 Comparez $ 640.
3 Voyez 5 641 et suiv.
4 Voyez $ 614 et suiv.
Je ne veux pas dire pour cela que le zend ait eu seulement la forme donharé : nous trouvons, en un autre endroit du Vendidad- Sàädé!, Hsmgygwe éonhatri, où li, comme ïl fallait s'y attendre ($ 41), s'est répercuté dans la syllabe précédente. La forme
*donhairi, à côté de laquelle on trouvera peut-être aussi la leçon donhatré, prouve également que la voyelle de liaison, en zend, est restée un &, au lieu de se changer en 1, comme en sanserit.
Remanque. — Signification des formes précédentes. — Dans ce qui précède, je n'ai rien changé à ce que j'avais dit dans la première édition ($ 641). Ma conjecture, en ce qui concerne doukatré, a été confirmée depuis par Burnouf, qui a trouvé cette leçon dans l'un des manuscrits du Yaçna, et qui l'a admise dans son texte *. Nériosengh traduit également cette forme, quoique évidemment elle soit un prétérit redoublé moyen, par nijédenti «sedent». Burnouf traduit ydo ..... doyhairé par «qui sont restées». Si l'on compare tous les passages où se trouve le mot en question *, on arrivers à la conviction qu'il ne peut signifier autre chose que «ils furent», comme le prouve aussi l'expression hënti «ils sont», à laquelle ordinairement il est opposé. Je mentionnerai seulement ce passage du Yaçna* : géo gf domharé ydodcä hnti ydosc4 masd4 bavainti -quæ enim fuerunt, quæque sunt, queque, Ô Masda! erunt» . [1 est évident que dans ce passage, où le passé est si nettement opposé au présent et au futur, le sanscrit ne mettrait pes d'autre verbe que as ou bé, quoiqu'il puisse aussi, comme le zend, employer quelquefois les verbes ds rêtre assis» et sid eêtre debout» dans le sens du verbe substantif.
S'il est prouvé que le moyen dosharé ou donhairé appartient à la racine = af OU 4y» ah eêtre», il devient d'autant plus probable que l'actif donkenti doit être rapporté à la même racine. On conçoit que l'emploi fréquent de la forme moyenne ait fait presque sortir de l'usage la forme active : c'est
! Manuscrit lithographié, p. 45.
3 Etudes sur la langue et les textes zends, page 395. La plupart des manuscrits donnent donhars.
3 Voir l'Index du Vendidad-Sédé, dans l'édition de Brockhaus.
* Chapitre 11. Manuscrit lithographié, page 222. Je cite le texte donné par Westergaard (page 64).
$ Bavarnti est un présent employé dans le sens du futur.
ainsi qu'en grec le moyen écoua a complétement supplanté l'actif écw, au lieu qu'en sanscrit c'est l'actif de la racine as qui est seul usité hors de composition.
$ 641. Les formes zendes srérilaré, iréribré.
Nous avons mentionné plus haut ($ 640) le prétérit g=439: srfriaré. Cette forme est remarquable par son redoublement. La racine est ds irit, d’où dérive un verhe de la quatrième classe fréquemment employé. Dans irtrif, la première syllabe tr est donc un redoublement; F1 qui vient ensuite a été allongé, comme pour lui donner la force de porter la syllabe réduplicative !.
Cette formation rappelle celle des parfaits attiques comme &Afvôa, épipexa, bpopuya, car je ne crois pas qu’il faille expliquer ln ou l’w comme provenant de l’augment temporel. S'il est bien vrai qu'un & ou un o, en se mélant avec l’e de l’augment, devient » ou w, il ne s'ensuit pas que dans tous les verbes où une voyelle initiale est allongée, il faille apercevoir l’augment. Dans les formes comme #AfAuba, le passé est déjà exprimé par le redoublement : quant à l'allongement de la voyelle suivante, je crois qu’il est dû au sentiment du rhythme ou au besoin de donner un appui à la syllabe réduplicative. Le même fait a lieu dans le zend irtrif ou, pour ne pas sortir de la langue grecque, dans les substantifs comme dywyés, dywyeûs, &ywyr ?, dans lesquels on ne sera pas tenté de voir un augment. En général, si l'on songe que l’augment est un élément étranger à la racine, il paraîtra peu naturel de l'aller chercher au milieu du mot, entre la racine et la syllabe réduplicative : c'est seulement au défaut de toute autre explication qu’on doit supposer une telle anomalie.
! Un fait analogue a lieu en gothique; voyez $ 589. 3 On a vu ($ 4) que l’w est en grec l’un des représentants de l'a long.
Pour revenir au zend irtritaré, ajoutons qu’on trouve aussi trtrirél, avec adjonction immédiate de la désinence à la racine. On peut comparer les formes védiques comme dadréré'?.
$ 642. Signification des formes précédentes.
D'accord avec Burnouf*, je rapporte le verbe rend trif à la racine sanscrite {ty ré « blesser, tuer ». Cette racine a donné au zend deux verbes différents, l’un avec l’ancienne sifflante, l’autre avec un {*; tous deux ont pris un : prosthétique, qui réfléchit en quelque sorte la voyelle radicale. Nous avons vu ($ 383) qu’en arménien tous les mots commençant par un r ont pris de même une voyelle prosthétique.
Le causatif du verbe zend en question s'abstient à la fois de la prosthèse et du changement de la sifflante primitive en @ i; on a, par exemple, à l'imparfait du subjonctif ($ 714), guess) raéaydde «qu'il tuât, qu'il fit mourir ».
En ce qui concerne le changement d’acception de cette racine, qui signifie «blesser, tuer» en sanscrit, et «mourir» en zend, rappelons la racine grecque Sas « mourir D, qui correspond à la racine sanscrite han ? «frapper, tuer ».
$ 643. Emploi du prétérit redoublé, en zend.
Il nous reste à parler de la signification que le zend attache
! C’est même la leçon la plus fréquente. Le manuscrit lithographié donne une fois iréritré.
* Voyez Grammaire sanscrite abrégée, $ 391.
3 Fagna, alphabet, page 52. J'avais émis dans la première édition une autre conjeclure à laquelle je renonce aujourd'hui.
* Comparez $ 637, remarque.
Ÿ Jrityéiti et iriéyéiti «il meurt».
* Vendidad-Sädé, chapitre x. Le manuscrit lithographié a un 4 s au lieu d'un
CO
* Pour dan ($ 23).
à son prétérit redoublé : je crois avoir observé que c'est surtout quand il a pour sujet un pronom relatif qu'il est resté fidèle à son acception primitive, qui est de marquer l'achèvement de l’action !. Peut-être même ne trouvera-t-on pas un seul exemple où le zend, ayant à construire avec le pronom relatif un verbe indiquant une action accomplie, emploie un autre temps que le parfait. C’est le pronom relatif qui sert de sujet dans la phrase déjà citée : y n6 dada y6 tatasa y6 tuiruyé « qui nous a créés, qui [nous] a formés, qui [nous] a conservés»?. De même pour donharë «ils ont été», qui se trouve six fois dans le Vendidad- Sâdé, et chaque fois avec le relatif pour sujet. De même encore pour trtriarë ou trtritré «ils sont morts», qui est employé trois fois °.
La conjonction yég «sir me paraît également se faire suivre toujours du parfait, quand il s’agit d'exprimer l’accomplissement de l’action. Nous avons, par exemple : yési id didvaiéa «si je t'ai offensé » 4. On peut rapprocher de ce fait cette autre observation qu’en sanscrit, après la conjonction yadt «si», le verbe conserve son accent *.
L'accusatif du pronom relatif donne lieu à la même remarque, dans cette phrase : yim asëm... éraistèm däâdarësa « quem ego. optimum agnovi »‘.
Mais quand le verbe n'est précédé ni d’un relatif, n1 de la conjonction yést, l’accomplissement de l'action est ordinairement marqué par le temps qui répond à l'imparfait grec. C’est ainsi que nous avons, au commencement du Vendidad : agëm dadañm «j'ai créé»; au neuvième chapitre du Yaçna : hundta ou,
* On a vu plus haut ($ 588) que le dialecte védique présente un fait analogue. 2 Vendidad-Sédé, p. 3.
3 Voir l'Index du Vendidad-Sdde, dans l'édition de Brockhaus.
* Vendidad-Sädé, p. 12.
3 Système comparatif d'accentualion, p. 2h41. * Yacna, chapitre 1x.
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avec la caractéristique de la première classe, hunvata «il a ex-
primé »; 4 tûm ufasayanha « à lui tu es né».
PLUS—-QUE-PARFAIT
$ 644. Le plus-que-perfait latin.
Nous avons déjà dit ($ 514) que le sanscrit n’a pas de plos-
que-parfait, et nous avons indiqué comment il le remplace. ll est permis de supposer que le zend en était également privé: mais on ne peut rien dire de certain à ce sujet, car le Zend- Avesta ne renferme aucun passage donnant lieu à l'emploi du temps en question.
En latin, le plus-que-parfait est formé par la combinaison de l'imparfait du verbe substantif avec le thème du parfait. On peut se demander si fueram, amaveram renferment la forme complète, eram, ou si l’e de eram est tombé. Dans la première hypothèse, il faudrait diviser ainsi : fu-eram, amav-eram; dans la seconde : fue-ram, amave-ram. Contrairement à l'opinion que j'ai exprimée autrefois !, j’adopte aujourd'hui la seconde explication, et je regarde fueram comme étant pour fu-ram. On a déjà plusieurs fois fait observer qu’en latin lt se change volontiers en e devant un r: nous voyons, par exemple, que dans la troisième conjugaison latine, la caractéristique : devient e dans leg-e-ris, leg-e-ren et leg-e-re. Or, la même opposition qu'on remarque entre lep-e-ru et leg-1-tur, leg-1-mur, se retrouve dans fue-ram opposé à fus-ssen. Il serait beaucoup plus difficile d'expliquer comment fu-essem aurait pu devenir fu-issem. En général, le latin nous présente beaucoup de cas où l'?, même sans être suivi d'un r, est devenu #; mais je n’en connais pas un seul où l'# se soit changé en :.
! Système de conjugaison de la langue sanscrile, p. 100.
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L'é est un son inorganique d’origine relativement récente; au contraire, F1 est aussi ancien que la langue elle-même, car, quoique je ne veuille pas nier que li et lu ne soient souvent l'affaiblissement d'un a, je ne saurais cependant me figurer une période de la langue où l'a aurait été la seule voyelle.
En divisant de cette façon : fue-ram, fui-ssem, nous admettons que le verbe auxiliaire annexe a perdu sa voyelle initiale. La même chose est arrivée pour les aoristes sanserits en sam et les aoristes grecs en ca. Îl n'est pas étonnant que le verbe substantif, en entrant en composition avec des verbes attributifs, perde une partie de sa racine.
$ 645. Le plus-que-parfait grec.
En grec, le plus-que-parfait se forme sur le thème du parfait, comme l'imparfait sur celui du présent. De même qu'à l'imparfait, l’augment vient se placer devant le verbe; il transporte dans le passé l'action achevée qu'exprime le thème. On devrait s'attendre à trouver les désinences de limparfait : ainsi réru@a devrait faire éréru@o, ce qui nous donnerait une forme analogue à l’imparfait de l’intensif (dtétépam), en sanscrit. D'où peut provenir la désinence sv, dans éreri@ew? Landvoigt et Pott! y voient l'imparfait du verbe substanüif, en sorte que éreri@esv serait pour éreriQns. Mais il y aurait deux augments dans cette forme, puisque le grec #v répond au sanscrit sam : il semble que si le verbe substantif entre dans la composition de éreriQesr, il doit y entrer simplement comme copule, c'est-à-dire sans augment, ainsi que cela a lieu dans les aoristes sanscrits comme dksäip-sam. Conséquemment, si éreriü@eir contient en ellet Île verbe substantif, je crois qu'il faut chercher une autre explication pour &. Remarquons d’abord l'analogie de av avec elui : si
t Recherches élymologiques, 1° édition, I, p. 45.
ce dernier remplaçait ses désinences primaires par les désinences secondaires, il ne pourrait faire autre chose que eiv. On peut donc dire que l’« de & représente le o de la racine ss, absolument comme ei-p{ est pour &-u{!. Le pluriel érsri@eipsv sera de même pour éreri@eousv ? et le duel érerü@esro> pour éreripesoe.
À la troisième personne du pluriel éreri@eca»*, la compoation avec le verbe auxiliaire est évidente; mais on ne saurait conclure de cette forme que les autres personnes soient égalemeat composées, car à l'imparfait et à l’aoriste le verbe auxiliaire st renfermé dans éd/do-ca-v, #jo-ca-», quoique nous ayons partout ailleurs des formes simples comme édédo-ue», Édo-pev : il en est de même en latin, où nous avons fucrunt (pour fuesunt), à côté de fui.
Si nous admettons que la syllabe ss de érerü@-eiv est identique avec le & de ei-u{, nous arrivons à cette conclusion que dans les plus-què-parfaits comme ékeAüxesv, érerÜ@ess, le verbe substantif est contenu deux fois. Nous avons vu , en effet, que lez de Afuxa et l'aspiration de réru@a doivent être considérés, l'un comme le renforcement, l’autre comme l’affaiblissement du o de la racine es ($$ 568 et 569). Mais ce n’est pas là une raison pour écarter l'opinion qui vient d'être exposée : dans les aoristes sanscrits comme dydsisam ($ 570), le verbe substantif est, de même, contenu deux fois. Je crois d'ailleurs qu’à l'époque où dheküxeis, érerüQes sont, comme je le suppose, sortis de érén- Por, &kuxor, l'origine du x et de l'aspiration était depuis longtemps oubliée; on a rétabli le verbe substantif dont on ne reconnaissait plus la présence dans ces formes, à peu près comme
| C'est par l'intermédiaire d’une nasale que le o s'est changé en : : éoys/ est d'abord devenu par assimilation éuu/{ (forme qui est usitée en dorien) et éuyf a donné ciui, comme r:0évs est devenu ribels.
?* Mème hors de composition, écué» est devenu eluéy dans le dialecte ionien.
3 C'est là la forme organique, et non érer@eioa».
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en anglo-saxon le simple sind «ils sont» est devenu sindun !, à une époque où l’on avait cessé de sentir que sind renfermait déjà le signe de la troisième personne du pluriel ?.
Au médio-passif grec, le verbe substantif n'a pas trouvé accès; #elv-xer-v ferait attendre une forme #ÀeAu-xel-uny; mais nous avons #eAv-unv, qui est sorti immédiatement de la racine redoublée et précédée de l'augment. Cette formation nous reporte à une époque où l'actif n'était pas encore #Àeluxsi, mais probablement #ehur.
Remnque. — Examen d'une opinion de Pott et de Curtius. — Les plusque-parfaits ioniens comme éwemo{fea. — Le plus-que-parfait en slave et en arménien. — L'hypothèse émise par Landvoigt, Pott et, plus tard, par Curtius ”, que le plus-que-parfait grec renferme l'imparfait du verbe substantif, s'appuie principalement sur la comparaison des plus-que-parfaits joniens en -ea avec l'imparfait ionien &a «j'étais». Mais ce rapprochement ne serait décisif que si, en regard de l'ionien -ea, la langue ordinaire, au lieu de -es, avait -y» comme désinence du plus-que-parfait. Cette terminaison -yv == #v cj'étais» (en sanscrit 4sam, en latin eram) serait certainement plus organique que l'ionien -eaæ, car la langue grecque laisse ordinairement sa nasale finale à la première personne de l'imparfait.
Je regarde la forme simple £a comme étant pour ;}a. L'absence du », jointe à la seconde personne %o6a, m'a porté ($ 453) à rapprocher ces formes du parfait sanscrit dsa «je fus» , ds-i-ia «tu fus», et non de l'imparfait dsam «j'étais». Il ne serait pas étonnant qu'un ancien parfait du verbe és eût pris dans l’un des dialectes grecs l'emploi de l'imparfait*. Ce qui serait plus étonnant, c'est qu'un tel parfait eût servi à former le plus-que-
1 Sindun, par abus, a été transporté aussi à la première et à la deuxième personne, de sorte qu’il signifie tour à tour «nous sommes, vous êtes, ils sont». À la troisième personne, sind est resté usité concurremment avec sindun.
3 C'est la désinence du prétérit qui a été ajoutée à sind-un. Le même fait a eu lieu en gothique, où nous avons stj-u-m"m «nous sommes», sÿ-u-th « vous êtes. La seule forme restée simple est s-tnd (pour s-ant = sanscrit s-énti) «ils sont».
3 Les temps et les modes, p. 333.
* D'autant plus que nulle part, en grec, le verbe és n’a conservé dans sa conju-
gaison un temps ayan} le sens du parfait.
parfait des verbes attributifs : nous aurions alors deux redoublements et un augment dans une seule forme verbale.
Il est vrai qu'Homère ne connaît que les plus-que-parfaits ioniens en es, et non les plus-que-parfaits en ew : mais le dialecte homérique ne nous présente pas toujours les flexions les plus régulières, ni les plus anciennes; il a, par exemple, à la première personne du pluriel, la terminaison per, au lieu que le dorien a encore le forme pes — latin us et sanscrit mes; de même, à la troisième personne du singulier et du pluriel, nous avons dans Homère o1 (ouai), au lieu que le dorien a 51, vs.
Curtius ' divise de cette façon : éwewoide-a, et regarde le comme une altération pour l'a final du thème éresoiôa. Mais alors il ne reste plus absolument rien de la racine du verbe substantif; en effet, qu'on fasse de éa un imparfait ou un parfait, son a n'es jamais qu'une voyelle euphonique destinée à porter les désinences personnelles *.
En dorien, il ne reste malheureusement aucun exemple de 1a première personne du singulier du plus-que-parfait. À la troisième personne, dont i nous est parvenu d'assez nombreux exemples *, nous trouvons ausei bien & que » : je regarde 7 comme une contraction pour es. C'est l'habitude de dialecte dorien de remplacer par » la diphthongue «: de la langue ordinaire, au lieu que nous ne voyons jamais en dorien un » primitif (c'est-àdire représentant un ancien 4) remplacé par 6°.
Au sujel du plus-que-parfait latin, je dois encore ajouter une obeerestion. De ce que fueram, amaveram renferment fui et amavi, je ne crois pes qu'il faille conclure avec Curtius que /w, amavi soient, quant à leur ongine, de véritables parfaits. Comment, demande Curtius, un aoriste aurait-il pu devenir un plus-que-parfait, par l'adjonction de l'imparfait du verbe substantif? Mais fui et amavt, tout en étant, par leur formatio. d'anciens aoristes, ont à la fois, en latin, le sens du parfait et celui de l'aoriste; et c'est avec la signilication du parfait qu'ils sont entrés en coposilion avec eram.
1 Ouvrage cité, p. 339 et suiv.
? Si l’on voit dans é un imparfait, l'a répond à l'a du latin er-a-m, er-d-s, ere! et à l'a du zend anh-a-d «il étaitn ($ 539); si l'on fait de éa un parfait, son a el identique avec celui de réru@-a, réruPa-s, el avec l'a du sanscrit &s-c eje fus, il fut-, ds-d-tus «ils furent tous deux» ($ 615).
3 Ahrens, De dialecto dorica, p. 33a.
* Par exemple à l'imparfait du verbe subslanlif, nous avons toujours # el non ©, en regard de l'é du sanscrit &sam. Ahrens, De dialecte dorica, p. 3a5.
En ancien slave, le plus-que-parfait comme le parfait sont représentés par une forme périphrastique. C'est le participe passé en lü, la, lo qui se joint, soit au présent, soit à l’imparfait du verbe substantif. On a, par conséquent, bült, büla, bülo jesmi «je fus», bulü, büla, bulo béchà ej'avais été».
L'arménien a également recours à une forme périphrestique. 11 fait : sireal em «j'ai aimé», streal' éaÿ enous avons aimé»; sireal &i «j'avais aimé», streal ag «nous avions aimé».
$ 646. Le futur à participe, en sanscrit.
Le sanscrit dispose de deux temps pour marquer l'avenir. L'un (c’est le moins employé) consiste dans la combinaison d’un participe futur avec le présent du verbe as « être ». Quel que soit le genre du sujet, le participe reste toujours au masculin. À la troisième personne, il prend tout à fait la valeur d’une forme verbale, car il se passe du secours du verbe substantif. Ainsi œrat dâtd' « daturus» est employé dans le sens de «dabit», et arnrx& détâras «daturi» dans celui de « dabunt ». C'est le lieu de rappeler le latin amamin:, qui équivaut à amamin: estis, amaminæ estis, amamina estis (S L78); rappelons aussi ce qui a été dit de la troisième personne du prétérit en polonais et en persan ($ 628). Aux autres personnes, c’est le nominatif masculin singulier qui se combine avec le verbe auxiliaire. On a, par exemple, détén (pour détd as) = «daturus, datura, daturum es»; dâtésia (pour dâté sta) = « daturi, daturæ, datura estis ».
Je fais suivre la conjugaison de ce futur, à l'actif et au moyen. À la troisième personne, le moyen est semblable à l'actif, les participes en tér ne faisant pas la distinction des voix ($ 810),
‘ Le participe, dans celle construction, ne prend pas le signe casuel
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dâtäsmi ddtähé ddiäsvas détäsvaké détäsmas déiäsmahé déiäsi détäsé ddiäsias détüsdié ddéiäsia ddtädvé ddt& ddiä détärdu détärdu dâtéres déiäres.
Remanque. — De la forme moyenne hé (ddt& hé), au lieu de sé. — Il est bien clair, et les adversaires les plus décidés du système dit d'aggiutination n'ont pu nier, que le futur sanscrit ddtäsmi se compose de la réunion de deux mots : néanmoins, aucun de mes devanciers n'avait attiré l'attention sur ce fait, que j'ai été le premier à signaler.
À la première personne du moyen, il faut remarquer que la racine # change son s en À : c'est là un changement qui n’a lieu nulle part ailleurs en sanscrit; mais il est très-fréquent en prâcrit, où sm, sx deviennent rgulièrement mh, #h (par métathèse pour km, ka). On a, par exempk, ami ou mhi (cette dernière forme après un mot finissant par une voyelk) — sanscrit dsmi «je suis» *. Comme le k sanscrit (qui est pour un ancien g) est ordinairement représenté en grec par un x, quelquefois aussi par un y et même par un x’, on peut citer d4t#hé à l'appui de l'opinion eprimée plus haut ($ 569), d’après laquelle le x de édwxa, Sédarxa serait un épaississement du © du verbe substantif.
$ 647. Emploi du futur à participe. — Le suffixe participial (dr : formes congénères en latin, en zend et en slave.
Même à la troisième personne du singulier, on trouve quelquefois le verbe substantif uni au participe; exemple : vaktast «il parlera», au lieu de vaktä *. D'un autre côté, on trouve aussi le verbe substantif sous-entendu à la première et à la deuxième
! Système de conjugaison de la langue sanscrite, p. 26.
2 Voyez Lassen, Institutiones linguæ précritice, p. 367 et suiv. et Hôfer, De pré krita dialecto, p. 77.
3% Comparez éy® avec ahdm, péyas avec mahdt, xñp, xapdla avec hrd, krdaye-m.
* Voyez ma collection d'épisodes du Mahäbhärata, publiée sous le titre Dilurium. Dräupadi, IIT, vers a.
personne, qui sont alors exprimées uniquement par le participe et un pronom !, comme cela a lieu en russe pour le prétérit ($ 629). Quelquefois le participe est séparé du verbe auxiliaire par un ou plusieurs mots; exemple : kartd tad asmi té «facturus hoc sum tibi». Néanmoins je ne pense pas qu'une séparation de ce genre pût avoir lieu là où le sujet ne serait pas un singulier masculin : je suppose que si le sujet était du féminin, il faudrait alors kartri. Hormis ces constructions, les formations en tér (tr, $ 144) sont très-rarement employées comme participes futurs ? : ordinairement, ce sont des noms d'agent correspondant aux mots grecs et latins en +np, rop (nominatif rwp), tér-; ainsi dâtér (forme faible a | dâtf, nominatif dété, $ 144) répond à dorp, dator, datér-1s.
De la forme tér est sortie en latin une forme élargie en târd, qui est seule employée dans le sens du participe futur.
En zend, les formations en tér ne paraissent usitées que pour désigner les noms d'agent; exemple : dâtér «créateur» (= sanscrit dâtér), nominatif détu ($ 144), accusatif détérëm, vocatif dâtarë (S 44).
En slave, je rapporte ici les formations en tek (thème teho, $ 259), avec permutation de r en let addition de la syllabe jo. Ainsi dételt « factor » correspond au zend dûtér et au sanscrit dätär (S 634). Ce mot déteh n'est jamais employé qu'en composition avec la préposition c3 sü ou l'adjectif dobro «bon» : sù-dételt «conditor», dobro-déteh «benefactor». Voici d’autres exemples du suffixe tel : nsreas pé-teh «coq» (littéralement «chanteur »), ÆATEAL $añ-teli « moissonneur», grab1-telt « voleur» *, etc.
1 Voyez le même recueil, page 114, vers 31 : bavitd ’ntas tvam (au lieu de bavitésy antas tvam) «lu seras la fin».
3 J'en trouve un exemple dans le Raghou-vança (éd. Stenzler), VI, 5a : nrpan tam... vyatyaydd anyavadiür bavitré «regem illum..… præteriit alius uxor futura».
* Comparez la racine védique grab «prendre». — Dobrowsky fait dériver celte classe de mots de l'infinitif en t, et suppose un suflixe EAL elr ({nstitutiones hnguæ
Au sujet du suffixe sanscrit tér, tr, remarquons encore qu'il demande le gouna quand la voyelle du thème en est susceptible, et qu’il se fait souvent précéder de la voyelle de liaison 1. On peut comparer, à cet égard, le sanscrit gan-+-14, gan-1-târam avec le latin gen-1-tor, gen+-térem, et d'autre part pak-t#, pak-târen avec coc-tor, coc-térem!.
$ 648. Le futur à auxiliaire. — Sa composition.
À côté de ce futur, qui est particulier au sanscrit, et que j'a appelé dans ma grammaire sanscrite le futur à participe?, il y en a un autre qui est commun au sanscrit, au zend, au grec, au lithuanien et au latin, et que j'ai nommé le futur à auxiliaire, parce que j'ai cru y reconnaître la présence du verbe as « être». Tel est grarfa désydh, que je divise ainsi : dd-syd-h. Le carac- . tère sya n'est pas autre chose, selon moi, que le futur, inusité hors de composition, du verbe as. Conséquemment, dans dä-syd-#, l'idée de l'avenir est uniquement exprimée par ya, puisque les est la consonne radicale de as : on ne sera pas étonné de la disparition de l'a initial, qui manque souvent même hors de composition ($ 480).
Il y a une affinité évidente entre la seconde partie du fatur dä-syämi et le potentiel syâm «que je sois». On peut comparer :
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ct ee ne, — Fator. Potentiel. Fotur. Potentiel. Fatvur. Potentiel.
sydmi syâm sydras syäva sydmas syâma syasi syâs syalas syätam syala syâta syaii sydi syatas syäläm syanti sys.
slaricæ. page ay2). C'est ainsi qu’en latin on fait communément dériver les noms en tor des supins en tu.
! L'auteur reviendra sur le suffixe tdr au $ 810 et suiv. — Tr.
1 11 sera question plus loin ($ 666) d'un fur périphrastique en zend, qui est formé d’après le même principe que ce futur sanscrit.
$ 649. En quoi la flexion du fatur sydmt diffère de celle du potentiel sydm.
Comme on le voit par le tableau précédent, la différence principale entre le futur et le potentiel, c'est que celui-ci a partout un à long, et le futur un a bref!. Le futur a, en outre, les désinences primaires, c'est-à-dire léilinences pleines, au lieu que le potentiel a les désinences secondaires ou émoussées. À la troisième personne du pluriel, le potentiel a la terminaison us, qui quelquefois se trouve aussi à l'imparfait.
$ 650. Comparaison du futur sanscrit sydms et du futur latin er.
Tandis que le sanscrit n’a conservé le futur du verbe as « être » qu'en composition avec les verbes attributüfs, le latin a gardé ero, eris, erit, à l'état indépendant. Le r dans eris, erit, tient la place d’un s(esis, esit, $ 22). L'e initial représente l’a de la racine as, lequel est tombé dans les formes sanscrites correspondantes : 11 y a donc le même rapport entre eris, erit et syas, syat, qu'entre es-hs et s-la, entre do-ués et s-mas, do-rér et s-las,
sus ($ 480).
$ 651. D'où vient l’: du latin erts, erit.
Déjà dans mon Système de conjugaison de la langue sanscrite ?, j'ai expliqué le de eris, erit comme la contraction de ya, qui est le caractère du futur. J'ai été depuis confirmé dans cette opinion par le prâcrit, où l’on trouve quelquefois ht au lieu du sanscrit sya ou syé, notamment à la première personne du singulier him: pour syämi et à la deuxième Ms: pour syas. Rappelons à ce sujet que le sanscrit lui-même contracte quelquefois
1 Cet a bref devient long devant les désinences commençant par un m ou un v: on a vu ($ 434) qu'il en est de même pour la caractéristique a de la premiére conjugaison principale.
1 Page 91.
la syllabe ya en:, comme il contracte sa en u et ra en r !, et qu’au potentiel moyen la syllabe yd se resserre en {2.
$ 669. Le futur lithuanien.
En lithuanien, la caractéristique ya, aux personnes les mieux conservées du futur, s’est également contractée en 1; nous avons, par exemple, d&-si-me « nous donnerons », dä-si-te « vous donnerez » = sanscrit dé-syd-mas, dé-syd-la; dü-si-wa «nous donnerons tous deux», dü-#-ta «vous donnerez tous deux» = sanscrit désyd-vas, dä-syd-las. En lithuanien comme en sanscrit, le futur du verbe as n’est pas usité hors de composition.
Le verbe substantif combine au futur les deux racines Bé et as, et fait, par exemple, bü-si-wa, bü-sita, bu-si-me, bi-si-u. Nous avons, de même, en sanscrit, bav-1-5yd-vas, Bav-1-syd-les, bav-1-#y4-mas, bav-i-$yd-las. Une combinaison du même genre a lieu, en latin, au parfait fue-runt et au futur passé fue-rot.
$ 653. Deuxième et troisième personnes du futur lithuanien. — La forme bhus, en irlandais.
À la deuxième et à la troisième personne du singulier, le lithuanien a perdu li, caractère du futur, et n'a gardé que les du verbe auxiliaire. Je crois du moins que dans les formes comme dü-si «tu donneras» lt final appartient à la désinence personnelle et non à l'expression du futur5. À la troisième personne,
t Comme exemples, je citerai les racines yag «sacrifier», osé eparler», greb (pour grab') « prendre», qui font au participe passif 5644, uktd, grhitd.
3? Rapproches, par exemple, le potentiel actif sydt « qu'il soit» du potentiel moyes sil.
% Avec gouna de la voyelle radicale et insertion de la voyelle de liaison i.
4 Pour fut-ro ($ 644). Au parfait, la forme simple pour fue-runt aurait sans doute été fui-nt.
* En lithuanien, la deuxième personne du singulier est terminée à tous les temps
par &
dü-s sert pour les trois nombres ($ 457); le verbe substantif fait bu-s.
Il y a une ressemblance remarquable entre cette dernière forme et l'irlandais bhus «il sera» qui, dans cette langue, est une forme unique en son genre. Le sanscrit bav+-#yat et le zend bà-syéh servent d'intermédiaire entre le hithuanien bus et l'irlandais bhus.
$ 654. Première personne du futur lithuanien. — La première personne ero, en latin.
À la première personne du singulier, je regarde l’u final du lithuanien dü-siu! «je donnerai» comme la vocalisation du caractère personnel m.
Au contraire, en latin, lo de ero représente l'4 du caractère sanscrit yd : ero (au lieu duquel on aurait pu s'attendre à avoir erio) est à sydmu «je serai» ce que veho est a vahdmi. De même, à la troisième personne, erunt (pour ertunt) est à syant «ils seront» ce que vehunt est à vdhant.
$ 655. Le futur moyen éooouu, éoouœ, en grec.
Avec le latin ero, erunt (pour eso , esunt) s'accorde, si l’on fait abstraction des désinences moyennes, le grec écopæ, Ecovras, dont l'actif n'est plus usité qu'en composition. Écovtas, pour éclovras, répond au sanscrit -syanté (pour -asyanté), et le singulier &ceras répond à -syaté (pour -asyaté). Nous avons conservé dans le dialecte épique la forme #coopu ?, où le deuxième © représente encore le y sanscrit; &sooua est à Éojouas ce que uéocos est à uéojos (pour uédjos = sanscrit médyas, lalin medius) et ce que dAdos est à &Ajos (= latin ahus, sanscrit anyas*). Dans le
! Voyez S$ 436, 1, et 438. Comparez $ 358, remarque. 3 Comparez déco» pour éAéojæ.
3 Prâcrit anna. Voyez $ 19.
dialecte dorien, nous trouvons la forme éocoûpæs (venant de &céouas, pour éoolouu), où le caractère du futur est contenu deux fois ($ 656) : cette forme appartient à une époque où lon avait cessé de sentir que le redoublement du & était déjà par Jui-même l'expression du futur!.
La forme #1 n’est pas autre chose, quant à son origine, que le moyen de év1{. Sans le témoignage des langues congtnères et sans la comparaison de £oceræ, on pourrait prendre également #o-s-gæs pour un présent ayant la caractéristique de la première classe sanscrite (comparez Pép-e-re: = bdr-a-té).
Le prâcrit, comme le grec, assimile le y de sya à la lettre s qui précède : d’après une règle générale en prâcrit, la plus faible des deux consonnes consécutives s’assimile à la plus forte, que celle-ci soit la première ou la seconde. Nous avons donc, au lieu de sydmi, syan, syat, les désinences ssah?, ssant, ssadi; exemple:
karissadi «il fera», en regard du sanscrit karisyda. $ 656. Le futur premier et le futur second, en grec.
Dans les formes dé-ow, dui-ooues, delx-cw, delx-œouss, le verbe auxiliaire se dépouille de sa voyelle initiale, comme en sanscrit dans dé-sydmi, dä-syÂmas, dék-sy4m ®, dék-sy4mas. Le y, qui, en grec, aurait dû donner un :, s'est perdu également. Nous le retrouvons toutefois dans quelques formes doriennes, savoir : æpabloner, xapiËiôueda, auvdia@uaËiépela, Boabnais, æpoerÿiw*. Ï s’est de même conservé dans le futur dorien or-
1 On explique d'habitude le redoublement du ©, dans les formes épiques comme docopa, dAéacw, par les exigences de la prosodie. Mais je doute que ces formes eussent été employées si elles n’avaient pas déjà véritablement existé dans l'usage.
? Dans celte formation, li final de sydnu est supprimé. 11 y a aussi, comme on l'a dit plus haut (5 651), une forme en hims, où l'i final reste; mais elle est beaucoup plus rare.
$ Au sujel du changement de s en à, voyez $ 21°.
‘ Je crois, avec Polt (Recherches étymologiques, 1°” édition, I, p. 115), devoir
dinaire en cd, coûper, pour oéw, céouev, qui lui-même est pour olw, clousv. L's s'est d’abord altéré en e, puis contracté avec la voyelle suivante; dans la déclinaison des thèmes en :, nous voyons de même æé-es devenir æés-es et par contraction æt- Auss, et æbAu-as devenir æéÂe-as et par contraction æéAsis. Un fait analogue a lieu dans les langues germaniques : au génitif gothique baln-s! correspond en vieux haut-allemand la forme balge-s (ou palke-s); au génitif-datif vieux haut-allemand krefn? correspond, en moyen haut-allemand, la formg krefte; au géniüf pluriel vieux haut-allemand krefto (qui, plus anciennement, a dû être krefyo) viennent se joindre, dans le même dialecte, mais d'après d'autres manuscrits, les formes krefieo et krefio (ou chrefio). C'est exactement ce qui s'est passé en grec, où afw, olousv, est devenu d'abord oéw, céouevr, puis aoû, aoûuev, et enfin (comme dans deix-cw, deix-cousy) aw, œouer.
Au contraire, le futur second a perdu la siflante et gardé la semi-voyelle du sanscrit sya : nous avons, par exemple, o7eÿ qui est pour o1sk4v, venant de oeAlw qui lui-même est pour olehoiw (comparez les formes précitées Boaôn-oiw, æpohsn-al). En ce qui concerne l'expulsion du ©, on peut rapprocher ce qui se passe à l'aoriste premier des racines terminées par une liquide; exemple : &oesla, pour éo1e)oa.
$ 657. Forme primitive du futur. — Le futur dans les langues
slaves modernes.
Îl n’est pas vraisemblable que le caractère du futur ya ait été, à l'origine, exclusivement employé pour le verbe substantif as.
accentuer de cette façon : Boabnoiw, spolerhlw, et non BoalmaiS, pole. En etlet, les formes en & sont la contraction des formes en sw, qui elles-mêmes sont pour sw. Si l'on écrit «6, l’: sera donc représenté deux fois.
‘ Thème balgr «bourse, outre (masculin).
* En allemand moderne, kraft (féminin) « force».
Je crois plutôt qu'à une époque très-reculée et antérieure à la séparation des idiomes, les verbes attributifs formaient également leur futur par l’adjonction immédiate de la syllabe ya : il a dû y avoir des formes comme dé-yat «il donnera » avant qu'on eût des formes comme d4-sydti (= dof-ces), ou concurremment avec celles-ci. Mais les langues indo-européennes, telles qu'elles nous sont parvenues, pour former le futur de leurs verbes attributifs, ont toujours besoin du concours du verbe substantif. C'est aussi au futur de leur verbe substantif qu'ont recoura les langues slaves vivantes; mais, à l’exception du serbe, elles emploient l’auxiliaire comme mot indépendant. En slovène «t en polonais, c’est le même participe en !, la, lo que nous avons déjà vu comme expression du passé ($:628 et suiv.), qui vient se placer à côté du futur du verbe auxihaire. Le slovène fat par exemple, suivant les différents genres, bém! igrdl, bés igrdla, bém igrdlo «je jouerai» (littéralement sje serai ayant joué »})?. Le polonais fait bgde czytal, czytala, czytalo «je lirair (littéralement «je serai ayant lu»). En russe et en bohémien, c'est l'infinitif qui accompagne le verbe auxiliaire. Le russe fait Gyay asurams budu duigatj «je remuerai» (littéralement eje serai remuer»). Le bohémien : budu krast (pour kradn) «je volerai» (littéralement «je serai voler»). Seul parmi tous les dialectes slaves, le serbe n’a pas besoin, pour son futur, du secours du verbe substantif : 1l peut unir le verbe signifiant
1 La forme complète est bddem «je serain (littéralement «être je fais», $ 633). Ea prâcrit, nous rencontrons une contraction analogue du même verbe, à sevoir hômi eje suis» (pour Bémi, venant lui-même du sanscrit Bévémi). Rapproches aussi le vieux haut-allemand bim «je suis», en allemand moderne bin.
* Le borussien joint de méme un verbe auxiliaire signifiant «être» à un partiape parfait dont le suflixe correspond au suffixe sanscrit vdàs (5 786 et suiv.); exemple: laukyti, tyt wirstai ius aupallusis «cherchez et vous trouverez» (littéralement e vous serez des ayant trouvé»). Le même participe entre aussi dans une forme péripbres-
tique du parfait : asmai klantimuns ej'ai maudit» (littéralement «je suis un ayant maudit»). Voyez mon mémoire Sur la langue des Borussiens, p. 33 et suiv.
« faire » au thème de tous les verbes attributifs de la même façon qu’au verbe «être»; il fait, par exemple, igradju (igra-dju) « je
jouerai», comme il fait bidju «je serai ».
$ 658. Le fatur exprimé en slave par le préfixe po. — Le futur à auxiliaire en ancien slave.
Plusieurs idiomes slaves peuvent ou doivent, dans certaines circonstances, exprimer le futur en faisant précéder le présent d’une préposition po signifiant « après ». C’est ainsi qu'en bohémien «je volerai» se dit po-kradu aussi bien que budu krasti : au sujet de la nuance de signification qui sépare ces deux futurs, je renvoie le lecteur à Dobrowsky 1.
En ancien slave, Schafarik a signalé quelques futurs renfermant, comme en sanscrit, le verbe auxiliaire et correspondant aux futurs lithuaniens et lettes en au et en su ?. Tous les exemples que nous avons conservés sont à la première personne du singulier : comme le présent de la conjugaison ordinaire, ils ont ñ au lieu de mi pour signe de la personne. Tels sont : Hsaniux to-mi-éuh ctabescam» et séracrsr béo-a-sjajuñ « cursabo »?. Dans ce dernier exemple, le caractère sanscrit & sya s’est maintenu sans changement : quant à l'a qui précède, je le regarde comme identique avec l'a de linfinitif bég-a-4 «fuir», c’est-àdire que j'y vois la lettre finale du thème de la deuxième série de temps. Dans la syllabe ju de bég-a-sja-ju-à je crois reconnaître une sorte de caractéristique de la conjugaison ou de la classe : 1l y aurait donc le même rapport entre béy-a-sja-ju-à et le thème bégasa du futur qu'entre snajuñ «je connais» et la racine sua gna ($ 503). La syllabe finale nu-ñ des futurs comme
1 Système de la langue bohémienne, p. 160 et suiv.
3 Voyez $ 648.
3 Je cite les traductions données par Miklosich. Voyez Théorie des formes, $ 107. — Dans i-mi-éuñ, éuñ est pour sjun (S 92").
pla-s-nu-h « ardebo », vüs-kop-ü-s-nu-h « calcitrabo » (racine ko), o-bri-s-nu-# «tondebo » (racine bn), tük-ü-e-nu-à « tangam » contient, à ce que je crois, la caractéristique de la neuvième classe sanscrite : comparez les verbes comme güb-nu-à, güb-ne-&t ($ 497). Remarquons le 21 ü de ttk-ü-s-nu-ñn et vüs-kop-ü-snu-à : il rappelle l'u du védique tar-u-$#-ma « transgrediamur »; cette dernière forme, si nous faisons abstraction de la voyelle de liaison u, répond en grec aux aoristes de l'optatif comme r6x-oœu-pe.
$ 669. Forme péripbrestique du futur, en ancien slave. — Le futur dans les langues romanes.
À l'ordinaire, l’ancien slave, pour exprimer le futur, enploie une forme périphrastique!. I joint le présent du verbe auxiliaire tm4h «avoir», ne-ésht «commencer » ou chotéf « vosloir» à l'infinitif du verbe principal. Exemples : glagolet inf «il parlera», littéralement «il a [à] parler»; ne iweañt pets «il ne boira pas»; pruti imaf sünü « veniet filius »; ne bojah sa nain «non timebis», littéralement «tu ne commences pas à td frayer»?; ne most natineñ «non poteris»; chotañt prit ave nient»®. L’auxiliaire le plus usité est imaml «j'ai» *.
C'est ici le lieu de rapprocher le futur dans les langues nmanes. Quoique dans ces langues le futur ait pris tout à fait l'aspect d’une forme simple, il consiste dans la combinaison de l'infinitif avec le présent de l’auxiliaire «avoir ». I eût peut-être été difficile ou même impossible de reconnaître cette composition, à cause des contractions que le verbe auxiliaire éprouve au pluriel, sans le témoignage de l'ancien provençal, qui sépare
! Nous ne parlons pas de certains présents qui peuvent être pris dans le sens du futur.
? CA sai signifie proprement «se» ($ 34a).
3 Comparez l'anglais they mill come.
& Dobrowsky, Institutiones linguæ slavice, p. 379.
quelquefois par un pronom le verbe auxiliaire de l'infinitif. Nous avons par exemple : dar vos n'ai «je vous en donnerai»; der vos ai «je vous dirai»; dir vos em «nous vous dirons»; gitar metz «vous me jetterez». Le verbe «avoir» lui-même forme son futur de cette manière; ainsi le français tu auras est une contraction pour tu avorr as1,
$ 660. Restes du fatur à auxiliaire, en gothique et en persan.
Le gothique aussi forme quelquefois son futur avec l’aide de l'auxiliaire «avoir»; exemples : tauan haba «æoifowr, visan habaith « Eole » 2. Dès l’époque la plus reculée, les langues germaniques ont perdu la flexion primitive du futur, qui s’est au contraire conservée et qui existe encore à l'heure qu'il est en lithuanien et en lette. Remarquons toutefois qu’Ulfilas rend fréquemment le futur grec par le subjonctif présent : or, en sanscrit, le futur -syému est presque identique avec le potentiel syäm”, et le caractère du futur & ya dérive, selon moi, de la même source que le caractère du potentiel at yd; il en résulte que le subjonctif gothique, qui est identique, quant à la forme, avec le potentiel sanserit et l'optatif grec, peut être regardé comme parent du futur primitif. Nous avons, par exemple, sijau « &opas», sÿai «Éclair, sijaina «écovrur, thulau « dvé6opau », bilethai «xarahetÿer nt.
En persan moderne, nous pouvons observer le fait inverse : le seul verbe qui ait conservé l’ancien futur l’emploie aussi dans le sens du subjonctif présent; c'est pet bdsem = sanscrit bavisyämi «je serai ».
1 [en est de même quelquefois en ancien slave; on a, par exemple : HMÈTH MAMALLUH sms mai « tu auras».
? Voyez Grimm, Grammaire allemande, [V, 93.
3 Voyez $ 648.
* Marc,ux,19;1x, 35:52 8:1x.19;x,97.
$ 661. Formes du futur périphrestique dans les langues germaniques.
Au lieu du futur qui lui manque, le gothique se sert habituellement du présent de l'indicatif. Le même fait a encore hieu fréquemment en vieux haut-allemand; mais on voit déjà s’introduire dans cet idiome le futur périphrastique formé à l’aide des verbes «devoir» et «vouloir» (ce dernier seulement à la première personne). L’auxiliaire werden «devenir » appartient en propre à l'allemand moderne, quoiqu'il soit, en quelque sorte, déjà annoncé per le gothique, qui emploie parfois vairthe dans le sens du futur du verbe substantif. Grimm cite les exemples suivants ! : vatrthith «Éolai», vairtha « Éoouas», vairthand «be za »3. Il est certain que de toutes les expressions du futur c'est la plus naturelle et la plus juste, car le verbe « devenir » indique ce qui sera, au lieu qu’en disant «je veux, je dois», le langage ne fait pas la part des obstacles ni des changements de résolution qui peuvent entraver ou modifier notre action.
Le vieux norrois emploie pour son futur le verbe «je penses, dont le prétérit mun a le sens du présent. Exemples : muxi wre seris», mun slina «rumpetur», koma munu «venient ». Rappelons ici qu’en gothique le verbe faible munan s'emploie quelquefois, sinon pour exprimer un véritable futur, du moins pour rendre la construction grecque avec p#Aw°; exemple : mans gabairhtjan cuédes ép@avikeivr*. Mais 1 y a lieu de penser qu'Ulfilas ne se doutait pas que son verbe muna et le grec A viennent de la même racine. Je crois pouvoir établir cette psrenté : mé est, selon moi, avec le sanscrit ményé 5 «je pense,
! Grammaire allemande, IV, p. 177 et suiv.
2 Matthieu, vin, 19; Luc, 1, 14 ; Deuxième aux Corinthiens , xr, 15, et v1, 16.
3 On trouve aussi haban dans la même acception. Voyez J. Grimm, Grammaire allemande, t. IV, pages 93 et 178.
4 Jean, xiv, 22.
5 Mdnyé est au moyen.
je crois» dans le même rapport que dos avec anyd-s «l'autre » (S 19). Il est vrai que le grec présente aussi des formes où le = de la racine sanscrite man s’est conservé sans changement, par exemple pévos = minas «esprit»; mais ceci ne doit pas nous empécher d'admettre que le » se soit aussi changé en À, par suite de la permutation si fréquente des liquides. C'est le changement de n en À qui fait que péAw ne présente plus aucune ressemblance avec les formes où est resté le ».
$ 662. Le futur latin en bo.
Déjà dans mon Système de conjugaison de la langue sanscrite, j'ai expliqué les futurs latins amabo, docebo comme des formes composées renfermant la racine fu, et j'ai rapproché bo, bu, bit de l’anglo-saxon beo « je serai », bys «tu seras», bydh «il sera ». Bo, qui est une forme sœur de bam (dans amabam, docebam)?, se conjugue exactement comme ero : bo est donc pour bo, bunt est pour biunt, et l'1 de brs, bit, bimus, bits est une contraction de la syllabe ya, qui est la caractéristique du futur sanserit ($ 651). Si le verbe sanscrit bd, au lieu de former son futur à l'aide de la racine 4s°, s’adjoignait immédiatement la syllabe ge, nous aurions : bdydmi, bûyasi, bdyat, ou, avec le gouna, Géyäm, béyas, béyut. La forme correspondante en latin serait fuo, fus, fut*; mais l'u de la racine fu a été supprimé, et l’on a bo, hs, nt.
La même suppression de l’u de fu s’observe dans le latin fo, fs, ft : ce verbe, qui n'est à proprement parler que le passif de
* Au sujet du b tenant la place d'un f, voyez $ 16.
2 Voyez 5 596 et suiv.
# 1 fait au futur Bav-1-éydins, avec gouna de l'é et iusertion d’un i euphonique. —Tr.
* Entre ce fuit et le fuit du parfait, il y a cette différence qu’au futur li est la contraction de la caractéristique ya, et par conséquent l'exposant de la relation temporelle, au lieu qu'au parfait l’i est simplement une voyelle de liaison. On a vu plus haut ($ 546 et sui.) que nous expliquons le parfait latin comme un ancien aoriste.
fe et qui correspond au passif sanserit bd-y#, bd-yd-04, bé-yd-#, a remplacé les désinences passives par celles de l'actif. La même chose est arrivée en prâcrit : ce dialecte a bien conservé la ceractéristique ya du passif ($ 733), mais à a remplacé les dé-
sinences du moyen par celles de l'actif.
$ 663. Origine de la forme latine bo. — Comperaison avec l'irlandais.
Le bo du futur latin peut s'expliquer de deux manières. On peut, comme on vient de le voir, supposer un futur Gégéss ou béydmi qui aurait encore subsisté à l'époque de la séparation des idiomes, soit seul, soit concurremment avec la forme composée bavisyämi (comparez le lithuanien bu-siu, le grec @i-0w, l'irlendais bhus serit»); ou bien le latin bo comprendra lui-même l'autre auxiliaire signifiant «être», en sorte que bo sera pour faro, fuso et plus anciennement funo (en grec @é-0w pour &oiw). Il est difficile de choisir entre ces deux hypothèses. Mas c'est la seconde qui me paraît la plus vraisemblable !. Je suis d'autant plus porté à voir dans amabo, amabis des contractions pour amaburo, amaburis, que ce sont précisément les formes surchargées par la composition qui ont le plus de penchant à sel léger et à s'affaiblir. Même hors de composition, le vieux hautallemand a contracté son singulier btrum (pour bivem) en btm°.
L’anglo-saxon beo (ou beom) «je serai» n'est pas, quant à ls forme, un futur : c’est un présent qui répond à f'allemand moderne bin, au vieux haut-allemand bim et au sanscrit Édvém:: on l'emploie surtout dans le sens du futur, au lieu que eom (= sanscrit dsmi, gothique im) reste consacré à l'expression du présent. On pourrait de même contester au latin bo, dans amabo, sa que-
1 Depuis que j'ai posé cette question dans la première édition de cet ouvrage, le futur osque fusil ou fust «il sera » est venu donner encore plus de vraisemblance à ls seconde solution (voyez Mommsen, Études osques, p. 61).
3 Au pluriel birumés (pour binumés — sanscrit bévdmas). Voyez $ 510.
lité de futur : l': de bis, bit serait alors identique avec la caractéristique a du sanscrit bdv-a-st, bdv-a-h, comme li de veh-1-s, voh-1-t est identique avec l'a de véh-a-si, vdh-a-h ($ 508). Remarquez le subjonctif archaïque fuam qui suppose un présent de l'indicatif fuo, fus ($ 510). Il paraît toutefois plus vraisemblable de supposer que bo, bis est formé comme ero, eris, et que par conséquent amabo, monebo contiennent un véritable futur.
H n’est pas douteux que la troisième et la quatrième conjugaison n'aient eu primitivement des futurs en bo ($ 528). Quant aux futurs en am, ce sont d'anciens subjonctifs, comme nous le montrerons plus loin !.
H a déjà été question ($ 526) du futur irlandais, qui joint à tous les verbes attributifs le verbe auxiliaire 6d. Mais 1 y a cette différence entre le latin et l'irlandais que ce dernier idiome emploie aussi hors de composition le futur du même
verbe.
$ 664. Gouna de la syllabe radicale au futur, en sanscrit, en grec et en zend. — Tableau comparatif du futur.
H nous reste à faire observer, en ce qui concerne le futur sanscrit, que la syllabe sya se joint à la racine, soit immédiatement, soit à l’aide de la voyelle de liaison 1°. À cause de cet t, le s de sya se change en $; exemple : tan-1-syämi « extendam ». Les voyelles radicales susceptibles du gouna le prennent * : ainsi dif «montrer» fait dék-syämi (= delx-ow); LR «lécher » fait l4k-
1 Voyez $ 69 et suiv. Comparez Système de conjugaison de la langue sanecrite page 98.
? Comparez la troisième formation de l’aoriste ($ 560).
3 La règle, en sanscrit, pour que la voyelle radicale puisse prendre le gouns, est la suivante : si la voyelle est médiale, il faut qu’elle soit brève et ne soit suivie que d’une seule consonne; à la fin de la racine, les voyelles longues peuvent prendre également le gouna.
sylmi (= Aelx-ow); yug «joindre» fait yék-sydms (== Leux-cw! ); bd «être » fait 6av-1-éyéms.
En grec, les seuls verbes qui prennent le gouna au futur sont ceux qui l'ont aussi au présent : on a donc, sans le gouna, Adow, Pi-cw, TÜüs-0w en regard du sanscrit lav-1-éyém: (de «couperr), bav-5-5y4m (de Bd aêtre»), wp-5-éydm: (de tu «frapper, tuer»).
Ainsi que le grec, le zend garde la voyelle pure dans des ces où le gouna est obligé en sanscrit; nous avons, par exemple, en regard du sanserit bar-1-éyd «il sera», le zend bdéyés ($ 665), auquel on peut comparer le grec @i-css et le lithusnien bü-s.
Nous faisons suivre le futur complet du verbe bd «êtres: nous y joignons le latin fac-s0, qui est formé comme Qé-0w, b#su, quoique, par le sens, ce soit un futur passé ?.
SIRGULIER.
Senscrit. Zend. Lithuanies. Letin. Ores.
Dar-s-éyém bd-éyémi * bé-siu fac-00 C6-cu° Dav-5-yasi bi-Syék: bü-si° fac-eùs Et-ots bav-+-éyati bd-éyéss bü-s fac-sit Et-ce bav-s-éydvas ........ bé-sima ........
Dav-t-Sydias bd-éyalé? bi-sita ........ Ob-oeror Bav-5-dydtas bé-éyaté Comme au sing. ..-..... @t-ceror 1 Voyez $ 19.
? Voyez $ 19. Au sujet des formes archaïques en a-ss0, 6-s50, s0, voyez S 856. [Au $ 856, l'auteur propose encore une explication pour les formes latines comms Jac-s0. — Tr.] $ Voyez $ 665. Au sujet de l'é, voyez $ 42.
4 Pour Quoiw ($ 656).
* L'i est la désineuce personnelle.
PLUAIEL.
Banserit. Zenà. Lithuanies. Latin. Grec.
Dav-iiyämes bé-iydmah: b-sime fac-simus Qtb-aoues Bav-+-éydla bd-éyala bü-site fac-sitis Pt-oere bav-véyants bd-éyants Comme au sing. fac-sumt' @ÿ-covri.
Nous ajouterons aussi le futur du verbe d4 « donner» en sanscrit, en grec et en lithuanien. Le latin dabo est formé à l'aide d’un autre auxiliaire; mais l': de dabis a la même origine que li
du lithuanien dä-si et représente le ya du sanscrit dé-syds.
ACTIF
SINGULIER
Sanserit. Grec. Lithuanien. Latin.
dé-syämi d&-00 dü-siu da-bo dd-syas do-oeis di-n da-bis dd-sydti d&-ce: dè-s da-bit
DUEL dd-syävas ......... dü-sima ........ .
dd-sydlas dd-cerov dümsita .........
dä-syätas dd-ceTov Comme au sing. ...... … PLURIEL.
dé-syâmas do-ooues d&-sime da-bimus dé-sydia dw-deTe di-site da-bitis dé-sydnti d@-covr: Comme au sing. da-bunt.
MOYEN
SINGULIER. DUEL
Senserit. Grec. Sanserit. Grec.
dé-syé’ Ôo-oopas dä-syävahé dw-côuebor
dd-syäst (dw-ceou) d4-syété 86-oeoboy dé-sydié dc-oeTai dà-syété dw-ceabdoy
1 La forme faxint est la seule usitée chez les auteurs. — Tr.
Sanmecrit. Grec.
dé-syämahé dœ-copeba dé-syéd'vé d6-ceoûe dé-syénié d@-covras.
$ 665. Le futur en send.
Le futur send a la même formation que le futur sanscrit. Mais il en reste peu d'exemples, si ce n’est au participe, où nous trouvons entre autres les accusatifs bdéyantém « futurum », bésyantin « futuram », et le composé bdéyañéta « futuri estis ». De ces formes, nous pouvons conclure avec certitude qu'à l'indicatif du verbe en question le futur n’avait ni gouna, ni voyelle de liaison :. L'absence du gouna vient peut-être de ce que la voyelle radicale, dans bd, est longue. Au contraire, les racines ayant un « bref prennent au futur le gouna, comme on le voit par le partape sau-syañs «le devant être utile» !.
Nous avons essayé plus haut ($ 664) de restituer le futur zend du verbe bd «être». On pourrait avoir des doutes au sujet de la première personne bdéyémi ?, car il n'existe pas d'exemple, en zend, de la désinence mu au futur. Dans le dialecte de la
1 Voyez Spiegel, dans le Journal de la Société orientale allemande, t. I, p. 24s. Burnouf (Études sur la langue et les textes rends, p. 135) attribue un autre sens au nominatif pluriel éauéyanté, qu'il écrit éauskyanté, d’après une leçon très-probeblement fausse. Il importe peu, pour notre objet, de savoir si la racine sende éu signifie véritablement e être utile»; mais ce dont je ne doute pas, c’est que éauéyañé ne soit le futur d’une racine és. Je la rapproche du védique Æ és (venant de és) «grandirs, d’où le substantif MIX, éévas «force». [Le mot éauéyañé, en persan moderne Sesiosh, est le nom donné par les Parses à un ou plusieurs prophètes qui doivent venir à la fin des temps rétablir le pouvoir d'Ormurd sur la terre. — Tr.]
* Le manuscrit lithographié nous présente, au fulur, un + s au bou de px é; mais les meilleurs manuscrits nous donnent bien le ue é qui est le représentant régulier du Œ s sanscrit devant les voyclles, ainsi que devant y et v ($ 53}
deuxième partie du Yaçna, on trouve des formes comme frevahksy «je dirai» (= sanscrit pravakiyämi !), et au présent péresé «je demande ». Dans ces formes, la désinence m1 est supprimée. Comparez les futurs comme 4Ëw, en grec, et les futurs passés comme axo, en vieux latin : de péré4 rapprochez les présents comme @épw, fero, en grec et en latin, et comme baira (= sanscrit bdrémi, rend barémi) en gothique. Le première personne du futur est ordinairement remplacée en zend par la première personne de l'impératif ($ 723) : c'est la cause de la rareté de nos exemples ?.
$ 666. D'une forme de futur participial, en zend.
La forme spsgssus p Édégañsis mentionnée plus haut (S 665) mérite un examen spécial, car elle est unique en son genre*. À la rigueur, elle ne devrait pas être rapportée ici, puisqu'elle nous représente un futur participial; mais ce n'est pas le même participe qu’en sanscrit ($ 646). Il y a, toutefois, accord entre les deux langues, en ce que le nominatif singulier masculin sert
1 Sur le groupe zend de Rs = sanscrit #1. k, voyez $$ 47 et 5e.
3 Dans la première édition de cet ouvrage (p. 1007), j'avais proposé d'expliquer comme un futur la forme fravaksyañm (Vendidad-Säâdé, p. 359). Je retire aujourd'hui cette conjecture et je me range à l'explication donnée par Brockbaus dans son Index du Vendidad-Sädé (p. 391); ce savant « reconnu que les mots ad fravaksyañm hdithn yapamaidé doivent se traduire : «nous adorons le chapitre [qui commence par les mots] ad fravaksyd. J'ajoute seulement qu'à la page 356 les mots tad imd pérésd «hoc te rogo» forment également une sorte de composé adjectif, à significalion possessive : ce composé se rapporte au substantif féminin hditi «chapitre», qui est régi per le verbe yapamaidé enous vénérons». Il faut donc traduire : «nous vénérons le chepitre [commençant par] tad iæd péréfdn. De même, à la page 393, les mots ad md yavd sont construits comme un adjectif à l'accusatif avec le mot hditfm, régi per gepamaidé (ad-mé-gavañm) «nous adorons le chapitre [commençant par les mots] ed md yavé».
3 L'auteur, sur ce mot bdéyeñéts, adopte l'explication d'Eugène Burnouf (Commentuire sur le Yaçna, p.533, note). Mais comparez Spiegel, Traduction de l'Avesta, 1, p. 180, et Commentaire, I, p. 289. — Tr.
aussi pour le duel et le pluriel, et probablement pour les trois genres : la traduction littérale de bééyañsta, qui signifie « vous serez», devrait être «futurus estis ». [1 est difhcile de décider a le » $ appartient au verbe substantif, comme le veut Burnouf!, en sorte que le participe aurait perdu son signe casuel, ou a c'est le verbe substaæäif qui est privé de son f initial. Je préfère la seconde hypothèes#@r nous trouvons, même hors de composition, les formes make ou mahf «nous sommes » privées de leur consonne radicale?; nous voyons, en outre, que le sanserit fait, à la première formation de l'aoriste, dksdip-ta pour dksdp-sts (SS 543 et 545).
$ 667. Insertion d’an 5 euphonique au futur zend.
Comme le sanscrit, le zend se sert quelquefois, pour son futur à auxiliaire, de la voyelle de liaison +; mais probablement cette insertion n’a lieu qu'après une consonne. La racine d&, qui correspond à la racine sanscrite damb «tromper», fait au futur spymospgeyss dubisyant® «ils affigerontr. Dans un autre passage, nous trouvons le futur moyen du même verbe,
daibisyanté.
$ 668. Futurs sends changeant le sya sanscrit en kya.
Dans les futurs zends que nous avons examinés jusqu'ici, nous avons toujours vu la sifflante du verbe substantif représen-
1 Yagna, p. 533.
2? Voyez Burnouf, Yagna, notes, p. 70 et suiv. Je rappelle à cette occasion la forme étrusque mi «je suis, qui n'a également conservé que la désinence. Mais nous ne savons pas encore s'il y a en étrusque d'autres verbes se terminant en ms, ou si «je suis» est une forme isolée dans cette langue, comme l’est im en gothique et em en anglais (= sanscrit ds-mi, lithuanien es-mi, éolien éu-ps).
3 Sur l’épenthèse de l’i dans la racine, voyes $ 41. — Anquetil traduit ce verbe tantôt par cafiliger», tantôt par « blesser».
tée par un yo #!. Cela vient de ce que la sifflante en question s’y trouve toujours après une des lettres qui exigent en sanscrit le changement de æ s en % $ ($ 21°) : or, le % 5 sanscrit est représenté en zend par æs # ou pus # (SS 51 et 52).
Mais après les lettres qui laissent en sanscrit le 4 s sans modification, nous devons nous attendre à trouver en zend un g h (S 53): c'est, en effet, un À que nous avons dans sañhyamana, qui est un participe futur passif signifiant «devant naître». Il est vrai qu'Anquetil traduit les mots : spçgjpms opçylel spénelecmuxé narañméa sélanañmés sañhyamananañméa par « les hommes qui naissent et engendrent » : il faudrait, en adoptant ce sens, regarder sañhyamana comme un participe présent moyen; mais la vraie signification est « des hommes nés et devant naître», car le y À de la forme zende ne s’expliquerait point si sañhyamana n'était pas un futur?. En sanscrit, la racine y gan, si elle s'adjoignait immédiatement le verbe auxiliaire, ferait Rata gañsyamäna. Mais la racine sanscrite insère un : devant le caractère du futur : on a donc à l'indicatif gan-1-sydt# «il naîtra », qui supposerait en zend une forme gan-t-syé-té.
$ 669. Futurs zends changeant le sya sanscrit en gya.
Les racines zendes d4 «donner» et dé «poser» ont dû faire au futur déonhyémi ($ 56°); mais comme nous trouvons quelquefois le sanscrit sy représenté en zend par sw. dy ($ 35), on pourrait s'attendre aussi à une forme déjyémi. Il existe en effet un participe futur passif ® usdägyamnanañm (= sanscrit uddäsyamânénâm) «sublevandorum », qui est opposé au participe passé us-dâtananm «sublevatorum», comme nous avons vu plus haut sanhyamananañm-ca opposé à gdtanañm-ca.
! Le manuscrit lithographié a toujours la leçon faulive æ s. 3? Le futur de l'indicatif a dû être gañhyé «je naftrai». # Vendidad-Sädé, manuscrit lithographié, p. 89.
On a ici un exemple de la sifflante du verbe substantif changée en gutturale : c'est le cas de rappeler ce que nous avons dit plus haut ($ 568 et suiv.) sur l’origine probable du x de fdsma, SéSœna, que nous croyons provenir d’un o. Comme la racine zende dé «poser, placer, faire»! répond au grec 9x, le déj du précité dégyamnanañm serait identique avec le Snx da grec Hana, Tux.
$ 670. Origine de la caractéristique du futur ye.
Il reste à nous demander quelle est l'origine de cet exposant du futur ya, auquel se rattache aussi le yd du potentiel et du précatif. Je persiste à cet égard dans l'opinion que j'ai déjà erprimée dans mon premier ouvrage : je crois que ces syllabes viennent de la racine & t «désirer». L’optatif grec, qui est le représentant du potentiel et du précatif sanscrits, devrait done son origine à un verbe signifiant «souhaiter », c'est-à-dire ayant précisément le sens de la dénomination qui a été donnée à ce mode. Si l'on ajoute à la racine & f la voyelle de liaison de la première et de la sixième classe, on obtient ya d’après la même règle phonique qui nous donne ydnti à la troisième personne du pluriel de la racine : «aller » ; la forme en question yénti coïncide tout à fait avec la partie finale de dé-s-yänti «ils donneront ».
Wüllner? propose la racine : «aller » pour expliquer le ya du futur : il est certain que sous le rapport de la forme cette racine ne convient pas moins que f «désirer ». Mais pour la signification, «désirer, vouloir» se prête mieux à l'expression du futur et de l'optatif que «aller». En grec moderne comme en vieux haut-allemand et dans différents dialectes germaniques, c’est à un verbe signifiant «vouloir» qu'on a eu recours pour former
‘ La racine sanscrite correspondante dé a, entre autres significations, celle de elcnirr.
? Origine des formes du langage, $$ 46 et 47.
le futur périphrastique : et c'est d’une façon indépendante, c'est-à-dire sans. emprunt ni imitation, que les divers idiomes germaniques sont arrivés à se servir du même auxiliaire.
En ancien slave également nous trouvons quelquefois le futur exprimé par un verbe signifiant « vouloir» ($ 659); mais il faut prendre garde que les exemples cités par Dobrowsky! appartiennent tous à des passages de la traduction cyrillienne où le texte grec a le mot méw. On peut donc supposer, jusqu’à ce
. qu’on ait trouvé d'autres exemples, que le xoa choscuñ slave est une traduction littérale du verbe grec. Ainsi nous avons : Jogda chotañt sja büti « bras péAAp radra yevéodas »?; chotañy pruti «Ô péior Épyecbou 2°.
$ 671. De l’afiinité du futur avec la forme désidérative, en sanscrit, en latin et en grec.
Pour exprimer le futur, le sanscrit emploie quelquefois son désidératif : ainsi dans l'épisode de Drâupadt, nous trouvons mumdrsu, littéralement « désirant mourir », dans le sens de « moriturus ». Inversement, plusieurs langues font servir le futur à l'expression de la volonté : le latin, par exemple, forme ses désidératifs des participes futurs en tdrus. On peut comparer esurus et esurio, parturus et parturio. L’u a été abrégé et l'on a ajouté l’{ de la quatrième conjugaison latine. Il ne faudrait pas rapprocher cet { de l’exposant du futur ya dont il vient d’être question : en effet, l’{ latin représente le caractère de la dixième classe aya, qui est employé également en sanscrit pour la formation de beaucoup de verbes dénominatifs.
Le grec tire certains désidératifs du futur en ow, ou peut-être
1 Institutones linguæ slarice , p. 380.
3 Luc, xxt, 7.
3 Malthien, x1, 14. — Sur la parenté présumée de p#}2w avec le sanscrit ményé, vavas CR:
de la forme plus ancienne en o4w, de sorte que æœapadworls, yshacelw auraient simplement renforcé ls par l'e du gouna. Peutêtre aussi le désidératif et le futur sont-ils deux formes sœurs, et sont-ils directement dérivés l’un et l’autre du thème verbal. Nous voyons pareillement en sanscrit des verbes désidératifs qui ont la forme du futur, mais qui n’en dérivent pas; ils sont sortis du même thème nominal par un procédé de formation anslogue. Tels sont : vréa-sydm « désirer le taureau », mads-asyéss «désirer du miel». Dans ce dernier exemple s’est peut-être conservé l'a radical du verbe substantif. Mais ordinairement, dans les désidératifs formés de thèmes nominaux, le verbe substantif est tout à fait omis, ou bien 1ïl s'est perdu avec le temps : il ne reste que la syllabe ya, c'est-à-dire la caractéristique du futur, ou, en d’autres termes, le verbe auxiliaire «désirer»; on a, per exemple, patf-ydnu «je désire pour époux», venant de péi « époux ».
Quant aux désidératifs sanscrits qui viennent d’une racine, avec addition d’une sifflante et avec redoublement, peut-être ont-ils eu d’abord un y après la sifflante; ce y appartiendrait également à la racine « désirer», et plpd-sdm «je désire boire» (pour pipé-syâmi) aurait une formation analogue à pé-sydmi eje boirai». Entre pépdsdmi et la forme supposée pipésyäms, le rapport serait le même qu'entre le grec dai-ow et la forme plus ancienne dwolw (= sanscrit désyämi). Il ne serait pas étonnant que la surcharge amenée par le redoublement eût déterminé un affaiblissement dans la partie finale du mot : c’est ainsi que les verbes redoublés, à la troisième personne du pluriel, ont perdu la nasale qui appartenait de droit à la désinence (bibra «ils portent » au lieu de bibrant)?.
Nous reviendrons plus loin sur les désidératifs.
1 Et non d'un thème nominal. — ‘Tr.
® Voyez $ 459.
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$ 672. Le potentiel dans la deuxième conjugaison principale, en sanscrit. — Caractéristique y4, en grec sn.
Le potentiel sanscrit réunit en lui les significations du subjonctif et de l'optatif grecs : 1l a, en outre, divers emplois qui lui sont propres. Sous le rapport de la forme, il répond à l'optatif grec.
Dans la conjugaison qui est représentée en grec par la conjugaison en ps, les verbes sanscrits forment leur potentiel en insérant la syllabe yé devant les désinences personnelles. Les caractéristiques des différentes classes sont maintenues : conséquemment, la racine vd (classe 9) fait vidyäm «sciam»; la racine Bar, Or (classe 3) fait bibrydm «feram»; la racine star, str (classe 5) fait strnuydm «sternam»; la racine as (classe 2) fait syém (pour asydm) «sim ».
: On n’a pas de peine à reconnaître l’erposant modal y4 dans le grec sm, où la semi-voyelle, conformément au système phonique de la langue grecque , s'est vocalisée en «; mais cet : forme toujours une diphthongue avec la voyelle radicale qui précède, attendu qu’il n’y a pas de présents comme &u: (= sanscrit ddmu, lithuanien édmi)!, et que, par conséquent, il ne peut y avoir d’optatifs comme édény (= sanscrit adyâm). Néanmoins, &sSo/yv répond assez exactement au sanscrit dadyäm, surtout si l’on rétablit dans cette dernière forme la voyelle radicale, qui a été irrégulièrement supprimée. La forme complète serait dadéyäm ; mais la racine dé, chargée des désinences pesantes et du caractère mo-
? C'est-à-dire de présents où la désinence pu soit précédée d’une consonne. — Tr.
au. 21
dal yd, retranche sa voyelle en sanscrit, tandis qu'elle se contente de l’abréger en grec. Nous avons donc dadyäm = didoinr!.
La racine as «être», par une anomalie qui lui est propre, supprime son a initial là où la racine d4 renonce à sa voyelle fnale? : on a donc sydm «que je sois» en regard du grec el». Cette dernière forme est pour écinr, le o& tombant volontiers entre deux voyelles. À la différence du sanscrit, la racine es conserve en grec sa voyelle; on peut comparer le présent de l'indicatif, où nous avons doué», éoé, avec les formes sanscrites sms: « nous sommes », sla «vous êtes ».
$ 673. Suppression de la voyelle longue du caractère modal, au moyen sanscrit, zend et grec.
Au moyen, le grec, le sanscrit et le send s'accordent d’ane feçon remarquable, en ce qu'ils ont laissé entièrement disparattre la voyelle longue du caractère modal y, :». On a, par exemple, Gôoïro, Gidolueba (pour idoiyro, didostue0a) comme en sansenit dadité, dadimdhi (pour dadyäâta, dadyémah:). La cause de cette suppression est évidemment le poids plus considérable des désinences du moyen; mais je ne voudrais pas affirmer qu'à l'époque où le grec ne s'était pas encore séparé du sanserit, le caractère modal fût déjà mutilé de cette façon. Il est vrai sans doute que dès cette période reculée certaines formes s'étaient affaiblies par suite de la différence de poids des désinences personnelles; on peut prouvèr, en outre, par plus d’un fait, qu'avant la séparation des idiomes indo-européens, l'organisme de ls langue mère avait déjà souffert diverses perturbations. Mais sur le point spécial qui nous occupe, nous ne croyons pas que l'a
! Comparez, au présent, dadmds —= dldoper ($ 481).
1 Cette anomalie a également son principe dans la loi de pesanteur des désinences, à laquelle la racine as se conforme très-rigoureusement : voyez $ 480.
5 En arménien, ky£ J' tem, venaut de iyem ($ 183, =)
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tération soit aussi ancienne. L’accentuation du grec didoïro nous montre que nous avons devant nous une contraction relativement récente : car si l'y était tombé avant la séparation des idiomes, nous aurions une forme dédosro, comme on a Aéyorro. En second lieu, le grec se distingue du sanscrit, en ce qu'il peut supprimer ln même à l'actif, dans les formes du duel et du pluriel, au lieu qu'en sanscrit, dans la seconde conjugaison principale, le caractère modal y est intégralement maintenu au duel et au pluriel de l'actif, Le grec fait, par exemple, idoïuer (à côté de didoénpes), tandis qu'en sanscrit on a seulement dady#ma (et non dadima)!,
$ 674. Le caractère modal y4 changé en 1, f, au subjonelif latin.
Le subjonctif latin répond, sous le rapport de la forme, à J'optatif grec et au potentiel sanscrit. Même sans l'intermédiaire du sanscrit, on aurait pu reconnaître la parenté du subjonctif laün et de l'optatif grec, en voyant que le caractère modal : figure dans sim, velim, edim et duim aussi bien que dans Osdoin». Mais la ressemblance du latin et du sanscrit est bien plus manifeste : en regard de edim nous avons adyäm «que je mange», et si le moyen de ce verbe était usité, nous aurions, par suite de la contraction de yé en t, adi-mdlu en regard de edt-mus. De même, sim (pour sim) répond à &t& sydm, et encore plus exactement sîmus au moyen sîmdh. La forme archaïque sem, sis, siel, comparée au sanscrit sydm, syds, syât, est précieuse en ce qu'elle a conservé les deux éléments du caractère modal at yé, grec en : on en peut conclure que de même edim, edis, edit ont été précédés de ediem, ediês, ediet (= sanscrit adyäm, adyäs,
1 Cette particularité de la langue sanscrite est d'autant plus digne d'attention que les désinences actives du duel et du pluriel. étant plus pesantes que celles du singulier, produisent souvent, à d'autres égards, les mêmes effets que les désinences du moyen.
adyät) et que velim, duim, etc. sont pour des formes plus complètes veliem, dujem (venant de dajem). Il est vrai qu’au pluriel nous n'avons pas d'exemple de siémus, siêtis (= sanscrit syême, sydta); mais la contraction a pour cause l'accroissement de nombre des syllabes !. Cest, je crois, pour la même raison qu'à côté de velim, velis, volt, edim, edis, edit, duim, etc. l’ancienne langue n'a pas conservé de formes comme veliem, etc. Au contraire, à la troisième personne du pluriel, à côté du monosyilabe ant, nous avons, dans l’ancienne langue, sient.
$ 675. Le caractère modal au prétérit du subjonctif, en gothique.
Dans les langues germaniques, comme en latin, le subjonctil correspond au potentiel sanscrit et à l'optatif grec. Le prétént du subjonctif ajoute le caractère modal immédiatement à la recine, comme le font en sanscrit les verbes des deuxième, tror sième et septième classes, et comme Île font les verbes grecs en ps. Ïl y a même une ressemblance frappante, à la première personne du singulier, entre le jau gothique et le yém sanscrit ? : on peut comparer éÿjau° «que je mangeasse» avec adyâm « que je mange». Aux autres personnes, le gothique suit l’analogie du moyen sanscrit et grec, en supprimant l’a de Ja et en changeant le j en { (représenté dans l'écriture gothique par et). On peut comparer le gothique ét-ei-ma, le vieux haut-allemand dzimés avec le sanscrit ad-t-mdlu * et le latin ed-f-mus; de même, le go-
! Struve, De la déclinaison et de la conjugaison latines. p. 61.
3 L'd4 sanscrit s’est abrégé et le m vocalisé en u ($ 18).
* 11 faut faire abstraction du redoublement contenu dans étjau. La racine est st; présent : ita «je mange»; prétérit : étum «nous mangeâmes» (pour étum, venant de a-atum). Comparez le vieux haut-allemand dzumés, qui répond aussi exactement que possible au prétérit redoublé sanscrit dd--md (pour a-adimd). Remarquez que ce verbe germanique prend le redoublement sans subir, comme sétum et les formes
analogues, aucune mutilation ($ 605).
Adimdhi, ainsi que adidvém et adfté, ne sont pas employés réellement, le moyen de la racine Wg ad étant inusité,
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thique ét-a-th, en vieux haut-allemand dzft, avec le sanscrit ad-t-doäm et le latin ed-f-hs; à la deuxième personne du singulier, ét-a1-s (= ét--s) est presque identique avec le latin ed-t-s. À la troisième personne, le signe personnel étant tombé!, la voyelle qui précède s’est trouvée placée à la fin du mot et s'est abrégée : on a, par conséquent, ét en regard du sanscrit aditd et du latin edit.
$ 676. Cause de la contraction du caractère modal au prétérit du subjonctif, en gothique.
En rapprochant le gothique ét-ei-ma du sanscrit ad-t-mdhu, je ne veux pas dire que le prétérit du subjonctif, en gothique, se rattache au moyen sanscrit. La contraction de ja en ei (prononcez {) doit être attribuée aux lois phoniques qui régissent la langue gothique. Il est probable que ja s’est d'abord affaibli en ji; c’est ainsi qu'au nominatif singulier nous avons ji-s au lieu de ja-s, lorsque le thème est dissyllabique et que la syllabe précédente est brève ($ 135). Mais si la voyelle de Ja syllabe précédente est longue, soit par nature, soit par position, ou si le thème comprend plus de deux syllabes, ja se contracte en « (prononcez t), et, à la fin du mot, en 1 bref : nous avons, par exemple, andeis «fin» àu lieu de andjis (venant de andjas); accusatif : andi, au lieu de andja. Devant une nasale finale ou devant ns, la syllabe ja est maintenue; ainsi au datif pluriel nous avons andja-m, à l’accusatif andja-ns. C'est pour la même raison que, devant le m (changé en u) de la première personne du singulier, le caractère modal Ja s'est maintenu intégralement : on peut donc comparer étjau | pour éfjam ) « que je mangeasse » avec le datif pluriel andjam; éleis « que tu mangeasses » avec le nominatif et le génitif singuliers andeis; éti « qu’il mangeât » avec l’accusatif and.
1 Voyez $ 86, 2°.
$ 677. L'impératif slave correspond au potentiel sanserit, à l'optatif grec.
— Impératif des verbes en si. — Deuxième et troisième personne du
angulier.
On a vu qu’en ancien slave il subsiste quelques restes de la deuxième conjugaison principale (conjugaison grecque en pu): ce sont les verbes qui, à la première personne du présent, ont conservé la désinence mu mt. À l'impératif, que je crois devoir identifier avec le potentiel sanscrit et zend, avec le subjonctif latin et germanique et avec l'optatif grec! ; l'exposant de la relstion modale se joint, dans les mêmes verbes, immédiatement à la racine. Mais le caractère modal h’a gardé du y4 sanserit que la semi-voyelle, et comme à la seconde personne du singulier le s de yds devait nécessairement disparaître ($ 92"), nous avons uxAL jaÿdi? «mange» en regard du sanscrit ady4s «que tu manges» et du latin edis, &sxas véidi® «sache» en regard du sanscrit vidyds, et AaxAL dafdi* « donne » en regard du grec àdoins et du sanscrit dadyäs®. Les formes slaves en question servent aussi pour la troisième personne : en effet, par suite de ls suppression des anciennes consonnes finales, AT& yds et ara yéi sont devenus semblables. Au contraire, en grec, dsdoins. qui a conservé son s, se distingue par là de dido/n, dont la consonne finale a disparu.
$ 678. Pluriel de l’impératif des verbes précédents.
À la première personne du pluriel, 4x AM Jasdimü, exam vésdimü, Aa AUM3 dasdimü s'accordent avec Wutat adyäina, edimus;
! Cette identification est admise par Miklosich, dans la deuxième édition de sa Théorie des formes de l’ancien slave, $ 107.
? Par tuphonie pour jadj ($ 93").
3 Pour védj.
« Pour dad,.
* Comme le slave, le sanscrit a perdu ici la voyelle radicale.
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Faure vidyäma; quTa dadyäma, didoïuer, duimus. À la deuxième personne du pluriel, mwxawre jagdite, exxauTe vésdile, AAXANTE dagdite s'accordent avec Wuta adyäta, edits; feure vidydta; qura dadyäta, didoïre, duîtis. La troisième personne plurielle de ce mode s'est perdue en slave : dans les dialectes vivants, on la remplace par la personne correspondante du présent de l'indieatif, qu'on fait précéder d’une particule !.
$ 679. L'impératif lithuanien.
L'impératif lithuanien appartient également, quant à son origine, au mode en question : tous les verbes sans exception prennent un 1, lequel correspond à la voyelle slave à 4, 4 1, dont al vient d’être traité, à l’: des optatifs grecs, à li latin dans sim, di, velim, duim, au y4 ou à l’{ sanscrit et zend. Mais ce qui donne à l'impératif lithuanien un aspect à part, et ce qui d’abord empêche d’apercevoir la parenté que nous venons de signaler, c'est que l' est toujours précédé d’un k?, à moins que la racine ne soit elle-même terminée par un k. Comme à la seconde personne, où l': devait se trouver à la fin du mot, on supprime ordinairement cette voyelle, et comme le k se présente à toutes les personnes de l'impératif, excepté à la troisième”, on pourrait aisément être tenté de regarder le £ comme le véritable suffixe de l'impératif, et de méconnaître la parenté qui relie le mode lithuanien aux formes correspondantes des autres langues de la famille. La racine bü «être», par exemple, fait bûk: on
1 Dans la première édition de cet ouvrage ($ 678), j'ai dit, en me fondant sur les écrits de Dobrowski et de Kopitar, que l'ancien slave remplaçait la troisième personne du pluriel par la deuxième ; mais cette assertion était inexacte.
? L'ancienne langue présente encore quelques formes sans k (Schleicher, Gramrasire lithuanienne , $ 108). On a, par exemple, dôdi on dudi, dont l’i cotrespond au yé du sanscrit dadyäs et au « du grec Gidoins. Dans at-leid «pardonne» et ne-wed ene conduis pas», l'i a élé supprimé : da reste, on trouve aussi ne med.
3 Nous reviendrons sur ce point ci-eprès.
bük «sois», bükite «soyez», bükime «soyons», békrve « s0yons tous deux», bukita «soyez tous deux». De même on a dou dûük e donne», dükate « donnez», etc.
La plupart du temps, le k se trouve entre deux voyelles. En effet, ou bien c'est, comme dans les exemples précédents, la racine qui se termine par une voyelle, ou bien, comme dans les trois dernières conjugaisons de Mielcke, c’est la caracténstique ($ 506). Quant au verbe suki «je tourne», qui sert de modèle, chez Mielcke, pour les verbes de la première conjugaison, il ne prend pas le k en question parce que sa racine finit par un k. En conséquence, la grammaire de Mielcke ne nous offre aucun exemple où nous puissions voir le k de l'impératif se combinant avec une consonne. Cependant Ruhig nous donne, pour le verbe laupsinu « je loue », l'impératif laupsink” (pour laugernki). D'après la règle posée par Mielcke!, suivant laquelle le & doit prendre la place du suffixe de l'infiniüf, le verbe ras-# a trouver» (par euphonie pour rad-ä) suppose un impératif comme res-k
ou ræ-k.
$ 680. Le k de l'impératif lithuanien provient du verbe suostantif. — Comparaison avec le précatif sanscrit. — Formes correspondant à l'optatif aoriste grec (Soin, Seins), en zend, en arménien, dans le dialecte védique, en ombrien et en osque.
Quelle est l'origine de ce k qui est particulier à l'impéretif lithuanien ? Il est très-probable que c’est l’altération d'un ancien s, lequel appartient au verbe substantif. Conséquemment düki «donne» est doublement parent avec l'ancien slave dachä «je donnai», avec le grec &doxx, déduxa?, ainsi
1 Éléments de grammaire lithuanienne, p. 78.
1 Voyez $ 568. Comme exemple d'un k lithuanien correspondant à une sifflente primitive, nous cilerons encore juka «soupe» == sanscrit ydéé (même sens). latin jés, jér-1s (pour Jds-is), slovène juha, ancien slave jucha. Il y a donc le même rep-
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désyis
Le même rapport qui existe entre le futur zend dégyän et le Futur sanscrit désydhi, se retrouve, en ce qui concerne Île remplacement de la siffante primitive par une gutturale, entre le hthuanien däki et le précatif moyen sanscrit ddsfsté « qu’il donne ». Au duel, le lithuanien dükiwa s'accorde avec le sanscrit däsirdha, et au pluriel dükime avec dästmdh.
Le précatif sanscrit, dont nous avons rapproché le futur arméhnien ($ 183°, 2), n’est pas autre chose en réalité qu'une modification du potentiel : entre le précatif et le potentiel le rapport est à peu près le même qu'en grec entre l’aoriste el le présent de l'optatif; en d’autres termes, les caractéristiques des classes sont supprimées. Comparez le sanscrit déyäs, déyät (pour dâyäs, déyét)?, le zend dâydo, däyäd, avec le grec doins, doin. À toutes les autres personnes, le sanscrit ajoute un s, c'est-à-dire le verbe substantif, à l'erposant modal yd : de cette façon, déyäsam « que je donnasse » ressemble à la troisième personne du pluriel, en grec, doinoar.
C'est seulement après la séparation des idiomes que le verbe substantif a pénétré dans les formes en question : le zend, qui de toutes les langues indo-européennes tient au sanscrit par {e lien le plus intime, ne prend pas le verbe substantif; nous avons, par exemple, au pluriel, açussus déyäma, pus däyata, Los dâyañn *, comme en grec dofnuer, doinre, doïev. Au contraire, le sanscrit fait déyäsma, déyästa, déyäsus. L'armé-
port entre le lithuanien juka et le slave jucha qu'entre düki «donne» et A4X2 dachà æje donnais.
1 Je ne connais pes d'exemple de cette forme zende; mais je crois pouvoir la supposer d’après l'analogie de la forme ugddgyamnanañm ($ 669).
3 Dans la plupart des racines sanscriles, un 4 primitif se change en é au précatif actif; mais il n'en est pas de même en zend.
# Comparez Burnouf, Yagna, notes, p. 150 et suiv.
nien, dans les formes correspondantes de son futur, s’abstient également du verbe substantif : il fait à la première personne du pluriel taiumd, à la troisième taten (= send ddydma, dâyain).
À la première personne du singulier, je trouve en send la forme 6,9 dyañm (avec suppression de la voyelle radicale, pour déyañm) dans un passage où la signification e donner » convient aussi bien que «poser, placer »?. Si cette forme appartient à le racine dd «donner», elle s'accorde avec le grec dofws et, abstraction faite du verbe auxiliaire, avec le sanscrit déyésam; si, au contraire, c’est la racine dd = sanscrit WT dé «poser, placers, il faudra rapprocher le grec Seiny et le sanscrit Qatar dèyésen.
Même en sanscrit, dans le dialecte védique, le verbe aunliaire peut être laissé de côté : c'est du moins ce qui ressort pour moi de la forme bdyäma « que nous fassions ». En l’absenes d’un présent bmi, bâñ, etc. j'aime mieux voir dans béyérma un précatif, c'est-à-dire un optatif aoriste de la cinquième formation ($ 573), qu'un potentiel, c'est-à-dire un optatif présent. Pour la même raison, je reconnais dans le védique Bdtu « qu'il soit» un impératif aoriste de la cinquième formation, et non un impératif présent appartenant à la seconde classe de conjugaison.
Avec la troisième personne du singulier bdyät, en zend buyéd, s’accorde parfaitement l'ombrien fuia «qu’il soit». L’osque fwd (même sens)* a conservé le signe personnel qui a disparu en ombrien; mais 1l a perdu lé de l'expression modale (en sans crit y). Au contraire, dans l’osque sta1-ed « qu'il soit debout»,
» Voyez $ 183°,a.
3 Vendidad-Sädé, p. 354; Westergaard, p. 79 : katd aédi drugèm dyañm saétagl «comment livrerai-je à l'homme pur la Drug’ dans les mains?». Anquetil traduit : «Comment, moi pur, mettrai-je la main sur le Daroudj ?». Spiegel traduit (Avesta, IT, p. 148) : « Comment par la pureté dois-je obtenir les Drujs en mon pouvoir?».
3 C'est aussi l’explication d'Aufrecht et de Kirchhoff (Monuments de la langue ombrienne, p. 141).
4 Mommsen, Études osques, p. 63.
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la voyelle de l’exposant modal est restée sous la forme d’un e : rapprochez, en grec, l'optatif aoriste ofafn(r), ainsi que le zend
std-yé-d' et le sanscrit séé-yd-t (pour sid-yé-t). $ 681. Le précatif moyen, en sanscrit.
Au précatif moyen, le sanscrit confie au verbe substantif l’expression de la relation modale, de même qu’au futur actif et moyen c'est le verbe substantif qui est chargé de marquer la relation temporelle. La forme dé-st-y-d ? « que je donne » renferme le précatif ou le potentiel aoriste de la racine as°, comme désydmi «je donnerai» contient le futur de la même racine. Rapprochez de ddst le lithuanien dü-ki «donne» (sans désinence personnelle), où la sifflante s’est durcie en k ($ 680). Ce changement de s en k est la seule chose qui distingue l'impératif et le futur lithuaniens; comparez, par exemple, dü-hite « donnez» avec dü-sute x vous donnerez ».
$ 68s. Comparaison de l'impératif lithuanien et lette avec le précatif et le potentiel sanscrits.
I y à encore un fait qui prouve, selon moi, que l'impératif lithuanien se rattache au précatif sanscrit et non au potentiel : c'est que les verbes correspondant à la première classe sanscrite n'ont pas la voyelle caractéristique qui devrait s'insérer entre la racine et la désinence personnelle. À côté du présent tvé£-a-me «nous transportons », wéé-a-te « vous transportez», nous aurions
1 [1 ne reste pas d'exemple de cette forme que je restitue par conjecture.
3 Le y est une insertion euphonique; l’a (pour ma) est la désinence.
? En réalité, le précatif moyen n’est pas autre chose qu’un potentiel aoriste moyen. Il suit la première ou la troisième formation de l’aoriste : ainsi k&psfyd vient de dkhipsi et béd-i-éiyd de dbédif. Le précatif actif est un potentiel aoriste de la cinquième formation : ainsi dé-yd-t (pour ddydi) vient de ddd-t, comme do/n de édw. 11 est vrai que pour le plus grand nombre des verbes cetle formation de l'indicatif aoriste ne s'est pas conservée.
eu très-probablement le potentiel wé£-ai-me, wé£-ai-te= gothique vig-at-ma, vig-ai-th, grec Éx-o1-uers, Éy-oi-re, sanscrit vdh-6-ma, oûh6-ta (pour véh-a-ma, vdh-a-1). Or, on a wés-ki-me, wés-ki-t, formes qui, comme nous avons essayé de le montrer, répondent, si l’on fait abstraction des désinences moyennes, à vak-6t-mdka, vak-st-dodn. L
En lette, c'est le potentiel et non le précatif qui a prêté sa forme à l'impératif; en regard du présent darrat « vous faites», nous avons l'impératif darrait « faites », littéralement «que vous fassiez ». Le rapport entre ces deux formes est le même qu'entre l'indicatif gothique s-a-ts « vous lisez tous deux» et le subjonctif Lis-a1-ts « que vous lisiez tous deux »!. À la deuxième personne du pluriel, nous avons toujours en lette at ou ee (= grec os} en regard de l’a de l'indicatif?. Ainsi le lette et le lithuanien se complètent à l'impératif : l’un nous a conservé le potentiel sanscrit ou optatif présent, l’autre le précatif sanscrit ou optatif aoriste; il faut remarquer en outre que c’est le moyen du précatif qui nous est resté, c'est-à-dire une forme qui manque dans tous les autres idiomes de l’Europe ?.
1 Nous mettons ici le duel gothique de préférence au pluriel, parce que le duel a conservé la voyelle a, qui au pluriel de l'indicatif (lsith) s’est changée en :.
* [l est vrai qu'on trouve aussi quelquefois les formes en ait ou eet à l'indicatif; mais la forme en at est la plus usitée et la seule juste. Au contraire, à l'impératif, ce a toujours eet ou ait. ]l est difficile de se faire une idée exacte, d’après la description de Rosenberger (Théorie des formes de la langue lette), de la façon dont se prononce la diphthongue lette ee; mais il nous suffil de savoir qu’au point de vue étymologique, elle est une variété de la diphthongue ai, et qu'elle répond comme celleei au sanscrit® 4 (— a +1). On a, par exemple, deems «dieur = GE dévé-s, de la racine TC div «briller»; et «il van = gi dti, de la racine 3 1; smee-t entrer, en sanscrit EX smé eriren, et, avec le gouna, À smé.
* Le grec n'a que le précatif actif : ainsi SoMoav, comme nous l'avons déjà dit, répond au sanscril déydsus (pour déyäsant) et doïsy au send jyssmo déyain.
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$ 683. Restes conservés en lithuanien du potentiel de la seconde conjugaison principale.
En lette, la deuxième personne du singulier de l'impératif est toujours identique avec la personne correspondante de l'indicatif : il n’est donc pas nécessaire de nous y arrêter. De même, gn lithuanien, ce qu'on appelle ordinairement la troisième personne de l'impératif n’est pas autre chose que la troisième personne de l'indicatif présent : elle se fait précéder de la conjonction te, en sorte qu'elle doit plutôt être considérée, quant au sens, comme un subjonctif que comme un impératif.
Mais 1 y a en lithuanien un certain nombre de verbes dits irréguliers, qui ont une forme spéciale pour l'impératif, laquelle correspond de la façon la plus évidente au potentiel de la seconde conjugaison principale en sanscrit, et à l'optatif présent de la conjugaison grecque en pu. Le caractère personnel est tombé, comme il tombe régulièrement à tous les temps de l'indicatif. On a, par conséquent, ie = grec sn, latin 1et (dans siet}, sanscrit yât, zend yéd. On peut comparer notamment éne avec le grec sln (pour écén), l'ancien latin stet et le sanscrit sydt; la forme lithuanienne l'emporte en fidélité sur le latin et le sanserit, en ce qu’elle a conservé la voye_le radicale, et sur le grec sin en ce qu'elle a gardé aussi la consonne de la racine.
$ 684. Comparaison des formes lithuaniennes comme dädie «qu'il donne» et comme düki «donne»,
Le lithuanien düdje « qu’il donne » répond au grec Sidoin, au: sanscrit dadyät et au zend daidyäd. Comme le sanscrit et le zend, le lithuanien a perdu la voyelle radicale : dü-die est pour düdüe, comme da-dyât est pour dadäyät et dai-dyâd pour da-dâyäd,
1 De même au présent éme, rapproché du sanscrit s-mas et du latin snmus.
Le rapport entre düdi et les autres personnes non réduplicatives de l'impératif, telles que dühi, dükime, est exactement le même qu’en sanscrit et en zend le rapport entre le potentiel et le précatif, ou en grec le rapport entre le présent et l’aoriste de l'optatif : ce que Ta dadydt est à Qura dé-yét (pour déyät, au moyen dd-stitd), ce que gamssques daulyäd est à gumssmws diyéd, ou ce que Gidoin est à doéy, le lithuanien düdie « qu’il donnes l'est à düki « donne». Preuve nouvelle et très-claire que l'impératif lithuanien, à la troisième personne des verbes dits irréguliers, se rattache au potentiel ou optatif présent, tandis qu'à toutes les autres personnes il représente le précatif ou optatif aoriste, et que le k de d#k: est identique avec le x de #dama et le s du sanscrit désiyd. Il ne sera pas inutile de rappeler ia ls division des temps et des modes sanscrits en formes spéciales et générales : ces dernières, auxquelles appartient le précatif, ainsi que l'aoriste grec, suppriment les caractéristiques de classes !. Or, dans dddämi, Sldons, düdu, la caractéristique coesiste dans le redoublement : conséquemment la syllabe réduplicative manque dans dé-ydsam, dä-styd, Soin», düks pour k même raison qu'au futur dd-syäm:, dui-ow, dü-siu. Conformément à ce principe, la racine lithuanienne b& « esse » (== sanscrit bd ) fait au pluriel du futur bu-si-me, et à celui de l'impératif, bu-ki-me.
$ 685. Le subjonctif lithuanien et lette.
Outre l'impératif, le lithuanien nous offre encore un autre mode que nous devons rapprocher du précatif sanscrit : c’est le mode que Ruhig et Mielcke appellent subjonctif et Kurschat optaf. Il n’a d'autre temps que l'imparfait.
Voici le tableau complet du mode en question : nous prenons
L Voyez $ 109°.
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pour exemple la racine d& «donner», et nous mettons en regard les formes correspondantes du lette, attendu que cet idiome nous est ici nécessaire pour l'intelligence du lithuanien.
AMROULIER. PLURIEL. DUEL.
Lithuanie. Lette. Lithuanien. Lette. Lithuanien. düciau es dohtu dütumbime mehs dohtum dütumbivwa dütumbes iu dohtu dftumbite juhs dohtut dütumbita dûtu œisdsch' dohtu dütu win dohtu düûtu.
La troisième personne du singulier sert également pour le pluriel, comme il arrive toujours en lithusnien et en lette; dans ce dernier dialecte elle s'emploie aussi pour le duel. Si nous nous bornions à l'examen de la troisième personne, nous serions amenés à rapprocher dütu, dohtu de l'impératif sanscrit dédätu « qu’il donne»; on pourrait dire alors que c’est par une sorte d'abus que le lette dehtu a pénétré aussi dans la seconde et dans la première personne : c'est ainsi qu'en gothique la troisième personne du pluriel du présent passif sert aussi pour les deux autres personnes {5 466). Mais je ne regarde pas le tu en question <omme une désinence personnelle : je l'identifie avec le tum des autres personnes, et j'explique dütu comme une forme mutilée pour dütumb. Cette opinion me paraît d'autant plus vraisemblable qu’à la première personne du pluriel on peut dire à volonté d&tum ou dütumbime ® : dans cette dernière forme, le second æ est le caractère de la première personne; quant au preinier #, il n’a rien de commun avec la désinence personnelle. En lette, on supprime tout à la fois la syllabe b1 et le m qui précède : le tu qui reste se combine au pluriel avec le signe personnel. Quant
! Féminin œifña.
3 Féminin œuiñas.
3 Voyez Mielcke, Éléments de grammaire lithnanienne, p. 143 6.
au singulier, lequel perd toujours en lette les consonnes des désinences, il reste sans complément aucun : es dohtu, tu dohtu, wuisch dohtu.
Ces faits nous conduisent à soupçonner qu'en lthuanien, à la première personne du singulier, la forme düéau et les formes analogues ont éprouvé une forte mutilation : je ne doute pas que düdau ne soit pour dütumhaw, dont la syllabe wmb a été supprimée. Le t s'étant trouvé en contact avec l'? suivi lui-même d'une voyelle, il s'est changé en é ($ 92°). La mutilation de dütumhau en düéiau (pour dütiau) n'est pas plus forte que celle de dütu(mbi}me en dütum, pour dûtume. Dans les deux cas, trois lettres ont été omises : une fois, mb précédé d’une voyelk, l’autre fois mb suivi d’une voyelle.
$ 686. Comparaison du subjonctif lithuanien avec le futur latin.
Dans le bi du subjonctif htbuanien, je reconnais l’exposant de la relation modale. Nous retrouvons la même syllabe au fatur latin de la première et de la deuxième conjugaison. Compare da-bimus avec dütum-bime, da-bitis avec dütum-bite, dabis avec dütum-bei (pour dütum-bi4), dabo (pour dalio) avec la forme supposée plus haut dü-tum-biau, et dahit avec la forme également supposée dütum-bi (mutilée en dütu). Cette rencontre entre le subjonctif lithuanien et le futur latin n'est pas purement fortuite : sans sortir du latin, nous voyons par les futurs comme legés, leget, legémus, legêtis, qui ont la même forme que les subjonctifs de la première conjugaison, l'affinité qui existe entre le futur et le subjonctif.
$ 687. Explication des subjonctifs lithuaniens comme détumbe: que tu donnes».
L’i du lithuanien ht correspond sans aucun doute au caractère modal sanscrit et zend yd, qui, joint à la racine bd «êtres.
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donne la troisième personne du précatif aura büyét, en zend gs buydd. Le lithuanien a renoncé à l’& de sa racine bü, soit à cause de la surcharge causée par la composition, soit parce que l'&, qui partout ailleurs est suivi d’une consonne, se trouverait ici devant une voyelle. Quant à la syllable yé, elle est assez bien conservée à la première personne du singulier 1a-w; mais à toutes les autres personnes elle s'est contractée en 1. Comparez biau (pour btam, $ 436, 1) avec le zend 6%: buyañm ! (venant de buyâm); et, d'autre part, bime, bite (venant de bujame, bujate) avec nçwssrs buyâma, npussry buyata.
I'reste à expliquer la première partie du composé lithuanien dütum-ba, etc. J'y vois une forme correspondant à l'infinitif sanscrit (&Tq4 détum) et à l'accusatif du supin latin (datum). Hors de composition, le supin lithuanien se termine en tu. Quant à la lettre m, qui est le signe de l’accusatif, elle a pu se conserver ici sous sa forme primitive, grâce au verbe auxiliaire qui suivait, et qui commence par une labiale. On a vu ($ 149) qu’ordinairement le m de l’accusatif devient # en lithuanien.
$ 688. Le potentiel dans la première conjugaison principale, en sanscrit. — Optatif des verbes grecs en w.
En sanscrit, la première conjugaison principale supprime au potentiel l'4 de l’exposant modal yé : cette suppression a lieu à l'actif comme au moyen. Le y, vocalisé en 1, se réunit à la caractéristique a qui précède, ce qui nous donne la diphthongue ai, que le sanscrit a contractée en £; exemple : AT& bdrés «que tu portes», pour bar-a-yds; nous avons de même en grec @époss pour @epoins (Pep-0-in-s). D’autres idiomes nous présentent, comme le sanscrit, la diphthongue at contractée en é; mais cette contraction est si naturelle que plusieurs langues de la famille
\ Je ne connais pas d'exemple de celte forme, que je restitue par conjecture.
ont fort bien pu se rencontrer en l’opérant d’une manière ind& pendante. Le grec, au contraire, nous présente toujours la diphthongue sanscrite & sous la forme æ, &s ou os. À l’optatif, c’est os : l’o représente la voyelle caractéristique !, l’: l’exposant modal.
La voyelle », que nous avons dans l’exposant complet sr, est supprimée en grec comme l’é de y est supprimé en sanscrit. On a donc Pép-o1-s, Pép-os-(T) en regard de Bdr--s, bär-4t; Pép-orroy, Pep-oi-rn en regard de bdr-b-tam, bdr&tâm; Pép-o1-uer, Pép-o1-re en regard de bdr-8-ma, bir-b-ta.
Ræmanqus. — Pourquoi la caractéristique modale yé s'est-elle affaiblie en 1? — Ce qui a dù favoriser la suppression de l'é, au potentiel sanscrit, c'est la facilité avec laquelle le y, vocalisé en , se combine avee un a pré cédent. Ajoutez le besoin d'alléger des formes qui, par la présence de l'esposant modal complet, auraient souvent trois ou quatre syllabes : ainsi büdés «que tu saches» est pour béd-a-yds; kdmayés «que tu aimes» est pour kdm-aya-yds.
Dans la deuxième conjugaison principale, la syllabe modale yé ne s combine avec ua 4 radical” que si le thème verbal est monosyllabique; exemple : bd-yäm que je brille». Les racines de la troisième classe, devenues polysyllabiques à cause du redoublement, s'allégent en supprimant lé; exemple : dad-yäm «que je donne» (pour dadd-yâm). gah-yäm #que je quitte» (pour gahd-yâm)*. La neuvième classe affaiblit sa caractéristique nd en nf comme devant les désinences personnelles pesantes ($ 486 ): on a donc yu-nf-yäm «que je lie» (pour yu-nd-ydm). De cette façon, on énie absolument la combinaison de l’exposant complet y4 avec un a ou uné, dans les thèmes verbaux polysyllabiques. Au contraire, les racines qui s'adjoignent nu ou n’affaiblissent ni le thème, ni le caractère modal: ici, en effet, l'4 de ya ne peut se perdre, car li ne saurait se réunir e diphthongue avec un w précédent; quant à la voyelle « de la syllabe carectéristique, elle n’a pas besoin d'être affuibl'e, puisqu'elle est déjà par elle-
1 C'est l’o de Gép-o-uev. Mais à l'indicatif, cet o ne se lrouve que devant les n2sales; devant les autres consonnes nous avons € (@ép-e-Te).
? Il n'existe pas de racine finissant par un a bref,
3 Comparez $ 482.
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même l’une des voyelles les plus légères. Conséquemment, nous avons des formes comme dp-nu-yäm «que j'obtienne». En grec; on aurait dû avoir, comme forme correspondante, des optatifs tels que derxvviyv ; mais le grec, probablement à cause de la difficulté de la prononciation, a modelé ces optatifs sur ceux de la conjugaison en w. Le petit nombre de formes qui sont restées fidèles à l'ancienne conjugaison suppriment l’s et, par compensation, allongent l'v; exemple : émiôssxvduns, pour ériderxvuluyr.
$ 689. La première personne ous, en grec. — La première personne éyam,
en sanscrit.
Nous avons déjà fait observer ($ 430) que la première personne du singulier ox est une forme inorganique et que zvaloiums suppose un actif rüx7ow!. Nous ne chercherons pas à savoir si les formes en of», ons, dans la conjugaison des verbes contractes, sont des restes d'une période plus ancienne de la langue, en sorte qu'elles surpasseraient en fidélité le sanscrit bdr-ê-s (pour bar-a-yds), ou si, ce qui me paraît plus vraisemblable, elles ont été refaites sur le modèle de la conjugaison en ps.
Entre la diphthongue # et les désinences personnelles commençant par une voyelle, le sanscrit insère un y euphonique (S 43); exemple : Gdré-y-am, en regard du grec Qépoius (pour Pépoiv). La même insertion a lieu, dans la deuxième conjugai-
Wson principale, après lt qui est la contraction de l’exposant modal ya.
La désinence am est pour m? : sans l'insertion de cet a, la lettre euphonique y n'eût pas été nécessaire et nous aurions eu, au lieu de bdréyam, une forme bdrém.
1 La forme rpéQosw, attribuée à Euripide, est citée dans l'Etymologicum magmum (5. 0.) :
ÂQpuv &v elnv el rpéPoiy rà rôüv œédas. — Tr.
? Voyez $ 437, remarque.
8 6go. Le subjonctif des verbes latins en dre.
Au subjonctif de la première conjugaison latine, nous trouvons, comme en sanscrit, un é. Cet é représente la diphthongue qui provient de la contraction de la syllabe caractéristique avec la voyelle modale :; mais en latin l'é s’'abrége devant un m ou un { final. On a donc : amëm, amët, en regard de amés, amêmus, améhs. Peut-être n’aurait-on jamais reconnu, sans le secours du sanscrit, la parenté de ces subjonctifs avec les optatifs comme Péporns (Péporr), Pépois, Péporner, Péporre.
Si l'on compare amés, amet, amémus, am£hs avec les formes sanscrites à signification identique kémédyés, kdmdyét, kämdyéme, kämdyéta, on sera conduit à admettre que c’est le dernier « de la caractéristique W4 aya qui s'est contracté avec l'? modal !. C'est donc des formes comme rspdoss, QiAéous, dnAdois qu'il faut rapprocher le latin amés. Le premier a de la caractéristique a été supprimé. Dans les formes archaïques verberit, temperint?, le second a manque également, de sorte qu'il reste seulement l'élément modal. Ces formes peuvent s'expliquer de deux manières : ou bien elles doivent leur naissance au sentiment qu'un : se trouvait renfermé dans l'e de verberet, temperet, ou bien elles ont été créées à l'imitation de sit, velit, edit (S 674). Au contraire, les subjonctifs duim, perduim sont réguliers, car le verbe do est conjugué comme les verbes sanscrits de la deuxième conjugaison principale ou comme les verbes grecs de la conjugaison en pu : li de duim, perduim correspond donc au y du sanscrit dad-yäm ou à l’: du grec didoinr. L’affaiblissement de l'a en uw, dans dun,
1 Nous avons expliqué ($ 109°.6) l’é du lalin amd-re par la contraction des deux a de HU aya, après élimination de la semi-voyelle. Conséquemment, amds, amdmus, amdtis ont la même formation que kdm-d(y)a-si, kdm-d{y)d-mas, kém-d{y)e-is. 3? Struve, De la déclinaison et de la conjugaison latines, p. 146.
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vient peut-être de ce que le groupe ui est plus fréquent en latin que ai. |
$ 691. Subjonctif des verbes latins en ére.
Le subjonctif latin moneds, monedmus n’a rien laissé perdre des éléments renfermés dans le thème causatif sanscrit mân-dya «faire penser »!. Le ay sanscrit est devenu en latin un 4, lequel s'est abrégé devant la voyelle suivante. Si l'expression modale : a disparu, en compensation l’a précédent s’est allongé, de même qu'à l'optatif grec nous avons ÿ au lieu de wc. Moneds est donc pour moneais comme éridesxvüunv est pour éridesxvuluny, comme dalvüro, afyvüro sont pour dasvviro, ænywviro. Il en est, au contraire, de carint? (au lieu de carednt, venant de careaint) comme de verberit, temperint ($ 690).
$ 692. Subjonctif des verbes latins en $re. — Le futur latin en am est un ancien subjonctif.
Entre audis et audids (pour audais) le rapport est le même qu'entre monés et moneds®.
Le futur de la troisième et de la quatrième conjugaison n'est pas autre chose qu'un subjonctifi. Il a conservé l'élément modal : : ceti, en se contractant avec l'a caractéristique de la classe, a donné un é à toutes les personnes, excepté à la première du singulier. On a donc lepés, legémus, lepéns, legént, audits, audiémus, audhlhs, audiént; mais la première personne fait legam, audiam, au lieu de legem, audiem. Quintilien rapporte que Caton
1 Voyez $ 109", 6.
# Struve, De la déclinaison et de la conjugaison latines, p. 146.
à Ce fait, qui a été admis depuis par Struve, a été indiqué par moi pour la première fois dans mon Système de conjugaison de la langue sanscrite, p. 98.
le censeur écrivait dicem, faciem !, et il est probable que la que-
trième conjugaison avait également des formes comme audiem.
Dans la troisième et la quatrième conjugaison latine, le futur et le subjonctif sont donc les représentants d’une seule et . même forme primitive. Au subjoncüf, li de la diphthongue & est rentré dans l'a précédent qui s'est allongé; au futur, l'? s’est contracté avec l'a précédent, qui s’est changé en 6. En se scindant, la forme primitive a laissé une partie de sa signification à chacune des deux formes qui en sont issues. De pareils faits ne sont pas rares dans l’histoire des langues : c’est ainsi que datin et datérés se rapportent tous deux au sanscrit ddtâras, lequel réunit en lui les significations des deux formes latines.
L'emploi du subjonctif dans le sens du futur rappelle ce qui se passe dans Îles langues germaniques, où le futur est exprimé par des auxiliaires signifiant, les uns, «devoir», et les autres, « vouloir ». Nous avons vu aussi que le rend emploie quelquefois l'impératif dans le sens du futur?. Il y avait d'ailleurs, dès les temps les plus anciens, une véritable affinité entre l’expression du futur et celle des relations qu'indique le subjonctif latin : en sanscrit, c'est ya qui marque le futur et y4 le potentiel.
$ 693. Le futur des verbes latins en ére.
Arrétonis-nous un peu plus longtemps au futur et au subjonctif de la troisième conjugaison latine, quoique l'essentiel ressorte déjà de ce qui a été dit au sujet de la deuxième et de la quatrième conjugaison. Dès mon premier ouvrage, j'avais reconnu la parenté des futurs comme vehés, vehémus avec les potentiels sanscrits comme vahés, vähéma et avee les subjonctifs latins comme amés, amémus. Mais dans la première conjugaison, l'é avait une raison d’être qu'il n’était pas difficile d'apercevoir, car
1 Comparez Struve, p. 147.
3 Voyes $ 665,
POTENTIEL, OPTATIF, SUBJONCTIF. $ 694 343
il provenait évidemment de la fusion de l’é avec li du caractère modal : au contraire, l'é de vehés, vehémus paraissait inexplicable, à moins qu'on ne regardât ces formes comme transplantées de la troisième dans la première conjugaison. Aujourd’hui que nous avons reconnu dans l'i de la troisième conjugaison le représentant d'un ancien a!, vehés, vehémus s’expliqueront tout autrement. Leur é contient l’ancienne caractéristique a, qui dans veh-i-mus, veh-1-ts s'est affaiblie en : : l'a s'est maintenu sous sa vraie forme au futur et au subjonctif, grâce à la diphthongue où il se trouvait englobé. C'est ainsi qu'un mot s'est quelquefois mieux conservé en composition qu'à l'état isolé?. Avant qu’à l'indicatif les formes veh-ä-s, veh-ä-mus eussent dégénéré en veh-1-s, veh-1-mus, on en avait déjà tiré le futur veh-é-s, veh-é-mus et le subjonctif veh-d-s, veh-d-mus : aussi l’altération de la caractéristique à l'indicatif n’a-t-elle pas eu d'influence, au futur et au subjonctif, sur l'a fondu avec l'expression modale*,
$ 694. Le subjonctif présent, en gothique.
Les formes comme vehds, vehdmus, vehés, vehémus nous con duisent au gothique, où les douze classes de verbes forts correspondent à la troisième conjugaison latine‘. À la différence du latin, le gothique n'a altéré l'ancien a de l'indicatif en + que devant un s ou un {À final : partout ailleurs l'a s’est conservé. Il ne faudrait donc pas dire que bairais «feras», bairai «ferat», bat-
1 Voyez $ 109°, 1.
3 La gutiurele du latin fæcio s'est maintenue dans le mot français magnifique, au lieu que dans fais, faisons, elle s'est altérée en s ; on peut même dire que dans :feis elle est complétement sortie de la prononciation.
3 J'ai exposé pour la première fois cette théorie dans les Annales de critique seientifique, 1834, p. 97 et suiv. (Voyez Vocalisme, p. 200.) Ag. Benary a adopté is même explication dans sa Phonologie romaine (p. 7 et suiv. }; mais il fait venir la voyelle modale : de la racine s «aller» ($ 670),
* Voyez $ 109°,1ets.
raith «feratis » se forment de l'indicatif batmis, bairith, batrith au moyen de l'insertion d'un a; un pareil procédé de dérivation serait tout à fait sans analogie dans la famille des langues indoeuropéennes. Î1 faut rapporter les subjonctifs en question à une époque où le présent était encore batr-a-s, bazr-a-th (comparez le passif batr-a-sa, bair-a-da, $ k66). À la deuxième personne du duel et à la première du pluriel, batr-ai-ts, batr-at-ma sont avec l'indicatif bair-a-ts, bair-a-m dans le même rapport que le sanscrit dér-é-tam, Gdr-ê-ma (pour bdr-at-tam, bdr-ai-ma) avec Gär-a-las, bdr-â-mas. À la troisième personne du pluriel, bærai-na ! « ferant» est avec bair-a-nd « ferunt» dans le même rapport que le rend jgsswhus bar-ay-èn est avec bar-a-nti (ou bar-ë-nti), ou que le grec Pép-o1-ev est avec Pép-0-vrs. À la première personne du duel le rapport entre batr-ai-va et bair-6s (pour bara-vas, $ Lh1) repose sur le même principe que le rapport entre le sanscrit bdr-8-va et bdr-4-vas?. À la première personne du singulier batrau «feram », la voyelle modale : manque; mais l'a est la vocalisation du signe personnel m : il y a donc la même relation entre batrau (pour bairaim) et bairais, bairai, qu'au futur latin entre la première personne feram (pour ferem) et ferés, feret (venant de ferais, ferait)°. Le vieux haut-allemand présente la diphthongue a sous la forme é, mais 1 abrége cet #4 quand il est final (S 81) : 11 y a donc le même rapport entre bére (pour
! Par métathèse pour bairaian, à inoins que le dernier « de bair-ai-ns ne soit une addition inorganique. Comparez $ 149.
? Sur l'allongement de l'4, voyez 5 434.
$ En ce qui concerne la suppression de l'i dans beiraw, on peut comparer en gothique ia troisième conjugaison faible de Grimm. De la caractéristique ai (— sanscrit AU aye, latin é), celle-ci a perdu l’s à toutes les personnes qui ont ou avaient anciennement une nasale, soit finale, soit accompagnée d’une autre consonne : on a donc à la premmère personna du singulier haba pour habai, en vieux haut-ailemaod habén ; pluriel habam pour habaim , en vieux haut-allemand habémés ; à ia troisième personne du pluriel, haband pour habaind, en vieux haut-allemand ksbént. Au contraire, là où ne suivait point de nasale, on a habas, habaith, etc.
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béré) «feram, ferat» et bérés (= sanscrit bürés) «feras», bérémés e feramus », qu'entre le latin amem, amet et amés, amémus.
$ 695. L'impératif borussien.
En borussien, dialecte très-proché parent du lithuanien, nous avons des impératifs comme immats « prends », immaiti « prenez», qui ont avec les formes de l'indicatif tmm-a-se «tu prends», imma-ti «il prend», une relation plus facile à comprendre que celle du gothique nim-at-s «que tu prennes», nim-at-#h qu'il prenne » avec nim-1-8, nim1-th. D'un autre côté, le lette nous présente des impératifs comme darrait «faites», en regard du présent darrat «vous faites» ($ 682). Le rapport que nous voyons en borussien entre dais «donne», dait «donnez» et dase «tu donnes», dati «vous donnez» nous sert à comprendre celui qui existe en latin entre dés, dés et das!, datis : le borussien nous présente encore la diphthongue at qui en latin s’est contractée en 4. Mais le plus souvent l'indicatif borussien a pour voyelle caractéristique un e ou un 1, et l'impératif la diphthongue «; exemples : dereis « vois » = dépxous; 1deitt «mangez » = Édosre, gothique 1taith «que vous mangiez».
Toutefois les deux modes ne sont pas toujours d'accord : ainsi en regard de hchinnaiti « faites » nous trouvons tichkinnimat « nous faisons », tandis qu'on s’attendrait à avoir hckinnamai. On trouve aussi à l'impératif borussien un simple : ou un y; exemples : mylis «aime», endiris «regarde ». Ces formes ont perdu la voyelle caractéristique de la classe devant l'expression modale, comme
verberit, temperint en latin (690).
$ 696. Impératif des verbes slaves qui ont perdu la désinence mi.
En ancien slave, dans la conjugaison ordinaire, la deuxième et la troisième personne du singulier de l'impératif n’ont gardé
! Il n'existe pas d'exemple de das avec a bref. — Tr.
que le dernier élément de la diphthongue primitive ai. Conséquemment, comme la consonne finale est tombée ($ 92"), ses vesi «transporte, qu'il transporte» correspond au sanscrit vdhés, vähét ($S 433), au latin vehés, vehet et vchds, vehat, au gothique nigais, nigai, au grec Éyois, Eyos ($ 688). Mais au duel et au pluriel, comme la diphthongue était protégée par la désinence personnelle, nous trouvons * & (pour at, $ 92°) en regard de f4 sanscrit, latin et vieux haut-allemand, de l'ai gothique et de l'a grec; exemples : 6essmz vesémü = sanscrit WQ8t vdhéma, latin vehémus, vieux haut-allemand mwéyémés, gothique vigaima, grec éxolper; 6E3RTE veséte ! = sanscrit WQR vdhéta, latin vehéhs, vieu haut-allemand wégét, gothique migaith, grec Éyoire; duel : sestre veséia = sanscrit WQux vdhéiam et WYata véhélim, grec Eyorro et éyolrnr, gothique vipaits.
$ 697. L'impératif en slovène.
Parmi les autres langues slaves, le slovène mérite une mertion spéciale : les verbes qui ont un a pour syllabe caracténstique distinguent leur impératif de lear indicatif présent en plaçant un j (= 1) à côté de cet a, de sorte qu’ils ont ay en regard de lé du potentiel sanscrit, de l'«: du subjonctif gothique, de l'4 du subjonctif et du futur latins. Le singulier fait aj aux trois personnes?, les consonnes finales qui marquaient la désinence personnelle ayant dû tomber, en vertu d’une loi commune à tous les idiomes slaves ($ 92"). Nous avons donc : dél-a) « que je trevaille, que tu travailles, qu'il travaille » (pour dél-aj-m, dél-aj-s, dél-aj-t°), qu'on peut comparer aux formes gothiques comme batr-ai-s, bair-at, aux formes sanscrites comme bdrés, bdrét, aur
1 Sur la troisième personne du pluriel, qui a disperu en ancien slave, voyez $ 678.
1 Seul parmi tous les dialectes slaves, le slovène a une première personne da argulier de l'impératif.
3 L'indicatif présent, au contraire, fait dél-a-m (pour dél-a-mi), dél-a-sh (pour déta-shi), dél-a (pour dél-a-ti\.
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formes latines comme amem, amés, amet, vehés, vehet, aux formes grecques comme (Pépoiv), Pépouus, Pépois, Pépos. Au duel, déla-va! s'accorde parfaitement avec le gothique batraiva et le sanscrit Gdréva; à la deuxième personne du duel, dél-aj-ta est avec l'indicatif dél-a-1a dans le même rapport qu’en gothique bair-ai-ts «que vous portiez tous deux» avec batr-a-ts «vous portez». Au pluriel , dél-aj-mo est à dél-a-mo ce que le gothique bair-ai-ma est à bair-a-m; à la deuxième personne du pluriel, dél-aj-te est à déba-te ce que le gothique batr-&-th est à la forme primitive bair-a-th (devenue bair+-th, $ 67), ou ce que le vieux haut-allemand bér-6-t (pour ber-at-t) est à l'indicatif bér-a-t.
Remanque. — D'où il vient que le verbe slave, dans quelques-unes de ses formes, fait la distinction des genres. — À l'indicatif comme au subjonctif, le duel du verbe slovène distingue les genres. Il fait, par exemple, dél-a-va «nous travaillons tous deux» et dé/-a-vé «nous travaillons toutes deux», dél-aj-va «que nous travaillions tous deux» et dél-aj-vé rque nous travaillions toutes deux». De même, on a dél-a-ta «vous travaillez tous deux, ils travaillent tous deux» et dél-a-t8 « vous travailles toutes deux, elles travaillent toutes deux», délaÿ-ta «que vous travailliez tous deux, qu'ils travaillent tous deux» et dél-aj-té rque vous travaillies toutes deux, qu'elles travaillent toutes deux» *.
En ancien slave également, on trouve quelquefois T# t# comme désinence féminine et neutre, en regard de ta qui est indifféremment employé pour les trois genres *. Cette désinence té vient évidemment du pronom féminin. neutre Ta # (== sanscrit À &) he duæ, hæc duo». Dobrowsky et Kopitar, dont j'ai suivi les écrits avant de pouvoir consulter ceux de Miklosich, présentent aussi à la première personne du duel &#& vé comme une désinence exclusiveinent féminine, tandis que &4 va servirait seulement pour le mascalin et le neutre. Cette dernière distinction ne s'est pas trouvée confirmée, à ce qu'il semble, par les textes étudiés par Miklosich. Aussi l’ai-je laissée de côté, dans la présente édition; je pense toutefois que c’est par abus que
* À l'indicatif présent, dél-a-va.
* Le ta du masculin représente le tam, tém du duel sanscrit, > Miklosich, Théorie des formes, s° édition, p. 87,
gt vé s’est introduit au masculin : le slovène me paraît plus régulier, sous ce rapport, que l’ancien slave, de même qu'il a conservé le æ de la première personne du singulier, lequel, en ancien slave, est devenu à (5 436, «). D'où provient cette distinction des genres, au duel des verbes, dans cer. tains idiomes slaves? Je ne puis que répéter à cet égard ce que j'ai dit dans la première édition ($ 4ag) : ce n'est point là un reste des temps primitifs de notre famille de langues, mais au contraire une déviation reküvement récente de l'usage grammatical. Mais elle est remarquable en ce qu’elle montre combien le sentiment de l'identité grammaticale du verbe et du nom s'est maintenu longtemps. À l'époque où les verbes slaves ont pris les désinences féminines en é (comparez les substantifs comme vidové «les deux veuves» et les pronoms féminins comme Ts té hæ duæ»), on sentait encore le rapport intime qui a existé de toute antiquité entre les pronoms employés à l'état indépendant et les pronoms unis à des thèmes verbaux.
$ 698. L'a de l'impératif slovène délam représente la caractéristique sanscrite aya.
En rapprochant les formes slovènes comme dél-aj-mo «que nous travaillions » du gothique batr-ai-ma et du sanscrit Gdr-£-me, nous devons toutefois faire une restriction. Îl ne faudrait pas identifier l’a de dél-a-m avec la caractéristique a de la première et de la sixième classe sanscrite, n1 avec celle des verbes forts en gothique. Dans l’a de dél-a-m comme dans celui du polonais czyt-a-m «je ks»!, je reconnais le représentant de la caractéristique aya qui appartient à la dixième classe sanscrite. Cet aya se montre à nous sous diverses formes dans les langues slaves, comine en latin et comme dans la conjugaison faible des langues germaniques. Si nous plaçons à côté du slovène dél-a-m et du polonais czyt-a-m les formes russes x'haaio deldju, uamaro ätdju (pour djel-djo-m, àt-djo-m), nous nous trouvons déjà beaucoup plus près des formes sanscrites comme &nt-dy4-m: «je pense».
l Czyt-ay «lis», czyt-ai-my «que nous lisions». C'est la première conjugaison d'après ie classement de Bandike.
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À la troisième personne du pluriel, le slovène délujo et le polonais czylajg sont déjà plus près du sanscrit dint-dya-nt.
8 699. Le potentiel zend. — Pourquoi il présente tantôt la diphthongue 61, tantôt ai.
Les verbes zends de la première conjugaison principale prennent au potentiel tantôt la diphthongue ét, comme en grec, tantôt la diphthongue at (w», $ 33), comme en gothique. Ainsi 20h); barôis répond très-bien, abstraction faite de la longue de lé, au grec Pépois, et eds baréid à @époi(s). Au contraire, au moyen, la troisième personne du singulier spxs»l; baraita s'accorde mieux avec le gothique batraith 1 qu'avec le grec @éposro. Je ne connais pas d'exemple de la première, ni de la deuxième personne plurielle de l'actif, dans la première conjugaison principale ; mais je ne doute pas qu’elles n'aient été baraima, baraita, et non bardima, bardita?. En effet, je crois avoir reconnu que le zend préfère la diphthongue & quand la consonne suivante est finale, et la diphthongue ai quand la consonne suivante est encore accompagnée d'une voyelle. C'est pour cela qu’à la troisième personne du singulier le potentiel actif est gsblas bardid et le potentiel moyen ses baraïta. Il est vrai que le Vendidad-Sâdé nous présente deux fois la première personne du pluriel moyen La»6b@ * béidyéimadé «videamus » = sanscrit ARE bédyémahi «sciamus ». Mais l'étendue de la flexion, dans ce mot que le manuscrit lithographié coupe en deux par un point*, a pu être cause que bdidyüi a été con-
1 Sur la forme moyenne bairaith, venant de bairaida, et sur deux formations analogues, voyez plus haut, t. I, p. 20, note 2.
3 La supposition de l'auteur s’est vérifiée. On a trouvé gafaima, vanarma, hanaima, frdvayaima ; mais il ne s’est point rencontré de forme en 6ima. — Tr.
3 Comparez les génilifs et les ablatifs en dis, 64 == sanscrit és, et la particule nôul ene ... pasr == sanscril nét.
* Ce mot se trouve deux fois page 45. Une fois le texle donne Ja leçon fautive
sidéré comme un mot à part. Il faut remarquer, en effet, qu'à la fin des mots la diphthongue & est permise, surtout si elle est précédée d'un y; exemples : 17 en y «lesquels » = sanscrit à yé, grec ol; QT QE maidyôi «in medio » ($ 196) = #à madyé ; sbç méi «à moi», sbp et bus hréi «à toi», she M «à soir (à côté de wç mé, ve é, vus in, ww hé). De la forme bdidydimaidé je ne voudrais done pas conclure à des formes comme barétmad?, encore moins à un actif bardima, car nous n'avons pas le y qui favorise la présence de &, et dans la dernière forme la désinence n'est pas assez étendue pour prendre l'apparence d’un mot à part. C'est pourquoi aussi à la troisième personne du verbe moyen en question, nous avons bdidyaita, et non béidyéita!.
$ 700. Exemples du potentiel dans les verbes zends de la première conjugaison principale.
À la troisième personne du pluriel, l'a de la diphthongue primitive at s'est conservé ; mais l': s’est changé en sa semi-voyelle y, à cause de la voyelle suivante. On a donc jgss=sy barayën en regard du grec Pépossv, ce qui fait que pour la seule diphthongue grecque os le zend présente tour à tour, dans le même mode, 4b di, y» ai et += ay.
Si les exemples de la troisième personne du pluriel sont nombreux, il n'en est pas de même pour la première personne du singulier?. Le seul exemple que je connaisse a perdu le signe personnel et se termine en &. C'est le mot nëméi qu'on trouve deux fois au commencement du chapitre xivr du Yagna : 6gs TS sb6g kaïñm némôt sañm, qu’Anquetil traduit par : « quelle terre
biid'iôi maidé et l'autre fois b&idy6: maëdé. Voyez Burnouf, Études sur la langue et les tertes zends, p. 270. Sur la longueur de l'à, voyez $ 41.
! Vendidad-Sädé, p. 45.
3 Nous ne parlons ici que des verbes de la première conjugaison principale.
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invoquerai-je ?» et Spiegel par : «quel pays célébrerai-je ? ». Le sens est à peu près : « qualem celebremterram ? »!. La phrase suivante est : use sbçg) aw)drs kulré némdi ayéni, qu'Anquetil traduit par « quelle prière choisirai-je ? »?.
Parmi les potentiels zends de la première conjugaison principale, je citerai encore upa-séid «qu'il frappe», de la racine san (= sanscrit Y4 han); après la suppression de n, la voyelle a est traitée comme si elle était la caractéristique de la première classe.
Mentionnons encore la forme sexs»igçps ftérénaits « qu’il répande », qui abrége l'é de la caractéristique nd (neuvième classe); le thème verbal #térëna est ensuite traité comme s'il appartenait à l'une des quatre classes de la première conjugaison principale : ainsi, au potentiel, l'a final du thème est supprimé devant la diphthongue modale ai. On peut rapprocher, à cet égard, le latin sternet (S 496).
$ 701. Exemples du potentiel dans les verbes sends de la seconde conjugaison principale.
Dans la seconde conjugaison principale, le potentiel zend est généralement d'accord avec le potentiel sanserit, excepté à la troisième personne du pluriel, où nous n'avons pas la désinence
1 Rapprochez néméi du sanscrit némas «adoration» (racine nam).
: Spiegel (Avesta, IT, p. 152) traduit par : «où dois-je aller priant?». Contrairement à une hypothèse autrefois exprimée par moi, j’adopte aujourd'hui la leçon que Westergaard, d'après un seul manuscril, a introduite dans son texte. Ce savant lit némé (au lieu de nèméi). Je traduis donc : «ubi adorationem faciam ?#, littéralement : eubi [in] adorationem eam ?». Rappelons que les verbes marquant le mouvement prennent souvent aussi en sanscrit le sens de efaire». [Spiegel et Justi admettent la même correction. Mais ils considèrent le premier nem6i comme un présent moven. (Comme exemple d'une première personne de polentiel, dans un verbe de la première conjugaison principale, Jusli cile gaidyañm (Vendidad, III, 5), de la recine gad e invoquer». — Tr.]
3 Comparez ce qui a été dit plus haut ($ 508) de la racine sanscrite std.
us ($ 46a)!. À la première personne du singulier, yarm* répond au sanscrit ydm, au grec env; ainsi daidyañm ($ 4ha) «que je place, que je crée » répond au sanscrit &wT& dadyém, au grec ri8eins. À la deuxième personne, nous avons gsss ydo° pour utg yés, ins; exemple : pessçs)e) fra-mruydo « dicas » = HER pra-brâyés. À la troisième personne, on a gum. ydd = Ta yét, er); exemple : gassnégs Kérénuydd « faciat » = gare krauydt (forme védique).
Au pluriel, je ne connais pas d'exemple du potentiel proprement dit, pout les deux premières personnes de l'actif; mais il existe de nombreux exemples du précatif, qui a exactement le même sens*. [1 diffère seulement du potentiel par la suppression des caractéristiques : on peut donc, de l'un de ces modes, déduire avec certitude les formes de l'autre. À la première personne du pluriel, nous avons, pour le précatif, la désinence ydma =sanscrit yésma et grec smuer; exemple : sçussr buydme* «que nous soyons » = sanscrit bdydsma. Nous pouvons donc conclure à un potentiel datdyäma. À la deuxième personne du pluriel, le précatif fait yata (avec abréviation de la voyelle modale) = sanscrit ydsta et grec snre; exemples : sw» buyata « que vous soyez» = Hate biysla; sgwssme déyala «que vous donniez» = arte dé-yäsla, doinre. De ces formes je conclus que le potentiel a dû être daidyata = sanscrit d''dyâta, grec didoinse. Remarquez que la syllabe yd abrége sa voyelle : il est difficile d'admettre que cette différence entre la première et la seconde personne
! De même, à la troisième personne du pluriel moyen, la désinence assez énigmatique ran ($6:13) est remplacée en zend par une flexion plus en accord avec les règles ordinaires de formation. Nous y reviendrons plus loin.
3 Voyez 5 61.
3 Voyez $ 56°.
* Le précalif est beaucoup plus fréquent en zend qu'en sanscrit.
5 La racine bü abrège sa voyelle au précatif. Comparez Burnoaf, J'agne, notes,
page 150.
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provienne du hasard. Je suppose que la désinence ta, à cause de la muette initiale, a plus de poids que la désinence ma, qui commence par une liquide; la syllabe précédente aura été affaiblie pour compenser cette différence de pesanteur.
$ 709. Troisième personne du pluriel du potentiel zend. — Comparaison avec le sanscrit et le grec.
À la troisième personne du pluriel, la syllabe modale y4, en se combinant avec la désinence personnelle # (plus anciennement an), nous donne la forme yañn (pour yén)?. Devant la nasale finale, la seconde moitié de lé long (= a + a) s'est donc changée en un son nasal faible, que l'on peut comparer à l'anousvâra sanscrit. Comme exemple, nous citerons le potentiel Lu...) nidaityañn « qu'ils déposent »°.
La racine dé « donner» doit faire à la troisième personne du pluriel du précatif actif jyssws déyañn ou peut-être, avec abréviation de la voyelle radicale, Les dayañn, ce qui est très-près du grec doïev, au lieu que le sanscrit déyâsus (pour déyésant) s'accorde mieux avec doénoav. Cette différence vient de ce que le sanscrit, comme nous l'avons déjà fait remarquer ($ 680), adjoint le verbe substantif à la racine*. Il est très-remarquable que le zend s’abstient absolument de prendre le verbe substan-
1 Comparez $ 480.
* Rapproches la première personne dn singulier ydäm (pour ydn).
3 On trouve aussi la leçon fautive nidiiyañn. Au sujet du 6 à représentant un d sanscrit, voyez $ 637, remarque. Le second i de nidaiiyañn est dû à l’épenthèse ($ 41); comparez la forme moyenne paitr ni-daifita «qu'il dépose» = ff prati nidadla.
4 Excepté à la deuxième et à la troisième personne du singulier actif, où les formes déydss, déydst ont dû supprimer l’une des deux finales ($ 9h); comme elles ont mieux aimé sacrifier le verbe auxiliaire que le caractère personnel, on a eu déyäs, déyät en regard du zend déydo, ddyéd.
in. 33
tif; il en est de même à l’optatif grec, excepté pour la forme doinoas (à côté de doïer).
$ 703. Restes du potentiel moyen, en zend.
À la troisième personne du singulier moyen, nous avons une forme daiita «qu'il place» = sanscrit dadité, grec ridesro. La forme correspondante du pluriel est daiäta, qui se distingue seulement du singulier par l'abréviation de la voyelle modale. Cette abréviation vient peut-être de la nasale qui, à une période plus ancienne de la langue, a dà suivre li. On peut donc suppose qu'il y a eu d'abord une forme dainta; en grec, nous avons rldewro : si la voyelle radicale s'était perdue en grec comme elle a été supprimée en zend et dans le singulier sanscrit dadlid, on aurait eu T{bivro.
La forme daitita est fréquente en send, surtout en compostion avec be CT yauÿ; les progrès de la grammaire sende ont Wis hors de doute que psbsssabhe yauidaihita « purificent»' est un pluriel, quoique Anquetil le traduise toujours comme un singulier. Je supprime donc ce que j'ai dit à ce sujet dans la première édition de cet ouvrage.
$ 704. Restes du précatif moyen, en zend.
Je reconnais une deuxième personne du pluriel du précatif moyen dans la forme GEUSQuIs9 dayadwëm, que Burnouf traduit par «donnez» et qu'il considère probablement comme un impératif moyen ?. Celte forme, qui ressemble assez au grec doïote, est importante en ce qu'elle nous montre que le précatif zend, pas plus au moyen qu'à l'actif, ne s’adjoint le verbe substantif. De même que l'actif dayata (= grec doinre), le moyen dayadwes se rattache à la cinquième formation de l'aoriste sanscrit (&dd-1
! Voyez $ 637.
1 Pagna, notes, p. 38.
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«= dur), au lieu que le précatif sanscrit dà-st-drdm appartient à la première formation !.
Si toutefois l’on voulait voir dans le zend dayadwëm « donnez» un véritable impératif, il faudrait supposer que la racine dd a produit en zend un verbe de la quatrième classe : la syllabe ya, au lieu d'être l’exposant modal, serait alors la caractéristique de la classe. Mais je ne vois pas de raison suffisante pour admettre cette hypothèse.
$ 705. Formes correspondant à l'optatif aoriste grec (réxo:), dans le dialecte védique.
Le potentiel sanscrit et zend n’a qu’un seul temps. Mais le précatif est avec le potentiel dans le même rapport qu'est en grec l’aoriste second de l'optatif avec le présent du même mode. Dé-yäs, dé-yät (pour dä-yés, dä-yät) est à ädäs, ddât ce qu’en grec doins, doin (pour duins, win) est à Æ3ws, E3w. Pour les précatifs comme budyds, budyât il n'existe pas à l'indicatif de forme correspondante, parce que la cinquième formation de l’aoriste est bornée, en sanscrit, aux racines finissant par une voyelle?. Mais il est probable qu'à l'origine cette formation s'étendait aussi à des racines finissant par une muette; nous pouvons donc supposer qu'il y a eu anciennement des aoristes comme dbud-ma, dbut (pour dbut-s), dbut (pour dbut-t), dbudma, etc. auxquels appartiennent les précatifs tels que bud-
Il n’est pas nécessaire de regarder comme des potentiels conjugués d’après la sixième classe les formes védiques telles que
D'après le paradigme de éydsi. Voyez $ 544 et suiv. Comperez Abrégé de la grammaire sanecrite, $ 35s.
? L'aoriste védique dkar «il fit», de la racine ker, br, fait exception, à moine qu'on ne considère, avec les grammairiens indiens, kr comme la vraie racine. Mais nous avons vu ($ 1) que la forme primitive est ker.
vidéyam «sciam», éakéyam «possim », gaméyam «eam », réc/ma «dicamus»!. Ces formes, qui appartiennent à des verbes ne faisant point partie de la sixième classe, sont en quelque sorte les prototypes des aoristes optatifs grecs comme réxomu (plus anciennement rurosw). Il les faut considérer comme des rejetons de l'aoriste de la sixième formation (dvidam, déakam, dyaman, dobtam) : la voyelle de liaison a s'est unie avec la voyelle modale :, exactement comme en grec la diphthongue os, dans riæou, renferme la voyelle de liaison o? de &rux-0-» et la voyelle modale «. À l’appui de cette explication, nous citerons surtout vécéma « dicamus» : il n'existe pas de racine vé à laquelle on puisse rapporter vé#ma, comme bdréma se rapporte à la racine Bar; mais il existe bien un aoriste drééam®, d'où est tirée la forme en question.
$ 706. Formes correspondant à l'optatif aoriste grec (rüÿas, Acou), dans le dialecte védique. — Comparaison avee le borussien.
H y a aussi trace, dans le dialecte védique, de quelques formes qui présentent la même structure qu'en grec l'aoriste premier de loptatif. Pänim® cite taruséma qui, par le sens, équivaut à A4 téréma «transgrediamur», mais qui, par sa forme, dérive d’un indicatif aoriste comme ddk-sam = &eiËa ($ 555). 11 y a seulement cette différence que le verbe auxiliaire ne vient point s’adjoindre immédiatement à la racine, mais qu'il insère une voyelle de liaison u, comme au futur védique tar-u-$ydti et dans quelques formes analogues ®.
Il est difficile de croire que A4 taruséma qui, considéré à
1 Pânini, Ill, », scholie 86.
2 A l'indicatif, cet o alterne avec € (érvz-e-s).
3 Nous avons vu plus haut ($ 58a) que dévétam est une forme redoublée pour a-va-ucam, venant lui-même de a-vavacam.
4 III, 1, scholie 85.
‘ Voyez Benfey, Glossaire du Sâma-véda, p. 81.
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part, semble une anomalie, ait été toujours seul de son espèce. Il est probable qu'à une époque plus ancienne, dont le grec a gardé un souvenir plus fidèle que le sanscrit, tous les aoristes de la seconde formation ($ 555) pouvaient donner naissance à un précatif. Ainsi ddik-éam (= #9u:Ëx) aura donné dik-iéyam (= eléauius), pluriel dik-êma (= deléaiuer); dans ces formes, l'élément modal yd, contracté en :, a produit une diphthongue avec la voyelle précédente, comme nous l'avons vu plus haut pour bdr-8-y-am (= @ép-o1-us), bdr-ê-ma (= Pép-o1-uer).
Avec les formes grecques comme TÜr-0œ, Aÿ-oœu (troisième personne du singulier de l’aoriste premier de loptatif) et avec le védique tar-u-séma, s'accordent très-bien les formes borussiennes comme da-sa1 «qu'il donne » 2, bo-sai « qu'il soit», galbsa «qu'il aide». Par l'altération de l'a en e, le sas borussien (= grec ou) est devenu sei : de là les formes bau-sei «qu'il soit», sei-set «qu'il soit», au-da-sa « qu'il arrive». Enfin, par la suppression de l': final, on a eu se dans da-se «qu’il donne», bou-se « qu'il soit», galb-se « qu'il aide », tusst-se « qu'il se taise ». La forme si, dans po-kân-si «qu’il préserve», eb-siond-si « qu'il bénisse», provient de sa ou de sa, par la suppression de la première partie de la diphthongue. Quant à la forme -su, dont il n'existe qu'un seul exemple, savoir mukinsusin « discat » (littéralement «se doceat»), elle ne peut provenir que de sa(t) par l’affaiblissement de l'a en u°.
Cette forme d'aoriste optatif reste bornée, en borussien, à la troisième personne du singulier, laquelle sert en même temps pour le pluriel (busei « qu'ils soient»). À la deuxième personne du singulier, on aurait pu s'attendre à avoir des formes comme
1 Abstraction faite, bien entendu, de la voyelle de liaison uw. La troisième persunne du singulier serait tar-u-éét.
3? Voyez mon mémoire Sur la langue des Borussiens, p. 28 et suiv.
3 Comparez asmu cje suis», puur asmai ($ 448).
da-sais (comparez grec A-ouu1s); il est probable que des formes de ce genre ont effectivement existé à l'origin
$ 707. L'imparfait du subjonctif, en latin, est un temps composé.
On pourrait être tenté de voir dans l'imparfait du subjonctif latin la même formation que dans les aoristes grecs comme dsf- Expev et dans l'aoriste védique taruééma. Il est certain qu'entre le latin sté-rémus et le grec a/w-oœusr il y a une ressemblance frappante, car le r représente un ancien s (comparez eren, pour esam) et l’# est une contraction pour at (compares 4 = a de amémus, legémus). Cependant, je m'en tiens, au sujet de sté-rem et des formes analogues, à l'opinion que j'ai exprimée dans mon premier ouvrage ?; je les regarde comme des formations nouvelles, appartenant en propre à la langue latine.
Nous remarquons, en effet, qu’en regard de l'indicatif sté-bam, qui est un composé de date relativement récente, nous devrions avoir un subjonctif sté-bem (pour std-baim); ou, inversement, l'indicatif correspondant à std-rem devrait être st4-ram (pour st-eram). Mais la langue latine, qui disposait de deux racines? pour exprimer l'idée d’être, s’est servie de l’une à l'indicatif et de l’autre au subjonctif : par suite, la symétrie entre sta-bem ct sta-rem s’est trouvée, jusqu'à un çertain point, rompue, et le r de starem a l'air de participer à l'expression de la relation modale, quoique en réalité cette expression réside uniquement dans lt que renferme la diphthongue é.
Personne ne refusera de croire que possem (venant de potsem) ne renferme, au même titre que pos-sum et pot-eram, le verbe substantif réuni avec pot. Mais si l'on accorde que pos-sem soit une formation nouvelle, appartenant en propre au latin, il fau-
1 La forme correspondante, en sanscrit, serait dikééma. 2 Système de conjugaison de la langue sanscrite, p. 98. 5 Les racines bh# et as ($ 509). — Tr.
POTENTIEL, OPTATIF, SUBJONCTIF. $ 708. 359 ”
dra en dire autant pour son analogue es-sem (venant de ed-sem) «que je mangeasse», ainsi que pour l'archaïque fac-sem!, car si ces formes étaient dérivées du parfait /éci, on aurait eu fexem, fexim. Dans possem, essem et fac-sem, l’ancien s du verbe auxiliaire s'est conservé; après un r ou un |, il s'est assimilé à la liquide précédente ( fer-rem, vel-lem). Entre deux voyelles, 1l s’est changé en r, et c’est là le cas le plus fréquent, puisque l’imparfait a droit à la voyelle caractéristique de la classe. C'est ainsi qu'on a eu leg-e-rem, dic-e-rem (pour ley-1-rem, dic-1-rem). Au contraire, si l’imparfait du subjonctif avait la même origine que l'aoriste de l'optatif en grec, nous devrions nous attendre à avoir divem (= deléau, pour delbuv), au lieu de dic-e-rem. Les formes es-sem « que je mangeasse » et fer-rem sont régulières, car elles ne prenaient point originairement la voyelle caractéristique, comme nous le voyons encore par les formes és, es-t, es-hs = sanscrit dt-si, dt-ti, at-id; fer-s, fer-t, fer-tis = sanscrit bibdr-5i, bibdr-ti, bibr-t4. 11 n’y a donc aucune raison pour faire venir fer-rem de fer-e-rem, par la suppression d'un e; il faudrait, au contraire, expliquer fer-e-rem, si cette forme existait, en disant que ce verbe, par l'insertion d’un e, s'est introduit dans la classe de conjugaison la plus usitée, comme effectivement à côté de es-sem nous avons ed-e-rem.
$ 708. L'imparfait du subjonctif essem que je fusse», en latin.
Mais comment expliquer es-sem «que je fusse», au lieu duquel, pour correspondre à l'indicatif eram, nous devrions avoir erem ?
Remarquons que eram est pour esam (= sanscrit dsam, $ 53); c'est de cette forme primitive esam qu'est sortie la forme esem
1 Fac-sem est un imparfait du subjonclif, au moins quant à la forme, de même que /ac-sim est un présent.
(pour esém), par l'insertion de la voyelle modale : !. Une fois que esem fut dérivé de esam, la forme primitive a pu, dans le cours du temps, céder au penchant qu'a la langue latine de changer en r un s placé entre deux voyelles, sans que pour cela la forme dérivée esem dût nécessairement suivre cet exemple; car le changement en r d'un s placé entre deux voyelles n'est pas en latin une règle absolue. On a donc eu, à l'indicatif, eram et, au subjonctif, esem; la sifflante que le subjonctif a gardée ayant été plus tard redoublée, on obtint essem. Nous observons une opposition de même nature, quoique en sens inverse, dans le vieux haut-allemand was «j'étais» et mén « que je fusse »1.
Quant au redôublement de la lettre s dans esse, je crois pouvoir l'expliquer par le même principe qui fait qu’en grec, dans la langue épique, les consonnes les plus faibles (à savoir les liquides et &) sont quelquefois redoublées, et qui veut que le p le soit toujours dans certaines positions. En sanscrit, un» final précédé d'une voyelle brève est toujours redoublé si le mot suivant commence par une voyelle. Conséquemment, si nous admettons que le redoublement de s, dans essem et esse, est, comme je le crois, purement euphonique, nous en pourrons surtout rapprocher les aoristes grecs tels que #r£sooa, car ici le oo appartient également au verbe substantif. Au sujet du futur £cooua, je renvoie le lecteur au $ 655.
On pourrait toutefois proposer une autre explication, d’après laquelle le redoublement de s, dans essem, aurait sa justification étymologique 5. Nous avons vu précédemment ($ 707) que esem
! L'a, en se contractant avec l'i, est devenu é, comme nous l'avons vu pour amem ($S 690).
? Jai l’affaiblissement de s en r a pour cause l'accroissement du nombre des syllabes ($ 614).
* Cette seconde explication me parait moins vraisemblable que la première.
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(venant de esam) s’est abrégé en sem, devenu plus tard rem, et qu’il s’est adjoint sous l’une de ces deux formes aux verbes attributifs : il est possible que dans cette position on ait cessé d’en sentir la vraie valeur, et que sé, ré aient été pris pour des exposants de la relation modale; alors la racine es se serait combinée avec elle-même, et es-sem signifierait « que je fusse étant», comme nous avons es-sem «que je fusse mangeant» et pos-sem «que je fusse pouvant».
H se peut aussi que l'analogie de es-sem «que je mangeasse » et de pos-sem, ainsi que de ferrem et de vellem, ait agi sur notre forme essem «que je fusse »; la langue aurait alors redoublé le s de essem, à l'exemple de ces verbes et sans se rendre un compte bien net de ce qu'elle faisait.
Quoi qu'il en soit, on peut regarder essem, ainsi que la forme qui a dû précéder, esem, comme de création nouvelle, car ni en sanscrit ni en grec l'imparfait ne sort de l'indicatif!. Le terme de comparaison le plus proche qu'on puisse trouver pour l'imparfait du subjonctif latin, c'est l’aoriste de l’optatif en grec : esem est sorti de esam (eram), comme rüÿaus (pour rÿaur)
de éruÿa{u).
$ 709. Parfait du potentiel, dans le dialecte védique et en ancien perse. — Le parfait de l'optatif en grec.
Dans le dialecte védique, il y a des potentiels redoublés tels que : sasrgydt, vavrtyât, babüydt. gagamyäm, gagamyät; et au moyen : vavrlita, vavrtimahi, Susucila, duduvita?. D'accord avec Westergaard 5, je crois aujourd'hui devoir les expliquer comme des parfaits du potentiel*. Comme tels, ils s'accordent très-bien
1 Abstraction faite du lé védique ($ 713).
2 Benfey, Grammaire sanscrite développée, p. 380.
Radices sanscritæ.
* Je prenais autrefois ces formes pour des intensifs et j'expliquais, par exemple,
avec les prétérits du subjonctif dans les langues germaniques; on peut notamment rapprocher les premières personnes gothiques comme hathait-jau « que j'appelasse » des formes védiques comme gagam-ydm. En regard de bundjas (pour batbundjau) «que je liasse», on pourrait s'attendre à trouver dans le sanscrit védique babandydm. À l'égard de la signification, il n’y « plus de différence, dans les Védas, entre les parfaits et les présents du potentiel : ainsi babd-yét veut dire «qu'il soitr!. Mais c'est probablement le résultat d'une confusion. En ancien perse, au contraire, dans l'inscription de Béhistoun?, nous trouvons cakriy4 avec le sens d’un prétérit 5.
. À la différence des formes correspondantes en sanscrit, en ancien perse et en germanique, les parfaits de l’optatif, en grec, conservent la voyelle de liaison du parfait de l'indicatif; mais l'a se change en o, lequel, en se combinant avec la voyelle modale, produit la diphthongne o:, comme au présent et à l'aoriste second. À la troisième personne du singulier, au lieu de rerü@os, on aurait dû s'attendre à avoir, d’après la formation sanscrite, rerv@i»; dans le dialecte védique, la forme correspondante eût été tutupydt, s’il nous était resté un potentiel parfait de la racine tup «frapper, tuer ».
sasrg-ydt comme étant pour sésrg-ydt. Mais le redoublement irrégulier de la forme babüydt (ba au lieu de bu) s’accorde mieux avec le parfait bab@va (venant de babü-a) «je fus» qu'avec l'intensif bébd-yét, qui frappe du gouna la syilabe réduplicative.
1 Rig-véda, I, xx, 9.
? Colonne 1, ligne 50.
3 @Ïl n’y avait pas un homme, ni Perse, ni Mède, ni quelqu'un de notre race, qui aurait fait ce Gaumata, le mage, privé de la puissance. » L'i de cakriyd s'explique comme celui du pâli rattiy-aà, rattiy-d ($ 202). Quant à la suppression de la voyelle radicale (cakriyd pour éakariyd), compares en sanscrit les parfaits de l'indicauf tels que gagnumd ($ 606, remarque).
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$ 710. Parfait du subjonctif, en latin.
En latin, les parfaits du subjonctif comme amave-rim (pour amavi-sim) sont indubitablement de formation nouvelle : le thème du parfait est joint avec sim «que je sois». Le s, placé entre deux voyelles, s'est altéré en r, et à cause de ce r li de amant, amavi-sh est devenu e!. On pourrait, au besoin, diviser aussi de cette façon : amav-erim, puisque sim est pour esim, comme sum est pour esum. Mais cette supposition me paraît moins vraisemblable, puisque déjà à l’état simple nous trouvons sim, et non esim, et que l'e, à plus forte raison, a dû être supprimé en composition; on sait d'ailleurs que le changement de l: en e, devant un r, est conforme aux habitudes du latin.
$ 711. Tableau du potentiel et du précatif.
Nous faisons suivre le tableau du potentiel et du précatif, en sanscrit et en zend, avec les modes qui y correspondent dans les langues de l'Europe :
POTENTIEL
SINGULIEA.
Senserit. Zend. Grec. Latin. Lithbuanien. Ancien slave. dadyäm® daidyañm® Gidobgy duimt ..... ..... dadyäs daidyäo ddoins duis ..... dasdi" dadyät daidyëd Gidoln duit düdie‘ dujdi
dadita ? daidita dBOËTON ..... sers os...
1! Comparez $ 707.
* Pour dadéyäm ($ 673).
3 Voyez ci-dessus, page 38, note 9. Comparez $ 701.
* Voyez $ 674.
s Voyez $ 677.
+ Voyez $ 684.
7 Pour le moyen, je ne mets ici que la troisième personne du singulier et du pluriel. Je renvoie, pour les autres personnes, à ce qui a été dit des désinences du moyen ($$ 466 ct suiv.).
® Vuyez $ 673.
n° daidita° dôoiwro . .. eo...
SINOULIES.
ieux Sanscrit. Latin. Gothique. h.-allemand. Anc. slave. Actif Moyes.
adyém adiyd? edimt étau” di .....
adyäs adfäs edis ris dis jaïdi" adyät add edit 4 di jai
BUEL.
adytva adiviki ..... éleira ..... jasdivé adyätam adiyäldm ..... lets ..... jañdita adyälâm adiyäldm ..... ..... ..... jaidita
3 Voyez $ 46s.
3 Voyez $ 708.
* Voyez $ 678.
» Voyez $ 613.
* Voyez $ 703.
© Dans le sanscrit tel qu'il nous est parvenu, le moyen de ad n'est plus usité;
mais nous le donnons ici d'après l'analogie d’autres verbes.
8 Voyez $ 674.
Voyez S 676.
19 Voyez $ 637.
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Vieux Sanscrit. Latin. Gothique. h.-allemand. Anc. slave.
adyäma adimdhi edimus éteima dzémés jaÿdimi adyäta adidvam editis éleith dzit Jaëdite adyüs adirän edint éleina Gzin …..
PRÉCATIF.
SINOULIER.
Sanserit. Zend. Grec. Arménien.
déyäsam® däyanm* dolpv mg Lai déyäs däydo 8olys mwgbu taies déyüi däyäd d0(7 nwgE taié
DUEL
déyäsva ....... .......... css. ..
déyästam ....... dobproy ........,.:
déyästäm ...... SONT sos co.
PLURIEL
déyäsm. déyäms dique anwyni.p taiuq déyästa dâyata* dolyre “wÿhp af
déyäsus dâyann Boiev, doiyoav snsghu laien.
1 Voyez $ 678.
% Pour déyäsam ($ 705).
3 Le texte send donne dyañm. Mais je crois pouvoir rétablir la forme plus ancienne ddyañm ($ 680).
4 Voyez $ 183°, «.
* Voyez $ 702.
* Pour déydta (5 701).
POTENTIEL
sincuLIES.
Sanecrit. Zend. Grec. Latin. Gothique. V. hent-etiemend. Âne. save, bdré-y-am' baréi* (@époi-v)* feram* bairau° bére® _ ..... baré-s barôi-s” @épors bairai-s berês beri‘ baäré-t bardi-d @époi-(s) ee: batrai bère ber: bäré-ta baraita @époi-ro ...... baires-£i ...…
pUL.
baré-va ..,.... ....,.. ...... bairaiva ...... beréré baré-tam Pépor-voy ...... bairatts ...... bereta baré-iäm . Pepol-r7r ...... .......... ue... beréis PLUBIEL.
Géréme … breima" Qépor-uer Vérten bairaime béréanls beréms baréta baraita @époi-re il batrai-th bérét beréte bdréyus baray-ën @époi-ev batrai-na béré-n bäréran ....... @épor-vro ...... bairai-ndau"? . SINGULIER. PLUBIEL.
Sanserit. Latin. Sanecrit. Latin tlé-y-am ste-m ttilé-ma sté-mus tislé-s sté-s tislé-ta slé-tis tsfé-t set HNiléy-ne dent
! Voyez S$ 658 et 689.
? Voyez $ 699.
% Voyez $ 689.
* Voyez S$ Gg1, 6ga et 6:,3.
* Voyez $ 694.
$ Voyez $ Gg4.
* Voyez S 699.
* Voyez $ 696.
* Voyez S 699.
19 Voyez $ 468,
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$ 719. Le présent du subjonctif des verbes faibles, en gothique et en vieux haut-allemand.
Au sujet du subjonctif gothique, il nous reste encore à faire observer que les verbes faibles qui ont contracté la caractéristique sanscrite aya en 6 (=a+a)! sont incapables de marquer la relation modale : en effet, li ne peut se réunir en gothique à un 6 précédent; partout où nous devrions avoir &, l'i est absorbé par l'é. Conséquemment fryés signifie aussi bien «ames » que «amas»; dans le premier cas, il est pour fryéis?. Au pluriel, frijéth signifie aussi bien « ametis » que «amatis ». À la troisième personne du singulier, fr6 «amet» (pour frydith) se distingue de fryôth «amat»; mais cette distinction n’a rien d'organique : elle vient de ce que le subjonctif a perdu la désinence personnelle ($ 43a).
En vieux haut-allemand, les formes de subjonctif comme salbée, salb6és, salbdémés sont inorganiques, car lé, qui est une contraction pour ai ($ 78), n'aurait ici sa raison d’être que sil contenait l'a de la caractéristique; mais cet a se trouve déjà renfermé dans l'é (= we aya)°. Il ne reste donc pas d'a qui, en se contractant avec la voyelle modale :, ait pu donner un é. C’est par abus que lé, qui avait sa raison d'être dans d’autres classes verbales, a pénétré dans celle qui nous occupe.
1 Voyez $ 109°, 6.
? Je ne crois pas qu'il faille aussi à l'indicatif expliquer salbés comme étant pour salbôis, et, à la première personne, salbé comme étant pour salbéa. En effet, dans oig-a-”, vig-1-s, vig-i-th ($ 508), l'a et li ne servent pas à l'expression de la per-sonne : ils représentent la syllabe caractéristique de la première classe, exaclement comme dans salb-6-”, salb-6-s, salb-6-1h, l’6 est la caractéristique de la dixième classe insérée entre la racine et la désinence. Les flexions personuelles sont done tout aussi complètes dans le second verbe que dans le premier.
3 Les deux a de aya, en se coutractant après la suppression de la semi-voyelle, ont produit un 6 ($ 109°, 6).
Au contraire, dans les formes comme habéés « que tu aies», habéémés «que nous ayons», les deux voyelles longues figurent à juste titre : le premier 4 représente les deux premiers éléments de la caractéristique Wu aya!; le second 6 en représente le dernier a fondu avec la voyelle modale 1. Ainsi dans var-mané eque tu méprises», comparé au sanscrit méndyés et au latin moneds2, le second € correspond à l'4 sanscrit * et à l’4 latin; le premier é, au contraire, représente le ay sanscrit et l'e latin.
Comme le gothique ne met jamais la diphthongue a: dem fois de suite, la deuxième personne habais «que tu aies» est moins bien conservée que la forme correspondante habéés en vieux haut-allemand. À la deuxième personne habats, le gothique ne distingue pas le subjonctif de l'indicatif.
$ 713. Le lêt où subjonctif sanserit.
Le dialecte védique a un mode qui manque au sanserit classique et qui, même dans les Védas, est assez faiblement repré senté : les grammairiens indiens l'appellent lét*. Lassen en a rapproché avec raison le subjonctif grec; de même, en effet, que Aéy-w-psr, Ady-n-re, Aéy-w-pos, éy-n-tas, Aéy-w-vres se distinguent seulement de Aéy-0-uer, Aéy-e-re, éy-0-pas, Aéy-e Tu, Xéy-0-vrœ par l'allongement de la voyelle caractéristique. de même, dans le dialecte védique, nous avons les formes pdt-4-t4i « qu’il tombe » à côté de pdt-a-ti «il tombe», grh-yä-ntà «qu'ils soient pris» à côté de grh-yd-nté «ils sont pris ». I] faut remarquer que dans la forme grh-yd-ntéi, non-seulement la caractéristique est allongée, mais la diphthongue finale est ren-
! A l'indicatif hab-é-m, hab-é-s, les deux premiers éléments de WA aye sont seuls représentés ($ 109", 6).
3 Moneds est pour moneais (5 691).
$ Ona vu ($ 109", 6) que, dans les formes prâcrites comme cintémi, le ay sanscrit se contracte également en é.
* Voyez $ 428.
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forcée. On observe un fait analogue aux premières personnes de l'impératif moyen. lesquelles, en général, tiennent de plus près au lêt qu'aux autres personnes de l'impératif : nous avons, par exemple, bibérdmahäi «que nous portions», à côté de l'indicatif bibrmdhé «nous portons». Du reste, on se contente aussi, au lét moyen, du seul allongement de la voyelle a qui précède les désinences personnelles en é; exemple : médäyäsé
«que tu l'enivres», méddyäté « qu’il s'enivre»!.
Rewarçus. — La première personne plurielle de l'impératif, en gothique, appartient au subjonctif. — L'identité de formation qu'on observe, en sanscrit, entre les premières personnes de l'impératif et le subjonctif *, nous conduit à la constatation d'un fait analogue en gothique. Dans cette langue, nous avons à la première personne du pluriel de l'impératif la forme bair-a-m «que nous portions » * — sanscrit bdr-4-ma, zend bar-d-ma, grec Pép-w-uev. Îl est vrai qu'il n'y a aucune différence extérieure entre cette torme bair-a-m et la première personne du pluriel de l'indicatif. Mais, pour rendre un subjonctif grec, Ulfilas n'aurait certainement pas employé vis-a-m (— sanscrit vds-d-ma «que nous habitions»), si l'ancienne signitication impérative ou subjonctive ne s'était pas conservée dans cette forme : il aurait plutôt eu recours au mode qui correspond au potentiel sanscrit et à l'optatif grec. C’est ainsi que, pour rendre le grec Pépers, il n'aurait pas (comme il l’a fait) mis barr-1-th, lequel est extérieurement semblable à la seconde personne du pluriel de l'indicatif : il aurait probablement employé bair-ai-th — sanscrit bär-êta, grec Pép-o1-ve.
+ Voyez Benfey, Grammaire sanscrite développée, p. 365.
* Cette identité, que j'avais déjà reconnue dans la première édilion de cet ouvrage (p: 979); a été admise depuis par Curtius (Formation des temps et des modes, p. 241 et suiv.).
3 Bairam n'est pas dans Ulfilas; mais on y trouve des formes analogues. Grimm avait déjà cité des exemples de la première personne plurielle de l'impératif dans la première édition de sa Grammaire allemande (1, p. 411), et le nombre de ces exemples a été accru depuis par Von der Gabelentz et Lobe, Grammaire gothique, page 88, remarque 4.
4 Luc, xv, 93.
$ 714. Imparfait du lêt. en sanscrit et en send.
En grec, l'imparfait ne sort pas de l'indicatif; mais dans le. sanscrit védique l’imparfait possède aussi un lét. Il en est de même pour le zend, qui fait un emploi très-fréquent de ce mode, et surtout à l'imparfait, auquel il donne toutefois la signification d'un subjonctf présent. Nous avons, par exemple, eu)ep car-äd «qu'il aille», venant de l'indicatif dar-a-d «il allait»; gwj»b van-d-d «qu'il détruise», venant de l'indicatif van-a-d «il détruisaitr; jypsg pat-añ-n «qu'ils volent»! ; py)oi bar-añ-n «qu'ils portent». Les formes de l'indicatif seraient pat-ë-n, bar-ë-n (pour pat-a-n, bar-a-n).
Dans les Védas nous avons : bardt «qu’il apporte», venant de l'indicatif dbarat «il apportait»; pradidaydt «qu'il excite», venant de l'indicatif dpradidayat «il excitaitr; vadén «qu'ils disent», venant de l'indicatif doadan «ils disaient ».
$ 715. Parenté du subjonctif et du potentiel. — Nuance de signification qui les distingue.
Je crois reconnaître que le potentiel et le précatif sansenits, ainsi que les modes qui s’y rattachent dans les idiomes congénères, ont été formés d'après le principe du lét ou subjonctif.
De même que le subjonctif allonge l'a caractéristique ($ 713). le verbe auxiliaire qui est contenu dans le potentiel et le précatif a un 4 long devant les désinences personnelles; nous avons, par exemple, en sanscrit, dad-yât et d#-yät, en zend daid-yâd et dd-yäd, en grec dido-in et do-in. Je suppose que ces formes signifient proprement «qu'il veuille donner»; j'y vois, en quelque sorte, une variété plus respectueuse du lêt ou sub-
1 Pour pat-dn ($ 702).
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jonctif. Entre les deux modes, la nuance serait la même qu’entre «[je désire] qu'il veuille donner» et «{[je désire] qu’il donne »!.
À l'appui de cette explication, nous rappellerons que le futur, qui prend le même verbe auxiliaire ($ 670), a un a bref devant les désinences personnelles. C'est qu'en effet le futur dé-sgén énonce simplement un fait : 1l signifie «il veut donner» ou, plus exactement, «il veut être donnant». Le verbe auxiliaire «vouloir» n’est pas employé ici par déférence, mais pour marquer que l’action ne se fait pas présentement ?,
$ 716. Formation du lêt.
Nous venons de voir que, pour former le lêt ou subjonctif, le dialecte védique allonge l'a de l'indicatif : quand l'indicatif ne contient point d'a, le lêt en insère un. C'est ainsi qu’à l’aoriste dbdt «il était» répond le subjonctif Euvat « qu'il soit » ; à dkar* «il fit» répond karat «qu'il fasse ». De la troisième formation de l'aoriste dérivent des formes de lêt telles que gosisat «qu’il favorise», pra... târisat «qu'il étende», sévisat «qu'il engendre», mandisat « qu'il réjouisse »; dans une période plus ancienne de la langue, quand deux consonnes de suite pouvaient encore se trouver à la fin du mot, on a dà avoir à l'indicatif dgsist, dtârist, dsävist, ämandist5. Le lêt correspondant provient donc de l’insertion d'un a entre la sifflante du verbe substantif et la désinence personnelle ©,
‘ On a vu plus haut ($ 670) que dans la syllabe yé de dad-yä-t, l’auteur reconnait le verbe { « désirer, vouloir», qui, frappé du gouna, fait ya. — Tr.
* C'est une négation du présent, mais moins énergique que l'a privatif des prétérits augmentés ($ 537 et suiv.).
* L'augment étant supprimé, la forme en question perd son sens de prétérit; il en est de même pour l'aoriste du potentiel et de l'impératif.
* Pour dkart ($ 94); c'est un aorisle de la cinquième formation, laquelle est plus fréquente dans les Védas que dans le sanscrit classique. * Comparez les formes de pluriel et de duel comme dgôsiéra, dgétiéta. * Voyez Abregé de la grammaire sanscrite, $ 4ha, et Benfey, Grammaire sansah.
De ctkét-ti «il connaît» (racine kit, classe 3) vient dikélats «qu'il connaisse ». On a de même, en ancien perse, ahatiy « qu'il soit», en regard de asty «il est » !.
De l’aoriste, le dialecte védique tire aussi des subjonctifs ayant les désinences du présent, tels que karat « qu'il fasse »?, formé de dkar. Ïl se contente même de joindre les désinences personnelles du présent au thème de l'aoriste ; exemple : vtoééan «qu'il annonce», formé de vyavdcat «il annonça » ®.
Remarque. — Le subjoncüf latin correspond-il au lêt sanscrit? — Le subjonctif des trois dernières conjugaisons latines présente une certaine anslogie avec le l8t védique et avec le mode correspondant en zend , ainsi qu'avec les premières personnes de l'impératif actif dans ces deux langues‘. Aina fer-a-t (pour fer-d1) ressemble beaucoup au védique 6ar-d-t (8 714) equ'i porte»; de même, fer-a-nt (pour fer-dnt) s'accorde avec baär-d-n ° qu'is portent», et fer-d-mus avec är-d-ma rque nous portions». Mais ces anslogies sont purement apparentes, si nous avons eu raison de rapporter k subjonctif latin au potentiel sanscrit ($ 691 et suiv.)”. À l'appui de mon opinion qu'il s'est perdu un t après l'a du subjonctif latin, et que cet « a été allongé par compensation, je rappellerai les datfs latins comme popula Romano ($ 177), devenus plus tard populô Roman6. Par une rencontre fortuite avec le latin, l'ancien saxon, dont le subjonctif présent correspond d’ailleurs également au potentiel sanscrit, a supprimé l'? de la diphthongue a
crite développée, p. 365, où l'on trouve aussi le lét asas «que lu sois», asat equ'il soit», venant d'un ancien indicatif ds-s, ds-t. Le sanscril, tel qu'il nous cst parvenu, a, au lieu de ces dernières formes, dsés, dsit, védique ds ($ 532).
? Inscription de Réhistoun, 1V, 38. Le % s en ancien perse reste s devant un !; mais devant une voyelle il devient h.
2 Rig-véda, E, xuvi, 6.
% Rig-véda, I, cv, 4. — Le vi de vivécati est un préfixe.
* On vient de voir ($ 713) que ces personnes peuvent être rapportées au lét.
® Au présent bér-d-ti. Comparez la forme pat-d-ti «qu'il tombe» ($ 713).
$ Rapprochez vad-d-n ($S 71h).
? Pott (Recherches élymologiques, 1" édition, I, p. 695) et Curtius (Formation des temps et des modes, p. 264 ) sont d’une autre opinion.
et allongé l’a précédent, ou bien ila contracté en é les deux éléments de la diphthongue; on a, par exemple, bérds ou bérés — sanscrit bärés (pour Garais), vieux haut-allemand bérés, latin feras ou ferés*. Rappelons enfin qu’en latin le m de la première personne n'est resté, sauf sum et snquam, que dans les formes secondaires ($ 431); or, c'est à ces formes qu'appartient le potentiel sanscrit. Si donc ferds, ferdmus, ferdtis correspondaient à Pépns, Pépœuer, Pépnre, au lieu de répondre, comme je le crois, à @époss, Péporusy, Péporre, nous ne devrions pas avoir à la première personne du singulier feram, mais plutôt ferd ou fera, ou encore fero, comme au subjonctif grec on a Pépo.
L'imparfait du lêt, à signification de présent, me paraît de formation purement sanscrite et zende : je le crois postérieur à l'époque où les langues européennes se sont séparées des deux idiomes asiatiques. Le grec, qui surpasse ordinairement le sanscrit par la conservation plus parfaite des anciennes formes modales, ne présente aucune trace de ce temps. Je ne voudrais donc pes rapporter les subjonctifs latins tels que moneam, legam, audiam, à des imparfaits du lêt°. Il me paraît plus naturel de faire dériver tous Îles subjonctifs latins d'une seule et même source, que de les rapporter, suivant la différence des conjugaisons, tantôt au potentiel sanscrit (optatif grec, subjonctif germanique, impératif slave), et tantôt au léf sanscrit et zend (subjonctif grec) *.
$ 717. L'impératif sanscrit.
Ce mode ne se distingue de l'indicatif que par les désinences personnelles, excepté à la première personne des trois nombres (S 7:3)°. Dans le sanscrit classique, l'impératif n’a d'autre temps que le présent.
‘ La longue n'est pas représentée dans l'écriture; mais Grimm écrit (ct je ne doute pas qu’il n'ait raison) d.
2 Ferés a été, par abus, employé en latin comme futur ($ 693).
3 Dans cette hypothèse, la forme correspondant à feram serait en sanscrit Gardm ; mais je n'ai pas encore rencontré de forme semblable.
* Ona vu ($ 713, remarque) que la première personne du pluriel de l'impératif gothique se rapporte aussi au lêt sanscrit. Comparez $ 736.
s En d'auires termes, l'impératif u'a pas de caractère modal. — Tr.
Nous avons déjà traité des flexions de l'impératif '. Le duel a les désinences secondaires : il en est de même pour le pluriel, excepté à la troisième personne. Nous avons, par exemple, bäratäm «qu'ils portent tous deux», qui diffère seulement de l'imparfait dbaratäm «ils portaient tous deux» par l'absence de l'augment.
En grec, la différence entre la désinence raw de l'impératif Pepérwr et la désinence rnv de l'imparfait éPepérn» est inorgenique, car raw et rnv 8e rapportent tous les deux à une seule et même forme tém.
$ 718. Suppression de la désinence à la deuxième personne du singulier, en sanscrit, en grec et en latin.
À la deuxième personne du singulier, il y a en sanserit cette différence entre les verbes actifs de la première conjugaison principale et ceux de la seconde ?, que les premiers ont perdu la désinence personnelle. Ainsi Gdr-a « porte » (= zend bar-a) n'a pas de flexion : l’a final est la voyelle caractéristique de la classe, à laquelle viennent au duel et au pluriel se joindre les désinences personnelles (At4& bdr-a-tam = Qép-e-ror, AXA br-a-la = Pép-e-te).
La perte de la désinence personnelle paraît fort ancienne, car en grec nous avons @ép-e (et non @ep-e-b) et en latin lep-e’, am-à, mon-ê, aud-i, lesquels sont privés aussi du signe de la personne.
1 Voyez entre autres $ 450 et suiv. et $ k7o.
? On a vu que la première conjugaison principale correspond à la conjugaison grecque en w, aux quatre conjugaisons latines et à la conjugaison faible des langues germaniques. La deuxième conjugaison principale est représentée en grec par les verbes en pu.
? L'e de lege est originairement identique avec l’i (pour a, $ 109°, 1) de beg-i-te. À la fin des mots, le latin préfère l'e à l'i : ainsi le thème mari fait mare.
$ 719. Deuxième personne de l'impératif, en gothique. — Formes latines et grecques en to, rw, no, yro et tôle.
Dans les langues germaniques, les verbes forts, à la deuxième personne de l'impératif, rejettent la voyelle caractéristique de la classe : ils se terminent donc par la dernière lettre de la racine, Cependant, dans la plupart des cas, ils ne présentent pas la vraie forme de la racine, parce que la voyelle radicale, à l'impéralif comme au présent de l'indicatif, est tantôt affaiblie, tantôt frappée du gouna. Ainsi les racines gothiques band «lier» (= sanscrit band’), bug «plier» (= sanscrit bug), bit «mordre» (= sanscrit did «fendre») font à l'impératif bind, bug, beit. De même, en sanscrit et en grec, le présent de l'unpératif garde les renforcements de l'indicatif présent ou, en général, des temps spéciaux : ainsi la racine sanscrite bud’ «savoir» fait à l'impératif ba (pour bauda), la racine grecque Quy fait Peëys.
Les verbes faibles, dans les langues germaniques, gardent leur caractéristique ($ 109", 6). Cependant, ceux qui, comme lama, représentent par ja le caractère sanscrit aya, contractent je en t?; exemple : tam-ei° « dompte! » = sanscrit dam-dya, latin dom-4, grec ddu-ae. Dans la deuxième conjugaison faible, on a laig-6 elèche!» en regard du causatif sanscrit lék-dya, venant de kh «lécher»; la diphthongue gothique 6, qui est une contraction pour a{y}a, représente lé des impératifs latins comme
1 Comperez en latin les formes dic, duc (pour dice, ducs). L'impératif fer n'est pas tout à fait dans le même cas, si le verbe fero correspond, comme je le crois, à un verbe sanscrit de la troisième classe. Le même rapport qui existe entre fer-s, Jer-1, ferctis et bi-Bér-éi, bi-bür-ti, bi-br-t4, se retrouve entre fer et bibr-hi (pour bibar-di). De plus, la désinence personnelle a été supprimée comme dans es = grec to-0:, sanserit é-d'i (pour ad-d'i, lequel est lui-même pour as-di).
? En général, la syllabe ja, quand elle est à la fin des mols, supprime en gothique sa voyelle et vocalise le J.
3 On a vu ($ 70) que l'f long est représenté dans l'écriture gothique par «.
dom-4 ($ 69, 1). Dans la troisième conjugaison faible, on a hab-ai aie !», thah-ai etais-toi! », silai (même sens) en regard des formes latines hab-£4, tac-ê6, sil-é, dont l'é est une contraction pour a et représente le ay du sanserit aya ($ 109", 6).
A la deuxième personne du pluriel, tew-f1-th (pour tas-1a-t) répond au sanscrit dam-dya-ta, au latin dom-d-t, au grec dapde-re. En gothique comme en grec, la deuxième personne du pluriel est la même à l'impératif qu'à l'indicatif présent; au contraire, en sanscrit, nous avons à l'impératif la désinence te des formes secondaires, tandis que l'indicatif a la désinence ts des formes primaires : ainsi &Wu@ damdyata signifie « domptez» et gare damdyaia «vous domptez». En latin, on a à l'impératif domäte et à l'indicatif domdtis : le premier représente l'impératif sanscrit damdyata; pour le second, il coïncide, quant à la forme, avec le sanscrit Eaux damdyatas (gothique tamjats), qui est la seconde personne duelle de l'indicatif présent 1.
Au temps appelé impératif futur?, nous avons en latin w (= grec rw) pour désinence de la deuxième et de la troisième personne; le dialecte védique nous présente la forme correspondante tdt (S 470), qui sert pour la deuxième comme pour la troisième personne, et qui, comme on l’a déjà fait remarquer, s'est conservée le plus fidèlement en osque (haitud, estud). Dans cette forme aTa tél, l'expression de la personne est contenue deux fois.
Il en est de même, en latin, à la deuxième personne du pluriel tte, qui ferait supposer en sanscrit une forme T4 til, dont il n’y a pas d'exemple.
À la troisième personne du pluriel, on a en latin nto, en grec vrew (legunto = }eyévrwv); nous avons rapproché ($ 470) en sanscrit les formes moyennes en antäm (@epévrwr = bérantäm),
1 Voyez S 44.
4 Voyez plus haut, page 67, note 3. — Tr.
Mais cn peut proposer encore une autre explication. De même qu'il y a en sanscrit des singuliers comme ftvatdt «qu'il vive», il a pu y avoir des pluriels comme gévantät (en latin vivunté, $ 470). Cette désinence ntât sera devenue en grec rw, avec la suppression obligée de la dentale finale; à son tour, vr sera devenu vrww, par l'addition d’un » inorganique !. Cette explication, à laquelle je donne maintenant la préférence, est confirmée par les formes doriennes en »rw, quoique même pour ce dialecte les impératifs en re» soient plus fréquents dans les inscriptions que les impératifs en wrw ?.
$ 720. Impératif sanscrit en tu, nt. — Forme correspondante en send.
La désinence sanscrite tu, pluriel ntu, s'explique par le thème pronominal & {a : l'a s'est assourdi en u, tandis qu’au présent de l'indicatif et, en général, dans les formes primaires, l'a a pris le son de la voyclle la plus mince, c'est-à-dire de li. Nous avons donc les trois formes -ta, -tu, -4. Le thème du pronom interrogatif, même hors de composition, se présente aussi à nous sous les trois formes ka, ku, la.
En zend, lu de l'impératif s’est quelquefois allongé, par exemple dans la forme fréquemment employée aebslc mrauld «qu'il dise». L'u est bref, au contraire, dans »ps)w. garatu «qu'il mange», »pseyzeb vanhatu «qu'il revête ».
$ 721. Les impératifs zends en anuka,
En zend, à la deuxième personne du singulier, la désinence moyenne sva *, précédée d'un a, s'est presque toujours altérée en
1 Un fait à peu près analogue a lieu en gothique pour les thèmes féminins en 6», qui représentent les thèmes sanscrits en d (5 14a).
? Voyez Ahrens, De dialectis, t. 11, p. 2:92, et Gurtius, Formation des temps ct des modes, p. 269. °
# Venant de (va, $ 443,
anuka (pour ankva). Le o s’est vocalisé en w et est venu se placer devant le k; mais la nasale qui avait été insérée devant le k (S 56*) est restée, quoique d'ordinaire le ; #, en sa qualité de nasale gutturale, ne se trouve qu'en combinaison immédiate avec h. On serait tenté de croire que le zend a fini par trouver trop incommode le groupe #hv, car presque partout où il devrait se rencontrer, 1l est remplacé par en #uh : c'est ainsi que nous avons bpsgnysmb vivanuhaté = sanscrit f{WRrTE oivasvates «de Vivasvat ».
Comme exemples d'impératifs en aywha on peut citer ! : ami vastra ydonhayanuha? «revêts les habits»; frd sasta énayanuha? «lave-toi les mains»; 4 atfmanm ydfanuha * « étale du bois ».
On trouve encore hunvanuha à côté de hkunvanha 5. Mais on à, au contraire, ovffanha «obéis», pour lequel il ne semble pas
qu’il y ait de variante ‘.
Remanque Î. — L'impératif zend henvasuha. — Dans l'exemple précité hunvasuha, la racine sy ku (— sanscrit 4 su”) prend à la fois la carac-
1 Tous ces exemples sont tirés du xviu° chapitre du Vendidad-Sâdé. Le manuscrit lithographié donne plusieurs fois la forme anks, au lieu de asuha; mais Burnouf (Commentaire sur le açna, note À, p. 17) adopte, d'après les autres manuscrits, la leçon enuke.
2 C'est le causatif de la racine sanscrite ZX] yas «s’efforcers.
% Je regarde énayanuha comme un passif à signification moyenne. C’est ainsi que nous avons (Vendidad-Sädé, p. 331) : uf tamim énayaita «qu'il se lave le corps». Quand la racine énd est employée dans le sens transitif, on se sert de préférence dn composé sndda ($ 637); exemple : aitdo vaétrdo fraénddayën «qu'ils lavent ces habits» (Vendidad-Sädé, p. 333). Au sujet des formes passives employées dans le sens du moyen, comparez $ 734.
4 C'est la racine sanscrite UT yam (dans les temps spéciaux AE yaëË) avec la préposition AT d.
5 Vendidad-Sädé, p. 39.
* Vendidad-Sädé, p. 123. Compare Olshausen, p. 11, et Westergaard, p. 347.
7 E. Burnouf (Journal asiatique. 1844, 11, p. 467) me reproche à tort d'avoir rapporté le zend hu au sanscrit & hu esacrifier». Je me suis, au contraire, attaché à démontrer que le & h sanscrit n’est jamais représenté en send par un ey à.
téristique de la cinquième classe nu et la caractéristique a de la première; autrement, nous aurions à l'impératif hunugva (= sanscril 47107 sunuivd). I reste à savoir quelle est, parmi les différentes racines sanscrites 4 su, celle que représente ici le zend kw. On peut hésiter entre le sens de «louer, célébrer», qui est adopté par Nériosengh et Anquetil ', et celui de «exprimer [le suc|+, que préfère Burnouf. La phrase : frémaim hunvanuha daretéé* est traduite par Nériosengh : GdenT{Eg @TanTa parisañskérañkurs K4dandya®. Cette explication est commentée par la glose suivante : aTerré eat4u * dhérdrian sanmânaya «honore [moi] à cause de la nourriture» ®. Anquetil rend Île même passage par : rqui me mange en m invoquant avec ardeur» , et aux autres endroits où se présente la racine »ey Au °, il traduit toujours par rayant invoqué et s'étant humilié » ”. Mais, d'un autre côté, à est certain que le sens «exprimer [le suc]», proposé par Burnouf, convient très-bien pour tous ces endroits, où il est question de la plante appelée, précisément d'après la même racine, sçb»y hauma (— sanscrit HT s6ma).
Rauwanque 2. — Les impératifs grecs comme Aéyou, 3/oc0. — Des impératifs zends comme risanha #obéis» ($ 721) on peut rapprocher, quoique, à première vue, ils ne leur ressemblent guère, les impératifs grecs comme ÀAéyov (pour Àéy-e-00). En effet, la désinence oo, laquelle est restée aux impératifs des verbes en pu (00-00), représente le ha zend, le sva
1 J'avais traduit de la même façon dans l'édition latine de ma Grammaire sanscrile, p. 330.
2? Fagçna, chap. 1x, 7.
? Burnouf fait observer : «Nos manuscrits sont très-confus en cet endroit : celui de Manakdji a HERTÇ%1G, mais je ne suis pas sûr du #1; le numéro II F lit XERTE avec 31 au-dessus de la ligne.» Mais je ne doule pas que Burnouf n'ait raison de lire F4.
4 C’est ainsi que lit Burnouf, au lieu de FATJA sanmdraya, qui ne présente point de sens.
5 Burnouf traduit : «honore-moi comme nourrilurer. Mais dhdrdrlam signifie æà cause de la nourrilure», et Kddandya, qui traduit le send gardés, est comme celui-ci uu datif.
* Elle revient plusieurs fois dans le chapitre 1x du Fagna.
7 Je regrette que Burnouf n'ait pas donné la traduction de Nériosengh pour ces passages. La forme zende est huntita (une fois hunvata), c'est-à-dire la troisième personne de l'imparfail. | Nériosengh traduit la phrase zende kag iwañim vaoiryé hundta par : kas todm pürvam saïskriavén. —- Tr.]
sanscrit; quant à la nasale insérée dans vfsaska, elle n'est qu’une addition inorganique ($ 56“). Si nous supprimons cette nasale, nous aurons, per exemple, ber-a-hka (pour barasa) == grec Pép-e-co. D'après cette expiicalion, {0-0 est pour une ancienne forme 8@0-0Fo'.
Mais il se présente encore une autre hypothèse, qui mérite d'être prise en considération. Les impératifs grecs comme @épov (pour Pépeco), àt- 8000 sont identiques, sauf l'absence de l'augment, avec la seconde personne de l'imparfait. Or, nous avons vu qu'en sanserit l'imparfait et l'aoriste peuvent remplacer, après la particule prohibitive md, l'impératif, soit en gardant, soit en rejetant l'augment; on a vu aussi ($ 449) qu'en arménien la seconde personne du singulier de l'impératif (mi beres «ne porte pas») était originairement un imparfait. Il se pourrait done que les impératif grecs comme Àéyov, àlèoco fussent sortis des formes correspondantes de l'imparfait, avec suppression de l'augment.
$ 722. Première personne de l'impératif, en sanserit et en zend.
Au singulier comme au duel et au pluriel, la première personne de l'impératif se forme suivant un principe particulier, qui rappelle plutôt le subjonctif ou lét que les autres personnes de l'impératif ($ 713). On insère un é devant les désinences personnelles; au moyen, les flexions qui à l'indicatif présent finissent en €, allongent cette diphthongue en &; dans la seconde conjugaison principale, le thème verbal prend la forme renforcée, qui d'ordinaire ne se trouve que devant les désinences faibles.
La première personne du singulier a # pour flexion : le n est évidemment une allération pour m. Au moyen, ce n est supprimé en sanscrit; mais il est resté en zend : on a donc ygojss äné en regard du sanscrit &. Nous avons déjà vu ($ 467) que le sanscrit supprime de même, au présent de l'indicatif moyen, le # de la première personne, lequel s’est conservé en grec; le send, qui s'est altéré de la même manière que Îe sanscrit à l’indica-
1 En sanscrit dat-svd (pour dadd-sva).
tif, a, au contraire, gardé la consonne à l'impéralif. Il y a le même rapport entre ou âné et l'actif ju ânt qu'entre le grec pas et l'actif pu.
Nous faisons suivre les premières personnes de l'impératif de la racine fx duis «hair», mises en regard des personnes correspondantes de l'indicatif.
ACTIF. MOYEN
ludicatif, Impératif. Indicatif, Impératif.
Singulier .. dvéémi dvés-dm' dvisé dvé'idi
Duel. .... driirds dvé3-d-va duifvähé dré'3-4-vahéi
Pluriel.... dvimds dvésd-ma dviémahé dvéé-4-mahdi.
Comme exemples de la première personne de l'impératif en zend, nous pouvons citer wjsp pan-d-n1 (= sanscrit hän-â-n1) «je tuerai, je détruirai » ? et ET UT kérënav-ä-nê (= sanscrit
krn-dv-&i, pour karnav-d-né) «je dois faire ».
$ 723, 1. La première personne de l'impératif dans les verbes sanscrils de la deuxième conjugaison principale.
Le verbe dui$, dont nous venons de donner les premières personnes de l'impératif, appartient à la seconde conjugaison principale; mais si l'on en rapproche un verbe de la première, par exemple tvi$ «briller» (classe 1), on verra qu'il présente exactement les mêmes formes. Comparez dvés-d-n1, dués-d-va, dvés-â-ma avec tvés-d-ni, ivés-â-va, toés-d-ma, et, au moyen, dvés-di, dvés-d-vahti, dués-â-mahdi avec tvés-&i, ivés -d-vahéi,
: Sur le n, au lieu de n, voyez $ 17°.
* En sanscrit également, on trouve quelquefois la première personne de l'impératif employée dans le sens du futur ou du présent de l’indicatif, ponr marquer une ferme volonté ou une action annoncée comme certaine. Voyez, par exemple, dans l'épisode de Sunda et Upasunda, 1, vers 26.
toés-d-mah&. Cet entier accord nous amène à supposer qu'en sanscrit la seconde conjugaison principale n’a pas de première personne de l'impératif, absolument comme en grec les verbes en w sont privés de subjonctif!. Je regarde l'à de dvéi-à-m comme identique avec l'4 de ##5-d-m, bôd-â-m, c'est-à-dire comme la voyelle caractéristique de la classe?. Le verbe dus a donc passé dans la première classe.
D’après le même principe, W& as «être» (classe à ) fait ds-ént, ds-â-va, ds-â-ma; ces formes supposent un thème verbal asa, absolument comme la racine vas «demeurer» (classe 1) tire du thème verbal vasa les formes vds-â-nt, vds-d-va, vis-â-ma. C'est ainsi qu'en grec la racine és (la seule racine finissant par une consonne qui appartienne à la deuxième classe) tire d’un thème élargi éco, éce le futur £o-0o-pes ® et le subjonctif homérique et dorien &w (pour £ow, qui est lui-même pour #5-œ-pu = sanserit ds-d-n1, pour ds-d-mi). Au pluriel, on peut comparer le dorien w-pes (pour &o-w-pes)", par contraction dues, avec le sansenit ds-d-ma « que nous soyons ». En regard de la troisième personne du pluriel &Ew-vr:S (pour &o-w-vr:), par contraction dr, on devrait attendre en sanscrit une forme de lêt ou de subjonctif as-â-nh.
De la racine %: «aller» (classe 2), qui fait au présent €m, i-vds, 1-mds (= grec el-pu, Î-ues), viennent les premières personnes de l'impératif dy-d-ni, dy-d-va, dy-â-ma, qui sont for-
1 C'est-à-dire que les verbes grecs en ps empruntent leur subjonctif à la conjugaison en ©. — Tr.
1 L’a est allongé à la première personne des trois nombres de l'impératif.
+ Par sa forme, éo-o-uœ est un présent.
* On trouve aussi louer, avec un s tenant la place d’un ancien # a, comme à la deuxième personne du singulier {o-8 = zend ag-di ($ 455). Comparez Ahrens, De dialectis, 1, p. 321.
5 Forme dorienne.
* En zend ayéni (S ha).
IMPÉRATIF. $ 793, 1. 383 mées comme gdy-d-n1, gdy-â-va, gdy-d-ma (racine fh «vaincre», classe 1). Sans le gouna et sans le changement de la voyelle : en semi-voyelle, nous aurions eu {-d-m1, {-d-va, {-d-ma, ce qui répondrait parfaitement au subjonctif grec f-w-uer !,
La septième classe sanscrite ($ 109°, 3) joint la voyelle caractéristique au thème élargi, c'est-à-dire renfermant la syllabe na : nous avons déjà dit que le lêt ou subjonctif préfère les formes les plus larges. On a donc, pour la racine yug, l'impératif yundé-d-n «que je joigne», pluriel yundg-d-ma «que nous joignions», de même que pour la racine {yaÿ «abandonner» (classe 1) on a tydg-d-n1, tydÿf-à-ma; les thèmes verbaux de ces formes sont yunaga, lyaga.
Les verbes de la cinquième et de la huitième classe frappent du gouna l’u de la caractéristique ($ 109", 4), à laquelle vient se joindre la voyelle a de la première classe; exemples : strndv- &-n1 «que je répande », pluriel strndo-d-ma. Comparez, en grec, clopriw, cflopvéwuer. En zend., nous trouvons pour cette classe de verbes l'impératif actif kérënav-d-n1 (moyen kérënav-d-né) je dois faire». On y peut joindre la deuxième personne du subjonctif kérénav-d-hi « facias », ainsi que la troisième personne de limparfait du même mode kérënav-d-d «il doit faire». Comparez encore la deuxième personne de l'impératif kérënar-a «fais » © avec l'indicatif à double caractéristique kérë-nav-6® «tu faisais » (S 519). |
Les verbes sanscrits de la troisième classe ajoutent au thème fort et redoublé l'a caractéristique de la première classe, et ils
1 Ons vu ($ 109". 1) que lo et l’e des verbes comme yAfy-0-pus, Aelx-e-ve répondent à la caractéristique a des verbes sanscrits de la première et de la sixième classe ; au subjonctif, o et e s’allongent en w et n.
? On peut rapprocher, en grec, les formes comme defxvue.
3 L'6 represente le sanscrit as. — Rapprochez, en grec, les formes comme édeixpv-e-s.
allongent cet a. Ainsi le verbe Bar, br fait bibdr-4-m 1, bibdr des, bbdrd-ma; bhbär-&, bbdr-d-vahés, bibér-4-mah&. En faisant abstraction de la syllabe réduplicative, nous arrivons à des formes qui appartiendraient à la première classe: ainsi Gar, 6, conjugué d'après la première classe, fait Gdr-4-# (présent de l'indicatif bér-4-mu), pluriel Gdr-d-ma = grec Pép-w-uer, gothique bar-a-n.
Dans les verbes de la neuvième classe, lesquels, aux formes fortes, s’adjoignent la syllabe nd ?, il est impossible de constater l'allongement; en effet, yu-nd-4 se contracte en yu-né. Conséquemment on a yu-nd-n: «je dois lier», duel yu-né-va, pluriel gqu-nâ-ma; moyen yu-ndi, yu-nd-vahdi, yu-nd-mah& (pour yu-néâ-m, etc.). De même, en send, nous avons ie moyen pérè-nd-nt «je dois détruire »5.
Les racines sanscrites en 4 appartenant à la deuxième et à la troisième classe contractent également é + 4 en é; exemple : dädänt «je dois donner», pour dadääm. Au pluriel, dédäma, pour dädääma, répond à la forme homérique ddue», pour didamer ou Hidowper ?.
$ 723, a. La première personne de l’impératif dans les verbes sanscrits de la première conjugaison principale. — Impératifs rends en déni, dné.
Les verbes sanscrits de la première conjugaison principale allongent en é l'a final de leur thème, de même que les verbes grecs correspondants allongent leur o en w; ona, par exemple, à la première personne plurielle de l'actif, bdr-4-ma, hrs-yà-ma,
1 A la différence des autres verbes de la troisième classe, Bar, Gr, dans les temps spécianx, prend l'accent sur la syllabe radicale, et non sur la syllabe réduplicative.
2 Ni dans les formes pures ou faibles.
3 Voyez Burnouf, Commentaire sur le Fagna, p. 530 et suiv. Au sujet de la désinence né, comparez $ 722.
* Comparez, dans Homère, l'aoriste non contracté déouer (pour due») et la troisième personne du singulier dénos».
dam-iyä-ma en regard des formes grecques Qép-w-per, yaip-wper, dau-du-uer ou dau-dêéw-uer!. Mais comme le sanscrit opère le même allongement à la première personne de l'indicatif présent ?, il n’y a pas, dans cette langue, une opposition aussi marquée entre l'indicatif et l'impératif qu’en grec; ainsi Qép-wper, comparé à @ép-0-uev, fait mieux ressortir l'expression modale que le sanscrit et le zend bdr-â-ma, bar-d-ma, comparés à bär-d-mas, bar-â-malu.
Il est probable que l'allongement de l’a opéré par le sanscrit à la première personne du présent de l'indicatif appartient à une période relativement récente, quoique pourtant antérieure à la séparation du sanserit et du zend. En effet, nous trouvons en grec Qép-0-uer, en ancien slave ber-e-mü *, en latin fer-1-mus. Je suppose que dans Gdr-d-mi, Gdr-d-vas, bdr-à-mas l'allongement de l'a est purement euphonique, et je l’attribue à linfluence rétroactive des semi-voyelles v et m ?. Au contraire, dans les formes d'impératif bér-d-m, Gdr-d-va, bär-&-ma, je regarde l'allongement comme ayant une valeur grammaticale, c'est-àdire comme servant à marquer le mode. Si nous avions conservé la conjugaison complète du subjonctif ou lêt, je ne doute pas que nous n'eussions trouvé le même allongement à toutes les personnes des trois nombres de l'actif ct du moyen; nous avons vu plus haut pdt-d-t «qu'il tombe» en regard de pat-a-i «il tombe», et en zend van-d-hi «que tu détruises» en regard de van-a-hi «tu détruis ». Le sanscrit ne nous a point présenté jusqu’à ce jour de formes duelles comme bar-d-ias, bar-à-tas en
1 Voyez $ 109", et 6.
2 Voyez $ 434.
* L'ancien slave représente ordinairement l’é sanscrit par un a, au lieu que l'« bref devient e ou o ($ 92°).
* Comparez l'allongement de l'i et de l’u devant le X_ y de la caractéristique passive ya. Voyez Abrégé de la grammaire sanscrite, $ 448.
regard du grec @ép-#-rov, Pép-n-vor, ni de formes plurielles comme Gdr-d-ix en regard du grec ép-n-rs.
Je fais encore suivre quelques exemples d'impératifs zends à la première personne, lesquels, comme l'impératif fan-d-« «je tuerai» ($ 722), sont employés dans le sens da futur : gps viséné «J'obéirai » l, ét Dub varédaytn: ($ ha) «je fera grandir»; phowsimsà né «je ferai marcher»; 46 daiäni «je donnerai»; sjusjg)è)u 4-frindns «je bénirai».
$ 724. De plusieurs formes zendes en és.
Outre la désinence moyenne éné, qui est mieux conservée que la forme sanscrite correspondante, le end a aussi une forme mutilée &i, dont toutefois il fait rarement usage. Comme exemple on peat citer ssh visé; cette forme revient sept fois dans la phrase agem visdi, au 1v° chapitre du Vispered. Il est vrai qu'Anquetil traduit par «j'obéis» et que l'impératif éftéya espporte» * qui précède semble appeler un présent de l'indicatif. en labsence de passages plus concluants, on serait done en droit de croire que vté& ost simplement une forme plus énergique pour le présent de l'indicatif vtéé.
Eugène Burnouf voit une première personne de l'impératif dans la forme 17 22. en yasdi, qui revient plusieurs fois au xx‘ chapitre du Vendidad®. Mais Anquetil traduit gasé par
! Vendided-Sädé, page 134 : wjwnb wp 6£5» asëm té viédné vje t'obéirai».
2 Vendidad-Sâdé, page 8a : mix lweys)o ç}0” cewvveb CE} DV hé urvénim vahistèm ahäm frahdrayéné «je ferai aller son âme au séjour excellent».
* Vendidad-Sädé, fargard xx. — Au sujet du & À tenant la place d’un ad, voyez $ 637, remarque. Au sujet du d'zend remplaçant un ancien d, voyez $ 39. Par suite de ces permutations, datdni « je dois donner, je donnerai » est devenu identique. dans sa forme, avec le dai4ni (— Ti dadäni « je dois poser, je dois faire») renfermé dans le composé yawg-daiéni ($ 637).
‘ Littéralement efais venir»; c'est le causatif de £té «être debout», avec la pré-
position d.
5 Commentaire sur le Yagna, n. h95.
«rendez hommage», et le contexte exige en effet la deuxième personne, car Ormuzd adresse à Zoroastre l’ordre de l'honorer!. Je ne crois donc pas qu’il y ait lieu de mettre les mots yasdi, etc. dans la bouche de Zoroastre, comme le fait Burnouf. Je vois aujourd'hui? dans yasdi un subjonctif ou lêt; la forme complète serait yasdki®. Comme exemples de formes mutilées de la même façon on peut citer encore vand «frapperas-tu, veux-tu frapper ?», apa-yas& « veux-tu détruire ? » *, indäi « obliens», ava-gaids «va».
Dans ces formes en &, la consonne de la désinence personnelle a été supprimée, tant à la première qu’à la deuxième personne. Je rappellerai à ce sujet le grec @épes, pour @éper: = sanscrit bdrati; didos, pour didoës ($ 456); @épy = sanscrit bdrasé, gothique bairasa ($ 466). Mentionnons aussi les formes prâcrites comme A4 banaï, pour ban-a-hi «parle» ($ 456), ainsi que les formes espagnoles comme cantas, pour cantatis. Au reste, le rend a conservé à la seconde personne du subjonctif des exemples de la désinence complète en aht : ils sont même plus nombreux que les formes en &i. On peut citer ai... vasdlu «conduis | l'eau }», spa... vasdhi (même sens), upa… fra-sayayähi « déverse», /ra-frévaydhs « fais couler » °.
1 C'est ce qui ressort aussi du verset suivant, où les mots qui sont gonvernés par daliäni «je dois donner» indiquent la récompense promise à Zoroastre.
3? Dans la première édition de cet ouvrage ($ 724), j'avais expliqué yasdi comme une contrection pour yapaya (impératif de la forme causative). On a une contraction de ce genre dans sw} ndi «conduis!» — sanscrit A4 ndya (de la racine ré).
3 Lassen également reconnaît dans cette forme, et dans les formes analogues, la deuxième personne du subjonctif; mais il suppose que la désinence di est une fausse leçon pour dk: (Vendidadi capita quinque priora, p. 58) et il introduit, sans y être autorisé per aucun manuscrit, vfdhi dans le texte, au lieu de vtédi (p. 7).
* Spiegel, Le x1x° fargard du Vendidad-Sâdé, p. 70.
# Voyez Spiegel, Le x1x° fargard du Vendidad-Sädé, p. 70 et suiv.
® Sur la racine fru (pour le sanscrit plu), voyez $ 109”, 1.
388 FORMATION DES MODES. $ 725. Emplois divers de la première personne de l'impératif, en zend.
Non-seulement la première personne de l'impératif, en send, peut être employée dans le sens de l'indicatif futur, mais elle peut aussi remplacer le subjonctif, quand elle est précédée de la conjonction =$»4C yala «que». Exemples : c$» PT Ass 04 2) yala usëm bandayén: «que je lier!, çepms; sp sposssquh uta baslëm vâdayéni «et que je frappe [lui] lié», pe Absssjue Gépw» ua baitëm upanaytni «et que j'emmène [lui] frappé». Burnouf établit entre l'emploi des formes en éx:? et celui des formes en dné ® une différence que je ne crois pas fondée : selon lui, les formes en dm seraient usitées tantôt dans le sens de l'impératif, tantôt dans le sens du potentiel; quant aux formes en dné, il nie qu'elles atent jamais la signification de l'impératif, et ce sont les formes en & qu'il regarde comme les seules vraies formes de la première personne de l'impératif moyen*. Mais nous avons je» yaséné qui signifie eje dois sacrifier » et qui a le sens impératif, autant du moins que peut l'avoir la première personne. D’un autre côté, vtédi (S 24) est plutôt, quant au sens, un présent de l'indicatif, et yasäi vient d'être expliqué comme une seconde personne du subjonctif.
$ 796. Première personne de l'impératif, en gothique. — Tableau de l'impératif.
Parmi les langues de l’Europe, il n'y a que le gothique qui
possède une première personne de l'impératif, mais seulement
1 Voyez Burnouf, Commentaire sur le Yagna, p. ha7 et suiv.
* Ou éxi, sous la double influence euphonique du y précédent et de li final (S ha).
3 Ou éné.
* Commentaire sur le Yagna, p. 530 et suiv. note.
* Vendidad-Sädé, p. 481.
au pluriel. Ainsi visam! «simus» répond au sanscrit véséma « habitemus »?. Comme les désinences sanscrites mas et ma sont l’une et l'autre représentées en gothique par un simple m, l'impératif visam se confond avec le présent de l'indicatif visam « nous sommes ».
On a déjà fait observer (S$ 677 et 679) que l'impératif, en slave et en lithuanien, doit être rapporté, quant à son origine, à un autre mode.
Je fais suivre le tableau des formes dont il vient d’être traité.
Sanserit. Zend. Grec. Latin. Gothique.
1" pers. sing.act. Mndni gandni ........ ..... ss... bdrdm bardnit ........ ..... ..... .
1°° pers. sing. m. Æardo-di karav-d-né eo . so... bdr-di bardné ........ DD CETTE 1""pers. plur.act. Gdr-d-ma bar-d-ma Pépa-per ..... bair-a-m 2° pers. sing. act. dé-hi* das-di* (80-80) ..... cs... édit ........ lo-6: se oo...
bdr-a bar-a Pép-e ..... bair
vdh-a vag-a dy-e vebe oig
1 Luc, xv, 93.
3 Comparez $ 716, remarque.
3 Excepté au subjonctif, où le gothique a la désinence ma, qui se rencontre avec le X ma des formes secondaires en sanscril.
n’y a pes d'exemple de bardni ; mais nous pouvons l'inférer du moyen bardné ($ 733) et du pluriel bardma (Vendidad-Sädé, p. 208).
5 Dé-ki pour dad-d'i, venant de dadd-hi, qui est lui-même pour dadd-d'i ($ 450).
*_s@$=s dapdi pour dad-di ($ 450). Nous lisons deux fois dans le Vendidad-Sädé (p: 50) w6:9$29 dagdi-mé «donne-moi», avec l'enclitique mé eà moi». De même, en sanscrit, les formes À mé «mei, mihi» et À t# etui, tibin sont toujours employées comme enclitiques. De même aussi en ancien perse maiy el taiy. Il est probable que la locution we 4ubss datäni té «je te donnerai», qui revient plusieurs fois dans le Vendidad-Sädé (pages 505, 507, 508), est pour daténité, car dans l'écriture zende on sépare souvent les différents membres d'un composé. Je regarde le é comme tenant la place d'un d': on a vu ($ 637, remarque) qu'en composition la racine dd, quand elle a son redoublement, change ordinairement le d' radical en é.
7 Pour ad-d'i venant de as-di.
Sanscrit. Zend. Grec. Latis. Gothique.
vdhatd" ........ ........ chi ......
4° pers. sing. m. daterd” ........ 8680-00 ..... ..... . bdr-a-sva bar-anu-ha” Pépou (de ..... ...... Pep-e-00) 2° pers. duel act. Gara-tam ........ Pép-eror ..... 2° pers. plur. act. Gdr-ata barata épars ..... basri-h bebrtd ........ ........ forte ....….
vah-a-la vas-a-a éy-eve veh-ite vig-id 2° pers. plur. m. Gara-dvam bar-a-duèm ép-e-côe ..... cu... 3° pers. sing. act. vds-a-tu vanhk-a-tu : ........ ..... ...... vdka-tdt ........ éx-éro vehktto ......
3° pers. duel act. Gdr-atdm ........ Pep-é-ror ..... ...... 3° pers. plur. act. Garants barantu? ........ ..... ......
$ 727. Aoristes premiers de l'impératif. dans le dialecte védique, en grec et en arménien.
Dans le dialecte védique et en zend, on trouve des formes d'impératif qui répondent aux impératifs aoristes grecs. En renonçant à l'augment, qui est la véritable expression du passé, elles ont du même coup perdu la signification de prétérit. Nous avons, par exemple, 44 bdsa* «sois» ou «deviens » qui répond à l'aoriste premier @ü-co».
Si le » de la désinence oov est organique, on peut le regarder comme tenant la place d’un ancien s°, qui lui-même provient d’un 8: exemple : dés, pour 468. La forme primitive serait donc -oabs, qui aurait fait -cas, puis -cov, avec changement de la en o à cause de la nasale ($ 109°, 1). Dans cette hypothèse, le
! Voyez $$ 470 et 719.
3 Pour dadd-sva ($ 481).
3 Voyez S 721.
* Par cuphonie pour bé-sa ($ 31°). Voyez cette forme dans Westergaard, Radiers sanscrilæ , à la racine àT bd, avec préfixe HT d.
* Nous avons transporté au $ 439, remarque, la note qui se trouvait ici sur le changement de s en ». — Tr.
> de rÿr-c0:v représenterait la désinence personnelle, qui s’est, au contraire, perdue dans le védique 6d-$a (pour bd-5a-di)!.
Au moyen, oaë devrait nous donner une forme cac, comme zubdrw donne ruŸdoüw, et comme ruüŸare donne rüÿacôe?. Par la suppression de 0, on arrive à la forme réÿæ, qui présente une ressemblance fortuite avec l'infinitif aoriste actif, de même qu’en latin ama-re «sois aimé» est devenu extérieurement semblable à l'infinitif actif. La mutilation de l'impératif rè#-caoûs en rÜs-oœu ne serait pas beaucoup plus forte que celle de l'indicatif érûr-oa-co en érus-0ow.
Si l’on fait abstraction de la désinence, les formes comme rvx-od-r0 s'accordent avec le védique ag né-$a-tu « qu’il conduise», cité par Pänini*. A la deuxième personne du duel, Qucaro est très-bien représenté par 444& büsatam 5. À la troisième personne du pluriel, les formes comme Av-od-vrus ont un pendant, en ce qui concerne la syllabe exprimant l’aoriste, dans Wu érd-ia-ntu © « qu'ils entendent ».
L’arménien a perdu l'ancien présent de l'impératif, tel qu’il est usité en sanscrit et en zend; il l'a partout remplacé par l'impératif aoriste ?, excepté quand 1 emploie l'impératif prohibitif dont il a déjà été question ($ 449). Suivant que l'indicatif prend l’aoriste premier ou l'aoriste second, l'impératif prend l'une
1 Ji faut remarquer à ce sujet qu’en prâcrit la désinence ki (pour di) se présente à nous dans des formes où le sanscrit l'a perdue. Voyez Lassen, Institutiones lingu précriticæ, p. 338 ; Hôfer, De précrité dialecto, p. 185 et suiv.
* Sur le changement du 5 en 6, voyez $ 474.
3 On a vu (5 476) que la syllabe re de l'impératif ama-re appartient au même pronom réfléchi dont il ne resie que lc r à la première personne amo-r.
4 Pänini, Ill, 1, 81. — Sur le £ tenant la place d’un s, voyez $ 21 ?.
s Voyez Westergaard, à la racine bd, avec préfixe upa.
‘ Rig-véda, 1, Laure, 5.
7 Voyez Pelermann, Grammaire arménienne, p. 191. Schrôder donne les formes en question comme des présents de l'impératif.
ou l’autre de ces formes! Mais l'impératif arménien n'a gardé que la seconde personne des deux nombres. Celle du pluriel est la mieux conservée; exemple : npowgkp ors-aié-j «chassez», dont le & € s'explique très-probablement par le même principe que celui de ber-4-4 «vous portez» ($ 449). Au contraire, l’aoriste indicatif garde l'1 de la première personne du singulier et de la troisième personne du pluriel : on a, par exemple, ors-aë-ÿ «vous chassâtes», comme on a ors-ah «je chassai», ors-aèi-n «ils chassèrent ». Le sanscrit, dans ces deux formes, nous présente un a; il fait dkém-aya-ta « vous aimâtes», kâm-dya-ta «aimez» ($ 183°, a). Le singulier, à l'impératif aoriste premier, a perdu en arménien son £, ainsi que la voyelle qui l’accompagnait ? : les verbes de la deuxième conjugaison finissent en a (orsa « chasse! »), de sorte qu'à prendre ces formes isolément, on pourrait y voir des impératifs présents et les rapprocher des formes latines telles que ama. Comme exemple d'un aoriste second de l'impératif, nous pouvons citer er af areçois», pluriel aféÿ; le présent de l'indicatif est añ-nu-m ($ 496), l'aoriste de l'indicatif añ#t «je reçus». Citons encore l'impératif du verbe substantif pr er «sois», dont le r représente l’ancien s radical*. Au plariel 44, le r a disparu tout à fait, comme dans la personne correspondante du présent de l’indicatif. A côté de é-ÿ «soyez», 11 y a une forme plus complète £prne.p er-u-ÿ, dont la voyelle de liaison w est probablement l'affaiblissement d’un ancien a, comme au futur ta-u-ÿ « dabimus » = sanscrit dé-ydsma, grec do-in-per ($ 183°, a).
\ Sur l’aorisie premier, dont nous avons ramené le g £ au ZX y sanscrit des verbes de la dixième classe, voyez $ 153”, a. Sur l'aoriste second, voyez $$ 53 et 576.
* 11 faut excepter la quatrième conjugaison ou conjugaison passive, où nous avons, par cxemple, Késeaë «parler (présent Kés-i-m «je parle»), Késeiai (prononce: Kôseiä) «je parlair.
3 Comparez l’imparfait ér «il était» ($ 183°, 2).
$ 728. Aoristes seconds de l'impéralif, en zend et dans le dialecte védique.
En zend, il ne s'est pas trouvé jusqu’à présent d’impératifs correspondant, comme le védique ga béa, aux aoristes premiers de l'impératif grec.
Mais on a goss déi-di « donne» qui s'accorde avec l’aoriste second dé-s (pour do-0:), spwg dâta « donnez»! qui s'accorde avec dôre, et dä-ta «faites » (dans le composé yausdäla « purifiez ») qui répond à Oé-rs. Je crois reconnaître un impératif moyen de la cinquième formation de l'aoriste dans sweyzgws déonhä « donne», que je serais tenté de rapprocher du sanserit dé-sva, du grec d-c0?. Sur la désinence nha (plus souvent nuha) = sanscrit sva, voyez $ 721.
Dans le dialecte védique, les formes correspondant à l'aoriste second de l'impératif grec sont très-nombreuses à l'actif. On a, par exemple : #rudi «écoute! » = xAü6:°, venant de é#rnômi * (racine $ru, classe 5); fag-di «peux! », venant de faknémi (racine #ak, classe 5); pâr-di «remplis! », venant de péparm (racine par, pf, classe 3). L'impératif Bd-tu « qu'il soit » est formé comme dbdt «il fut »5. Les impératifs comme mumugdi « délivre! » (racine
1 Vendidad-SAdé, p. 224. J'écris ddta au lieu de détd, parce que cette forme est empruntée à la partie du Façna où l'a final est toujours allongé.
3 Vendidad-Sâdé, p. 223. Le sens de ddonhé n'est pes encore clairement établi : il faut attendre la traduction de Nériosengh. [Nériosengh traduit par karéms : c'est une première personne du futur. — Tr.]
3 Tant qu'on n'aura pes trouvé un présent érémi (deuxième classe), je serai trèsporté à considérer les formes déravam ej'entendis», dérôt eil entendit», comme des aoristes de la cinquième formation, avec gouna de l'u radical. Dans le grec xAüüi, nous avons l'allongement de la voyelle radicale, ainsi que dans delxyüps, où l'0 correspond à un as sanscrit. De même encore à l’acriste védique ékar «il fil”, ékaram eje fis», on trouve la forme pleine de la racine, tandis qu'à l'impératif krdi e fais» on a la forme abrégée.
* Ce verbe est irrégulier dans sa conjugaison.
* Aoriste de la cinquième formation, $ 573.
muc, troisième personne mumüktu) ressemblent beaucoup aux impératifs grecs comme xéxpay6s. Mais il n'est pas douteux que les impératifs sanscrits mumugdi, muméktu n'appartiennent à l'aoriste : nous avons de même, à l’aoriste indicatif, dmumuktam. Musmugdi est avec érudi dans le même rapport que les aoristes de la septième formation ($ 579) avec ceux de la sixième (S 575)!.
Dans AT vévrdasva « grandis!»? nous avons peut-être un impératif moyen de la septième formation de l'aoriste; il serait alors pour vavrdasva. C’est ainsi que ærg fait à l’aoriste indicatif actif dmamrgam. L'allongement de la syllabe réduplicative serait bien mieux justifié ici ($ 580) qu'au parfait de l'indicatif vdvrd45. On pourrait objecter qu’en regard de vavrdasve, considéré comme aoriste, 1l ne se trouve pas d'indicatif de la même formation; mails, en regard des impératifs aoristes précités (S 727) bdia, bidsatam, nééatu, éréiantu, on ne trouve pas non plus d'indicatifs comme dhdsam, dnésam, dérésam.
À l'aoriste doédam ($ 582) se rattache l'impératif védique sa-vécévahä: (première personne duelle du moyen) *.
$ 729. Futur de l'impératif, en sanscrit et en arménien.
Le futur à auxiliaire de l'impératif a laissé des traces dans le sanscrit classique. Toutefois, le petit nombre d'exemples constatés jusqu'à présent appartient sans exception à la deuxième
personne plurielle du moyen; ce sont : rafauxe präsansya-
Dans le dialecte védique, les formes redoublées de l'aoriste peuvent joindre immédiatement les désinences à la racine. C’est là, comme on l’a vu ($ 573), le carsc tère propre de la cinquième formation de l’acriste, laquelle, dans les Védas, s'étend aussi à des racines finissant par une consonne.
? Rig-véda, I, zxxr, 1.
3 Rig-véda, I, ur, 2. La forme de la langue ordinaire est vaord'é. ! Rig-véda, 1, xav, 17.
doam ! «procréez! », afeerag baviéyddoam ? «soyez» et Area
vétsyddvam ® «trouvez! obtenez! ». J'ai supposé autrefois que la forme sañvaksyata® était un impératif futur actif (deuxième personne du pluriel). Mais, par le sens du contexte, je me suis assuré depuis qu’au lieu de 44m sañvakiyata, que Stenrler traduit par «alloquimini», il faut lire sañraksata «arcete »°,
En arménien, le futur de l'impératif est presque partout identique avec celui de l'indicatif ($ 183?, 2). Remarquons seulement qu'à la deuxième personne du singulier, outre la forme 2e-s (= sanscrit yd-s du précatif), on a aussi une forme Pr &v-r : le r remplace le s de la deuxième personne, et le ÿ ÿ, sous l'influence de li suivant, a pris la place du g ét; on a, par conséquent, sires-gi-r «aime» à côté de sires-2e-s «amabis» et «ama ?.
| Bbagavad-Gft4, IIT, 10.
3 Mahäbhärata, III, vers 14394. Râmâyana, éd. Schlegel, I, xux, 95.
3 Mabäbhäârata, I, 1111.
* Stenzler, Brahma-véivarta-puréni specimen, 1, 35.
5 11 faut observer que dans les manuscrits d'écriture bengalie, et notamment dans celui dont s'est servi Sienzier (voyez sa remarque, p. 10), il est souvent impossible de distinguer le r du v. Le 4 y, après le %{_ ké, est une correction de Stensier, Le sens calloquimini» ne convient pas dans le contexte, au lieu que «arcete principem» s'accorde avec le sens du vers précédent. Le vers 33 du même ouvrage nous présente une forme remarquable au point de vue de la syntaxe; c’est l'impératif bräté employé comme représentant du subjonctif et régi par yddi «sir : yadi satyam brété aa vous dites la vérité». Au cinquième livre du Mahâbhärata, on a la deuxième personne plurielle de l'impératif moyen prayacéadvam régic par cét «sin : nacét prayecéadvam amitragdtiné yud'istirasyd ’ñéam abipsitañ svakam « nisi detis hostium inter. fectori Yud'iéfiræ partem pelitam suam». Dans le Rig-véda (1, xxvui, 12), nous trouvons après yédi la première persvane plurielle de l'impératif ou du lèt : yad: saknaväma «si nous pouvons”.
* H en est de méme à la deuxième personne du pluriel de l'indicalif futur. Voyez plus haut, t. 1, p. 06 et suiv.
CONDITIONNEL
$ 730. Origine du conditionnel sanscrit.
Si l’on considère la forme du conditionnel sanscrit, on voit qu'il est avec le futur à auxiliaire dans le même rapport que l'imparfait avec le présent : en d'autres termes, la racine prend l'augment, et les désinences secondaires remplacent les désinences primaires. En regard de désy£m: «je donnerais, on a donc warTwa ddisyam eje donnerais » ou «j'aurais donné».
Contrairement à une opinion autrefois exprimée par moi, je serais porté aujourd'hui à faire venir le conditionnel du futur à auxiliaire : il ne serait donc pas nécessaire d'admettre pour le verbe substantif une ancienne forme tombée en désuétude dsyam «je serais» ou «j'aurais été». Quand même une telle forme aurait existé, on y pourrait voir un dérivé du futur asyém 1 «je serai », comme ddésyam dérive de désydmi.
Aucune langue de l'Europe ne nous présente rien d’analogue au mode en question; on est donc amené à supposer qu'il est d'origine relativement récente. La forme qui ressemble le plus au conditionnel sanscrit, c’est l'imparfait du subjonctif latin. Mais on a vu ($ 707) qu'il est lui-même de formation secondaire et appartient en propre à la langue latine. Comparez, par
exemple, da-rem (pour dd-sem, qui est lui-même pour dé-saim)
avec WT d-di-syam.
$ 731. Emploi du conditionnel sanserit.
Au lieu du conditionnel, le sanscrit, dans sa plus ancienne période, se sert ordinairement du potentiel. En général, l'emploi
! Ona vu ($ 648) que asydmi (comparez le latin ero, eris, $ 650) n'est plus employé comme verbe shnple en sanscrit.
GONDITIONNEL. $ 731. 397
du conditionnel est assez rare. Nous en donnerons donc ici quelques exemples :
yadi na pranayéd râgä dandan dant atandritah
#ûl8 matsyän vd ‘paksyan durbalän balavattaräh !
«Si non infligeret rex pœnam. puniendis indefessus, veru pisces quasi coquerent infirmos firmiores. »
Nous avons ici le conditionnel; mais à sa suite nous trouvons quatre potentiels, quoique la relation reste exactement la même. Il est vrai que le scoliaste les explique par des conditionnels, savoir : adydt «il mangerait » par dKddisyat, dva-lhhyât «il lècherat» par avélékéyat, sydt «1l serait» par dbamisyat et prd-vartéta «il deviendrait» par prévartisyat.
Nous lisons dans le Mahäbhärata ? :
orginañ ha bavét kiiäd yadi karnasya périva né ‘sms hy astréni divyäni prâdäsyad breunandanah
« Car si quelque chose de fautif se trouvait en Karna, 6 prince! le fils de Bhrgu ne lui aurait pas donné les armes divines. »
Le conditionnel peut se trouver à la fois dans la proposition antécédente et dans la proposition conséquente. C'est ce que nous voyons par l'exemple suivant, où la première fois le conditionnel a le sens d'un plus-que-parfait du subjonctif : nacd arakñsya ® imañ ganam bayäd duisadbir évam bakbih praptditam | talà ’barisyad drisatäm pramôdanam*. «Si tu n'avais pas délivré du péril cette troupe pressée par des ennemis redoutables, elle serait la joie des ennemis. »
On trouve de même dans le Néisada-taritu * :
1 Lois de Manou, VII, 20.
3 Livre VIII, vers 1614.
# Pour drakéiéyas, à cause de l’i du mot suivant.
* Mahäbhärata, livre VIII, vers 709.
# IV, 88. Ces vers sont adreneés au dieu de l'amour.
api sa vagram adäsyata cêt tadé tvadisubir vyadalsyad as4v api « Quand il [Brahmâ] t'aurait donné [pour but| sa massue, elle aurait été fendue elle-même par tes flèches. »
$ 732. Des verbes passifs, causatifs, désidératifs et intensifs.
Dans l’acception rigoureuse du mot, l'expression e verbes dénvés» ne convient en sanscrit qu'aux seuls verbes dénominatifs En effet, parmi les dix classes de verbes appelés primitifs, il n’y a véritablement que ceux de la seconde classe! qui méritent ce nom : les autres ne sont pas plus près de la racine que ne le sont les verbes passifs, causatifs, désidératifs et intensifs. Il y a d’ailleurs identité, si l'on fait abstraction de l'accent, entre la forme du passif et celle du moyen de la quatrième classe; entre le causatif et les verbes de la dixième classe; entre lintenaif, quand il unit immédiatement les désinences personnelles à la racine, et les verbes de la troisième classe?. On serait donc autorisé à dire que le sanscrit possède en tout douze classes de verbes : les intensifs composeraient la onzième et les désidératifs la douzième (ou vice versa): on ferait rentrer les verbes passifs parmi les verbes moyens de la quatrième classe, tandis que les verbes causatifs seraient assignés à la dixième.
On ne peut nier toutefois que si l'on a égard au sens et à l’âge des verbes appelés « dérivés », ils doivent être subordonnés à ceux qui expriment simplement l'idée verbale, accompagnée
1 Voyez $ 109", 3.
3 Remarquons cependant que l’intensif renforce la syllabe réduplicative et qu'il conserve celle-ci dans les temps généraux; mais on a vu que les verbes de la dixième classe gardent également dans les temps généraux une partie de leur caractéristique.
des notions accessoires de personne, de temps et de mode : ils appartiennent à une époque postérieure et sont sortis de ceux-là. Ï a fallu qu'il existât un verbe signifiant simplement «j'entends», avant qu'on püt avoir un verbe signifiant «je fais entendre», ou «je désire entendre», ou «je suis entendu». Encore que érâvdyämi «je fais entendre», füfrésdmi «je désire entendre», éräyé' «je suis entendu » s'expliquent plus facilement par la racine ru que par le thème érau! (contraction pour #rusu), on peut néanmoins regarder #ruxu comme la forme fondamentale d’où sont sortis ces verbes dérivés et secondaires; car devant la marque du causatif, du désidératif ou du passif, la syllabe caractéristique nu a pu tomber, comme tombe la caractéristique ay des verbes causatifs, quand ils sont mis au passif, devant la syilabe ya qui est la marque de cette voix ?. Si, par le fait, les verbes dérivés ont la racine pure pour point de départ, cela vient de ce que les verbes primitifs, dont ils sont le produit, ont été débarrassés de tous les accessoires qui ne servent point à l’expression de l’idée marquée par la racine. On comprend, en effet, que, sans cette suppression, la forme dérivée eût été chargée outre mesure. C’est ainsi que nous avons vu certains comparatifs et superlatifs venir, non pas du thème complet du positif, mais d’un thème mutilé et dépouillé de son suflixe ?.
$ 733. Formation du passif sanscrit.
Nous examinerons successivement les diverses formations de verbes dérivés. Nous commencerons par le passif. ! Le verbe éru (cinquième classe) fait au présent de l'indicatif érnômi e j'entends» (contraction pour frunémi).
# Nous avons, par exemple, en regard du causatif #rc-dya-ti eil fait entendre», le passif #rdv-yd-te (pour érév-ay-yaté) «il est fait entendre». 3 Voyez $ 298°.
En sanscrit, le passif, dans les temps spéciaux, est marqué par la syllabe & yd, qui reçoit l'accent tonique, et qui vient s placer après la racine : les désinences personnelles sont celles du moyen. La flexion est tout à fait la même que pour les verbes moyens de la quatrième classe !, avec cette seule différence que l'accent doit être reporté sur la deuxième syllabe ?.
Je me contenterai de donner ici la troisième personne du singulier et du pluriel des verbes suivants : bud (classe 1) «savoir» (gothique asa-bud ecommander»); tud (classe 6) «frapper » (latin tud, tuxdo); ras (classe 2) «se vêtir » (gothique vase «je revêts” = causatif sanscrit vésdyému); Bar, br (classe 3) «porter»; yug (classe 7) «unir» (latin jug, grec Cvy); star, str, stf (classe 5) «répandre, couvrir»; pri (classe 9) «réjouir, aimer». En face du passif, je mets la forme correspondante du moyen ?.
TROISIÈME PERSONNE DU SINCULIER. TROISIÈME PERSONRE DU PLURIEL
Racine. Passif. Moyea. Passif. Moyen.
bud' (classe 1) bud-yd-4 béd'a-té budyd-nté bôda-nit tu (classe 6) tud-ya-té tud-à-té tud-yd-nté tud-d-nté vas (::lasse 2) vas-ya-té vas vas-yd-nié vas-at* bar (br) (classe 3) bri-ya-té bibr1# brigd-nié bibraté yug (classe 7) gug-ydté guñk4té gufyinlé yuig-dté star (str) (classe 5) star-ydrté str-nu-té slar-ya-nté str-av-dié
pré(classe 9) priyété Oprinité O prigénté prisdit
Rewanque. — Passif des racines finissant en ar, r. — Les racines en sr qui, à l'actif et au moyen, contractent cette syllabe en r dans les formes
1 Voyez $$ 501 et 519.
* Voyez $ 104°, remarque 2, et Système comparatif d’accentuation , $ 11.
* Le moyen, à la différence du passif, prend les caractéristiques des classes. Voyez $ 109*.
* Voyez $ 459.
pures ou légères, prennent au passif la syllabe ri, si elles commencent par une seule consonne : ainsi Our fait bri-ya-té. Si, au contraire, elles commencent par deux consonnes, elles gardent ar : ainsi star fait star-ya-té. Je regarde la syllabe ri: comme une métathèse pour fr, qui lui-même est, à ce que je crois, un affaiblissement de la forme primitive ar.
C'est grâce à la protection des deux consonnes initiales que les verbes comme star ont maintenu leur ancienne forme. On peut rapprocher, à ce sujet, ce qui a été dit des impératifs comme dpnuhi robtiens!» , comparés aux impératifs comme cinü rassemble!» ($ 451). Je crois découvrir un fait analogue en latin : si la racine st4 (— sanscrit si être debout») a presque partout conservé sa longue, tandis que dà (— sanscrit d4 rdonner») l'a perdue, c’est probablement grâce à la protection des deux consonnes initiales.
En ce qui concerne la métathèse de bir en bri, on peut rapprocher les formes grecques comme æarpdo: {pour warap-ai)'.
$ 734. Affaiblissements irréguliers de la racine, devant la caractéristique du passif ya, en sanscrit, en zend et en ancien perse.
La racine subit quelquefois, au passif, des affaiblissements irréguliers, à cause de la surcharge produite par l'addition de la syllabe ya. Ainsi vaé «dire» se contracte en ué, par exemple dans ué-yd-té « dicitur »; rapprochez certaines formes anomales de l'actif, comme #éimé «nous parlâmes» (pour u-ucima). La racine #& praë «interroger» contracte la syllabe ra en r, par exemple dans préyäté «interrogatur»; on a, de même, à l'actif,
rétämi «j'interroge», papréimd « nous interrogeämes » ?. Quel-
ques racines en d affaiblissent au passif cette voyelle en f; ainsi dà «donner» a pour thème du passif dtya; exemple : diyaté «datur».
Le zend, en vertu du même principe, abrége w 4 en » a;
1 Voyez $ 254.
? Mais au singulier du prétérit redoublé, on a paprécéa ej'inlerrogeai, il interrogea», à l'iufinitif, prééfum «interroger.
ui. 20
exemples : gegwwss=œ nidiyémié « deponuntur » ? (= sanccrit mdtyanté); 24 30332}2 …. 0) frà.… #nayanuha «sois lavé»? (= sanscrit pra-snyasva ); spxwsse Snayaita « qu'il soit lavé» ou «qu'il se lave».
En ancien perse, l'4 de la racine pé s’est également abrégé devant le ya du passif dans E. FIN... Gr patipayauvä 3. On peut citer cet exemple à l'appui de l'explication que nous avons donnée plus haut ($ 721) pour les formes zendes énayanuha et #nayaita : nous y avons vu des passifs À signification réfléchie. C'est aussi le sens réfléchi qu'il faut dorner à l'impératif patipayauvd : Benfey le traduit par « garde-toi», Rawlinson par «te expeditum habe ».
Rewanque. — Examen d'une opinion d'E. Burnouf : le signe du passif ga existe-t-il en zend? — Burnouf. dans la forme précitée snayeguka, ne fait pas de ya le signe du passif‘. En général, selon ce savant, le zend n'aurait guère plus de part au signe passif ya que le grec et le latin *. Mais le changement du sens passif en sens réfléchi ou moyen n'a rien de plu surprenant que le fait contraire qui a lieu en grec, en gothique, en latin, en lithuanien et en slave. Burnouf cite sans autre indication la forme paresse] midayéinti, qu'il traduit par eils déposent»; dans le manuseri lithographié, je trouve deux fois cette forme au troisième fargard du Vedidad* ; mais je lis, avec Lassen et Westergaard, nidayéinté « deponuntur». Si, cependant, nidayëinti était la vraie leçon, je n'y verrais pas moins un passif avec désinence de l'actif : au passif sanscrit, il arrive assez fréquem-
1 Vendidad-Sädé, page 246 : yahmya narë trésta (lisez trista) ni layéinté ain qua [terra] homines mortui deponuntur».
* Avec le sens du moyen : elave- loi [les mains ]». Voyes $ 731.
$ Inscription de Béhistoun, IV, 38. Rawlinson et Benfey lisent patipaywewd ; mais je crois que l'a renfermé dans 1 y doit ici faire partie intégrante du mot La désinence uv (pour huvd, leqnel est lui-même pour hvd) répond à la désinence de l'impéralif sanscrit sua ($ 253). La préposition pati représente le sanscrit pret.
+ Yaçna, p. 361, note. [Il reconnaît dans ya la caractéristique de La classe. — Tr.]
1 Yagna, p. 359.
* Voir l'Index de Brockhaus.
PASSIF. $ 735. h03
ment que les désinences de l'actif prennent la place des désinences
moyennes, en sorte que le passif est exprimé uniquement par la syllabe
ya'.
En admettant avec Burnouf que nidayéinti fût un actif, il faudrait prendre
«ils déposent» dans le sens de son dépose» , et expliquer nard irista comme des accusatifs.
$ 735. Passif du verbe gan rengendrer», en sanscrit et en zend.
De la racine gan «engendrer» vient la forme irrésulière are géyé (pour ganyé) «je nais», que les grammairiens indiens expliquent comme un moyen de la quatrième classe. La position de l'accent tonique autorise cette explication ($ 333), qui, si elle est admise, devra s'étendre aussi au verbe zend correspondant.
Mais remarquons que le sens exige le passif et non le moyen; observons, en outre, qu'abstraction faite de l'accent, la forme du moyen est identique, pour les verbes de la quatrième classe, avec celle du passif. J'aime donc mieux regarder dans les deux langues la forme en question comme un véritable passif. Îl est vrai que l’accentuation de gâyé est irrégulière ?; mais Pânini nous apprend qu'on peut aussi accentuer de cette façon : gayé.
La racine zende correspondante est j6 san : nous la trouvons plusieurs fois employée au passif, en combinaison avec la préposition # uf (= sanscrit ut). Comme en sanscrit, le n final est rejeté devant le signe du passif ya; mais l’a précédent n'est pas allongé, ou la longue a été de nouveau abrégée. Ce fait ne doit pas nous surprendre, si nous considérons que même les racines qui ont par nature un & long, l'abrégent devant le ya
‘ Abrégé de la grammaire sanscrite, 2° édition, $ 446. * Elle n’est régulière que dans les cas très-rares où gâyé sigailie «j'engendre» on «j'enfante», et est, par conséquent, un vrai moyen. 3 VI, 1, 195.
af,
du passif. En conséquence, AS 2 us-sayéinté! «ils naïssent» répond exactement à la forme précitée (5 734) nidayénts. À l'imparfait, nous trouvons la deuxième personne sys
uéasayanha «tu naissais» ($ 469), et, à la troisième, uésayaie
«11 naissait »?.
$ 736. Les formes driyé «je dure» et mriyé’ «je meurs» appartiennent au passif. — Restes de l'ancien passif, en latin, en gothique et en
géorgien.
Les grammairiens indiens expliquent également comme des moyens de la sixième classe la forme 8 mriyé’ «je meurs», venant de la racine mar, mr, et la forme fÿà driyé'«je me maintiens, je dure», venant de la racine dar, dr. On a vu plus haut ($ 733, remarque) que parmi les racines finissant en ar, celles qui sont sujettes à contracter ar en r° prennent au passif la syllabe ri (pour ra). Or, il en est de même, à l'actif et au moyen, pour les racines en ar de la sixième classe; suivant donc qu’on divisera de cette façon : mriy-#, driy-4't, ou de cette autre manière : mri-yé, dri-yé, on aura des moyens de la sirième classe ou des passifs. Dans l’une et l’autre hypothèse, l'accentuation doit rester la même, puisque la caractéristique de la sivième classe reçoit l'accent aussi bien que la syllabe ya du passif.
Le sens de dar étant «soutenir, porter», je suppose que la signification primitive de driyé' est «je suis soutenu, je suis porté». Je vois donc dans cette forme un passif. Mais si driyé'est
! Vendidad-Sädé, p. 136.
* Vendidad-Sädé, p. 39 : yad hé (le texte porte çey h6) puird wésayata «qu'il lui naquit un fils».
* Selon les grammairiens de l'Inde, la f,rme en r serait la forme primitive.
* Dans ces formes, 1y tiendrait la place d'un simple i. Sur cette modification euphonique de l'i, voyez $ 50.
» Voyez $$ 109", 1, et 733.
un passif, je crois aussi devoir reconnaître un passif dans mriyé' «je meurs » !, On peut rapprocher les formes zendes mérë-yéi-t «il meurt», fra-mérë-yéi-4 (même sens), mair-ydi-h (par euphonie pour mar-yd-t) «qu'il meure», ava-mair-y&i-18 (même sens). Îl est vrai que ces formes peuvent être expliquées aussi comme des actifs ou des moyens de la quatrième classe ?. L’accentuation zende nous étant inconnue, il est impossible de décider cette question; mais ce qui est certain, c’est que, si le.y sanscrit dans mriyé, mriydsé correspond au y des mots zends précités 5, le verbe sanscrit représente par la forme et par l'accent un véritable passif.
À la racine sanscrite et zende mar répond, en latin, mor : dans le 10, tu de morior, moriuntur, nous avons encore un reste fort bien conservé du caractère passif 4 ya. Comparez le 14 de mor-iu-ntur avec le ya sanscrit de mri-yé-nté (pour mar-yd-nté).
Un autre représentant de ce ya nous est fourni par le gothique us-ki-ja-na «enatum », lequel fait au présent de l'indicatif uski-ja «enascor», et suppose, par conséquent, un simple ki-ja « nascor » ‘.
Mentionnons encore en latin, comme reste de l'ancien passif, le verbe fo, que je divise de cette façon : f-10, et que je regarde comme étant pour fu-10. C'est ainsi qu'en ancien perse nous avons b-1y45 «qu’il soit» = sanscrit bâyät. Le latin fo répond donc au sanscrit bdyé, si l’on fait abstraction de la désinence
1 Peut-être le sens primitif était-il eje suis usé, consumé»; comparez le grec mapaives. La racine sanscrite mar, mr, conjuguée d'après la neuvième classe (mr-nd-mi), signifie «tuer». Les grammairiens de l’Inde supposent pour ce dernier verbe une racine mf, et ils admettent que le f s'est abrégé devant la caractéristique de la Er a vu ($ 734) qu'en sanscrit le passif a quelquefois les désinences de l'actif.
3 C'est-à-dire n'est pas dû à la loi phonique indiquée au $ 508.— Tr.
* Pour kin-Je, comme en sanscrit nous avons gd-yé, pour gan-yé.
* Par leuphonie pour byd; il est rare qu’en ancien perse un y, quand il se trouve après une autre consonne, ne 5e fasse pas précéder d'un
moyenne de ce dernier !. Comparer ftu-nt avec bd-yd-nté, f-1e-t avec bd-yé-ta, f-16-mus avec bù-yé-mahe.
Comme le passif sanscrit est souvent employé avec le sens impersonnel, dans des locutions telles que éréydidmæ « entends!» (littéralement «qu'il soit entendu!»), dsydiém « assieds-toi!» (littéralement «qu'il soit pris place!»), je rappellerai ici que des expressions du même genre sont très-habituelles en géorgien ?. Je veux parler des verbes ou des temps que Brosset appelle indirects : leur élément formatif 1a ou se présente une ressemblance incontestable avec le signe du passif ga. On a, par exemple : dymbos m-gon-1a «il est pensé par moi», pour je pense »; dydo73 6 3808 $e-ms-quareb-1a «il fut aimé par moi», pour «j'aimai». Le passif ordinaire, quand 1} s'est conservé en géorgien, présente également une formation qui rappelle le gs sanscrit; c'est à la troisième personne du pluriel que la ressersblance est le plus visible. On a, par exemple, 30736 705b $e-1-quarehian «amantur» en regard de l'actif joj356 à 30 #+gwareben «amant » *,
$ 737. Restes du caractère passif ya, en arménien.
L'arménien, comme l’a d'abord remarqué Petermann;, à
! Le passif de bd «étre» ne peut guère trouver son emploi qu’à le troisième personne du singulier, dans le sens impersonnel. C’est dans le mème sens qu'on rescontre aussi le neutre du participe futur passif : tavd ’nucaréna mayé baviiaryen « c'est à moi à être ton compagnon » (Hitôpadèça, éd. Schlegel, p. 1 7). L'idée e devenir» est exprimée par l'actif de bé, Bévdsi signifiant non-seulement v je suis», mais eje deviens».
2 J'ai exposé les affinités grammaticales du géorgien et du sanscrit dans mon mémoirv intitulé Les membres caucasiques de la famille des langues indo-europécanes. Voyez en particulier page 59.
3 En sanscrit SAT GTA mayd gkd-ya-W «il est su par moi».
* Dans sa désinence, cette forme géorgienne nous présente la même mutilation que l'allemand sie lieben (pour liebent) «ils aiment+. Voyez le méunoire precilé,
page 96.
* Grammalica linguæ armeniacæ, p. 188.
sacrifié l'a du caractère passif ya, et a vocalisé le y en 1. Cet 1 se joint au thème du présent, dont la voyelle finale est supprimée; exemples : orsan-t-m « venatione capior » !, afnan-1-m «accipiot», gow-i-m «laudor». L'actif est orsane-m, aïnane-m, gome-m. Cette forme passive est prise aussi par beaucoup de verbes feutfes et déponents qui n'ont point d’actif correspondant : ils joignent l': à la consonne finale de la racine, comme Bounful n-st-1-m° je suis assisv, Yeud}al kam-1i-m «je veux», où bien ils l’ajoutent à la consonne finale du thème du présent, éoimme meran-1-m ° «je meurs ». Une partie des verbes de la troisième conjugaison gardent devant li la voyelle caractéristique # dés formes spéciales; exemple : senu1-m «mactor», venant de sén-u-m, dont la racine répond au sanscrit ŒA han «tuer ».
À l’imparfait, devant le verbe « être » qui vient s’adjoindre au verbe attributif, le caractère passif est rejeté; 1l faut excepter toutefois la troisième personne du singulier, où, à côté de ér, nous avons tur *, dans lequel je crois reconnaître l': du passif. Je regarde l’# de t-ur comme un affaiblissement de l'a de la racine as; le même affaiblissement a lieu, entre autres, dans ut-e-m €je mange » = sanscrit dd-mi, grec #-w, latin ed-0 ($ 183? 1).
1 Schrôder, Thesaurus lingue armeniace, p- 148.
3? En sanscrit, ni-éad «s'asseoir» (par euphonie pour s#i-sad). Voyez Windischmann, Éléments de l'arménien, p. 43.
3 Dans meran-i-m, le n n’est pas une lettre radicale.
* Exemple : gngbep powiur «laudabatur». Sclon Schrôder (Thesaurus lingue armeniacæ, p. 149), la forme en tur doit être employée avec les verbes passifs, la forme en ér avec les verbes neutres et déponents. Cependant, il est certain que les verbes neutres et déponents de la quatrième conjugaison auraient droit ä la forme en ir, puisqu’au présent ils suivent l’analogie des verbes passifs. Quoi qu'il en soit, ni dans l’une ni dans l’autre de ces formes, pas plus que dans le simple 6r «il élait», je ne saurais reconnaître, comme le font les grammaires arméniennes, la présence d’une désinence personnelle.
$ 738. Passif des temps généraux, en sanserit.
IL est probable qu’à l'origine le caractère passif & ya s'étendait aussi aux temps généraur. Le sansenit, tel qu'il nous est parvenu, nous en présente peut-être encore un reste dans les racines finissant par 4 ou par une diphthongue!. Je veux parler du y qui précède la voyelle de liaison : à l'aoriste, aux deux futurs, au précatif et au conditionnel ; exemples : édéyrst «je fus donné», däyitéhé «je serai donné», däyiéyé (même sens), . dâyistyé «que je sois donné», ddäyiéyé «je serais donné». Ce qui me détermine surtout à expliquer le y de cette façon, c'est que. dans la formation déponente de l'intensif?, le caractère passif reste aux temps et aux modes en question même après d’autres voyelles que l'4; on a, par exemple, déééiyñ «j'assemblai», céciyitähé «j'assemblerai», céctyisyé" (même sens) *. Si le & y se trouvait seulement après un 4, on pourrait, ainsi que je l'ai cru autrefois, y voir simplement une insertion euphonique, analogue à celle qu'on a, par exemple, dans l’adjectif yé-y-tx «allant», venant de yd et du suffixe in ($ 43).
En sanscrit comme en grec, le parfait passif est toujours semblable au parfait moyen : ainsi dadréé signifie «j'ai vu, il a vu» ou «j'ai élé vu, il a été vu». Parmi les temps généraux, le parfait est le seul, avec la troisième personne du singulier de l’'aoriste*, qui soit d’un emploi habituel au passif.
! On a vu ($ 109°, a) que les racines qui, suivant les grammairiens de l'Inde, finissent par une diphthongue, peuvent être ramenées à des racines en d.
2 J'appelle ainsi cette formation, parce qu'elle a la signification active avec les formes du passif.
S Racine FX & «assembler». Devant le y du caractère passif, l’i et l'& sont allongés. En général, le y allonge habituellement un à ou un u précédent, à moins que ne soit simplement le développement euphonique d'un : ou d’un f, comme dans biyis «timoris», venant de bf+ as. De même. en latin, le j. à l'intérieur d'un mot,
rend la voyelle précédente longue par position. “ Gette forme se termine en 1 ct est privée de désinence personnelle; exemple :
$ 739. Origine de la syllabe ya, exprimant le passif.
Il reste à nous demander quelle est l’origine du caractère passif & ya. Sir Gr. Haughton ! nous en fournit, ce semble, une explication parfaitement satisfaisante. Il rappelle qu’en bengali et en indoustani le passif est exprimé par un verbe auxiliaire signifiant «aller», savoir, en indoustani, tait güné (pour ydnd, $ 19), ct, en bengali, at yé. Dans ce dernier dialecte, par exemple, act utx kürd y&i signifie «je suis fait», littéralement « [in] confectionem eo». Or, en sanscrit, il y a deux verbes, : et y4 (classe 2), qui signifient l’un et l'autre «aller». Pour l'explication du passif, nous préférons le second, qui sert à exprimer la même relation en bengali : l’abréviation de la syllabe at yd en & ya vient, comme je le pense, de la surcharge produite par la composition. L'a du caractère passif ya appartient donc à la racine, et n'est pas, comme dans la caractéristique de la première et de la sixième classe, un complément servant à la conjugaison ?. L’adjonction des désinences moyennes, qui expriment l’action réfléchie, ajoute encore une nuance à la signification du verbe auxiliaire : tandis que le bengali kôrd ydi veut dire seulement «[in | confectionem eo», le composé sanscrit kriyé' dit quelque chose de plus, savoir «me [in] confectionem verto». On peut comparer les constructions latines comme
égani «il naquit». On pourrait être tenté de voir dans cet 5 une contraction du caractère pasaif A ya; mais les formes comme édéyi «il fut donné» s'opposent à cette explication, car ici le y est l’expression du passif et li est très-probablement une voyelle de liaison, comme dans édéy-i-éi «je fus donné», éddy-i-étés «vous fûtes donnés». Conséquemment, édéyi peut être regardé comme élant pour éddyisfa.
1 Dans son édition de Manou, t. I, p. 329 et suiv. et dans sa Grammaire bengalie, pages 68 et 95.
3 Il suit néanmoins l’analogic de la caractéristique a, absolument comme la racine sid «êlre debout», après s’être abrégée en sia, suit l'analogie des verbes de la première et de la sixième classe.
amatum ini «être allé en aimer ». Rapprochez aussi veneo qui est le contraire de vendo (8 632). Les expressions comme «aller en joie, en colère», au lieu de «être réjoui, être irrité », sont trèsfréquemment employées en sanscrit; on dit même : grahanai samupdgamat «il alla en captivité», au lieu de «il Fut pris»!.
CAUSATIF.
$ 7ho. Origine du caractère causatif,
Par sa formation, le causatif sanscrit et send est identique avec les verbes de la dixième classe ($ 109", 6). Dans les temps généraux, 1l prend #4 ay, et dans les temps spéciaux 4 ays. Pour expliquer cette caractéristique, le sanserit nous présente deux racines : t «aller» et { «désirer, demander, prier». L'une et l’autre, étant frappée du gouna, devient #4 ey devant les voyelles, et, combinée avec la caractéristique a de la première classe, wa aya. La signification « désirer, demander » convient bien, ce semble, pour l'idée accessoire exprimée par le causatif; en effet, le causatif sert à marquer que l'action est accomplie par la volonté du sujet, et non point directement exécutée par lui. Kérdydmi «je fais faire» signifierait donc proprement «je demande que quelqu'un fasse, qu'une chose soit faite ». Si, au contraire, le caractère causatif vient de la racine : «aller», nous rappellerons que les verbes sanscrits signifiant «se mouvoir, aller » servent en même temps à marquer l'action ($ 339). Le verbe causatif véddydm: signifierait alors à la lettre «je fais savoir ».
$ 741. Le causatif dans les langues germaniques.
On a vu que, dans les langues germaniques, les trois con-
1 Râmäyana, éd. Schlegel, L, 1, 73.
CAUSATIF. $ 741. LE À
jugaisons faibles se rapportent à la dixième classe sanscrite }; mais c’est seulement la conjugaison qui a conservé le plus clairement la caractéristique au, c'est-à-dire celle des verbes ayant ja à la première personne du singulier du présent, qui est em- + ployée pour marquer le causatif ou pour exprimer qu’une action, d'intransitive qu'elle était, devient transitive. Ajoutons que la langue n’a plus la faculté, comme en sanscrit, de tirer de chaque verbe primitif une forme causale : 11 faut qu'elle se contente des causatifs qui lui ont été transmis en héritage par un âge antérieur.
En gothique comme en sanscrit, le causatif renforce le plus qu’il est possible la voyelle radicale : dans les deux idiomes, c’est sous la forme la plus forte qu'ait développée le verbe primitif que la voyelle radicale nous apparaît au causatif®. Ainsi les verbes germaniques qui ont, au présent de la conjugaison pranitive ou forte, affaibli un a radical en s, reprennent leur a “dans la forme causale. Les : et w susceptibles du gouna se changent en at, au *. On peut dire d'une façon générale que le causalif gothique a toujours la même voyelle que les formes monosyllabiques du prétérit du verbe primitif; mais nous n'en conclurons pas que le causatif dérive de ces formes : 1l est avec elles dans un rapport collatéral et non dans un rapport de filiation. Comparez, par exemple, sata «je place» (racine sat) avec sila «je suis assis», sat «je fus assis»; lagja «je couche» avec
3 La première conjugaison faible de Grimm.
3 11 faut seulement excepter les verbes qui, au prétérit redoublé, contraæctent ensemble leurs deux premières syllabes ($ 6o5). Encore, en sanserit, où l'é est un son plus pesant que l'é, sddéydms a4-ñ une voyelle plus forte que sédsmd (pour sasidimd).
* C'est-à-dire qu'ils prennent le gouma le plus fort, lc geana per &, et non por : comme au présent du verbe primitif (S 27).
* C'est le même rapport qu'en sanscrit entre le causatif shléydmi «je fais asseoir ct la racine sad «s'asseoir».
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ga «je suis couché», lag «je fus couché»! ; nasja « sano » avec ga-nisa «sanor », ga-nas «sanatus sum » ?; sangujg «inclino » avec singva einclinor », sangv « inclinatus sum »°; drankja « j'abreuve» avec drinka «je bois», drank «je bus»; ur-raxmjs «je fais sortir» avec ur-rinna «je sors», ur-rann «je sortis». Voici des exemples de l’u gothique frappé du gouns : ge-draus-ts «je fais tomber, je jette en bas», causatif de la racine drus «tomber» (présent driusa, prétérit singulier draus, pluriel drusum } ; lausja «je délie», causatif de la racine lus (présent frakuss «je perds», prétérit singulier /ra-laus, pluriel fra-lusum)7. On a de même en sanscrit béddydm ® «je fais savoir, j'éveille», causatif de la racine bud «savoir, s'éveiller». Voici des exemples de li gothique devenu ai : ur-raisja «je dresse », causatif de la racine ru (ur-resa «je me lève», prétérit singulier ur-rais, pluriel ur-risum); hnaiva « j'abaisse », causatif de la racine niv « s’abaisser » (présent knetva, prétérit singulier knaiv, pluriel Anivum). On a de même en sanscrit véddyémi°® «je fais savoir», causatif de la racine vid «savoir ».
En haut-allemand moderne, il subsiste quelques restes de causatifs, comme 1ch setce « j'assieds »; ich lege «je couche», sk senke « j'abaisse » !°. Mais la flexion de ces verbes a été tellement mutilée qu'elle est devenue semblable à celle de leurs primitifs;
1 Racine lay.
2 Racine nas.
3 Racine sang.
Racine drank.
5 Racine rans.
* Comparez la racine sanscrite dvañs etomber» ($ 30).
7 Comparez la racine sanscrite lé «arracher, détacher».
# On a vu ($ 2) que l’6 sanscrit représente la diphthongue au.
* En send sçwwse%2b vaidayémi. L'é sanscrit et send représente la diphthongus ai,
10 En regard des primitifs ich site «je suis assis», ich liage «je suis couché», ik sinke «je m'abaisse». — Tr.
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c'est là une preuve remarquable des altérations qui peuvent dénaturer certaines formes jusqu’à les rendre méconnaissables. Si nous n'avions conservé les verbes gothiques comme saÿja, et quelques formations plus ou moins analogues d’autres vieux dialectes germaniques, il eût été impossible d'apercevoir dans le deuxième e de setze le représentant du sanscrit ayämi, dans séddyäm; par suite, l'identité de formation du causatif sanscrit et du causatif gothique nous aurait pour toujours échappé. Déjà en vieux haut-allemand la marque du causatif est souvent fort effacée; nous avons, par exemple, dans Notker, nerent «ils font vivre, ils nourrissent», pour neriant (= gothique nasjand); lego «je couche», pour leo, legiu (= gothique lagja); legent «ils couchent», pour lesiant (= gothique lagjand).
$ 74a. Le causatif en ancien slave.
Celle des conjugaisons, en ancien slave, qui répond à la dixième classe sanscrite! est aussi celle qui doit renfermer les verbes causatifs. Elle contient effectivement plusieurs verbes à sens causal, à côté desquels on trouve des primitifs à signification non causale ou intransitive. Comme en sanscrit et en gothique ($ 741), le causatif a une voyclle plus pesante que le verbe primitif, ou bien il contient une voyelle, tandis que ce dernier l'a perdue. De même, par exemple, qu’en regard de la racine sanscrite mar, mr «mourir» il y a le causatif mérdyämi «je fais mourir, je tue», en regard du slave pa mruñ «je meurs», dont la voyelle radicale a été supprimée, il y a un causatif aopix morjuñ «je tuer. Le même rapport existe entre 6p5Tu vr-é-u «cuire » (intransitif) et sapaTu var-t-ti «faire cuire». En face de le du primitif, le causatif présente la voyelle plus pesante 0; exemple : AekaTH les-a-tt xêtre couché» et noao%uTu po-log-1-ti
1 Voyez $ 505.
ecoucher». L'a de sad--4 «planter», liltéralement «placer», représente l’é de sid-dyd-mi (= gothique saÿa «je place »), tandis que le + 6 de cacru s4s-& ! «se placer» a probablement d’abord affaibli en € e l’a bref de la racine, et l'a ensuite allongé en +4. On peut comparer en lithuanien le rapport qui existe entre la voyelle de sédms «je suis assis» et celle de sôdini «je plante »’. Citons aussi l'irlandais suidiughatm «je place, je plante», rapproché de suidhim « je suis assis»; le gh, dans le premier de ces verbes, comme en général dans les causatifs irlandais, représente le y sanscrit.
Parmi les causatifs slaves, nous remarquerons encore pacrwme rast1-4 «augmenter», littéralement «faire croître», à côté de rast-8-ti «croître » ; eacuru vés-1-h «suspendre », à côté de ou-4u «être pendu »; na-po-i-4 «abreuver», à côté de pi-t: «boire»; po-ko-t-4 «tranquilliser», à côté de po-4-ft «être tranquille». Comme le # é slave est le représentant ordinaire de la diphthongue & é (= at)°, le rapport de vés-+-4 «suspendre » avec «être pendu» est le même qu'entre le sanscrit oé$-dyd-mi rje fais entrer» et vif «entrer». Il serait impossible, sans la connaissance du sanscrit, de se rendre un compte exact du rapport
! Par euphonie pour séd-ti ($ 103).
# L'5 lithuanien, comme l'é gothique, représente très-sonvent un ancien ($ 92°).
$ En sanscrit vardéyémi, en zend vurèdayémi « je fais grandir, j’accrois». Le verbe slave a pris un t complémentaire, ce qui a déterminé le changement du d radical en s. Comme le verbe primitif a déjà un a, la gradation de la voyelle était impossible au causatif. Comparez encore le sanscrit ard, rd egrandir», qui est peut-être une forme mutilée de vard.
* Avec la préposition na.
* Voyez $ 92°.
# Combinée avec la préposition #1, la racine sanscrile vié prend au causatif, entre autres significations, celle de «joindre, attacher», ce qui nous rapprockie beaucoup du slave vés-5-ti «suspendre». Avec les préfixes 4, upa, le sanscrit vis signifie «s'approcher, s'assevir»; toutes ces acceptions ont pour fond commun celle de es'approcher».
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qui existe entre (nu)poïiti «abreuver» et pitt «boire» : au point de vue de la grammaire slave, il semble que poïti vienne de prt, qui aurait inséré un o devant son 1; mais, en réalité, cet o représente F4 de la racine sanscrite pd «boire», l'# du grec œûûs, méxaxa, l'o de é#60nv, l'6 du latin pé-tun, pé-turus, l’uo du borussien puo-ton «boire». Au contraire, li du slave pi-ti se rapporte à l: du grec æi-&, æi-vw, à l't (affaiblissement de l'4) du sanscrit pt-ydté «bibitur», pt-t4-s «bu», pi-tvé « après avoir bu», Le slave a gardé au causatif la voyelle la plus pesante, conformément au principe général que nous venons d'exposer.
Le rapport de po-koiti! «tranquilliser» avec po--h «être tranquille» est d’une autre nature. Je regarde, en effet, avec Miklosich ?, la racine slave un comme représentant le sanscrit st (pour ki) «être couché, dormir » : cette racine, par exception, en sanscrit comme en grec, garde partout le gouna; comparez, par exemple, les formes xeïuœ, xofrn, xoïros, xaimdw. C’est l'o du grec xos que je reconnais dans po-ko-1-& ; mais la voyclle radicale s’est perdue, car li suivant est l'expression de la relation causative.
$ 743. La marque du causatif, en ancien slave.
La marque du causatif, en ancien slave, est devenue ordinairement :; de même, en gothique, la syllabe Ja, qui exprime le causatif, se contracte en : devant le verbe annexe du prétérit ($ 623) et devant le suffixe du participe passé. On a, par exemple, en gothique, sat-1-da «je plaçain, sat4-1h'-s « placé» (génitif sat-1-di-s), et, en slave, sad1-4 «plantare», sad-1-ft eplantat», sad-i-&i «plantas», sad-1-mù « plantamus», sal-1-te «plantatis ».
À la première personne du singulier et à la troisième per-
Po est une préposilion.
2 Radices linguæ slorenice, p. 36.
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sonne du pluriel du présent, 44 J#-#, «TL aùff correspondent au gothique ja, jand, au sanscrit ayd-mi, aya-nt!. À l'impératif ($ 626), le caractère causatif s'est confondu avec l'exposant modal; exemples : sad « plantes, plantet» (gothique satjats, satjai); canwez sadimë e plantemus »; caawre sadite « plantetis » (gothique saÿaima, saÿaith).
$ 744. Le causatif en lithuanien. — Formations en ins.
Nous avons examiné ($ 506) les différentes sortes de verbes qui représentent en lithuanien les verbes sanscrits de la dixième classe. Mais le lithuanien utilise très-rarement les formes en question pour tirer d'un verbe primitif le causatif correspondant. Les seuls exemples que je connaisse sont £indau ej'allaite », à côté de éindu « je tette », et gréu-ju « je fais écrouler, je démolis», à côté de grüw-uù «je m'écroule». Le w de grüw-ù me paraît être un développement de l’&, comme dans le sanscrit babiüra «je fus, 1 fut» (racine 64). Si l'on regarde gr& comme la racine, il y a dans le causatif grdu-ju une gradation de la voyelle radicale comme dans le sanscrit bäv-dy4-m «je fais devenir, je produis ».
Les causatifs ordinaires, en lithuanien, finissent en mu (pluriel ina-me). La même flexion sert pour former des verbes dénominatifs?, tels que ig-inu «j'allonge», qui est un dénominatif à sens causatif venant de ilga-s «long». Le n reste à. tous les temps et à tous les modes, ainsi qu'aux participes et à l'infinitif®.
‘ A moins que les lois euphoniques n'exigent une modification; ainsi l'on a CARAA sajdus, au lieu de sadjun ($ ya).
* En sanscrit également, aya sert tout à la fois pour former les causatifs et les dénominatifs. .
* Devant un s, ce n prend le son nasal faible ($ 10); exemple : ldup-sit-siu eje louerair. Mais ce n'est pas une raison pour dire avec Mielcke (Éléments de grammaire lithuanienne, p. 98, 10) que le n a disparu.
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$ 745°. De la voyelle radicale dans les causaifs lithuaniens en su.
Il y a accord entre les causatifs lithuaniens en inu et les causatifs sanscrits, zends, germaniques et slaves, en ce qu'ils aiment à avoir une voyelle pesante dans la racine. Aussi plusieurs des formations lithuaniennes ont-elles gardé un ancien a, tandis que leurs primitifs l'ont laissé s’altérer en ? ou en e; il en résulte des oppositions de voyelles semblables à celles que nous trouvons dans les langues germaniques. De même, par exemple, qu’à l'intransitif gothique sita (pour sata) «je suis assis» vient s’opposer un prétérit sat et un causatif saÿa «je place», de même, en lithuanien, au verbe neutre mirstu «je meurs» s'oppose le causatif marint «je laisse mourir» !. Au verbe à signification passive gemt « gignor » répond le causalif gamin « gigno ». On peut encore citer : gadinà « perdo, occido», kankint « crucio», à côté de gendü, nagend «perdor», kendu «patior». Quelquefois le causatif lithuanien nous présente un 5, au lieu d’un a; exemple : sôdinu « planto», à côté de sédmi «sodeo ».
Remarquons le rapport qui existe entre la voyelle de pa-klai diné «je séduis, je trompe » et celle de pa-kljstu (par euphonie pour pa-klyd-tu) «je me trompe ». Comme l'y lithuanien se pro nonce f, nous avons ici un gouna analogue ? à celui du causatif gothique hnawya «j'abaisse » et du causatif sanscrit véddydmi «je fais savoir» ($ 741). La même opposition existe encore entre at-paimint «je recrée », littéralement «je fais vivre»*, et son primitif at-pü «je me recrée, je revis» (probablement pour atgwju), entre waidinü-s «je me montre» ($ 476) et wéi:dm je vois». La première de ces formes, qui contient un gouna plus fort que la seconde, répond au causatif sanscrit précité véddyänu.
1 En sanscrit méréydmi, en slave morjuà.
* Sauf la longueur de l’i en lithuanien.
3 Comparez gyœas «vivant», en sanscrit gir «vivre».
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Le lithuanien n’a pas toujours aussi bien marqué cette opposition : ainsi dans le causatif déninu œuro», l'a primitif s'est altéré en e comme dans l’intransitif correspondant degà « ardeo »!.
$ 745b. Origine de la lettre x, dans les causatifs lithuaniens en ins.
On vient de voir qu'entre la formation lithuanienne cas (première personne du singulier æ#'-w?) et le sanscrit aga il existe une double analogie : l’un et l'autre forment aussi bien des causatifs que des dénominatifs; en outre, comme les causatifs sanscrits, germaniques et slaves, les formes lithuaniennes en ts aiment à avoir une voyelle pesante dans la syllabe radicale. De cette double analogie .on est peut-être en droit d’inférer qu'il existe une parenté enfre.tna et aya. Dans le de na on pourrait voir l’affaiblissement d'un a primitif, comme dans l': de ÿ'-u, ye ($ 506). Le n serait alors l'altération d'un ancien LO ( j)°. On peut encore proposer une autre explication. L'i de tx'-#, sa, comme celui de tu, pluriel 5-me (myÿl-1-me «nous aimons», $ 506), répondrait au g du sanscrit aga; ainsi la syllabe à, dans süd-in-ti « planter», serait identique avec li du slave s0d-+4 (même sens) et du gothique sat-t-da «je plaçai» ($ 743). Le s des formes lithuaniennes serait alors une addition inorganique qui serait venue s'ajouter au thème verbal, de même que, par exemple, en gothique, nous avons le thème viduvén (nominatif viduvé) «veuve» en regard du sanscrit vidavé, du latin osdua et
! En sanscrit, la racine dah, conjuguée d'après la quatrième classe (dékyéss eardeo»), a le sens intransitif, au lieu que d’après la première classe (déhdms auro2), elle a la signification transitive. C'est à la dernière de ces formes que se rattache l'ir landais daghaim euro».
3? Sur u employé comme expression de la personne, voyes 5$ 436 et 438.
5 Ona vu ($ s0) que les semi-voyelles permutent fréquemment entre elles. Comparez, par exemple, le rapport du sanscrit ydkrt (pour yakart), en grec #xap, en latin jecur, avec l'allemand leher (voyez Graff, Dictionnaire vieux haut-allemand, IL, col. 80). En ce qui concerne le changement de i en #, rapprochez le dorien #ydo» (pour Ado»).
CAUSATIF. $ 745°, 419
du slave vidova !, ou de même que les thèmes participiaux en ant prennent en gothique la forme anden (nominatif andei). Dans cette hypothèse, il faudrait admettre que le thème verbal südin, forme élargie pour südi = sanscrit sédaya, a pris la caractéristique de la première classe sanscrite?; sddin-a-me « nous plantons » se décomposerait comme sük-a-me « nous tournons ».
À l'appui de la première de ces deux explications, on pourrait rappeler qu’à côté de sléwnu «je loue, je célèbre » il existe une forme slôwju (même sens)”, qui est évidemment identique avec le sanscrit frévdyämt «je fais entendre» et avec le russe caasmo
slavlju «je célèbre ».
$ 745°. Le causatif en latin. — Causatifs de la deuxième et de la quatrième conjugaison.
En latin, c’est dans la première, la deuxième et la quatrième conjugaison, qui répondent à la dixième classe sanscrite, que nous devons chercher les causatifs. La deuxième conjugaison nous présente le verbe moneo, moné-s = sanscrit méndydmi «je fais penser», prâcrit méném: ($ 109", 6); mais le latin ne voit plus dans moneo un causatif, parce qu'il ne possède point de verbe primitif correspondant, qui conduise à cette forme par une route bien connue et suivie aussi par d’autres verbes. Mesains peut bien être considéré par la langue latine comme une forme sœur, mais non come la forme mère de moneo. Sédo, sédä-s* pourrait, quant à la signification, être regardé comme le causatif de sedeo: mais ce dernier a lui-même la forme d’un causatif et nous n'avons pas d'autre exemple d'un verbe de la
1! Voyez S 140.
3 La première conjugaison lithuanienne, d'après la division de Mielcke. 3 La forme klausau «j'écoute», qui est de même origine, a conservé, comme le grec «Ad, l'ancienne gulturale, tandis que éæi)s, ainsi que le sanscrit éru, l'ont
laissée dégénérer en sifflante.
à Séd-d-s = ATZUTR séd-é(y)a-si.
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deuxième conjugaison dont on aurait tiré un causatif en le faisant passer dans la première. Îl faut donc nous contenter de voir dans stdo, sëdeo et sédo trois verbes de même famille, qui se rattachent, chacun avec une formation particulière, à la racine sanscrite sad. Avec le sanscrit trésdyéms (prâcrit trdsémi) «je fais trembler, j'effraye» s'accorde le latin terreo, par assimilation pour tersæo, venant de treseo.
La quatrième conjugaison nous fournit sépso = sanscrit svépdyém: «je fais dormir», causatif de svdptm ! «je dors». Mais le latin ne sent pas non plus la formation causative de sépo, parce qu'il n’a pas de verbe intransitif sôpo appartenant à la troisième conjugaison, qui y puisse servir de point de départ. En vieux norrois, le verbe correspondant fait au pluriel svepixm «nous endormons» (singulier step); en vieux haut-allemand, nous avons tn-suepiw. Les langues germaniques ont gardé le verbe primitif (vieux haut-allemand sldfu), mais 1l est devenu étranger au causatif par la permutation des semi-voyelles » et [ ($ 20). En russe, le causatif est ycsrmaato u-süplaju *, à côté duquel est resté cn splju «je dors » ©. Je fais suivre le tableau comparatif de svdpdyémi et de son potentiel svépdyé-y-am (5 689), en sans-
erit, en latin et en vieux haut-allemand :
svdp-ayd-mi s0p-10 1n-suep-tu svdp-aya-si s0p-i-8 in-Suep-i-s svdp-aya-ti 80p-1-t in-suep-1-t svdp-dyd-mas s0p-f-mus in-suep-1a-m svdp-dya-la s0p-i-tis tn-suep-ta-t svdp-aya-nti s0p-1u-ul tn-suep-ia-ni
! Forme irrégulière pour svapini.
? L'u est une préposition. Le Î n'est qu’une addition euphonique appelée par le p:0n a donc au — sanscrit ayémi. L'& se rapporte à lu des formes contradées comme suéupimd «nous dormimes», supté «ayant dormi». Rapprochez la syllabe vs dans le grec üxvos.
? Par euphonie pour spyu.
CAUSATIF. $ 746. 421 svdp-ayé-y-am s6p-1a-m in-suep-te ° svdp-ayé-8 sÔp-iés sôp-i4-s in-suep-1é-s svép-dyé-t sÔp-ie-t s6p-ia-t in-suep-te svdp-Gyé-ma sôp-iè-mus sôp-id-mus in-suep-ié-més svp-ayé-ta sôp-iétis s6p-i4-lis in-suep-ié-t svdp-dyé-y-us s6p-te-nt sdp-ia-nt in-suep-il-n.
$ 746. Causatifs de la première conjugaison latine.
Outre le verbe sédére, déjà cité, on peut mentionner, comme causatifs appartenant à la première conjugaison latine, necdre, Pléräre, lavére et clâmäre; mais le latin n’a plus conscience de leur origine causative, parce que le primitif a disparu ou a pris une forme trop différente.
NecdreS répond au sanscrit ndf-dyâ-mi «je fais périr», causatif de nd#-yd-m (classe 4) «je péris». [1 y a encore en latin un autre représentant du sanscrit ndfdy4mi; mais il a une signification mitigée : c'est noceo. En grec, à la racine sanscrite nas (pour nak) se rattachent véxvs et vexpés.
Pléro est, selon moi, une altération pour plévo ($ 20); il répondrait donc au sanscrit plévdyämi, littéralement «je fais couler », causatif de la racine plu « couler ». Cette racine se retrouve, avec substitution irrégulière de l'aspirée à la ténue, dans le latin fluo, au lieu que pluit a conservé la ténue primitive. Dans lavdre (grec Aoëw), l'une des deux consonnes initiales est tombée; mais, sauf l'absence de cette lettre, lavo ressemble plus que pléro au sanscrit plävéyämi « j'arrose » (au moyen «je me lave»). En vieux haut-allemand, le verbe causatif correspondant est flewiu «je lave». En slovène, nous avons pleu-1-m «j'im-
1 Voyez $ 689.
2 Voyez $$ 691 et 692.
3 Au point de vue de la grammaire latine, il faudrait regarder necére comme un verbe dénominalif venant de nex (nrc-s).
4 Primilif fuzu «je coule». Le z qui s'est irrégulièrement introduit dans ce
merge, je fonds»!, qui est le causatif régulier de plav-a-m «je
nage ».
Clan, dont j'ai expliqué le m comme le durcissement d’un ancien v ($ 20), signifie littéralement, d’après cette hypothèse, «je fais entendre»; jy vois un parent caché de cluo, xAüw. Les causatifs correspondants sont, en sanscrit érdv-dy4-ms (pour krév-dyd-mi) «je fais entendre, je parles; en zend #rav-ayé-mui (même sens); en slovène slav-5-m «je célèbre» (primitif sluem ej'entends»); en ancien slave slovljuh (dans blaposlookjunr «je bénis»); en russe slavlju «je célèbre»; en lithuanien séœy (même sens)*?.
$ 747. Causatifs sanserils en -paydmi. — Restes de cette formation en latin.
Les racines sanscrites finissant par 4° prennent devant aya un p : ainsi sl «être debout» fait au causatif slâp-dyd-m «je fais tenir debout»; on en peut rapprocher le lithuanien sus (pour stôpju) «je suis debout » ($ 524), dont le réfléchi s16u75-s «je me place» a gardé la signification causative. La racine sanscrie yd «aller» fait ydp-dyd-m: «je fais aller, je mets en mouvement ». Les labiales étant assez souvent remplacées, en latin, par des gutturales*, je crois devoir, avec Pott®, expliquer le latin jacio comme étant pour Japwo, et l'identifier avec yép-aydmi. Îl est vrai que jacto appartient à la troisième conjugaison
verbe (S 109”, 1) ne l'a pas rendu moins différent de flewis que ne l'est le latin fs du causatif lavo.
1 Voyez Metclko, Système de Ja langue slovène, p. 115.
? Voyez $ 745.
* Les racines qui, selon les grammairiens de l'Inde, finissent par une diphthongue, doivent être considérées comme d'anciennes racines en & ($ 109", +).
* Compares, par exemple, quinque avec péncan, wévre; coquo avec pdcdmi, Géocw, en serbe pelem «je rôlis».
5 Recherches étymologiques , 1" édition, L, p. 195.
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latine, dont le 10 répond ordinairement au sanserit & ya (quatrième classe) et non à Wa aya (dixième classe). Mais les formes comme audo, audiunt, audiam étant semblables aux formes comme capio, capiunt, capiam, 1] a pu se faire aisément qu'un verbe de la quatrième conjugaison passât dans la troisième. J'admets le même changement de conjugaison pour facto, que je rapproche du sanscrit bdvaydmi « je fais exister, je produis » : le v radical du causatif sanscrit ! s'est durci en c ($ 19). Le gothique nous présente bau-a (pour bau-ai-m) «je bâtis», qui est la forme sœur du sanscrit bdv-dyä-mi et du latin facto : il y a donc accord, à la deuxième et à la troisième personne, entre le caractère at de bau-ai-s, bau-ai-th et le sanscrit aya de bév-dya-si, bdv-dya-t. Il est d’ailleurs tout aussi impossible, en se renfermant dans les langues germaniques, de voir la relation qui existe entre bauen «bâtir» et bin «je suis», que d’apercevoir, en se bornant à la langue latine, la parenté de fac-10 et de fu-1.
De même que le c de jacto, j'explique celui de doceo comme le représentant d'un p sanscrit. Rapprochez de doceo, littéralement cje fais savoir», le désidératif di-sco, littéralement «je désire savoir», ainsi que le grec éddnr, diddoxw. Si le d de ces formes est sorti d’un g (comparez Anwfrnp pour l'iufrnp), nous sommes conduits au sanscrit gfdp-iyd-mi «je fais savoir», causatif de gd-nd-m1 (pour gid-nd-mi) «je sais ». Nous avons également un d dans le persa® dâ-ne-m «je sais ».
Comme exemple d’un causatif latin où le p primitif est resté sans changement, nous citerons rapo, s'il est vrai qu’il corresponde au sanscrit répdyämi «je fais donner »?, causatif de la ra-
' Le v de Édodyémi représente l'à de bé. On a vu ($ ag) que le vriddhi de l’d es du (devant les voyelles dv). Les racines en d, au causatif sanscrit, ne prennent jamais Île p.
3 J'ai admis autrefois que rapio pourrait étre parent de lup (présent lumpdm:) « fendre, briser, détruiren (comparez Pott, Recherches étymologiques, 1° édition, 1. p.258), d'où vient le lalin rumpo. Mais celte explication est moins satisfaisante,
cine r4 «donner». Cette dernière racine n’est, ce me semble, qu'un affaiblissement de dà : nous avons à côté de d4 une forme élargie dés, de même qu'à côté de ré le dialecte védique nous présente rés. La racine l4, que les grammairiens indiens expliquent par « donner » et «prendre», paraît aussi être originairement identique avec rd et dd.
$ 748. Restes de la même formation en grec.
Au nombre des racines sanscrites qui prennent irrégulièrement un p au causatif se trouve w& r, ou plutôt ar ($ 1) «aller»; le causatif est arp-dyd-m1 «je meus, je jette, j'envoie» (sardn arpayämi « sagittas mitto »). Peut-être faut-il y rattacher le grec épelrw!, lequel, il est vrai, devrait faire, comme verbe causatif, épeinéew, épeindw où épemd@w?. Par la perte du caractère causal, le thème éperx a pris tout à fait l'apparence d’un verbe primitif. Îl en est de même de {éw1œ, que Pott ramène, comme le précité jaco, au sanscrit yép-dyd-m «je fais aller». Si féxlo se rapporte également à arpéydmi, 1l faudra y voir une métathèse pour lpr-ro?.
car il faudrait alors admettre que rapio a perdu sa voyelle radicale et a gardé la voyelle du gouna. Or, Îe latin n'aime point le gouna et conserve ordinairement la voyelle redicale : ainsi l'on a video — sanscrit védéydini «je fais savoir», causatif de la racine ed.
* On pourrail voir dans pex une métathèse pour eips; l’e initial serait prosthétique, comme dans é}ay6-s — sanscrit lagt-e. Songe, dans ses Epilegomena au Diclionnaire des racines grecques de Benfey (page 24), identifie le x de odàmy£ avec le p du causalif sanscrit; la racine de ce mot serait svar, sor «résonner», et otimyË significrait lilléralement «ce qui fait résonner». En adoptant cette étymologie, que propose aussi Pott (Recherches étymologiques, 1° édition , Ï, p. 225), nous aurions une autre racine sanscrile finissant en ar, r, qui aurait pris le p causatif. Peut-être le lithuanien #tipinu «je siffle», malgré son & au licu de s, appartient-il à la même racine; il faudrait alors tenir compte de la forme plus brève, citée par Rubig, éwipja «il siffle» (en parlant d'un oiseau), où pjia répond au paygati des verbes sanscrits comme arpdyati «il fait aller, il meut».
? Voyez S$ 19 et 109", G.
. ? Peut-être que bfx-1w vient de la racine käp «jeter» ; il serait alors pour xpisfs,
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$ 749. Causatif sanscrit en laydmi. — Restes de cette formation en grec et en latin.
La racine sanscrite gt pé «soutenir, dominer» prend au causatif un Î : péläydnu. Nous croyons reconnaître des formations analogues dans BfÜw, 0149 w, Idiw. Le deuxième À provient par assimilation d’un 7 : la forme plus ancienne était B&yw, oléljw, idjw, de inême que &Aos est pour dijos = gothique alba, latin akus, sanscrit anyd-s ($ 19). Quant au premier À, je le rapproche du Î de péliyâm.
En effet, à côté de Ba)yw, qui a abrégé la voyelle radicale (é6&h0v), mais qui a encore conservé la longue primitive au parfait Bé6n-xa, nous trouvons un primitif a !. À côté de ofléXjo, pour oldjw (Ëvlahxa), nous avons le primitif o7& (iolqu, folnps) = sanscrit s4, lequel, en combinaison avec différentes prépositions, exprime le mouvement?. À côté de {fyjw, nous avons la racine sanscrite at yd «aller», qui est représentée en grec par {nus (pour j{nme)°.
Peut-être faut-il rapprocher x£1-1w du sanscrit éliyämi «je meus», causalif de la racine cal «se mouvoir». Peut-être aussi ædÀ-Àw (pour &xà-Jw, venant de &dd-Jw) correspond-il au sanscrit pdddydmi, causatif de la racine pad «aller». En latin, on
dont le p représentcrait la sifflante sanscrite, comme dans xpeiwr, que Fr. Rosen a rapproché de la racine sanscrite kk «dominer» (Rig-vedæ specimen, adnotationes, p. x1). Le même savant compare xpæxvôs avec kipré «rapide» (de käp ejeter») et le latin crepusculum avec kéapé « nuit» (ou mieux avec kédpas).
* Voyez $ 109”, 1.
* Remarquez aussi qu'il existe en sanscril une racine séal, de même qu'à côté de pé le sanscrit a la racine pél. À sial je rattache l'allemand stelle (vieux haut-allemand stellu, pour steju), litléralement eje fais se tenir debout» — sanscrit sidläydmi.
* Comparez, par exemple, le futur ARATÉT ydsydmi avec fow, en lithuanien J6-stu sequitaho». Voyez $ 183. — D'après cette explicalion, léx7o ($ 748) et ia Aw seraient deux causalifs différents d’un seul ct mème primitif.
pourrait rapprocher pel-lo, qui serait pour pel-jo. Toutes ces
formes, si notre explication est fondée, auraient perdu l'a initial du sanscrit aya, et auraient, en quelque sorte, passé de la dixième classe sanscrite dans la quatrième !.
Comme les représentants ordinaires de la forme causative ou de la dixième classe sanscrite sont les verbes en sw, aw (pour go, ajw), alw, on peut encore découvrir un causatif dans xa- Aéw?. Le sens propre de ce verbe serait donc «je fais entendre» (compares le latin clémo, le sanscrit érévéyémi). D'après cette hypothèse, xakéw serait une métathèse pour xAa-é4, xlaF-é».
Remanque. — Examen d'une opinion de G. Gurtius. — Le verbe grec ya, dans lequel je vois une forme redoublée de la racine sanserite yé, est expliqué autrement par Pott ”, qui en fait le représentant du sanscrit dsyäms «je jette». Au contraire, Curtius adopte mon explication *. Mais je ne puis souscrire à l'opinion de ce dernier, quand il soupçonne une parenté entre la racine sanscrite gd aller» (et, par suite, le caractère passif ya qui en dérive*) et la syllabe 0y que nous trouvons à l'aoriste et au fatur passifs en grec. Curtius cherche à appuyer le changement de y en 6 sur l'exemple de x0és == sanscrit hyas «hier», et sur l’infinitif grec en cô« — védique À dydi ($ 852). Nous avons expliqué autrement ($ 16) le rapport de y0és avec kyas; quant à l'infinitif en o-0æ, s’il est en effet apparenté avec l'infinitif védique en dyd:i, il faut, selon nous, reconnaître dans ces deux formes la présence du même verbe auxiliaire que dans les aoristes en 07-v et dans les futurs en 67-copas ($ 630). Conséquemment, le 8 de oôas répondra au d', et non au y de dydi.
: Comparez Pott, Recherches élymologiques, 1° édition, 11, p. 45.
3 On a vu ($ 109°, 6) qu'en sanscrit la caractéristique de la dixième claxse n'est pas bornée aux lemps spéciaux : cest une analogie de plus avec les verbes srvcs eu co, au, aêw.
3 Recherches étymologiques, 1"° éditiou, p. 673.
+ Formalion des temps et des modes, p. 329.
» Voyez S =39.
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$ 750. Le causatif en zend et en ancien perse. — La forme sanscrite en paydmi conservée en prâcrit et dans les langues du Caucase.
Le send, à ce qu'il semble, ne prend point part au p que s'adjoignent en sanserit les racines finissant par un 4 ($ 747). Du moins, je ne connais, dans cette langue, aucun exemple de cette sorte de causatifs. Une forme qui tend à prouver, au contraire, que le zend s'en abstient, c'est sssmpæe d-fidya «fais venir, apporte» ! = sanscrit dsidpaya (de rt sl «être debout» et de la préposition 4 eprès»). Le zend dstâya est pour dstd-aya, c’està-dire que l'a initial de la caractéristique s’est fondu avec l'4 radical. Il en est de même pour l’ancien perse, où nous avons vor ec EN crc rl ovdstéyam (venant de ava-astd-ayam) ej'établis » ?,
Au contraire, en prâcrit, même les racines finissant par une consonne prennent fréquemment au causatif la labiale en question; mais le prâcrit amolht le p en b et 11 élargit la racine en y ajoutant un 4. On a, par exemple, gfvdbéhi «fais vivre», givébédu «qu'il fasse vivre». En sanscrit également, dans les récits populaires, qui n’emploient pas la langue classique, on trouve des formes de cette sorte : nous avons notamment gfvdpaya®, qui correspond au précité givdbéh, avec cette différence que le prâcrit a conservé la désinence de l'impératif k: (pour di), laquelle s’est perdue dans la forme sanscrite. À la première personne du singulier, on a gtvépayäm ® (= prâcrit givébémi), et au participe parfait passif givépitah (= prâcrit giväbidô).
En traitant de ces formes, Lassen rappelle® que le mahratte
1 Vendidad-Sädé, p. 55 et suiv.
? Inscription de Béhistoun, I, 63, 66 et 69.
3 Voyez Delius, Radices précnitæ, s. v. pi.
* Lassen, Anthologie sanscrite, p. 18.
S Institutiones ‘invuæ präcriticæ, p. 360 et suiv. * Lassen, ouvrage cité.
a encore des causatifs de cette espèce. De mon côté, j'ai pu en constater la présence jusque dans les langues ibériennes ! : en laze, comme le fait observer G. Rosen, la syllabe ap (après les voyelles simplement p) donne toujours aux verbes la signification transitive. Ainsi gnap «dévoiler, révéler» correspond au sanscrit giépdyäm «je fais savoir», tandis que gra «comprendre » s'accorde avec # grid «savoir ». En géorgien, l’exposant causatif se présente sous les formes ab, eb, ob, aw, ew, cw, sans que pourtant les nombreux thèmes verbaux qui finissent ainsi aient la signification causale. Ce dernier fait ne nous surprendra pas. Nous avons vu que la forme du causatif sanscrit (dixième classe) s’est tellement multipliée qu'elle fournit à elle seule trois conjugaisons (et plus) au latin et les trois classes de la conjugaison faible aux langues germaniques ($ 109°, 6); mais 1] s'en faut que tous ces verbes aient le sens causal.
DÉSIDÉRATIF.
$ 751. Le désidératif sanscrit. — Formes correspondantes en grec et en latin.
Nous passons à l'étude du désidératif sanserit. Comme nous l'avons déjà fait observer ailleurs ?, le grec en a conservé la forme, sinon le sens, dans les verbes comme Biépcioxw, ysyvaioxw, puvioxw, diddoxw, didpisxw, TITPOOXw, œinioXw, @impdoxw, æiQaioxw. La gutturale n’est très-probablement, dans ces formes, qu'un accompagnement euphonique de la sifflante : il en est de même dans &oxov et dans le futur archaïque latin
escit (S 568).
Le sanscrit, pour former ses désidératifs, ajoute un s à la
1 Les membres caucasiques de la famille des langues indo-européennes, p. 45 el suiv.
# Annales de litlérature orientale, Londres, 1820, p. 65.
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racine, soit immédiatement, soit à l’aide de la voyelle de liaison 1. Les verbes commençant par une voyelle répètent la racine tout entière, d'après le principe de la septième formation de l'aoriste ($ 585); ainsi ds «s'asseoir » fait dsis1-51 « désirer s'asseoir »; ar, r «aller» fait arir1-5 « désirer aller» ?. On a de même en grec dpapioxw. Les verbes qui commencent par une consonne prennent le redoublement : si la voyelle radicale est a, dans le redoublement on l'affaiblit en :°, d’après le même principe qui veut qu'en latin l’a soit toujours exclu de la syllabe réduplicative ($ 584). C'est, comme on le voit, li qu’on trouve le plus souvent dans le redoublement des verbes désidératifs, et l'accord avec le grec n’en est que plus frappant. On a bien, par exemple, yéyutsdmi « je désire combattre » (racine yud), bébdsämi «je désire être» (racine bä); mais on dit figadsämi «je désire parler» (racine gad) et non gdgadisimi; de même, feretatfà £lgidsâmi, moyen gigiidsé « je désire savoir » (racine giû), et non gägrdsämi. Rapprochez le grec yryvaioxw et le latin (g)nosco : ce dernier, comme toutes les formations analogues en latin, a perdu le redoublement *. Avec mimnésdmi, désidérauif de
1 Pour dsdsié. Sur le changement de s en &, voir $ a 1°.
3 Pour ararié.
3 Voyez $ 6. Les racines ayant r pour voyelle médiale prennent également : dans la syllabe réduplicative; mais on a vu que r est pour ar ($ 1).
4 Pott (Recherches étymologiques, 1" édition, IF, p. 75) et Aufrecht (Journal de Kubn, I, p. 190) regardent comme un désidératif, unique en son genre, le latin véso «désirer voir». Je ne doute pas qu'ils n'aient raison, et je rattache la syilabe si (dans vi-ai-t) ou se (dans vi-se-re) à la syllabe sa du sanscrit vivit-sa (par cuphonic pour vivid-sa), par exemple dans vévit-sa-ti «il désire voir». Aufrecht suppose que li de viso a été allongé pour compenser la perte du d (comparez vi-sus, vi-sio, ri-s, dsvi-si, $ 100). Mais j'aime mieux voir dans viso une contraction pour vivi-s0, comme vidi est pour vividi ($ 547). Dans cette dernière hypothèse, il n'y avait pas de compensalion possible pour la suppression du d, puisque l'f était déjà long par suite de la fusion des deux à brefs. Comparez, à cel égard, les parfaits latins comme cles-s1, læ-si, où la suppression du d radical ne pouvait être compensée par l'allongement de la voyelle précédente
mad ! «memorare, nunciare, laudare», s’accorde puu»#oxw et le latin re-miniscor.
Dans les temps spéciaux, Île sanscrit place à côté de la sifflante un a, lequel, à la première personne, est soumis à l’allongement comme l’a de la première et de la sixième classe ($ 434). En grec et en latin, cet a est représenté par les mêmes voyelles que l'a caractéristique de ces classes ($ 109", 1). Je fais suivre le tableau comparatif du présent et de l’'imparfait de ferararfa figidsimi, avec les formes correspondantes en grec
et en latin.
PRÉSENT, Singulier.
Sanserit. Grec. Latin.
figid-s4-mi Y1YV-OX0 0-80 gignd-sa-si YIYVD-ONE1-S NO-sci-S gigid-sa-ti Yryr@-oxe1 no-801-t
Deel.
gignd-sd-vas ........... . ........
figid-sales yoyvé-one-soy ......., rand-sa-las ‘YIYPD-OXE-TOY ......
Pluriel.
gignñd-sd-mas yryro-ono-ues NO-SCi-NUS pignd-sa-la yryv-onxe-re no-eci-lis
figndsa-nti yyv@-0x0-vT: no-scu-nt
THPARPAIT.
Singulier, dgignd-sa-m Éyéyve-cno-y ......., dgignäi-sa-s Éylyro-oxes ........
agignd-sat Éylyvew-oxe ........
! Mad n'esl évidemment qu'une métathèse de man «penser», avec allongement de la voyelle radicale, comme dans le grec Bé6Anxa (racine Bar), méx7wxa (racine
wet).
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Duel.
Sanscrit. Grec. Latin.
dgignä-sd-va ............. ....... .
dgignd-sa-lam Éyryvo-one-Tov ......., dgignd-sa-tâm éyryvo-oné-rpv ..... …
Pluriel.
dguind-eata dyryvo-onsre ....... .
dfignid-sa-n éylyvo-ouo-v soso.
Dans les temps généraux, les désidératifs sanscrits se contentent de supprimer la voyelle a adjointe à la sifflante, tandis qu'en grec et en latin la formation correspondante ne sort pas des temps spéciaux. On a, par exemple, yvé-ow, qui vient de la racine simple yvw, tandis que le futur du désidératif sanscrit est giprids-1-&y4m « je désirerai connaître». Si le futur latin noscam s'éloigne du grec en ce qu'il garde son sc, cela vient de ce que le futur de la troisième et de la quatrième conjugaison latine est, par son origine, un potentiel présent; ainsi noscés répond au sanscrit fñidsés et au grec ysyvaioxois (S 693 ).
$ 762. Le désidératif en zend. — Origine du caractère désidératif.
On doit supposer que le zend également a possédé la forme désidérative; mais je n'en connais pas d'exemples certains. Peutêtre faut-il rapporter ici les formes LE nn UN éhigisanuha et Sa A éésditi!. Anquetil traduit le premier de ces verbes par «est vivante» et le second par «on s'approchera». Mais {fAgisanuha est évidemment un impératif moyen, comme pérèsanuha «interroge! », qui vient tout de suite après; fish est
1 Vendidad-Sädé, p. 431. Comparez Anquetil, Zend-Avesta, |, p. 393.
un subjonctif actif, comme pérëéäti «qu'il interroge » dont il est suivi. Peut-être la première forme correspond-elle au sanscrit four gigridsasva einforme-toir et la seconde à un lêt frarrarfa gigridsdts. Je n'ose rien décider à ce sujet, non plus que sur les formes = 600 2606 mimarèéksanuha et spsmadg ace mimaréksditi ! qui ont également l'air de désidératifs.
ll reste à rechercher l'origine de la lettre s qui est le caractère du désidératif. Elle provient probablement de la racine as «être», comme le s du futur auxiliaire et comme le s de l’aoriste des verbes primitifs. Comparez, par exemple, didik-sämi «je désire montrer» avec dék-syämi «je montrerai», et ddidik-sam «je désirai montrer » avec l’aoriste de l'indicatif ddik-sam, ainsi qu'avec les impératifs aoristes, comme Gisa, nésatu (S 727). |
$ 753. L'intensif en sanscrit et en grec,
Outre les désidératifs, il y a encore en sanserit une autre classe de verbes dérivés qui prend le redoublement : ce sont les intensifs. L’intensif donne à son redoublement un poids considérable; 1l frappe du gouna les voyelles qui en sont susceptibles, même les voyelles longues, et il allonge a en 4. Ainsi rif «entrer » fait vévésmi (ou vénsim), pluriel révismuis?: dip « briller» fait dédtpmi (ou dédipimr); lup « couper » fait 6lépmi (ou 16 lupim: bis « orner » fait bd bitsma (ou bébüsimi); Sak « pouvoir » fait ft$akm (ou sésakinn).
Comme w est très-fréquemment en grec le représentant d’un
' Vendidad-Sâdé, mème page.
* La conjugaison est celle des verbes de la troisième classe ; le poids des désinence fait sentir son effet sur la syllabe radicale ($ 486). Devant les désinences légères commençant par une consonne, on peut insérer un f comme voyelle de lisison ; mais
alors le gouna de la syllabe radicale disparait. Ou a, par exemple, vévisimi à côlé de vébesmi.
a long ($ 4), on peut voir dans la structure de ro0dv celle d’un intensif sanserit, avec cette seule différence que le verbe grec a passé dans la conjugaison en w!. Dans œumélw, defw, œuPdoow, pauiudow, poiudoow, l': qui est venu se méler à la syllabe réduplicative tient lieu de l'allongement de la voyelle radicale. Il en est de même pour œosmwe (racine æ»)?, posuvdw, posiXw, dont lu radical a été remplacé par un o dans la syllabe réduplicative, pour éviter la diphthongue uw. C’est d’après la même analogie que sont formés o/3uË et xorxÜlw. |
$ 754. Intensif des racines commençant par une voyelle, en sanserit
et en grec.
Parmi les racines commençant par une voyelle, un petit nombre seulement forme des intensifs. La racine est répétée tout entière : si la voyelle radicale est a, la seconde fois on l’allonge. Ainsi af «aller » fait atdt, af « manger » fait afäs.
Je crois reconnaître une formation analogue dans le grec dywy, quoique ce dernier n’ait pas donné de verbe, mais seulement quelques noms comme dywyds, dywyeüs. [l en est ici de lo (pour &) comme de celui du précité raä{w (S 753).
Au contraire, dans ôvévnue, dminleëw, drirdhàw, la voyelle radicale a éprouvé un affaiblissement analogue à celui des désidératifs sanscrits ($ 751). Néanmoins, j'aime mieux rapporter ces formes à l’intensif qu'au désidératif®. Ajoutons encore dal w et 4eAi@w, où la voyelle reste la même dans la syllabe radicale et dans le redoublement.
£ J'ai déjà fait ce rapprochement dans mon Glossaire sanscril, édition de 1830,
page 113.
? Présent ævév (pour mréFw), futur ævevow.
% Voyez Pott, Recherches étymologiques, 1°° éd. 11, p. 7b,
tn. 18
$ 755. Intensif des racines finissant par une nasale. — Le verbe gang, en gothique.
Les verbes commençant par une voyelle ne sont pas les seuls qui redoublent la racine tout entière : les verbes commençant par une consonne et finissant par une nasale, s'ils ont a pour voyelle radicale, répètent leur racine en entier, mais sans allonger la voyelle ni dans la syllabe radicale, ni dans la syilabe réduplicative. Si le verbe commence par deux consonnes, la première seule est redoublée; quant à la nasale du redoublement, elle se règle, suivant une loi phonique bien connue, sur la consonne dont elle est suivie. Ainsi dram «courir» fait dendram; Gram «errer » fait bambram; gam «aller » fait Wy4 gañgen. Rapprochez le grec œau@aivw (venant de Qaivw), dont le », quoique n’appartenant pas à La racine, se trouve reflété dans la syllabe réduplicative !.
À gañgam se rapporte, comme je crois, le gothique gangu! : gam ayant perdu, dans la seconde syllabe, sa partie finale am’, le gothique a obtenu de la sorte une forme gang qui a tout l'air d’une racine. Aussi, en vieux haut-allemand, trouvons-nous un nouveau redoublement : giang (pour gigang), en allemand moderne gieng ($ 592). De même, dans la formation des mots, gang est traité comme une racine indépendante : nous avons, par exemple, ie gothique gah-ts* «marche» (inna-gahts «entrée », fram-gahts « progrès »). Le lithuanien nous présente comme formation analogue le verbe Zengië «je marche » ©.
! Voyez S 598.
2 Voyez S$ 90 et 48s.
* La final de ganga appartient à la caractéristique; nous avons, par exemple, à la troisième personne du pluriel, gang-a-nd.
* Par cuphonie pour gag-ts, avec suppression de la nasale. Le suflixe est le même que dans Îe sanscrit g4-{i-s marche» (pour gan-ti-s). Voyez $ 91, 2.
* Le 2 lithuanien représente souvent un g ou nn g sanscrit. Comparez dde: parole» avec le sanscrit gad eparicrn.
$ 756. Insertion d'une nasale dans la syllabe réduplicative, en sanscrit et en grec. — Intensif des racines finissant en ar, r.
Il y a aussi des racines sanscrites qui, sans être terminées per une nasale, insèrent une nasale dans la syllabe réduplicative. Ainsi dal «se mouvoir» fait dakéal (ou éâcal); pal « éclater » fait pambul!; dar «aller» fait éxicur. Comme les liquides permutent volontiers entre elles, on peut admettre qu'ici la nasale du redoublement représente la liquide lou r. Il en est de même, en grec, pour beaucoup de formes redoublées, comme æ{uane, alunpnu, yyypalr, ylyyhvuos, yayyaARw, ydyypasva, Tovbopilw, Tavraleuw, TevOpnduir, aœeuQpnduie.
Comme exemples de verbes où la liquide est restée invariable dans le redoublement, on peut citer papuaïow, uopuüpo, uéppepos, ueppalpe, uepunpiéw, xapxalpo, yapyalpw, Bop6opièu, æopOüpa, wopPépw. On peut rapprocher ceux des verbes sanscrits en ar qui, dans les formes affaiblies, contractent ar en r : à l’intensif actif, les verbes en question répètent la racine tout entière. Ainsi dar, dr «tenir, porter» fait dér-dar-mi, pluriel dar-dr-mds. Toutefois, les racines commençant par deux consonnes ne répètent que l’une d'entre elles et se conforment à la règle générale : par exemple, smar, smr «se souvenir» fait sû-smar-m.
Avec därdarmi, potentiel dardryäm, troisième personne dardryät (pour dardaryäm, dardaryät), s'accorde le zend darédairyäd?, que nous trouvons dans ce passage du Vendidad»* : sb CC
ds) . PL . 2UaQÿ : POLE ° bugedus dep . boys
1 Avec affaiblissement de la en « dans la syllabe radicale (f 7).
2 Sur l’# inséré dans cette forme, voyez $ 44.
3 Manuscrit lithographié, p. 463. Anquetil (Zend-Avesta, I, p. ho), traduit : «comme le loup à quatre pieds enlève et déchire l'enfant de celle qui a porté (cet enfant)».
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guusinof)ss yaia véhrkô éalwarëangré baréiryäd haéa palrèm » mÿ- Tardayéd « quasi lupus quadrupes a genitrice filium eriperet ».
On peut se demander si nisdarëdairyäd vient de la racine sans-
crite dar, dr « porter » ou de la racine dar, df «fendre, déchirer» (en grec Sépw, gothique tatra), dont l'intensif est dardar dans le dialecte védique, dâdar dans le sanscrit classique. La première hypothèse me paraît la plus vraisemblable; quoi qu'il en soit, la forme en question est une preuve certaine que le zend prend part à l'intensif.
$ 757. Intensif des racines ayant une nasale pour avant-dernière lettre. — Insertion d'un f ou d'un à entre la syllabe réduplicative et la syllabe radicale.
Quelques racines sanscrites ayant une nasale pour avant-dernière lettre admettent cette nasale dans la syllabe réduplicative. Ainsi bañg «briser » fait bémbaigmi; dané « mordre» (grec dax) fait ddndan$m; skand « monter » (latin scand) fait één-t-shandm. Remarquez dans ce dernier exemple lt qui sert de voyelle de liaison entre la syllabe réduplicative et la syllabe radicale : il en est de même pour quelques autres racines de cette sorte. Un î ou un : peut aussi être inséré à volonté dans les intensifs des racines en ar susceptibles de la contraction en r : ainsi de kr, kr «faire» viennent cér-karmi, cär-f-karmi et cér+-karm.
$ 758. Intensifs comme pan-i-pad, pan-i-pat.
Comment expliquer les intensifs pan-t-pad et par-t-pat, venant de pad «aller» et pat «tomber»! ? On peut admettre qu’à côté de uz pad et de Ta pat il y avait des formes nasalisées pand et pant. C'est ainsi qu'à côté de beaucoup d’autres racines finissant par une muette simple, il y a des formes faisant précéder cette
1 Pânini, VII, 17, 84.
muette de la nasale du même organe : tels sont, par exemple, pai et pani «aller». À côté de dah «brûler » nous avons aussi la racine Æ dañh, qui explique l'intensif dandah ? : rapprochez le gothique tandja* «j'allume», qui est avec cette dernière forme dans le même rapport que ganga «je vais» ($ 755) avec le thème intensif Wy4 gañgam *.
Remanque. — La racine tand rallumer» en gothique, zand en vieux haut-allemand. — On vient de voir que nous rapportons le gothique tandja ej'allume» à l'intensif de la racine sanscrite dah «brûler». Graff° pose pour le vieux haut-allemand une racine zant*, qu'il cherche également à rapprocher du sanscrit dah, mais sans donner pour le n et le t l'explication que suggère l'intensif z-z& dandah. À la racine primitive dah ou à son causatif déhay se rapporte aussi le vieux haut-allemand déh-t ou t4k-+, en allemand moderne docht, dacht mèche»; ces formes, qui ont plus fidèlement conservé les consonnes radicales, sont devenues tout à fait étrangères à zand ou zant. Il arrive assez souvent qu'une moyenne initiale soit conservée sans changement dans les langues germaniques : c'est ce qui est are rivé, per exemple, pour l'intensif précité ganga rje vais» ($ 755), tandis que le simple gvam «venir», qui se rapporte à la racine primitive gam, a régulièrement substitué la ténue à la moyenne.
$ 759. Restes de l'intensif en latin.
En latin, gingrwo a tout l'air d’un intensif sanscrit : Pott” le
1 À poni se rattachent les cas forts de pain «chemin», ainsi que le latin pons, pont-is echemin [ par-dessus un fleuve], pont». Le slave RATE puñti echemin» est de la même famille. À pai se rapporte, entre autres, le grec ædros. Voyez Glossaire emnerrit, éd. 1847, p. 206.
2 Pâmini, VII, 1v, 86.
3 Sur le caractère causatif ja, voyez $ 741.
* Sur let de tandja, voyez $ 87, 1 ; la conservation du d est due à la lettre n qui précède. On peut rapprocher la forme sandja «j'envoie», dans laquelle je crois reconnafire le causatif de la racine sanscrite sad ealler» (sddéydmi «je fais aller»), avec insertion d’une nasale.
# Dictionnaire vieux haut-allemand, V, col. 686.
* Avec z pour le gothique t, et t pour le gothique d ($ 87, 2).
7 Recherches étymologiques, 1" éd. 11, p. 75.
Et
rapporte à la racine gf, c'est-à-dire gar, gir (d'où vient le subetantif gir « voix»). La syllabe réduplicative a un # au heu de r, comme en sanscrit ézkcur et comme les formes grecques précitées ($ 756). À girém: (ou giläm) edeglutio» se rattachent entre autres le latin gula et gurguho : ce dermier a remplacé [ par r dans la syllabe réduplicative.
$ 760. Forme déponente de l'intensif, — Exemples de l'intensif actif.
La forme passive de l'intensif sanscrit a ordinairement la signification active. Aussi les grammairiens de l'Inde y voientls, non pas un passif, mais une variété particulière de l'intensif. Je ne puis partager leur opinion à ce sujet : l’origine passive de cette forme, que j'appellerai déponente, n’est pas douteuse.
En sanscrit classique, on trouve plus souvent l'intensif avec ga que sans ya. Ainsi : WR éaicérydul#! sils voyagent » (de car, $ 756); léhhydsé? «tu Ièches » (de kh); dédipydména ? abrillant » (de dtp). Dans dédüyäména® «agité» (de dû ou du) nous avons à la fois la forme et la signification passives.
Comme exemples d’intensif sans ya, nous citerons le participe présent léhhat, moyen lélhäna* «léchant ». Le dialecte védique fait un plus fréquent usage de la forme active; tels sont : nänadat «ils résonnent » (de nad)", abipranénumas « nous célébrons» (de nu précédé des prépositions abt et pra), gôharim «j'appelle» (de Lu, contraction pour hvé, avec la voyelle de lia-
1! Mahübhärata, I, vers 5910.
% Bhagavad-gttà, XI, 30.
* Nalas, III, 19; Dréupadt, Il, +.
# Dräupadt, 1}, 1.
* Mahäbhärata, 111, vers 10394 et 19240.
* Toutes les furmes redoublées qui adjoignent immédiatement les désinences à la racine suppriment le n de la troisième personne du pluriel ($ 459). Rapprochez de la racine nad lc gallois nadu ecricr».
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son {, $ 753), d-navinét! «il remua, excita » (de nud «remuer, pousser », précédé du préfixe d)?.
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S$ 7ûs. Formation des verbes dénomainalifs en sanscrit, — Les dénominatifs en aya. — Verbes correspondants en latin.
Les verbes dénominatifs sont d’un usage moins fréquent en sanscrit que dans les langues de l’Europe. Ils se forment soit en prenant la caractéristique de la dixième classe, soit en ajoutant
ya, sya, asya. Je décompose sya et asya en s-ya, as-ya, et je reconnais dans (a)s, as la racine du verbe substantif ($ 648).
Les verbes latins des première, deuxième et quatrième conjugaisons répondent aux verbes sanscrits de la dixième classe ($ 109", 6); conséquemment laud-4-st, nomin-d-s, lumin-d-s, color-d-s, fluctu-d-s, æstu-ä-s, domin'-4-s, regn'-4-s, sorori’-d-s5, cœn’-4-s, plant'-4-s, pisc'-d-ns, alb'--s, calv'-&s, can'Æ-s, miser 4 ris, feroc-t-s, lasciv'i-s, lipp'-s, abort-t-s, fin'-t-6, sil'-s s’accordent avec les formes sanscrites comme kumär'-dya-si «tu
1 Voyez Westergaard, Radices sanscritæ , à la racine nu (p. 45). Quoique dnavinét puisee venir, en effet, de la racine nu, j'aime mieux, à cause de la signification, rapporter cette forme à la racine nud. Le t ne sera donc pas le signe de la personne : je crois qu’il appartient à la racine (t par euphonie pour d) et que le signe personnel, qui ne pouvait se maintenir après une consonne ($ 94), est tombé comme dans éyunak «lu lias, il lian (pour dyunaké, dyunakt). Remarques que dans d-nav-{-n6t (pour dnénét) on a inséré un f : une insertion de ce genre n'a lieu ordinairement qu'après r et n. Voyez 5 757, et Abrégé de la grammaire sanscrite, $$ 500, 501 et 508.
2 Rig-véda, 1, Luv, 8,21; cxxvmm, 13 xxxiv, 193 V, Lxxavur, 3.
? C'est-à-dire formés d’un nom substantif ou adjectif. — Tr.
4 Je cite la deuxième personne parce que la première montre moins clairement la caractéristique de la classe. En général, la flerion est plus facile à étudier sur toute autre personne que sur la première.
# De sororius, et non de soror : ce dernier aurait donné un verbe sorcro, et non soror1o.
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joues» (de kumérd «garçonr!), suË-dya-s «tu réjouis» (de suka « plaisir»), yéktr'-dya-si «tu attaches» (de gSktra «lien »?), kéam’-dya-si «tu supportes » (de kiamd « patience »). On voit par ces exemples que le sanscrit, comme le latin, supprime devant la caractéristique la voyelle finale du mot primitif; sans cette suppression, on aurait ydktra-aya-s1, qui, en se contractant, donnerait yéktrdyasi. Ce qui prouve que dans les formes latines comme cœn'-à-s l'â n'appartient pas au mot cœna, c'est qu'on a regn'4-s, cal'-8-s, lasciv'-{-s, où la voyelle finale du thème est rejetée devant l'4, l’é ou l't de la syllabe formative. Au contraire, dans les verbes comme æstu-d-s, fluctu-d-s, lu de la quatrième déclinaison est maintenu. On peut remarquer, à ce sujet, qu'en sanscrit également, lu, dans certaines formations nominales, se maintient devant une voyelle avec plus de ténacité que l'a et que li; on a, par exemple, mand (nom d'une divinité) qui donne un dérivé ménav-d-s° « descendant de Manu, homme», tandis que fit «pur» fait féué-d-m «pureté» et que dasaraia (nom d'homme) fait dâfarat-1-s «fils de Dagarat'a ». Cependant, devant un f, lu de la quatrième déclinaison latine disparaît dans certains verbes dénominatifs, comme dans le précité abort'-t-s.
1 Les grammairiens indiens supposent à tort une racine kwmér «jouer», qui, n’élant pas monosyilabique, est par cela même déjà suspecte ; de cette racine kumér ils font venir kumdré eenfant». Je décompose, au contraire, ce dernier mot en ks, préfixe ayant ordinairement le sens péjoratif, mais marquant ici une idée diminuüve, et en mdra, qui n’est pas employé hors de composition, mais qui est de la même famille que mdrtya «homme». En général, parmi les prétendues racines données par les grammairiens de l'Inde, on trouve beaucoup de verbes dénominatifs : tel est, entre autres, suk «réjouir» (venant de suka «bonheur»), qui contient le préfixe s# (en grec el), de même que 3:4 duk «dolore afliccre» (venant de dukka esouffrance») contient le préfixe dus — grec dus. Mais les grammairiens indiens font également de dukk une racine simple.
? Racine yug «unir».
$ Avec gouna de l’u.
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$ 763. Verbes dénominatifs grecs en aw, sw, ow, afo, ie.
‘Je crois que les dénominatifs grecs en aw, sw, ow, aêw, 1e ont également supprimé la voyelle finale du thème nominal dont ils sont formés. Je divise donc de cette façon : dyop'-dw, dyop-do-pos, uopP-éw, xvo-6w, æœokeu-0w, woksu'-év, woheu-{6w. Dans l'a de aw, je reconnais l'a de ayd-mi, et dans le & une altération de y ($ 19). Dans les formes en ac, sw, ow, la semi-voyelle a été supprimée; les verbes en ew, ow ont, en outre, opéré le changement très-ordinaire d’un a en 6, o($ 3). Les verbes en «w doivent, à ce que je crois, leur s à l’affaiblissement d'un ancien a : quoique le changement de l’a en : soit moins fréquent en grec qu'en latin et en gothique, il n’est pourtant pas sans exemple; ainsi, pour citer un cas qui se rapproche assez de celui que nous examinons en ce moment, iw, iouas correspond à la racine sanscrite sad «s'asseoir», gothique sat (sita, sat).
$ 763. Devant les formations en a£w, aw, sw, ow, 18, le thème primitif supprime sa voyelle finale.
C'est sans doute parce que lt est la plus légère des voyelles que les formes en «w sont plus employées que les formes en aëw, et que notamment les thèmes qui ne perdent point une lettre finale devant l'élément dérivatif prennent presque tous la forme en so. On a, par exemple, æod-{w, dyar-{foua, dxovr-i@w, dvdc-llw, aluart-iêw, dhox-(êw, yuvuix-iêw, Srwpax- Bow, xuv-lGw, uvwn-lêw, xepar-ow, xepuat-lêw, épuar-fw. Mais on dit épn-dêw, bvou'-dêw, youv'-çouu!, que je ne crois pas devoir diviser en épua-êw, bvoud-êw, quoique au point de vue de la grammaire grecque on puisse être tenté d'identifier lo de
1 Le primiüf n’est pas yoyv, mais yourar, d'où viennent yoÿsar-os, yovrar-a.
éppito, broudte, dyopdl, dyopdouas avec celui des thèmes
nominaux correspondants. Ce serait rompre sans nécessité l’analogie qui rattache ces verbes aux verbes comme irx-d£ouas, AOds, six -dêcs (du thème elxor), évdi'-de, yes’ -de, sex du, »6pso'-dw, ainsi qu'aux dénominatifs sanscrits en aya : puisque o et », et quelquefois aussi v et « tombent devant la dérivation aw, a{w!, il est naturel de supposer la même chose pour l'e.
Comme les thèmes en « et en # (pour &, $ 4) forment de préférence des verbes dénominatifs en aw, aêw, tandis que les thèmes en o donnent plutôt des verbes en ow, s£œ, on peut croire que la voyelle finale du thème a exercé une certaine influence sur le choix de la voyelle dérivative : l'« et l’# favorisaiént le maintien de l'a primitif, tandis que les thèmes en 0° donnent naissance volontiers à des verbes en ow. Mais, malgré cette sorte de reflet de la voyelle finale du thème, nous devons regarder tous ces verbes dérivés comme présentant une seule et même formation, dont l'origine est antérieure à la séparation des idiomes. Le même principe qui a donné au grec les verbes comme alpar-6w, dpfer-bw, œup-b, xaro@pu-bw, Sahaca(a)-6w, xrioo(a)-6w, est aussi celui qui a fourni æoxep{o)-6w, ypuo(o)- Éw, dyxvA(o}-6w; et la même formation qui a donné xwr-ds, yevei(o)-dw, Xox(0)-dw, duti(o)-do, veusoi)-dw, œehex(v)-ds se retrouve aussi dans dyop(a)-do-ps, roh()- -dw, (a)-d, vix(n)-do.
En résumé, les verbes grecs en av, aw, ew, ow, 1êw me paraissent tous répondre aux dénominatifs sanscrits en aya (première personne ayd-mi, zend ayé-mi), et puisque le sanscrit, le zend et le latin suppriment la voyelle finale du thème nominal
! Comme exemples de la conservation d'un s et d’un v, on peut citer xAavor-de dxpi-dopai , iyMu-do.
3 Cet o lui-même provient d'un ancien «.
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devant la voyelle de la dérivation, je suppose que le grec opère la même suppression !. Là où la voyelle finale du thème reste (et c'est ce qui arrive seulement avec quelques thèmes en : et en v), on la fait suivre de la voyelle de la dérivation; exemples : Onps-do-pas, bPpu-bw, IyOv-des.
Quant aux formes comme dnp{-o-pas, pyri-o-pas, punto, ue00-c, Éaxpi-w, elles appartiennent à une autre classe de dénominatifs qui se retrouve aussi en sanscrit : nous y reviendrons plus loin.
$ 764. Dénominatifs gothiques de la première conjugaison faible. — Mutilation du thème noininal. en gothique, en sanscrit et en grec.
Les langues germaniques également suppriment la voyelle finale du thème devant le j (pour a = sanscrit aya) ou devant la voyelle de la dérivation verbale. Ainsi, en gothique, audapa (nominalif audag'-8, $ 135) heureux » fait audag’-ja « je bénis »; gaura (nominatif gaur”’-s) «triste » fait gaur’-ja « j'afflige »; skafts (nominatif skafl'-s?) «création » fait skafl-ja «je crée»; manvu (nominatif manvu-s) « prêt» fait mave'-ja «j'apprête»; maurthra (nominatif maurthr, $ 153) «meurtre»® fait maurthr'-ja «je tue »; tagra (nominatif tagr’-s) « larme » * fait tagr'ja «je pleure ». Le verbe dénominatif ufur-skadv-ja + j'ombrage», qui a conservé au présent l’u final du thème skadu (nominatif skadu-s) «ombre», est unique en son genre; au contraire, thaursu (nominatif thaur-
1 G. Curtius présente une autre explication. De la formation des temps et des modes, p. 119 et suiv.
3 Ce mol ne se rencontre que dans des composés comme ga-skaft’- «création, créslure», ufar-skaft’-s «commencement».
* Comparez le sanscrit nér-dyd-mi «je fais mourir, je tue». Le suflixe gothique thra représente le sanscrit tra ($ 817 °).
* Comparez le grec ddxpu, le sanserit ééru (pour dafru).
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sus) «sec» a fait hawrs'-jan !; dauthu-s «la mort» a fait dautk”-
ja sje tue »?.
Comme verbes dénominatifs dérivés d’un thème à consonne, nous citerons namn-ja «je nomme», venant de naman (nominatif namb, $ 141), et aug'-ja «je montre», venant de augan (nominatif awgé) «œil». Le premier de ces verbes a conservé la consonne finale du thème, comme le latin nomsmo et les formes grecques telles que aluar-6w, aluar-fw; mais il a fait subir à la partie intérieure du mot une mutilation analogue à celle des cas faibles en sanscrit (ndm»w-as «nominis»). Au contraire, aug-ja (pour augan-ja ou augin-ja) suit le principe des dénominatifs sanscrits comme varm”’-dyd-m1 « je couvre d’une cuirasse», pour varman-«yd-mt, venant du thème vérman. Rapprochez aussi les verbes grecs dérivés de thèmes comparatifs en o», tels que Bshri(ov}-6w, pei(ov)-6w, Aaco(or)-éw, xaxi(0v)-60 2.
Les verbes grecs dérivés d’un thème en s suppriment cette consonne ainsi que la voyelle précédente : on en sera d'autant moins étonné que cette classe de noms a également perdu son s à la plupart des cas de sa déclinaison ($ 128). On a, par exemple, æAnp(so)-6w, venant de œAmpes ($ 146); dày(eo)-é, venant de d)yes; dobev(eo)-éw, venant de doûeves; reuy(so)-itw, venant de reuxes; ynp(ac)-dw, venant de ynpas ($ 128).
$ 765. Dénominatifs gothiques de la deuxième et de la troisième conjugaison faible.
Nous retournons au gothique pour faire observer que la deuxième et la troisième conjugaison faible contiennent aussi
: Employé comme impersonnel : thaurs-jith mik (en allemand moderne ssch durstet) e j'ai soif».
? Comparez le grec Savar'-dw, venant du thème Savaro. — Je ne crois pas que duuth’-ja vienne de dauth(a)-s «mortuus», car en vieux haut-allemand tédiu dérive évidemment de téd (thème t6da) « mors» et non de t6t (nominatif t6t#) « mortuuss.
$ On a, au contraire, wÂAcos-alw, el non æÀc-dêx.
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quelques verbes dénominatifs. On a vu ($ 109°, 6) que la deuxième conjugaison faible représente par 6 la caractéristique sanscrite aya : elle a donc rejeté le & y, et contracté les deux a en 4 (= 4, $ 69, 1). Nous avons, par exemple, fsk'6-s «tu pêches » en regard du latin psc -4-ris : le thème gothique fiska (nominatif fsk'-s, S 135) a supprimé son « devant la dérivation, comme en latin pis a perdu son 1($ 761). Le gothique thiudan'-6-s «tu commandes», venant du thème thiudana (nominatif thiudan’-s) «roi», a la même formation que le latin domin'-d-ns, puisqu'il y a identité d'origine entre Îles noms gothiques comme thiudans (première déclinaison forte) et les noms latins comme domnus, ainsi qu'entre la deuxième conjugaison faible en gothique et la première conjugaison latine. Aux verbes latins venant des noms de la première déclinaison, comme cœn'-4-s ($ 761), répondent les verbes gothiques comme fairin'-6-s «tu accuses», venant du thème féminin fairiné (nominatif fairina) «faute». À æstu-d-s, fluctu-d-s répond, mais avec suppression de lu, lust'-6-s «tu désires», venant de lustu « plaisir, désir ».
Les thèmes en an affaiblissent leur a en :, comme au génitif et au datif. Un a, par conséquent, fraujin-d-s «tu règnes», venant de fraujan «seigneur » (nominatif frauja, génitif fraujin-s), comme en latin nous avons nomin-d-s, lumin-d-s ($ 761 ); même formation pour gudjin-6-s «tu exerces le sacerdoce», venant de gudjan (nominatif gudja) «prêtre». Quelques thèmes en a, avant de former leur dénominatif, prennent un n devant lequel l'a s’affaiblit en :; exemples : skalkin-6-s «tu sers», venant de skalka (nominatif skalk’-s, géniuf skalki-s, $ 191) «serviteur»; hôrin-6-s «uosyeusis», venant de héra (nominatif hér-s) « pos- X6s »; reikin6-s «tu règnes», venant de reikja (nominatif retki, $ 153) «royaume ».
La troisième conjugaison faible contracte la caractéristique aya en at et répond à la deuxième conjugaison latine. Comme
exemple de dénominatifs de cette classe, nous citerons arm'-ai-s «tu as pitié de», venant de arma (nominatif arms) « pauvre»; on en peut rapprocher le latin miser-6-ris, venant du thème miserd (nominatif miser, pour miseru-s). Citons encore ga-koafaie «moraris», venant du thème féminin ho (nominatif hoeila) «tempus, mora ».
$ 766. Verbes dénominatifs en slave.
En slave également, les conjugaisons qui correspondent à la dixième classe sanscrite ($ 504) servent à former des verbes dénominatifs : AsAa4n dAl'-aju-# «je travaille», aoriste dél'-e-chü, venant de délo (à la fois thème et nominatif-accusatif neutre!) ouvrage»; bogat-#ju-h «je suis riche», deuxième personne bogat’-eje-ñ, aoriste bogaf-4-chü, venant du thème adjectif bopato (nominatif bogatä) «riche » ; rüd'-4-4 sai « rubescere »?, présent réÿduh, par euphonie pour rädjuñ ($ 92"); sen'-ju-à sai «yapéw, deuxième personne $en-+-ét sat, aoriste gen-1-chü sak, venant de fena «femme»; glagol'-ju-à «je parler, deuxième personne glagol'-je-ñ, aoriste glugol-a-chü ($ 504), venant de glagobo
« parole ».
$ 767. Verbes dénominatifs en lithuanien.
Le lithuanien aussi emploie les conjugaisons sorties de la dixième classe sanscrite pour former des verbes dénominatifs ($ 506). Nous citerons : ratidôn’-9j-u «je suis rouge», venant du thème adjectif raudüna « rouge » (nominatif raudüna-s); bdlt'ju «j'ai l'air blanc», venant de bdlta «blanc» (nominatif bilia-s); asar'5j-u «je verse des larmes», venant de asara (fé-
\ C'est proprement un participe passif, venant de la racine A% dé =— sanscrit UT dd «poser, faire», en grec 0%.
2 L'adjectif correspondant manque : son thème a dû être rüdo. Comparez le lithuanien raudà srougeur», le sanscrit rud'ira «sang», rôkité (pour réd'ita) e rouges.
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minin) elarme»; dwrn-üj-u «je suis en fureur», venant de durna «fou» (nominatif durna-s); #kst'-éj-u «je suis avare», venant de sikstü-s «avare»; cjst-1j-u «je purifier, venant de dysta-s «purr; ga-täw-1j-u ej'apprête», venant de gd-tawa-s «prêt»; püsl-1-u «je dévaste», venant de püsta-s «désert»; stér'-y-u «je gouverne [un vaisseau] », venant de stÿr-as e gouvernail ».
11 ressort de ces exemples que le lithuanien, comme le slave ($ 766), le germanique, le grec et le latin ($ 761 et suiv.), rejette devant la dérivation verbale la voyelle finale des thèmes adjectifs et substantifs. Mais dans les cas peu nombreux où le slave tire un verbe d'un thème substantif finissant par n, cette liquide est maintenue : ainsi l'on a, en ancien slave, snamenaju-à «je désigne », venant de snamen (nominatif snamü, $ 266).
$ 768. Dénominatifs sanscrits en payäms. — Restes de cette forme conservés en lithuanien et en ancien slave.
Retournant aa sanscrit, il nous faut encore remarquer que certains thèmes en a insèrent un p devant le caractère aya des verbes dénominatifs, et allongent l'a final du thème. Ainsi ària «chose» fait aridpéyämi, satyd «vérité» fait satydpdyämi. Il y a accord entre ces verbes dénominatifs et les formes causatives comme släp-dyâ-mi «je fais se tenir debout», dâpdyämi «je fais donner» ($ 747).
Nous avons rapproché du p en question le w lithuanien ds siôwmi où stw-1}-u «je suis debout», de daw-tiai «j'ai donné», ainsi que celui des formes appelées tmparfaits d’halatude, comme . sük-daw-au (pour sük-dawiau) «j'avais l'habitude de tourner»! ($ 524). Je rapporte aussi à un p sanscrit le w ou l’u des dénominatifs lithuaniens comme prä-rak’-auj-u «je prédis », aoriste
1 Comparez l'amollissement du p en v dans les formes françaises comme savorr, pour sapotr.
prérakewau, venant de präraka-s «prophète, denin» ($ 20): péstinnk'-auj-u «je jeûne», venant de pastmnkos «jour de jeûne»; gaspador’-auj-u «je suis hôte», venant de gaspadiru-s «hôte, maître de maison»; gaspadin'-duj-u «je suis hôtesse», venant de gaspadine «hôtesse »; kar'-Gu}-u «je fais la guerre, je combats », aoriste kar’-diwau, venant de kéra-s « guerre, combat »i. L'a qui, dans toutes ces formes, précède l'u ou le # de la dérivation verbale, est, à ce que je crois, le représentant de l'4 qu’en sanscrit et en prâcrit nous trouvons dans les causatifs formés de racines terminées par une consonne ($ 750). Comme les thèmes nominaux finissant par une voyelle rejettent celle-ci en lithuanien, as) et awe se trouvent correspondre à la caractéristique dpay, dbé des causatifs sanscrits et prâcrits comme fto-dpéyä-mi, fio-4bé-m:. Comparez au pluriel les formes lithuaniennes comme kar’-duja-me, kar’-duja-te, kar-dma-me, kar-da-te avec les formes sanscrites comme gfv-épdyd-mas, gtr-dpdya-ia; et, à l'imparfait, dftv-dpayé-ma, dfv-dpaya-la. On peut objecter que ces formes sanscrites se trouvent seulement dans des écrits modernes en langue populaire; mais il arrive souvent que le langage populaire conserve d'anciennes formes qui ne sont plus admises par les écrivains classiques. Rappelons à ce sujet l’emploi en laze du p des causatifs sanscrits comme gidpéyämi (S 750). |
Il reste à examiner de quelle manière le lithuanien répartit les formes en s et en w, comme kar-duj-u et kar-dma-u (aoriste). Le p sanscrit (= b prâcrit) a pris la forme du w devant les voyelles, tandis que devant la semi-voyelle ; on préfère la vocalisation du w en u, auj-u, auja-me étant plus aisés à prononcer que awy-u, awja-me. Rapprochez, à ce sujet, la relation qui existe en gothique entre le nominatif thius «enfant, servi-
* On trouvera encore d'autres formes de la même sorte dans Kurschat, Mémoires pour senir à la connaissance de la langue lithuanienac, IT, p. 295 et surv.
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teur » (pour thiv-s, venant du thème thtra) et le génitif thim-s, le datif thiva, et les cas du pluriel thivô-s, thiv'-ê, thiva-m, thiva-ns.
Tous les verbes lithuaniens en au-u, awa-u ! ne sont pas des dénominatifs : certains d’entre eux se rattachent à des causatifs sanscrits ou à des verbes de la dixième classe. Tel est, par exemple, rék-au-u «je fais du bruit», en regard duquel on pourrait s'attendre à trouver en sanscrit une forme vdc-dpiyd-mi ? (pour véc-dy4-mi « je fais parler»), si l'on admet que le r lithuanien tient ici la place d’un v ($ 20),
En ancien slave, nous rapportons ici les verbes finissant à la première personne du présent en oyt uju-à * (deuxième personne ovKlui we-st) ot à l’aoriste en ova-chü ou eva-chü. La caractéristique ovu, era, qui s'étend à toutes les formations de la seconde série‘, correspond au lithuanien awa et au sanscrit dpay. Nous citerons comme exemples kownoyer kup'-uju-ñ «j'achète», deuxième personne kup'-uje-t, aoriste kup'-ova-chù, venant du thème kupo, nominatif kupäü « mercatura »; vér'-uju-n «je crois», aoriste vér'-ova-chü, venant de véra (à la fois thème et nominatif) «croyance »; vidov'-uju-h «je suis veuve», aoriste vidov'-a-chù, venant de vidova; kpaatoën kralÿ-uju-à «je règne», aoriste kralj”-eva-chù (par euphonie pour krakjovachü), venant du thème kraljo «roi», nominatif «paas kralt ($ 258), khétj”-uju-ù «je fais du bruit», aoriste khst'-eva-chü (pour klistj-eva-chü), venant du thème khsijo « bruit», nominatif khstr. Mais je ne puis reconnaître l'infinitif d'un verbe dénominatif dans stav-1-t « placer», littéralement «faire se tenir debout», quoique je voie dans son v, comme dans le v des dénominatifs en question et
! Sur lu qui remplace un m au présent et à l'aoriste, voyez $ 438.
* D'après l'analogie de giv-dpéyd-m.
$ Sur le son CY u, qui était originairement une diphthongue, voyez $ 92".
4 La forme eva est employée partout où elle est ou était précédée d'un ÿ (S 92"). # La sixième classe de Miklosich,
us. 29
dans le w du lithuanien stéw--u, l’amollissement d'un p sanscrit. C'est plutôt un causatif qu'il faut voir dans ce verbe, que je
rapproche du sanscrit sidpdydmi ($ 747).
$ 769. Origine des verbes dénominetifs grecs on oc, À», œipo et aise.
Nous avons déjà rapproché! les verbes grecs en oow et en Aw des dénominatifs sanscrits en & ya. Le deuxième © ou À provient d'un } par assimilation régressive?, comme dans Îles verbes de même forme correspondant aux verbes sanscrits de la quatrième classe. Mais tandis qu’en sanserit on allonge, quand elle est brève, la voyelle finale du thème nominal primitif, le grec rejette cette voyelle *; exemples : &yy4w pour dyyeX(c}jo, œouxlw pour æœoix:)(0)-jw, aixdo pour alxa(o)-jœ, pa- Adoow pour palax(o)-jœ, perloow pour pesuy(o)-je.
Les thèmes en p, en po et en » vocalisent le 7 en s et le font passer dans la syllabe précédente, au lieu de l'assimiler à la liquide; exemples : rexua{p-0-pas pour rexpap-Jo-uos, venant de Téxuap; xabalp-o pour xabap(o)-jw, venant de xafapo: peyaip-w pour psyapÿo, venant, non pas de péya-s, mais du thème des cas obliques peyædo, avec changement de À en p*; uelaire pour pelay-jw, venant du thème pelay; œouaive, æœexalw, TexTalvw, d@palve, edppalvo, pour œouuavjw, sexarjo, TEXTAY]&, dPpayjw, süPpayjw, venant des thèmes œomer, æemov, texto», d@pov, eü@pov, qui, dans le verbe, ont conservé leur ancien a (S 3).
Les verbes comme ôvouaivo, xuualvw. onepnalve, onpair, xepaive, venant des thèmes substantifs en par, doivent proba-
! Voyez $ 1a9°, à.
3 Voyez S 19.
3 Comparez $ 76s.
* Voyez $ 20.
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blement leur » à une période antérieure, car le suffixe par est une altération de par = sanscrit man, latin men, mn!.
Mais il reste un très-grand nombre de dénominatifs en aivw, dont le thème nominal primitif ne finit ni par un », ni par une lettre qui puisse provenir d’un ». Îl me paraît impossible de dire quelque chose de certain sur l'origine de ces verbes; mais ce que je ne puis croire, c’est que le grec ait de lui-même inventé de pareilles formations, qui ne se rattacheraient par aucun lien aux formes déjà créées dans la période indo-européenne. Il se peut que les thèmes finissant par un » ou par une lettre provenant d’un » aient simplement fourni le type des verbes en œvw : on sera en droit de dire alors que dAcaivw, dxraivo, yauxalvw, Depuaive, épidaivw, xnpaive ont suivi la route frayée, de même que dans les idiomes germaniques beaucoup de thèmes nominaux, en s'élargissant par l'addition d'un n ou de la syllabe an, ont passé dans la déclinaison communément appelée faible. Peut-être aussi y a-t-l quelque rapport entre certains verbes en ww? et la formation sanscrite en «ya, de même qu’en lithuanien nous avons cru pouvoir rapporter à cette formation les causalifs et les dénominatifs en nu ($ 345°). Le » représenterait le % y sanscrit; quant à la diphthongue «, elle pourrait être considérée comme représentant là qui, dans la plupart des thèmes dénominatifs en % ya, précède la semi. voyelle : en effet, quoique cet à appartienne au thème nominal et quoiqu'il soit d'ordinaire l'allongement d’un a bref (&rd-yat «il tarde», venant de drd «long»), néanmoins, dans le cours des temps, il a pu être traité comme s'il faisait partie intégrante de la dérivation. Devant cet &:, le grec aurait alors supprimé la voyelle
! Comparez Curtius, De nominum græcorum formatione, p. ho. * Je serais particulièrement tenté d'admettre celte hypothèse pour ceux des verbes en me qui viennent eux-mêmes d’autres verbes.
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finale du thème nominal primitif, comme il la supprime devant les formations en aw, als, etc.
H y a encore un autre moyen de rattacher au sanserit ceur des verbes en arvw qui dérivent de verbes plus simples. Le rapport qui existe entre abaivw, dpalyw, xpadalvo, yahalre et abw, Épdw, xpaddw, xahdw, est analogue à celui qui existe entre le védique caranydmi « je vais » et le simple éérém:. La forme élargi vient du nom d'action 4x4 cdrana «la marche »!. Quelques verbes sanscrits de cette sorte ne sont pas exactement conformes au nom d'action dont ils dérivent : ls en affaiblissent la voyelle radicale, ou ils opèrent une contraction, ou ils ont la voyelle radicale pure, au lieu que le mot primitif prend le gouna; tous ces changements paraissent provenir de la surcharge qu'amène la dérivation verbale. Ainsi bdrana «l’action de porter, de conserver » (racine bar, 6r) donne buranyäm: «je conserve ?»; trana «la hâte» (racine tvar) donne turanyäm: «je me hâte»: érana «l'action de voler» (racine éur) donne éuranyäm eje vole » *. Comme toute racine est capable en principe de former un nom d'action en ana, et que notamment nous voyons tous les infinitifs germaniques et ossètes provenir de ces noms‘, il ne faudrait pas s'étonner si le grec avait conservé certains dénominatifs de cette sorte, dont les primitifs nominaux se seraient perdus. Ainsi œüaivw (pour alayw) pourrait venir d'un thème nominal perdu aavo ou abayn. Mapaivw, à côté duquel nous ne trouvons pas un verbe plus simple, rappelle le sanscrit mérana-m «l'action de mourir» (racine mar, mr «mourir», causatif méruydmi). Rappelons ici les noms abstraits féminins en 07 qui
! Au sujel d'#, pour n, voyez S 17°.
+ Rig-véda, !. 1, 6 : Buranyäntam.
* Rig-véda, [, cuxt, 1 : turanyün.
‘ Westergaard, Radices sanscritæ, p. 337.
$ Ainsi l'infinitif ossète batin «lier» répond au nem sanscrit lénd'm e l'action de licrn ($ 874).
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correspondent aux substantifs sanscrits en and ou and, comme ydéané « precatio », arhand « honoris testificatio ».
L'explication qui vient d'être proposée pourrait s'appliquer aussi à une partie des verbes en avw, qui doivent peut-être leur origine à des thèmes nominaux perdus en ao.
$ 770. Origine des verbes dénominatifs gothiques en na.
Le gothique nous fournit une nouvelle preuve de ce fait, que, pour expliquer les verbes dénominatifs, 1l faut se reporter à un état antérieur de la langue et consulter les idiomes congénères. Nous avons en gothique une classe de dénominatifs dans lesquels le n joue également un rôle, bien qu'il ne faille pas songer à établir aucune relation entre ces verbes et les verbes grecs en œvw, dont il vient d'être question, quelle que soit l’explication qu'on adopte pour ces derniers. Je veux parler des dénominatifs gothiques comme ga-fullna «impleor», us-gutna «effundor», distaurna « disrumpor», and-bundna «solvor », gahailna «sanor», fra-quistna «perdor», ga-vakna «excitor», uslukna «aperior», dauthna «morior». Comme je l'ai fait déjà dans mon premier ouvrage !, je rattache ces verbes gothiques aux participes passifs sanscrits en na, comme bug-nd «plié», auxquels répondent en grec les noms verbaux en vo-s, comme cluy-vés, œeu-vés. Les participes passifs gothiques ont la même formation; mais ce qui leur donne un aspect un peu différent, c'est qu’au lieu de joindre le suffixe na immédiatement à la racine, ils intercalent une voyelle de liaison a ($ 834): on a, par conséquent, bug-a-n(a)-s «plié» en regard de grng bug-nd-+. Au contraire, les verbes tels que ga-fulina se rapportent à un état antérieur de la langue, où le suffixe se joignait encore 1mmédiatement à Ja racine, comme en sanscrit et en grec.
‘ Système de conjugaison de la langue sanscrite, p. 135 et suiv.
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Le présent ga-skatdna «je me sépare»! se trouve donc plus en accord avec le participe sanscrit fgwg n-nd-s (par euphonie pour éid-nd-s) «fendu» que ne l'est le participe gothique thad-a-n{a)-s. Comparez de même and-bund-na «je suis déhé, je suis délivré» avec bund-a-n(a)-s «liér; bs-auk-na «je suis augmenté » avec bi-auk-a-n{a)-s «augmenté »; fralus-na «je suis dissous, détruit, perdu » avec lus-a-n{a)-s « dissous » (en sanscrit ld-nd-s «détaché, arraché»); ga-luk-na «je suis fermé» avec geluk-a-n(a)-s «fermé»; and-lêt-na « je suis dissous » avec lé-+-
n(a}-s «laissé »; af-hfna «je suis de reste, œepsAefwopas» avec
lb-a-n(a)-s? creliquus»; wfar-haf-na «je m'enorgucillis, üxepat- Popeas » avec wfar-haf-a-n{a}-s « orgueilleux »; dis-laur-na « dirumpor» avec\dis-taur-a-n(a)-s « diruptus »; ga-thaurs-na «je sèche, Enpaivopas » avec pa-thaurs-a-n{a)-s « éEnpanuéros n3.
Dans dis-hnaup-na « dirumpor», venant de la racine si À le goana est irrégulier, car les verbes dénominatifs en na, ainsi que le participe passé en na, prennent ordinairement la forme la plus légère du thème verbal. Même observation pour ws-peus-na «percellor, stupeo», qui devrait faire us-msna5. Dis-skrit-na « findor» et tundna «uror»® sont, au contraire. réguliers.
! Jaba gaskaidnai « éàv ywpioôÿn. Corinth. [, vu, 11.
? Il n'y a pas d'exemple de hban(a)s; mais nous avons le mot laibés «restes», venant d’un verbe perdu leba, laif, libum (en vieux haut-allemand bi-lëu eje reste », bi-leib «je restain, bi-kbumés « nous restèmes»). Au lieu du à, la loi de subs- Litution des consonnes ($ 87, 1) devait nous faire attendre un f (compares le grec Asixw). | En allemand moderne, bleiben «rester». — Tr.]
* D'un verbe, dont il ne reste pas d'exemple, ga-thairsa, ga-thars, ga-thaursen.
{ Temps principaux : hniupa, knaup, hnupum, hwupans.
* Le primilif a dù faire geisa, gais, gisum (Grimm, Graramaire allemande, ll, page 16).
* Des primitifs perdus : skreita, skrait, skritun ; Uinda, land, tundum.
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$ 771. La forme dénominative en na, devenue en gothique une forme passive. |
Une fois que na eut pris en gothique la valeur d’un exposant du passif, ainsi qu'on l'a vu par les exemples précédents, il s'ajouta aussi à des thèmes adjectifs. Il en est résulté qu'entre les verbes dénominatifs en Ja! et les verbes dénominatifs en na i s’est établi la même opposition qu'entre les verbes transitifs et les verbes passifs ou neutres. Devant na comme devant ja (= sanscrit aya), on rejette la voyelle finale du thème nominal. C’est ainsi que le thème fulls (nominatif masculin full-s) « plein » fait full-na «impleor» et full'-ja «impleo»; mikila « grand » (nominatif mukil-s) fait makil-na « magnificor» et mikil-ja « magnificon?; veiha (nominatif veih'-s) «saint» fait veh'-na «sanctificor» et veaih'-a (deuxième personne veth'-ats) «sanctifico»; gandha (nominatif ganéh'-s) «suflisant » fait ganéh'-na «expleor » et gandh’-ja «expleo »; managa (nominatif manag'-s) « beaucoup» fait manag'-na « abundo» et manag'-ja «augeo»; gabiga (nominatif gahig'-s) «riche» fait gabig'-na elocupletatus sum» et gahig -ja «locupleto ».
Les primitifs des verbes dénominatifs en na ne nous ont pas tous été conservés par les textes gothiques; quelques-uns, au temps d'Ulflas, étaient peut-être tombés en désuétude, de manière qu'ils ne se sont conservés que dans les dénominatifs qui en sont sortis. Ainsi nous n'avons pas d'exemple du thème adjectif drôba (nominatif dr6b’-s)* «sombre », d'où viennent dréb'-Ja «j'obscurcis, j'agite, j'ébranle» et drdb'-na «je suis ébranlé ». Des prépositions inséparables viennent se placer devant les verbes dénominatifs comme devant les autres verbes, quoique le thème
1 Au lien de ja, on trouve aussi ai ($ 109”, 6). 3 Comparez le grec ueyadlêe.
* En anglo-saxon, dréf; en allemand moderne, trübe,
nominal ne prenne point de préfixe : ainsi bkxda (nominatif blind'-s) «aveugle» fait ga-bhnd'-na «je suis aveuglé» et gablind'-ja «j'aveugle»; dumba (nominatif dumb'-s) «muet» fait af-dumb'-na «je deviens muet»!. [l se peut que les adjectifs simples aient d'abord donné naissance à des verbes dénominatfs simples, sortis de l’usage ou non employés dans nos textes, et que de ces dénominatifs simples proviennent les dénominatifs composés : dans cette hypothèse, dumba aurait fait dumbna, d’où afdumbna, comme en latin mutu-s fait mutesco, d'où obmultesco.
$ 772. Verbes dénominatifs grecs en saw (Savaridæ).
Nous retournons au sanscrit pour faire observer qu’une partie des verbes dénominatifs formés avec &% ya expriment un désir. Ainsi pati « maître, époux » fait pati-yémt « je désire pour époux»; putrd «fils» fait putrt-yâmi «je désire des enfants». La voyelle finale du thème est allongée; si cette voyelle finale est un a, il se change en { (par affaiblissement pour 4 )?.
Ces formes nous amènent aux dénominatifs grecs en saw, à sens désidératif : tandis que les verbes sanscrits allongent la voyelle finale du thème et changent 4 en f, les verbes grecs rejcttent la voyelle finale du thème nominal primitif, de sorte qu'on a Savar’-idw, olpatny -tdw, xhavo’-1d. 1 serait plus exact de dire que ces verbes se rapportent à la forme causale des dénominatifs sanscrits en ya; ainsi Savar ide, Savar -140-per supposerait une forme sanscrite comme putri-yayd-m:, putriyayd-mas. En effet, putri-y&-mu, putri-y4-mas ferait attendre en grec des verbes comme Savar'-1W, Sravat -10-uer, ou, par le changement de +7 en oo ($ 769), Savaoow, Savaooouer.
Il est bon d'ajouter qu'on trouve quelquefois le causatif des
1 Afdumbn « weÇluwaon. Marc, 1v, 39.
* Nous trouvons cependant dans le dialecte védique afod-y#mi e cquos cupios, venant de déva «equus». Säma-véda, 11,1, 1;x1, 2,
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dénominatifs en ya employé en sanscrit sans la signification causale. Ainsi asd-yémi «je maudisr! a donné ie gérondif à forme causale asüyayrtva ? qui signifie «ayant maudit »®.
$ 773. Verbes dénominatifs latins en igo (mitigo).
On pourrait rapporter également les dénominatifs latins en ird à la forme causale des dénominatifs en & ya. L'i serait alors la voyelle finale du thème nominal, tantôt restée invariable, comme dans miti-gd-s, levi-pd-s, nâvi-gâ-s, tantôt affaiblie en 14, comme dans fumi-pé-s (pour fumu-gé-s, fumü-gà-s), remsgâ-s, clari-gâ-s, casti-gâ-s°. Dans les verbes comme hu-gd-s, l'i serait un élargissement du thème. Quant au g, il faudrait y voir le durcissement d’un }. Il n’y a peut-être point d'autre exemple en latin d'un pareil changement; mais il n’est pas rare dans les idiomes congénères 7. L'4 serait, comme il l'est partout dans la première conjugaison ®, la contraction du sanscrit a(yha. De cette façon, fumi-p4-s serait en quelque sorte le sanscrit démä-ya(y}a-si «tu fais fumer » latinisé ?.
Si l’on préfère l'explication habituelle des verbes en 1g0!, suivant laquelle il y faut voir des composés renfermant le verbe
* Employé dans le sens intransitif, asd-ydi signifie «je suis en colère». Le thème nomioel est dsu « vie».
3 Kréddd astiyayitvé tam «irâ exsecrando eum» (Nalas, XIV, 17.)
S Au contraire, le causalif düméydéydmi, venant de dimdydmi « fumer» , signifie «faire fumer». Mahäbhérela, 11, vers 1545 : déméyayan difak «faisant fumer les régions du monde».
# Dans pur-gé-s l'i aurait été supprimé.
* Au contraire, jur-gd-s n'aurait point élargi son thème.
7 Voyez SS$269et7493. Rappelons aussi le durcissement d’un ; primitif en £($ 19).
* Excepté quand il appartient à la racine.
* Au sujet de f — sanscrit{_ d', voyez $ 16.
19 Je rappelle que cette explication a été comballue par Duntser, Thévrie de la formalion des mots en latin, p. 140.
ago, on devra diviser de cette manière : mf'-190, fum'-190. L'a radical de ago devra être considéré comme ayant subi un affaiblissement en 1, et 190 comme ayant passé de la troisième conjugaison dans la première. Nous observons, en effet, ces deux changements dans le verbe facere, qui à la fin des composés
devient fcare.
$ 774. Verbes dénominatifs grecs en cet (æapaèmoelw). — Dénominatifs latins en wrio, 10 (parturio, equio).
Les thèmes sanscrits finissant par n suppriment cette consonne devant le ya des verbes dénominatifs, qu'ils aient ou non la signification désidérative. Îl en est de même pour quelques autres consonnes : ainsi vrhdt, dans les cas forts orhant 1, fait vrh4-yé (moyen) «je grandis». On serait donc en droit de s’attendre aussi à des formes comme dé-syd-yé (pour désyat-yé ou däsyant-yé), venant du participe futur dé-syant « devant donner».
Nous sommes amenés de la sorte aux désidératifs grecs en ceiw, qu'on pourrait regarder comme des dénominatifs venant d'un participe futur?. L'e de æapa-dw-celw serait l'amincissement de lo du suffixe ovr: æœapa-duve'-lw viendrait de &apadwooivt)-1w, à peu près comme dex-alôuevos vient de &exovr.
Si les désidératifs grecs en oe:w proviennent de participes futurs, on en peut rapprocher les désidératifs latins en turo, comme cœænaturio, nuplurio, parlurio, esurio° (pour es-turto, $ 101). L'i paraît répondre au suffixe sanscrit & ya. Il est vrai que l'? de la quatrième conjugaison correspond ordinairement au sanscrit aya, tandis que ya est représenté par l1 de la troi-
' C'est un participe présent de verk, vrk «grandir».
2 Et non, comme on les explique d'ordinaire, d'un indicatif futor.
% L'u des verbes en türio est bref, tandis que celui des participes en tiru-s est long. Mais la surcharge produite par la dérivation verbale me paraît avoir déterminé
ce changement de quantité : c'est ainsi qu’en sanscrit lé du suflixe tér est complélement supprimé devant le caractère féminin €
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sième conjugaison. Mais comme cet : devient quelquefois {!, on ne doit pas être surpris de voir certains dénominatifs de la quatrième conjugaison latine appartenir à la formation en ya, et non à la formation en aya. Conséquemment equ'-10, equ'-fs représenterait par son thème comme par sa dérivation le védique
asviyämi « equos cupio» ($ 772).
S 775. Verbes dénominatifs latins en t#s0 et esso (ailicisso, capesso).
Il y a aussi des dénominatifs à signification désidérative que le sanscrit forme à l'aide des suffixes sya et asya; exemples : vréa-sydmi « désirer le taureau »; afva-syäm « désirer l'étalon», en latin «equio»; mado-asydmi «désirer du miel». Noas avons déjà fait remarquer la ressemblance de ces formes avec celle du futur à auxiliaire, et, en ce qui concerne la sifflante, avec les désidératifs venant de racines verbales.
On peut rapporter 1ci les verbes imitatifs latins en ss0 ?. Ainsi patri-ss0 proviendrait par assimilation de patri-so®, et l'i serait un élargissement du thème, comme dans patn-bus. Dans athc-s30, græci-s80, l'i proviendrait d’un affaiblissement de la voyelle finale du thème nominal. Il est vrai que les verbes sanscrits comme afva-syd-ti faisaient plutôt attendre en latin la troisième conjugaison que la première.
C'est la troisième conjugaison que nous trouvons pour Îles verbes comme cape-s830, incipt-s30, lace-ss0, peli-s30, lesquels sont eux-mêmes dérivés d’autres verbes. On les peut rattacher aux verbes désidéralifs sanscrits en sa, en supposant que Île & s soit effectivement pour & +; ou bien encore, on les peut rap-
! Voyez Struve, De la déclinaison et de Ja conjugaison Îatines, p. 200 ct suiv. Fodio fait chez Plaute fodérs, gredior fait aggrediri, pari fait chez Ennius partre, morior fait morfnur.
? Ce rapprochement a déjà été fait par Düntzer, Théorie de la formation des mots
en latin , p. 135.
* Comparez les faturs präcrits ($ 655).
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porter au futur à auxiliaire. Toutefois, dans l'e ou 1 des verbes comme cap—e-ss0, pel-1-850, je reconnais la voyelle caractéristique de la troisième conjugaison, quoique cette voyelle ne sorte pas d'ordinaire des temps spéciaux.
Incesso, venant de cedo, est probablement une forme mutilée pour tncedesso, de même que arcesso, s'il vient de cedo, est pour arcedesso.
8 776. Verbes inchoatifs latins en sco; verbes grecs en oxe.
Il y a une ressemblance extérieure entre les désidératifs en sya ou asya, formés de thèmes nominaux, et les inchoatifs latins en asco et esco. Mais je ne pense pas qu'il faille rapporter l'origine de ces derniers à la période indo-européenne ; je crois qu'ils sont de formation latine, et qu'ils proviennent de l’adjoncüon du verbe substantif, pris dans le sens « devenir», au thème nominal. Si le thème est terminé par une voyelle, il la rejette devant le verbe auxiliaire ($ 761). De même qu'on a pos-sun, venant de pot-sum, pour pot-sum, et pot-eram pour poti-eram, de même on a puell'-asco, ir'-ascor, puer'-asco (du thème puerô), tener'-asco et tener'—esco, acel'-asco, gel-asco (de gelu), herb'-esco, exaqu'-esco, plum-esco, flamm'-esco, amar'-esco, aur'-esco, clar”esco, velust'-esco, dulc'-esco, juven’-esco, celebr'-esco, corn'-esco. Pour les verbes en 1500, nous n'examinerons point s'il faut diviser de cette façon : long'-1sc0, vetust'-1sc0, ou longi-sco, vetush-sco. Dans le premier cas, on pourrait comparer lt du verbe auxiliaire avec celui de l'impératif grec io-&:; dans la seconde hypothèse, l': est l'affaiblissement de la voyelle finale du thème adjectif, comme cela a lieu dans les composés tels que lonn-pes et les dérivés tels que longitudo. Les thèmes finissant par une consonne n’éprouvent point de mutilation : on a, par exemple, arbor-esco. carbon-esco, lapid-esco, matr-esco, noct-esco, du-esco. Remarquez toutefois
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opul-esco, pour opulent-esco : cette mutilation rappelle celle qu'éprouvent en sanscrit les verbes dénominatifs venant de thèmes participiaux en nt!.
Si ces formations contiennent, comme je le crois, le verbe substantif, elles sont identiques avec le futur archaïque en esco (escit, superesait, obescit). Grâce à la composition, le verbe substantif a encore gardé quelquefois son ancien a initial?. Il n'est pas besoin d'expliquer combien se touchent de près l’idée de futur et celle de devenir.
Nous retrouvons la gutturale dans l’imparfait grec #oxos, qui se combine aussi avec des verbes attributifs (divets-oxs, xadéeoxov, éAdoa-axe S),.
Comme le grec £oxw, le latin esco renonce à sa voyelle initiale, quand il s’adjoint à des thèmes verbaux, car l'd, lé ou Ft des formes comme laba-sco, ama-sco, consuda-sco, genera-sco, palle-sco, wire-sco, rube-sco, senti-sco, obdormu-sco, sont évidemment les caractéristiques des première, deuxième et quatrième conjugaisons. Aussi divisons-nous ces verbes autrement que les verbes dérivés d'un thème nominal, tels que puer -asco, clar -esco, dulc'-esco. Dans gemi-sco, tremi-sco, où le verbe primitif est de la troisième conjugaison, li est bref par nature; c'est le même : qui, dans gem-1-s, trem-1-s, représente la caractéristique a des verbes sanscrits de la première et de la sixième classe*. L'i de profci-scor, concupi-scor est identique avec l'i de faci-s, profici-s,
cupi-s; nanci-sc0r suppose un simple nanco, nanci-s; frage-sco a
1 Voyez $ 774, et Westergaard, Radices, p. 337.
3 C’est ainsi qu’en borussien, même hors de composition, on a as-mai, as-sai, as-t, landis que le lithuanien fait es-mi, e-si, &-ti.
3 Je ne doute pss que dans ces composés la voyelle qui précède le o n'appertienne au verbe principal. En effet, dans l'imparfait simple éxdAce, le dernier e appartient encore au thème : si à la première personne nous avons éxdAeo-», avec o pour e, cela tient au voisinage de la nasale.
4 Voyez S 109", 1.
un & au lieu de lt de frangi-s ($ 6), et il s’est allégé en reje-
tant la nasale de la racine. |
Les verbes grecs comme ynpd-oxw, #6d-axu, id-oxopuu, dXô-oxw ont la même formation que laba-sco, ama-sco, pallesco. Nous ne voulons point dire par là que l’'» de æeDfy-xa, Qslf-aw soit identique avec l'8 de la deuxième conjugaison latine, quoique tous deux se rapportent à la caractéristique sanscrite aya ou ay! : le latin a contracté en é les deux premières lettres ay ou a?, tandis que le grec a simplement allongé l'e de @sés pour compenser la suppression du y de we ay*.
Dans les formes comme sipi-oxw, olepi-oxw, dAi-oxopas, duGli-oxw, je crois que l'« est l'affaiblissement d’une voyelle plus pesante, et non une voyelle de liaison : je regarde ces verbes comme étant pour sipf-oxw, ofepr-oxw, du6iu-oxw, dAd-oxopas, ainsi que le prouvent, entre autres, les futurs &pyfaw, dAd-oouu, etc. Nous avons des affaiblissements analogues de l'o en « dans bvéomus (pour évérmus), dæraletw (pour ëxo- #leiw*); ajoutons qu'à côté de dA6/-axw on trouve aussi &}61oxw.
$ 777. Verbes dénominatifs sanscrits formés par la simple addition d’un a. — Formations analogues en latin, en grec, en gothique et en arménien. — Verbes grecs en evw. — Verbes arméniens en anam.
On forme aussi des dénominatifs sanscrits en ajoutant simplement dans les temps spéciaux un a au thème nominal. Cet « est supprimé dans les temps généraux comme celui des verbes
! Aya dans les temps spéciaux , ay dans les teinps généraux.
? Voyez $ 109", 6.
* Orâéo est pour QrAéjw, comme énAdw est pour dnAdjw ($ 504). Au futur, qui est un lemps général, nous ne devons avoir que la caractéristique 9.
* Voyez $ 754, et comparez dswsy et éswréw, qui, au lieu d'affaiblir la voyelle radicale, l'ont au contraire allongée. Ces formes, où la racine est entièrement répé tée, répondent exaclement aux intensifs sanscrits.
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primitifs de la première et de la sixième classe !. Si le thème nominal se termine par un a, on le rejette; ainsi Bhita «rouge» fait lhat-à-t «il est rouge». Dans les textes sanscrits, je n'ai pas trouvé d'exemple de cette sorte de dénominatifs; mais parmi les racines que les grammairiens indiens attribuent à la première ou à la sixième classe, j'en crois reconnaître plusieurs qui sont des dénominatifs de thèmes en a. Tel est bdm «être en colère» qui fait bâm-a-t8 «il est en colère», et que je fais dériver de bém-a? « colère ».
L'i de la troisième conjugaison latine répondant à l'a sanscrit de la première et de la sixième classe, les verbes metu-5-t, tribu-i-t, statu-i-t, minu--t correspondent aux dénominatifs sanscrits dont nous venons de parler. En grec, on peut rapporter ici les dénominatifs qui, dans les temps spéciaux, joignent un o ou un & au thème nominal, comme pnvi-o-pev, pnvé-e-te, dnpl-0pas, unré-o-pas, daxpu-0o-pai, peÜ-0-pas, I0-0-per, dy ÿ-0-uer, Bacsheu-0-uer, Bpabeu-0-uer.
Mais comment faut-1l expliquer les verbes dénominatifs en eu à côté desquels nous ne trouvons point de thème nominal en eu? Le grec en compte un assez grand nombre, comme xop-ev-0-pas «je suis vierge», æokuT-ei-w «je suis citoyen», dÛX'-eÎ-w «je combats», littéralement «je suis dans le combat», latp’-eu-w «je suis médecin », xpær:oT-e0-w «je suis le meilleur», xoaax'ev-w «je suis flaiteur», douX\'-eù-w «je suis esclave », dAnd'-e0-« «je suis véridique». On pourrait supposer que le verbe substantif, qui, dans la plupart de ces formations, est plus ou moins clairement sous-entendu, s'y trouve effectivement renfermé. 1] faudrait alors songer à la racine @v, qui aurait conservé son sens primitif «être», tandis que hors de composition elle a
1 Voyez $ 109", 1.
? Le mot bäma lui-mème, qui signifie aussi «lumière, éclat», vient évidemment de la racine Lé «briller».
surtout la signification causative «produire». L’e de -euw serait la voyelle du gouna, répondant à l'a de bdv-4-m1 «je suis, je deviens». En ce qui concerne la perte de la labiale, on pourrait comparer poi-ui, mon-ui, ama-vi, audios 1.
À la même classe de dénominatifs appartiennent les verbes gothiques en na (comme fullna « impleor »)?. Ces verbes dérivent de thèmes participiaux en na qui perdent leur voyelle finale devant la caractéristique : on a donc au singulier fulln'-5-th eimpletur», pour fullna-t-th, qui lui-même est pour fulina-a-th?, et au pluriel fulln-a-nd, comme en sanscrit nous avons réhitd-ti, rékal-a-nt. Le gothique n’emploie d’ailleurs cette formation qu’au présent et aux temps qui en dérivent : au prétérit, l’a ou le est remplacé par un d; ainsi l'on a fulln -6-da « je fus remplir, dont la formalion s'accorde avec celle de regn'-d-v1 *.
En arménien nous avons également des dénominatifs qui se forment de la même manière : on adjoint simplement au thème nominal la caractéristique (ordinairement e), devant Jaquelle la voyelle finale du thème est rejetée. Exemples : qui æ#u gani e-m «je thésaurise», venant de gan$ (thème ganzu ou ganii)
1 Voyez $ 556 et suiv, — L'ossèle, même hors de composition, a perdu la labiale du verbe auxiliaire en question. Il fait, par exemple, œad «qu'il soit», œoni equ'ils soient» — sanserit bévatu , bévantu. Voyez mon mémoire intitulé Les membres caucasiques de la famille indo-européenne, pages 43 et 83, remarque 48. — En persan moderne, le présent du verbe substantif peut entrer en combinaison avec tous les noms substantifs ou adjectifs, ainsi qu'avec les pronoms personnels; exemples : pérem esenex sum», menem «cgo sumn. — Avec le wa de l'ossète œa-d +qu'il soit», on peut comparer l'albanais va, pluriel ua-u, dans les aoristes cumme kepkü-va cje cherchair, ke2k”-da-p «nous cherchämes». Dans ce va, ay je reconnais également la racine sanscrite bi, en latin fu. Mais je ne crois pas qu'il faille admettre pour cela une parenté spéciale entre l’albanais et le latin ou l'ossète. Voyez mon mémoire Sur l'albanais et ses affinités, p. 18 et suiv.
3 Voyez $ 770.
3 Voyez $ 67.
*_ Le suffixe du thème nominal regnô eroyaumen , littéralement ace qui est régi”, est le même que celui de fullna (en sanscrit pérné erenuplir).
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«trésor», wuwklr psak'-e-m «je couronne», venant de psak (thème psaka) «couronne». Comme exemple d’un dénominatif de la deuxième conjugaison, formé par la simple addition d’un a, nous citerocs fupnfuunus Krokt-a-m «je brave, je suis fier», venant de Kroft (thème Krokta) « fier ».
Toutefois, la plupart des verbes dénominatifs de la deuxième conjugaison arménienne finissent par ana-m à la première personne du singulier du présent; ils s'accordent donc dans leurs traits essentiels avec les formations en ane-m! (dont le remplace un ancien a), et avec les verbes primitifs de la neuvième classe sanscrite. Ces dénominatifs traitent comme une racine le thème substantif ou adjectif dont ils sont formés : la caractéristique ana, ou plutôt la syllabe na, est donc supprimée dans les formes générales, ainsi que fait le sanscrit pour la syllabe caractéristique nd. Exemples : htvand'-anu-m «je deviens malade», aoriste hivand'-ai, venant de hivand (thème hivanda) «malade»; er” ana-m «je deviens vieux», aoriste <er'-aä, venant de db êer (thème £ero) «vieux »?; (ÿai-ana-m «je deviens enfant», aoriste tÿai-aii, venant de wrquuy tÿas.
3 En sanscrit garant (forme faible garat) = grec yepoyr. Le = o de $ero, comme l'o de yepoyr, représente un a sanscrit (S 183°, 1).
? Qui se prononce td (voyez t. 1, p. 4o3, note 1).
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