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Conventions

a. fr. = ancien francais.

fr. mod. = francais moderne.

germ. = germanique.

lat. cl. = latin classique.

lat. vulg. = latin vulgaire.

prov. = provencal.

E ouvert et O ouvert sont représentés ainsi : €, 9.

E et O fermés = e, 0 ; accentués : ¢, 0.

(E représente eu ouvert de cceur, peur, fleur ; ce représente eu
fermé de jeu, peu.

a, 0, €, e sont des voyelles nasales (pan, rond, plein, vin, vain,
jeun).

d = th anglais doux ; p = th anglais dur.

W = w anglais.

Le signe suivant : > placé apres un mot latin (ou quelquefois
germanique) signifie donne, aboutit a... Ex : fratrem > frere,
c’est-a-dire le latin fratrem donne en francais, freére, aboutit a
frere.

Le signe < signifie : dérive de... Ex : frére < fratrem signifie :
freére dérive du latin fratrem.

Les voyelles toniques portent, quand il y a lieu de les accen-
tuer, un accent aigu : fratrem, patrem, populus.

Un astérisque placé devant une forme indique que cette forme
est hypothétique.



L’accent placé sur la premiére voyelle d'une diphtongue in-
dique que la diphtongue est descendante : ex : 6i, 6u (prononcez :
01, 6ou, en une seule émission de voix) ; I'accent placé sur la
deuxieme voyelle indique une diphtongue ascendante : 0é, 0a, wa
(prononcez : 0é, 04, oué en une seule émission de voix).

N. B. Les formes des substantifs et adjectifs francais prove-
nant en général des accusatifs latins, nous citons les mots latins
sous la forme qu’ils ont a l'accusatif. Il faut observer d’ailleurs
que m finale ne sonnait pas en latin vulgaire ; turrem, canem, so-
rorem étaient, en réalité, torre, cane, sorore ; caballum, murum,
templum étaient caballo, muro, templo.

Chapitre 1

Le latin classique importé dans les colonies romaines subit, dans
chacune de ces colonies, des modifications. Il se forma peu a peu
une langue moins correcte que le latin classique et que 'on dé-
signe sous la dénomination, assez impropre d’ailleurs, de latin
vulgaire.

Ce latin nous est connu, en petite partie, par les inscriptions et
par des textes du VI, VII et VIII siecles (lois des Barbares ou Ger-
mains, formules de notaires, etc.).

Le latin vulgaire différait du latin classique dans les formes de
la déclinaison et de la conjugaison, dans la syntaxe et dans le
vocabulaire.

On déclinait par exemple corpus, corpi, corpo (au lieu de cor-
pus, corporis, corpori), capus, capi, capo (au lieu de caput, capi-



tis, capiti) ; on disait au nominatif pluriel de la 1 déclinaison ro-
sas au lieu de rosae et on faisait de folia (pluriel neutre de folium)
un féminin singulier folia, folize, etc.

Dans la conjugaison on disait : morit pour moritur, partit pour
partitur, sequit pour sequitur, sum amatus pour amor, habeo
scriptum pour scripsi, etc.

Dans le vocabulaire les différences étaient nombreuses entre
le latin littéraire et le latin vulgaire : on disait, en Gaule, caballus
au lieu de equus, tabula au lieu de mensa, mansio ou hospitale au
lieu de domus, villa au lieu de urbs, etc.

Parmi les verbes on peut citer cambiare au lieu de mutare, de-
siderare au lieu de optare, adjutare au lieu de adjuvare, carricare
au lieu de onerare, cooperire, deoperire pour aperire, minare
pour ducere, etc.

En syntaxe la conjonction quod est employée dans les phrases
ou le latin classique mettait I'infinitif avec un accusatif sujet : cre-
do Deum esse sanctum devient en latin vulgaire : credo quod
Deus est sanctus.

Le francais dérive, pour la plus grande partie de son fonds, du
latin. Toutes les théories qui ont essayé de le faire dériver d’'une
autre source, par exemple du celtique, sont radicalement fausses.
Les noms d’origine celtique sont au contraire assez rares. Parmi
les principaux on peut citer : aloue (dim. alouette), arpent, bec,
benne, brait, breuil, chemise, char, charrue, cervoise, greve, jar-
ret, petit ; peut-étre chemin, jambe, soc.

Les éléments germaniques sont plus importants : beaucoup se
rapportent a la guerre, comme : guerre, guaite et guet, herberge



(plus tard auberge; camp), maréchal; armures : brant, épieu, es-
toc ; équipement : haubert, heaume, éperon, gonfanon, banniere,
étrier ; autres mots : alleu, fief, gage, bliaut ; gant, robe ; échan-
son, échevin ; verbes : fourbir, fournir, garantir, guerpir, garnir,
saisir, etc.

Le grec a fourni quelques éléments, surtout a '’époque des
croisades.

Nous avons emprunté aussi quelques mots a l'italien et a l'es-
pagnol, aux XVI et XVII siecles (termes militaires surtout : bas-
tion, escarpe, capitaine, caporal, escadre, colonel, etc.).

L’ancien francais n’est pas une langue uniforme : il comprend
plusieurs dialectes trés importants, illustrés par des ceuvres litté-
raires, et dont quelques-uns présentent entre eux de grandes dif-
férences : les dialectes wallons et lorrains, qui ont plusieurs traits
communs ; le normand, I'anglo-normand écrit en Angleterre jus-
qu’au XIV siecle, et le picard ; le bourguignon; le champenois; le
francien, ou dialecte de I'fle de France ; c’est de ce dernier qu’est
sortie, apres de nombreuses transformations, la langue francaise
moderne ; c’est le francien, tel qu’il existait aux XI—XIII siecles,
qui sera principalement I'objet de cette étude.

L’ensemble de ces dialectes formait la Langue d’Oil. La
Langue d’Oc comprend les dialectes gascons, limousins, langue-
dociens, provencaux, etc.

On appelle moyen francais le francais écrit aux XIV et XV
siecles. L’ancien francais est le francais écrit du IX siécle a la fin
du XIII.



Les plus anciens textes francais sont : les Serments de Stras-
bourg (en 842) ; la Cantiléne de Sainte Eulalie (aux environs de
881 ; 29 vers) ; 'THomélie sur Jonas (premiere moitié du X siecle,
« curieuse épave de la prédication en langue vulgaire ») ; le
poéme de la Passion (129 strophes de quatre vers) et la Vie de
Saint-Léger (240 vers) (deuxieme moitié du X siecle, avec des
formes méridionales dues au scribe) ; la Vie de Saint Alexis, texte
intéressant au point de vue linguistique et littéraire (vers 1040 ;
625 vers en strophes de cing vers de dix syllabes) ; le Pelerinage
de Charlemagne (vers 1060); la Chanson de Roland (vers 1080).

Le latin classique avait les cinq voyelles suivantes (longues et
breves) :

Dans le latin vulgaire la notion de timbre a remplacé celle de
longueur ou de brieveté. Les voyelles ne sont plus longues ou
breves, mais ouvertes ou fermées. Voici un tableau de correspon-
dance des voyelles du latin classique et de celles du latin vulgaire.

Ainsi on ne divise pas les voyelles du latin vulgaire en voyelles
breves et longues, mais en voyelles ouvertes et fermées.

Les voyelles fermées les plus usuelles sont e et 9; les princi-
pales voyelles ouvertes sont e et 9. D’importants changements
phonétiques se produisent selon que les voyelles sont ouvertes ou
fermées.

La voyelle est libre quand elle est suivie d’une seule consonne :
mare, soror, pater, ou de deux consonnes dont la 2 est r ou 1 ;
patre, cathedra, capra, etc. ; ou enfin d’'une voyelle : me-a, tu-a.

La voyelle est entravée quand elle est suivie de deux ou plu-
sieurs consonnes. Ex. : rupta > route, calcem, rumpo, dormio,



ete.

En général I'entrave a une action conservatrice et la voyelle ne
change pas.

L’entrave peut étre latine ou romane ; ou plus exactement pri-
maire ou secondaire.

Spissum, partem, noctem, mentem, etc., sont des exemples de
la 1 catégorie.

Anima devenu an’ma, anma dans le latin vulgaire, femina —
femna, domina — domna, *soliculum — soliclum, viridem — vir-
dem, dubitare — dubtare, etc., sont des exemples de la 2
catégorie.

En général les effets de I'entrave, qui consistent a empécher la
transformation de la voyelle entravée, sont les mémes, que I'en-
trave soit latine ou romane.

L’accent, a dit le grammairien latin Diomede, est 'ame du
mot. Il est resté en général, dans les langues romanes, a la place
qu’il occupait dans le latin vulgaire. L’accentuation du latin vul-
gaire elle-méme ne différait que sur quelques points de celle du
latin classique : ainsi on accentuait en latin vulgaire batt(u)ere >
battre, au lieu de battaere, cons(u)ere > cousre, cousdre, coudre,
au lieu de constere; filidlus > filleul (lat. cl. filiolus), muliérem >
a. fr. moillier (esp. mujér) (lat. cl. mulierem), etc.

Les mots latins de deux syllabes sont accentués sur la pre-
miere : rosa, témplum, soéror, canem > fr. temple, rose, sceur,
chien.

Les mots de trois syllabes et au-dessus sont accentués :



La voyelle de la syllabe atone finale des mots latins accentués
sur I'avant-derniére syllabe (pénultieme) tombe, sauf quand elle
estun a.

Ex.:
Mais, avec a final :

Dans les proparoxytons (mots accentués sur la 3 syllabe en
partant de la fin du mot) la voyelle placée entre la syllabe accen-
tuée et la syllabe finale tombe :

Ex.:

Quand, par suite de la chute de la voyelle finale, le mot fran-
cais n’aurait pu se terminer que par un groupe de consonnes dif-
ficile a prononcer, un e sourd a l'origine, plus tard muet ou fémi-
nin, se maintient a la finale.

Ex. :

Quand la partie protonique du mot ne contient qu'une syllabe
(amare, portare) cette syllabe reste.

Quand la partie protonique se compose de deux ou plusieurs
syllabes, cette premiére partie du mot est considérée, au point de
vue de l'accentuation, comme formant un mot isolé : elle a une
tonique qu’on appelle contretonique ou accent second et une fi-
nale qu’on appelle contrefinale.

Ex. :

Les contrefinales sont traitées comme les finales : elles ne se
maintiennent que si la syllabe contient un a ou si le groupe de
consonnes était imprononcable.



Ex. :
Mais avec a :
Avec un groupe de consonnes difficiles a prononcer :

Le changement des voyelles dépend principalement de I'ac-
cent. Certaines voyelles toniques se sont diphtonguées en passant
du latin au francais ; les voyelles atones non, sauf dans des cas
d’analogie.

Deux consonnes exercent une grande influence sur les
voyelles avec lesquelles elles sont en contact : n et surtout la
semi-voyelle y (appelée yod).

Les regles phonétiques ou plut6t les lois sont rigoureuses ; les
nombreuses exceptions apparentes s’expliquent par des faits
d’analogie, d’emprunts a d’autres langues, etc. On appelle mots
savants ou mots d’emprunt les mots empruntés plus ou moins di-
rectement au latin ou au grec (et aussi aux langues modernes); ils
ont été francisés sans se soumettre aux lois régulieres de la pho-
nétique : ainsi monasterium donne la forme populaire moustier
et la forme savante monastere; on appelle ces doubles formes
doublets.

Atonique libre devient e (pour le son de cet e, cf. infra,
prononciation).

Ex.:

Clair, pair, aile sont des formes refaites a la Renaissance; a a
été rétabli d’apres le latin (clarum, parem, alam).

Quand a tonique est suivi de m, n, il se dégage un i provenant
de ces consonnes ; le résultat est la diphtongue nasalisée ain,



prononcée depuis le xii siecle ein avec e ouvert.
Ex.:

Le suffixe -alem a donné -el, comme le montrent les formes
mortalem > mortel ; *missalem > missel ; cf. encore talem > tel ;
qualem > quel ; mais on trouve de nombreuses formes en al
(égal, royal, loyal, etc.), qui n’appartiennent pas sans doute a
I’ancien fonds de la langue. On trouve mel (malum) a coté de
mal; animal est emprunté au latin. Beaucoup de mots savants ou
de mots d’emprunt ont gardé I'a : étable, fable, table, adjectifs en
-able : aimable, coupable, etc.; état, pape, candélabre, etc.

Le suffixe -arium donne -ier :

Le suffixe -anum devient -ien quand il est précédé de i ou
d’une consonne palatale (c, g).

Ex. :
De méme c devant a tonique libre le diphtongue en ié.

Ex.:

D’une maniere générale quand a, tonique libre a l'intérieur
d’'un mot, est précédé soit immédiatement, soit dans la syllabe
placée devant lui, d'un i ou d’'unj, c, g, il se diphtongue en ie; cela
se produit surtout aux infinitifs de la 1 conjugaison. Cette diph-
tongue ie, s’est réduite a e (é) pendant la période du moyen fran-
cais (xiv—xv siecles) ; elle a persisté dans quelques mots comme
amitié, moitié, pitié, chien.

Ex.:



Enfin lorsque a tonique et libre précédé d'une palatale se
trouve suivi de c, il devient i (ou y) par la réduction d’une triph-
tongue hypothétique iei (ie représentant a diphtongué et i prove-
nant de c).

Ex. :

ainsi s’expliquent les nombreuses formes en y ou i des noms
de lieux : Ghauny, Choisy (Cauciacum), Joigny (Gauniacum), Ju-
vigny (Juviniacum), etc.

Apeut étre en contact avec u, par suite de la chute d’une
consonne intermédiaire ; le groupe au ainsi produit devient ou (a
lorigine 6u, diphtongue).

Ex.:

De méme a peut étre en contact avec le groupe ui, par suite de
la chute d’une consonne intermédiaire ; cela arrive a la 1 per-
sonne du prétérit de certains verbes (cf. la conjugaison). On a
dans ce cas la diphtongue 06i.

Ex. :
Atonique entravé se maintient.
Ex.:

Efermé provient de € et de 1 du latin classique (quelquefois,
mais rarement de la diphtongue ce).

Efermé tonique libre se diphtongue a l'origine en ei (en pas-
sant probablement par é¢€); ei devient au xiii siécle oi (prononcé
61, en une seule émission de voix) ; oi devient ensuite (xiv—xv



siecles) oé et oué (xvi—xvii—xviii siécles) et passe enfin dans les
temps modernes a oua.

Ex. : fedem > fei (x—xii siécle), foi (I'orthographe n’a pas varié
depuis le xii siecle, mais la prononciation a changé : foé, foué (en-
core au xviii siecle), foua, prononciation actuelle).

Cf. encore telam > teile, fr. mod. toile ; fenum > fein, foin ;
avena > aveine, avoine ; habere > aveir, avoir ; sapere (pour
sapére) > saveir, savoir, et autres infinitifs en -oir.

Me, te, se > mei, tei, sei ; moi, toi, soi.

Efermé tonique suivi de n s’est arrété ordinairement au stade
ei : pcenam > peine ; senum (lat. cl. sinum) > sein ; plenum >
plein ; venam > veine ; cf. cependant plus haut foin, avoine, qui
ont un traitement différent de sein, veine et qui sont peut-étre
des formes dialectales. Cf. encore menus (lat. cl. minus) > moins.

Efermé tonique précédé de c donne i et non ei, oi.
Ex.:

L’a. fr. connaissait aussi tacere > taisir ; cf. placere > plaisir.
On admet que ce changement de e en i s’est produit, sous I'in-
fluence de c, par I'intermédiaire d'une triphtongue iei, dans la-
quelle I’élément du milieu a disparu (le francais n’ayant pas
conservé de triphtongues) et les deux i se sont fondus en un seul.

Dans certains cas e tonique était déja passé a i en latin vul-
gaire : ceci se produisait lorsque, dans un mot accentué sur
I'avant-derniére syllabe, la syllabe finale se terminait par un 1
long : sous l'influence de cet i long final e tonique se transformait
enl.



Ex. : *quaesi pour quaesivi du latin classique est devenu en la-
tin vulgaire *quisi, d’ou le fr. quis (de quérir : cf. je requis, j'ac-
quis, je conquis).

De méme *presi (au lieu de prendidi du lat. cl.) est devenu
prisi, d’ou le fr. pris. Cf. infra les conjugaisons.

Cf. encore en syllabe fermée illi — ou elli en latin vulgaire —
devenu 1111 sous I'influence de 1 long final et aboutissant au fr. il et
non el : de la les formes nennil < non illi et 0il < hoc ill1.

Efermé entravé ne change pas, conformément a la loi
générale : mais il a pris le son ouvert (¢).

Ex.:

Eouvert tonique (provenant de €, ae du latin classique) se
diphtongue en ié.

Ex. : heri > hier ; pedem > pied; brevem > a. fr. brief ; febrem
> fievre ; leporem > fievre ; ferit > il fiert (il frappe, du verbe
férir) ; ferum > fier ; querit (lat. cl. quaerit) > il quiert (de quérir ;
cf. requiert, conquiert, acquiert) ; tenet > tient ; venit > vient ;
rem > rien ; bene > bien ; caelum > ciel ; fel > fiel ; mel > miel ;
melius > mielz, fr. mod. mieux.

Lorsque e était suivi d'un yod (j, i) ou d’'une consonne palatale
(c, g), il formait avec ce yod ou I'i qui provenait de la palatale une
triphtongue iei, dont I'élément du milieu (e) a disparu avant que
la langue francaise soit écrite ; par suite le représentant de e est,
dans ce cas, i.

Ex. : medium > *miei (forme non attestée en francais) mi ; cf.
demi, parmi ; pretium > prix ; pectus > piz (poitrine) ; sex > six ;



exit > ist (il sort) ; lectum > lit ; legit > lit ; negat > nie ; *precat
(pour precatur) > prie, etc.

Le groupe eu provenant du latin classique (Deum) ou du latin
vulgaire (Grecum devenu Greum) donne en francais la triph-
tongue ieu devenue de bonne heure une diphtongue.

Ex. : Deum > Dieu ; Andreum > Andrieu ; Graecum > Grieu ;
celt. legua, le(g)ua > lieue ; germ. *tregua > trieue, trieve, tréve.

Méum devait étre devenu en latin vulgaire méon, d’ol mieen,
mien. Ego devenu éo, ieo, jo est devenu finalement je, qui pro-
vient de jo employé comme atone.

Eouvert tonique entravé reste e, aujourd’hui e ouvert.

Ex. : septem > sept; perdere > perdre ; infernum > enfer ; fer-
rum > fer ; testam > teste, téte ; festam > féte, etc.

Lorsque cet e est suivi de 1 + consonne il se développe entre e
et ] un son a : on a ainsi : bellus > bels ; novellus > novels ; agnel-
lus > agnels ; par suite de la vocalisation de |1 on a ensuite le
groupe eau : beau, nouveau, agneau, marteau (a coté de martel,
mot d’emprunt), chapeau, manteau, etc. Cf. germ. helm, heume >
heaume.

Eouvert entravé suivi de n donne la voyelle nasalisée a, écrite
ordinairement en.

Ex. : ventum > vent ; *tremulat, trem’lat > tremble ; pendere
> pendre ; gentem > gent ; frumentum > froment.

La prononciation an (2) remonte haut ; on la trouve déja dans
la Chanson de Roland (fin du xi siécle).



Remarque : Dans les proparoxytons comme tépidum la diph-
tongaison de ¢ tonique en ie s’est produite si la chute de la pénul-
tiéme est relativement récente.

Ex. : Stéphanum > Estienne ; tépidum > tiéde ; ébulum >
hiéble ; antéphonam > antienne.

Si au contraire la chute de la pénultieme est ancienne, I'en-
trave se produisant de bonne heure a empéché la diphtongaison.

Ex. : génerum, genrTum > gendre ; ténerum, ten’rum >
tendre ; *trémulat, trem’lat > tremble ; mérulam, mer’lam >
merle.

Ilong tonique se maintient sans changement.

Ex. :

Quand 1 est suivi d’'une nasale devenue finale, il a donné en
francais la voyelle nasalisée in : pinum > pin ; vinum > vin ; fi-
nem > fin. Dans la Chanson de Roland, in assone avec mis, mar-

quis, ovrir, ce qui prouve que la prononciation gardait a i sa va-
leur et que la voyelle n’était pas encore nasalisée.

Oouvert tonique devient d’abord uo, puis, des le début du xi
siecle, ue. Ue est devenu dans l'orthographe moderne eu (neuf),
quelquefois ceu (beeuf, ceuf), plus rarement ue (cercueil, orgueil,
accueil).

Ex.:

Oouvert tonique suivi d’'un yod ou d’une palatale (c) aboutit a
ui, probablement en passant par la triphtongue uei.

Ex. :



Devant | mouillée on a ue, uei. Ex. :

Focum, jocum, locum donnent feu, jeu, lieu, par suite de
transformations nombreuses et délicates dont le tableau suivant
présentera une idée sommaire.

Oouvert tonique libre devant nasale donne uo, ue.

Ex. : homo > uem, plus tard an, 'an (= on, I'on) ; comes >
cuens ; bona > buona ; sgnant > suenent ; tonant > tuenent (on
trouve aussi ces deux dernieres formes sans diphtongaison, a
cause de I'influence des formes verbales accentuées sur la termi-
naison, dans lesquelles la diphtongaison n’a pas lieu : sonoéns,
tonons).

Plusieurs mots, pour des raisons diverses, dont la principale
est, en général, qu’ils sont des mots d’emprunt ou des mots sa-
vants, ne présentent pas de diphtongaison. Les plus importants
sont : école (< schglam), rose (< r¢sam), rossignol (<
*lusciniglum).

Oouvert entravé devant les consonnes non nasales reste 9.

Ex. : portam > porte ; fopssam > fosse ; corpus > corps ; por-
cum > porc ; dormit > dort, etc.

Dans les cas ou 'entrave était d’origine romane, la diphtongai-
son parait s’étre produite dans certains mots avant la chute de la
syllabe pénultieme qui a amené I’entrave.

Ex. : populum > pueple, peuple ; jovenem (lat. cl. juvenem) >
juefne, jeune ; mobilem (lat. cl. mobilem) > mueble, meuble.

Cf. au contraire rotulum > rot’lum > role et cophinum > cof’-
num > coffre.



Devant les consonnes nasales ¢ donne la voyelle nasalisée on
(06). Ex. : pontem > pont ; longum > long, etc.

Ofermé tonique libre donne en ancien francais la diphtongue
6u) (prononcez 6ou), devenue depuis le xiii siecle environ eu.

Ex.:

Amorem est devenu amour (et non ameur), probablement
sous l'influence de I'adjectif amour-eux.

De méme époux, épouse n’ont pas subi de changement, sous
I'influence de épouser. Nous, vous, employés surtout comme
atones, ne sont pas devenus neus, veus. Lopus, lopa (lat. cl. lu-
pus, lupa) ont donné loup, louve, mais la forme leu a existé.

Dans les mots d’emprunt ¢ n’a pas subi de changement : dé-
vot, noble, etc.

Tout provient d’'une forme tottum pour totum et I'o y est en-
travé ; cf. ci-dessous.

Ofermé tonique + nasale donne la voyelle nasalisée on.

Ex. : legnem > lion; pavonem > pa-on, paon; pipig-nem > pi-
geon ; latronem > larron ; mansionem > maison ; donat > donne
(prononcé a l'origine don-ne) ; corgna > couronne (couron-ne);
*pomam > pomme (pon-me).

Ofermé entravé (ordinairement 1 en latin classique) donne ou,
écrit au début de la langue o et ou.

Ex. : *tottum (pour totum) > tout ; coppam (lat. cl. cuppam) >
coupe ; robium (lat. cl. rubeum) > rouge ; gottam > goutte ; rop-
tam (ruptam, sous-entendu viam) > route ; pollam (pullam) >



poule ; diornum (diurnum, de diu) > jour ; fornum (furnum) >
four, etc.

Gorgam (giirgam) aurait dG donner gourge et non gorge, avec
o ouvert ; de méme *mottum (*miittum) mout et non mot. Nop-
tiae (nuptiae) était devenu sans doute noptiae en latin vulgaire
(influence de novus ?) et a donné noces. Medilla est devenu mo-
della par changement de suffixe dii a une métathese des voyelles
e, U () et a donné mo-elle, moelle (prononcé mwal).

Ofermé entravé suivi d’'une nasale donne on. Ondam (tindam)
> onde ; ombram > ombre ; plombum > plomb ; ondecim >
onze ; rompere > rompre, etc.

Ofermé libre ou entravé +y (i, c, g).

Ofermé tonique suivi d'une consonne + yod, ou de ¢, g qui ont
donné i, se joint au yod pour constituer la diphtongue oi, deve-
nue ensuite oé, oué, oua.

Ex. :

Dans les mots verecundia (lat. vulg. verecondia), Burgundia
(lat. vulg. Borgondia) le groupe ndi donne n mouillée (suivie de e
muet final), et o fermé se transforme en o ouvert, sans aboutir a
oi : vergogne, Bourgogne (a. fr. vergongne, Bourgongne).

Suffixe -orium > -oir (dortoir, miroir, parloir, mouchoir, etc.).

Le suffixe -ticulum, -ticula (lat. vulg. -oculum, -ocula), a donné
oil, oille, puis ouil, ouille.

Ex. : fenuculum > lat. vulg. fenoclum > fenouil ; genuculum >
genouil ; *peduculum > peouil ; veruculum > verrouil ; *conucu-



lam > conoclam > quenouille ; *ranunculam > ranoclam >
grenouille.

Ulong tonique, qui sonnait ou en latin, est devenu u ; suivi
d’une nasale devenue finale, il donne la voyelle nasale un ().

Ex.:

Le son u (ii) est propre au francais et au provencal ; les autres
langues romanes ont gardé le son ou du latin. On a voulu attri-
buer ce changement de ou en u a une influence celtique ; mais
cela n’est pas démontré.

Ulong tonique suivi de ¢, g donne par la palatalisation du c la
diphtongue ui.

Ex. : tructam > truite ; destructum > destruit ; conductum >
conduit ; fructum > fruit ; *brugitum (lat. cl. rugitum) > bruit.

L’ancien francais disait aussi luite, de luctam, lutte.

Usuivi d’'un yod donne le méme résultat, méme s’il n’est pas
en contact immédiat avec le yod : *ustium (lat. cl. ostium) >
huis ; *pertasium > pertuis.

Parmi les diphtongues latines au est la seule qui soit assez fré-
quente. Elle se prononcait aou en latin. Elle a donné, quand elle
était tonique, ¢ ouvert.

Ex.:

Au en contact avec u latin, par chute d'une consonne, donne
ou. Ex. : paucum > pou (peu) ; raucum > rou (cf. en-rou-er).

Les voyelles protoniques ou prétoniques se maintiennent ordi-
nairement, quand elles sont initiales d'un mot.



Quand elles sont libres, il se produit quelques modifications
peu importantes.

Quand elles sont entravées, elles subissent encore moins de
changements.

Pour les voyelles protoniques qui ne sont ni initiales, ni en syl-
labe initiale, ni contretoniques on sait qu’elles sont considérées
comme contrefinales et traitées comme si elles étaient apres 'ac-
cent principal.

Nous ne nous occuperons ici que des voyelles protoniques ini-
tiales ou en syllabe initiale.

Areste a. Ex. : avril ; avoir; amer (aimer) ; amer < (lat. ama-
rum); aval (< ad vallem); baron; clamer; naif; savoir; laver, etc. A
initial ou en syllabe initiale, suivi ou précédé de r, passe ordinai-
rement a e : granarium > grenier; armeniam > hermine; *ranun-
culam > grenouille; sarcofagum > cercueil; *materiamen, mat’-
riamen > merrain.

Alibre en syllabe initiale apres c devient e (ca > che).

Ex. : caballum > cheval ; *capriolum > chevreuil; capillum >
cheveu; camisiam > chemise.

Cabane, canal (cf. chenal) et autres mots commencant par ca
sont sans doute des mots d’origine méridionale ; plusieurs sont
d’origine normanno-picarde ; cf. infra, traitement du c.

Chapelle, chapitre, chanoine, chameau, etc., ne paraissent pas
étre d’origine populaire.

Quand a précédé de c en syllabe initiale est suivi de 1, il se
maintient ordinairement.



Ex. :

Aformant un hiatus d’origine romane avec ii se dissimile en e.
Ex.:

Aprotonique entravé se maintient.

Ex.:

Cf. encore manteau, chanter, vanter, etc. A protonique, initial
ou en syllabe initiale, suivi d'une consonne + yod, ou en contact
avec un i provenant de ¢, donne la diphtongue ai.

Ex. : adjutare > ajutare > aidier; axellam > aisselle; laxare >
laissier; tractare > traitier; lactucam > laitue; rationem > raison ;
sationem > saison ; ma(n)sionem > maison.

Comme on le voit par ces derniers exemples, il n’est pas néces-
saire que l'a soit en contact immédiat avec i (yod) pour que la
diphtongue ai se produise.

Il n’est pas nécessaire de distinguer, a l'initiale protonique, e
ouvert de e fermé.

Elibre, initial ou en syllabe initiale, se maintient, sous forme
d’e muet, et disparait dans quelques mots, quand il est en hiatus,
par suite de la chute d’une consonne.

Ex. : *etaticum > eage, age; debere > devoir; vedere (lat. cl. vi-
dere) > veoir, voir; sedere > seoir; *minare, menare > mener ;
*seperare (pour separare) > sevrer ; vetellum (lat. cl. vitellum) >
veel, veau; sigillum > seel, seau, sceau; *veracum (pour veracem)
> verai, vrai.



Dans quelques mots e s’est transformé en u sous I'influence de
la consonne précédente.

Ex. : gemellum > jumeau (cf. les Gémeaux) ; *fimarium > fu-
mier (et non femier) ; bibitis, lat. vulg. bebetis > buvez (a. fr.
bevez).

Eentravé reste, avec le son d’e ouvert devant r, d’e fermé dans
les autres cas. Ex. : fermare (lat. cl. firmare) > fermer; sermonem
> sermon; vertutem (lat. cl. virtutem) > vertu; mercedem >
merci ; *fellonem > félon ; cessare > cesser ; districtum, lat. vulg.
destrictum > destreit, détroit, etc.

Esuivi d’'une nasale (n, m) + consonne forme avec cette nasale
la voyelle nasalisée en (prononcée an, 2).

Ex. : ingenium, lat. vulg. engenium > engin ; inflare > enfler ;
*intrare > entrer; imperium > empire ; *impejorare > empirier.

E + ¢, g, e + consonne + yod > ei puis oi.

Ex. :

Een syllabe initiale suivi de r, | (ou méme précédé de r, 1),
passe quelquefois a a, les groupes er — ar, el — al étant phonéti-
quement tres voisins.

Ex. : mercatum > marché; per > par (par n’ayant pas d’accent
est protonique par rapport au mot qui le suit) ; pervenire > par-
venir; *pergamino > parchemin; *remare > ramer ; *zelosum,
*ielosum > jaloux ; *glenare > glaner ; *bilanciam, lat. vulg. be-
lanciam > balance ; silvaticum, selvaticuam > salvage, sauvage;
delphinum > dalfin, dauphin.



Leonem a donné lion, par suite du passage de e a i en hiatus et
laetitiam, devenu leesse, a donné liesse. Dans ciment (de cemen-
tum pour caementum) I'i parait étre dii a I'influence de la pala-
tale initiale.

Oouvert et o fermé libres en syllabe initiale ont abouti dans la
langue moderne a ou (a l'origine de la langue o fermé).

Ex. : ¢ ouvert : movere > mouvoir; probare > prouver; *jocare
> jouer; locare > louer; *volere (lat. cl. velle) > vouloir; *potere
(lat. cl. posse) > pouvoir; dolere > douloir; sglere > souloir, etc.

Ex. : o fermé : sobinde (lat. cl. siibinde) > souvent; nodare >
nouer ; plorare > plourer ; solatium > soulas, etc.

Oouvert entravé en syllabe initiale reste o.

Ex. : dormire > dormir ; *sortire > sortir ; mortalem >
mortel ; portare > porter, etc.

Au contraire o fermé entravé donne ou.

Ex. : sobvenire (lat. cl. subvenire) > souvenir; correntem >
courant; notrire > nourrir; *sofferire (lat. cl. sufferre) > souffrir;
dobtare > douter, etc.

Oouvert ou fermé suivi d'une nasale + consonne forme avec
cette nasale la voyelle nasalisée on.

Ex. : computare > conter, fr. mod. compter ; commeatum >
congiet, congé; nomerare, nom’rare > nombrer ; nominare,
nom’nare > nommer (prononcé, au début, non-mer), etc.

Dans quelques mots usuels employés comme proclitiques on
est passé a an : dominam, domnam > dame ; dominus > danz ;



cf. dameisel — damoiseau, dameiselle — damoiselle; *dominia-
rium donne dongier (puissance) et danger. Enfin non s’est affai-
bli en nen; cf. nen-il, nennil (< non ill1) (prononcé nan-ni, na-ni).
O ouvert ou fermé suivi d'une consonne + yod ou d’'une palatale
(c, g) donne oi (oin devant nasale).

Ex. : *focarium > foyer; *lpcarium > loyer; otiosum > oiseux;
potionem > poison; oxorem (lat. cl. uxorem) > oissour (épouse);
*longitanum > lointain ; joncturam (lat. cl. juncturam) >
jointure.

Octobre est un mot savant. L’ancienne langue avait oitouvre.

Remarque. — Sororem donne serour (sceur) par dissimilation
de 0-0 en e-o0; *conuclam > quenouille ; rotundum > reond, rond,
présentent une dissimilation de méme nature.

Clest ainsi que s’expliquent également semondre de submo-
nere (lat. vulg. sobmonére), secourir de succurrere, selonc (se-
lon) de sublongum, mots ou I'o initial (1) est fermé.

Ilong se maintient en syllabe initiale.

Ex. : filare > filer; limare > limer; privare > priver; *mirare
(lat. cl. mirari) > mirer.

Quand la voyelle tonique est un 1, I'T de la syllabe précédente
se dissimile en e.

Ex. : divinum > devin (divin est un mot savant); divisum > de-
vis (diviser, indivis sont des mots savants); finire > fenir (finir est
moderne) ; *pittitum > petit; misisti > mesis, meis, mis.

Vicinum, devenu dans le latin vulgaire vecinum, donne veisin,
voisin. Les mots premier, merveille présentent également le pas-



sage de 1 initial a e (lat. primarium, mirabilia pluriel neutre de
mirabilis).

Directum est devenu d’rectum, drectum en latin vulgaire,
d’ou : dreit, droit.

Ulong en syllabe initiale, prononcé ou en latin, devient u (ii) :
duarare > durer; *usare > user.

Cf. cependant *juniciam (lat. cl. junix) > génisse et juniperum,
devenu en latin vulgaire junéperum (peut-étre ieneperum), qui
donne geniévre, ou le yod initial parait avoir dissimilé 't en e.

Suivi d’'un 'c', 'a' long donne la diphtongue ('iii').

Ex. : lucéntem > luisant ; ducéntem > duisant (dans condui-
sant, séduisant, etc.)

Au protonique initial devient o (ouvert) comme au tonique.

Ex.: pausare > poser ; auriculam > oreille ; *ausare > oser ;
*raubare > dérober.

Devant une voyelle cet o est passé a ou ; audire > ouir ;
*gaudire (lat. cl. gaudere) > jouir; laudare > louer.

Au + ¢, au + consonne + yod aboutissent a la diphtongue oi.

Ex. : aucellum (lat. cl. avicellum) > oisel ; *gaudiosum >
joious, joyeux.

Augustum et augurium étaient devenus en latin vulgaire agus-
tum, agurium ; d’ou aoust, aofit ; eiir, eur (boneur, maleur ; fr.
mod. bonheur, malheur, par influence de heure).



La semi-voyelle i (yod) se trouve tant6t dans une syllabe to-
nique ou protonique (ratibnem > raison, potionem > poison),
tantot, et méme plus souvent, dans une syllabe posttonique :
*gaudiam > joie, *ustium > huis. Elle sera étudiée a la fin du
consonantisme.

En ce qui concerne le traitement des voyelles en contact im-
médiat ou indirect avec la semi-voyelle i (yod), cf. supra, aux dif-
férentes voyelles.

La semi-voyelle u (= w) (dans qui, quando, quare), beaucoup
moins importante d’ailleurs que i (yod), sera étudiée également a
la fin du consonantisme.

Elles ont été traitées plus haut, a propos de 'accent.

Chapitre 2

Dans la transformation des voyelles I’accent a joué le rdle princi-
pal. Pour la transformation des consonnes, il n’en est pas de
meéme : ce sont les voyelles environnant la consonne qui ont dé-
terminé en général les changements.

Voici le tableau des consonnes de I'ancien francais, qui a été
tres peu modifié dans la langue moderne.

Enfin il faut ajouter les consonnes mouillées : 1,  (gn, ign; ill).
L’ancien francais a aussi connu le son correspondant au th doux
anglais (on le note ainsi : d ou @) ainsi qu’au th dur.

On peut distinguer deux positions dans les consonnes : la po-
sition forte, quand la consonne commence un mot ou qu’elle est



initiale d’'une syllabe aprés une consonne : canis, panis, manus;
car|bonem, por|tare, mem|brum, rup|tum ; position faible,
quand la consonne est entre deux voyelles : laudat, ripa, faba,
vita, locat, jocat.

La regle générale est que les consonnes en position forte se
maintiennent, tandis que, parmi les consonnes en position faible,
les occlusives (labiales, dentales, palatales) s’affaiblissent ou dis-
paraissent. On verra, dans le détail, 'application de cette regle.

Havait disparu en latin vulgaire et n’a pas été rétablie dans des
mots comme : avoir < habere, on < homo, orge < hordeum. Mais
elle a été rétablie artificiellement dans des mots ou elle n’est pas
aspirée, comme herbe, héroine, dans des mots ou elle est aspirée
comme héros, haricot, et dans des mots d’origine germanique
(honte < germ. haunita; heaume < germ. helm; haubert < germ.
halsberg) ou influencés par des mots germaniques : altum > aut
et, sous l'influence de I'allemand hoch, haut. Dans d’autres mots
comme huit, huile, huis, h indiquait que u voyelle ne devait pas
étre confondu avec u consonne (v).

Exemples de consonnes qui s’affaiblissent; intervocaliques, les
sourdes deviennent des sonores ou disparaissent.

Les consonnes doubles placées entre deux voyelles se main-
tiennent en se simplifiant : cappam > chape, mappam, mattam >
nappe, natte (pron. nape, nate).

Les liquides (I, r) sont souvent soumises a la dissimilation (r
devient 1 et réciproquement). Ex. : peregrinum > pélerin, germ.
heriberga > auberge, Arverniam > Auvergne, etc. Dans les
groupes de trois consonnes la consonne du milieu disparait ordi-



nairement : rumpit > a. fr. ront ; servit, serv’t > sert; dormit,
dorm’t > dort; computare, comp’tare > conter, etc.

La métathese consiste en ce que la consonne change de place
dans la méme syllabe ou passe dans la syllabe qui précede
immédiatement.

Ex. : formaticum > formage, fromage ; vervecem > berbis, bre-
bis; *turbulare > torbler, fr. mod. troubler; *torculum, lat. vulg.
*troculum > treuil.

P, B initiaux restent.
Ex.:

Pintervocalique devient v, apres étre passé a b en latin
vulgaire.

Ex. :
Ex.:

Lopum est devenu lovum — loum, lou (normand leu) d’ou
I'expression a la queue-leu-leu ; Chanteleu (nom de lieu); cf.
supra).

Mots savants : apostre, chapitre, épistre, etc.

Pl, pl devient bl ; duplum > double ; capulum, cap’lum >
cable. Populum a donné peuple, mais poblo dans les Serments de
Strasbourg (842).

Remarque. — Les mots comme : triple, couple, etc. sont des
mots savants.

Pr, p’r, devient vr.



Ex. : capram > chevre ; febrem > fievre ; aprilem > avril ; pipe-
rem, piprem > poivre ; leporem > leprem > liévre ; seperare >
sep’rare > SeVrer ; operare, op’rare > Ouvrer ; operarium, op’ra-
rium > ouvrier ; pauperem > paup’rem > pauvre.

Dans les groupes pt, pd, ps le p tombe. Ex. : *adcaptare >
acheter (capter est d’origine savante) ; tepidum, tep’dum > tiede ;
sapidum, sap’dum > sade ; capsam > chasse ; *metepsimum >
medesme, meesme, méme. Le p a été rétabli dans sept, sep-
tembre (a. fr. set, setembre), etc., sous des influences savantes ;
cf. sceptre, précepte, etc.

Binitial reste, comme il a été dit plus haut. Intervocalique il
s’est affaibli en v devant a, e, i, et il a disparu devant o, u.

Ex.:

Emprunts aux langues méridionales, probablement au pro-
vencal : abeille, cabane, ciboule, cabus (chou), etc.

Le groupe bl, b’l reste sans changement.

Ex. :

Remarque. — Tole et parole paraissent empruntés aux dia-
lectes de I'Est ot le groupe b’l vocalise le b en u.

Br, b’r devient vr.

Ex.:

Dans les mots comme obscur, absent, obstiné, subvenir, ob-
server, etc., le rétablissement du b est dii a une influence savante.

Bdevenu final passe a f comme p final. Ex. : trabem > tref; sé-
bum > suif; mais le traitement de ce dernier mot est obscur.



Tinitial persiste ; le groupe tr également. Terram > terre;
trente, trembler, etc.

Tremere, devenu sans doute en latin vulgaire *cremere, a don-
né criembre en a. fr. et non *triembre; d’ou, par suite de ’'analo-
gie des verbes en -aindre provenant de -angere, la forme mo-
derne : craindre.

Tintervocalique disparait, apres étre passé par le stade d.

Ex. : vitam > vide, vie ; rotundum > redon, reond, rond ; *me-
tallea> médaille, meaille, maille (médaille est une forme méridio-
nale); *terratorium > terredoir, terreoir, terroir (prov. terradou).
Cf. les nombreux mots en -oir. Les participes passés en -ata, -ita,
-uta donnent ée, ie, lie (parée, finie, venue).

Le maintien du t intervocalique s’explique par l'influence sa-
vante dans des mots comme : natif (a c6té de naif, forme popu-
laire), créateur, nature, métal, etc. Dans matin t provient d'un
double tt (mat’tinus pour matutinus) ; matin vient de mastin ;
dans des mots comme pature, pate, etc., le maintien du t s’ex-
plique par une ancienne forme pasture, paste.

Tr : le t disparait apres étre passé par d : ordinairement r se
redouble.

Ex. :

Des mots comme patrie, patrimoine, patron, sont des mots sa-
vants ; patrouiller est mis pour patouiller.

TI : t peut s’affaiblir en d puis s’assimiler a 1 suivant qui s’est
quelquefois vocalisé.



Ex. : Rotlandum (pour Rotolandum) > Rodlant, Rollant ; spa-
tulam > espadle, espalle, épaule.

Ordinairement ce groupe passe a tr.

Ex.:

*Vetulum, devenu *veclum, a donné vieil. T final latin apres
voyelle (ou devenu final en francais) s’est maintenu pendant
quelque temps, jusqu’a la fin du xi siecle ; il se prononcait sans
doute comme le th dur anglais; puis il a disparu.

Ex.: amat > aimet, aime ; amatum > amét, aimé ; finitum > fi-
nit, fini ; *perdutum > perdut, perdu ; virtutem > vertut, vertu ;
bonitatem > bontét, bonté.

Dans sitim, lat. vulg. setem, par suite d'une influence non ex-
pliquée, t s’est transformé en f : soif.

Tfinal (ou devenu final) apres consonne se maintient et sonne
en liaison. Ex. : dormit > dort ; venit > vient ; factum > fait ; dic-
tum > dit.

T + s final devient z, qui en ancien francgais se prononcait ts.
Ex. :

Dinitial se maintient. Dos, devoir, dur, dormir, douleur.
Dintervocalique disparait en passant par d.

Ex.:

Des mots comme crudité, nudité, et beaucoup d’autres, dé-
noncent une influence savante.



Dr, d’r donne rr par disparition de d (devenu d’abord &) et re-
doublement de r ; mais quelquefois aussi il reste un r simple.

Ces différences paraissent s’expliquer par la chronologie.

Ex. : ridere, rid’re > rire ; credere > croire ; claudere > clore ;
cathedram > chaiére, chaire ; quadratum > carré ; hederam >
ierre (lierre, mis pour l'ierre)

DI, d’l, groupe tres rare, donne dr dans les mots suivants :
scandalum > esclandre ; Vandalum > Vandre (Vandale). Modu-
lum a donné modle, molle, moule.

Ddevenu final disparait, apres voyelle, apres s’étre maintenu
jusqu’a la fin du xi siecle, avec le son de th anglais doux.

Ex.:

Le d a été rétabli dans quelques mots pendant la période de la
Renaissance.

Ex. : pedem > pied (a. fr. pié), nid, nceud, etc.
Dfinal d’origine germanique se trouve représenté par f.

Germ. bed (all. mod. Bett) > bief. Cf. Elbeuf, Paimbceuf (de
noms germaniques terminés en -bodo), et des noms propres de
personnes comme Marbeuf < (Marbodo).

Ddevenu final apres consonne s’est changé en t au début de la
langue : grandem > grant, tarde > tart, subinde > souvent ; dans
la plupart des cas la langue moderne a rétabli le d (mais en gar-
dant pour certains mots le son t devant voyelle) : grand, tard,
sourd, tourd.

Les groupes cl, cr initiaux se sont maintenus.



Ex. :

Il y a cependant quelques exemples d’affaiblissement, qui s’ex-
pliquent par la phonétique syntactique. Classicum > glas ; cras-
sum > gras (influence de gros ?) ; craticulam > greille, grille.

Cinitial + voyelle. Ici il faut distinguer trois cas : 1 co, cu; 2 ca;
3 ce, ci (lat. ke, ki).

Kdans ki, ke (et kii) est dit prépalatal, c’est-a-dire formé dans
la partie antérieure du palais dur ; k + a est dit médiopalatal ; ko,
ku, postpalatal (palais mou).

1 Dans les groupes co, cu, c reste.
Ex. :

2 Ca. Pour ce groupe il suffit de rappeler ici sommairement ce
que nous avons dit a propos de a.

Le groupe ca initial accentué donne ch + ie, si a est libre : ca-
rum > chier; *capum > chief; canem > chien; capram > chiévre.

Caulem donne chou et causam, chose. Ici I'a n’est pas pur : il y
avait une diphtongue ; le traitement n’a pas été le méme que si l’'a
avait été pur.

Si a est entravé, le groupe se maintient sans changement : ca-
meram, cam’ram > chambre; cantat > il chante ; campum >
champ.

Quand le groupe ca est avant l'accent, le ¢ se change en ch (a
passe a e, s’il est libre, et reste a s’il est entravé) : caballum> che-
val; camisiam > chemise; caminum> chemin; carbénem >
charbon.



Le traitement de ca initial est un des traits qui distinguent le
plus nettement la langue d’Oc de la langue d’Oil ; cependant,
d’'une part dans les dialectes méridionaux qui forment la fron-
tiere linguistique avec la langue d’Oil, ¢ + a initial passe a ch; par
exemple en périgourdin, limousin, auvergnat, dauphinois, etc.

D’autre part deux dialectes importants de la langue d’Oil, le
normand et le picard, gardent le groupe ca intact : rescaper, can-
tel, castel, le Cateau, Cambrai (et non Chambrai), etc.

Beaucoup de mots commencent par ca dans le francais mo-
derne : ce maintien de ca s’explique par des emprunts (langues
du Midi, normand, mots savants, mots anglais, allemands, etc.).

3 Cinitial suivi de e, i donne s dure, écrite ordinairement c.
Ex.:

*Circare > a. fr. cerchier, fr. mod. chercher, par assimilation
du premier phoneme (c) au second (ch).

Lorsque c est, a I'intérieur d’'un mot, précédé d’une consonne,
et qu’il commence une syllabe (per-currere), le traitement dé-
pend, comme quand il est initial d'un mot, de la voyelle qui le
suit.

1) Cons. + co, cu ; ¢ se maintient : percurrit > parcourt ; sarco-
fagum > sarcou, sarcueu, cercueil ; mais verecundiam > ver-
gogne, parce que le c s’est affaibli avant la chute de e qui précede.
De méme les suffixes -dicum, -ticum ont donné je, ge, par suite
de I'affaiblissement de ¢ en g en latin vulgaire ; le g s’est ensuite
fondu dans I'i qui le précédait.

Ex.:



2) C suivi de a commencant une syllabe apres une consonne a
I'intérieur d'un mot devient ch ou g.

Ex.:

3) C + e, ¢ + i commencant une syllabe aprés consonne
donnent s dure écrite ordinairement c.

Ex.:
Il faut distinguer ici aussi le point d’articulation.

Clatin final devient i1 dans fac > fai(s) ; il se maintient dans
apud hoc > avec, per hoc > a. fr. poruec, sine hoc > senuec, et
tombe dans ecce hoc > ¢o, ce ; illac > la ; ecce hac > ca.

Devenu final dans des mots comme vocem, nucem, crucem,
vicem, il s’est transformé en z apres avoir dégagé un i : voiz, noiz,
croiz, foiz ; cf. encore perdicem > perdiz (perdrix) ; ce z est deve-
nu ensuite s et cette s elle-méme a été remplacée dans la langue
moderne par x, en souvenir du nominatif latin en x (voix, croix,
noix, mais fois).

Le groupe final latin ce, précédé dune consonne, donne s
dure, marquée ordinairement par c. Ex. : pulicem, pul’cem >
puce ; pollicem, poll'’cem > pouce. Cf. cependant onze, douze,
treize, au lieu de once, etc. Quand le groupe latin co, cum est fi-
nal, le ¢ se maintient s’il était double (beccum > bec ; siccum >
sec) ou s’il était précédé d'une consonne : porcum > porc ; cleri-
cum > clerc ; arcum > arc ; *blancum > blanc.

Si ce groupe co, cum était précédé en latin d'une voyelle, le c
se transforme en i apres a, comme dans I’exemple donné plus
haut fac > fai ; Cameracum > Cam’racum > Cambrai ; précédé de



i, il se transforme en i et se confond avec la voyelle précédente :
amicum > ami ; spicum > épi ; précédé de € (ouvert et accentué)
il se joint a la diphtongue ie qui provient de cet e (cf. supra le
traitement de € ; la triphtongue ainsi obtenue (iei) s’est réduite,
dans la période prélittéraire, a i : nec > ni, *preco (lat. cl. precor)
> pri ; nego > nie. Apres u il disparait : *festucum (lat. cl. festu-
cam) > fétu, sambucum > seii, su (sureau).

C + s (représenté par x) donne is.
Ex.:

C+t>it

Ex.:

Ex.:

C + 1> 1 mouillée (marquée par il a la finale, ou ill a 'intérieur
des mots).

Ex. :

Cf. cependant un traitement différent dans aquilam > aigle,
ecclesiam > église, et dans des mots comme aveugle, spectacle,
miracle, siécle, régle, qui sont sans doute des mots savants ;
seigle (lat. vulg. sécale) parait étre un mot dialectal.

Quand le groupe cl est précédé d'une consonne, le ¢ se main-
tient : avunculum > avunc’lum > oncle ; cooperculum, cooperc’-
lum > couvercle ; circulum, circ’lum > cercle.

Dans le groupe scl le ¢ tombe. Ex. : masculum > masle, male;
*misculare > mesler, méler; musculum > mousle, moule.



Le groupe qu (pron. kou, kw) n’est intéressant que dans
quelques mots : coquina, equa, aqua, *sequere (lat. cl. sequi). Le
traitement est obscur et chaque mot est traité pour ainsi dire
différemment.

Coquina : ce mot est devenu cocina (cokina) dans le latin vul-
. s o e . . . . , .
gaire, d’ou cuisine (ou la diphtongue ui s’explique d’ailleurs par
un emprunt aux formes du verbe cuire). Aqua donne aive, eve (cf.
évier) ; ensuite ewe, eaue, eau.

Equa (jument) devient ive, comme sequere, sivre.

Aequalem donne égal, par affaiblissement du q intervocalique
eng.

Initial suivi d’'une consonne (gl, gr) g reste. Grand, grain,
gland, grenade.

Initial suivi d’une voyelle : le traitement est différent suivant
la voyelle.

Devant o, u (go, gu, c.-a-d. gou) g se maintient.
Ex. :

Gsuivi de a, e, i est devenu j (écrit souvent g).
Ex. :

Comme pour le groupe ca initial, la plupart des dialectes du
midi de la France ont conservé le g latin du groupe ga initial : de
méme le normand et le picard. C’est a ces derniers dialectes ou a
des dialectes méridionaux que sont empruntés les mots francais
commencant par ga, comme galet, galette (normand ?); gabelle,
gabarre (provencal); gabion (italien), etc. G initial d'une syllabe



apres une consonne, a l'intérieur d’'un mot, a suivi la méme regle
qu’a l'initiale.

Ex.:
Mais Burgundiam > Bourgogne ; angustiam > angoisse.

Le sort de g intervocalique dépend, comme pour le c, des
voyelles avec lesquelles il est en contact.

Voyelle + gu, go : g disparait.
Ex.:

Voyelle + ge, gi : g disparait.
Ex.:

Voyelle + ga.

Apres une voyelle vélaire (o, u) la palatale (g) disparait sans
laisser de trace.

Ex.:

Dans rogare > rover (interroger), le v doit s’étre développé
comme dans pou-ons devenu pouvons.

Apres une autre voyelle (a, e, i) g se change en yod (i, y).
Ex.:

Gn’existait pas a la finale en latin. Quand il est devenu final en
passant en francais il s’est durci en ¢ apres une consonne: lon-
gum > lonc; largum > larc; *sanguem (lat. cl. sanguinem) > sanc;
germ. ring > ranc. L’orthographe moderne a rétabli le g, qui
sonne c devant une voyelle.



Apres voyelle il est traité comme intervocalique (ce qu’il était
en réalité) et est devenu i : regem > roi ; legem > loi.

Gsuivi d’'une consonne a l'intérieur d'un mot (g’t, g’'d, gr) se
change en i.

Ex. : digitum, dig’tum > doit (doigt, orthographe moderne) ;
frigidum, frig'dum > froid ; fragrare > flairer ; nigrum > noir ; Li-
gerim, Lig'rim > Loire.

Groupe gn. Ce groupe donne n mouillée, représentée par gn; a
la finale cette n s’est asséchée dans la prononciation moderne, en
nasalisant la voyelle précédente.

Ex. : pugnum > poin(g) ; signum > sein(g) ; plantaginem,
plantag'mem > plantain ; propaginem > provain (fr. mod.
provin).

Exemples de gn non final : *insigniam > enseigne ; pugnam >
poigne ; agnellum > agneau ; *dignare (lat. cl. dignari) > dei-
gnier, daigner.

Quand le groupe gn était suivi d’'une consonne, gn donnait a
l'intérieur d’'un mot in. Ex. : dignitatem, dign’ tatem > deintiet
(fr. mod. dignité, mot savant); cognitam, cogn’tam > cointe.

Groupe ng + voyelle. Le g se maintient devant o, u accentués :
angustiam, angostiam > angoisse ; anguillam > anguille. Devant
e accentué g forme avec n une n mouillée : plangentem > plai-
gnant. Apres l'accent, g disparait a l'infinitif des verbes en -an-
gere, -ingere, plangere > plaindre; cingere > ceindre.

Gl a donné | mouillée. Ex. : vigilare, vig'lare > veiller; coagu-
lare, cag’lare > cailler. Regle est un mot savant.



Groupe gu. Le traitement le ce groupe n’est intéressant que
dans quelques mots d’origine germanique. Cf. infra, le traitement
duw.

Al'intérieur des mots le groupe gu, précédé de n, se maintient
sous forme de g dur (gu devant e, i) dans les mots d’origine
latine : *linguaticum > langage; unguentum > onguent ; *sangui-
num > sanguin.

Dans legua, d’origine celtique, le g tombe et I'u forme avec la
diphtongue provenant de € la pseudo-triphtongue ieu : d’ou
lieue.

Le mot d’origine germanique tregua a donné également
trieue; mais u s’y est aussi consonifié dans la forme trieve, tréve.

La prépalatale i sera étudiée en partie a la fin du consonan-
tisme. Ici nous ne nous occuperons que de son traitement a l'ini-
tiale, ou elle devient j (g).

Ex. :
Vet F persistent a I'initiale.
Ex.:

Cependant vicem a donné fois (et non vois) et vervecem ber-
bis-brebis (on admet pour ce dernier mot que dans le latin vul-
gaire il était devenu déja *berbecem, ou plutot *berbicem).

Dans d’autres mots v initial, par analogie avec les mots d’ori-
gine germanique, a donné gu, g (= g dur).

Ex.:

Intervocalique v subsiste devant a, e, i.



Ex. :

Il disparait devant o, u.
Ex.:

Le traitement de f intervocalique est obscur. En général elle
disparait.

Ex. :
Ffinale s’amuit quand elle est suivie de s.

On disait autrefois : uns sers, uns cers et au cas régime un
serf, un cerf.

Des traces de cet amuissement sont restées dans ceuf et boeuf,
que 'on écrit au pluriel ceufs et beeufs, mais que 'on prononce eu
et beu.

Le v devenu final en francais s’est durci en f.

Ex. : vivum > vif ; captivum > chaitif, chétif ; navem > nef ;
clavem > clef.

Les groupes de consonnes formés avec v sont peu importants.
Citons cependant le groupe Ivr dans des mots comme absolvere,
absolv’re > absoudre ; pulverem > pulv’rem > poudre, ou le v a
disparu et ot un d s’est intercalé. Dans les autres groupes comme
v'g, v't, v'n, v disparait : navigare, nav'gare > nager; civitatem,
civ'tatem > cité ; juvenem, juv'nem > jeune (au début juefne).

Cf. de méme pour f (ph) + n : *Estephanum > Etienne ; ante-
phonam > antienne. Cependant f s’est maintenue en dissimilant
n en r dans : *cofinum > coffre.



Sétait dure (sourde) en latin. Elle I'est restée, en francais, a
lI'initiale: soir, sel, sceur, salut et, a l'intérieur d'un mot, quand
elle commence une syllabe : ver|ser, our|se, etc. Seuls les mots
d’emprunt comme Alsace, balsamique, ont, dans ce dernier cas,
une s sonore (z).

Intervocalique elle est devenue sonore : chose, rose, pause,
trésor, etc.

S + consonne (ou X, c’est-a-dire cs, + consonne), a I'intérieur
d’'un mot : s s’est amuie, dans la langue moderne, en allongeant
la voyelle qui précede (allongement marqué ordinairement par
un accent circonflexe).

Ex. :

Dans les groupes s’r, sc’r (devenu cs’r) un d ou un t se sont in-
troduits avant la chute de s.

Ex.:

Les groupes suivants sp, st, sc sont plus fréquents : s disparait
et la voyelle s’allonge.

Ex. :

De nombreux mots d’emprunt ont gardé s devant p, t, c. Ce
sont des mots savants ou des mots empruntés aux langues méri-
dionales de I'Europe.

Ex. : Bastion, bastide, suspect, suspicion, sustenter, substan-
tif, aspérité (cf. apreté), épiscopal (mais evesque, évéque, etc.).

Groupes sc, sp, st a l'initiale. En latin vulgaire un e (i) était
venu se placer devant s : on disait estatua, escribere ou istatua,



iscribere, etc.

Eest resté et s a fini par s’amuir.
Ex.:

Les dialectes du Midi ont conservé s dans ce cas-la : escriure,
estable, etc.

Les mots commencant pas esc, est, esp sont nombreux en
francais : mais la plupart sont des mots savants ou des mots em-
pruntés aux langues méridionales (provencal, italien, espagnol).
Escalade, estampe, espion, esprit, estomac, escargot, escalier, es-
carpe, esquille, estacade, estrade (a. fr. estrée), etc.

L’histoire de 'amuissement de s dans ces groupes est intéres-
sante, mais compliquée. Il semble s’étre produit du xi au
xiii siecle. L’orthographe a gardé longtemps s et ’Académie ne I'a
supprimée que dans la 3 édition (1740) de son Dictionnaire.

Zn’existait en latin que dans les mots empruntés au grec. *Ze-
losus est traité comme si on avait écrit ou prononcé ielosus et a
donné jalous (jaloux). Dans Lazarum z est traitée comme s ; d’ou
Lazarum > Laz’'rum > lasdre, ladre.

Les mots commencant par z en francais sont empruntés au
grec ou au grec latinisé (zele, zone, zodiaque, zoologie) ou aux
langues orientales (arabe zénith, zéro, etc.).

Minitiale se maintient, sauf dans quelques mots ou elle s’est
changée en n.

Ex.:



Mdouble a I'intérieur des mots s’était réduite a m ; elle a été
rétablie dans 'orthographe.

Ex.:

On a prononcé autrefois : flan-me, son-me, avec la premiere
voyelle nasalisée. Cette nasalisation parait s’étre maintenue jus-
qu’au xvi siecle.

Le groupe mn, m’n avait été traité comme mm et la voyelle qui
précédait était aussi nasalisée.

Ex. : feminam > femme (a. fr. feme, prononcé fan-me) ; homi-
nem > ome, pron. on-me ; somnum > some, somme ; dominam >
dame ; nominare, nom’nare > nomer, nommer.

Nm, groupe plus rare, se réduit a m, en allongeant la voyelle
précédente. Ex. : animam, an’'mam > ame (au début aneme, an-
me) ; Hieronimum > Jérome.

Dans des mots comme damner, condamner, m a été rétablie
par une réaction orthographique. Des mots comme automne, ca-
lomnier, hymne, omnipotent, etc., sont d’origine savante. Colum-
nam a donné colonne et colombe (terme de métier).

Dans les groupes secondaires m’l, m’r un b s’intercale.

Ex. : insimul, insim’l > ensemble ; humilem, hum’lem >
humble ; cumulare > combler ; *tremulare > trembler ; nume-
rum, num’rum > nombre ; *cameram > chambre ; Cameracum >
Cambrai ; rememorare, remem’rare > remembrer.

Mentre deux consonnes disparait.



Ex. : dormis > dors (le radical verbal dorm- reparait dans
dorm-ons, dorm-ez, etc.) ; dorm(i)torium > dortoir ; Firmitatem,
Firm’tatem > (La) Ferté ; vermis > vers (cas sujet ; cas régime
verm, ver).

Mdevenue finale en francais s’écrit tantot n, tant6t m. Ex. : ae-
ramen > airain ; famem > faim ; examen > essaim ; *racimum
(lat. cl. racémum) > raisin.

Ninitiale se maintient. Nez, net, nom, nain.

Cependant (u)nicornam a donné par dissimilation licorne et
non nicorne.

Na l'intérieur d’'un mot, apres 'accent et apres les consonnes
p,f,d,t,c,gpassear.

Ex. :
Nintervocalique reste.
Ex.:

Mais il se produit une dissimilation de n en 1 dans les mots
suivants, ou deux syllabes consécutives commencent par n.

Ex.:
Groupe n'’r : un d s’intercale.

Ex. : venerisdiem, ven’risdiem > vendredi ; cinerem, cin’rem >
cendre ; ponere, pon’re > pondre ; tenerum, ten’rum > tendre ;
generum > gendre.

Les parfaits vindrent, tindrent (3 pers. plur.) existaient encore
au temps de Vaugelas.



Dans les verbes en -angere, -éngere (-ingere), -ungere le grou-
pengr est traité comme n’r : plaindre, enfreindre, ceindre,
peindre, poindre, joindre, etc.

Les groupes gn, ng a 'intérieur d’'un mot donnent n mouillée
(écrite gn, et quelquefois ign).

Ex. : agnellum > agneau ; fingentem > feignant (écrit fainéant
par une fausse étymologie) ; plangentem > plaignant ; jungentem
> joignant ; cf. plus haut, traitement de g.

Pour le groupe ni cf. 1a fin du consonantisme.
Nfinale d'un mot disparait devant s.

Ex. : jorn (cas régime singulier), mais jors (cas sujet singulier
et cas régime pluriel ; diurnus, diurnos) ; de méme furnum >
forn, furnus ou furnos > fors ; ivern et ivers, etc.

Linitiale se maintient, sauf dans niveau pour liveau (de libel-
lum). Le groupe I'r intercale un d ; il en est de méme pour le
groupe Iv’r ou le v est tombé, et d’autres groupes ou 1 est en
contact avecr.

Ex. : tollere, toll’'re > toldre ; molere > moldre, moudre ; absol-
vere > absoudre ; resolvere > résoudre. Cf. *fulgurem > foudre.

Pour le groupe t'l, cf. supra, au traitement de t.
Pour *vetulum, cf. supra, au traitement de cl.

Lmouillée : cl, g1, lj, a l'intérieur d'un mot, deviennent 1
mouillée (écrite 1l et ill, comme dans fille, mouiller).

Ex.:



Lvocalisée : 1 s’est vocalisée devant consonne apres a, €, i, 0 ;
apres u elle disparait (pulicem > puce).

Ex.:

Les pluriels des noms en el, al ont été formés ainsi : cheval + s
> chevaus, chevel + s > cheveus ; uels > ieus, yeux : le signe abré-
viatif de us des manuscrits a été pris pour x et cette lettre est ain-
si devenue dans les mots en al, el, etc., le signe du pluriel.

Cette vocalisation de | s’est produite aux xi-xii siecles sans
qu'on puisse fixer d'une maniere précise la date de ce change-
ment ; mais il semble que la vocalisation était commencée, pour
certains mots et dans certains dialectes, depuis le ix siecle et
quelle était terminée au début du xii. Seulement, dans I'écriture,
1 s’est maintenue alors qu’elle était déja vocalisée.

Rse maintient a l'initiale. Intervocalique également. Mais les
cas de dissimilation de r en 1 ne sont pas rares.

Ex. :
Cf. encore : germ. heribergam > alberge, auberge.

Rintervocalique a une tendance a passer a z : au xvi siecle les
dames parisiennes prononcaient péze, meze pour pére, mere. Cf.
Clément Marot, Epitre au biau fils de Pazy. C’est ainsi que s’ex-
pliquent les formes actuelles besicles (pour bericles) et surtout
chaise pour chaire < cathedram.

Groupes br, pr : r devient quelquefois 1 par dissimilation.

Ex.:

Fr se dissimile en fl dans fragrare > flairer.



Rfinale s’est amuie dans les infinitifs en -er et dans les mots en
-er, -ier (boucher, premier), excepté dans les monosyllabes : pair,
cher, hier, fier. Elle a di sonner régulierement jusqu’au xvi siecle
et on sait que les rimes mer : aimer, appelées rimes normandes,
ne sont pas rares chez Corneille.

Rest aussi sujette a la métathese. Ex. : *berbicem > brebis;
*formaticum > fromage ; torculum, troculum > treuil; temperare
> tremper; *turbulare > troubler; *adbiberare > abevrer,
abreuver.

Enfin, dans certains mots, une r adventice s’est introduite,
sans doute sous l'influence d'une autre r existant déja ou pour
des raisons obscures (analogie). Les principaux exemples de ce
phénomene sont : perdicem > perdrix; tesaurum > trésor; canna-
bim > chanve et chanvre; incaustum, encaustum > enque, encre ;
fundam > fonde, fronde.

L’étude du traitement des consonnes dans les mots d’origine
germanique est intéressante, mais assez compliquée. Nous ne
parlerons ici que de deux ou trois consonnes. D'une maniere gé-
nérale, elles ont été traitées comme les consonnes latines
correspondantes.

Le germanique avait un phonéme correspondant au double w;
en initiale il est devenu g, gu (déja sans doute en latin vulgaire).

Ex. : werra (cf. anglais war) > guerre ; warda > garde ; wahta >
lat. vulg. guacta > gaite (masc. guet; dérivés guetter, guetteur,
guet-apens) ; warnjan > lat. vulg. warnire, guarnire > garnir ;
Wido > Gui ; Widénem > Guyon ; Waltari > Gautier ; Winilonem
> Guenelon, Ganelon; cf. encore Garnier, Guérard, Guérin,
Guillaume, etc.



Alintérieur d’'un mot w d’origine germanique est traité comme
v dans : sparwari > épervier, et dans le nom propre Hluthawig,
devenu Clothavig, Cloevis, Clovis. Chlodowig, lat. vulg. Lodovicus
donne en a. fr. Loois, fr. mod. Louis.

Enfin w final se vocalise en u : blaw (all. moderne blau) >
bleu.

Hétait un signe d’aspiration dans les dialectes germaniques :
elle s’est maintenue, comme signe orthographique, a l'initiale et
devant voyelle, dans les mots francais qui dérivent de mots ger-
maniques commencant par h : halsberg > haubert, helm >
heaume, haga > haie.

Les principaux groupes ou entre i semi-voyelle (yod) sont les
suivants: pi, bi, vi ; ti, di, sti, si ; ci, gi ; li, ni.

Pi donne ch.
Ex.:

Pigeon (au lieu de *pichon) s’explique sans doute par un affai-
blissement de pipionem en pibionem dans le latin vulgaire.

Bi, vi > j écrit souvent g.

Ex.:

Le groupe ti, entre deux voyelles (po-ti-onem) donne is (= iz).
Ex.:

Les mots comme absolution, dévotion, révolution, etc., sont
des mots savants.



Des mots comme grace, espace et négoce, paraissent aussi des
mots d’emprunt.

Justice, service (lat. justitia, avaritia) paraissent avoir subi
aussi une influence savante : de méme pour richesse (lat. vulg.
*riketia) et franchise (lat. vulg. *franketia).

Lorsque le groupe ti est précédé d’'une consonne, il donne ss
(écrit aussi ¢, ou z).

Ex.:

Ex.:

Di > i (y) et j a l'initiale.

Ex.:

Si > is.

Ex.:

Ki > ¢ (prononcé ts au début).
Ex.:

Apres consonne :

Solacium, bracchium et lacium (pour laqueum) ont donné :
soulas, bras, las (écrit lacs), a I'origine solaz, braz, laz c’est-a-dire
solats, brats, lats.

Li donne 1 mouillée, ni donne n mouillée. Ndi aboutit aussi a n
mouillée.

Ex. :



Dans quelques mots ou ni n’était pas primitif, Ii s’est consoni-
fié, au lieu de mouiller la nasale.

Ex.:
Mi, mni > nj, ng.
Ex.:

Pour son traitement dans les groupes qu, gu, cf. supra, traite-
ment du c. U latin égale ou francais.

En dehors de ces cas, u devient v apres d dans des mots
comme viduam > vedve, veuve. De méme apres | et n : annualem
> anvel (annuel est moderne), januarium > janvier ; februarium
est devenu febrarium, en latin vulgaire : d’ou février. Au parfait
des verbes (parfaits en -ui), u s’est maintenu ou a disparu ; cela
dépend de la voyelle du radical ; cf. 1a conjugaison des verbes en -
re et en -oir.

Aux environs de I'an 1100 la prononciation des principales
voyelles, diphtongues et consonnes était la suivante.

Aétait bref et probablement ouvert.

Il y avait trois sortes d’e : e ouvert (fr. mod. é), e fermé (fr.
mod. é) et e dit muet, féminin ou labial. Ces e sont différents I'un
de I'autre et n’assonent pas ensemble.

Le premier provenait, quand il était tonique, de € (ouvert) en-
travé du latin vulgaire : pert, set (sept), bel, nouvel, fer, merle,
etc.

Efermé provenait, quand il était tonique, de e (fermé) latin en-
travé : mes < lat. cl. missum, lat. vulg. méssum; sec < siccum, lat.



vulg. seéccum, etc. E fermé provenait aussi de a latin libre : faba >
feve ; pratum > pré(t) ; nasum > nés (nez) ; rasum > rés (rez),
etc. Vers le milieu du xii siécle cet e est devenu ouvert devant une
consonne : d’ou messe (prononcé messe), feve au lieu de féve;
mais a la fin des mots il est resté é fermé: aimé, porté, pré, etc.

Edit muet ou féminin était toujours atone. Ex. protonique : ge-
sir, ferir, veoir, seoir, perir, conquerant, fesis (parfait de faire, 2
p- sg.), desis (de dire), etc. Posttonique : marbre, temple, feve,
faire, etc.

Eouvert accentué suivi de 1 devient é puis ed; on a ainsi la
combinaison eal, puis eau ; cf. supra.

Il existait deux o, un o ouvert et un o fermé.

Oouvert tonique provenait de ¢ latin entravé (dorsum > dos),
du latin au (aurum > or; thesaurum > trésor; fabricam > faurgam
> forge).

Ofermé était prononcé comme notre o fermé et peut-étre
comme notre ou : mais vers 1100 la graphie est o. Il provient, a la
tonique, de 0 et 1 latins. Cf. supra.

Uet i étaient prononcés comme dans la langue moderne.
Les diphtongues les plus importantes étaient les suivantes.

Ai, prononcée avec a (comme dans bataille) a l'origine de la
langue, puis prononcée comme aujourd’hui dans fait, chaine,
faine. Aux environs de 1100 on la pronongait déja ainsi. La diph-
tongue au se pronongcait aou (et non comme aujourd’hui o).

Ei, prononcé avec e fermé, devient oi vers le milieu du
xi siecle.



Oi se prononce 6i au début du xii siecle : au xiii siecle il de-
vient oé, plus tard oué, et enfin oua dans la langue moderne.

Ou se prononcait 6ou dans des mots comme pout < potuit,
sout < sapuit, out < habuit, pou < paucum, rou < raucum ; dous
< duos, sour < super, etc.

Ue, provenant de o ouvert, comme dans nuef < ngvem et no-
vum, buef < bovem, prueve < probat, se prononcait ié : cette
diphtongue est devenue eu (ce) a partir du xiii siecle.

Les principales voyelles nasales sont an prononcé comme au-
jourd’hui, en, in et on.

En se prononcait a l'origine comme en dans moyen; mais a
I’époque de la Chanson de Roland (fin du xi siécle) en assonait
avec an.

In se pronongcait avec un i et non comme aujourd hui, ou nous
prononcons fin comme moyen et plein avec un e. Ainsi dans la
Chanson de Roland on trouve, dans la méme laisse, pin, enclin,
ling (lignage, origine) assonant avec merci, oubli.

On se prononcait comme aujourd’hui. Mais de plus on avait
une voyelle nasale dans des mots comme pomme (I’a. fr. pronon-
cait pon-me), bonne (a. fr. bon-ne), colonne (pron. colon-ne), etc.

Parmi les diphtongues nasales citons : aim, ain, dans des mots
comme claimet, aiment, main, compaing, fraindre, chastaigne,
mots dont I’'a assone ordinairement avec a, et ein dans plein,
sein, seing, geindre.

Leur prononciation présente quelques différences avec la pro-
nonciation moderne. Il existait, au début de la langue, un d inter-



vocalique qui avait le son du th anglais doux ; il provenait de d ou
t latins entre deux voyelles ou entre une voyelle et r, 1 : espede <
spatam; vidrent < viderunt; vide < vitam, muder < mutare. Ce d
est tombé peu apres 1'époque de la Chanson de Roland. Il devait
étre peu sensible au début du xii siecle.

L’ancienne langue avait également un t qui se prononcait
comme th anglais dur, mais il n’existait qu’a la fin des mots : il ai-
met, chantet, vertut, pitiét. Ce t est tombé approximativement a
la méme époque que le d étudié dans le paragraphe précédent.

Le son ts a la finale est représenté ordinairement par z : amez
< amatis ou amatus, de méme chante (pron. chantéts), oz < hos-
tis (armée), toz < totus (pron. tots) ; noz < nostros (pron. nots);
cf. mielz, vielz, dolz (ou 1 + s a donné z, c’est-a-dire ts).

Cse prononce ts devant e, i : centum > cent (pron. tsent), pla-
ceat > place (pron. platse), caelum > ciel (tsiel), civitatem > citét
(tsitét). L’élément dental initial ne disparaitra qu’au cours du
xiii siecle.

Ch se prononce tch ; caput > chief (pron. tchief), carum >

chier (pron. tchier), sapiat > sache (pron. satche), ricum > riche
(pron. ritche).

Gdevant e, i et j devant a, o, u se prononcent dj comme dans
djinn : diurnum > jorn (pron. djorn), judicare > jugier (pron.
djudjier), jacere > gésir (pron. djesir), *gaudiam > joie (pron.
djoye).

Tch et dj (écrits ch, j, g) ont fini par perdre ’élément dental et
se sont prononcés ch et j; c’est la prononciation moderne, qui a
commencé au xiii siecle.



Nmouillée est représentée par ign et a la finale par ing : li-
neam > ligne, mais ling (pron. lign) ; *montaneam > montaigne
(pron. montagne), *capitaneum > chataigne (pron. tchatagne),
castaneam > chastaigne (pron. tchastagne) ; ces mots assonent,
dans la Chanson de Roland, avec reflambe, chambre, France.

Lmouillée est notée par ill a I'intérieur des mots et il a la fin.

Ex. : *mirabiliam > merveille ; *soliculum > soleil ; periculum
> péril (pron. perilh; cf. périlleux et non périleux).

Sse prononcait toujours a la fin des mots : les ornes ; elle était
probablement douce devant un mot commencant par une voyelle
(comme auj. les hommes = lezome(s)) et dure devant un mot
commencant par une consonne : les paiens (auj. 1é paien, vers
1100 lespaiens).

Splus 1, m, n, v, b, d, f, j, est tombée vers I’époque de la Chan-
son de Roland (deuxiéme moitié du xi siecle) Devant p, t,
I’amuissement de s est postérieur. Dans l'orthographe s se main-
tient, dans ce cas, jusqu’au milieu du xviii siecle.

La semi-voyelle u, dans les groupes qu, gu sonne ou devant a :
germ. warnjan > guarnir (pron. gouarnir) ; germ. wardan > guar-
der (pron. gouarder) ; quantum > quant (pron. qouant), quatuor
> quatre (pron. qouatre). Devant les autres voyelles u se pronon-
cait sans doute u ou ne se prononcait pas du tout : guide, guerre
(pron. giiide, giierre ? ou comme aujourd’hui ?).

Remarque. — En ce qui concerne la vocalisation de 1 en u (ou),
il faut admettre un 1 vélaire, c’est-a-dire prononcé avec le point
d’articulation sur le palais mou ; ce | existe encore dans plusieurs



langues slaves. L s’est donc vocalisé en ou (u espagnol, italien) et
non en u (u francais).

Chapitre 3

L’ancienne langue avait une déclinaison a deux cas (au singulier
comme au pluriel) pour I'article, les substantifs masculins, les ad-
jectifs et participes, et les pronoms. On appelle ces cas : cas sujet
(en abrégé c. s.) et cas régime (c. r.).

Remarques. — Au cas sujet masculin singulier li provient, par
aphérese de il, de *illi pour ille.

Au cas régime singulier lo se rencontre jusqu'au début du
xii siecle : il devient le par suite de son emploi comme atone.

Au féminin pluriel la forme las n’apparait pas.

Les principales formes combinées sont : del, devenu plus tard
deu et du (on trouve aussi dou); al, pluriel als, puis, par vocalisa-
tion de 1, aus, écrit aux; al du singulier est passé a au par analo-
gie. En le devenait enl, el, plus tard eu, ou; il ne s’est pas mainte-
nu. En les devient e€s, maintenu dans quelques expressions : ba-
chelier és lettres, s sciences, etc.

Le latin avait trois genres pour le substantif : fém. rosa, masc.
murus, neutre templum ; le neutre a disparu dans le latin vul-
gaire ou I'on trouve numbrus, vestigius, folius, palatius, au lieu
de membrum, vestigium, etc.

Le neutre s’est maintenu, en ancien francais, dans la déclinai-
son des adjectifs, des pronoms et des participes passés.



Les pluriels neutres latins en -a ont donné en général des
noms féminins en francais : folia > la feuille ; arma > I'arme ; cor-
na (pour cornua) > la corne ; gaudia > la joie ; labra > la levre,
etc.

Mots invariables. — Les substantifs dont le radical latin était
terminé par s (mens-is, urs-us, curs-us) ou les neutres de deux
syllabes terminés en -us, comme tempus, corpus, ont donné en
francais des substantifs monosyllabiques invariables : temps,
corps, cours, ours, mois, etc.

Restes de cas. — On rattache aux nominatifs latins les formes
suivantes: queux < coquus ; geindre (garcon boulanger) < junior;
chantre, peintre, maire, sire, et quelques autres.

Il existe aussi dans I'ancienne langue quelques restes du géni-
tif pluriel : Christianor, Paienor (la gent paienor), Francor (la
geste francor), ancienor (la gent ancienor), mil soldor (un cheval
milsoldor). Cf. encore la Chandeleur < *Candelorum (pour Can-
delarum ; sous-entendu festa), leur < illorum.

On distingue, dans les substantifs féminins, deux
déclinaisons : les cas sujets et les cas régimes sont semblables.

On admet que le nominatif pluriel de la 1 déclinaison latine
était terminé en -as dans le latin vulgaire : rosas au lieu de rosae,
d’ou la forme francaise roses.

Ainsi se déclinent : chose, dame, flamme, pomme, chambre,
feuille, arme, etc., et autres substantifs renvoyant a des noms la-
tins en -a, ou a des substantifs neutres devenus féminins ; cf. su-

pra, p. 3, 78.



Ici non plus, comme pour rose, il n'y a pas lieu de distinguer
les cas sujets des cas régimes.

Ainsi se déclinent fin, doulour, coulour, gent, nef, part, mort,
raison, maison, saison. La seule question intéressante est la
suivante.

Ces substantifs féminins ne paraissent pas avoir eu s au cas
sujet du singulier, a l'origine ; mais ils la prirent a partir du
xii siecle.

Cette classe comprend les substantifs correspondant a des
substantifs masculins latins dont le nominatif singulier était ter-

miné en -s (us). Ici il faut distinguer les cas sujets des cas
régimes.

Ainsi se déclinaient : chevals, anz, sers, cers, prez (de *pratus
pour pratum), mals, etc.

Se déclinaient de méme les substantifs provenant de noms la-
tins masculins terminés en -is : canis > chiens, panis > pains, ou
de noms latins masculins terminés en -x, comme rex, qui, devenu
regis dans le latin vulgaire, a donné en a. fr. reis.

Enfin on déclinait sur ce modeéle les mots comme piez, lions,
bues, qui proviennent de substantifs comme *pedis, *leonis, *bo-
vis (lat. cl. pes, leo, bos).

Les infinitifs pris en fonction de substantifs suivent aussi cette
déclinaison : li morirs, li repentirs.

Les mots comme ermites, propheétes, quoique correspon dant
a des substantifs latins en -a, prennent s : ermites, prophetes.

Voici des exemples de ces divers cas.



Singulier, cas sujet : li bons chevals, li bons chiens ; cist che-
vals est chiers ; cist chiens est mals (méchant).

Singulier, cas régime : j’aim ce bon chien ; je voi un grant che-
val ; je manjue ce bon pain.

Pluriel, cas sujet : halt sont li mur et les roches dures ; cist
cheval sont chier ; cist chien sont sage.

Pluriel, cas régime : j’ai veii ces mals chevals ; j’ai beti cez bons
vins ; veez (voyez) cez granz murs.

Les substantifs de cette classe proviennent de masculins latins
en -er de la 2 déclinaison (culter, cultri ; liber, libri ; magister,
magistri) et de masculins latins en -er, gén. -is, de la 3 : pater >
pedre, frater > fredre, venter > ventre.

De bonne heure d’ailleurs ces substantifs prennent s au cas su-
jet singulier : li pedres, li coltres (couteau), li maistres, etc.

Le cas sujet du pluriel correspond a un pluriel en i du latin
vulgaire : patri (analogie de muri) au lieu de patres.

Ces substantifs correspondent a des substantifs latins de la 3
déclinaison, dans lesquels I'accent n’était pas sur la méme syllabe
aux cas sujets et aux cas régimes : ex. imperator, imperatorem ;
présbiter, presbiterum ; infans, infAntem ; abbas, abbatis ; canta-
tor, cantatoris, etc.

Ainsi se déclinent, avec changement d’accent :

Le mot soror a donné au cas sujet suer, auj. sceur, et au cas ré-
gime singulier seréur < sorérem. Pluriel : serours.



Un tres petit nombre de noms communs féminins, comme
none, ont un cas oblique nonain, dont l'origine est obscure. Plu-
riel : nonains. Cf. encore ante, antain (tante).

Beaucoup de noms propres de femmes ont aussi cette termi-
naison en ain : Eve, Evain ; Pinte, Pintain (nom de poule dans le
Roman de Renart) ; Berte, Bertain, etc. Il y a aussi dans cette
classe quelques noms de rivieres.

Un certain nombre de noms propres masculins présentent un
cas oblique en -on dont I'origine est aussi obscure que celle des
noms féminins en -ain.

Ex.:

On a expliqué cette terminaison par un emprunt a la déclinai-
son germanique, ou se rencontrent des accusatifs semblables a
ceux-la : Hago, Higun ; mais 'accentuation est différente (a. fr.
Hugues, Hugon).

Peut-étre vaut-il mieux y voir un emprunt a une déclinaison
mixte latine, mélange de la déclinaison en -ius, comme Mucius,
et en -io, comme Pollionem ; d’ou la déclinaison : Mucius — Mu-
cionem (Mousson).

Quant aux noms propres féminins, il a existé en latin vulgaire
une déclinaison en a, anis : Valeria, Valerianis, Valerianem ; on
trouve dans des textes du vii—viii siécles des formes comme Ma-
ria, Marianis ; Elia, Elianis ; de la viendraient les formes en -ain.

On a fait entrer dans cette déclinaison les noms propres ger-
maniques féminins en a, comme Berta — Bertain.



La présence de s, au cas sujet du singulier, ou au cas régime
du pluriel, a amené dans certains mots un changement de la
consonne finale du radical. Les exemples les plus connus de ce
changement sont les suivants : nous rappelons ici quelques faits
qui ont été traités en partie dans la Phonétique.

Fdisparait : cervus > cer(f)s, cers ; mais cerf au cas régime sin-
gulier. De méme servus > sers, nervus > ners, mais serf, nerf au
cas régime singulier ou au cas sujet pluriel. Ovum + s donne ues
(pour uefs), cas régime uef, plus tard ceuf ; bovis (pour bos)
donne au cas sujet bues, cas régime buef, plus tard beeuf. Le tas
sujet pluriel est de méme uef, buef.

Tse combinait avec s pour donner z : portus > porz. N + s
donne nz : annus > anz ; | + s donne 1z : gentilis > gentilz, filius >
filz.

La présence de s dans les substantifs dont le radical était ter-
miné par | a amené, au xii siécle, la vocalisation de 1 : chevals est
devenu chevaus, chevels < (capillus) est devenu cheveus, mals >
maus, etc. Dans les manuscrits cette finale us était représentée
par un sigle qui ressemblait a x : on écrivait chevax, qui corres-
pondait a chevaus ; dans la transcription on a ajouté x (qui déja
représentait us) a I'u représentant I vocalisée et on a eu au pluriel
la forme moderne hybride chevaux, cheveux, travaux, etc.

Au xiii siecle, chevals, chevaus, représentait aussi bien le cas
sujet singulier que le cas pluriel régime.

Dans cheveu et dans quelques autres mots, comme chou, ge-
nou, ou 1 a été vocalisée a la suite de I'addition de s, u est resté
apres la disparition de s. Ainsi sur chevels, cheveus (c. s. singulier



ou c. r. pluriel) on a formé cheveu ; sur genols-genous on a formé
genou.

D’une maniere générale c’est le cas régime qui a persisté dans
la langue francaise : la déclinaison a deux cas s’est perdue de
bonne heure.

Ala fin du xiii siécle les cas régimes se substituent aux cas su-
jets et a la fin du xiv siécle ce processus est terminé.

Parmi les imparisyllabiques, quelques-uns se sont maintenus
au cas sujet et au cas régime : sire et seigneur ; patre et pasteur
(mot savant plut6t) ; maire, majeur ; copain, compagnon.

Pour les restes du cas sujet, cf. supra, p. 78.

On distingue deux classes dans les adjectifs : la premiere cor-
respondant aux adjectifs latins terminés en -us, -a, -um, l'autre
correspondant aux adjectifs en -is.

Dans la premiére catégorie les formes du féminin et du mas-
culin suivent respectivement la déclinaison des noms masculins
et féminins : fém. bone, masc. bons.

Le neutre se maintient quelque temps au singulier et se recon-
nait a 'absence de s : bon, cler.

Ainsi se déclinent les adjectifs provenant d’adjectifs latins en -
us, a, um, les participes passés et les adjectifs non dérivés du la-
tin : bons, mals ; blancs, francs ; amez, chantez (< amatus, canta-
tus), etc.

Les adjectifs provenant d’adjectifs latins en -er, ri (comme as-
per, asperi), ne prennent pas au début s flexionnelle au cas sujet
masculin singulier.



Ainsi se déclinait altre (et méme pauvre, qui n’appartenait pas
en latin a la méme déclinaison).

Mais de bonne heure ces adjectifs prennent par analogie s
flexionnelle au cas sujet singulier : aspres, pauvres, altres.

Ainsi se déclinent : forz (< fortis), verz (< viridis), mortels,
tels, quels ; leials, reials ; et surtout les participes présents :
amanz, chantanz, portanz, vaillanz, etc.

On disait donc : uns granz chevalz, mais une grant femme,
grant route ; uns chevalz bien portanz, mais une femme plorant,
et, au pluriel, des femmes ploranz, vaillanz (cas sujet et cas ré-
gime), etc.

Ce qui frappe le plus dans cette deuxiéme classe d’adjectifs
c’est la forme féminine sans e : grant : on disait grant femme,
femme fort, tel femme, tel terre, terre royal, terre fort, etc.

Mais de tres bonne heure les formes féminines prirent e : on
trouve déja grande dans la Vie de Saint Alexis (ann. 1040) ; forte
existe au xii siécle ; verte se trouve dans la Chanson de Roland.
En général cependant les formes féminines sans e se sont main-
tenues pendant la période du moyen francais (xiv—xv s.). Au
xvi siécle il ne restait de cet ancien usage que quelques traces qui
se sont maintenues jusqu’a nos jours.

Ainsi : grand mere, grand route, grand messe, grand garde ;
noms propres : Rochefort, Grandmaison ; au xviii s., lettres
royaux ; fonts baptismaux. Enfin les adverbes en ment se rat-
tachent a des formes anciennes : constamment renvoie a

constant ment, prudemment a prudent ment ; des formes comme



fortement étaient au moyen age forment (< fort ment). Cf. plus
loin la formation des adverbes.

La langue francaise étant analytique le comparatif est formé
avec un adverbe, plus (I’ancien francais a aussi connu le compa-
ratif avec mais ; mais il est beaucoup plus rare).

Les comparatifs organiques d’origine latine sont rares. Voici
les principaux, au cas sujet et au cas régime.

Grandior > graindre ; c. r. graignor.

Melior > mieldre, mieudre ; c. r. meillor (puis meillour,

meilleur). Neutre : mielz, meus, mieux.

Minor > mendre ; c. r. menor. Neutre : meins, moins ; d’ou
moindre, au lieu de mendre, par analogie.

Pejor > pire ; c. r. pejor. Neutre : pis.

Pour les formes suivantes on ne rencontre que le cas régime :
halzor < altiorem ; sordeior < sordidiorem ; forcor < fortiorem ;
bellazor, gensor.

Les comparatifs se déclinent comme les noms de la déclinai-
son imparisyllabique.

Ils sont formés avec la particule tres, dérivée du latin trans
(tras en latin vulgaire).

Il y a quelques exemples de superlatifs organiques : pesmes <
pessimus ; proismes < proximus ; mermes < minimus ; maisme
< maximus (dans maismement < maxinta mente).

Les formes en -isme sont des formes savantes : altisme, for-
tisme. Les formes en -issime ont été empruntées au xvi siécle a



I'Ttalie : fourbissime.

Masculin singulier : uns, un ; pluriel : un, uns. Féminin : une ;
pluriel : unes.

Ces formes représentent les formes latines *dui (pour duo) et
duos ; pour le féminin on emploie dous au cas régime et aussi au
cas sujet.

Avec ambo (les deux) on a les formes suivantes :
Les représentants de tres se déclinent comme grant.

Parmi les autres noms de nombre cardinaux nous citerons les
formes des dizaines : septante, uitante ou octante, nonante, qui
ont disparu de la langue littéraire : septante et nonante survivent
dans la plupart des dialectes.

Vint (vingt) et cent étaient invariables quand ils étaient em-
ployés seuls (vint ome, cent ome).

Mais quand ils étaient précédés dun autre chiffre (quatre
vints, quatre cents) ils avaient un cas sujet et un cas régime, un
masculin et un féminin.

L’ancienne langue employait souvent des multiples de vint :
six vint, quinze vint.

Les plus anciens ordinaux (du moins pour la premiere di-
zaine) représentent des formes latines : prims et premiers, se-
cons (semi-savant ; a. fr. simplement altre), terz, quarz, quinz
(fém. terce, tierce ; quarte ; quinte), sistes, sedmes, dismes, et,
par analogie, oidmes, uitmes, et nuefmes. Telles sont les plus an-
ciennes formes.



Les formes en -iesme, -isme, -ime ne se rencontrent que dans
la deuxiéme partie du xii siecle. Deuxiéme, troisieme, quatrieme
sont les derniéres a apparaitre ; on les rattache a une forme dia-
lectale diesme de decimum.

Les multiplicatifs (double, triple, etc.) et les collectifs (dizaine,
centaine) présentent au point de vue de leur formation peu de
difficultés.

La déclinaison s’est mieux maintenue dans les pronoms que
dans les noms : outre le nominatif et I'accusatif, on a encore des
formes du datif singulier et du génitif pluriel, ainsi que des
neutres.

Il faut distinguer, dans les pronoms personnels, les formes to-
niques et les formes atones.

Ego a donné eo, io, jo, je, ou mieux ieo, io, jo, je. On avait aussi
une forme accentuée : gié.

Remarques. — Il provient du latin ille, devenu illi sous I'in-
fluence de qui.

Le datif lui vient du latin vulgaire *illui, avec aphérese de il
(il]lui).

Au pluriel lor, lour, leur proviennent de illorum, qui a sup-
planté aussi illarum au féminin.

Le datif féminin li parait renvoyer non pas a illi, mais a *illaei,
illei (prov. liei, ital. lei).

Le pluriel il dure jusqu’a la fin du xiii siecle ; a cette époque il
prend s comme les noms.



Les cas sujets sont les mémes que ceux des formes toniques.

Les formes atones me, te, se, lo, le, peuvent s’appuyer sur les
mots qui précedent et perdre leur voyelle finale. Cet usage dispa-
rait au xiv siecle. La forme les, quand elle est appuyée, perd les
deux premieres lettres.

Voici quelques exemples de ces formes : Nes = ne les ; ses = se
les, siles ; jos = jo les ; quel = que le ; jat verra = ja te verra ; sis =
si se ; nel dire = ne le dire, etc.

Il faut distinguer encore ici deux catégories de formes : to-
niques ou accentuées et non accentuées ou atones.

On admet que la forme mien provient d'un accusatif latin
comme meom (meon dans les Serments de Strasbourg, 842),
mie-en, mien. Tuen, suen représenteraient de méme tuom, suom.
Depuis le xiii siecle on a tien, sien, par analogie de mien.

Remarques. — Meie provient de méa (avec e fermé) au lieu de
meéa (avec e ouvert) ; toe, sge proviennent de tua, sua, en latin
vulgaire tga, sgoa. Mienne, tienne, sienne, formes refaites sur le
masculin, apparaissent au xiii siecle et triomphent au xiv. On
trouve aussi toie, soie analogiques de moie.

Les formes latines employées comme proclitiques avaient per-
du des le latin vulgaire la voyelle en hiatus : mea > ma ; meum,
meon > mon ; meos > Mos.

Meus (puis meos en latin vulgaire) est devenu mos ; il est en-
suite passé en francais a mes ; tes, ses sont analogiques, a moins
qu’ils ne proviennent eux aussi de tuos, suos mis pour tuus, suus
et devenus tos, sos en latin vulgaire.



Au pluriel le latin mei est devenu mi ; tui et sui, par analogie
de mei > mi, sont devenus ti et si.

Comme pour les substantifs, la forme du cas régime, mon, ton,
son, a triomphé au masculin, et ces formes ont méme fini par
étre employées devant les noms féminins commencant par une
voyelle : mon ame, mon amie ; autrefois : m’ame (= ma ame),
m’amie, m’amour, etc. Cet usage a commencé avant le xiv siecle.

Ils sont adjectifs ou pronoms. Il faut distinguer encore ici les
formes toniques et les formes atones.

Vester était devenu voster dans le latin vulgaire. Illorum est
devenu lor par aphérese de il et chute des deux lettres finales ; lor
sert pour le masculin et pour le féminin. Il ne prend s qu’a la fin
du xiii siecle, par analogie des substantifs.

Nostros a donné *nosts, noz plus tard nos. De méme vostros
(*vosts, voz, vos).

Ils sont formés de iste et de ille, précédés de ’adverbe ecce.
Quelques-uns sont aussi formés avec hoc.

Icil (c. s. masc. singulier) renvoie a ecce illi pour ecce ille ; ce-
lei (fém. sing. datif) renvoie a ecce *illaei. Ceus est devenu ceux
par confusion de la finale us avec x.

Celor a existé aussi, mais cette forme est tres rare.

Remarques. — Toutes ces formes se trouvent avec i prothé-
tique ou sans i, comme les composés de ecce ille (icil, icist et cil,
cist).

Cist renvoie a ecce isti non a ecce iste, qui aurait donné cest :
l'i long final a transformé i bref de iste (este en latin vulgaire) en



i;cf. cil, icil.

Au pluriel le féminin cestes, icestes est tres rare : cez est un
emprunt au masculin (ecce istos, eccestos > cests, cez ; z = sts), a
moins qu’il ne représente un affaiblissement de cestes di a son
emploi comme atone.

Cest (cas régime masc. sing.) se réduit de bonne heure a cet,
qui s’est maintenu devant les voyelles ; mais le t est tombé de
bonne heure devant une consonne : ce jorn.

Cestui devenu cetui (avec ci, cetui-ci) a survécu jusqu’au
xvii siecle.
Celui est toujours vivant.

Ecce hoc > ¢o, ce. Cf. ce-ci devenu ceci et ce-la, cela.

Hoc en composition a donné des prépositions et des
adverbes : apu(d) hoc, abhoc > avuec, avec (avecque, avecques).

Per hoc (per sous I'influence de pro devient por), porhoc >po-
ruec, pour cela ; neporuec, cependant.

Sine hoc > senuec, sans cela.

On trouve encore hoc dans la particule affirmative : o je, o tu,
o il. Oil est devenu progressivement oui. Cf. le chapitre sur I'affir-
mation et la négation, infra, p. 153.

Qui a remplacé en latin vulgaire le féminin quae. Le neutre du
latin vulgaire était quid, c’est-a-dire qued, non quod. Qued, avec
maintien de d, se rencontre dans les plus anciens textes francais.

Le pronom interrogatif masculin et féminin est le méme que le
pronom relatif, avec la différence que le cas régime direct est qui



et non que : qui voyez-vous ?

Quels interrogatif se décline comme granz, forz ; cf. p. 86. De
méme son corrélatif tels. On sait qu’avec l'article quel peut étre
interrogatif ou relatif : lequel.

Quelques indéfinis avaient conservé, comme les autres pro-
noms, des formes du cas régime indirect : autrui, uului, aucunui :
la premiere de ces formes a seule subsisté.

Les principaux indéfinis sont (parmi les composés de unus) :
alcuns < aliqunus (pour aliquis unus. Il se décline comme les ad-
jectifs de la 1 classe. Conformément a son étymologie il a un sens
affirmatif. Il n’a pris un sens négatif que dans la langue moderne,
par suite de son emploi dans des phrases négatives ; cf. la Syn-
taxe, p. 190.

Kata unum > chaiin. Chascun, chacun provient de cette der-
niere forme influencée par quisque unum, cesqun.

Nec unus donne neguns ; ne ipse unus > nesuns.

Tantus, tanta, tantum a donné tanz, tante, tant, méme décli-
naison que bons, mals. Tant — quant = tanti quanti ; féminin
pluriel tantes quantes. Aliquanti donne alquant ; on trouve
souvent la formule li alquant et li plusor. Cf. encore autant,
autretant.

Plusor renvoie a une forme barbare *plusiori, *plusori (au lieu
de *pluriores, venant de plures).

Talis > tels ; cf. supra qualis. Composés : altretels, itels.

Alter > altre, altrui. Le neutre latin alid (pour aliud), devenue
ali(d), ou peut-étre ale, a donné el.



Maint est d’origine incertaine (germ. manch ?).

Multi donne > molt, mout ; multos > moltz, mouts ; multas >
moltes, moutes.

*Metipsimus, formé de la particule met et d'un superlatif bar-
bare de ipse, a donné medesme, meesme, méme.

On vient de homo (Dans certains dialectes uen, uan, an ; cf.
Moliere, Femmes Savantes, acte II, sc. 5).

Pour totus ou plutét tottus, avec redoublemement de la
consonne intérieure, on a les formes suivantes :

On explique tuit par une forme comme *t6tt1 (venant de tot
totl) dans laquelle I'i final aurait amené la diphtongaison de I'6 en
ui. Le neutre singulier est tot.

Il en existe plusieurs en francais : en qui vient de inde (et qui
était au début de la langue ent) et i (auj. y), de ibi.

Il faut y ajouter le pronom relatif dont, qui provient de de
unde devenu en latin vulgaire dunde, et ou (auj, o), de ubi.

Chapitre 4

CONJUGAISON

La langue francaise étant, comme les autres langues romanes,
une langue analytique, a mieux distingué que ne le faisait le latin
les éléments de la pensée.



Ainsi pour le passif le latin se contentait de la forme amor,
cantor : le francais dit : je suis aimé, chanté, etc.

La ou le latin disait amavi, amaveram, le frangais, employant
une formule analytique, dit : j’ai aimé, j'avais aimé, et ainsi de
suite pour les temps composés ou surcomposés. Le passé est
marqué par le participe : la personne, le nombre et le temps sont
marqués par l'auxiliaire.

Le futur roman est remarquable par sa formation. On disait,
en latin vulgaire : habeo amare, habeo cantare avec le sens de :
j'ai a chanter, je chanterai. On a dit ensuite : amare habeo, can-
tare habeo, d’oui j’aimer-ai, je chanter-ai.

La formation du conditionnel est de méme nature : seulement
ici l'auxiliaire est a I'imparfait : cantare habebam, amare habe-
bam > jaimer[av]ais, je chanter[av]ais.

Au subjonctif I'imparfait a été formé du plus-que-parfait
latin : amavissem, devenu amassem, que j'aimasse ; cantavissem
> cantassem, que je chantasse.

L’ancien francais avait un gérondif, qui se confondait souvent
avec le participe présent, mais qui s’en distinguait en ce qu’il était
invariable : je vais chantant.

On divise les conjugaisons en conjugaisons vivantes et en
conjugaisons mortes ou archaiques.

Les premieres sont : la conjugaison en -er et la conjugaison en
-ir inchoative.

La conjugaison en -ir non inchoative, les conjugaisons en -oir
et en -re forment les conjugaisons archaiques.



Les conjugaisons vivantes offrent des paradigmes réguliers,
applicables a tous les verbes de la méme conjugaison. Les conju-
gaisons mortes forment une série de conjugaisons, avec des diffé-
rences tres sensibles d’un groupe de verbes a I’'autre.

Aujourd’hui la conjugaison en -er est la seule vivante. Elle
comprend la plus grande partie des verbes. Ces verbes pro-
viennent de verbes latins en -are, ont été formés avec des noms
ou sont d’origine savante (comme rédiger, colliger, affliger, ap-
préhender, etc.).

La conjugaison en -ir inchoative comprend des verbes prove-
nant de verbes latins en -ire et des verbes formés avec des adjec-
tifs : riche, enrichir ; pale, palir ; rouge, rougir ; sage, assagir, etc.
Il y a aussi un assez grand nombre de verbes provenant du ger-
manique : choisir, rotir, saisir, fourbir, fournir, etc.

La conjugaison en -oir comprend des verbes provenant de
verbes latins en -ére; la conjugaison en -re des verbes provenant
de verbes latins en " -ere, c’est-a-dire accentués a l'infinitif sur
I'antépénultiéme ou troisiéme syllabe en partant de la fin du mot.

Plusieurs verbes avaient changé de conjugaison en latin vul-
gaire : sapére devenu sapére a donné savoir ; cadére devenu
cadére a donné cheoir, choir. Les infinitifs comme velle, posse
étaient devenus volére, potére, d’ott vouloir et pouvoir.

Il faut distinguer dans les conjugaisons les formes accentuées
sur le radical des formes accentuées sur les terminaisons.

Aux formes accentuées sur le radical (présent de l'indicatif et
du subjonctif, 1, 2, 3 p. sg., 3 p. pl.; impératif, 2 p. sg.) peuvent se
produire des changements dus aux lois de la phonétique. Ainsi o



ouvert (0, 9) se diphtongue en ue sous l'accent et ne se diph-
tongue pas en dehors de I'accent. On a ainsi, pour trouver, que
’on rattache & un *tropo hypothétique, les formes suivantes :

Au subjonctif présent : q. je trueve, q. n. trovons.

Voici d’autres exemples ou les regles phonétiques sont
appliquées.

Latin lavo, je lave.
Alternance de i et de ei-oi.

Eouvert tonique non suivi de ¢, g se diphtonguait en ie; atone
il devenait é.

On avait ainsi pour ferir, querir, etc.

Subjonctif présent : q. je fiere, q. je quiere; q. n. feriens, q. n.
queriens, etc.

Alternance ei-oi, e.
Subjonctif présent : g. je pois, poises, poist; q. n. pesons, etc.

Ces alternances étaient trées nombreuses dans l'ancienne
langue ; on avait : je pruef, nous prouvons ; je pleure, n.
plourons ; juevre, n. ouvrons, etc.

La langue, a cause de son besoin dunité, a choisi en général
une seule de ces formes; rarement elle les a gardées toutes les
deux ; elle a créé alors deux verbes différents. Ainsi : charrier et
charroyer, dévier et dévoyer, plier et ployer (cf. infra déjeuner et
diner).



Dans certains verbes comme *adjutare, *parabolare, *disjeju-
nare, les changements étaient plus importants : on disait : je
paroéle, tu paroles, il pardle; n. parlons, v. parléz, il parélent On
disait également : je déjeune; nous dinons, v. dinez, il déjeunent.
Tous ces changements sont dus au déplacement de l'accent
tonique.

Il nous reste encore, dans la conjugaison moderne, des
exemples assez nombreux de ces variations du radical, surtout
dans les conjugaisons archaiques : je tiens, nous tenons; je veux,
nous voulons; je peux, nous pouvons; je viens, nous venons; je
conquiers, n. conquérons, etc.

1 personne du singulier. Les verbes dont le radical était termi-
né par deux consonnes qui avaient besoin dune voyelle d’appui
ont eu e final des le début : je trembl-e, je sembl-e. Au xiii siecle
la plupart des autres verbes ont pris cet e. Cependant jusqu'au
xvi siecle on trouve des formes comme je pri, quand le radical
n’était pas terminé par une consonne. 2 et 3 p. sg. Depuis les ori-
gines la 2 personne n’a pas varié. La 3 a perdu le t au xii s.

Pour la 1 p. plur. on a au début -omes (picard), -om, -um (nor-
mand) et -ons. C’est probablement a sons (de étre) que remonte
cette derniére. Sons avait un doublet somes qui est resté pour le
verbe étre, tandis que sons a servi pour les autres conjugaisons.

Chantez représente au début chantets (z = ts en a. fr.). Depuis
longtemps z s’est amui, du moins devant consonne.

L’imparfait se présente sous trois formes : je chanteve < lat.
cantabam; je chantoe, chantoue, méme origine; je chanteie,
chantoie; cette derniere forme, qui est postérieure aux autres, a
seule survécu dans la langue littéraire.



Voici 'explication de ces formes : -eie renvoie a une désinence
latine -¢a(m), provenant de -ébam par chute du b. On suppose
que cette forme s’est développée d’abord dans l'imparfait des
verbes suivants, tres usités pour des motifs d’ailleurs tres divers :
habebam, debebam, vivebam, bibebam, qui sont devenus habea,
debea, vivea, bibea, d’ou aveie, deveie, viveie, beveie. Cet impar-
fait a donc été emprunté par la 1 conjugaison. Au xii siecle -oe, -
oue est remplacé par -eie, puis par oie (fin du xii s.). La terminai-
son de chant-oie, qui comptait a l'origine pour deux syllabes, de-
vient monosyllabique au xvi s., ou 'on écrivait chantoie et chan-
tois. Au xvii la 1 personne du singulier prend réguliérement s ; a
la fin du xviii s. on écrit chantais. La 1 et 2 p. pl. sont empruntées
a des formes dérivées de -ebamus, -ebatis (et non -abamus, -aba-
tis de la 1 conjugaison latine). Ces formes sont devenues e-amus,
e-atis, puis i-iens, i-iez, en deux syllabes au début. -I-iens devenu
-iens (monosyllabique) a été remplacé de bonne heure par -ions
(influence de la désinence -ons de I'ind. prés. 1 p. pl.).

1 p. sg. Chantai représente le latin canta(v)i. A la 3 p. chantat
n’est pas le représentant phonétique régulier de cantavit : il y a la
sans doute une influence analogique du verbe avoir : ai, as, a(t).
La 1 p. plur. (lat. cantavimus) ne devrait pas avoir s intérieure en
a. fr. et un accent dans l'orthographe moderne: s provient par
analogie de la 2 p. pl. chantastes. A la 3 p. pl. on rencontre des
formes en -arent : chantarent. On sait que ces formes se trouvent
encore dans Rabelais.

Nous nous sommes occupé déja de leur formation. Le futur est
formé a l'aide du présent de l'indicatif du verbe avoir avec sup-
pression de av au pluriel (1 et 2 p.) : chanter-ai, chanter-as, chan-
ter-a; chanter-ons, chanter-ez, chanter-ont.



Le conditionnel est formé de méme avec I'imparfait de avoir,
aveie, et suppression du radical av.

Les transformations de ces désinences sont les mémes que
celles de I'imparfait.

Le futur et le conditionnel se présentent, dans certains verbes,
sous une forme contracte : cette contraction se produit dans les
verbes dont le radical est terminé par r ou par n : je jurrai pour
jurerai ; j’enterrai pour entrerai, je donrai — dorrai pour donne-
rai; je menrai, merrai pour ménerai, etc.

Chante; chantons, chantez.

Chante représente régulierement 'impératif latin canta; chan-
tons, chantez sont des formes empruntées au présent de 'indica-
tif, ou peut-étre au présent du subjonctif.

Ce sont la les formes les plus anciennes. Les formes en e, es, et
(que je chante, que tu chantes, qu’il chantet) ont été empruntées
aux autres conjugaisons ou cet e provenait de a latin : vendam >
que je vende.

Au pluriel -ons, -ez, formes de I'indicatif, ont survécu jusqu’au
xvi siecle. Il existait dans les dialectes de I'Est (Reims, Namur,
Metz) une forme en -iens, -iez provenant de la conjugaison latine
en -io (iens vient de -iamus, -iez de -iatis; serviamus > serviens,
serviatis > serviez). Cette désinence a influencé la forme -ons ; de
la vient la forme actuelle -ions, qui est ancienne, mais qui n’a
triomphé qu’au xvi siecle.

On trouve des formes comme portie (que je porte), demorge
(que je demeure), donje (= que je donne). Ces formes ont été



faites sur le modele de morje, vienje, fierge, ot le j-g provient de -
iam latin avec consonification de i.

Ces formes représentent assez régulierement les formes la-
tines cantassem, cantasses, etc., pour cantavissem.

La 1 et la 2 p. pl. ont les désinences du subj. prés. Elles sont
devenues ensuite chantass-ions, chantass-iez sous l'influence de
la méme analogie.

L’ancien francais a eu aussi, au pluriel, des formes en -issions,
-issiez, empruntées a la 2 conjugaison vivante: que n. amissions,
g. n. parlissions, q. v. parlissiez; q. n. gardissions, tardissions,

etc., comme q. n. florissions, etc.

Encore au xvi siecle Rob. Estienne conjuguait : que j’aimasse,
que nous aimissions. Palsgrave admet le méme paradigme.

Chant-er

L’infinitif est en ier dans de nombreux verbes: quand -are la-
tin est en contact immédiat avec un i, un ¢ ou un g qui précedent,
ou méme quand ce contact n’est pas immédiat et que les voyelles
ou consonnes palatales se trouvent dans la syllabe qui précede.
Ex. : irier, jugier, vengier (judicare, vindicare), aidier, empirier,
despoillier, travaillier, pechier, peschier.

On trouve encore cette diphtongaison en ié aux formes sui-
vantes : présent de I'indicatif, 2 p. pl., et prétérit, 3 p. pl. (vengiez,
vengierent).

Chantet, chantede (< cantatum, cantatam).

Le participe est en -iet, -iede quand l'infinitif est en -ier. En pi-
card -iée du féminin se réduit a -ie : despoillie, travaillie, vengie.



Chantanz
Chantant : invariable.

Ce verbe a trois radicaux provenant du lat. ire, vadere et pro-
bablement ambulare. Ire préte son radical au futur-conditionnel;
vadere a quatre personnes de l'indicatif présent, a une de 'impé-
ratif (et aussi dans ’ancienne langue au subjonctif présent).

Ind. prés. Je vois (et vai), tu vas, vais, il vait, va; n. alons, v.
alez, il vont.

Vois ne peut pas venir de vado : il correspond a vado + is, ce
dernier élément étant peut-étre emprunté a des formes comme
conois < cognosco, nais < nascor. Vois est remplacé petit a petit
par la forme vais analogique de la 2 et 3 p. sg. Vais triomphe au
xvi siecle.

La 2 et la 3 p. sg., vais et vait, paraissent analogiques de fais,
fait. Impératif: va (déja sous cette forme dans des inscriptions la-
tines) ; alons, alez.

Subj. prés. : que je voise, q. tu voises, qu’il voise; q. n. aillons,
qg. v. aillez, qu’il voisent. Il y avait aussi, au présent du subjonctif,
un paradigme avec 1 mouillée a toutes les personnes, qui s’est
maintenu en partie : que j’aille, ailles, aillet; aillions (auj. allions),
ailliez (auj. alliez), aillent. On avait enfin d’autres formes de sub-
jonctif présent comme alge et auge.

Ind. prés. Estois, estas, esta; n. estons, estez, estont. Estois est
aussi difficile a expliquer que vois ; il y a eu sans doute une in-
fluence analogique, sans qu’on puisse préciser quelle est cette
analogie.



Subj. prés. Estoise, estoises, estoit. Impér. Esta; estez.

Parfait. Estai, as, a, comme aimai, chantai. On a aussi une
autre forme se rattachant au latin vulgaire *stetui pour steti : j’es-
tui, tu esteiis, il estut; il esturent. L'imparfait du subjonctif est es-
tasse ou estelisse, suivant qu’il est fait sur la premiere ou sur la
deuxiéme de ces formes.

Ce verbe est régulier ; cependant on trouve doins (< don(i)o +
s) a lindicatit présent (1 p. sg.) et par suite doinse, doinses,
doinst — doint aux trois personnes du singulier du subjonctif
présent : cette 3 personne du singulier doint s’est conservée jus-
qu’au xvii siecle dans des formules comme : Dieu vous doint. Au
futur on trouve : donerai, donrai et dorrai.

Les verbes prouver et trouver avaient a l'indicatif présent, 1 p.
sg., des formes irréguliéres comme je pruis, je truis et, au subj.
prés., 1 p. sg., q. je truisse, pruisse.

Envoyer et renvoyer avaient, au futur, une forme populaire
envoyerai, qui a survécu jusqu’au xviii siecle. La forme enverrai,
renverrai est aussi ancienne, et peut-étre plus. Elle est d’ailleurs
difficile a expliquer, au point de vue phonétique.

Cette conjugaison comprend les verbes en -ir inchoatifs ; ce
sont ceux dont le radical est allongé par I'infixé -iss aux temps
suivants : indicatif présent et imparfait, subjonctif présent, impé-
ratif, participe présent. Ex : nous fin-iss-ons, je fin-iss-ais, fin-
iss-ant.

Il n’y a rien a remarquer sur ces formes, sinon que s, a la 3 p.
sg., disparait de bonne heure devant t. Au pluriel les terminai-
sons sont les mémes que celles de la 1 conjugaison.



Mémes observations que pour I'imparfait en -eie de la 1 conju-
gaison; cf. supra; au pluriel i-iens, i-iez sont dissyllabiques a
l'origine.

Fenis ; fenissons, fenissez

Les formes fenissiens (fenissions), fenissiez sont plus récentes.
Cf. supra, conjugaison en -er.

Fenissant
La terminaison -ant est empruntée a la conjugaison en -er.

Ala 1 p. sg. feni renvoie au latin fini-i pour finivi. S n’a été
ajoutée d’'une maniere réguliere qu’a partir du xvii s. ; mais on la
trouve bien avant. Fenimes vient du latin fini(vi)mus ; fenistes de
fini(vi)stis ; fenismes a été refait sur fenistes.

Ces formes paraissent étre les mémes que celles du subjonctif
présent ; mais ici elles proviennent du latin finissem pour finivis-
sem, tandis qu’au subjonctif présent elles proviennent de finis-
cam devenu *finissam dans le latin vulgaire (finiscam aurait don-
né fenische).

Fenit, fenide

Bénit est le seul verbe qui aujourd’hui ait gardé le t au
participe.

Fenir-ai
Fenir-eie

Ces formes sont régulieres, du moins en apparence. Dans les
verbes du premier fonds de la langue, i aurait di disparaitre,
puisque l'infinitif, dans sa réunion avec habeo n’a plus I'accent



sur la finale et forme avec habeo un mot unique : finirayo. Mais
la langue a conservé i de I'infinitif, parce que cet i était la caracté-
ristique de cette 2 conjugaison vivante.

Les verbes irréguliers de cette conjugaison étaient assez nom-
breux autrefois. Aujourd’hui il n’y a plus que bénir et hair.

Bénir n’a plus d’irrégulier que le participe bénit, qui, au sens
liturgique, a gardé le t. Au moyen age on a eu longtemps au par-
fait : je benesquis ; nous benesquimes, il benesquirent. L’infinitif
était beneir ; on avait aussi beneistre, d’ou le futur beneistrai,
benistrai.

Hair est passé dans la langue moderne a la conjugaison in-
choative, sauf aux trois premiéres personnes du singulier du pré-
sent de I'indicatif : Je hais, tu bais, il hait ; au moyen age on avait
nous hayons, v. hayez, il haient. Imparfait. Je hayeie, oie. Subj.
prés, que je haie. Impératif. haez. Participe présent : hayant.

Guérir est aujourd’hui régulier. Au moyen age le parfait se
conjuguait ainsi :

Les conjugaisons archaiques comprennent :

Apartir du xiii siecle s s’ajoute a la 1 personne et on a sers avec
chute de f devant s.

Aux trois personnes du singulier il se produit de nombreuses
modifications du radical devant s et t finals : ainsi, a la 1 p. sg., je
sers (non je serfs ou servs), je pars (non je parts) ; le radical pur
reparait au pluriel : n. serv-ons, n. part-ons, etc. D’autres modifi-
cations plus profondes se produisent dans les verbes dont le radi-
cal se termine par 1 mouillée. Elles seront étudiées a propos des
verbes principaux de cette catégorie.



On avait une forme (propre aux dialectes de I'Est, surtout au
bourguignon) analogue a celle de la conjugaison en -er : je ser-
vive (comme je chanteve) ; n. servi-iens, v. servi-iez, il servivent.
Mais la forme en -eie, -oie la supplanta de bonne heure.

Je servi, servis (comme je feni, fenis).
Servirai (de servire habeo).
Servireie (de servire habebam), oie, etc.

Serf (sers a partir du xiii s.) ; servons, ser-vez, formes de I'in-
dicatif présent ou peut-étre du subjonctif présent. Cf. supra, pre-
miere conjugaison vivante.

Ces formes correspondent a des formes latines comme ser-
vam, servas, etc., au lieu de serviam, servias, etc. De méme : que
je parte renvoie a *partam, au lieu de *partiam (lat. class.
partiar). Cependant, pour certains verbes, surtout pour ceux dont
le radical est terminé par | ou n, les formes provenant de -iam se
sont maintenues. On a ainsi que je bouille (bulliam), que je saille
(saliam) et par analogie : que je faille < *falliam pour fallam. A la
1 p. plur. on avait sailliens, sailliez, représentant normalement
saliamus, saliatis. On a eu par analogie serviens, serviez; par-
tiens, partiez, et plus tard servions, partions, etc. Mais les formes
seches (c’est-a-dire sans i) du pluriel se sont maintenues jusqu’au
xvi siecle (g. n. servons, g. v. servez).

Que je servisse, comme fenisse.

Servant. La terminaison -ant est empruntée a la conjugaison
en -er.

Servi, servie.



Les participes passés de cette conjugaison correspondent :

Cette conjugaison ne comprend plus aujourd’hui quune ving-
taine de verbes simples, dont plusieurs sont défectifs. Voici les
formes les plus importantes des principaux d’entre eux.

Dans ces verbes il y avait alternance entre le radical avec 1
mouillée (ill) et le radical avec 1 non mouillée (1), suivant que 1
était, dans le latin vulgaire, en contact avec i semi-voyelle (bullio,
bulliam ; salio, saliam, saliens) ou non. Aujourd’hui, par suite de
I’analogie, des transformations assez nombreuses se sont pro-
duites dans les radicaux de ces verbes.

Bouillir (d’abord boulir). Ind. prés. : je boil, tu bols — bous, il
bolt — bout ; n. bolons, v. bolez, il boillent (bulliunt). Subj. prés,
que je boille, es, e; que n. boliens, boliez, boillent. Part. prés.
boillant.

Les autres formes n’avaient pas 1 mouillée. Imparfait de I'indi-
catif : je boleie. Parfait : je boli, bouli, is, it. Imparf. du subj.: que
je bolisse. Infinitif : bolir. Part. passé : bouli et boulu (encore usi-
té au xvi siécle). Futur : boldrai, boudrai.

Tressaillir (et saillir) se conjuguaient ainsi.

Ind. prés. : je tressail, tu tressals — tressaus, il tressalt — tres-
saut ; n. tressalons, v. tressalez, il tressaillent. Imparfait : je tres-
sailleie (< *tressaliebam). Subjonctif présent : q. je tressaille. Le
radical en 1 mouillée s’est généralisé a I'indicatif présent (tu tres-
sailles, il tressaille, sur le modele de : je tressail), a I'infinitif tres-
saillir (d’abord tressalir), au prétérit tressaillis (d’abord tressali)
et a 'imparfait du subjonctif: q. je tressaillisse. Le futur était tres-



saudrai, aujourd’hui tressaillirai (saillir fait au futur saillirai au
sens de jaillir, saillerai au sens de faire saillie).

Faillir

Ind. prés.: je fail (lat. vulg. *fallio pour fallo), tu fals, il falt ;
nous falons, v. falez, il faillent (*falliunt pour fallunt). Subj. prés.:
que je faille. Ind. imparfait : je faleie. Infinitif: falir. Part. prés. :
falant. Part. passé : fali. Futur : faldrai, faudrai.

Avec le radical en 1 mouillée faill- a été formé le verbe faillir,
ou | mouillée s’est généralisée. Le verbe fal loir, qui n’est qu'un
doublet de faillir, n’a plus de formes en 1 mouillée qu’au subjonc-
tif présent : qu’il faille.

Cueillir a aussi généralisé 1 mouillée a I'indicatif présent : 'an-
cienne conjugaison était : je cueil, tu cuels, il cuelt ; n. coillons, v.
coillez, il cueillent. Imparfait : je coillais. Parfait : je coillis. Sub-
jonctif présent : que je cueille, etc.

Il y avait deux radicaux dans ee verbe : cueil- aux formes ac-
centuées sur le radical ; coil- aux autres formes. C’est le premier
radical qui a été généralisé.

Ferir

Ind. prés. : je fier, fiers, fiert ; n. ferons, ferez, fierent. Subj.
prés. : que je fiere, es, etc. Impératif: fier. Indicatif imparfait : fe-
reie. Parfait : feri. Futur : ferrai. Condit. : ferreie. Part. passé :
feru.

Gesir

Ind. prés. : je gis, tu gis, il gist ; n. gesons, v. gesez, il gisent.
Imparfait : geseie. Prétérit : je jui, tu jetis, il jut; n. jelimes, v.



jeiistes, il jurent. Futur : gerrai. Subj. prés. : que je gise; que n.
gesiens. Imparf. : que je jeiisse. Part. prés. -gesant. Part. passé :
jeti, ju. Le radical gis- des formes accentuées sur le radical a rem-
placé ges- des formes atones.

Querir (Querre)

Ind. prés. : Je quier-s; n. querons, il quierent. Imparfait : je
quereie. Parfait :

C’est un parfait fort; ces parfaits seront étudiés plus loin.

Futur : querrai. Condit. : querreie. Subj. prés. : g. je quiere,
quieres, quiere; . n. querons — queriens, queriez, quierent. Im-
parfait : quesisse, puis que-isse, quisse. Part. passé: quis.

Cf. encore les composés : acquérir, conquérir, requérir.
Issir

Le radical des formes accentuées sur le radical est iss-, celui
des autres formes eiss-, La confusion entre ces deux radicaux
s’est produite de bonne heure. Ind. prés. : j’is, tu is, il ist; n. eis-
sons, eissez, issent. Imparfait : eisseie. Prétérit : eissi. Futur : is-
trai. Conditionnel : istreie. Subj. prés.: que j’isse; que n. eissiens,
etc. Infinitif: eissir; forme plus récente issir. Part. prés.: eissant,
issant. Part. passé : eissu, issu.

Vestir faisait au part. passé vesti et vestu. Cette derniére forme
a seule survécu. Revétir et dévétir I'ont gardée. Travestir et inves-
tir, formes savantes, ont le participe en i : investi, travesti.

Ouir



Défectif aujourd’hui. Ind. prés.: j'oi, tu os, il ot; n. oons, v. oez,
il oient. Imparfait: joeie. Parfait: j'oui(s). Futur : orrai, encore
usité au xvii siecle. Conditionnel : orreie. Subj. prés.: que joie,
oies, oiet; q. n. oiens, oiez, oient. Oyons, oyez (impératif) sont en-
core usités au xvii s. Part. prés.: oiant, oyant. Part. passé : oui.

Courir

Le parfait de ce verbe était en -i dans 'ancienne langue : je
couri, tu couris, etc. L'imparfait du subjonctif était, par suite, en -
isse : que je courisse; on trouve encore cette forme au xvii siecle.
Le parfait actuel en -us a été emprunté a la conjugaison en -oir.
Futur : courrai, formé sur 'infinitif courre.

Mourir

Ind. prés. : je muir, tu muers, il muert ; n. morons, v. morez, il
muerent. La forme actuelle de la 1 personne du singulier est ana-
logique de la 2 et de la 3 p. sg.

Le parfait actuel est en -us : il a été autrefois en -i et en -us. Je
mori, tu moris, etc., et je morui, tu morus, etc.; par suite 'impar-
fait du subjonctif était : que je morisse et que je morusse. Futur :
morrai.

Subjonctif présent : que je muire, muires, muire; q. n. mo-
riens, moriez (et aussi morons, morez), muirent. Les formes ac-
tuelles du singulier sont analogiques du présent de I'indicatif.

Tenir, venir

Ven-ire a entrainé dans la conjugaison en -ir tenere, devenu
*tenire.



Le radical accentué est tien-, vien- ; le radical non accentué
ten-, ven-. Ind. prés.: je vien, tien; n. venons, etc.

Au subjonctif n au contact de i est devenu n mouillée, c’est-a-
dire gn. On avait donc : que je viegne, viegnes, viegne ; q. n. ve-
niens — venions, q. v. veniez, (venons, venez), qu’il viegnent ; on
avait de méme : que je tiegne (venant de teniam pour teneam).
Vers la fin de la période du moyen francais (xv siecle) le radical
vien-, tien-, avec n non mouillée, a remplacé viegn- : d’ou les
formes actuelles vienne, tienne.

Le futur était tendrai, vendrai, aujourd’hui tien-d-rai, vien-d-
rai, avec emprunt du radical accentué.

Quant au parfait, il appartenait a la classe des parfaits forts
dont il sera bient6t question.

Sous l'influence de 1 final le parfait latin veni est devenu vini
en latin vulgaire, d’ou vin, et, par analogie, tin. A la 3 p. sg. i est
analogique de la 1 personne; I'i final de cette 3 p. n’étant pas long
n’aurait pas pu modifier la voyelle tonique. L'i de la 3 p. du plu-
riel s’explique de méme.

Le radical accentué tin-, vin-, s’est généralisé dans la conjugai-
son moderne du parfait de ces deux verbes.

L’imparfait du subjonctif était : que je tenisse, que je venisse;
formes modernes : tinsse, vinsse, avec les radicaux tin-, vin-.

Participes passés : tenu, venu.

Aux trois personnes du singulier, la consonne finale du radical
peut subir des modifications ou disparaitre par suite de s ou de t
finals : ainsi on avait : tu parz et non tu parts (groupe de trois



consonnes), tu ronz, plus tard tu romps, etc. La consonne finale
du radical reparait au pluriel. A la 1 p. sg. s apparait de bonne
heure, mais ne se généralise qu’assez tard, a la fin de la période
du moyen francais (xv s.).

Ala 3 p. sg., dans les verbes dont l'infinitif se termine en -dre,
comme perdre, mordre, tordre, etc., la langue moderne a changé
le t final, qui provenait du latin, en d: 'ancien francais écrivait
pert, mort, vent; la langue moderne écrit perd, mord, vend, mais
le t reparait dans les liaisons, comme : il ven(t) a perte.

Je rompeie.

Ici il faut établir une distinction entre les parfaits faibles et les
parfaits forts. Les parfaits faibles sont toujours accentués sur la
terminaison ; les parfaits forts sont accentués sur le radical a la 1
p. sg., ala 3 p. sg. et ala 3 p. pl.; ils sont accentués sur la termi-
naison aux autres personnes. Nous allons revenir sur ce temps.

Romp (s n’a été ajoutée qu’assez tard) ; rompons, rompez.

Que je rompe (lat. rumpam), que n. rompons, plus tard rom-
piens, rompions; que v. rompez, rompiez qu’il rompent.

Il est formé sur le radical du parfait : je rompi-s, que je rom-
pisse. Dans les verbes a parfaits forts il est formé avec le radical
des formes faibles (2 p. sg., 1 et 2 pl.); parfait: je fis, tu fes-is; im-
parfait du subjonctif : que je fes-isse. Cf. plus loin pour plus de
détails.

Romprai.
Rompreie.

Rompre.



Rompant, formé sur am-antem, et non sur rump-entem.

Rompu, du lat. vulgaire *rumputum pour ruptum (a. fr. rout ;
cf. route, déroute).

Les participes passés de cette conjugaison correspondent :

En général cette seconde catégorie de participes correspond a
des parfaits terminés en -s (lat. -si, -xi), la premiere catégorie
correspond aux parfaits en -us (lat. -ui).

Les verbes de cette conjugaison, avons-nous dit, présentent
dans I'ancienne langue des parfaits forts et des parfaits faibles.

Le parfait faible était le suivant, ou toutes les formes sont ac-
centuées sur la terminaison.

C’est la méme formation que le parfait de servir. Il y eut aussi
un autre parfait, dont les formes furent surtout fréquentes a la 3
p- du sg., et qui est perdiet (du latin perdédit). On a ainsi rendiet,
tendiet, defendiet, etc. Ce parfait est surtout propre aux verbes en
-dre, comme perdre, tordre, mordre, mais on le rencontre aussi
dans d’autres verbes : rompiet.

Parmi les verbes a parfaits faibles, c’est-a-dire constamment
accentués, au parfait, sur la terminaison, nous citerons les sui-
vants : battre (je batti-s), défendre (je defendi-s), descendre,
pendre, rendre, tendre, vendre; fondre, tondre; vaincre, suivre.

Les verbes mordre, tordre et les verbes dont I'infinitif est en -
aindre, -eindre, -oindre, ont des parfaits forts.

D’autres parfaits sont en -us. Nous allons donner les exemples
de parfaits faibles en -i (-is) et en -ui (-us); nous donnerons en-
suite les exemples des parfaits forts.



Les verbes les plus intéressants de cette section sont les sui-
vants. Nous donnons en méme temps que le parfait les temps
principaux ou les formes les plus importantes.

Suivre

Ind. prés.: je siu (plus tard je sui, je suis), tu sius — suis, il siut
— suit; n. sevons (suivons), v. sevez (suivez), il sivent — suivent.
Imparfait : je seveie, ou plutét je sieveie. Parfait: je sévi — sivi; il
sivirent. Futur: je sivrai. Conditionnel: je sivreie — sevreie. Subj.
prés.: q. je sive et q. je sieve. Infinitif: siure, suire, suivir, etc.
Part. présent : sivant, sevant, sievant. Part. passé : seii < secutum
et suivi, qui se rattache a l'infinitif suivir.

Les formes du radical étaient, comme on le voit, nombreuses
dans ce verbe ; elles se sont réduites a suiv-, forme composée du
radical sui- du singulier du présent de l'indicatif et du radical
sev-, propre au pluriel de ce temps et aux formes non accentuées
sur le radical : le v provient de 'u de qu.

Coudre

Radical coud- (infinitif, futur, conditionnel et 1, 2, 3 p. sg. ind.
prés., 2 p. sg. impératif); cous- aux autres temps. Parfait : je cou-
sis. Part. passé : cousu.

Vivre a deux radicaux : viv- aux temps de la 1 série, a I'infinitif
et au participe présent; vesc-, véc-, au parfait et aux temps déri-
vés. Aux trois premieres personnes de I'ind. prés., le radical viv-
s’est réduit a vi- devant s, t.

Le parfait fut longtemps vesquis (on trouve encore survesquis
au xvii s.); vécus est plus récent. Part. passé: vescu, vécu.



Naitre a trois radicaux : naist- (nait-), naiss-, nasqu- (naqu-).
Les formes ne présentent pas de difficultés. Ind. prés.: je nais; n.
naiss-ons. Parfait : je nasquis.

Cette classe n’est pas trés nombreuse. On pourrait y mettre,
d’apres les parfaits actuels, le verbe courre, déja vu sous courir
(cf. supra), moudre et soudre, dont le radical était
primitivement : mol-, mold-, et sol-, solv-.

Moudre
Parf.: je molui, tu molus, il molut, etc.

Quant a soudre, son ancien parfait était fort : sols, solsis, solst,
etc. La forme solu dans je résolus est relativement récente. Il y a
donc lieu de le classer parmi les verbes a parfait fort. Notons que
absolu, dissolu, formes réguliéres du participe passé, sont deve-
nus des adjectifs; les participes sont absous, dissous, renvoyant a
des radicaux en sols- (¥*absolsum, *dissolsum) ; mais il y avait
une autre forme absout, dissout, dont le féminin était absoute,
dissoute renvoyant a des formes latines *abso6ltum, *diss6ltum.

Parmi les parfaits les plus importants de cette classe, citons
d’abord les plus usuels, se rattachant aux parfaits latins en -si, -xi
(je mis; je pris; je dis, etc.) et aux parfaits en -i, comme fec-1; voi-
ci les paradigmes :

Fis correspond a une forme *fici (pour feci) du latin vulgaire ;
pris vient de *prisi pour prendidi.

Sur pris se conjuguent : je mis, tu mesis (mettre); je dis, tu
desis ; je quis, tu quesis (quérir), etc.



L’évolution de ces formes est la suivante : probablement par
suite de dissimilation s intervocalique disparut de bonne heure
dans les formes faibles fesis, fesimes, fesistes, qui devinrent fe-is,
fe-imes, fe-istes et se maintinrent ainsi pendant la période du
moyen francgais (xiv—xv s.). Cet hiatus interne (fe-is) disparais-
sant, on eut les formes fis, fimes, fistes, ou plutot les formes feis,
feimes, feistes, ou la pseudo-diphtongue ei est, au xvi siecle, une
pure survivance orthographique. De méme presis, presimes, me-
sis, mesimes, devenus pre-is, pre-imes, me-is, me-imes, puis
preis, preimes, meis, meimes ont abouti aux formes actuelles

pris, primes, mis, mimes, etc.

Le méme processus a eu lieu dans le radical de 'imparfait du
subjonctif, qui était le suivant :

On avait de méme : que je presisse (pre-isse, prisse) ; que je
mesisse (me-isse, misse); que je desisse (de dire), que je quesisse
(de quérir), etc., etc.

Voici les autres temps de dire, faire.
Dire

Ind. prés. : je di, tu dis, il dit; n. dimes, v. dites, il dient. Im-
parf.: je diseie. Parf.: je dis, tu desis, il dist, etc. Subj. imparf. :
que je desisse (de-isse, disse). Subj. prés.: que je die, dies, die;
que nous diiens, dions, q. v. diiez, diez, qu’il dient. Le radical dis-,
qui se trouvait dans je diseie, a remplacé le radical di- au sub-
jonctif présent. Mais la forme die a survécu longtemps.

Faire

Ind. prés.: je faz, tu fais, il fait; n. faimes, v. faites, il font. Im-
parfait : je fesoie. Futur : ferai. Conditionnel : fereie. Subj. pré-



sent : que je fasse, face; que nous fassiens, faciens, etc.

Rire faisait aussi, au parfait, je ris, tu resis, il rist ; n. resimes,
il rirent, et, a I'imparfait du subjonctif, g. je resisse.

Cuire, détruire, duire (conduire, produire, etc.), luire Le par-
fait était le suivant (duire) :

On conjuguait de méme : je luis, tu luisis; je destruis, tu des-
truisis; je construis ; je cuis, tu cuisis, etc. Depuis le xiii siecle il
existe pour ces verbes, sauf pour les défectifs, un parfait faible,
qui est le parfait actuel : je conduisis.

Pour nuire, cf. infra, parfaits forts en -ui.

Conclure, exclure font, au parfait, conclus, conclusis, etc. Mais
ils se sont assimilés de bonne heure aux verbes a parfait faible en
-us : d’ou les formes actuelles : je conclus, tu conclus.

Tordre et mordre avaient dans I’ancienne langue des parfaits
forts: je tors, tu torsis, il torst; n. torsimes, etc. Ces parfaits ont
été remplacés, a la fin de la période de I'ancien francais, par les
parfaits faibles actuels : je tordis, je mordis, avec le radical du
présent mord-, tord-.

Sourdre avait de méme un parfait : je sors, tu sorsis, il sorst.

Prendre dont nous avons étudié le parfait, voit nd réduit a n,
aux trois personnes du pluriel de I'indicatif présent, au subjonctif
présent, a I'imparfait de I'indicatif et au participe présent. Le ra-
dical avec nd a existé dans I’'ancienne langue, mais a fait place de
bonne heure au radical réduit a n. Au subj. présent on avait
preigne, par analogie de plaigne, ceigne, etc. La forme actuelle



prenne est empruntée ou radical de I'indicatif présent (pluriel) et
est relativement récente. Clore

Ind. prés.: clo, clos, clot; n. cloons, v. cloez, il cloent (auj. ils é-
clos-ent). Parfait: je clos, tu closis, il clost, etc.

Ce sont surtout les verbes en -aindre, -eindre, -oindre, qui ont
subi des tranformations importantes au parfait. On conjuguait
leurs parfaits, qui étaient forts, sur le paradigme suivant :

De méme : je ceins, tu ceinsis, il ceinst; je feins, tu feinsis, il
feinst. Je joins, tu joinsis, il joinst.

La forme actuelle faible, je plaignis, je joignis, je feignis, est re-
lativement récente (fin de la période de I'ancien francais, xiii—xiv

S.).

La plupart de ces verbes ont eu aussi une forme de radical ter-
miné en d au parfait, comme je plaindis : elle disparait pendant
la période du moyen francais.

Craindre

Ce verbe avait trois parfaits : un parfait fort en -s (je crens, tu
crensis, il crenst); deux parfaits faibles, I'un en -ui, -us (je cremui,
tu cremus, etc.), l'autre en-i (je cremi-(s), tu cremis, etc.). La
forme craignis, analogique, a supplanté les trois autres. Part. pas-
sé : cremu.

Ind. prés. : je criem, tu criens, il crient; n. cremons, v. cremez,
il criement. Imparf. : je cremeie. Infinitif: criembre, criendre, et,
par analogie des verbes en -aindre, craindre; d’ou la conjugaison
actuelle, semblable a celle de plaindre.

Querre



Cf. quérir. Ind. prés.: je quier; n. querons. Parfait: je quis, tu
quesis, il quist, etc. Subj. imparfait: que je quesisse. Traire

Ind. prés.; je trai, trais, trait; traions, trai-iez, traient. Subj.
prés.: que je traie. Parfait: trais, traisis, traist ; n. traisimes, etc.
Part. présent : traiant. Part. passé : trait.

Ecrire avait deux parfaits : j'escris, tu escresis, etc., parfait fort
(du latin scripsi, scripsisti), et j'écrivis, tu écrivis, etc., parfait
faible.

Ces parfaits correspondent a des parfaits latins (latin vulgaire
ou latin classique) en -ui. Ils sont propres surtout aux verbes en -
oir. Voici les principaux verbes en -re qui présentent ces parfaits :
nous donnons en méme temps les formes des temps principaux.

Boire

Ind. prés. : je boi (et boif), tu bois, il boit; n. bevons, v. bevez,
il boivent. Imparfait: je beveie. Subj. prés. : que je boive. Ancien
futur : bevrai, plus tard buvrai; boirai a été refait sur I'infinitif.

Parfait : je bui, tu be-iis, il but; n. be-iimes, v. be-iistes, il
burent. Subj. imparf.: que je be-iisse. Part. passé: be-ii (beu, bu).

Croire

Ind. prés.: je croi, tu crois, il croit; n. creons, v. creez, il
croient.

Imparf. : creeie. Subj. prés.: que je creie — croie, etc. Futur :
crerai, devenu croirai sous l'influence du radical accentué du pré-
sent de I'indicatif croi ou de I'infinitif. Parfait: je crui, tu cre-iis, il
crut; n. cre-limes, v. cre-iistes, il crurent. Subj. imp.: q. je cre-



iisse. Part. passé: cre-i (creu, cru). Part. prés. : créant (plus tard
croiant, croyant, avec emprunt du radical croi: cf. mécréant).

Lire

Ind. prés. : je li, tu lis, il lit; n. lis-ons, v. lis-ez, il lis-ent. Le ra-
dical lis- du pluriel est peu régulier au point de vue phonétique;
de méme le radical de I'imparfait de I'indicatif et du présent du
subjonctif. Peut-étre y a-t-il eu influence de dire (imparf.: dis-eie;
part. prés. dis-ant).

Il a existé deux parfaits, un en -s, I’autre en -us.

Subj. imparf.: q. je le-isse et que je le-iisse. Part. passé : leit,
lit; le-iit, leu, lu.

Nuire (autre infinitif nuisir) faisait au parfait dans 'ancienne
langue : je nui, tu no-iis — ne-iis, il nut; n. no-iimes — ne-iimes,
no-iistes — ne-iistes, il nurent. C’est un parfait fort en -ui ; il s’est
assimilé au parfait des verbes en -duire (pro-duire, con-duire) : je
nuisis ; il est aujourd’hui peu usité.

Plaire, taire
L’ancienne langue connaissait aussi les infinitifs plaisir, taisir.

Parfaits : je ploi, tu plo-iis (ple-iis), il plout; n. plo-times (ple-
iimes), v. plo-iistes (ple-iistes), il plourent.

Je toi, tu to-us (te-iis), il téut; n. to-uiimes, v. to-iistes, il
tourent. Subj. imparf. : que je plo-iisse (ple-iisse, d’ou plusse) ;
que je to-lisse (te-iisse, tusse).

Part. passé : plo-iit (plus tard ple-ii, plu); to-iit (te-ii, tu).



Ind. prés.: je plaz, tu plais, il plaist; n. plais-ons, v. plais-ez, il
plais-ent. Subj. prés.: que je place; q. n. placiens, q. v. placiez,
qu’il placent. Le radical plais- a été généralisé; de méme pour
taire, qui se conjugue comme plaire.

Paitre

Parf. : je poi, tu po-iis, il pout; n. po-iimes, v. po-iistes, il
pourent. Subj. imp.: g. je poiisse. Part. passé: po-ii (peii, puis pu;
cf. repu).

Connaitre (ancienne forme conoistre)

Parf.: je conui, tu cone-iis, il conut; n. cone-limes, v. cone-
iistes, il conurent. Imp. du subjonctif: q. je cone-iisse. Part. pas-
sé: coneii, conu. Ind. prés.: je conois; n. conoissons.

Croitre

Parfait : je crui, tu cre-iis, il crut; n. cre-iimes, v. cre-iistes, il
crurent. Imp. du subjonctif: q. je cre-iisse. Part. passé: cre-ii, cri.
Ind. prés.: je creis — crois (< cresco); n. creiss-ons, croiss-ons.

Paraitre (ancienne forme paroistre)

Parfait faible (parui, parus, etc.), propre a paroir; voir plus
loin cette forme.

Les verbes en -oir correspondent en général aux verbes latins
de la conjugaison en -ére. La conjugaison des verbes en -oir est la
plus irréguliere, parce qu'elle est la plus archaique. Elle ne
contient guere que seize verbes simples, dont la plupart sont dé-
fectifs. Les verbes usuels avoir, devoir, pouvoir appartiennent a
cette conjugaison.



La plupart de ces verbes ont conservé aux temps du présent de
l'indicatif (et quelquefois du subjonctif) des radicaux différents,
suivant qu’ils sont accentués ou atones : je veux, nous voulons; je
dois, nous devons; je recois, n. recevons; je sais, n. savons ; je
peux, n. pouvons; autrefois je voi, n. veons; je chiet (je tombe), n.
cheons, etc.

Les participes passés de ces verbes sont en -u, correspondant
au latin -utum : eu, chu, dd, fallu, valu, voulu, etc.; cf. cependant
sis < lat. vulg. *sisum.

On distingue les verbes de cette conjugaison d’apres leurs
parfaits.

Paroir

Ind. prés. : je per — pair, tu pers, il pert (cf. il appert, de appa-
roir); n. parons, v. parez, il perent. Subj. prés. : g. je pere (paire),
g. tu peres, etc. Parfait: je parui, paru-s, tu parus, il parut; n. pa-
rumes, etc.

Verbes dont le radical est terminé par L

Quand cette 1 est en contact avec yod elle se transforme, au
présent de I'indicatif et du subjonctif, en I mouillée : ex. : *volio
(class. volo) > je vueil; *voliam (class. velim) > q. je vueille; *fal-
lio (class. fallo) > je fail; *falliam (class. fallam) > q. je faille; *va-
liam (class. valeam) > q. je vaille, etc.

Chaloir (impersonnel)

Ind. prés. : il chaut (il importe). Parfait : il chalst et il chalut :
cette derniére forme est plus fréquente. Subj. présent qu’il chaille



(< caleat, caliat). Subj. imparf.: qu’il chalsist, chausist; qu’il
chalust.

Douloir et souloir, dont plusieurs formes étaient restées vi-
vantes jusqu’au xvii siecle, faisaient au parfait : je doulus, je sou-
lus. Ind. prés. Je dueil, n. dolons ; je sueil.

Falloir avait trois parfaits : les deux plus anciens sont : un par-
fait faible : je fali et je faillis, faillis, faillit, etc., emprunté a faillir,
et un parfait fort en -s : je fals (faus), tu falsis, il falst; n. falsimes,
etc.; I'imparfait du subjonctif était : q. je faillisse et q. je falsisse
—fausisse, ce dernier encore usité au xvi siécle.

La forme du parfait faible actuel : fallus, fallut est relativement
récente (xvi siecle ?).

Pour valoir, au contraire, on trouve des les plus anciens temps
le parfait faible : valus, valus, valut, etc. Mais on a aussi un par-
fait fort en -s : je vals, tu valsis, il valst. Subj. imparf. : q. je val-
sisse — vausisse (encore usité au xvi s.) et que je valusse.

Vouloir avait trois parfaits :

Il y avait aussi trois imparfaits du subjonctif: volisse, volsisse
— vousisse, voulusse. Vousisse a duré jusqu’au xvi siecle.

Pour l'ind. prés., cf. supra. Au subj. prés., on a : que je vueille;
g. nous voliens, g. v. voliez, qu’il vueillent. Les formes actuelles
veuillions, veuilliez (a coté de voulions, vouliez) sont empruntées
aux radicaux toniques : g. je vueille.

Veoir, seoir

Sis vient du lat. vulgaire *sisi pour *sesi, mis lui-méme pour
sedi. L’e de sési est devenu i sous I'influence de i final.



Imparfait du subjonctif : que je ve-isse (veisse [xvi s.], visse) ;
2 p. ve-isses, veisses, visses, etc.

Que je ses-isse, se-isse (seisse, xvi s.), etc.
Se-oir, Ass-eoir

Ind. prés.: j’assiet, tu assiez, il assiet; n. asse-ons, v. asse-ez, il
assié-ent. Les formes assois, assoit sont récentes et ont été tirées
du radical de I'infinitif, asseoir, assoir. Asseyons, asseyez sont ré-
cents aussi. Subj. prés. : que je m’assié-e et que je m’assieye; auj.
que je m’asseye ou que je m’assoie, forme plus vivante.

Futur : j’assiérai, assoirai, formes actuelles. La forme réguliere
phonétiquement était dans ’ancienne langue j’assedrai, asserai.

Ve-oir

Ind. prés.: je voi, tu vois, il voit; n. ve-ons, v. ve-ez, il voient.
Imparfait : je ve-eie. Part. passé : ve-ii, vu; vis (lat. visum). Part.
prés. : veant. Les composés prévoir et pourvoir font au futur pré-
voirai et pourvoirai; leur parfait était en -is : je prévis, je pourvis;
auj. je prévis, mais je pourvus.

Parmi les autres parfaits en -s (latin -si), il faudrait citer ici
ceux de vouloir et de valoir, mais cf. supra. Il y en avait d’autres
dans l’ancienne langue : j’ars de ardoir, etc.

On les classe d’apres la voyelle accentuée de leur radical en la-
tin (a, €, 0).

Avoir

Part. passé. O-ii, e-ii (eu).



Ainsi se conjuguent le parfait et I'imparfait du subjonctif de
savoir. Je soi, tu so-lis — se-iis, il sbut — sot ; q. je so-iisse — st-
iisse, etc.

Avoir
Ind. prés.: j’ai, tu as, il a(t); n. avons, v. avez, il ont-

Subjonctif présent : q. j'aie, q. tu aies, qu’il aiet, ait (de tres
bonne heure); q. n. aiens — ayons, q. v. aiez — ayez, qu’il aient.

Futur-conditionnel : avrai — avreie, arai — areie; mémes
formes pour savoir : savrai — savreie et sarai — sareie. Ce sont les
formes usitées jusqu’au xvi siecle, ou elles sont remplacées par
aurai, saurai, ou l'u, qui a remplacé le v, parait d’origine
méridionale.

Savoir

Ind. prés. : je sai, tu ses, il set; n. savons, v. savez, il sevent. Au
xvi siécle, on écrit sais, sait, formes actuelles.

Subjonctif présent : q. je sache, g. t. saches, qu’il sache ; q. n.
sachiens — sachions, sachons, q. v. — sachiez, sachez, qu’il
sachent.

Pour le futur-conditionnel, cf. supra, avoir.
Che-oir, choir (< cadére pour cadere)

Ind. prés.: je chié(t), tu chiés, il chiét; n. cheons, v. cheez, il
chiéent.

Ce verbe avait un parfait faible : je che-i, tu che-is, il che-it,
etc.; d’ou I'imparfait du subjonctif: q. je che-isse, g. tu che-isses,
etc. Le parfait en -u était: je cheu, tu che-iis, il cheut; n. che-



iimes, etc. Part. prés.: che-ant; cf. éché-ant. Part. passé : che-ii,
chu. Futur : cherrai.

Devoir

Ind. prés. : je doi, tu dois, il doit ; n. dev-ons, v. dev-ez, il
doivent. Imparf.: deveie. Subj. prés.: que je doie, q. tu doies, qu’il
doie; q. n. deviens — devons, q. v. deviez — devez, qu’il doient; la
forme doive est moins ancienne et apparait vers le xiii siécle.

Subjonctif imparfait : que je de-lisse, que tu de-iisses, etc.
Part. passé : de-ii, di.
Recevoir

Ind. prés.: je recoi, tu recois, il recoit ; n. recevons, v. recevez,
il recoivent. Subj. prés.: q. je recoive, es, €; g. n. receviens, etc.

Subj. imparf : Que je rece-iisse, que tu rece-iisses, etc.
Part. passé : rece-ii, regu.
Mouvoir (a. fr. moveir, de movére)

Ind. prés. : je muef — meuf, tu mues, il muet ; n. movons, v.
movez, il muevent. Subj. prés.: q. je mueve — meuve; . n. mo-
viens, etc.

Subj. imparf : que je mo-iisse, me-iisse, musse; que tu mo-
iisses, qu’il mo-iist, etc.

Part. passé : Mo-ii, me-ii; mii. Pouvoir (lat. vulg. *potére pour
posse)

Ind. prés.: je puis (peux est plus récent); tu pues — peux, il
puet —peut ; n. po-ons (pou-ons, pouvons), v. po-ez, il pue-ent.



Subj. prés.: g. je puisse (formé sur la 1 p. sg. de I'ind. prés.); q. n.
possiens, possions (formes modernes puissions), etc.

Subj. imparfait : que je po-lisse (pe-iisse, pusse), que tu po-
iisses, qu’il po-iist, etc.

Part. passé. Po-ii (pe-ii, pu).

On remarquera que ces formes sont les mémes que celles des
parfaits dont le radical est en -a.

Pleuvoir Impersonnel.

Ind. prés.: il pluet (pleut). Subj. prés.: qu’il plueve (pleuve).
Parfait : il plut et il plout.

Subj. imparf. : qu’il ple-iist.

Part. passé : plo-ii, ple-ii, plu.

Sui correspond au latin vulgaire *sui au lieu de sum. A la 2 p.
ies est une forme tonique (d’ou la diphtongue), es une forme
atone. Au pluriel, 1 p., somes est la forme la plus ancienne : on
trouve aussi sons (qui a servi a former la 1 p. plur. du présent de
I'indicatif des autres verbes) et esmes, formé d’apres estes (?).

Eriens et eriez ne renvoient pas directement au latin eramus,
eratis; ces formes ont pris la terminaison des imparfaits des
autres conjugaisons ; aux trois personnes du singulier et a la 3 du
pluriel, accentuées sur le radical, on a des formes diphtonguées
et des formes ou e n’a pas subi la diphtongaison.

Apartir du xiv siecle, estoie (de estre) remplace iere.

Fui est devenu fus par analogie des autres parfaits en -us.



Q. je fusse, fusses, etc. (du latin *fussem pour fuissem).

Formes analogiques : je serai, formée d’apres *essere habeo,
esserayo, serayo, et estrai, sur estre.

Autre forme du conditionnel : estreie, formé sur estre.

Le latin classique sim (pour siem) était devenu en latin vul-
gaire siam, seéam, d’ou seie, plus tard soye, soie et sois, par analo-
gie de la 2 p. sg. Se-iens, se-iez sont composés du radical atone se
et de la terminaison iens, iez des subjonctifs.

Seies; seiens, seiez, formes du subjonctif.
Estant (de stantem).

Esté (de statunt)

Chapitre 5

ADVERBES, PREPOSITIONS, CONJONCTIONS, NEGATIONS,
INTERJECTIONS

Il y a deux points importants a relever dans la formation des
adverbes : la formation avec le mot latin mente, devenu le suffixe
-ment en francais, et ’'addition aux adverbes de s dite adverbiale.

La formation avec mente est commune a toutes les langues ro-
manes, le roumain excepté : bellement, bonement, malement,
largement, longuement, franchement, etc. ; avec des adjectifs de
la 2 déclinaison : coralmenl, for(t)ment, granment (mod. grande-
ment), loyalment, roialment, etc.



Aujourd’hui certains de ces adverbes ont donné a I'adjectif la
forme féminine : grandement, fortement, mais la plupart, formés
avec des adjectifs en -ent ou -ant (participes), ont gardé 'adjectif
invariable et, dans ce cas-1a, il s’est produit une assimilation : in-
nocent-ment > innocen-ment > innocemment ; prudent-ment >
pruden-ment, prudemment ; constant-ment > constamment ; in-
cessamment, etc. De 1a les adverbes actuels terminés en -emment
ou en -amment. S se trouve en ancien francais dans des adverbes
provenant d’adverbes latins terminés par s : mais < magis, plus,
fors < foris. De 1a s est passée a d’autres formes d’adverbes ou de
prépositions : sine + s > sans, onques, avuecques, gueres,
sempres, tandis, jadis.

Parmi les locutions adverbiales, citons celles qui sont formées
avec la préposition a et un nom en on au pluriel : a tatons, a tro-
tons, a genouillons, a chevauchons, a reculons, a ventrillons (cou-
ché sur le ventre), a reiisons (sur le dos), a cropetons, etc.

Lieu ou 'on est : ici, ci < ecce hic ; ¢a < ecce hac ; 1a < illac ; ou
< ubi.

Lieu d’ou I'on vient : dont < de unde ; ex. : dont venez-vous ?

Y < ibi et en < inde sont des adverbes de lieu, mais ils sont
aussi pronoms : j’y pense, j’'en parlerai.

Céans et 1éans (ecce hac intus, illac intus) sont restés vivants
jusque dans la langue moderne.

Sus (sursum devenu susum) signifiait en haut, jus, en bas (jus
vient de deorsum > diosum > josum et jusum par analogie de su-
sum). Composé : dessus. Dessous < de subtus.

Enz < intus ; dedans < de de intus.



Hors < foris ; dehors ; cf. encore les prépositions.
Hui < hodie ; hier < heri ; demain < de mane.

Autres adverbes : encui < hinc hodie, aujourd’hui; anuit (<
hac nocte ?), cette nuit ; main < mane, matin ; oan, ouan (< hoc
anno), cette année.

Ains, aincois < *antius, avant < ab ante, auparavant ; onc,
onques < unquam + s, jamais. Ja, ja mais, méme sens.

Ore, ores, or < ad hora, maintenant ; composés : encore < hinc
ad hora ; désormais > de ex hora magis, deslor, etc. D’ores en
avant est devenu dorénavant. Alors, lors (< ad illa hora + s).

Maintenant < manu tenente.
Endementres (< in dum interim + s), pendant.

Cf. encore : sovent < subinde ; sempres < semper + s,
aussitot ; adés < adde ipsum ?, biento6t ; todis, pour tous dis, tou-
jours ; pieca pour piece a, ensuite, etc.

Molt (< multum), beaucoup. Tres (< trans), au dela ; trestout
< trans totum, compléetement. Par (per), beaucoup : Tant par fu
bels = il fut trés beau ; on le rencontre surtout avec le verbe estre
(par estre).

Beaucoup (beau coup) a pour équivalent grand coup ; ces deux
adverbes sont essentiellement du moyen francais, quoiqu’on les
rencontre déja chez Joinville.

Gueres (germanique waigro) signifie beaucoup ; assez a
souvent le méme sens.



Trop marque souvent la grande quantité et non lexces,
comme aujourd hui.

Peu se disait pou, plus tard peu, et alques --- auques (aliquid +
s). L'idée de plus s’exprimait par plus et par mais ; cf. encore I'ex-
pression : n’en pouvoir mais.

Tant < tantum ; composés : autant et autretant.

Si < sic, ainsi ; composés : ainsi (ac sic ?), alsi (alid, pour aliud,
sic) devenu aussi ; altresi (alterum sic) ; alsiment, altressiment,
ensement.

Comme, comment (quomodo, quomodo + mente).

Elles proviennent de plusieurs sources : prépositions latines,
adverbes employés en fonction de prépositions, participes et
substantifs.

Ad > a. C’est la préposition qui a eu les sens les plus variés
dans l’ancienne langue. Cf. la Syntaxe.

Apud > od et o, avec.
Contra > contre.

De > de.

Extra > estre.

In > en.

Inter > entre.

Juxta > joste, jouste.

Per > par.



Post (ou plutdt *postius) > puis (préposition et adverbe en a.
fr.).

Pro (influencé par per) > pour.

Sine + s > sans.

Super > soure, sur.

Trans > tres, au dela.

Ultra > outre.

Versus > vers.

Ab ante > avant.

De ab ante > devant.

De ex > dés.

De usque, devenu diusque > dusque, jusque.
In versus > envers.

Foris > fors, hors.

De intus > dans.

Intus > enz.

Intro usque > trosque, tresque, jusque.
Retro > riedre, riere, a riére (ad retro).
Subtus > sotz, sous.

Sursum > susum > sus et composés.



La langue francaise a formé d’autres composés, surtout avec
de : dessus, dessous, dedans, derriere, devers, etc., qui étaient
prépositions en méme temps qu’adverbes.

Durant, moyennant, nonobstant, pendant, suivant, touchant.
Peu fréquentes dans l'ancienne langue, ces prépositions pro-
viennent de la langue du palais et de la chancellerie.

Participes passés. Hormis, excepté, etc.

Chez, (probablement de casis, abl. pluriel de casa) ; lez (latus),
pres de ; composés : en torn, autour de ; environ (de in + *giro-
nem, de girus, tour), etc.

Conjonctions de coordination : et et ne, ni (lat. nec). Pour et
on trouve souvent si (sic). Ni répété peut avoir quelquefois un
sens dubitatif plutot que négatif ; cf. la Syntaxe.

Plusieurs des principales conjonctions latines de subordina-
tion se sont perdues, comme ut et cum.

Quando a persisté, quomodo également (comme) ; si est deve-
nu d’abord se, puis si a été rétabli sous I'influence de I’étymologie
ou par suite de phonétique syntactique (sl vient) ; quare est de-
venu car et a formé une conjonction de coordination.

La conjonction par excellence des langues romanes provient
du latin quid (plutot que de quod). Elle a servi a former un tres
grand nombre de conjonctions nouvelles dont voici les
principales :

Ace que, afin que.

Ains, aincois que, avant que (*antius quid ?). Combien que,
quoique.



Deés que (de ex quid).

Excepté que (excepto quid).

Pendant que.

Pour que (pro quid au lieu de per quod).

Puisque (post quid, au lieu de postquam), au début conjonc-
tion de temps.

Quoique (quid quid).
Selon que, etc.

Il y a des conjonctions encore plus completes dont le procédé
de formation est visible : jusqu’a ce que, par ce que, pour ce que,
en ce que ; a fin que, a celle fin que (auj. a seule fin que), jacoit
que (= ja soit que).

Pour le classement des conjonctions, voir les grammaires
élémentaires.

En latin on avait non et ne, ce dernier mot marquant surtout
la défense négative.

Non est seul resté en francais avec la conjonction disjonctive
ni < nec.

Non s’est d’abord affaibli en nen : cf. infra nennil ; nen lui-
méme s’est affaibli en ne, par suite de son emploi comme atone.

La plupart des mots négatifs latins ont disparu, sauf I’adverbe
négatif nunquam qui a donné nonque + s, remplacé bientot par
ja mais (de jam magis).

Nesun < ne ipsum unum signifie : pas un.



Acoté de nullus, il a existé, en latin vulgaire, une forme aliqu-
nus qui a donné alcun, aucun, mais qui n’a pris le sens négatif
qu’avec ne. Cf. supra, Pronoms indéfinis.

Pour le neutre on emploie rien. Ce mot ne s’employant guere
qu’avec des verbes accompagnés d’une négation finit par prendre
le sens négatif.

Les termes qui completent la négation sont nombreux en an-
cien francais ; on employait des mots désignant de petites choses,
des fruits : alie, cenelle, fie, nois, pomme, espi, festu ; mie,
goutte, pas et point ont seuls survécu.

Néant (anciennes formes nient, noient) parait provenir de ne
inde ou peut-étre de ne gentem.

La réponse affirmative se faisait ordinairement par o et aussi
par l'expression o il, en sous-entendant le verbe de
I'interrogation : vient-il ? o il [vient] ; boit-il ? o il [boit], etc. Les
deux éléments s’étant soudés on a eu oil, puis par amuissement
de I final et passage de o protonique a ou la forme actuelle oui.

La réponse négative se faisait par non ou non il, qui est deve-
nu nen il, puis nenni, avec chute de | et redoublement de n. La
prononciation actuelle est nani ; mais beaucoup de patois ont la
prononciation na-ni ; on entend également nénni, avec e ouvert.

On pouvait répondre aussi : o je (avec le pronom de la pre-
miere personne) et naje (pour non je). Mais ces expressions sont
plus rares et n’ont pas survécu.

On pouvait aussi répondre par si, soit seul, soit suivi du verbe
faire a un mode personnel : si faz (1 p. sg ind. prés.), si fait (3 p.
sg. ind. prés.), si faisons, si ferons, etc.



Enfin on pouvait répondre par des adverbes d’affirmation
comme : certes, voire.

Les interjections marquant divers mouvements de l'ame,
comme la joie, la douleur, la colére, etc., le nombre des mots qui
peuvent exprimer ces « passions » est assez grand. Leur étude est
d’ailleurs du domaine de la grammaire élémentaire ou du
lexique. Citons cependant ’expression hélas ! qui, composée avec
une interjection et un adjectif variable, devient hé lasse, dans
I'ancienne langue, quand c’est une femme qui parle.

Aie signifie aide.

Da, que I'on a dans oui-da, vient des deux impératifs accolés
di-va.

Autres interjections : ah ! bah ! ouais ! Onomatopées : pif, paf,
pouf ! Impératifs : tiens, allons ; gare. Noms : Silence ! Peste !
Paix !

Chapitre 6

La syntaxe francaise a été fixée au xvii siecle, on sait a la suite de
quelles polémiques et de quelles discussions. La syntaxe de la
langue du moyen age ne connait pas les regles rigoureuses éta-
blies par les grammairiens modernes. Mais il y a des usages et
des habitudes auxquels les écrivains de cette époque se
conforment : ce sont les principaux de ces usages syntaxiques
que nous allons relever.



Ce qui caractérise cette syntaxe de la langue du moyen age,
c’est une trés grande liberté. Aussi ne saurait-il étre question de
regles au sens moderne du mot.

Ces « regles » sont loin d’étre absolues ; elles ne sont pas ap-
pliquées d'une maniere uniforme et les « exceptions » sont quel-
quefois fort nombreuses. C’est en se souvenant de cette observa-
tion importante qu'on devra entendre les « régles » de syntaxe
que nous allons exposer. Elles sont plutét une facon de parler, un
usage plus fréquent que I'usage contraire.

D’autre part la littérature du moyen age étant surtout I'ccuvre
des clercs, toute influence savante est loin d’étre exclue. Cette in-
fluence s’exerce surtout dans les traductions, les paraphrases des
ouvrages religieux ; elle est sensible dans quelques tournures
syntaxiques qui rappellent la syntaxe latine.

Enfin on remarquera que beaucoup d’anciennes constructions
se sont maintenues dans la langue moderne, du moins dans celle
du xvi et du xvii siecles. Comme nous n’avons pas eu l'intention
d’écrire I'histoire de la langue, nous nous sommes contenté de si-
gnaler les principales de ces survivances. Elles suffiront a illus-
trer une fois de plus cette vérité si souvent exprimée — et si peu
admise par certains esprits — que la langue classique ne se com-
prend bien — et ne s’explique — que si on connait la langue an-
cienne. Aucun disciple attardé de Malherbe ou de Boileau ne se-
rait plus excusable de croire le contraire.

Nous avons pris nos exemples de préférence dans les ceuvres
suivantes. Vie de Saint Alexis, Pelerinage de Charlemagne, Chan-
son de Roland, Chastelaine de Vergi : c’est a la Chanson de Ro-
land que nous nous sommes référé le plus souvent.



ARTICLE DEFINI

On a vu dans la Morphologie que l'article défini provient du
pronom démonstratif latin ille, illa. Le souvenir de cette origine
fait que, aux débuts de la langue, l'article n’est employé que pour
déterminer avec précision un objet.

D’une maniere générale l'article est d'un emploi beaucoup
moins fréquent dans la langue ancienne que dans la langue
moderne.

Omission de l'article devant les noms abstraits. — Ainsi, en gé-
néral, 'article n’est pas employé devant les noms abstraits.

Ex. : Pechiez le m’at tolut. (Alexis, 108.)
Le péché me 'a enlevé.
En icest siecle nos achat pais et joie ! (Ibid., 623.)
Qu’en ce monde il nous procure paix et joie !
Foys et creance estoit une chose ot... (Joinville, 45 a.)
La foi et la croyance...
Li rois ama tant verité. (Id.)
Le roi aima tant la vérité.

C’est ainsi que l'ancienne langue disait : avoir honte, avoir
peur, avoir faim, avoir guerre ; faire, donner bataille, faire justice,
tort, paix ; faire guerre ; dire vérité ; donner victoire, esmouvoir
guerre ; faire fidélité ; porter foi, etc. La syntaxe moderne a
conservé cet usage dans des cas assez nombreux ou un nom abs-
trait (plus rarement concret) est complément direct d’'un verbe,
surtout des verbes avoir, donner, faire, prendre : avoir tort, faire
tort ; avoir honte, faire honte ; prendre fait et cause, prendre
rang ; donner tort, gain de cause ; livrer bataille, etc.



L’article est en général supprimé devant les noms abstraits
dans les proverbes ou les sentences. Cet usage s’est également
maintenu dans la syntaxe moderne.

Ex.:
Cf. Pauvreté n’est pas vice.

Apres certaines prépositions, surtout apres a, en, contre, par,
l'article est ordinairement omis. On disait : en champ ; en
maison ; contre mont ; a val ; a mont ; en ciel ; estre a cort (= étre
a la cour) ; aler par terre et par mer, etc. Il est resté des traces de
cet usage dans la langue moderne : étre bien en cour, par terre et
par mer, en temps et lieu, étre sur pieds, en chambre de conseil ;
au xvi siecle on disait : en Parlement.

L’article est généralement omis devant les noms de pays.
Ex. :
Ex.:

L’emploi de l'article devant les noms de peuples est rare au
xii siecle ; il devient beaucoup plus fréquent au xiii siecle, surtout
en prose. Cf. encore dans Villon : Jehanne la bonne Lorraine —
Qu’Englois briilerent a Rouen.

Pour les noms de rivieres 1'usage général est qu’ils prennent
l'article, sauf quand ils sont précédés des prépositions de ou sur.
La riviere de Saone, le fleuve de Jourdain, une cité sur Seine.

Les mots comme ciel, terre, paradis, enfer, diable, nature, for-
tune, nuit, jour, di (jour), ne prennent pas ordinairement l’ar-
ticle. Ils sont traités comme des noms propres.



Ex. :
On disait en Paradis, comme en enfer.

Comme dans la syntaxe moderne I'article est ordinairement
omis dans les énumérations. Mais il peut aussi étre exprimé, ou
n’étre exprimé que devant le premier nom.

Ex. :

Enfin l'article défini est ordinairement supprimé apres I’adjec-
tif indéfini tout, surtout employé au féminin ou au masculin plu-
riel. On disait : tote gent (tout le monde), totes terres (toutes les
terres), tote nuit (toute la nuit), ete. Cf. infra, Pronoms indéfinis.

Ex. :

Parmi les emplois de l'article propres a la langue du moyen
age, il faut citer le suivant. L’article défini peut remplacer un pro-
nom démonstratif devant un substantif qui lui sert de
complément.

Ex.:
Pour 'emploi des démonstratifs en fonction d’article, cf. infra.

Lorsque le complément déterminatif d'un nom est cui (cas ré-
gime de qui, cf. infra), ce nom, qui est d’ailleurs placé apres cui,
ne prend pas ordinairement d’article.

Ex.:

On trouve encore dans Joinville des exemples comme le sui-
vant : le roi de France cui cosins il ere (42 e.) ; en cui garde (112
g.), etc.



Quand le superlatif formé avec plus, moins, mieux se trouve
apres le substantif (ou un pronom), l'article est généralement
omis. Il en est de méme pour les superlatifs des adverbes.

Ex.:
On disait de méme : plus tost qu’il pot = le plus t6t qu’il put.

Au xvi siecle on hésite entre 'emploi de l'article devant les su-
perlatifs de ce genre et son omission. Du Bellay dira
indifféremment :

Ex.:

Apres 1650, sous l'influence de Vaugelas, ’emploi de l'article
est de regle.

Les adjectifs possessifs accentués prenaient ordinairement
larticle : la meie mort ; li miens fredre ; li suens parentez, etc. Cf.
infra Pronoms et adjectifs possessifs.

La construction Des trois les deux sont morts (Corneille) date
de l'ancienne langue, ou larticle « est de rigueur devant un
nombre désignant une partie déterminée d’un tout ».

Ex. :

L’article indéfini un se rencontre quelquefois dans les plus an-
ciens textes, surtout devant les noms concrets, mais en général il
est omis, principalement dans les cas suivants : apres les verbes
estre, paraistre, devenir : riches hom fu (Alexis, 14.) ; apres des
termes de comparaison : si fait droite sa reie come ligne qui tent
(Pélerinage, 297.) (= il fait son sillon droit comme une ligne qui
se tend) ; aprés une proposition négative et surtout apres des ad-



verbes négatifs comme onques, jamais (c’est encore la regle
aujourd’hui).

Ex.

Méme en dehors de ces cas particuliers I'omission de I’article
indéfini est la regle, surtout au pluriel et devant des noms
abstraits.

Ex.:
Omission devant un nom abstrait.

L’article partitif est tres rare dans I'ancienne langue (on n’en
trouve pas d’exemple au xi siecle) et il ne commence a étre fré-
quent qu’au xv siecle. On 'employa d’abord avec des substantifs
compléments. On disait au xi siécle : manger pain, manger
viande, boire vin ; ne faire mal ; avoir dommage, etc.

Au xvi siecle l'omission de Tlarticle partitif est encore
fréquente.

Le nouvel usage s’établit au xvii siecle ; mais les exemples
d’omission ne sont pas rares, du moins au début du siécle.

Ex. :

Le cas-sujet s’emploie non seulement en fonction de sujet,
mais aussi d’attribut, avec les verbes a forme ou a sens
attributifs : étre, devenir, paraistre, s’appeler, avoir nom, se faire,
etc.

Ex. :

Voici l'attribut au cas-régime :



C’est l'existence du cas-sujet et du cas-régime qui permet a
I'ancienne langue une trés grande liberté dans 'ordre des mots.

Dans l'expression c’est une bonne chose que la paix, la paix
forme le sujet réel, comme on le voit dans la tournure suivante,
qui a le méme sens : la paix est une bonne chose. L’ancien fran-
cais disait ordinairement, dans ce cas : bonne chose est de la
pais, le de marquant l'origine, le point de départ. De la les tour-
nures modernes avec un infinitif : ¢’est une honte de mentir, c’est
une joie de..., c’est un jeu de..., etc.

Autres exemples : granz tresors est de la santé ; noble ordene
est de chevalerie ; moult est male chose d’envie ; de vostre mort
fust granz damages, etc.

Méme emploi au xvii siecle.

Cf. les expressions : si j'étais que de vous, si j'étais de vous.
Dans cet emploi de a été remplacé par que, ou il s’est maintenu
précédé de que.

Le substantif attribut est souvent précédé de la préposition a
(fr. moderne pour) ; cet emploi a duré jusqu’au xvii siecle.

Ex.:
Cf. aujourd’hui : prendre a témoin.

Le substantif désignant une personne ou une chose personni-
fiée, complément déterminatif d'un nom (joint aujourd’hui au
nom précédent par la préposition de et quelquefois a) se met or-
dinairement au cas régime sans préposition ; il peut précéder le
nom déterminant, mais ordinairement il le suit. Cette construc-



tion qui rappelle le génitif latin (le peuple Dieu : populus Dei) est
un des traits les plus caractéristiques de I'ancienne langue. Ex. :

On disait de méme : le gonfanon le roi = le gonfanon du roi ;
un dent Saint Pierre = une dent de Saint Pierre ; la mort Roland
= la mort de Roland ; li angeles Deu = 'ange de Dieu ; la volonté
le roi = la volonté du roi ; I'hostel le duc = ’hétel du duc, ete., ete.
On disait méme : Franc de France repairent de roi cort, avec sup-
pression des deux articles.

Cette tournure, si fréquente en ancien francais, disparait au
xiv siécle. La langue moderne en a cependant conservé des
traces, dans des expressions comme : Hotel Dieu, Féte-Dieu,
bain-marie, Bois-le-Comte (et autres formations semblables),
Choisy-le-Roi, morbleu (= mort Dieu), etc.

La relation de parenté peut étre marquée, entre deux substan-
tifs par a.

Ex. Fille ad un conte (Alexis, 42.) ; fille d'un comte.

Un substantif complément indirect est joint souvent a un
verbe sans préposition.

Ex.:

Cet emploi, fréquent au début de la langue, devient plus rare
apres le xi siecle et disparait apres le xiv. Il s’est maintenu avec
les pronoms personnels placés immédiatement devant le verbe :
il me dit, je lui enleve, il se parle.

Un substantif peut étre employé comme complément circons-
tanciel sans préposition avec des verbes de mouvement (verbes
neutres).



Ex. :

De dans la salle un chien de chasse descendit, qui vint vers
Charles en galopant et en sautant (mot a mot : les galops et les
sauts.)

On disait : aler le petit pas, grand pas ; aler son chemin, ex-
pression qui s’est maintenue (cf. passer son chemin) ; venir grant
alure (cf. marcher grand train) , etc.

La langue moderne emploie des adjectifs au neutre en fonc-
tion d’adverbes : sentir bon, voir clair, porter beau. La langue du
moyen age connait aussi cet emploi, qui y est beaucoup plus
fréquent.

Ex.:

Ala différence de la langue moderne I'adjectif pouvait aussi
s’accorder en genre et en nombre avec le sujet.

Ex. : Sa prouece li ert ja vendue trop chiere ; vaillance est
chiere achetée ; perdris fresches tuées ; or sui je li plus durs (=
durement) ferus.

Ce qui caractérisait la forme neutre de ’adjectif et du participe
passé, c’est qu’elle ne prenait pas s flexionnelle au cas-sujet sin-
gulier. On disait : il est bels (masc), mais co est bel (neutre).

Ex. :

Les adjectifs neutres substantivés le beau, l'utile, I’agréable
sont d'un emploi tres rare dans l'ancienne langue. L’adjectif
neutre s’emploie principalement comme attribut.



L’ancienne langue usait d'une tres grande liberté dans ’accord
de I'adjectif se rapportant a plusieurs substantifs. Ordinairement
l'accord se faisait avec le substantif le plus rapproché, quels que
fussent le genre et le nombre des autres.

Ex. :

Demi, devant un nom féminin, peut s’accorder ou rester
invariable.

Ex. : Demi mon ost vos lerrai en présent : je vous laisserai en
présent la moitié de mon armée (Rol., 785.). Mais on trouve aussi
le féminin : demie lieue.

On trouve demie morte plutét que demi-morte ; la syntaxe
moderne emploie dans ce cas-la demi au neutre ; I’ancienne syn-
taxe fait ordinairement 'accord : ex. demie perdue ; I'espée de-
mie traite.

Mi gardait son role d’adjectif dans des expressions comme : en

mie nuit.

Nu et plein s’accordent avec le substantif, qu’ils soient placés
avant ou apres. Pour tout, cf. les Pronoms indéfinis.

On pouvait dire — et on disait ordinairement — ta lasse meére ;
mais on pouvait dire aussi : ta lasse de mere, ma lasse d’ame,
mon las de cors (= ceceur, au cas-sujet), ta sainte de bouche, ta
vieille de meére, etc.

Que diras-tu, chétive d’ame,
Quand tu verras ta douce dame ?

Li fel d’anemis (cas-sujet singulier ; li felon d’anemi, cas-sujet
pluriel). Cf. aujourd’hui ; : ce fripon de valet et autres expressions



semblables ; car de peut dépendre aussi d’'un substantif qui
précede.

L’ancien francais construit le comparatif avec que, comme le
francais moderne.

Ex. :

Mais I’ancien francais peut construire aussi le comparatif avec
de, devant des substantifs, des pronoms, et — comme aujourd’-
hui — devant des noms de nombre.

Ex.:

Sur 'emploi du superlatif formé avec le plus, le moins, le
mieux sans article, cf. supra, Article.

Le comparatif d’égalité se construit avec come, qui est par ex-
cellence, pendant tout le moyen age, la conjonction de la compa-
raison ; cf. infra, Propositions subordonnées.

Ex. :

Apres le comparatif, il arrive souvent que la proposition su-
bordonnée contient la négation, sans que ce soit une regle
absolue.

Ex. :

On a vu plus haut (Morphologie) que les pronoms personnels
se présentaient sous deux formes : tonique et atone. La forme to-
nique s’emploie avec les prépositions, comme dans la syntaxe
moderne.

Ex.:



On disait donc : en tei, o tei (avec toi), encontre mei, por mei,
por tei, etc.

L’ancien francais emploie encore la forme accentuée devant
l'infinitif pur et surtout devant I'infinitif précédé d’'une préposi-
tion, le gérondif et le participe passé. Cet usage, qui était resté vi-
vant jusqu’au xvi siecle, a disparu dans la syntaxe moderne. Ex. :

On disait donc : pour moi, toi, lui servir ; pour moi accuser,
acquitter ; s’il vous plaisoit moi commander.

Au xvi s. : Les veoir ainsi soy rigouller (Rabelais, I, 4.).
Contraints de soy retirer (Amyot, Fabius, 4.). Pour soy garder
(Grand Parangon, 107.).

On emploie aussi la forme tonique, en dehors du cas précé-
dent, quand on veut insister sur le pronom, marquer une
opposition.

Ex.:

Conformément a 1'usage latin le pronom personnel sujet est
généralement omis.

On ne l'exprime que lorsqu’on veut insister ou marquer un
contraste, une opposition.

Cependant a la fin du xii siecle 'emploi du pronom sujet se
généralise.

Les cas-sujets des pronoms personnels étaient, au singulier,
je, tu, il. On disait : je et tu irons ; ne vos ne il n’i porterez les piez
(Rol., 260) ; il et ses freres (= lui et son frére) ; il dui (= eux
deux) ; je et mi chevalier (= moi et mes chevaliers) ; li maistres
deu Temple et je (Joinville), etc.



Ex. :

Deés le xii siecle, on trouve cependant la tournure moderne
moi et vous au lieu de je et vous ; mais ces tournures ne devien-
dront communes qu’a partir du xv siecle et ne seront de regle
qu’a la fin du xvi.

Quand une phrase commence par qui = celui qui, il est em-
ployé pléonastiquement dans le second membre de phrase. Ex.
Qui molt est las il se dort contre terre (Rol., 2494). Celui qui est
tres las dort contre terre.

Méme en dehors de ce cas, 'emploi pléonastique de il, apres
un sujet déja exprimé, est fréquent dans I'ancienne langue.

Les pronoms neutres il et plus rarement co, ce sujets gramma-
ticaux de verbes impersonnels, sont en général omis. Ex. :

L’expression moderne il y a se présentait ordinairement sous
la forme i at (lat. ibi habet) , quelquefois at tout court, et le nom
qui suivait était au cas-régime, comme complément de a.

L’omission du pronom neutre sujet est restée fréquente jus-
qu’au xvi siecle. La langue moderne en a conservé des traces dans
des expressions comme : tant y a que, tant s’en faut, naguere (= il
n’y a guere, il n’y a pas beaucoup), peut-étre (= cela peut étre) ;
pieca (= il y a une piece de temps, il y a un moment ; encore dans
La Fontaine). On disait dans 'ancienne langue : grant pie¢’a =ily
a treés longtemps.

La grammaire moderne considere comme une faute la tour-
nure populaire : je lui ai dit pour je le lui ai dit ; je lui ai donnée
pour je la lui ai donnée. L’omission du premier pronom, régime



direct, est fréquente encore au xvi siecle et elle est presque
constante en ancien francais.

Ex.:

L’ancien francais employait des tournures comme mon cors,
ton cors, son cors, plus rarement ma char, ta char, et quelques
autres expressions semblables en fonction de pronoms person-
nels. Les exemples avec cors sont en particulier nombreux : 1'ex-
pression signifiait : de ma personne, de ta personne, en per-
sonne, moi-méme, toi-méme.

Ex. :

Le mot cors sert aussi a renforcer le pronom de la 3 personne
ou le substantif sujet.

Ex. :

En et y (a. fr. i), qui, dans la syntaxe moderne, se rapportent
aux choses, pouvaient se rapporter aussi aux personnes.

Ex.:

L’emploi de ces mémes pronoms-adverbes est fréquent pour
annoncer un régime ou rappeler une proposition. Dans ce der-
nier cas cet emploi s’est maintenu avec beaucoup de liberté jus-
qu’au xvii siecle ; on n’a qu’a étudier, a ce point de vue, la syntaxe
de en dans Corneille.

Le pronom personnel précédé de la préposition de remplace
assez souvent ’adjectif possessif. On disait : 'ame de mei (= mon
ame), 'ame de tei (= ton ame), 'ame de lui (= son ame) ; le
nombre d’eus, 'ame d’eus, etc.



Ex. :

On trouve dans ce dernier exemple les deux tournures, I’an-
cienne et la moderne.

Le francais moderne n’emploie le pronom réfléchi accentué
que lorsque le sujet est indéterminé : chacun pour soi ; il vaut
mieux avoir les honnétes gens avec soi ; on a souvent besoin d'un
plus petit que soi.

L’ancienne langue avait une liberté bien plus grande ; elle
pouvait employer le pronom réfléchi accentué dans tous les cas
ou nous emploierions la forme tonique du pronom non réfléchi
lui. Ex. :

D’autre part, au lieu du réfléchi atone (se) comme dans la
langue moderne, ou du réfléchi tonique sei, soi (cf. supra), I'an-
cien francais emploie volontiers le pronom personnel non réflé-
chi lui, els—eus.

Ex. :

L’article provient d'un démonstratif latin (cf. la Morphologie).
L’ancien francais connait aussi 'emploi du démonstratif cet, cete
ou de cil, cele en fonction d’article. Cet emploi est méme
fréquent.

Les pronoms démonstratifs étaient indifféremment, dans I’'an-
cienne langue, adjectifs ou pronoms.

On disait : en cest pais, en ceste ville ; en cel pais, en celle ville,
cel désignant les objets éloignés, cest les objets rapprochés.

On disait également : cil dist ; cil a parlet a lei de bon vassal
(Rol., 887.). Cel list romans e cil dist fables (Méon, Nouv. Rec., I,



152.).
Autres exemples de ’emploi du pronom adjectif :

La langue moderne a établi une distinction rigoureuse dans
I'emploi de ces formes : cet, cette est adjectif ; celui, celle sont
pronoms (celui-ci, celle-1a) ; ils peuvent s’employer aussi comme
antécédents du relatif qui : celui qui regne dans les cieux (a. fr. cil
qui regnet es ciels).

Quant a celui, qui était le cas du régime indirect (et quelque-
fois direct), il s’emploie de bonne heure comme cas-sujet.

Ex. :

Icelui, icelle subsistent encore au xvii siécle dans certaines for-
mules de procédure.

Cettui-ci, tres fréquent chez Balzac, est rare apreés Corneille,
qui I'a employé trois fois dans Clitandre.

Dans une proposition négative comme la suivante : n’i ad cel,
celui ne plort et se dement, celui prend le sens de personne,
comme on le voit en traduisant : il n’y a personne qui ne pleure et
ne se lamente. Cette tournure, trés fréquente en ancien francais,
se retrouve au xvi siecle : Il n’y a celuy qui ne se vante qu’il en a
grande quantité (Despériers, Cymbalum, II).

Apres comme, celui a le sens de quelqu’un.
Ex.:

L’ancien francais emploie volontiers le pronom neutre ¢o, ce
devant les verbes croire, dire, savoir, sentir, voir, etc., quand ces



verbes sont suivis d’'une proposition subordonnée complétive,
que ¢o, ce servent, pour ainsi dire, a annoncer.

Ex.:

La forme accentuée du pronom ou adjectif possessif était ordi-
nairement précédée de I'article défini ; elle pouvait aussi étre pré-
cédée d’'un pronom démonstratif, ou de I'indéfini un.

On disait donc : la meie mort, la soe mort ; li tuens parentez ;
li miens cuers ; li miens amis ; la toe, la soe mercit ; uns suens
chevaliers ; uns suens escuiers ; ceste vostre charrue ; cez lor es-
pées, etc. Cf. encore aujourd’hui, dans le langage populaire : un

mien ami, un mien cousin.

Pour 'emploi du pronom personnel précédé d’une préposition
en fonction d’adjectif possessif, cf. supra.

Lour (< illorum), devenu leur, ne prend la marque du pluriel
qu’a la fin du xiii siecle.

Le cas-régime cui, conformément a son origine (datif latin
cui), s’emploie comme régime indirect ; il peut s’employer aussi
comme régime direct et méme comme « génitif ». Voici des
exemples de, ces trois cas.

Autres exemples de cui mis pour de qui, dont.

Dans ces derniers cas, comme dans le suivant : en la cui garde
li rois 'aveit mis (c’est-a-dire, en la garde de qui), cui, servant de
régime a garde, est construit sans la préposition de, comme dans
les expressions ’enseigne Charle, lo corn Roland, la Charlon, etc.

Cui peut aussi s’employer avec une préposition.



Ex. :

Dont s’employait assez librement pour exprimer des rapports
divers : un anel dont il I'out esposede (Alexis, 73.) : un anneau
qu’il lui avait donné en I’épousant. Cette liberté régnait encore au
xvii siecle (Haase, Synt. fr., § 37.). Dont peut se rapporter a toute
une phrase précédente : li roys s’en revint en France, dont il en fu
mout blasmez (Joinville, 77 b.) . Cet usage s’est maintenu jusque
dans la langue contemporaine.

Lequel n’apparait guere avant le xiii siecle ; il est tres fréquent
au xiv siecle et son usage ne se restreint qu’au xvii.

Le pronom-adverbe ou peut se rapporter dans l’ancienne
langue a des personnes (cf. supra, en, y).

Ex. :

Cet emploi, qui était assez rare en ancien francais, devient
d’un usage courant au xvii siecle.

Ex.:

L’ancienne langue omettait volontiers le pronom relatif apres
des propositions négatives ou restrictives. « Le trait le plus carac-
téristique du Roland est 'omission fréquente de que ou qui entre
la proposition principale et les propositions subordonnées. »
Cela est vrai naturellement des autres textes. C’est la une habi-
tude si différente de la syntaxe moderne qu’elle déroute souvent
les débutants.

Ex. :

Dans les interrogations indirectes, le pronom interrogatif
neutre que est précédé, dans la langue moderne, de ce, a moins



que ce que ne soit devant un infinitif.
Ex.:

L’ancienne langue employait que comme pronom interrogatif
neutre sans antécédent.

Ex.:

Cette tournure s’est maintenue longtemps. Au xvi siecle, elle
est constante : Je ne sais que c’est ; sans scavoir qu’ils faisoient,
tant ils estoient troublés.

Au xvii siecle, les exemples ne sont pas rares.
Ex.:

C’est par une omission de la méme nature que s’explique la
tournure suivante, si commune dans la langue du moyen age :
faire que avec le cas-sujet et ellipse du verbe : faire que fols, c’est-
a-dire : faire (ce) que (fait) un fou ; faire que sages, c’est-a-dire :
faire (ce) que (fait) un sage ; faire que proz, agir en preux ; faire
que traistre, agir en traitre.

On trouve encore dans La Fontaine (Fables, V, 2) :

Celui-ci s’en excusa,
Disant qu'’il ferait que sage
De garder le coin du feu.

Qui sujet d'un verbe au conditionnel ou, ce qui est la méme
chose en ancien francais, a I'imparfait ou au plus-que-parfait du
subjonctif, a le sens de : si quelqu’un, si l'on, si on : cet emploi a
lieu surtout dans des propositions qui marquent ’hypothése ou
dans des propositions exclamatives.



Ex. :

Méme en dehors de ces cas, qui, employé comme pronom ab-
solu, avec un sens indéfini, peut étre traduit par si on, comme
dans I'expression moderne : tout va bien, qui peut attendre.

Ex. :

Cet emploi de qui, du moins avec un conditionnel, est resté
trés vivant jusqu’au xvi siecle et on en trouve des exemples au
XVii.

L’adverbe relatif que pouvait remplacer dans I’ancienne
langue un pronom relatif précédé d’une préposition.

Ex. :

Cet emploi est encore général chez les auteurs du xvii siecle
(Haase, Synt.fr., § 36).

Le pronom interrogatif cui, écrit quelquefois qui, s’emploie
comme régime indirect sans préposition avec autant de liberté
que cui pronom relatif.

Ex.:

Il pouvait aussi, comme le relatif, étre précédé de
prépositions : a cui, de cui, par cui, etc. Sur 'omission de I'anté-
cédent ce dans les propositions interrogatives indirectes, cf.
supra.

L’interrogatif neutre était que (forme atone), quoi (forme to-
nique). De bonne heure que a été remplacé comme cas-sujet par
qui, forme du masculin et du féminin. Cet emploi de qui s’est
maintenu dans la langue moderne : qui fait 'oiseau ? c’est le plu-



mage (= qu’est-ce qui). Qui vous presse ? (La Fontaine, Fables,
IX, 2) (= qu’est-ce qui vous presse).

Les indéfinis sont en général pronoms et adjectifs. Nous ne
parlerons que des plus usuels.

Alcun, aucun provenant de aliqui(s) unus, signifie quelqu'un
dans I’ancienne langue ; ce sens affirmatif s’est maintenu jusque
dans la langue moderne : d’aucuns prétendent. Le mot, employé
souvent dans des phrases négatives, a pris le sens négatif.

Altrui, autrui est le cas-régime indirect de altre. L’autrui était
aussi un neutre qui signifiait : le bien des autres. Il était construit
comme un nom (complément déterminatif) dans des expressions
comme : notre droit et 'autrui (= celui d’autrui).

Chascun servait d’adjectif et de pronom : chascun seigneur,
chascun jour. Cette construction s’est maintenue jusqu’au
xvi siecle ou chaque a remplacé chacun en fonction d’adjectif.
Chaque « inconnu a Rabelais, se rencontre dans Montaigne (I,
10.) ».

La langue actuelle donne deux sens a cet adjectif indéfini, sui-
vant la place qu’il occupe : le méme homme (identité), '’homme
méme (idée d’insistance).

Dans l'ancienne langue cette régle n’existait pas et jusqu’au
xvii siécle le sens de méme était déterminé par le contexte et non
par la place qu’il occupait.

Ex. :

Inversement on trouve au xvii siecle :



Nul avait un cas-régime nului, qui a disparu de bonne heure.
Etant négatif, nul pouvait s’employer sans négation ; mais ce
n’était pas une regle générale ; il est souvent accompagné de la
négation dans la Chanson de Roland.

Om, on venant de homo, a de bonne heure le sens indéfini
qu’il a de nos jours : il y en a quatre exemples dans la Vie de Saint
Alexis, et ils sont plus nombreux dans la Chanson de Roland.

Plusor, pluisor (mod. plusieurs) correspond a un comparatif
du latin vulgaire (cf. la Morphologie) et signifie plusieurs, beau-
coup. Employé avec l'article défini il signifie : le plus grand
nombre. On dit ordinairement : li alquant et li pluisor.

Ex. :

La ou le francais moderne emploie quelque... que, 'ancien
francais employait, plus logiquement et plus simplement, quel...
que : cet emploi a d’ailleurs persisté jusqu’au xvii siecle.

Ex. :
Au xvii siécle :

Les distinctions entre quelque adjectif et quelque adverbe ne
sont pas connues de l'ancienne langue ; jusquau xvii siecle
d’ailleurs, quelque s’accorde avec le mot auquel il se rapporte.

Qui qui, quique, cui que (cas-régime du précédent) s’em-
ployaient en parlant des personnes.

Que que, quoi que s’employaient en parlant des choses.

Ex.:



Autres exemples : cui qu'en doie desplaire ; cui qu'en doit
anuier, etc.

Autres exemples : que que li autre facent ; que qu’on die...

Qui qui, qui que étaient souvent accompagnés de 'adverbe de
temps onques : de la vient le pronom indéfini Quiconque (qui
que onque).

Qui... qui pouvait avoir aussi le sens de : les uns... les autres.
Le neutre que... que signifiait : tant... que. Cf. encore, dans La
Fontaine : Que bien que mal elle arriva (Fables, IX, 2).

Tant, comme quant, était un adjectif indéfini variable.
Ex.:

Avec quant on pouvait dire : en quantes choses, quantes
proieres (prieres), etc. Cf. encore I'expression vieillie : toutes et
quantes fois.

On disait mil tanz, cent tanz = mille fois autant, cent fois
autant.

Tout employé comme adjectif (tous les hommes) pouvait ne
pas prendre l'article dans 'ancienne langue surtout au pluriel :
tous hommes, tous dis, tous jours. On disait aussi toute nuit,
toute veie (toutefois, cependant). Cf. encore, au xvii siecle :

Un s’emploie au pluriel devant les mots qui n’ont pas de sin-
gulier ou devant les mots désignant des objets qui vont par paire.

Unes lettres, unes fourches, unes chausses, unes cornes, unes
grosses levres, etc.



Un employé comme pronom au sens de l'un, quelqu'un est
fréquent.

Au xvi siecle, un avait souvent le sens de quelquun : Comme
un qui prend une coupe (Ronsard, Odes, I, 2). Oter a un ce que la
fortune lui avait acquis (Montaigne, II, 8).

Sur I'emploi de un article indéfini, cf. supra. Sur 'emploi de
l'article devant les nombres cardinaux, cf. supra. Les divers élé-
ments des noms de nombre formés par addition étaient réunis
par et : on disait vingt et deux, trente et trois, comme aujourd’hui
vingt et un, soixante et onze. Cet usage s’était maintenu en partie
au xvii siecle (trente et trois, vingt et quatre dans Corneille).

Ex. : Mil et cent et quatre vinz et dix sept anz. (Villehardouin.)

Un nom de nombre formé d’'une unité de dizaine + un n’exi-
geait pas que le substantif fiit au pluriel ; laccord se faisait avec
un et non avec I’ensemble du chiffre.

La regle se maintient au xvi siecle et au xvii il y a encore
hésitation.

L’ancien francais formait des multiplicatifs avec vingt : six
vint, douze vint, quatorze, quinze vint, etc. Quatre-vingts est un
reste de cet ancien usage (cf. 'Hopital des Quinze Vingts) . On
trouve jusqu’a dix-huit vingt. Le cas-sujet de vingt était vint, le
cas-régime vinz.

Avec cent 'usage est le méme qu’aujourd’hui ; mais on pouvait
dire dix cens, comme huit cens, neuf cens.

Pour mille 'ancien francais avait la forme mil, qui on corres-
pondait au latin mille (singulier) et milie, plus tard mille, qui cor-



respondait au latin milia (pluriel neutre).
Ex. :
Il y a d’ailleurs souvent confusion entre mil et milie, mille.

L’ancienne langue employait peu les noms de nombre cardi-
naux dans les cas ou nous les employons aujourd’hui (succession
de rois, d’empereurs, etc.) ; elle aurait dit : Louis deuxiéme, troi-
sieme, quatorzieme ; elle disait de méme, pour les jours du mois :
le quatorzieme d’aoust, le vingt cinquieme de mai. Cet usage a
duré jusqu’au xvii siecle, au moins en ce qui concerne la succes-
sion des rois, papes, empereurs, etc., les jours du mois. Balzac
dit : Louis quatorzieme, Adrien sixiéme, Henri troisieme ; Boi-
leau : Louis douziéme ; Balzac : vingt-quatriéme de mars ; quin-
zieme de décembre.

Citons encore les expressions comme moi dixiéme, moi troi-
sieme (= dix, trois personnes, moi compris) qui se retrouvent au
xvii siecle et qui survivent encore dans les dialectes modernes.

La Syntaxe de I'Essai de Grammaire de 'ancien francais de E.
Etienne abonde en observations ingénieuses fondées sur I'étude
de textes nombreux : nous nous en sommes servi avec fruit pour
cette partie de notre travail.

Les exemples concernant le xvi siécle sont empruntés en géné-
ral a : Darmesteter et Hatzfeld, Le xvi siécle en France, 1 éd., Pa-
ris, 1878.

Plusieurs exemples sont empruntés a la Chrestomathie du
moyen age de Gaston Paris et Langlois (4 éd., 1904), dont I'intro-
duction contient de précieuses notes de syntaxe.



Pour le xvii siécle nous nous sommes servi de : Haase, Syntaxe
francaise du xvii siecle, trad. Obert. Paris, 1898, ainsi que de la
Grammaire historique de M. F. Brunot et de I'Histoire de la
langue francaise du méme auteur, Tome IV (Paris, Colin, 1913).
Le tome I du méme ouvrage nous a fourni aussi d’intéressants
exemples et de précieuses observations. On trouvera des rensei-
gnements bibliographiques complets dans l'ouvrage suivant :
Horluc et Marinet, Bibliographie de la Syntaxe du francais, Lyon
— Paris, 1908.

Chapitre 7

VERBES
OBSERVATIONS GENERALES

Le verbe précédé de plusieurs sujets peut s’accorder avec I'en-
semble des sujets et se mettre au pluriel. Mais la liberté de
construction est si grande dans la langue du moyen age que le
verbe peut ne s’accorder qu’avec le sujet le plus rapproché, méme
si ce sujet est au singulier et que l'autre ou les autres soient au
pluriel ; cela arrive surtout quand les sujets sont joints entre eux
par et et de préférence par les particules disjonctives ne, ou.

Ex. :

Les noms collectifs, comme gent, peuple, mesnie (maison, en-
tourage d’'un grand personnage), chevalerie, etc., sont souvent
suivis d’un verbe au pluriel.

Ex. :



Au lieu de c’est moi, toi, lui ; c’est nous, c’est vous, ce sont eux,
on disait en ancien francais : ce sui je, ce es tu, ce est il ; ce somes
nous, ce estes vous, ce sont il. Comme on le voit, ce est attribut et
l’accord se fait avec le sujet réel, qui est le pronom personnel.

On disait encore au xvi siécle : Ce suis-je moy, dist le Seigneur,
qui l'ay deceu (Calvin, I, 18, 2.).

Cet accord du verbe avec le sujet logique se fait dans d’autres
cas ou l'ancien francais employait une tournure impersonnelle ;
par exemple : il estoient jadis dui frere ; il sont venues tant de
plaintes. Cf. encore : il i corurent set rei et quinze duc (Cour. de
Louis, 631.). Et si sont il venu assés — Ici maint preudome
vaillant (Chev. aux deux épées, 4456.).

De nombreux changements se sont produits, depuis le moyen-
age, en ce qui concerne les voix des verbes. D'une maniere géné-
rale, les verbes a forme pronominale étaient beaucoup plus nom-
breux que dans la langue moderne, parce que la plupart des
verbes intransitifs avaient une tendance a prendre cette forme.
IIs indiquaient alors une action qui ne sort pas du sujet et porte
essentiellement sur lui.

On disait : s’apareistre, se combatre, se craindre, se demorer,
se douter (craindre), se dormir, se feindre, se gesir, se joster (joti-
ter avec quelqu’un), se merveiller, se morir, se monter, se périr,
se partir, se recreidre, recreire (s’avouer vaincu, fatigué), se re-
membrer, se targier (tarder), etc.

On pouvait d’ailleurs employer aussi beaucoup de ces verbes
comme transitifs. Ainsi escrier est transitif au sens de appeler,
crier.



Ex. :
Morir, aux temps composés, est transitif.
Ex.:

Inversement beaucoup de verbes aujourd’hui réfléchis se pré-
sentent sous la forme intransitive ; ces confusions sont
constantes.

Ex. :

Ils étaient aussi beaucoup plus nombreux que dans la langue
moderne.

On disait : il afiert (il convient) ; il anuite (il fait nuit) ; il apent
(convient) ; il chaut ; il aserit, il avesprit (le soir arrive) ; il abelist
(il plait) ; il dueut (de douloir, il fait de la peine) ; il besogne (il
est besoin) ; il loist (lat. licet, il est permis) ; il membre, re-
membre ; il passe (en parlant du temps) ; il prend (a remembrer
lui prist = il (neutre) lui prit a, il (personnel) se mit a se
souvenir) ; il estuet (il est besoin) ; il ennuie (il est ennuyeux
que) ; il i ot (il y eut), avec un participe passé : il i ot mainte larme
plorée ; maint conseil i ot pris et donné (on prit et on donna
maint conseil) ; il semble, il est vis ou a vis (méme sens).

La régle est, dans ’ensemble, la méme que dans la langue mo-
derne, ou regne d’ailleurs une assez grande liberté dans I'emploi
des auxiliaires avec certains verbes ; les verbes transitifs se
construisaient avec le verbe avoir et les verbes intransitifs, par
analogie avec les verbes passifs, se construisaient avec le verbe
étre. Mais comme beaucoup de verbes pouvaient étre a la fois
transitifs et intransitifs, il s’est produit, en ancien francais, de



nombreuses confusions dans 'emploi des deux auxiliaires étre et
avoir.

Les verbes réfléchis se construisaient ordinairement avec étre,
mais ils pouvaient aussi se construire avec avoir, comme on le
voit par les exemples ci-dessous.

On pouvait donc dire : il a sorti et il est sorti ; il est remés et il
a remasu (= il est resté) ; il était passé la montagne, il était monté
les degrés ; il s’a ad Deu comandét (Alexis, 288.) ; il s’a vestu et
chaucié ; vengiéz m’en sui (Rol., 3778.) ; il s’a bien défendu ; il a
alé par le chemin (Froissart) ; et avoient li Juis sorti (Id.) ; il es-
toient fuis (Id.) ; il sont coru (=ils ont couru).

Une construction particuliére a 'ancienne langue est la sui-
vante : quand deux participes passés qui se suivaient devaient
étre construits le premier avec étre et le second avec avoir — ou
réciproquement — on pouvait sous-entendre le second verbe
auxiliaire.

Ex.:
Il y a d’ailleurs des exemples antérieurs a Froissart.

L’ancien francais construisait volontiers le régime des verbes
passifs avec de. Cet usage est resté tres vivant au xvii siecle. La
construction du verbe passif avec a était également fréquente.

Ex.:

Faire pouvait, comme dans la langue moderne, remplacer un
verbe déja employé.

Ex. :



Le verbe faire peut encore s’employer, suivi d’un infinitif, avec
la valeur du verbe simple marquée par cet infinitif.

Ex.:

On trouve encore : faites moi escouter, faites moi oir = écou-
tez-moi.

Sur la conjugaison périphrastique de étre avec un participe
présent ou un gérondif, cf. infra.

Plusieurs verbes, surtout des verbes de mouvement, se fai-
saient précéder de en principalement quand ils étaient employés
comme pronominaux : s’en aler (qui s’est maintenu), s’en venir,
en mener, en porter ; courir, s’en courir ; fuir, s’en fuir. Beaucoup
de verbes modernes composés avec en-, em- sont issus de cet
emploi.

Al'indicatif les confusions entre l'imparfait et les différents
temps du passé sont des plus fréquentes ; sur ce point, la syntaxe
de I'ancien francais s’éloignait beaucoup de la syntaxe actuelle.

En ce qui concerne le présent, 'ancien frangais emploie
souvent, dans la méme phrase, le présent de I'indicatif, le passé
défini et le passé indéfini. Ex. :

L’imparfait, qui, dans la langue moderne, marque une action
qui durait dans le passé, est souvent remplacé par le passé défini,
qui est le temps de la narration et non de la description. La réci-
proque a d’ailleurs également lieu, mais beaucoup moins souvent
avant le xii siecle.

Ex.:



C’est surtout dans I'emploi des verbes étre et avoir que cette
confusion des temps du passé a lieu.

Mais au xii siecle, 'emploi de I'imparfait se développe d'une
facon de plus en plus sensible, surtout chez Chrestien de Troyes.
« C’est un des grands changements survenus du xi au xiii siécle. »

Le passé défini et le passé indéfini sont souvent employés I'un
pour l'autre.

Ex.:

Le passé antérieur est souvent employé pour le plus-que-par-
fait (qui est tres rare en ancien francais), surtout dans les propo-
sitions relatives. Cet emploi disparait au xvi siecle.

Ex.:

Pour I'emploi et le sens des rares formes anciennes du plus-
que-parfait, cf. supra, Morphologie.

Le futur antérieur peut quelquefois servir a rendre, par une
extension de sens, I'idée du passé.

Ex.:
Cf. ces vers de Corneille :

Je verrai les lauriers d’un frére ou d'un mari
Fumer encor d’un sang que j'aurai tant chéri. (Corneille, Horace,
II, 6’ 649_50)

Le conditionnel dit présent a, a peu pres, dans les propositions
indépendantes, le méme emploi que dans la langue moderne ;
seulement il subit la concurrence de I'imparfait du subjonctif ; cf.
infra.



Ex. :

Le conditionnel passé est d'un emploi tres rare. Il est remplacé
ordinairement par le plus-que-parfait du subjonctif et quelque-
fois par 'imparfait du subjonctif ; cf. infra.

L'impératif peut étre précédé d'un pronom sujet.

L'impératif négatif se rendait fréquemment par l'infinitif pré-
cédé de la négation : il correspond a la 2 personne du singulier.

Ex.:

On trouve aussi quelquefois un infinitif employé sans négation
en fonction d'impératif : il est alors procédé de de et de I'article et
la phrase impérative débute par or. Ex. :

L’impératif est souvent précédé de car (quar, quer) , qui peut
se traduire par donc, eh bien !

Ex. :

Quar chevalchiez = allons ! a cheval ! est fréquent dans la
Chanson de Roland.

Le subjonctif marquant un désir, un souhait (ou un ordre)
s’emploie ordinairement sans que.

Ex. :

Le subjonctif-optatif (marquant le désir) existe encore sans la
conjonction que dans la syntaxe moderne, mais avec certains
verbes seulement.

Ex. : Fasse le ciel que ; puissé-je de mes yeux y voir tomber ce
foudre ; périssent les colonies plutot que les principes ; a Dieu ne



plaise.

Ce qui n’est plus qu'une exception était la regle dans I'ancien
francais. Au xvi siécle cette regle était encore en plein usage :
Souvienne-vous des Athéniens (Montaigne, I, 9). Aille devant ou
apres (Id., I, 25).

Au xvii siecle, les exemples ne sont pas rares :

Le subjonctif présent s’emploie volontiers dans les formules
de souhait commencant par si (= lat. sic) et quelquefois par se.

Ex.:
L’imparfait du subjonctif, employé dans une proposition indé-

pendante, exprime un regret du passé, un souhait qui ne peut pas
étre réalisé (mode irréel).

Le plus-que-parfait du subjonctif — plus rarement employé
d’ailleurs — peut servir a rendre la méme idée.

Ex. :

L'imparfait du subjonctif a aussi le sens du conditionnel
présent.

Ex.:

L’imparfait du subjonctif jouait aussi, conformément a son
origine (plus-que-parfait du subjonctif en latin), le role de condi-
tionnel passé et était méme d’'un emploi tres fréquent dans ce
sens.

Ex. :



L’imparfait du subjonctif s’emploie avec le méme sens dans les
propositions subordonnées.

Ex.:

L’infinitif peut étre employé en fonction de substantif, sujet
d’une phrase, et dans ce cas il prend s, signe du cassujet. Cet em-
ploi est trés fréquent ; on sait qu’il s’est restreint a quelques
verbes seulement dans la langue moderne.

Ex.:

L’infinitif peut étre aussi employé, comme un substantif, en
fonction de cas-régime.

Ex. :

De plus, l'infinitif peut jouer, accompagné de l'article défini ou
d’'un adjectif démonstratif ou possessif, le role de complément
déterminatif, indirect ou circonstanciel.

Ex. :

Dans tous les cas ou l'infinitif est employé en fonction de sub-
stantif, il conserve son caractére de verbe et peut avoir des
compléments.

L’infinitif pur (non substantivé) dépendant d’'un verbe peut
étre relié a ce verbe soit directement, soit par l'intermédiaire
d’une préposition. Il y a, sur ce point, des différences assez nom-
breuses entre la syntaxe ancienne et la syntaxe moderne.

L’ancien francais employait I'infinitif complément sans prépo-
sition dans des cas nombreux ou nous mettrions a et plutét de.

On construisait ainsi : prier, rover (méme sens), conseiller, louer



(conseiller), consentir, délibérer, feindre, craindre, douter
(craindre), promettre, souloir (avoir coutume), jurer, etc.

Tous ces verbes peuvent d’ailleurs se construire également
avec un infinitif prépositionnel (ou méme avec un mode person-
nel ; cf. les propositions complétives).

Ex. :
Tu me rueves dormir. (Vie de S. Thomas, 3325.)

La construction dun verbe avec a et l'infinitif était beaucoup
plus fréquente en ancien francais que dans la langue moderne.

Ex. :

On disait aussi : jurer a (jurer de) ; il me plaist a (il me plait
de) ; je vous avoie oublié a dire (Joinville, 160.).

C’est a des constructions de ce genre qu'on peut rattacher les
tournures : prendre a, faire a, suivis d’un infinitif.

Prendre a signifie commencer a, se mettre a : danz Alexis la
prist a apeler (Alexis, 62.) ; le seigneur Alexis se mit a 'appeler.

Faire a signifie qui mérite de, qui est a.
Ex.:

L'infinitif prépositionnel avec de était moins fréquent que
dans la langue moderne : mais peu a peu son emploi s’est déve-
loppé aux dépens de l'infinitif précédé de a. La ou I'ancien fran-
cais disait essayer a faire, et dans d’autres cas semblables, la
langue moderne dit essayer de, etc. On disait de méme : il covient
a faire, il lui plaisoit a demourer, etc.



Parmi les autres prépositions qui peuvent précéder I'Infinitif,
citons pour, qui sert a désigner le but, comme dans la langue mo-
derne, mais qui peut avoir aussi le sens de malgré, dussé-je, diit-
il.

Ex. :

Le participe présent se décline comme un adjectif de la
deuxieme classe : cf. la Morphologie. On disait donc ; uns hom
chantanz ; une femme chantant, au cas-sujet singulier ; au cas-
sujet pluriel on disait : li home chantant, les femmes chantanz ;
au cas-régime : les homes chantanz, les femmes chantanz.

Les formes en -ante, -antes pour le féminin n’existaient pour
ainsi dire pas dans I'ancienne langue ; des exemples comme les
suivants : si s’en ala criante et plorante (Livres des Rois, 164.),
gens mécréantes (ibid., 396) sont des plus rares.

Les formes féminines en -ante, -antes deviennent plus fré-
quentes en moyen francais ; mais jusqu’au xvi siécle la langue a
une tendance a faire 'accord en nombre et non en genre : on di-
sait donc plutot des femmes plorans, chantans que pleurantes,
chantantes. « Palsgrave déclare méme que le participe présent
francais n’a pas de féminin. » En 1679, 'Académie décide que le
participe présent sera invariable, a moins qu’il ne soit devenu ad-
jectif verbal.

La langue moderne a conservé quelques participes présents a
sens passif, dans des expressions comme : rue passante, repré-
sentation payante, deniers comptants, etc. Les participes de ce
genre étaient tres fréquents dans I’'ancienne langue ; ils marquent
d’ailleurs plut6t une action qui dure qu'un passif proprement dit.
Ex.:



On disait : du vin buvant (= bon a boire) ; se faire connoissant,
se faire connaitre ; faire entendant, faire entendre ; faus dieus
mescreants, auxquels il ne faut pas croire ; au jour du tremblant
jugement, etc.

L’ancien francais possédait un participe présent et un géron-
dif. Le premier suivait les regles d’accord ; le second, correspon-
dant a des formes latines invariables, était invariable comme
elles. Chantanz, part. prés. (lat. *cantantis) ; chantant, gérondif
(lat. cantando) .

L’ancienne langue avait une conjugaison périphrastique for-
mée du verbe étre suivi dun participe présent. On disait : il est
fuianz, il est coranz, il est aidanz, il est chantanz, c’est-a-dire il
fuit, il court, il aide, il chante, avec la distinction de I'état et de
l’action.

Mais une tournure encore plus fréquente était 'emploi des
verbes aller, venir (et de quelques autres verbes de mouvement)
suivis d’'un gérondif. Cette tournure était tres usuelle au xvi siecle
et les poétes de la Pléiade en firent un tel abus que Malherbe dut
réagir contre cet emploi. Cependant elle était encore restée vi-
vante au xvii siécle, comme on le voit par des exemples bien
connus : je m’en vas désaltérant (La Fontaine) ; cf. dans la langue
moderne :

Un couplet qu’on s’en va chantant
Efface-t-il la trace altiere
Du pied de nos chevaux marqués dans votre sang ? (Musset)

Les exemples sont trés nombreux dans la Chanson de Roland :
en voici une série, pris dans la méme laisse.



Le gérondif des verbes marquant une action des sens, princi-
palement de veoir et ouir, s’employait d'une maniere absolue,
comme complément circonstanciel.

Ex.:

Le gérondif peut étre précédé de la préposition en, comme
dans la langue moderne : en riant, en plorant. Il peut aussi étre
précédé d’autres prépositions.

Ex.:

On sait que cette derniére expression s’est maintenue en pre-
nant un sens figuré.

On trouve dans Joinville : par pais faisant (= en faisant la
paix, par le fait de faire la paix), par grant treiit rendant (= en
rendant un grand tribut). Cf. encore : Ne vos leroie par les
membres perdant (Prise d’Orange, 1427.) ; je ne vous abandon-
nerais pas, dussé-je y perdre les membres.

La regle de I'accord du participe passé en ancien francais peut
se résumer ainsi : « L’ancienne langue peut a volonté faire accor-
der ou ne pas accorder le participe passé construit avec avoir et
son régime, que celui-ci le suive ou le précede. » Ordinairement
cependant le participe s’accorde, que le régime direct précede —
ce qui arrive plus souvent que dans la langue moderne — ou qu’il
suive.

Souvent aussi 'accord ne se fait pas. On peut alors considérer
le participe comme un neutre, qui marque simplement I'idée ex-
primée par le verbe au passé, et qui forme un tout avec l'auxi-
liaire, qui, lui, marque la personne et le nombre.



Dans la Chanson de Roland le participe s’accorde presque tou-
jours avec le régime, quand ce régime est placé entre le verbe
auxiliaire avoir et le participe.

Ex.:

Quand le régime précede I'auxiliaire avoir, 'accord se fait trois
fois sur quatre environ. Cf. I'exemple cité plus haut :

Quand le régime est placé apres 'auxiliaire et le participe, 'ac-
cord se fait ou ne se fait pas (il y a a peu pres autant d’exemples
d’une construction que de I'autre).

Ex. :

Telle est la regle a la fin du xi siecle. Dans la période suivante
l’accord continue a se faire en général quand le régime précede le
participe : cette tradition s’est maintenue jusqu’a la langue
moderne.

Dans les autres cas la langue a une tendance a considérer le
participe comme une forme neutre faisant corps avec 'auxiliaire
et ne prenant pas 'accord. Ce n’est qu’au xvii siecle que la syn-
taxe a été fixée sur ce point.

La méme liberté de construction se retrouve dans les phrases
ou le participe précédé d'un régime direct précede lui-méme un
infinitif : je les ai fait voir ; I’ancienne langue pouvait dire : je les
ai faits voir, je I'ai fait ou je I’ai faite voir ; je les ai fait ou je les ai
faites voir ; je les ai fait ou faites venir ; je les ai faits venir.

On trouve le participe passé construit avec le verbe étre dans
les verbes passifs, et aux temps composés des verbes pronomi-
naux et intransitifs. L’accord, dans tous les cas, se fait avec le su-



jet (et non avec le régime, comme cela a lieu dans la langue ac-
tuelle avec certains verbes pronominaux).

Ex.:

Le participe passé construit avec étre est quelquefois inva-
riable quand il commence la phrase : il est alors traité comme un
neutre.

Ex.:
Cf. encore aujourd’hui : il est venu deux personnes.

L’emploi des neutres comme approuvé, attendu, ci-joint, ci-in-
clus, invariables quand ils précedent le substantif, s’explique par
cette tournure.

Pour les participes devenus prépositions comme excepté, hor-
mis, etc., cf. supra, Morphologie.

Chapitre 8

Nous traiterons d’abord des propositions complétives et interro-
gatives, puis des propositions relatives : en second lieu des pro-
positions subordonnées circonstancielles : finales, consécutives,
conditionnelles, comparatives, concessives, causales,
temporelles.

On trouvera dans I’emploi des modes tantot des différences
importantes avec la syntaxe moderne (propositions complétives,
conditionnelles) , tant6t des différences insignifiantes (proposi-
tions relatives, finales) . Une grande liberté — qui n’est pas



d’ailleurs Tarbitraire, mais qui provient quelquefois dune
conception logique non génée par des regles étroites — regne
dans cette partie de la syntaxe, comme dans celles que nous
avons déja étudiées.

En ce qui concerne 'emploi des modes, la regle générale,
conservée par 'usage moderne, est que I'indicatif est de rigueur
quand il s’agit d’'un fait réel, tandis que le subjonctif s’emploie
quand il s’agit d’un fait simplement possible ou douteux.

Ajoutons que le subjonctif, dans les propositions subordon-
nées — directes ou circonstancielles — est d'un usage plus fré-
quent dans la langue ancienne que dans la langue moderne (cf.
les propositions complétives, conditionnelles, concessives et
méme temporelles).

Dans les propositions complétives ou subordonnées directes le
verbe peut étre, suivant le sens du verbe de la proposition princi-
pale, au subjonctif, a I'indicatif ou méme a I'infinitif.

Apres les verbes qui signifient croire, estimer, penser (a. fr.
cuidier), sembler, étre vis (impersonnel neutre), I’ancienne
langue emploie volontiers le subjonctif, pour peu que l'action
marquée par le verbe de la proposition subordonnée soit fausse
ou simplement douteuse (ce qui est souvent le cas avec sembler,
étre vis) .

Ex. :

Comme on le voit par ces exemples, il n’est pas nécessaire
pour employer le subjonctif que la proposition principale soit né-
gative ou interrogative, comme dans la langue moderne.

Autres exemples :



Cette construction avec le subjonctif était encore fréquente au
xvii siecle.

Ex.:
Cf. supra : Co lor est vis qu’il tiengent Dieu medisme.

Apres les verbes narratifs : dire, raconter, narrer, tesmoigner,
etc., le verbe est a I'indicatif, comme dans la langue actuelle. Mais
quand ces verbes sont accompagnés d’'une négation ou qu’ils sont
interrogatifs, le subjonctif est de regle, parce que la négation ou
l'interrogation introduisent une nuance de doute.

Ex.:
Le subjonctif peut méme étre employé en dehors de ces cas :

Cf. encore au xvii siecle : Vous diriez qu’il ait l'oreille du
prince. (La Bruyere.)

Apres les verbes marquant un acte de la volonté, c’est-a-dire
I'ordre, la défense, le conseil ou la priere, etc. : commander, man-
der (méme sens que commander), dire (idem) ; défendre ;
conseiller, loer (méme sens) ; prier, etc., on trouve plus souvent
le subjonctif que l'infinitif.

Ex. :

Il se produit quelquefois un changement de construction et on
trouve 'impératif dans la subordonnée.

Ex. :

On rencontre aussi quelquefois, méme apres que, l'infinitif né-
gatif en fonction d’impératif.



Apres les verbes marquant la crainte ou I'empéchement :
criendre, doter, se redoter ; se garder ; ne laissier, etc., le sub-
jonctif est de regle ; 'indicatif se rencontre aussi ; il marque alors
l’accomplissement positif d’'une action, I'idée d’appréhension
étant laissée de coté.

Ex.:

Quant a 'emploi de la négation ne dans la subordonnée, apres
les verbes marquant la crainte, il est assez libre : a coté de la
construction Criem qu’ele seit perdude, on trouve Molt criem que
ne t’en perde (Alexis, 60).

Apres les expressions marquant la douleur, 'étonnement,
comme : c’est malheureux que, c’est merveille que, c’est étonnant
que, l'ancien francais, contrairement a 'usage moderne, emploie
le mode indicatif. Ex. :

Une des particularités de 'ancien francais c’est le non-emploi
de la conjonction que dans les subordonnées complétives, sur-
tout apres une proposition principale négative. Les exemples de
cette omission sont innombrables.

Ex.:

L’omission de la conjonction que est surtout fréquente apres
savoir, étre certain, etc.

Ex.:

Enfin I'ancienne langue pouvait aussi omettre la conjonction
que devant une proposition consécutive.

Ex. :



Quatre vers plus haut on trouve :

Il n’est pas rare, dans une proposition complétive, que la
conjonction que soit répétée apres une phrase placée en incise.

Ex. : Sachiez que, si Dieus vueut, que tuit morrons.

Elles commencent par un pronom interrogatif (qui, nul, etc.),
par un adverbe interrogatif (come, coment), ou par une conjonc-
tion, en particulier par si. Le mode est I'indicatif, comme dans la
syntaxe moderne. Mais on trouve souvent le subjonctif : il corres-
pond dans ce cas a un conditionnel (ou méme a un futur) dans la
proposition interrogative directe : c’est d’ailleurs la construction
latine.

Ex.:

L’interrogation avec le verbe a l'infinitif précédé d’'un pronom
interrogatif est connue de 'ancienne langue.

Ex.:

La syntaxe de ces propositions ne présente pas de différences
sensibles avec la syntaxe moderne. Ainsi on emploie le subjonc-
tif, comme aujourd’hui, quand le relatif introduit une phrase qui
marque un but, une intention.

Ex.:

Aujourd’hui cette construction n’est possible qu’apres un sub-
stantif indéterminé : en ancien francais, comme en latin, le sub-
stantif pouvait étre déterminé.

On trouve, comme dans la syntaxe moderne, le subjonctif
apres une proposition principale négative ou interrogative.



Ex. :

Dans les phrases comme : N’i at celui n’ait poor de sa vie (Ai-
meri de Narbonne, 1089.), la construction est la méme, malgré
I'omission du relatif. Cf. supra.

Quand un superlatif sert d’antécédent au pronom relatif, le
verbe de la subordonnée est au subjonctif ou a I'indicatif, comme
dans la langue moderne, suivant la nuance qu’on veut exprimer.
Seulement encore ici la langue du moyen age a plus de liberté
que la langue actuelle.

Les pronoms relatifs indéfinis qui qui, que que, etc., se
construisent avec le subjonctif.

Ex.:
Ex. :

Dans la phrase suivante : deux brebis siennes que il dit que je
li ay mangies (Ménestrel de Reims, 405.), le premier que sert de
régime a mangies, tandis que le second est une conjonction. On
sait que cette tournure complexe, mais logique et commode, s’est
maintenue jusque dans la langue moderne.

La phrase peut d’ailleurs, par suite d'une confusion entre le
pronom relatif et la conjonction, se présenter sous une autre
forme.

Ex. :

Le pronom relatif régime suivi de il (qu’il) est souvent rempla-
cé par qui ; la confusion a été facilitée par le fait que 1 finale
s’étant amuie de bonne heure, qu’il s’est réduit, dans la pronon-
ciation, a qu’i, qui.



Ex. :

Elles se construisent, comme aujourd’hui, avec le subjonctif.
Elles sont introduites par les conjonctions : que (dont les sens
sont assez variés) et ses composés : a fin que (qui ne parait pas
antérieur au xiv s.), pour que, pour ce que (qui pouvait étre ré-
duit a pour ce), etc.

Ex.:

Elles peuvent marquer un but atteint ou a atteindre. Dans le
premier cas, le mode est I'indicatif ; dans le second cas, on em-
ploie le subjonctif ; c’est 'usage moderne. Elles sont introduites
par tant que, si que, que, etc. Ex. :

La conjonction que est souvent sous-entendue.
Ex.:

Quand la subordonnée consécutive commence par que nus
plus, le verbe est ordinairement omis.

Ex.:

L’ancienne langue connait toutes les formes de la proposition
conditionnelle que présente la langue actuelle. Mais grace a I'em-
ploi de I'imparfait et du plus-que-parfait du subjonctif, elle pos-
sede un plus grand nombre de combinaisons.

Voici d’abord des cas ou I'hypothese, la condition sont indi-
quées par le verbe a I'imparfait du subjonctif, sans qu’il soit né-
cessaire de le faire précéder de la conjonction si, se, qui sert a in-
troduire les propositions conditionnelles. Ex. :



Au vers 1717 de la Chanson de Roland, la méme idée est expri-
mée par la tournure : S’i fust li reis...

On peut considérer ces subjonctifs comme des subjonctifs op-
tatifs ; mais en fait il y a dans la pensée une hypothese.

Si I'hypothése le rapporte au futur ou si elle est considérée
comme simplement possible, le verbe de la proposition condi-
tionnelle peut se mettre a la plupart des temps de l'indicatif (y
compris le futur, a la différence de la langue actuelle) ; le verbe
de la principale peut étre a I'indicatif ou au conditionnel.

Ce sont les regles de la syntaxe moderne, sauf en ce qui
concerne 'emploi du futur dans la proposition conditionnelle.
Cet emploi du futur est trés rare d’ailleurs et ne se trouve guére
que dans des textes traduits du latin.

Ex.:

Il est inutile de donner des exemples de toutes les construc-
tions possibles, qui sont nombreuses. Voici un exemple de I'em-
ploi du futur dans la conditionnelle.

Ex. :

Quelquefois, mais rarement et principalement avec une néga-
tion, le verbe de la proposition conditionnelle est au subjonctif
présent.

Ex. :

Le mode irréel, c’est-a-dire I’hypothese se rapportant au passé
ou a un présent irréalisable, s’exprime de différentes manieres.



Le verbe de la proposition conditionnelle est : 1) ordinaire-
ment a 'imparfait du subjonctif (ou plus rarement au plus-que-
parfait) ; 2) quelquefois, comme dans la langue moderne, a I'im-
parfait ou au plus-que-parfait de I'indicatif ; 3) plus rarement au
conditionnel.

Le verbe de la proposition principale est a I'imparfait ou au
plus-que-parfait du subjonctif : treés souvent au conditionnel.

Ex. :
Ex. :

Des exemples de cette construction existent encore au
xvii siecle.

Dans ces trois cas, le verbe de la proposition principale est,
comme nous l'avons dit plus haut, au conditionnel (présent ou
passé), a I'imparfait ou au plus-que-parfait du subjonctif. Il ne
semble pas qu’on puisse établir de régle précise au sujet de ces
emplois. Notons seulement que la formule la plus courante,
quand les deux propositions du mode irréel concernent le pré-
sent ou le futur, parait étre : si josasse — je demandasse (= en fr.
mod. : si josais, je demanderais) .

Nous avons vu plus haut qu'une phrase pouvait étre condi-
tionnelle, sans que la conjonction si y fiit exprimée. Il en est de
méme pour les propositions en apparence relatives ou qui signi-
fie si on, si quelqu’un. Cf. les exemples a la syntaxe des pronoms
relatifs et les exemples suivants.

Ex.:



Quand deux ou plusieurs propositions conditionnelles se
suivent, se peut étre répété ou sous-entendu.

Ex.:

Ces propositions peuvent aussi étre unies par la conjonction
que suivie du subjonctif, comme dans la langue actuelle.

Ex. :

On remarquera que la conjonction de liaison et, obligatoire
dans la langue actuelle, n’est pas nécessaire dans l'ancienne
langue.

D’autre part que peut étre sous-entendu et le verbe se met au
subjonctif.

Ex.:

Pour la suppression de la conjonction se apres une proposi-
tion comparative, cf. infra.

Dans les conjonctions de comparaison le second terme n’est
pas que, comme dans la langue actuelle, mais la conjonction de
comparaison par excellence com : on disait si com, ensi com, tant
com, autant com, tel com, etc. ; on a cependant mielz que, plus
que, et non mielz com, plus com.

Le mode est I'indicatif, quand il s’agit d’'un fait réel ou envisa-
gé comme tel.

Ex. :

Le subjonctif apparait quand la comparaison a un sens hypo-
thétique et conditionnel, surtout apres si com, tant com.



Ex. :

Il arrive quelquefois que le second membre de la comparaison
renferme un verbe a I'imparfait du subjonctif, qui correspond a
un conditionnel.

Ex. :

Dans des phrases comme les suivantes : Mielz vueil morir que
je ne l'alge ocidre (Rol., i485) : jaime mieux mourir plutot que de
ne pas aller le tuer ; mielz vueil morir que ja fuiet de champ
(Ibid., 2738) : jaime mieux mourir plutét que de ne pas aller le
tuer ; mielz vueil morir que ja fuiet de champ (Ibid., 2738) :
j’aime mieux mourir plutot que de ne pas le voir quitter le champ
de bataille, le subjonctif n’est pas amené par la locution mieux
que, mais par le verbe de la proposition principale sous-entendu
devant la subordonnée : je veux plutét mourir que je ne veux que
jaille le tuer.

Comme dans les propositions complétives, la conjonction que
peut étre omise, mais plus rarement, dans les propositions
comparatives.

Ex.:

Dans la locution pas plus que si, 'ancien francais peut suppri-
mer si ; le verbe de la subordonnée, au subjonctif imparfait, équi-
vaut alors a une proposition conditionnelle sans conjonction ; cf.
supra.

Ex. :

Au lieu de que dans le second terme de la comparaison on
trouve souvent que ce que.



Ex. : Ele ameroit mieus que il fust mors que ce que il feist un
pechié mortel. (Joinville, 7.)

Ce peut étre supprimé et on a alors : que que.

Ex. : Je ameroie mieus que uns Escoz venist d’Escosse... que
que (= plutdt que) tu le gouvernasses mal (Joinville, 21.)

Les propositions concessives se rapprochent par le sens des
propositions conditionnelles. Elles peuvent n’étre accompagnées
d’aucune conjonction dans l'ancienne langue, surtout dans des
formules marquant l'alternative, comme : vueillet o non, qu’il
veuille ou non, qui sont des propositions concessives elliptiques.

Ex.:

Une autre forme de proposition concessive peut commencer
par tout (aujourd’hui tout... que avec un adjectif seulement)
construit avec le subjonctif sans que.

Les propositions concessives ou restrictives sont introduites
ordinairement par des locutions conjonctives composées avec
que, comme : jacoit que, quoi que, que que, quel que, quand (plus
tard quand méme), pour... que (dans pour grand que), combien
que, non obstant que, etc. Le mode est le subjonctif, sauf avec
quand, quand méme, qui se construisent avec le conditionnel.

Ex. :

Méme en dehors des cas cités plus haut, il peut arriver qu'une
phrase renfermant un verbe au subjonctif sans conjonction ait,
en ancien francais, un sens concessif ou restrictif, comme dans
les formules modernes : fit-ce le roi lui-méme ; fit-il la valeur



meéme,... Il verra ce que c’est que de n’obéir pas (Corneille, Cid, v.
568.).

La construction de pour avec un adjectif (pour grand que) a
amené une construction analogue avec un substantif.

Ex. : Pour proesce que il elist ; pour meschief qui avenist au
cors ; on pouvait dire aussi avec par ; par pooir que nous ayons ;
mais cette formule est plus rare.

Comme on le voit, les propositions concessives ou restrictives
— dont les nuances sont des plus variées — pouvaient étre énon-
cées sans l'aide d’'une conjonction, mais au mode subjonctif ;
d’autre part les principales conjonctions concessives de la langue
actuelle comme bien que, quoique (malgré que) étaient incon-
nues ou peu usitées dans I’ancienne langue.

Elles sont introduites par les conjonctions suivantes : que,
quant (puisque), puisque, por o que, por ¢o que, de co que, etc.
Le mode employé est I'indicatif.

Ex. :

Dans I'expression de la fausse cause, non que, non pas que se
construit avec le subjonctif, comme dans la syntaxe moderne.

Les propositions temporelles sont introduites par diverses
conjonctions de temps comme : quant, comme (sens temporel,
équivalent de quant) ; I'ore que (lorsque), dementre que (pen-
dant que), tant com (tant que), que... que, marquant la durée ;
ainz que, avant que, puis que, aprés que ; tresque, entro que,
jusque, etc.



Le mode est l'indicatif, comme dans la syntaxe moderne,
quand on veut parler d’un fait réel.

Ex.:

Le subjonctif marquant un fait hypothétique, qui n’existe pas
encore, se rencontre surtout apres : jusque (= jusqu'a ce que),
ainz que, tant com, tant que, etc.

Ex.:

Ex.:

Chapitre 9

La syntaxe des conjonctions se rattache étroitement a ’étude des
propositions subordonnées et se confond en partie avec elle ;
nous renvoyons donc a cette étude. On se reportera a la Morpho-
logie pour les formes des diverses conjonctions et leur origine.
Nous ne parlerons ici que de quelques points qui n’ont pas été
traités dans I’étude des propositions subordonnées.

On a vu plus haut que la conjonction que pouvait étre omise
devant le subjonctif dans une proposition indépendante, devant
une proposition complétive ou consécutive et dans quelques
autres cas.

La conjonction que est par excellence la conjonction usitée
dans les langues romanes et en particulier en francais. Son do-
maine s’est restreint dans la langue moderne ; au moyen age elle
suffisait a elle seule — sans I'adjonction d’autres éléments — a
désigner des rapports assez divers ; elle pouvait méme remplacer



devant les propositions subordonnées la plupart des autres
conjonctions.

Que peut avoir le sens de afin que.

Ex.:

Que peut signifier si bien que, de sorte que ou pour que.
Ex. :

Que peut encore signifier autant que, pour autant que, comme
dans les expressions que je sache, que je puisse (= autant que je
sache, autant que je puisse).

Que a souvent un sens explicatif et peut se traduire par car.
Ex.:

Lorsque plusieurs propositions subordonnées, qui devraient
commencer par que, se suivent, que peut n’étre exprimé que de-
vant la premiere : il en est de méme de quant et de se (= si) .

Ex. :

Mais si I'ancien francais avait la liberté de ne pas répéter la
conjonction, il pouvait aussi, comme la langue moderne, rempla-
cer par que la plupart des autres conjonctions, quand celles-ci
auraient da étre répétées devant une ou plusieurs propositions
subordonnées formant une méme phrase. Cf. des exemples de cet
emploi supra, aux propositions hypothétiques.

Pour les emplois et les sens de que dans les propositions com-
paratives, cf. supra.



Puisque, conformément a son étymologie (post quod, ou
mieux post quid, pour postquam) a le sens temporel (apres que)
aussi bien que le sens causal.

Ex.:

La conjonction si (lat. sic) peut s’employer pour et : cet emploi
est treés fréquent. On trouve aussi si renforcant et : et si.

Si a quelquefois le sens adversatif (= mais, et pourtant, et ce-
pendant) ; trés souvent aussi il est employé explétivement et peut
étre négligé dans la traduction.

Ex, :

L’emploi de si avec un sens adversatif s’est conservé jusqu’au
xvii siécle dans des expressions comme : si faut-il, et si (= et
pourtant). Cf. de nombreux exemples dans Haase, Synt. fr., § 141.

Souvent si devant une principale sert simplement a rappeler
une circonstancielle qui précede.

Ex.:

Pour peu qu'une phrase disjonctive ait un sens dubitatif, ne
peut remplacer ou comme copule de liaison. Cela tient a ce que
ne (ni) disjonctif n’a pas un sens nettement négatif et qu’il doit
étre précédé d’'une négation pour avoir ce sens.

Ex.:

L’étude des adverbes présente peu d’intérét au point de vue
syntaxique. On peut étudier en effet leur origine et leur étymolo-
gie, comme nous 'avons fait dans la Morphologie, les variations
de sens (ce qui est du domaine du lexique et de T'histoire des



mots) ou enfin leur place dans la proposition. A ce dernier point
de vue on peut les étudier dans la partie de la syntaxe qui traite
de 'ordre des mots ; mais la encore leur étude n’offre ni intérét ni
difficultés : aussi nous nous bornerons ici a quelques observa-
tions syntaxiques, renvoyant pour le reste a la Morphologie.

Parmi les adverbes dont I'emploi est spécial a l'ancienne
langue il faut citer mar ou mare et buer, d'un emploi tres fré-
quent, surtout le premier. Mar (du latin mala hora) signifie :
pour le malheur, malheureusement ; buer (de bona hora) signifie
le contraire.

Ex.:
Exemples de buer.

Dont, adverbe d’interrogation, signifie, conformément a son
étymologie (de unde), d’ou, et s’emploie avec ce sens.

Ex.:

On trouve encore dans Rabelais : Dont es-tu ? Dont viens-tu ?
Cet emploi est d’ailleurs encore connu au xvii siecle.

Pour I'emploi des adverbes ot, y, en en fonction de pronoms,
cf. supra.

Pour I’emploi de en avec les verbes, cf. supra, et Meyer-Liibke,
Grammaire des langues romanes, 111, § 477.

La négation est exprimée dans la plus ancienne langue par la
négation simple nen (lat. non) devant une voyelle, ne devant une
voyelle, ne devant une consonne, sans adjonction d’'un autre mot.



Cet emploi s’est maintenu, dans des cas assez nombreux, jus-
qu’au xvii siecle ; cf. Haase, Synt. fr., § 100.

Ex.:

La négation composée (ne... pas, ne... point, ne... mie) appa-
rait ca et 1a dans la Chanson de Roland, tandis qu'on n’en trouve
pas de traces dans les textes antérieurs.

Au xii siecle, la négation composée devient de plus en plus
fréquente.

En moyen francais les mots pas et point, qui accompagnent la
négation, finissent par prendre un sens négatif qu’ils n’avaient
pas d’abord ; ils peuvent s’employer seuls, surtout dans des
phrases interrogatives ; cet emploi a survécu au moyen francais
et se retrouve souvent au xvii siecle : Fit-il pas mieux que de se
plaindre ? (La Fontaine). Avais-je pas raison ? (Id., VI, 10). Tous
les jours sont-ils pas a Dieu ? (Bossuet). Cet emploi a lieu sur-
tout, au xvii siecle, dans les interrogations directes.

L’étude des prépositions releve, pour ce qui est des change-
ments de sens, du lexique historique, et non de la syntaxe. Nous
traiterons cependant ici de quelques-unes des principales prépo-
sitions, parce que les variations de leur usage touchent de pres a
I’histoire de la langue et a la syntaxe proprement dite.

C’est une des prépositions dont les sens étaient les plus variés
dans I'ancienne langue.

Aparait avoir hérité des sens des prépositions latines ad
(vers), ab (par, avec), apud (aupres de).



Pour son omission devant un régime indirect ; pour son em-
ploi devant un infinitif ; pour marquer la possession, la parenté¢ ;
devant un substantif attribut ; emploi de a apres un verbe passif :
cf. supra.

Amarque, comme dans la langue moderne, le lieu ot 'on va et
le lieu ou I'on est. Dans le premier cas, 'emploi de a était plus
libre dans 'ancienne langue que dans la moderne. On disait aler
a Paris, mais aussi chevaucher a une autre cité, entrer au
royaume d’Angleterre.

Ex.:

L’emploi de a, dans ce sens, s’est un peu restreint dans la
langue moderne au profit de vers, dans, en. Mais on trouve en-
core au xvii siecle des exemples comme les suivants :

Ex.:

Amarque tres souvent le moyen, 'accompagnement, la ma-
niere et peut se traduire par avec.

Ex. :

On trouve avec le méme sens la locution composée a tout (=
avec).

Aa aussi un sens distributif.

Ex.:

Avant était surtout adverbe dans la langue du moyen age. 1l
I'est constamment dans la Chanson de Roland. En moyen fran-
cais I'usage de avant préposition se développe et triomphe a par-
tir du xvi siecle.



Devant était adverbe et préposition : il s’employait comme
préposition, dans I'ancienne langue, la ot nous mettrions avant.
Ex. : Devant le jour, avant le jour.

Au xvii siecle, ces deux prépositions ne se distinguent pas en-
core d’'une maniere précise ; les conjonctions avant que et devant
que sont en concurrence, mais, malgré les préférences de Vauge-
las pour cette derniere, avant que I’emporte.

De présente, comme a, une trés grande variété de sens. Cette
préposition marque primitivement la séparation ; mais, au figu-
ré, les sens sont trés divers.

Pour l'omission de de devant un complément possessif ; de
devant un infinitif ; de précédant un sujet logique ; de apres un
comparatif ; de apres un participe passé ; apres un adjectif (ma
lasse d’ame) : cf. supra.

De peut signifier de la part de, au nom de.
Ex.:

De peut désigner I'instrument, le moyen, la maniere et la ma-
tiére : voici des exemples des deux premiers cas, les deux der-
niers étant : conformes a la syntaxe moderne.

Ex.:

Pour le de partitif, cf. article partitif. C’est au de partitif que
se rattachent des exemples comme le suivant : avez veii de ces ri-
baus ? (= avez-vous vu ces ribauds ?) (Joinville, 237.) On trouve
des tournures semblables avec veoir et ouir.

De signifiant au sujet de, touchant, concernant, s’emploie
dans les mémes cas que dans la langue moderne ; mais son em-



ploi est bien plus étendu. Il est impossible d’énumérer toutes ces
nuances de sens, qui varient suivant le contexte.

Il semble cependant qu'on puisse rattacher a ce sens I’emploi
de de exclamatif.

Ex. :

De marquant I’éloignement et la séparation peut signifier,
avec certains verbes, contre.

Ex.:

De suivi d’'une indication de temps s’emploie dans de nom-
breux cas ot nous mettrions depuis. On disait : de tant (depuis
tant de temps), de piece, de grant piece (depuis longtemps).

De suivi d’un adjectif neutre a servi a former des locutions ad-
verbiales : de nouveau. Cet emploi était plus étendu dans I'an-
cienne langue que dans la moderne : de fi, de certain (=
stirement), del tot (completement) ; cf. les expressions analogues
de rien, de neient (= en rien), etc.

En provient du latin in, qui signifiait dans et sur : ces deux
sens existaient dans I’ancienne langue, qui disait : se dresser en
piez, estre pendu en crois, estre assis en cheval (lat. in equo se-
dere), monter en cheval, etc.

Ex. :

Pour I'emploi de en devant un infinitif et un gérondif, cf.
supra.

De en il faut rapprocher la double préposition enz en < intus
in, qui disparait d’ailleurs des le xii—xiii siecle.



On sait que en le a donné el, plus tard ou, et que en les est de-
venu es. Cette derniere forme a survécu jusqu’au xvi siecle ; es
était encore vivant au xvii.

Ex.:

Par signifie primitivement a travers, qu'’il s’agisse du temps ou
de l'espace. Voici quelques exemples du premier emploi dans
I’ancienne langue.

Ex.:

Par peut marquer le moment, 'époque.

Ex.:

Par signifie, comme aujourd’hui d’ailleurs, au nom de.
Ex.:

Par peut avoir le sens distributif.

Ex.:

Il peut se traduire souvent par avec, surtout devant des noms
abstraits.

Ex. :

Par pouvait étre précédé de la préposition de, marquant le
point de départ, l'origine ; d’ou la préposition composée de par,
confondue dans l'orthographe avec de part, qui viendrait de de
parte. En réalité il faut écrire de par. Ex. :

Par suivi d'un nom ou d’un adjectif servait a former quelques
locutions usuelles, dont voici les principales : par nom de (= au
risque de).



Ex. :
Par som = au sommet de, au-dessus de.
Ex.:

C’est a des formations de ce genre que se rattache la préposi-
tion par mi, plus tard parmi.

Quant a par servant a former un superlatif, en particulier avec
les verbes étre et avoir, il se rattache aux adverbes ; cf. supra.

Par peut s’employer devant un infinitif. Cf. encore
aujourd’hui : il finit par dire, il commenca par protester ; ce n’est
d’ailleurs qu’avec ces deux verbes que par est encore employé de-
vant l'infinitif.

Pour peut signifier a cause de, pris en mauvaise part, c’est-a-
dire en somme malgré.

Ex. :
Ex. :

Au sujet de pour employé dans des propositions concessives,
cf. supra.

Pour marquant la cause, le but, a servi a former les locutions
conjonctives : por o que, por so que, plus tard pource que, rem-
placé définitivement au xvii siecle par la conjonction parce que.

Por poi, por poi que peuvent se traduire par : il s’en faut de
peu que.

Ex. :



L’ordre des mots était beaucoup plus libre dans I’ancienne
langue que dans la langue moderne. L’existence des cas favorisait
les inversions, comme on peut le voir par le début de la Cantiléne
de Sainte Eulalie.

Buona pulcela fut Eulalia ;
Bels avret cors, bellezour anima ;
Voldrent la veintre li Deo inimi.

Bonne jeune fille fut Eulalie — Beau elle eut le corps, plus
belle I’ame — Voulurent la vaincre les Dieu-ennemis.

La liberté dans I'ordre des mots n’est pas d’ailleurs le pur arbi-
traire : souvent 'ordre pathétique 'emporte sur l'ordre dit lo-
gique, comme il arrive dans les langues qui n’ont pas encore fixé
par des regles trop rigoureuses 'ordre de leurs éléments. Nous ne
pouvons donner ici que quelques indications sommaires, le sujet
étant trop vaste et les « regles » n’étant pas nettement établies.

Plus que dans la syntaxe proprement dite il y a dans ce do-
maine des usages, tendances ou habitudes plutét que des régles.

Grace a la distinction du cas-sujet et du cas-régime, il n’est pas
rare de rencontrer le régime direct avant le verbe et le sujet
apres, ou bien le régime en méme temps que le sujet devant le
verbe, ou d’autres combinaisons.

Le régime indirect pouvait aussi précéder le sujet et le verbe,
et ce sans préposition, comme on I'a vu plus haut. Voici quelques
exemples de ces combinaisons, mais elles sont beaucoup plus
nombreuses.

Ex.:



Dans les propositions optatives le sujet suit ordinairement le
verbe.

Ex.:

Cf. encore, dans la langue moderne : Fasse le ciel ! Puissé-je !
Puisse-t-il ! Périssent les colonies !

Méme en dehors de ce cas, le sujet se place apres le verbe bien
plus souvent que dans la langue moderne, non seulement dans
les propositions principales, mais aussi dans les subordonnées.

Cette inversion, dans les propositions principales, a lieu
quand la proposition commence par des adverbes de lieu, de
temps, de maniere ou par un complément. La langue moderne a
gardé des restes assez nombreux de cet usage.

Ex. :

L’inversion est a peu pres de regle jusqu’au xiv siecle ; a cette
époque les infractions a la regle se multiplient.

L’inversion du sujet se faisait fréquemment quand le verbe si-
gnifiait dire, parler, ou voir, ouir.

Ex. :

Dans les incises I'inversion est de regle, comme aujourd’hui
(fait il, dist il, respont il, etc.)

En général quand le substantif complément déterminatif n’est
pas relié au substantif déterminant par la préposition de, il suit le
déterminant : la mort Roland, 'espée Charlon, 'onor mon pere.

Quand le complément déterminatif est uni a son substantif
par la préposition de, il peut le suivre immédiatement, mais il ar-



rive souvent qu’il le précede.

Avec le verbe étre 'adjectif attribut est ordinairement en téte
de la phrase. Dans les autres cas sa place ordinaire est apres le
verbe.

Cf. supra : Halt sont li puy et molt halt sont li arbre. (Rol.,
2271).

L’adjectif attribut avec le verbe avoir précede aussi souvent le
verbe.

Ex.:

L’épithete précede plus souvent le nom dans I’ancienne langue
que dans la langue moderne. Quelques grammairiens attribuent
cette construction a une influence germanique ; mais ce n’est pas
stir. On disait : une veuve dame, un maigre cheval, un vi diable,
un merveilleux barnage (prouesse étonnante), la crestiiene loi,
etc.

Le participe passé était mis souvent avant le verbe étre,
quoique ce ne fit pas sa place la plus ordinaire.

Ex. :

D’autre part, le participe passé construit avec avoir pouvait
aussi précéder I'auxiliaire.

Ex.:

Quand deux pronoms personnels atones, I'un régime direct,
l'autre régime indirect précedent un verbe, le régime direct,
quand il est le, 1a, les, se met le premier.

Ex.:



Le pronom régime d’un infinitif qui dépend d’un verbe a un
mode personnel ne s’intercale pas entre ce verbe et I'infinitif,
comme dans la syntaxe moderne, mais il se met ordinairement
devant le verbe principal, qui est considéré comme faisant corps
avec l'infinitif suivant ; ainsi ’'ancienne langue disait : je le veux
voir ; je le veux conseiller. Cette tournure était encore l'usage ha-
bituel au xvii siecle.

Le pronom personnel accentué, sans préposition, dans les
propositions indépendantes non impératives, se place ordinaire-
ment avant le verbe ; mais il peut aussi se placer apres.

Ex.:

Quant aux pronoms atones, ils se placent ordinairement avant
le verbe.

Avec un impératif affirmatif, le pronom accentué se place or-
dinairement apres I'impératif (construction actuelle : conseilliez
mei), rarement devant. Avec un impératif négatif on emploie la
forme atone, qui se met devant.

Ex.:

Dans une interrogation du genre de celle-ci : le fis-tu ; le dis-
tu ? le pronom régime se place, dans I'ancienne langue, entre le
verbe et le pronom sujet : feis le tu por mei ? Le fis-tu pour moi ?
Avez les vos ocis ? Les avez-vous tués ? Faites le vos de grét ?
(Rol., 2000.) Le faites-vous expres ?

Dans les expressions il y en vint, il y en a, en précédait i (y) ;
I'ancienne langue disait : il en i vint, en i a.

Il est souvent séparé de son antécédent.



Ex. :

En ancien francais le régime — et quelquefois le sujet — peut
s’intercaler, dans les temps composés, entre le verbe auxiliaire et
le participe passé.

Ex.:
Ex.:
Avec le sujet intercalé entre le verbe auxiliaire et le participe :

Quand un infinitif, dépendant d’'un verbe a un mode person-
nel, a un régime direct, le régime peut se placer avant l'infinitif.

Ex.:
Cette construction est beaucoup plus rare en prose.

Le sujet de la proposition infinitive peut aussi se mettre entre
le verbe personnel et l'infinitif (c’est la construction actuelle :
laissiez m’aler = laissez-moi partir) ; mais de plus le sujet se place
souvent devant le verbe personnel. Ex. :

Sur la place du pronom personnel régime d’un infinitif dépen-
dant d’un verbe a un mode personnel, cf. supra.

Enfin I'ancien francais intercale volontiers le régime direct
entre une préposition et un infinitif qui en dépend.

Ex. :
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