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Ému de la honlé si affeclucusemcnt paternelle avec laquelle Votre Grandeur avait daigne m’accueillir à une heure qui m’était douce quand je regardais au ciel et dans ma conscience, mais difficile quand je considérais les hommes, je cherchais dans mon cœur le moyen de vous exprimer ma reconnaissance, Ioi*sque le souvenir de Guillaume de Champeaux me vint
il lit mrmoirc. Il y a, l'ii effet, entre vous él lui, des analofries jiliis fiap|tantes que celle du nom. Comme lui, n’avez -vous pas euseipiié, à Paris même, dans eelle grande Lniversité dont il a jeté les premiers fondements, après s’être éclairé an doulde (lamliean de la science allemande et de la science françaisi;? Comme lui, n’avez- vous pas été arcliidiacre de Paris? (]ommc lui enlin, ii’avez-vous pas été élevé à ce siège de Cliùlons, dont il fut une des gloires les plus sérieuses et les plus éclatantes, par cet esprit d'activité pacifique et de sage conciliation qu’il a su déployer au service de l’Église et au service de l’État, et que vous possédez vous-même à un degré si éminent?
-l’avais donc lieu de croire (|u’un livre qui retracerait la vie et le rôle, à la fois scientifique, politique et religieux, de ce gi and homme sur son siècle, serait l’hommage le moins indigne que je pusse offrir è Votre Grandeur. Croyez, Monseigneur, que ma meilleure joie sera de ne m’être pas trompé, et que votre souvenir a déjà apporté une compensation délicieuse à toutes les fatigues que j’ai pu m’imposer. Ulii amatur no» lahoratur, ont, si laboratnr, labor amalur. Ces
iK'llfS pnrol(‘s «soni (niijonrs vraies, mais siirloul lorsqu’on travaille avec le désir tle faire progresser la vérilé, de servir l’Églistî et de remercier un père et nn ami tel que vous.
Daignez, Monseigneur, en me bénissant, agrévr l’hommage de ma vénération pleine de reconnaissance et de dévouement.
E. Michaud.
Paris, Klc di' sainl Guillaumu, K! janvier 18C7.
INTUODUCTIO-N
PIIVSIONONIE GÉNÉRALE DE d'ILLALNE DE CHANPEAtX
Quoique nous ne soyons plus à ce temps sérieux et naïl, où l’on traduisait en xers latins Y Introduction de Porphyre et les Catégories d’Aristote, cependant nous aimons à y reporter nos regards. Nous sehtons en nous je ne sais quel instinct qui nous fait rechercher le passé et préférer les ruines de ce que le temps a renversé, pour construire l’édifice de l’avenir. « La philosophie scolastique, disait M. Cousin, a aussi sa grandeur : elle mérite l'intérêt de l'histoire et par elle-même et par les événements auxquels elle se lie ; et quelque chose de cet intérêt doit se réfléchir jusque sur son enfance, si obscure et si négligée. » Des esprits éminents l’ont compris. Que d'études n’a-t-on pas faites sur le moyen âge pendant ces trente dernières années! que de choses perdues ont été retrouvées! et que de pièce* inédites ont été publiées I Qui ne connaît, outre les travaux de M. Cousin, ceux de M. Saint-René Taillandier sur Scot Erigène, de M. Charles de Rémusat sur
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I Saint Anselme de Cantorhéi'y et sur Abélard, de M. Cliarles Jourdain sur la Philosophie de saint Thomas?
Toutefois, ce qui reste à faire est encore plus considérable que ce qui a été fait. On a choisi , parmi les hommes, ceux-là seulement à qui l’éclat s’est attaché, et, parmi les questions, celles, qui ont occupé le sommet de la pensée, mais qui n'en ont pas toujours été la base. On a quitté les sentiers isolés, pour ne prendre que les grands chemins au milieu dos grands paysages. Il est , en effet, naturel à l’esprit humain de se laisser aller tout d’abord à ce qui le flatte et l’éblouit. Mais, après ce premier mouvement, un second beaucoup plus sérieux s’impose à lui ; et c’est à le commencer que nous voulons consacrer ce premier travail. Sans négliger les grands chemins, nous irons à travers les ronces et les épines, nous aborderons ces buissons embarrassés, dans la pensée qu’il y aura là des fleurs cachées et rares, peut-être meme quelques nids pleins de vie et d’harmonie, et tout un monde tressaillant en secret dans la rosée et les rayons du soleil levant. Tel est le modeste, mais doux spectacle, que nous osons promettre au lecteur qui aura le courage de nous suivre.
Quand on contemple tous les travaux entassés les uns sur les autres par une activité étonnante depuis le quatorzième siècle jusqu’au seizième, et qu’on cherche à descendre de leur sommet à leur base, le premier fait que l’on constate, c’est que cette pyramide, qui se termine à Suarez, commence à saint Thomas d’Aquin. Si ensuite on cherche à descendre plus bas que ce premier fondement visible, si l’on veut creuser par-dessous la Somme de saint Thomas d’Aquin et voir sur quelles assises elle repose elle-même, on arrive, à travers les ouvrages d’Albert le Grand, jusqu'aux Sentences de Pierre Lombard. Et si l’on veut sou-
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meltrc les Sentences de Pierre Lombard à la même inquisition que la Somm^ de saint Thomas d’Aquin, on s'aperçoit bientôt que Pierre Lombard est l'Iicureux heritier des deiixA' plus grandes écoles de son siècle ; l'école de Saint-Victor, où il eut pour maître le célèbre Hugues, auteur d’une Somme de sentences; et l’école de A’otre-Dame, où il fut maître à son tour et où il dut nécessairement recueillir, \ dans des échos qui avaient été trop retentissants pour être déjà muets, le souvenir des enseignements d'Abélard. Les Sentences de Pierre Lombard sont nées de la Somme des \ sentences d’Hugues de Saint-Victor et du Sic et Non d’Abé- ' lard. Or, si l'esprit, laissé à sa curiosité, veut descendre à des régions plus souterraines encore et chercher la pierre, • obscure sans doute, peut-être même brisée, mais fondamentale, qui porte à la fois Abélard et Hugues de Saint- Victor, et sur eux Pierre Lombard, et sur Pierre Lombard Albert le Grand , et sur Albert le Grand saint Thomas d’Aquin, et sur saint Thomas d’Aquin toute la scolastique jusqu’à Suarez, que trouve-t-il? L’n homme à peu près inconnu, Guillaume de Champeaux.
C’est de cet homme que nous voudrions parler. Kous voudrions approfondir ce qu'il a enseigne, pénétrer plus avant dans les problèmes qu'agita son esprit, le suivre de l’école de Notre-Dame à l’abbaye de Saint-Victor et de l'abbaye de Saint-Victor sur le siège épiscopal de Chàlonssur-Marne; examiner sa vie de docteur, sa vie de religieux et sa vie d'évéque ; chercher dans ses actes l’esprit qui les lui fit accomplir, mesurer la valeur de sa doctrine soit philosophique, soit thcologiquc, soit mystique, cl préciser avec exactitude la place qu’il occupe entre saint Anselme et saint Bernard, Roscelin et Abélard, üdon de Cambrai et son ami Hildehcrtdu Mans.
INTRODUCTION
Sans doule ce travail est plein de difBcultés. « Quand il faut pénétrer au fond d'une âme à travers les âges, dit M. Ch. de Rémusat, entrevoir comment s’y associaient ou s'y combattaient l'esprit du temps auquel elle n'échappait pas, et cet esprit de tous les tenips cuquel participent tous les philosophes ; comment s’y mêlaient, sans y disparaître, les habitudes religieuses, les habitudes logiques, l’érudition sacrée, l’érudition profane, le caractère ecclésiastique, le talent dialectique, le respect volontaire pour la tradition, le penchant involontaire pour la controverse, le goût de la subtilité, le désir de l’originalité, l’amour de la gloire enfin; alors la tâche devient bien difticile, et les conjec* tures les plus plausibles peuvent n’clre que des mensonges historiques*.» Ce péril devient encore plus grand, lorsque les pièces originales manquent davantage. Malheureusement c’est le cas. Quelquefois c'est l’homme qu’il faut chercher dans le personnage : ici, le personnage n’existe pas; et la difficulté vient, non de l'éclat plus ou moins trompeur sous lequel l’homme s’est dissimulé, mais de l’obscurité dans laquelle il s'est enfoui. Des nombreux ouvrages philosophiques et théologiques que Guillaume avait composés*, il ne reste que quelques pages, débris à peine capables de nous aider à reconstituer sa pensée. Qu’il nous soit permis cependant d’offrir au savant auteur de VEssai sur la métaphysique d'Aristote, M. F. Ravaisson, l’hommage de notre vive reconnaissance pour la bienveillance avec laquelle il a daigné mettre à notre disposition les quarante-deux Fragments inédits de Guillaume de Champeaux, découverts à la bibliothèque de Troyes. Ces Fragments sont précieux, parce qu’ils nous indiquent à la fois
' Abélard, par M. Cli. de Rémusat, l. Il, p. 554.
’ Cf. de Wisch, lliblioth. cislerc., p. 153.
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la méthode tliéolo^ique de Guillaume et les sujets sur lesquels travaillaitsa pensée. Quoique insuflisants pour reconstituer son génie dans sa totalité et lui rendre tout l’éclat qu’il mérite, ils nous font soupçonner le chemin qu’il a parcouru et l’horizon (|ue scs yeux se sont fait. Dans sa manière de dire nous chercherons sa manière de penser; et grâce à quelques-unes de ces propositions heureuses qui portent sur elles la marque de l’esprit qui les a conçues, pent-étre pourrons-nous reproduire les trails principaux de cetlc physionomie où l’énergie, pour être séripu.se, n’est pas dépouvue de charmes, et qui, si elle en a eu de plus saillantes qu’elle, n’en a peut-être pas trouvé de plus arrêtées.
Archidiacre de Paris, écolàtre de Notre-Dame, fondateur de cette Université qui devait être bientôt, comme dit M. Cousin*, la grande école de l'Europe*, fondateur de celle abhaye de Saint-Victor qui donna à l’Uglise et à la France tant d’hommes en qui le mérite le dispute à la gloire, évêque de Chàlons, ami et directeur de saint Bernard, ambassadeur du pape Calixte II auprès de l’em|)ereur Henri V, Guillaume de Champeaux eut une vie privée et une vie publique qui lui méritèrent chez ses contemporains les éloges les plus magniliques. Saint Bernard, dans sa lettre XXXVI à l’abhé Hugues, l’appelle « un évêque saint et savant, episcopum sanctuin et doctum »; et dans une lettre aux chanoines d’Audicourt, il le distingue entre les hommes les plus illustres de son temps^. Dans les actes du conciledc Beauvais tenu en 1120, Lisiard, é^ê-
* Cousin, Fragments philosophiques, Phil. du moyen Age. Didier, 1805.
’ Cf. Pasquicr, llecherches, édit. 1013, [>. RD3, 801. — Hisl. litlér. de ta France, t. X.
’ < ... Uullorum illustrium viroruin, et maxime clarissimi viri WiUelmi Calalaunensis episeopi, » etc. Inter F.pist. $. Bornardi, lit.
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que de Soissons le surnomme « la colonne des docteurs, columna doctorurn. »
La Chronique de Mauri{;ny dit de lui ces belles paroles : « Il fut l’illustre soutien de Conon de Prétieste, légat du siège apostolique. C’est lui qui avait dirige les cours de hautes études, et il brillait alors sur tous les évêques de la France entière par son zèle de Dieu et sa science des divines Ecritures'. » Guillaume de Saint-Thierry, dans une lettre à saint Bernard, l’appelle « un des maitres de la doctrine ecclésiastique. » Abélard dit qu’il est le premier homme de son temps en dialectique*. Un autre de ses contenjporains le compare à un ange, tanquam angelnm^. Wibald, abbé de Corbie, parlant de lui, sous le nom de Guillaume de Paris, dans sa lettre à Manegold, chanoine et scolastique de Paderbonn, le compte parmi les madrés modernes de l' Église, qui avaient rempli le monde de leur doctrine et de leurs écrits*. Olhon, évêque de Frisirigue, n’a que des louanges à lui adresser®. Landulphe le Jeune, dans son Histoire de Milan, l’appelle un homme d'un grand nom*. Quand il meurt, c’est,
* « Bicitur quoque in Chronico UaurigniacenM Cononis Præneftini cpiscop et apostolicœ jtetUs legati aiixilialor magniis, qui suMimes scholas rexerat, et lune zelum Dei habens super omnes episcopos totius GalliiL*, divinarum Scripturnnim scienlia fulgebal. a liée, HUtor.^ l. XII, p. 76.
• « GuiJIelmum .scilicet Campellensem praeceptorcm meum, in hoc tune
mauislerio re et fama præcipuum. » Hist. calamit.t c. ti.— « Dans
VUisIoria calamitatum ^ciilc à Sainl-Giblas entre ses deux condamnations, Abélard s'exprime sur son maître, Guillaume de Champeaux, avec irritation et dédain. Ici U le critique quelquefois, plus souYCiil il le défend, toujours il le traite avec une considération maïqiiéc. s \oir Cousin, Introd. Qux Ouvrages in/dits d'Abéiard, Paris, 1836, p. xxxt.
5 nec. des Hutor., t. XIV, p. 279.
* Inter Epist. Wibaldi, ep. CXLVII, apud Marten., t. Il, ampLcoll. p. o3*. — Mignc, Patrol. curs.y l. CLXXXIX, col. 1250.
» Lib \y De rébus gestis Frederici /, c. 47, etc.
• Historia Mediol., c. xiii, n* 10; nŸuA}iixrslor\f Scripfores rerumilalic... l.V.p, 485.
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d’après Hugues Metel, abbé des chanoines réguliers de Toiil, « le feu de la parole de Dieu qui s'ételnl sur la terre » Quoi qu’il en soit de celle métaphore, il est certain que l'histoire l’a surnommé Vénérable. A une époque plus récente, Fleury l’a appelé « le plus fameux docteur de sonlcmps*, » etdom Jean-François lui reconnaît dii^énie*. Pc nos jours, M. X. Rousselot, l’adorateur de Roscelin, a pu dire de lui que ce n’était pas « un scolastique verbeux, un dialecticien creux, un ergoteur subtil, un de ces joueurs de mois, de ces esprits étroits qui ne méritent pas de sortir de l’oubli où ils dorment; » et, non content de l'honorcr jusqu’à l'accepter comme un philosophe profond M et qui occupe un rauy élevé dans la famille des penseurs, » il ne craint pas de le placer au-dessus de saint Anselme lui-même, puisqu’il le nomme « le grand métaphysicien réaliste de l'époque.^ »
Et de lait, quoique Guillaume de Champeaux n’ait attaché son nom à aucune de ces idées puissantes (pii remuent le monde et vivitient les siècles, il a su dévouer son intelligence à ce travail obscur qui ne reçoit pas la gloire, mais qui la fait. Il appartient à cette race d’hommes que les yeux superficiels n’apprécient pas, et que je comparerais volontiers à l’étoile polaire : ils brillent moins que les autres, et cependant c’est autour d’eux que les autres se meuvent. IN'e mesurons donc pas son influence réelle à son
• I Mortiio Anscimo Lauilunonsi cl Guillicimo Calalauiicnsi, ignis verb Dci in terra ilcfecit. » Hugo Mclellus, Epixl. H' nJ Imioccnl.
• Klciiry, Hist. ecclisiait., l. XV, |i. 170. — Voir licnrion, edit. Migne, I. XX. col. 808.
* IlUt. du diocèse de Châloiu siir-ilanie, par P. J. Fiançois, bciicdidin de 1.1 Dmgrégalion de S. Vanne. Ms. conservé à la bibliolhèquc de la ville de Cliâlons. Voir p. 2ôl.
* M. Rousselot, Elude! tur ta Philosophie dam le moijeii âge. Parii, 18iO, 1. 1, p. 209.
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influence apparente, et ne suspectons pas son génie parce qu'il hian(]ue d'auréole. Guillaume est plus grand que son nom. Moins théologien que saint Anselme de Cantorbéry, il est plus philosophe ; moins subtil et moins éclatant qu’Ahélard, il est plus sérieu.x et plus profond; moins spirituel que Jean de Salishiiry, il est plus modéré et |>lus exact; moins ardent que saint Bernard, il est plus prudent et plus siir. C'est un de ces esprits qui agitent tout sans être agités de rien, qui n'entrainent personne, mais qui conduisent tout le monde, même leurs adversaires, parce qu’ils ont pour eux non pas la passion, mais la force des choses. Quelle sûreté de coup d’ivil! quelle exactitude dans la* méthode ! iiuelle justesse dans l'appréciation I
En dialectique, c'est lui qui, le premier, délinit la science “• de retrouver le moyen terme dans le raisonnement*, et met le syllogisme au service des idées théologiques*. En • géométrie, il constitue le solide avec, le point et l’étendu avec l’inétendu. En ontologie, il fait dériver le composé du simple’, et prépare ainsi les voies à Leibnitz, qui n’aura plus '■ qu’à formuler ce que Guillaume avait pensé. En philosophie, il traite dos universaux, mais en prenant de haut cette question, et en lui donnant une étendue et une profondeur qui n’ont pas encore été épuisées. En théologie, il descend jusqu’à la question du péché originel, ne s’en servant toutefois que comme d'un échelon pour descendre
* « Ea eral iiircnlionis materin, qiiam liilaris memori» Guilielmuü de CaiiiptdlU, pfislnioduni Calnl.iuitensis cpiscopiis di>rinivit, cUi non pcrfectc, c&se «cienhiim repi’rien>li incilium terminuni et indc eliciendi nrxumentmn... cu> jus (medii) intervonln copuleiitur exlreina. » Joon. Soresberiensis, I. III, c, ix.
* « l’rimus feiiiir dialeclica iimw esfe ad rcs lheologicas exponenda». i» Cf. üist. litWr. de la France, l, X, p. 508.
* Cf. Manuscript. S. Vict., fol. 117 verso, c. « Do pondo et t|u« ex eo
iint»ciinlur quantitatihu», linea, superficie, corpore ; insu|»or de loco. a — Cousin, Omit. inéd. d'Abélard, p. 180; Fragments, Phil. du moyen âge. p. 45-40. # - »
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plus bas encore, jusqu’à cette question radicale de la distinction de la nature et de la grâce, qui est à la fois le substratum et le ncGud gordien de toutes les autres. En politique, il ne fait que rendre sociales les conséquences logiques de sa doctrine tbcologiqiie. En mystique, il concilie, avec un bon sens qui subjugue même l'impétuosité desaint Bernard, les droits de la raison et les droits de la fui, la liberté de la nature et l’autorité soit des préceptes soit des conseils évangéliques, et enfui l’imperfection forcée dans laijuclle nous vivons comme créatures bumaiues, et la perfection libre à laquelle nous sommes appelés en tant que créatures suruaturalisées.
Et cependant, malgré son mérite éminent, Guillaume fut méconnu, et même indignement accusé. Et c’est pourquoi cette étude n’est pas seulement une œuvre utile à riiistoire et à la science, mais encore un acte de justice.
Essayons de chercher quelles sont les causes de cet oubli et de ces accusations, et d’en montrer toute l’inanité.
D’abord Guillaume de Champeaux a été méconnu et oublié. Quand on parcourt les ouvrages des auteurs modernes qui SC sont occupés du moyen âge, on y trouve, à côté des louanges qu’on lui accorde presque par parenthèse, une tendance à amoindrir la grandeur de son caractère et de son esprit, et à restreindre le plus possible son rôle et son inllucnce en faveur des personnages plus aimés dont nous le trouvons entouré. .M. Bousselot, divisant l’époque qui va de Scot Erigène à Abélard, ne le nomme même pas'. Pourquoi ce silence, pour ne pas dire cette ingratitude? Si je ne me trompe, en voici deux raisons, l'une tirée du côté de Guillaume, l'autre de nous-mèrnes. — La (iremière, c’est
* M. Itous»olot, ouvr. cité, t. I, p. 15-10, 25
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que Guillaume fut un maître. Généralement nous sommes ingrats envers nos maîtres : pendant qu’ils passent leur vie, d’abord à s’occuper de nous, plus tard à s’en souvenir, nous, au contraire, nous ne songeons (|u'à les oublier, et cela surtout quand ils ont le périlleux bonneur d’avoir à leurs pieds quelque disciple brillant. Nous sommes ainsi disposés, que le génie du disciple nous séduit bc.iucoup plus que le génie du maître, et, au lieu de faire à l'un et à l’autre dans notre admiration la place que chacun mérite, croyant peut-être nous glorifier nous-mêmes en glorifiant davantage celui qui est plus semblable à nous, nous effarons le maître au profit du disciple. Le treizième siècle nous en donne un illustre exemple : avant d’avoir |)our élève Thomas d'Aquin, Albert le Grand était un prodige de science, un homme incomparable; quand Thomas eut grandi sous son enseignement, Albert fut oublié. Or, ce qui arriva au treizième siècle arriva aussi au douzième ; (|uand Abélard eut enchanté ses condisciples par la souplesse de son esprit et les grâces de sa personne, Guillaume, lui aussi, fut oid)lié. — l'ne seconde raison achève d’expliquer cet oubli, ou, tout au moins, celte méconnaissance. La liberté de la pensée étant un droit que l’obligation d’agir suivant la conviction de la conscience rend imprescriptible et sacré, tous les esprits bien faits sont portés à glorifier celle liberté; mais tous ne savent pas distinguer la liberté d’avec la licence, et, quand la licence se suscite des obstacles, beaucoup d’esprits, au lieu de lui retirer des hommages qui ne sont dus qu'à la liberté vraie, les lui offrent plus ardents. On se passionne pour les thèses persécutées, sans rechercher si elles le sont à tort ou à raison ; et l’enthousiasme se refuse rarement aux malheureux, aux exilés, quels qu'ils soient, pourvu qu’ils aient le front paré
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du nom de la liberté. De là cette admiration pour Roscelin et Abélard, et cet oubli pour Guillaume de Champeaux, qui n’eut pas, comme son maître et son élève, la bonne fortune d’être condamné par quelque concile provincial.
Loin de moi, certes, la pensée d’attaquer le mérite, soit de Roscelin, soit d’Abélard! La gloire possède assez de rayons pour illustrer trois noms, et celui qui voudrait la soustraire d’un côté pour l'ajouter de l'autre, ne ferait que la détruire partout. Cependant, il faut que justice soit faite. La justice dont il s’agit ici est une équation entre le mérite et la gloire. Or, y a-t-il vraiment équation entre le mérite et la gloire, soit de Roscelin, soit d'Abélard, soit de Guillaume?
M. B. llauréau, appelle Roscelin « un homme de courage et de génie*. aSans aucun doute, Roscelin euldu courage : car, bien quül ait pris, vis-à-vis des évéques réunis à Soissons, l’attitude de la présomption et de l’opiniâtreté, et qu’il se soit réellement mis en opposition grossière avec la vérité, en méprisant l’enseignement de ceux qui sont préposés à sa garde, néanmoins la voix du concile de Soissons n’était pas pour lui la voix infaillible de l’Église ; il déclarait que, si les hommes qui le condamnaient étaient investis d’une autorité gouvernementale et disciplinaire, ils étaient |>rivés de rinfaillibilité doctrinale, et dès lors, ne voyant plus sur leur front le seul flambeau capable de subjuguer sa raison, il se persuadait que parler clairement et franchement en face d’adversaires qui peuvent nuire, savoir soutenir à tout prix ce que la conscience déclare être vrai, supporter la persécution et même l’exil pour ce (|u’on estime la vérité, préférer la conviction à l’amitié ,
' De la Philotophie tcolatlique, p«r M. B. llauréau, mémoire couronné par l’Académie de» Kiencea morale» et politique». Paris, 1850, l. 1, p. 188.
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refuser la fortune qu’une seule parole de rétractation pourrait procurer', c'était plus que du courage, c’était de la magnanimité.
Mais, si Roscelin eut du courage, il n’eut pas ce qu'on appelle du génie. Le génie crée. Or, qu'à créé Roscelin dans le monde philosophique? de quelle découverte est-il l'auteur? — En philosophie, il a poussé le nominalisme jusqu'au ridicule, à ce point que son opinion était déjà ruinée, m'éme sous Jean de Salishury*. — En théologie, il ne l'a pas poussé moins loin, puisqu’il l'a fait aboutir au trithéisme. D'après saint Anselme, « il disait que les trois personnes divines étaient trois choses séparées, comme trois anges; en sorte, toutefois, qu’elles n’avaient qu'une volonté et qu'une puissance. Assurément il aurait fallu admettre, selon lui, que le Père et le Saint-Esprit s’étaient incarnés. Il ajoutait que l'on puuriait dire véritablement que c’étaient trois dieux , si l’usage le permettait’. » Or, sérieusement, est-ce là une preuve de génie? Si Lanl'ranc de Pavie a combattu logiquement le faux nominalisme par lequel Bérenger renversait l’Eucharistie, si le concile de Soissoiis l'a condamné avec la meme logique, à combien plus forte raison le concile do Soissons de 1U92 a-t-il condamné, non pas le nominalisme en lui-
* nt>?cclin, en effol, pliil6t «jue de mentir à sn conscience, refusa le btJnéficc que lui <»flVil Yvesd cCharlres. Cf. Yvon Camot. Epist.VlI : « ItesUl igilur ut palinotiiam scribas... sic... beneticiis poleris ampliuri.» — Itcccvcur, UfJft. de l'Eglise, 1. V, p. ‘229 ; Hoscelin, par M. Fréd. Suulnicr, p. 17-18; Paris, IHjS.
* « Fuerunl et qui voces ipsas genem dicebanl et species, sed conini jam explosa sentenlia estv cl facile cum auctore suo evanuit. » Jean de Salisbury, Policraticus.
^ Audio... quia Roscelinus cicriciis dicil in Pou très personas esse très res ad invieem scparalas, sicul sunt 1res angeli, ila tamen ul una sil ruluntas cl polestas, aul Pairem el Spiritura sanclum esse incartialum, et très Deos Tere posso dici, si usus admitleret. » lettre de S. Anselme du Bec à Foulques, évêque de Beauvais.
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même, mais le renversement du mystère de la Trinité par le nominalisme de Roscelin? Sans aucun doute, rintelljgepçe de Roscelin n’était pas à la hauteur de son caractère ; il a pu se croire le représentant du principe philosophique, et se mettre au nombre de ceux qui sont victimes pour le salut de la raison, mais en réalité, à le juger d'après le produit objectif de son esprit, c'est plus encore contre la philoso* phie que contre la foi qu'il s’est révolté'. M. Rousselot s'est donc réfuté lui-même, lorsqu’il a émis celte appréciation : « Un obscur chanoine, bravant, abjurant, pour ainsi dire, les dogmes d'une religion dont il était ministre, représentait au onzième siècle les libres penseurs de la Grèce, mais avec un danger que bien peu avaient eu à redouter. Ceux-ci, dans le calme d’une sécurité profonde, énonçaient librement leurs opinions sur la substance, sur la nature des choses et sur leurs principes; Roscelin, au contraire, ne pouvait entrer dans la voie des libres penseurs, qu’en soulevant contre lui un orage que d’autros avant lui avaient prévu, peut-être, mais que tous avaient craint... Mais il apparaît avec un caractère plus frappant encore, si l’on se rappelle que, le premier' de tous les philosophes chrétiens et eu face du Christianisme, Use pose, dans notre Europe, comme le représentant de l’école matérialiste ; c’est de lui que part la première réaction contre cette immatérialité chrétienne, mal prouvée peut-être, mais admise alors sans conteste... Supprimez Roscelin, et vous n’avez plus de nominalisme , partant plus de réalisme : Guillaume de Champeaux et saint Anselme sont inutiles*. »
Quanta Abélard, il n’avait pas seulement reçu du ciel la noblesse du caractère, mais encore tous ces charmes de
‘ Cr. noscelin, ta vie et tes doctrines, par Fr&iéric Saulnier
• M. Rouaselol, OMvr. cite, 1. 1, p. 1 15, 147.
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finesse, de poésie, de flexibilité, de hardiesse et d’indépendance, qui constituent ce qu'on appelle l’esprit français. C’était, comme dit Cantù , « un beau et élégant jeune homme, issu d’une famille noble, qui composait des vers cil langue vulgaire, et les chantait avec une grâce merveilleuse’ ; il connaissait le droit, le grec*, même l’hébreu, et variait ses occupations en rompant des lances dans les tournois aussi vaillamment qu'il déployait d’habileté en argumentant ilans les écoles’. » a Son costume grave et pourtant soigné, ajoute M. de Réniusat', le luxe sévère de sa personne, l’élégance simple de ses manières tour à tour affables et hautaines, une attitude imposante, gracieuse, et qui n’était pas sans cette négligence indolente qui suit la conliancc dans le succès et l'Iiabiludc de la puissance, » rehaussaient encore le prestige extérieur de sa personne. Aussi, « la foule des rues, jalouse de le contempler, s’arrêtait sur son passage; pour le voir, les habitants des maisons descendaient sur le seuil de leurs portes, et les femmes écartaient leur rideau derrière les petits vitraux de leur étroite fenêtre*. » Plus lard, la persécution et le malheur achevèrent de lui faire une physionomie à part, et donnèrent à sa gloire une popularité qui jeta scs rivaux dans l’ombre. Que lui fallait-il de plus pour réussir? D’une part il était fin, piquant, frondeur et même romanesque d’autre part il luttait contre le réalisme que favorisaient les conciles et passait conséquemment pour un penseur libre. On connait du reste sa devise : « Quand il s’agit de la vé-
* Voir Abélard, Hial. cniamilaliim, p. 12. — Héloïse, Ep.. I.
* M. Cousin soutient la thèse opposée, s’appuyant sur quatre passages du manuscrit de S. Victor [Fragmenté, Phil. du mogen âge, 4C-bl).
^ Histoire unirersetle, par César Canlïi, 5- édit. Paris, i 865, t. X, p. 495.
* Abélard, par M. Cli. de Rémnsat, t. I, p 45
‘ Ibid-, p. 44.
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rite et (le la science, j’obéis non à l usagc, mais à la raison'. n Cependant, s'il était loyal de caracU'TC el sou|>lc d’esprit, était-il profond d’intelligence? S’il était chevalier, poète, musicien et orateur, était-il également philosophe? Les hommes brillants font de belles synthèses, mais les hommes profonds seuls font de solides analyses ; or, avec toute sa subtilité, Abélard n'a-t-il pas manqué de justesse dans ses analyses et ses critiques? Ces questions sont graves, et pour que la réponse que nous devons leur faire ne soit suspecte à personne, nous la tirerons non pas de nous-mème, mais de la doctrine même d’Abélard et des jugements dont elle a été l’objet dans la postérité.
La doctrine d’Abélard, c’est le conceptualisme. Or, le concepTûalîsme a été enseigné avant lui. Boëce, en effet, enseigne positivement que les genres et les espèces ne sont pas des êtres en soi, mais des vues de l'intelligence, des manières de concevoir les véritables êtres en soi ou Jes substances sensibles ; ce sont les conceptions des ressemblances entre les individus. Conséquemment, comme conceptions, ces universau.x sont incorporels, non pas à la manière de Dieu ou de l'âme, mais à la manière de la ligne ou du point mathématique, c’est-à-dire qu’ils sont des abstractions. Boëce se sert meme de ce mot*. Du reste, un manuscrit du dixième siècle, sans nom d’auteur, découvert par M. Cousin, contient cette définition du genre, certes la plus conceptualistc qu'il soit possible de donner : « Genus est coyitatio collecta ex siiujularum similitudiue speciemm, le genre est une conception qui résulte de la comparaison de plusieurs espèces semblables. » Donc rien d'o-
• c Non esse mex consiirtudinis jier usiim proOcerc, sed per ingenium. i Epùt. I, p. 8.
• Boël. >n Porphyr. a se transi., I. I p- 35. — Voir M. Ch. ilc Rémusat Abeiard, 1, U, l. I, p. 550,
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riginal dans le système d'Abélard, rien surtout qui soit ou équation avec sa gloire.
Mais, aux yeux des hommes sérieux, soit de son siècle, soit des siècles postérieurs, Abélard a-t-il vraiment mérité sa célébrité? Othon de Frisinguc , qui l’avait connu, n’en convient pas. 11 lui reconnaît une grande subtilité, d’heureuses dispositions pour les lettres, une facilité augmentée par une application infatigable, de la hardiesse dans la dispute, et l’art d’égayer, d’intéresser et de rendre piquants les sujets qu’il traitait; mais il tient que pour le fond de l’esprit, il ne l’avait ni sûr, ni juste, ni réglé'. Saint Bernard, dans sa lettre à Innocent II, dit, avec une apparence d’aigreur, il est vrai, mais avec un certain fond de vérité : « Je ne sais ce qu’il daigne ignorer, si ce n'est lui-méme; aussi fait-il de sa voix l’écho du ciel*. » « Il aimait plus, dit un ancien auteur, la raillerie et les jeux d’esprit que la discussion sérieuse; il ne se rendait pas et n’acquiesçait à la vérité que lorsqu’elle était de sa façon *.» Malheureusement il est lui-même le premier à confirmer l’exactitude de ces jugements ; car plus d’une fois il parle de lui. Or, c’est tantôt pour se comparera Ajax, disant avec autant d’orgueil que lui : « Si quxritis hujus Fortunam jmgtiæ, non sum siiperatus ab iUo^ ; » tantôt pour se dé. clarer, et par écrit, « le seul philosophe qui fût alors en ce
• De Geetis Fred., Hb. I, c.47 : « Ttm airogans, suoejue tantum ingenio confidciis, ul vix ad audiendoa niagistroa ab allitiidine montis suæ humiiiatus descenderet, p etc.
• a Prjrter sc soIudi ncscio quid nescirc dignalur, |Kuiil in cti*lo os
suum P
^ (T Non disputator« sed cavillalor, plus joculator qtiam doctor. . Qiiotl linnx (“^set in errore, cl qm»d, si secundum se non esset, nunquarn acqiiiesecret Teritaii. a iEx viia S. Gosvini, Àeguidnet. abb., 1. 1, Dec. des I.XIV, p. 442}.
• Ovid. metam-, I. XIII. — AbæU cp.. Kpitl. /, p. 7.
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monde'. » Un Ici langage n’indique-t-il pas une légèreté extraordinaire et d'esprit et de cœur? <
Celte légèreté, du reste, ii’a pas échappé aux auteur^ modernes, même les plus sympathiques à la personne d’Abélard. — « Il cherchait dans l'étude, dit madame Guizot, non des opinions faites, mais la matière de ses propres opinions; et le besoin de penser par lui-même, uni à l'ambition du succès, ne lui permettait guère d'écouler tranquillement ce qui lui semblait pouvoir être combattu.... Abélard, plus d’une fois, disputa, non en disciple qui cherche à provoquer une plus complète explication, mais en adversaire qui veut vaincre*. » — M. llauréau reconnaît « qu’il était trop ami de l'équivoque..., qu’il avait trop dégoût pour les arguments sophistiques, et que, toujours pressé de réduire à l’absurde les thèses opposées à la sienne, il leur donnait volontiers le tour qui semblait offrir à sa polémique les plus grandes facilités*. » M. de Rémusat est encore plus explicite ; « Les infirmités de son âme, dit-il, se firent sentir dans toute sa conduite, même dans ses doctrines, meme dans sa passion*. >• Et plus loin il ajoute . « Si l’on néglige l’homme pour les choses, on est plus embarrassé de saisir le sens et de mesurer la grandeur de son œuvre, et sa gloire paraît supérieure à ce qu'il a fait..., et si ses aventures dignes du roman n’avaient jeté sur lui l'intérêt et l’éclat, on peut se demander si .sa philosophie aurait suffi pour recommander sa mémoire*. »
Si donc la gloire d’Abélard a fait méconnaître le mérite
<1 Cum j«ai me soluin in iiiundo superesse philosophuin æstliiurcm. >
* M"* Guizol, Esiai kitloriqiie sur Abélard et Héloise, X.
* M. llauréau, ouvr. cité, 1. 1, p. ‘280, Ï6ü.
* M. Ch. <lc Rémusal, Abélard, l. I, p. 274.
» Ibid., p. 270.
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de Guillaume de Champeaux, c’e»t à tort. Guillaume fui plus obscur, moins bien doué à l’extérieur, moins audacieux de paroles, mais plus profond. Abélard séduisait plutôt qu’il ne convainquait; Guillaume, au contraire, convainquait plutôt qu’il ne séduisait. La pensée d'Abélard gagnait à être vue, celle de Guillaume à èlre méditée. Abélard cherchait d’abord la célébrité, Guillaume d'abord la vérité. Abélard ébranlait, Guillaume édifiait. Plus on éclaircira les questions qu’ils ont agitées, plus Abélard descendra de son piédestal, et c’est Guillaume qui y montera, parce que le bon sens, qui est le tact de la vérité, est quelquefois supérieur à ce génie d’apparence qui n’en est souvent que le désordre.
Cependant Guillaume de Champeaux n’a pas seulement été oublié et méconnu, il a été aussi accusé dans son caractère et calomnié dans sa doctrine. Il a été accusé, en effet, et de jalousie, et d’ambition, et de panthéisme.
M. Ch. de Rémusat est-il juste envers lui, lorsque, pour le juger, il se sert de ce langage sceptique : « Il paraît avoir brillé dans la dialectique, donné de quelques-unes des questions qu’elle pose des solutions nouvelles, et appliqué le premier, dans l’école de Notre-Dame, les formes delà logique à l'enseignement des choses saintes... On Fa surnommé la colonne des docteurs’?» Est-il juste surtout, lorsque, parlant de l’abbaye de Saint-Victor, il ajoute- : R C'est là que, commençant une vie de paix et de piété, il espérait trouver un abri contre les attaques et les luttes qu’il prévoyait, ou même se préparer à l’épiscopat, qu'il pouvait souhaiter comme une délivrance ou comme un asile*! » — Madame Guizot se laisse aller au même soup-
' Abeiard, I. I, t. I, p. 11.
* Omit, cilé, p. 17. Voir aussi p. 28
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çon ; « Le cloître, dit-elle, offrait egalement aux uns les austérités de la pénitence, aux autres les espérances de l'ambition. Ce n'était pas le repos qu’on demandait alors à la vie monastique... Vénérés des peuples, honorés des princes, chers à la cour de Rome, ils se trouvaient naturellement désignés pour les hautes fonctions ecclésiastiques. La plupart des papes, à cette époque, et un grand nombre d'évêques, ont été tirés des monastères ; et la science, sans récompense pour les laïques, sans attrait pour le clergé séculier, devenait pour le clergé régulier la roule à peu près assurée des honneurs et de la fortune. Champeaux l’éprouva peu de temps après; elles avantages qu’il tirade sa retraite dans le cloître donnent (|iiclqnc poids aux insinuations de son adversaire sur les motifs d'ambition qui l'y avaient poussé. Du moins est-il sûr (|u'il n'y chercha pas le silence et l'oiihli » Lt un peu plus loin, madame Guizot va jus(|u'à insinuer qu'il ne soutint le réalisme que pour devenir évêque : « Champeaux, comme on peut le croire, archidiacre de Paris et aspirant à l’évêché, s’était déclaré pour les réalistes’. »
Roscelin, il est vrai, avait été condamné en 1092 au concile de Soissons. Mais est-ce une raison pour suspecter la conviction de tous les adversaires du nominalisme? — Madame Guizot se méprend encore, lors(|u’elle laisse cnlendro que Guillaume s'est fait religieux pour être cher ù la cour de Rome: car, lorsque Guillaume voulut établir l’ahbayc do Saint-Victor, il n’cul pas recours à Rome et se trouva personnelleiiient .satisfait de l'approhulion de Galou, son évêque. Ce ne fut que Gilduin, son successeur, (jiii coininem.a tonie négociation avec Home, et même, d après le
* Esnai historique, c\c., inlrml., p. xi.
* Ihitf.f p. XIII. — Voir p. 551 cJ 535.
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manuscrit de Pierre Garnier, ce ne fut pas à la prière de Gilduin, mais à celle du roi, que la bulle de confirmation fut donnée'. — Du reste, les témoignages ne nous manquent pas pour rétablir la vérité sur ce point, a Lorsqu’il était archidiacre et peut-être au premier rang dans l’esUme du roi, nous dit un auteur contemporain, il renonça à tous ses biens, et quelque temps après la fêle de Pâques il se retira près d’une petite église fort pauvre, pour ne plus servir que Dieu seul » Les auteurs de la GalUa christiana nous donnent la même assurance : « L'an 1108, disent-ils, embrasé d'amour pour la religion, il institua une discipline plus sévère, et, renonçant à l’arcliidiaconé de Paris, il embrassa la règle des chanoines réguliers’. » Robert de Mont l’appelle « un homme fort lettré et religieux ‘. » Rupert nous dit que ce ne fut qu'après avoir refusé trois fois l’épiscopal qu’il se rendit enfin et l’accepta malgré lui". Abélard lui-même avoue qu’il s’est retiré dans un monastère pour un motif religieux*. Enfin, comme l’a remarqué Mgr Hiigonin, « au douzième siècle surtout, Guillaume, pour arriver à l’épiscopat, n’avait qu’à suivre la carrière ijii'il avait embrassée et à conserver les titres dont il était revêtu : il était archidiacre et écolùtre d’une des premières
* HUtoire det évéques de C.hàlont->ur-Mame.
* c Cliiii essel archiiiiacoiius feroquc apud rpgem |>rimQS, omnibus qus (Mssidebat deniissis, in prælcrito Pnschæ, ad quaindam patiperrimam <?cclcsiolam, soli Deo serviturus, sc conlulit. > Ci. Htc. des Hist., t. XIV, p. 279.
^ Gall. christ. 1 1. VH. col. 657 : « Anno 1108, religionia amorc succcnsua sctfcriurcm disciplinnin insliluil, et reliclo archidiaconalu Pansienai, régula* rium canontatrum in>li(ula seclari cœpit. »
* « Vir admodum lUteratus et rcligioaus. » Roh. de Mont, ex quodain chrontco abbaliœ Gcmmeticensls, Tract, de immutaiione Ordinis mouaefuH rum, cap. v.
* a ... Terque Uoet subterfugisscl, tandem invitus episcopua eflicitur. a Rup., apud Uarten., t. IX, ampl. coll., p. 1025. — Cf. Hist. litt., t. X, p. 310.
* « ... Monaslerio ad quoil se causa religionis contuleral. a Abel. Op., oc. cit.
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églises (lu royaume. Chacune de ces fonctions, prise à pari, le conduisait naturellement aux premières dignités de l'Église, surtout si l’on considère quelle renommée il s’y était acquise. Les pontifes étaient plus rarement alors choisis parmi les religieux que parmi les professeurs distingués. La plupart des grands évéqiies de cette époque durent leur élévation à l'éclat de leur enseignement. Yves évêque de Chartres, llildebert évêque du Mans et plus tard archevêque de Tours, Baudry évêque de Rennes, Âlbéric archevêque de Bourges, Goscclin ou Joscelin évêque de Chartres, Gdbert de la Porrée évêque de Poitiers, ülger évêque d’Angers, Gauthier de Mortagne évêque de Laon, avaient été écolàtres de quelque cathédrale. On sait aussi combien l'archidiacre avait de part à la nomination de l'évêque, lorsque chaque église avait le droit de présenter son candidat à l'approbation du Roi. D'ailleurs nous ne trouvons que dans Abélard cette malicieuse insinuation contre Guillaume. La chronique de Maurigny nous le représente non-seulement comme très-versé dans les saintes Éciitures, mais comme plein de zèle, de piété et de relujion '. Il est en effet difficile de croire que l’ami intime de saint Bernard, d’Uildcbert du Mans, d’Anselme de Laon, de Galon de Paris, et de tout ce que le douzième siècle eut de plus distingué par la science et par la vertu, ne fût au fond qu’un hypocrite et un intrigant, voilant, sous les dehors d’une piété affectée, une misérable ambition *. » Il est donc manifeste que cette accusation est, comme l’a ditM. Cousin, « une accusation gratuite’. »
Mais il en est une, plus audacieuse encore, dont on n’a
( Marlènr, Anecdol., t. V, p. 870.
* Enai inr la fmdalim de l’École de Sainl-Viclor de Parie, p. (>-8. ^ M. Couiin, FraemerUs phUoe , Pb.l. du moÿen âge, p. 133.
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pas craint Je le charger. M. de Rémusal, en effet, a écrit (ju’il n’a .su ni souffrir la contradiction ni repousser l’atta- <pie, et (pie son caractère m.anquail à la (ois de générosité et il'énergie*. M. Housselot est allé plus loin : « Instruit, dit-il, élorpient et doué d’un talent remar(]ual)le, Guillaume de (]liampcaux était prévenu de son mérite, jaloux de celui des autres, orgueilleux, et de jilus, à ce qu'il piiyaU, envieux et vindicatif; ne souffrant pas la contradiction, et ne pardonnant jias les blessures fuites à son amour-pro|>re, d'autant plus (|ue dans sa conviction il était sincère *. »
La manière dont s’exprime M. Housselot, indique assez que 1a seule source (pii puisse donner cours à cette accusation de jalousie, est le témoignage d'Abélard. Or le témoignage d’Abélard doit-il faire autorité en pareille matière ? « L’bisloirc, a-t-on dit, doit être plus impartiale qu’un adversaire contrarié. » D’une part, nous savons qu’Abélard n’était pas exempt de complaisance en sa faveur, tellement qu’il a oublié dans ses écrits un fait qui cependant n’avait pas dû s’effacer de sa mémoire, nous voulons dire l’écbec qu’il subit publiquement dans la disputé que lui proposa Gosvin, ce dialecticien vigoureux qui étudia avec lui et que nous retrouvons abbé d’Auebin en ll.'il.M. de Hémusat lui-niéine nous raconte ce petit événement’. D’autre part, nous savons que Guillaume, embarrassé par les objections d'Abélard, n’a pas refusé d'y faire droit publiquement et de donner de son sjstème une explication nouvelle. Ces deux faits peignent assez le caractère des deux hommes qui les accomplirent, pour que nous sachions facilement découvrir
' Abt'Iard, l. I, p ‘28.
• Jl. nou^^l■lol, oiitr. cite., l. Il, p. 240. ’ Oinr. cite, t. I. p. 2i-‘20.
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dans lequel se trouvent davanlagc la sincérité de l'esprit, l'annour naïf de la vérité, et la loyauté du creur.
Enfin, Guillaume, après avoir été attaqué dans sa conduite, le fut encore dans sa doctrine. On l’accusa de panthéisme. A en croire Bayle *, Tennemann % de Gérando ’, Guillaume aurait posé un universel complètement panlhéistiipie et serait un prédécesseur de Spinoza. Actuellement encore M. Bousselol et M. llauréau sont du même avis. — M. Rousselot, en effet, dit ceci : « On peut donc admettre, à la rigueur, que les grands docteurs de la seconde époque *, qui défendaient le réalisme, n'ont pas vu toute la profondeur des questions qu'ils dchattaient ; je ii’aflirme rien à cet égard ; mais les principes poussent les hommes, et il n'est pas toujours bon que ceux-ci voient leur œuvre tout entière. Qu’auraient fait les Anselme et les Guillaume de (]liampeaux, s'ils avaient découvert, à priori, toutes les conséquences du système philo,<ophique qu’ils soutenaient? Sans nul doute, ils l aiiraient poursuivi du même anathème 4|ui frappait le nominalisme ; ils l'auraient fait comparailrc devant un concile, comme ce dernier ; ils l’auraient chassé de la France, comme Boscelin, et c’en était fait, pour longtemps, de la philosophie sur un sol qui devait être son plus beau théâtre. Quelles eussent été les conséquences d un pareil fait? Pour les montrer, il faudrait entrer dans une nuit profonde... » Plus loin il ajoute ; « En résumé, le réalisme de saint Anselme consiste à affirmer l’existence réelle ; 1° des individus; 2° des universaux ; 5“ des qualités perçues dans les individus. Cette doctrine est si loin de
* Dict. hist., art, Abéianl.
* Ttiiiiemanii, Wsloire <U la PhiloêOphU, t. VIII, p. 1G9.
* De G»5rantlo, Hiifoire comparée des sysl^et dé philosophie, t. IV, p 400
* C'esl-;i-(lirc de Ro9cclin à Ab^lartl,
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celle de Guillaume de Champeaux et du vrai réalisme que c’est à |)oine si elle en mérite le nom... Saint Anselme ne va pas Jusqu’à la négation positive de l'individu... Cette négation forcée, conséquence première du véritable réalisme, était réservées Guillaume de Champeaux*. »
Puis, |irécisant davantage l’idée qu’il veut nous en donner : « Guillaume, dit-il, c’est Parménide luttant contre la pluralité ionienne avec l’unité absolue ’.... Si d une partie nominalisme en niant la généralité niait la Trinité, le réa. lisine, en niant les individus, niait la distinction des trois personnes et arrivait ainsi à la même conclusion. Ce n’est pas tout. Comme les individus n’existent pas, toute réalité se confond en Dieu, tout est sa manifestation, tout est lui; c’est le pantbéisme ‘ Son système, poussé à ses der-
nières conséquences, détruit toute individualité ; la personnalité disparaît, et les êtres rentrent dans l’abîme de
l'être, conune des Ilots datis l'Océan C’est la doctrine
du système panthéiste*.... L’e.xamen du nominalisme a montré toute l’incompatibilité de ce système avec le christianisme ; et le réalisme irait plus loin, s’il était possible. I.’un semble reconnaître trois dieux, et l'autre n'en reconnaît point ; car le réalisme de Guillaume aboutit à cette formule de .1. S. Erigène, et répétée après lui, même au siècle de Guillaume, comme je le montrerai : Deus omnia, omnia Deus. La différence entre les deux écoles, c'est que l’erreur de Roscclin sautait aux yeux de tous, et que celle de ses adversaires était comme non avenue, mais elle n’en était pas moins réelle*. » Voilà donc Guillaume de Cham-
' H. Kousst'lot, eiiir. ciU, t. t, p. Sr>e-3>».
’ Ibid., p. 3*V.
- Ibid., p. 8i0.
‘ Ibid., p. 307.
‘ Ibid., p. 38t-38>
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peaux accusé plus que de panthéisme, mais d’athéisme. Ce n’est pas encore assez. M. Rousselot, en terminant son premier volume, l'accuse de fatalisme : « Telle était, ditil, la philosophie au commencement de ce siècle ; comme systèmes métaphysiques, elle donnait le matérialisme et l'idéalisme, et comme conséquence immédiate, la négation de toute liberté dans l'homme : voilà ce que trouva Abélard, à son entrée dans l’arène philosophique. »
M. Hauréau, tout en appelant le réalisme de Guillaume éle Champeaux « un réalisme éclairé, scientifique ‘, u le déclare identique avec le panthéisme, approuve le jugement de Bayle sur Guillaume’, et compte celui-ci parmi les précurseurs d’Amaury de Bcne, de David de Dinant et de Spinoza*.
Que CCS messieurs nous permettent, pour nous servir des propres expressions deM. Hauréau, « de n’avoir pas recours à ces précautions oratoires dont les rhéteurs recommandent l'usage, mais dont les philosophes tiennent si peu compte , » et de repousser comme erroné le jugement qu’ils ont porté, soit sur la nature et la valeur du réalisme en lui-même soit sur le sens que Guillaume de Champeaux lui a donné dans son enseignement. Nous espérons mettre plus tard ce point en pleine lumière. Eu attendant, qu’il nous sulTise de faire les deux remarques suivantes.
La première, c'est que Guillaume n’a jamais été accusé ni de panthéisme, ni d’athéisme, ni de fatalisme, par aucun de ses contemporains, mais seulement par quelques auteurs modernes. Cette simple remarque nous semble très-forte en
■ M. Hnuréau, outrr. cilif, t. I, p. 211.
• < L hypolhèse «le GailUunie e»l, nu jugement de Dnyle, le npinoiinme non dévelopiii. C'est une osscrlion que nous niions confirmer en quelques mots, n etc. Ibid., p. 232.
» Ibid.,f 276-277.
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faveur de Guillaume : car, d'une pari, 6e.< conlemporains avaient, pour le juger, non-seulement ses paroles, mais ses nomlircux écrits ; d’autre part, les auteiii-s modernes n’ont à leur service (|ue quelques pages échappées à l'ouhli Kt, pour arriver à ma seconde observation, ce qui est |ilus grave, c’est que la plupart des auteurs modernes jugent le r passé avec un esprit systématique qui change le caiactère > des choses et la physionomie des personnes. M. Rousselol n’a pas su échapper à celte tendance, qu’on ne saurait trop condamner au nom de l'hisloire et de la science ; la page 21 r> de son premier volume nous en est une preuve trop évidente, car saint Anselme de Cantorhéry y est à priori déclaré « iiicomjilel, parce qiCavanl tout il était catholique; » et que d’autres pages ne pourrions-nous pas citer ! M. Hauréau, sans être moins systématique, a contre la valeur de son ouvrage un ennemi de plus : la précipitation. Qu’est-c’e, en elTet, que deux ans passés sur un sujet aussi immense que celui de la philosophie scolaslitpie* ? II ne faut donc pas s’étonner d’y trouver île nombreuses erreurs soit de détail soit d'en.scmhle, d’y apprendre, par exemple, qu’Al-Farabi fut disciple d'.\viceniie, et surtout d’y lire une phrase comme celle-ci : « On se rappelle que Guillaume de Champeaux mourut sur le siège épiscopal de Paris, consolé par saint Bernard des persécutions que lui avait fait éprouver le patriarche des nouveaux hérétiques *. » Donc étudier Guillaume de Champeaux, c’est à la fois se procurer une joie, être utile à la science, et faire un acte de justice, ü'ahord, c’est se procurer une joie, car l'intelligence se délecte toujours à la vue des figures lumineuses et des caractères arrêtés. Ensuite, c’est être utile à la science,
' Voir Oiirr. cité, Avcrlif^cmcnl. p. iii * /Wd.,t. I, p. 214
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car à Guillaume sc rattachent des questions très-importantes, non-seulement sur l’histoire, la discipline et l’esprit de son temps, mais encore sur des points de philosophie dont la gravité réclame une place dans nos réfle.vions et dont la solution fera la gloire des siècles futurs. Enfin, c’est faire un acte de justice envers un homme quia été méconnu et même accusé d’ambition, de jalousie et d'erreurs pernicieuses, malgré l’éclat solide qu’il a jeté sur son siècle et la gratitude que lui doivent l 'Université de Paris cl l'Église de France tout entière.
CHAPITRE PREMIER
LES ÉCOLES ET LES SYsTÉHES E!ï FRAHCE AVANT Gl'lLI.AtTKS DE CHAMPEAUX
J. Le» (leux (‘piH|ue« de la scotasiiijue FUmIo, Alcuin, Rhaban Maur. — Le» rroles (lu Palais, <ic Reims, de Chartres, do Tours, d’Auxerre, de Dijon, du Dec, etc. •— Le» écoles de Paris; Jiotre-Damc, Sainte-Geneviève, Sainl-^iermain de» Pré», Sainl-Germaiu rAuxerroi», le l*ettl-Pont, la lue du Fouare. — 11. Les sy>lémeK de philosophie rScol Érigène, CerU'rl. — 111. La théologie;» le> trois pha»«^ de son progrès,— le dogme et S'Utril Anselme;^ la morale et llildchert; — la jurisprudence cl Yves de Chartres;— la myst que : OJon de C.imbrai cl l'abbè Rupert. — IV, Retour à la philosophie; — la question de» Universaux — Résumé.
Avant d'entrer dans les divers chemins que nous devons parcourir, il importe de connaître le terrain sur lequel nous marchons, et les grands points de l'horizon qui doivent guider nos regards. Cherchons donc d’abord quel était l’état des éludes et de la pensée en France, dans les premières années du douzième siècle; et pour le découvrir avec exae* titude, voyons, jusque dans leur point de départ, les divers mouvements qui l’ont préparé.
La philosophie scolastique comprend deux époques trèsunies, mais très-distinctes. La première commence au huitième siècle avec le vénérable Bèdc, et finit avec le douzième siècle : c'est l'époque des germes et des liges. La se-
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conde commence avec le treizième siècle, même avec Pierre Lombard, et (initen quelque sorte avec Gerson, au quinzième siècle : c'est l'époque des fleurs.
C’est donc la première époque qui doit nous occuper. Or, cette première époque se divise en deux périodes : l'une, qu’on pourrait appeler le temps des écoles-, l’autre, le temps des systèmes. Ce qui domine dans la première, c’est un enseignement d’où l’ordre n'est pas absent, mais qui n’a encore ni principes formulés avec précision, ni parties enchaînées avec méthode. Dans la seconde, les écoles subsistent toujours; mais la pensée n’y est plus à l’état d’enfance, elle commence à prendre plus complètement conscience d'clle-mcme, de manière à s’exprimer avec une exactitude prête à se défendre, elle cherche à se solidifier dans une lumière plus évidente, et à devenir doctrine. C’est à Jean Scot Érigène, c’est-à-dire vers 8r>0, que finit la première et que commence la seconde.
« Avant saint Anselme, dit M. Bouchitlé, les noms de Bède, d’Alcuin, de Rhaban Maur, du pape Sylvestre II (Gerbert), de Lanfranc même, rappellent plutôt un mouvement d'esprit, une activité qui pourra devenir féconde, que des doctrines arrêtées et une méthode digne de conflance'. »
Les Barbares, en effet, dans le commencement de leursinvasions, remplissaient tout de sang et de carnage, brûlaient les villes entières, massacraient les habitants, ou les emmenaient esclaves, et jetaient partout la terreur et la désolation. Aussi voyons-nous , meme encore au sixième siècle, les études pleinement négligées dans les Gaules. Le pape .Agathon , dans la lettre dont il chargea .ses légats pour le sixième concile, dit : « Nous ne les envoyons pas
‘ M, Btiucliitu-, U rationalume chrétien il la fln du onUème siècle Introt)., p. X.
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par la confiance que nous avons de leur savoir. Car com> ment pourrait-on trouver la science parfaite des Écritures chez des gens qui vivent au milieu des nations barbares, et gagnent à grand’ peine leur subsistance chaque jour par le travail corporel? Seulement nous gardons avec simplicité de cœur la foi que nos pères nous ont laissée*. » — Cependant Bède parut (672-755); et quoiqu’il ne fût ni un penseur original, ni un grand théologien, ni un philosophe profond, néanmoins ses écrits embrassaient toutes les connaissances qui avaient cours alors : théologie, philosophie, grammaire, histoire, physique, arithmétique, astronomie, rien ne lui était étranger; une telle science encyclopédique indique évidemment une grande vigueur d’intelligence, et ne pouvait pas ne pas produire d'heureux résultats sur les esprits soumis à son influence*. — L’année où expirait Bède, naissait Alcuin (755-804). « Esprit grave plutôt qu’élevé, actif plutôt que puissant, Alcuin supplée, comme Bède, à la supériorité de la pensée par son dévouement à la science. On sait quelle part il a prise à la restauration des lettres accomplie par Charlemagne, et que rien d'important ne s’y est fait sans lui*. » Toutefois ce ne fut jias un philosophe, mais un simple organisateur d'éléments <|ui n’avaient rien de sérieusement scientifique. Le temps d’.\lcuin, c’est ce temps des premières conquêtes intellectuelles où l’esprit cherche .à jouer avec la lumière plutôt qu’à trouver la vérité, à se charmer lui-même avec des combinaisons ingénieuses plutôt qu’à étudier avec exactitude. C’est ainsi qu’Âlcuin , se demandant un jour, en présence des royales intelligences qui l'écoutaient, ce que c’est que la
* Voir Fleury, Histoire ecch’siastiqiie, I. XI, n* 7.
* Voir >1. S.'iiiil-ltciié Taillandier, Scol Erigéne, t” partie, cli. i, p. 23.
* Ibid., p. 2t.
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langue, la vie, l'homine, répondait : a La langue? c’est le fouet de l'air... La vie? une jouissance pour les heureux, nne douleur pour les misérables, l’allentc de la mort.... L’homme? l’esclave de la mort, un voyageur passager, hôle dans sa demeure'. » — Rhaban Maur (770-8;i()), élève d’Alcuin, à Tours, n'eut aucune pensée originale; ce ne fut qu’un faiseur de gloses’. Dans son livre de Institutione clericonim, il explique le sens des sept arts libéraux, et se borne à résumer les connaissances liturgiques, pastorales, bibliques et liltéraircs, qu’on estimait alors nécessaires et suilisantes |iour le prêtre. .Mais de son temps, rien de frappant, ni même de précis ne se fait encore remarquer ; on t.^tonne sourdement dans l’ombre; on ht les traductions de Boëce, nolainnicnl son Introduction de Porphyre à VOrtjanon d’Aristote; on s’en sert comme d'un manuel dont on ne sait, la plupart du temps, ni que penser ni que dire ; en un mot, si la philosophie est loin d’être inconnue, elle est tout aussi loin d’être connue. Tels furent les principaux des maîtres qui remplirent cette période de formation. Cantù les caractérise d’un mot ; « Ces scolastiques, dit-il, créèrent des écoles, non des systèmes’. » Leur philosophie, en effet, n’était qu’une dialectique toute de formes et de catégories, véritable algèbre de la raison, employée à l'usage de la théologie, pour établir l’alliance entre la foi et la réalité objective des vérités révélées’.
' Œuvre! d’Alcuin, l. Il, p. 352. — H. Guizot, Hiiloire de la civUitaiioH en France, 7’éilil. Paris, 1852, l. Il, p. 190-104,
* M. Houssclul, Eludes sur la philosophie dans le moyen âge. Paris. 1840. 1. 1, p. 7G. — < niialmi Uaur ne fut guè'ie qu'un imitateur lidèle de son maître Alcuin, i M. Doucliillé, omit, cité, Introd., p. xvin. Voir Tenncmann. Manuel de l'histoire de la philosophie, t. I ; lliiner, Handbiich der Geschichle der Philosophie, t. II.
’ Cmiiù, Histoire universelle, t. X, p. 485.
‘ Ibid-, p. 484.
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Quant aux écoles, on leur donnait Irols dénommations, suivant leur théâtre respectif. Il y avait les écoles palatines, qui se tenaient dans les résidences impériales : les écoles épiscopales, qui étaient ouvertes sous le patronage et la surveillance de l'évêque, soit dans sa cathédrale, soit même dans sa propre maison; c’est de là que vient l’inslitutinn, encore maintenue, du théologal diocésain : enfin les écoles claustrales, qui avaient lieu à la porte des cloîtres. — L’école du Palai.s, fondée par Charlemagne, et la première de toutes, était mobile avec la cour; elle se tenait tantôt à .Vix-la-Chapelle, tantôt à Paris, où elle se fixa définitivement. Scs premiers maîtres furent le rhéteur Pierre de Pise, Paul ^Varnef|■ied, diacre d’A(|uilée et habile hagiographe, l’Espagnol Claude, interprète de la sainte Ecriture, et surtout maître Alcuin de l'école d'York. C’est l’école du Palais qui fut le modèle et la mère de toutes les autres'. Dès 785, Charlemagne publia la fameuse constitution des écoles, Cunslitiilio de scholis per sinijnla episcopiu et mouasleria institiiendis, suivant la(inelle on devait ériger des établissements d'instruction publique dans les cathédrales et les abbayes qui n’en avaient pas encore. Ces établissements furent d'abord destinés unifjuement à l'éducation du clergé, mais ils s’ouvrirent bientôt aux laïques des classes élevées. Les conciles et les papes favorisèrent à l’envi avec les rois ce mouvement progressif des éludes. Ainsi, le concile d’Aix-la-Chapelle, en 8lti, ordonna que les chanoines fussent instruits dans toutes les branches de la science et que l’un d’eux, d’une doctrine cl d’une vertu supérieures, veillât sur les enfants (|ui fré(|uentaicnt l'école de la calhé-
* 9 Par les soins des docttMir$ tlu Palais, des t'coles furent comtiluéi's daii.^ les cl'dtre», dans les calUédrales, dans les résidences iin|>ciiaics. u M. liaitréau, De la Philosophie scolastique^ Paris. 1850. l. I, p. î>.
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drale. Le concile de Rome, en 823, donna cet ordre : O Que l’on apporterait une extrême diligence à établir auprès de chaque église épiscopale, dans les paroisses et ailleurs, des prol'esseurs et des maîtres qui enseigneraient assidûment les lettres, les arts libéraux et les dogmes divins. » En 826, Eugène II recommanda aussi dans un concile, aux évêques et aux curés, d’instituer des écoles où l'on instruisit gratuitement dans les sciences divines et humaines. De tous côtés les conciles répétèrent les mêmes recommandations. Celui de Valence, en 855, attribua à la longue interruption des études l’absence de foi et de doctrine dans les lieux saints ; celui de Kiersy-sur-Oise, en 858, exhorta Charles le Chauve à ressusciter l'instruction dans son palais'.
Tous ces effor's furent couronnés du succès qu’ils mérilaient. La Gaule brilla entre tous les autres pays de l'Euro|)e, par la supériorité de ses écoles*. C était, en effet, celle de Reims*, digne d’avoir eu un jour pour chefs Ilincmar, Gerbert lui-même (992) et saint Bruno; celle de Chartres, fondée par Fulbert, disciple de Gerbert, à Reims, et évêque de Chartres pendant vingt et un ans (de 1007 à 1028), avec un éclat tel qu'il mérita d’être regardé comme l’oracle de presque toute la France*; celle de Tours, d’où sortirent Amalarius de Trêves, Rhaban de Mayence, lletto, abbé de Fuldc, llaimon, évêque d'Halberstadt, Samuel de Worms et plusieurs autres écrivains remarquables de celte
' Cf. Capilul. ann. 8‘25, c. 5, apud Baluz, t. I, p. 430. — Coiicil. Paris. VI, ami. 8‘iO, lib. I, c. ÔO, apud Harduin, l. IV, p. 4316; tlansi, t. XIV, p. b58,si]q.
’ Sur les écoles, voir J. J. Ampère, Histoire lill&aire de la France avant le douzième siècle, l. III, ch. iiv cl xvii. — M. Maîire, les Ecoles épiscopales et monastiques de rOccidenl. Paris, 1806,1" partie.
* Voir Fleury, Hist. ecclésiast-, V* discours, n. 1.
* Histoire littéraire de la France, I. VII, p. 204 et p. 201 ; a II fui la plus grande lumière de l’Église gallicane en son temps, a — Même pendant son épiscopat, il continua d'enseigner les sciences, excepté toutefois la médecine.
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époque* ; celles d'Auxerre, d’Orléans, du Mans, de Poitiers, 'i d’Angers, si célèbres alors par les liommes éminents I qu’elles donnèrent à la religion et aux lettres; celle de Dijon, où le li. Guillaume sut unir dans un admirable esprit de liberté la science avec la vertu’; celle du Bec, où devaient bientôt paraître Lanfranc et surtout saint Anselme de Canlorbéry, cette grande lumière du onzième siècle. Toutefois, au-dessus de toutes les autres, se plaçaient d’cllesmème.s les écoles de Paris ; elles étaient pour la philosophie | et la théologie ce que celle de Bologne était pour la juris- i prudence, et cela, non-seulement à la fin du dixième siècle, mais même au milieu du onzième’. Peu après la '' fondation de la Palatine*, il y eut, en effet, à Paris, trois j écoles très-fréquentées : celle de la cathédrale, celle de I Sainte-Geneviève* et celle de Saint-Germain des Prés*. — a II n’y a pas très-longtemps, rapporte .M. Cli. de Rémusat, qu’une enceinte jadis habitée tout entière par les membres du chapitre, s'étendait depuis le parvis, et longeant au nord la nef de l’église, allait rejoindre le jardin de l’archevêché; elle s’appelait le cloître Notre-Dame’. » C’est là qu’étalïA l’école épiscopale. — Quant à celles de Sainte-Geneviève
* Voir Aliop, Hiêtoire wtiverseile de f Eglisêy 2* p<^riod«, !'• part., cli. iv.
* a Une autre école des plus florissantes était celle de saint Bénigne de Dijon, au même diocèse. Depuis que le B. Guillaume, qui en fut abbé jusqu a sa mort, en 1031, y eut établi la réforme de Cluny, la science y alla de pair arec la Tertu ; non-seulement on y instruisait, dans les arts libéraux et la théologie, les personnes qui y venaient embrasser la pénitence, il y avait encore une école publique ouverte à tous ceux qui s’y présentaient, de quelque condition qu’ils fussent, libres ou serfs, pauvres ou riches, a HUtoire littéraire de la France, l. VII, p. 35; Cf. Habill. Acta, t. YllI, p. 327, n. 14; Bolland. Acta SS., 1. 1, janv., p. GO.
* Voir Fleury, Hût. ecclésiast., I. LYIl, n. 33; I. LXVI, n*25.
* Voir M. Maître, ouvr. cité, 1'* partie, ch. iv, p. 52, etc.
* Hiitoire de cainte Geneviève et de tan Egtiie, Hs. de 1a biblioUièque
Sainte-Geneviève, p. 575. •
* HUtoire littéraire de la France, i. VI. p. 33.
M. de Rémusat, Abélard, t. I, p. 10. — Cf. Paris ancien et moderne,
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et de Saint Germain des Prés, leurs noms mêmes indiquent leur position. Celle de Sainte-Geneviève so trouvait à l'abbaye du même nom, qui fut construite par Clovis I" et achevée en T)! I L’éjjlise et l’abbaye de Saint-Germain des Prés, qui portèrent d’abord le titre de Sainte-Croix et de Saint-Vincenl, furent construites, sous l’épiscopat de saint Germain, par la piété du roi Cbildeberl 1", après son retour de sa deuxième expédition d Espapiic*. Saint Droctovév, (pii en fut le premier abbé, donna à sa communauté une impulsion intellectuelle qui ne fut arrêtée que par les ravages des Normands en Stil et eu 8S5, et qui fut reprise ensuite avec une ardeur pleine de poésie*, il faut citer aussi Sainl-Germain l'Auxerrois, qui fut d’abord, lors de sa fondation par Cbildeberl, un monastère, puis une collégiale, que Cantù appelle une pépinière d'évêques*.
Le professeur le plus célèbre, à celte époque de formation diflicile ipie des guerres et des invasions interrom-
par de M.irlt's, l. I, ch. i, p. 51 , et cli. ii, p. 159. — Crévier, i/«/. de l'Üni~ wrsit^ de Paris, l. I, p. 'i73.
* Voir Histoire de la ville de Paris, par D. Michel Félil»ien' revue cl pultliée par I). Giiy^AlexiS' Lobiocau, b -néolictins de Sainl-Maur. Paris, 17*25,
* Celle exp^dilion eut lieu en 542. — La charte de Childel>»'rl est datée du 0 décembre 557, la -48* atinttc de son reçue. L’iVliî^ hil dédiée le 25 décembre 557 Saint Dr«clc»v**c mourut vers 580. — Voir la charte de saint Ger» main, évcqiic de Paris, où il concède plusieurs privilépcs à Pabltaye de Saint- Vincent, cil 5G9, XII des kal. de sept. — Voir la charte de Charles le Simple, où il donne rsibbaye de la Croix-Sainl-IiCuflroy à i'nbbayc de Saint-Germain des Prés, on 919, Il des ides de mara. — tiisfoirt' de la ville de Paris, I)D. Félibien ol bobineau, l. I, p. 27-50 ; l. ill, p. 15 /», 10 b, 31 Ù,
^ « Lorsque les faubourgs de Paris furent la proie des flammes, l’abbaye de Saint-Germain des Pn'*s fut transférée dans l'eiiceinle dos murailles (1005) et resta à la tête de plusieurs écoles coiili-W à la surveillance du poète Abbon, qui chanta ce siège mémorable.* Canlù, Histoire nnherselle, t. IX, p. 454-4r>,5.— Voir le concile qui s’y tint plut lard en 1120.— Voir M. Maître, eit^, p. MMil , 70-77 .
* Voir Histoire de la ville de Paris^ l. I, p. 50, 01, 125. — Histoire universelle, par Cantù, t IX, p. 455,
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paient trop souvent, fut Remi d’Auxerre : disciple de saint"^ Hoirie d'Auxerre, il triompha des ténèbres de son temps ‘ (89Ô-908). Appelé par Foulques, archevêque de Reims, | pour relever les éludes dans celte ville, il mérita l'honneur de voir l'archevêque lui-même assister à ses leçons. Après la mort de Foulques, il vint à Paris, ouvrit une école pu- I blique, enseigna les arts libéraux, les sciences et même la théologie', avec un succès tel qu’il fut comparé aux anciens Pères de Pliglisc’. Quoique ses ouvrages, même son commentaire sur les Psaumes et son commentaire sur les Fpîtres de saint Paul, que l’anonyme de Molk dit être immense, soient dominés i)ar le point de vue grammalical, cependant il y avait au milieu de toutes ces questions de mois un commencement de réalisme et comme un essai de philosophie sérieuse. Aussi, le quartier de Sainte-Geneviève, (|ui était le quartier des étudiants libres, devint-il hienlôt, sinon remarquable, du moins plein de vie et d’ardeur, au point d’étre appelé locutiUiis mvns. Peu à peu des écoles rivales se formèrent entre la Cité et Sainte-Gene-
‘ Nous .ivons de sainl liemi d’Aujerre (dusii'urs ouvrages m.niusri ils. Voir à la Riblioihéque iiii|>Arialc, ll•712, fol. 47-50 : tiicipil exposilio Hemiqii in prima fililione Donati grammntici urbis Home. — N" 1 1 10 du fonds de Sainl- Gi l'inain : Gloie sur le Salqrican île Martianus Capelta. — N- SU74 du fonds lin Iloi . Commenliim magistri Hemigii super lihrum Marliani C.apetle (te Supeiis ila curii et l'iiitologix et super Septem artes liberales ejiisilem. — Il composa aussi un Traité sur la musique, un Traité sur chaque fête des saints, de.s llométies. une E.rplicatioa du canon de ta niesie. une Glose sur T Ancien Testament, une Interprétation des mots hébraïques de ta liible, des Gommeutaires sur la Genèse cl sur les quatre aiitri* livres de Moïse, sur les l’saiimes, sur le Cantique des cantiques, sur les douze petits Propliètcs, sur les quatre Evangiles, sur les Ëpiires de saint I*aul et sur l'Apocalvpse. — On dit même qu'il étudia la médecine, l’anatomie, et particulièrement l’organisme de l’œil. — Cf. Mabill. ,4cf. Il, t. Vil, p. 180, n* 11 ; Histoire littéraire de la France, t. VI, p. 22, 99-122 ; MMss. de la bibliotla'ique Saint-Victor.
* Histoire littéraire de la France, t. VI, p. 101
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viève, sur la pente septentrionale de la colline*. Puis Guillaume de Champeaux et Abélard apparurent. L’école de Saint-Victor se fonda avec un éclat qui la tint longtemps au premier rang. De nouvelles écoles surgirent encore. Godefroid de Saint-Victor, dans un manuscrit qui a pour titre Fous philosophiæ, en compte jusqu'à six*. Cantù cite avec éloge celle du Petit-Pont et celle de la rue du Fouare, près de Saint-Julien le Pauvre*. Ce mouvement <les écoles de Paris se prolongea même jusqu’à l'abbaye de Saint-Denis où était instruite la fleur de la noblesse du royaume*. L’instruction y fut d'abord très-primaire, mais plus tard , Suger, que Louis VI, son ancien condisciple, fit nommer abbé de l'abbaye, en 1 122, y porta l'enseignement sur des matières plus élevées.
Avec le temps, toutes ces écoles se développèrent, et au commencement du treizième siècle elles formèrent par leur réunion ce grand corps qui s’appela ['Université. C’est alors qu’elles brillèrent d’un éclat incomparable et s’attirèrent les louanges les plus pompeuses. Quand on voulait faire l'éloge d’un théologien, on disait : « Il semble qu’il ait passé sa vie à l'Université de Paris. » Elle était appelée la fontaine du savoir, V arbre de rie, le candélabre de la
* Voir Du Boulny, flist. univers. Paris., t. 1, p. 257-280; Pari-s 1005, 0 vol. in-fol.
* On lil danâ cc manuscrit, conacevé à la Bibliothèque impériale, les rimes suivantes :
Sex liabet catlii^dras per qua^ spcculaiilur El latenlem flumtnis fiimiutn perscrutantur. etc.
* Cantù, Histoire universelle, t. X, p. 405. — On lil «Ions V Histoire de la ville de Paris, 1. 1, p. 218 : « On croit que Tuglisc de Saint-Julien le Pauvre, dépcndniitc du prieure de Long-Pont, fut choisie pour partager avec celle de Notrc-Itaïue rhonneur des lettres et des sciences... On prétend qu(* rétude de la thculogie demeura à révéché. s Cl. Pasq., Recherche, 1. IX, ch. IX, X.
* Histoire de la ville de Paris, DD. Félibien et Lobineau, 1. 1, p. 151.
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maison dnSeigneur. C'était le rendez-vous général de l'élite de la chrétienté, et les dignitaires même de l’Église tenaient à honneur d'y professer. Tout ce qui fut produit de bien par aucun pays, disent les auteurs contemporains, les trésors des sciences, les richesses de la terre, tout ce qui procure des jouissances à l'esprit et au corps, doctrines de sagesse, ornement d'arts libéraux, élévation de sentiments, douceur de mœurs, tout se retrouve à Paris. L’Égypte, Athènes, et quelque cité que ce soit qui jamais ait fleuri par les sciences, cèdent la suprématie à celle-ci, en comparant les individus qui allaient chercher dans leur sein la science terrestre avec ceux qui demandent à Paris la science céleste'. On y vit, entre autres étudiants, Ale.xandro II, Grégoire VI, C'élestin 11, Léon IX, Étienne IX, Urbain II.
Mais avant qu'elle eût atteint cette gloire, avant qu elle eût reçu de Philippe-Auguste les privilèges d'université , avec l'exemption pour son chef de la juridiction royale, avant que les différends qui s’élevèrent entre elle et le chancelier de l'Église de Paris lui eussent valu de la part du légat pontifical, Robert de Courçon, ses premiers règlements, avant que cet éclat et cette organisation l’eussent constituée par la force de son mérite le type dos autres universités de France*, l'Université de Paris, comme toutes les autres écoles, dut passer de l'état purement scolaire à l'état vraiment scientifique et donner à ce qui n'était d'abord dans son esprit que de simples conceptions la solidité et
* Cf. Du Boulav, llùl. univ. Paris, t. II, p. 4SI. — Canlù, Ifisl. univ., l. IX, p. -4r45.
* Telle est, d’après AIzog [HUt. univ. de VEglise), la date de fondation dos principales universités en France. Paris, l‘2üÜ; — Toulon^, l‘i28 ; — Nontpellier, 1289; — Lyon, 1300; — Cnliors, 1332; — Avignon, f340; — Angers, 1304; — Aix, 1409; — Caen, 1433; — Bordeaux, 1411; — Valence, 1452; — ^antes, 1403 ; — Bourges, 1405,
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l’encliaînement du système. Ce passage , si important de l’enfance à la jeunesse, commença, comme je l'ai dit, dans la personne de Scot Érigène. Avant lui, en effet, on sc liornait à peu près au trivium et au quadrivium, c’est-àdire, d'une part à la grammaire, la dialeclirpie, la rhétorique, et d'autre pari, à l'aritlimétique, la géométrie, la musique et l’astronomie. On les appelait les sept arts lil)érauï, et ce nom était d’une exactitude pai laite, parce que toutes ces connaissances n'étaient qu'artistiques, et nullement scientiliqiies. La dialectique, qui était la partie centrale de la [)liilosopliic, pour ne pas dire la philosophie tout entière, n'était alors que l'art cxercilif dont parle .Aristote* ; ce ne fut que plus lard et peu à peu qu’elle agrandit son objet, qu’elle restreignit les questions de mots pour prendre davantage au sérieux les définitions des choses, (pi’ellc sut se diviser en logique mineure et en logique majeure, et qu'elle devint ce que Rhahan Maur appelait déjà au neuvième siècle discii>lina diseipliuarum, ce tpie Guillaume de Champeaux appela, au commencement du douzième siècle, la métaphysique, et ce que plus lard ou devait appeler la science même de la raison et la philosophie de l’es|)rit humain
Celle synthèse des écoles, pendant la première époque de la scolastique, nous a révélé l’étal des études plutôt que
* Topiq., c. Il, § 1 , sq.
’ Voir M. ('.II. <lc Uûinii$.it, AMard, I. H, t. I, p. 502. — M. llaiiivKU, oiivr. cite, t. I, p. 52. — Kleun-, llitl. eecÜsiast , lit* cl V- discours.
Digii'^ed bv C.ooglc
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l’ct.")! des esprits ; nous y avons vu l'extérieur de la pensée beaucoup plus que la pensée elle-même, et sous la forme arti$ti(]ue de renseifçnement nous avons à peine saisi la vérité enseignée. Pour combler celte lacune et pour connaître la véritable situation intellectuelle de la France au commencement du douzième siècle, faisons la svntbèse des systèmes et suivons leur marcbc progressive sur les différents terrains qu'ils ont traversés.
Les écoles sont le chaos des systèmes, comme les systèmes ne sont souvent que le chaos de la doctrine. Dans les écoles, on étudie séparément les propositions qui se présentent à l’esprit; dans les systèmes, on les unit de manière à les coordonner. Là, ce ne sont que des membres plus ou moins formés; ici, c’est un corps plus ou moins vivant. Plus encore que la lumière physique, la lumière intellectuelle doit, pour nous alteindre, se briser et se réfracler à travers des milieux dont le nombre nous elfrayerait, si nous pouvions les compter.
Quand on veut connaître la vérité, non plus seulement par voie indirecte, mais encore par voie directe, on a deux difficultés à résoudre : l’une, tirée de l'objet que l'on cherche à pénétrer; l’autre beaucoup plus importante, tirée du moyen par lequel on pourra pénétrer cet objet. Vaincre la première, c'est poser la science; vaincre la seconde, c’est poser la méthode de la science. De là deux séries d’efforts chez tous les hommes que nous allons rencontrer.
Ce qui frappe tout d'abord dans le mouvement doctrinal de l'époque que nous éludions, c’est que les esprits, tout en étant profondément religieux, construisent des systèmes philosophiques avant de construire des sjstènies tliéologiques. Les deux hommes, en effet, en qui se réfléchit le mieux la vie intellectuelle des penseurs au neuvième et au
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dixième siècle, sont Jean Scol Érigène et Gerberl. Or, qu'est-cc que les systèmes de ces liommcs, sinon des systèmes essentiellement philosophiques, où la théologie chrétienne, sans être absente, ne se trouve cependant qu’indirectement*? Tous deux, pris séparément, sont incomplets; mais pris ensemble, ils se complètent assez bien. Scot Erigène sans Gerbcrt, c’est la philosophie des cires suprasensibles; Gcrbert sans Scol Krigène, c’est la philosophie des choses matérielles ; réunis, ils représentent la philosophie dans son objet complet. Scot Érigène, tout en écrivant sur la Divixiondela nature, est un métaphysicien ; Gcrbert, tout en écrivant sur le Rationnel et le Raisonnable, est avant tout un philosophe mécanicien et physicien. Sous un autre point de vue, Scol Érigène est le représentant de la synthèse; Gerbert, celui de l’analyse. Avec le premier, on se trompe souvent et avec un éclat d'autant plus- dangereux qu’il rend l’erreur moins visible; avec le second, on est toujours incomplet, parce que, alors meme qu’on donne la vérité, on la donne sans beauté et sans grandeur; mais avec les deux on arrive à la vérité parfaite. Par conséquent, rien n’est plus logique et mieux enchaîné que l’apparition successive de ces deux systèmes philosophiques. Sans doute, il est regrettable que Gcrbert n’ait pas paru avant Scot Érigène; mais encore celle irrégularité est-elle un enseignement, puisqu’elle nous apprend que la théorie doit être contrôlée par l’expérience et que l'idéal véritable n’a de valeur qu’autant qu’il est conforme au réel.
^ Floras, prêtre de l'i^glise de Lyon, nous révèle parraîtement le caractère de Scot Érigène, en le dénonçant, pour det raitonnimentt purement humains et philosophiques, comme érudit et verse dans la science des écoles. CL Velerum auclorum qui IX' sieculo de prautestinatione et gralia teripseruni opéra et fragmenta, publié-s par le président Maiiguin, 2 vol. in-4", t. I, p. 585; Paris, 1650. — Le caractère de Gcrliert n'est pas moins {vident.
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Mais ne nous arrêtons pas à ces aperçu^ généraux. La mémoire de Scol Erigène nous est arrivée si chargée à la fois d'éloges et d’accusations, que nous ne saurions trop mettre d'ordre dans l'examen critique de ses qualités et de ses défauts*.
Certainement, Scot Erigène a commis en théologie des erreurs très-graves. Sans être subjectivement hérétique, il a émis sur la prédestination, sur la grâce et sur l’eucharistie, des propositions objectivement bérétiques qui ont attiré sur son livre de la Prédestination la condamnation du concile de Valence, en 855, et celle du concile de Langres, en 859, et sur son livre de la Division de la nature, la condamnation d'Honorius III*. — Il avait le défaut, si grave en philosophie, de laisser l’imagination prendre le devant sur la raison. C’est ce défaut, en effet, qui lui lit tant dédaigner la dialectique’, qui l'inclina si souvent à des synthèses beaucoup trop prématurées, et lui lit exprimer des conséquences dont les principes avaient été à peine discutés dans son esprit. Sans avoir le dédain du raisonnement, il n'en avait pas assez l’usage; et tout en repoussant les systèmes
I cr. De divisione natune, Ils/st fiiptvuo^, publié i Oxford en 1G81.
— De pra^destinatione, publié eu 1650. — Scs ouvrages intitulés : De visione Dfi, De egressn et regressu animai ad Deum, De corpore et sanguine Domini, sont perdus. — Sur Scot Erigène, voir aussi Migne, Patrédo;/. t. CXXII, Paris, 1853; Peder HyorI, Jean Scot Erigène ou Origine d’une philosophie chrétienne et de sa destination sainte, Co|K?nhague, 18*23; Slaudcnmaycr, Jean Scot Erigène et la science de son temps, Francfort, 18*24; Jean Scot Erigène, par M. Saint-René Taillandier.
* D’après Alzog, Histoire de l'Eglise catholique, § *205, il n’ailnv’t dans Poucharistic o qu’un symbole pieux, une commémoration solennelle, p — Cf. Epist. Ascetini ad Bereng., apud.Mansi, t. XIX, p. 775 ; Joann. Scoti opéra, éd. Floss, p. 140-141. — On lit dans la savante Introduction aux OEuvres de saint Denis l’Aréopaglle, par M. Darboy, Paria, 1845, p. 146: a Que Scot Érigènc ait franchi, par quelques expressions du moins, les limites de l'orthodoxie... et qu'il faille en conséquence tenir scs œuvres pour suspectes, c’est ce t|ue nous ne songeons pas é contester, t
* M. lUuréau, ouvr. cité, l. i, p. 3*2.
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néo|)laloniciei|s il'Alexandrie, il en subissait trop l’influence. De là une grande infirmité de raison à côté d'une grande vigueur d’intelligence. Par l’inlelligence, il est souvent profond; par la raison, il est plus souvent superficiel, quoique toujours original. C’est ainsi que la fameuse division des êtres en quatre categories, par laquelle il ouvre son livre (le la Division de lu natin e\ n’est pas seulement obscure et discutable, mais encore inféconde. — Enfin, là même où il est dans le vrai et le sublime, il manque de précision; on dirait (jii’il se complaît dans le vague et qu'il préfère les simples aperçus, comme s’il devait trouver du vide et de la triste.ssc dans les vues face à face. Il admet le réalisme, mais un réalisme qui, tout en étant plus affirmatif que dans les temps qui suivirent la mort de Boëce (52 f), ne pressent pas toutes les graves questions (|u'il porte dans son sein’.
Tels sont, si je ne me trompe, les défauts de Scot Lrigène. Toutefois, comme l’a fort bien dit M. lie Gérando, « l’apparition d’un tel homme, à une telle épotiue, est, à tons égards, un phénomène extraordinaire; on croit rencontrer nn monument de l’art debout au niilicn des sables du désert’. » Si nous le jugeons d’après In place extérieure qu’il occiq>e dans le monde, nous ne trouvons en lui (|u’un chef de l’Ecole palatine sous Charles le Chauve; mais si nous le jugeons d’après sa vie intellectuelle, nous découvrons l’autenr du premier système philosuphii|ue (|ui ait
* a Yidetur niilii divisio naluræ por (junluor difTercnlias i|iialiior ^pecie.'i rccipero, qunrum prima est qtiæ créât et non crentur, f-ecunda qiia: crcTtur cl cn?at. tertia qiiæ creatur nec créât, quarta deniqiie qua: noqiic crealur ncque créât. • Ih' divis. uaturx. — Voir le l'.ipproclu'innil ciiiiciix qu« Canlù '_X, 18*)) fait de ce p.u>sa;'C avec la Karika, tl après CoIclHixike.
M. Sainl-Iteiic Tailbndior, Scot F.riijthic^ p.
^ M. tlo Gorando, ouvr. citét l. IV, p. 3j“».
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paru au moyen âge*. Avant lui, la philosophie n'esl qu’un mélange, pour ne pas dire un amalgame, de l'antiquité, du christianisme et de la barbarie : c'e^t lui qui essaye le premier de mettre de l’ordre dans cette confusion. AIzog, le comparant aux temps antérieurs, va jusqu'à dire i|u'il fut « le premier en Occident el le seitlpeiulaut trois siècles qui, outre-passant les limites de la logique el de la dialectique, posa les bases métaphysiques d'un système de |diilusophie sévèrement coordonné’. » Kt en effet, dans son livre (te la Division de lu nature, il étudie le monde. Dieu, les causes primordiales, le monde visible, l’homme, le retour de la création en Dieu et la vie future ; il cherche à définir la nature et l’essence des êtres, à pénétrer dans la notion meme de Vètre, à se faire du plan de Dieu dans la création une idée plus vasle (|u’cxacte. Suivant lui, l'essence suprême se communique par une suite de participations : d'abord elle se transmet aux causes primordiales qui sont les prototypes, et leur donne l’étre ; puis elle descend par ces mêmes causes sur Tuniversalité de leurs effets, passant des choses supérieures aux choses inférieures, jusiju'à ce (|ue tous ces êtres participés rentrent dans l’étre-principe par une déification qui, en |)crfectionnant tout, ne détruit rien. Un tel système, dans un homme du neuvième siècle, indique une puissance spéculative considérable. Ne voit-on pas, dans les horizons qu’il nous découvre, comme l'aube blanchissante des idées qui devaient surgir si énergiquement dix siècles plus tard? « Scot Krigène, dit un écrivain allemand, ne contient pas seulement les germes de la philo-
* Cantù, His(. univ., I. X, p. 485 : « Tous ces <coliistiquc9 (Alcuin, Rbaban ^
Maur, etc.) errèrent des écoles, non des syslènics; ce lut, au contraire, un aysléme et non une école c|iic l'onria Jean Scol. » '
• llùloirr de t'Égiise, § 203,
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sqphie actuelle, ce sont les mêmes principes très-clairement exprimes. Toute la philosophie de Schelling repose sur cette idée que, dans l'intuition intellectuelle, sans laquelle il n’y a point de connaissance, l’ohjectif et le subjectif s’identifient. Ce principe qui ne peut être prouvé, car il est le fondement de toute connaissance et de toute preuve, est la base et la clef de la science. La pensée, dit Hegel, est ce qu’il y a d'essentiel chez l’homme. Scot Érigène dit : Coijnitio intellectualis est essentia'. » « On ne peut méconnaître, en effet, ajoute M. Saint-René Taillandier, l'aptitude métaphysique de Jean Scot, et il est certain que sa pensée a des élans soudains qui le conduisent très-haut. Mais ne confondons pas les temps. Ces principes, que nous croyons reconnaître chez lui et que nous comparons avec une métaphysique toute moderne, il les devine plutôt qu’il ne les découvre; il les entrevoit vaguement et il y aspire plutôt qu’il ne les possède. En cherchant bien, je rencontre encore dans le de Divisione mturæ un passage qu’on pour- I rait rapprocher des principes de la philosophie hégélienne. Cette logique de l’infini sur laquelle Hegel fonde tout son système et qui consiste à trouver un terme supérieur dans lequel s’évanouissent les antithèses que pôse la pensée finie, il semble qu’il y en ait quelques traces dans Scot Érigène. L’ancienne logique, dit Hegel , ne convient qu'au monde fini. Elle oppose, par exemple, deux choses contradictoires : de ces deux choses il faut choisir l’une et rejeter l’autre. Mais dans le domaine de l’infini il n’est pas permis d'opposer et d’isoler deux conceptions de la pensée. Si vous mettez en face l’un de l’autre deux principes qui s’excluent, vous n’etes plus dans le domaine de l'absolu ; toute opposition, toute exclusion suppose nécessairement le * Vie iehre vom gSIllicheu F.benbilde in Menseben. Tübingen, IS50.
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monde des choses finies. Si vous opposez l’inllni au fini, et si vous les isolez l’un de l'autre, vous formez un inBni limité, c'est-à-dire un faux infini; et ce fini lui-même, si vous l’isolez aussi, vous lui donnez une existence indépendante, c’est-à-dire une existence nécessaire, et le voilà qui SC change en infini. Il ne faut donc pas isoler ces termes, il faut, au contraire, les unir inséparablement en les déduisant l'im de l'autre, et chercher leur conediation dans un terme supérieur. C’est là un principe sur lequel Hegel se fonde sans cesse, et qui lui a révélé toute une dialectique nouvelle. Scot Érigène soupçonne peut-être quelque chose d'assez semblable, lorsque, cherchant le nom qui convient à Dieu, il dit que ces noms : Éternité, Essence, etc., ne peuvent lui être donnés, parce qu’ils supposent un terme contraire, un terme opposé, et qu’il ne peut y avoir d’oppositions dans le domaine de l’absolu. S’appuyant sur cette idée, il remonte, comme Hegel, jusqu’au Rien, qui est l’être par excellence, l’être indéterminé, et c’est là encore une analogie avec la doctrine du philosophe de Berlin*. » Toutefois, une grave accusation pèse sur la doctrine de Scot Érigène. AIzog déclare qu’il nie la distinction entre Dieu et le monde ’. M. Haurèau dit expressément qu’il est « arrivé au panthéisme le plus sincère, le plus patent » M. Rousselol, tout en maintenant qu’il a défendu la liberté humaine, en fait un panthéiste formel *. M. Guizot est du mêmeavis, s’appuyant sur ce que Scot Érigène est un représentant de la philosophie alexandrine Ces autorités sont
' M. S»int-Rcn(’ Taillaiiilii'r, oiivr. cit^, p. 269-271 .
’ Histoire de l’Eglise, § 205.
’ Ouvrage eilé, l. 1, p. 117.
‘ Ouvrage ciU, l. I, p. 51-59.
* M. Guiiol, Histoire de la civilisation en France, t. Il, p. .590, 7* .•<lii. Palis, 1859.
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graves assurénienl ; mais sont-elles décisives sur ce sujet? Je me permets de ne pas le croire, et voici mes raisons :
Il est certain que du cinquième au treizième siècle il y a chez la plupart des Pères un style qui quelquefois ne sait pas rester purement mystique et s’entache de panthéisme, quoique leur idée et leur intention soient nettement chrétiennes. Cela tient aux manuscrits de l’école d’Alexandrie, qui étaient à peu près les seuls répandus alors. Saint Denis, par exemple, enseigne que c'est une violence d’amour qui a mis Dieu en extase, l’a fait comme sortir de lui-méme, etl’a comme versé dans la création ; ailleurs il dit expressément que « l’être de toutes choses est ce qui y reste de la divinité. » l’n esprit profond l’a remarqué : « Entre la forme dont saint Denis revêt ses explications du dogme catholique et la forme sous laquelle les alexandrins cachèrent queh|ucs vérités, beaucoup d'erreurs et une foule de choses inintelligibles, il se rencontre vraiment une similitude frappante. C’est ce que manifeste la confrontation du Livre des noms divins avec les Eniiéades de Plotin, et avec les Traités et Commentaires que nous a laissés Proclus ‘. » Scot Érigène qui a traduit du grec en latin les ouvrages de saint Denis, n’a pas su écarter de son style les alliages et les inexactitudes. Mais do ce que son style est panthéiste en quelques endroits, résulte-t-il que son idée, elle aussi, soit panthéiste? Nullement. Et en effet, que de fois Scot Erigène n’appcllet-il pas Dieu créateur et ne se sert-il pas du mot créatures pour désigner les choses qui sont en dehors de Dieu ! Lorsqu’il dit que Dieu seul est l’être, n’entend-il pas parler de l’être absolu, de l’être simpliciter? Lorsqu'il enseigne que les créatures ne sont pas par elles-mêmes des êtres, ne
• M. Uai'bny, Inli'oiliirlion aux Œuvres do taint Denis rAriop.n(îilo,
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vcul-il pas dire que ce qui fait qu’elles sont, c’est uniquement leur participation avec l’être sim|)leinent dit? Saint Bernard ne dit-il |>as, dans un style semblable : « Dieu est l’être de toutes choses, non que. toutes choses soient la même chose que lui, mais elles sont de lui, en lui et par lui : celui-là donc (jui a créé toutes choses est l'être même des choses qu’il a créées, mais il est de telle sorte l'être des êtres qu’il en est le principe et non la matière ‘ ? » Ne pourrait-on pas retrouver dans saint Thomas d’Aquin luimême des passaffos semblables à ceux-ci, sinon dans les mots, du moins dans l’idée : « Toutes les choses qu'on dit être sont des images de Dieu {theopliania’) .... Tout ce qu’on sent et comprend n’est antre chose (|u’une apparition do ce qn'on ne voit point, une manifestation de ce qui est caché, une voie ouverte vers l’intelligence de ce (|u’on ne comprend point, nu nom de ce qui est ineffable, un pas vers ce ipTon ne peut atteindre,... une forme de ce (|iii n’a point de forme *... Un ne peut rien concevoir dans la création, si ce n’est le Créateur, qui seul est vraiment. Rien, hors de lui, ne peut être qualiiié légitimement d’essentiel ; car toutes choses, venant de lui, ne sont rien de i)lus, en tant qu’elles sont, (jn’une certaine participation à l’étre do celui qui seul ne vient d’aucun autre et subsiste par lui-même *? u Du reste, .Mathieu de \\ estminster, chroniqueur anglais dn treizième siècle, n'a-t-il (las assuré qu’on avait dénaturé ses écrits ‘? .Malgré les attaques dont il fut Tohjel, les moines
* S. Bcrnruil. in Confie, IV.
* De (Hvixione naturn’. lib. III, c. iv.
^ Ihid., lib. II, c. n.
* Voir, sous la dal»* tie 887» [Uecueil de Manffithi. l I, p. 100) : a II f»ul l'excuser >ur ccrlnuis sujoU tiniis Ie5'|ucls il sVsl écarlé He |;i roule Ocs Lnlins, car il avait loujotirA les yeux lixt's >ur les Grec.< ; aussi .vî-il élé bdi’éti'liic |*nr (|ut'l<iues*uns. Cn certain Flonit a écrit cotilic lui... Il a conH.unné ie^ écrit> de Jean en fes (hfnafnrant . »
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de l'abbaye où il mourut ne l'ont-ils pas enterré à la gauche même de l’autel ?
Enfin, qu'il nous soit permis de fortifier noire opinion de CCS belles pages de M. Saint-René Taillandier : « Saint Grégoire de Nysse, saint Denis l'Aréopagito, Maxime le Confesseur, lui transmettent bien des idées d'Alexandrie, et il peut sembler que Jean Scot soit le dernier représentant de l’esprit néoplatonicien au sein de l’Église, loin d’être l’inaugurateur d’une époque nouvelle, de l’époque germanique. Mais non, il est beaueoiip moins mystique que Plotin et Proclus ; il est beaucoup moins alexandrin que Denis l'Aré*opagite, et, aux endroits même où il se rattache le plus à ces maîtres, il y a dans sa philosophie des principes chrétiens qui formenl une barrière entre sa doctrine et les leurs. Quand il parle de. l'union dernière avec Dieu, de la déification de I âme, il s’applique toujours, ce que néglige l’Aréopagile, à maintenir la permanence de la personne humaine au sein de l’âme divine qui la reçoit et l’embrasse. On a pu rcniarf)ucr les comparaisons qu’il emploie pour faire comprendre cette ineffable union, ces comparaisons du fer qui disparaît dans la flamme, ds l’air qui disparaît et pourtant subsiste toujours dans la lueur du soleil qui l'inonde. Quand il proclame l’éternité de la création, il prend le plus grand soin d'expliquer sa pensée, et, en faisant de la création un acte éternel de la divinité, il montre toujours Dieu antérieur an monde, en sorte que, si la création est éternelle, elle n’est cependant pas coéternelle au créateur. C’est ce que dira plus tard Bernard de Chartres. Lorsque, voulant expliquer cet acte de la création, Jean Scot divise Ja nature iDivisio iiaturæ) , c’est-à-dire l’étrc unique et universel, lorsque de cette division il fait sortir le monde, et que, dans son langage hardi, il parle de la procession des
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êtres hors de Dieu, il ne dit jamais que la création soit une émanation, il proclame le principe chrétien de la volontédivine ; il s’attache à ce principe, il le développe et arrive à celte conclusion, récemment renouvelée, que la volonté est le fond même de l’essence ; que, pour Dieu, être et vouloir, c'est une même chose. Dans cette volonté, enfin, il voit la bonté, l’amour ; car, si Dieu veut créer ce monde, c’est qu’il est bon, et, ajoute-t-il dans ses bizarres explications qu’il affectionne, bonus vient du mot grec fioû crier, appeler, et de xa/.îïv, parce que le créateur, dans sa bonté, appelle le monde du néant à l’existence, îià vb irivr» x.a/.£îv il; oisîav. Enfin, quand il montre ce Dieu, ce courant de l’être et de la vie, traversant toutes choses, animant, soutenant, enveloppant tout, il rappelle sans cesse que jamais il n’y a de confusion entre le Créateur cl la créature, et le panthéisme que repoussent scs intentions ne résulte pas non plus de sa doctrine. Il n’est donc pas alexandrin autant qu’il peut le paraître, et au lieu devoir dans son système la dernière tentative, la dernière apparition du panthéisme mystique d'Alexandrie, il serait plus vrai de dire que Jean Scot, ouvrant la scolastique, est nécessairement placé sur les limites de deux mondes, qu’il contient sans doute toute une part et une grande part des doctrines néoplatoniciennes, venues just|u’à lui à travers les écrivains de l'Église, mais qu’il s’en détache par des idées complètement chrétiennes, et qu’il est ainsi le véritable fondateur de la philosophie du moyen âge ‘. »
Bref, Scot Érigène a clos la philosophie alexandrine et inauguré la philosophie chrétienne Mais il ne devait pas être seul pour une tâche aussi glorieuse. Quarante-quatre
* Sc0l Engine, Ht* partie, cli. i, p. 190-193.
• im„ p. 483.
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ans après sa mort (886-930), Dieu lit naitro un homme qui devait le compléter en pliilosophie et que nous avons déjà nommé, Gerbert. Autant Scot Érij;ène ressemblait à Platon, autant Gerbert ressemblait à Aristote, l.’un vivait dans l’abstrait, l'autre dans le concret. Si Gerbert composa un traité sur le Corps et le Saïuj du Seifjiieur, ce lut par accident ; de même, s’il écrivit sur la dialectique, ce fut moins pour approfondir cette science que pour faire plaisir à rempereiir Otion III '. Son esprit se reportait de lui-même aux sciences naturelles. Aristote ne lit que le fortitier dans son amour pour la vérité exacte. L'Espajïne, où l’avait conduit son amour pour l'étude, lui livra les trésors de la langue arabe. Comme .\1-Farabi ne mourut cpie vers 950, peut-être est-il permis de croire que Gerbert connut, sinon la personne, du moins les écrits de cet boinme qui forma Avicenne et cpii mérita par sa science d’être appelé le second instituteur de l’intelligence. Quoi (pi’il en soit, Gerbert acquit des connaissances prodigieuses pour son siècle. Parmi ses ouvrages’ on remarque son Traité sur la sphère, queTrithème appelle npulihrum et iiecessariiimoiius, » son Livre sur la géométrie, et les Tables, où il avait tracé les différentes combinaisons des chiffres. Il composait luimême des sphères, et on lui attribue rinvention de l’horloge à balancier. Plus grand (|ue Boêcc, il peut se tenir à côté d’Albert le Grand. On a dit de lui qu’il surpassa Ptolémée dans la science de l'astrolabe, Alexandre dans l’as-
* Voir le de Kationali et ratione uti, ilédiiÇ à l’cmperair OUoii III.
’ G. liirer tahUUtsimus de arilhmelica, — .ibaciit. — Ubellut midliplicalioniim. — de Ntimeronim divùimie, — Itilhmomachia [Combat des nombres),—Uber geumetrUe artis, — Traité sur ta composition de l'astrolabe, — Traité sur la manière de construire le cadran,— Traité sur la sphère, — de Rationati et ratione uti, — Opuscules, l,ellres et tHseours, publii» par DurlM‘5i)c en 163i>. cl tr.i(luilv du I.Tlin par L. Darse. Dioni, 1819.
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tronomie, et Julius Firmicus dans l'astrologie judiciaire Ne pourrail-oii pas dire, à la vue de scs essais, de scs travaux. et de ses découvertes, qu’il devauga Bacon? Bacon, sans doute, formula la vraie méthode des sciences naturelles, et nul ne lui ravira cette gloire : mais Gerberl n’at-il pas posé, quoique dans une mesure imparfaite, ce que Bacon devait formuler six siècles après lui? Malgré l’assertion d’Ampère’, nous croyons que le mouverncnl inventeur dans les sciences peut prendre dans (îerbert sa première date*. Si Gerbert eût entendu Bacon s’écrier qu’il faut pousser riiommc aux faits, il eût reconnu dans cette parole sa propre pensée et il y eût applaudi.
Tel est le premier essai sérieux de la philosophie, soit sjiéculative, soit expérimeutale, au moyen âge. Naturellement, en vertu de la double loi de progrès et d’analogie «jui gouverne les sciences comme les choses, ce mouvement philoso|)hiquc dut produire un mouvement théologi(|uc correspondant.
« La théologie chrétienne, dit M. Guizot, subit dans le cours du neuvième siècle une révolution en général méconnue. Du sixième au huitième siècle, elle avait som-
■ Voir Vincciil lie IlcauvaU, Triihtnic; lliitoire iithraire de la France, I.VI, p.OtO.
* J. J. Ampère, Hitloire liU&aire de la France ara ni le douzième siècle. l’ari», I8r<9-I8iü, t. lit, p. 310.
* Cf. Iltt'llcr, Papes allem.. l™ p. 85-88. — Itock, Herbert et son
siècle. Viriine, 18.37, Iracluit ilc l’allemand pr M. J. M. .Axingor, 1859. — M. Maille, ourr. cité, p. 79-80, 23’>-23*, ‘237 cl 210.
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meillé, coinmt! la pensée liiimaine tout entière. On ne voit dans cet intervalle aucune grande question religieuse débattue ; il y a des évêques, des prêtres, des moines, point de théologiens . C’est sous Charlemagne que les débats lliéologiipies recommencent... Toutefois, il va un abîme entre la théologie des cinq premiers siècles, née au sein de la société romaine, et la théologie du movcn âge, née au sein de l’Cglise chrétienne, et qui a vraiment commencé au neuvième siècle'. » Dans les premiers siècles on raisonnait lu foi, maintenant on la parle sans faire autre chose que la délayer. Üii traite de grandes questions, le culte des images, la nature de Jésus-Christ, la procession du Saint- Ksprit, la Trinité, la prédestination, le libre arbitre, l’Eucharistie; mais rien n’est traité grandement ; on se joue dans les textes des docteurs qui ont |)récédé, mais on ne songe pas à la pensée (|ui est la lumière des t( xtes ; on n'examine pas les choses en elles-mêmes, mais dans les mots par lesquels les devanciers les ont exprimées; on est encore barbare juscjiie dans les choses de l’esprit, et les meilleures intelligences sont presque toujours étrangères au point de vue philosophique ; on fait des syllogismes ç.i et là, mais eu fermant les yeux sur la majeure et la mineure, comme des gens (|ui bâtiraient une maison sans s'occuper de la nature des matér.aux qu’ils emploient. C’est là le caractère de lu théologie scolastique jusqu’à saint .Anselme. Pour nous en convaincre, examinons d’une manière plus précise, quoique brève, les efforts qui se sont faits en théologie durant cette période initiale du moyen âge.
On peut distinguer trois phases : d’abord la phase des pures et simples expositions, ensuite celle des discus-
' M. Guiiol, llittoire de la civilisalion en France, t.II, p.SSÔ, 28' leçon.
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sioiis, car la discussion est comme le passade de la simple exposition au système proprement dit; enfin, celle des systèmes ou des corps de doctrine. Ces trois phases, parfaitement distinctes en elles-mêmes, ne le sont pas toujours dans l’ordre des temps; mais ce que nous étudions ici, c'est moins l’ordre des temps que l’ordre des choses.
Ceux qui ne firent qu’exposer la théoloj'ie furent au neu* vième siècle quatre archevêques, saint Remi de Lyon , saint Âdon de Vienne, Hincmar de Reims et Rhaban de Mayence, et au dixième deux moines, Remi d'Auxerre et saint Odon de Cluny. Il serait fort peu intéressant de les suivre dans le détail de leurs écrits, de leurs chroniques, de leurs commentaires et de leurs sermons'. Qu'il nous suffise de savoir que les deux plus remarquables d'entre, eux furent Remi d’Auxerre, dont nous avons déjà parlé, et Hincmar de Reims (806-882), cet homme, d’nne activité étonnante, qui sut trouver dans sa vie assez de temps pour assister à trente-neuf conciles, pour entretenir des raj)ports avec les hommes les plus considérables de son siècle, laisser après lui (jiiatrc cent vingt-trois lettres et soixante-dix ouvrages grands ou petits, mais qui fut un homme d’affaires plutêl qu'un homme d'études, qui pensa à tout sans rien creuser, qui déploya un grand esprit de gouvernement, une profonde habileté pratique, mais peu de science Ihéologique, et qui enfin tacha les dernières années de sa vie par la cruauté qu’il exerça dans la mort de Gottschalk.
A côté des esprits qu’une simple exposition satisfaisait, s’élevèrent des esprits plus chercheurs, qui ne craignirent
' M. Guiiol, OMvr. cite, p. 55.5-53i.
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pas (l’oiilrer dans les dirilcuitôs dos clioscs et de rendre leur vie douloureuse pour jouir d'une plus vive lumière. Tels furent Gottsclialk, Ratramne, Scot Érigène dans son Iraité sur la Prédesliuation, Pascliase Radhi rt, lîérenger, Guitmond et Lanfranc. Toutefois, ces liomiues ne discutèrent que quelipies points dogmatiques en rajiport plus ou moins direct avec les idées pliilosoplii(|ues de leur temps. I.üs idées métapliysi(|ues les porlèreut à approfondir la notion de la prédestination, et les idées expérimentales, développées par les sciences naturelles, dirigèrent leurs réflexions sur reucliaristie et la transsubstantiation. « Leurs travaux, dit M. Guiïol,nc forment point d'ensemble, ne se rattacbeutà aucune gramie idée, à aucun système général et fécond, autour des(|ucls on puisse les grouper; ce sont des travaux isolés, partiels, assez peu variés, et plus remarquables par l'activité ipii s'y manifeste que par leurs résidtals'. » C'est entre ces deux dogmes de la prédestination et de rKucliarislio (|ue la tliéologic d’alors cul tout son flux et son reflux ; à peine avait on touebé l'un qu’<m revenait à l’autre avec une nouvelle vigueur. Plus d’une fois des vagues rebelles essayèrent de franchir le grain de sable mystérieux que Dieu avait imposé à leur élan ; cependant la vérité Ihéologique lut maintenue, et si elle ne resta pas cette mer calme, mais nuageuse, des siècles antérieurs, du moins, en devenant agitée, elle devint étincelante; les mots se polirent .'ious les coujis et montrèrent une signification plus nuancée, les idées ellcs-mcmcs se distinguèrent davantage les unes des autres, et en perdant de leur confusion elles gagnèrent de l'exactitude.
Nous ne sortirons pas de cette é|)oque troublée, sans don
' Histoire île la cirilisalioit en l'rance, t. II, p. 535.
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ner un homma;;e et un souvenir à cette fleur de Gandersheim, qui charma le dixième siècle par la pureté de son coeur et la noblesse de son esprit, et l’embauma des parfums si poétiques de sa piété. Elle s'appelait Hrolsvitha, c’est-à-dire Rose Blanche et faisait, avec les docteurs de son temps, un contraste plein de fraîcheur et de sérénité. Dieu sans doute l’a placée sur les derniers confins du dixième siècle (98 i), pour reposer des discordes, quelquefois cruelles, dont on est témoin en parcourant cette époque.
Cependant, au onzième siècle, les questions se multiplient; les esprits deviennent moins concentrés ; la théolofçie prend de rétenduc et cherche à se dilater dans les vérités qui touchent à la Trinité, à l’Incarnation, à Thumanité de Jésus-Christ* ; l’ardeur de l'étude et le mouvement des croisades au"mentenl les voyages et les relations entre les différentes écoles ; les sermons, devenus plus fré(|uents, grâce au zèle de saint Bierre Damien, font naître dans les esj)rits comme dans les cœurs un besoin plus senti de pénétrer dans l'intérieur de la religion. De là aussi, à la suite de tous ces efforts et de tous ces progrès partiels, le besoin de les recueillir et de les synthétiser dans un système. C’est à l’école du Bec, sous banfranc (1042-1089), que celte nécessité se fil rtinanpier davantage. Jns(]u’alors on y avait donne une éducation théologique plutôt qu'une instruction Ihéologique ; la foi y était pieuse, mais peu savante; les esprits, fatigués des détails, demandaient un maître qui les coordonnât, les rattachât à
* Voir C;mlù, Hitl, univers., I. IX, p. 641, elt-, — Mignc, Pairol. C.urs.,
I vol. — Ch. Mngniii, Théâtre de Kroswitha. — H. l’hil*rèle Cliasli;.», Hevue des Deux Mondes, 1845.
* Cr. Cuitmund. archii-p. Aversan.; Confessio de S. Trinitale, Clirisii humauitttte, etc. Signe, Pairol. Curs., t. CXI.IX et suiv.
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des principes plus vastes et posât ainsi les bases d’un enseignement vraiment scientifique. C’est sans doute l’activité que Lanfranc déploya dans ce but qui lui valut une réputation européenne* et le fit appeler par dom Acbery n le phénix des génies et le miracle de son temps’. » Cependant, il s'en faut beaucoup qu’il soit digne de cette métaphore. Malgré l’éclat extérieur de sa vie, il n’a laissé que soixantetrois Lettres peu intéressantes, un Commentaire sur saint Paul, qui n’est qu’un écho assez mal sonore de la tradition patrologique, et un Traité contre Béreutjer^ qui, malgré sa valeur, aurait à subir beaucoup de transformations pour devenir un corps de doctrine*. C’est son successeur .1 l’abbaye du Bec et au siège archiépisco|ial de Cantorbéry, saint Anselme (d055-H0*J), qui devait avoir la gloire de poser dans le moyen âge le premier système de théologie chrétienne.
Effectivement, lorsqu’on étudie les ouvrages de saint Anselme on y découvre un plan complet, sinon dans scs détails, du moins dans son ensemble. — D'abord, c'est Dieu qui nous est montré. Nous voyons son existence et ses attributs dans le de Divinitatis essentia moiiolot/ium
* « Faiita illiiis poriti®! in toU iiberlim innotuit Europa. > Ordcric Vint, Histoire ecclésiastique, nd nnn. 1009.
* a In^iMiioruni phœuix saafpie adatis miraculuni, a
® De Corpore et sanguine Douiini. Voir Bérault-Urrcaslel, Histoire (le l'Église, I. XIX. col. S‘2Î. — Voir fcs ouvrages dans Migiic, l'atrol. ciirs., t. CL.
* Toutclois il Torma i l’abbave du Dec une biHiotbùque qui ne renrermait pas moins de 160 volumes. Voir le Catalogue des manuscrits de l’abbaye du Bec au douzième siècle, publié par M. Ilavais.<on. Rapports sur les MOliothiques des départements de l'Ouest, l’aria. 18il. in-8. p. 573 et sniv. — Cf. I. an franc, Sotice biographique, littéraire et philosophique, par M . A Charma. Paria. 18t9. p. 98 et li5. — H. Ch. Jounlain, la Philosophie de saint Thomas d'Aquin. Paris. 18.38, t. I, p. 7.
‘ Cf. Dom Ceillier, Histoire gén&ale des auteurs sacrés, etc., t. XIV, ch. I. — Migne, Palrot. curs., l. CLVlll cl CLIX.
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et dans le Proslogium seit coHoquium de Dei exUtentia; puis sa vie intime, la génération du Verbe et la procession du Saint-Esprit, soit dans le traité général de Fide Trinitalis, soit dans le traité spécial de Processione Spiriltts Sancti contra Græcos (vingt-neuf chapitres). — Ensuite il traite de I’Ange, ainsi que de I'IIomme considéré dans scs éléments principaux : c’est l’objet du Dialogns de veritate, du Dialogus de libéra arbitrio, du livre de Voluutate, du livre de Originali peccato, et enfin du traité de la Chute du diable. De là, s’élevant au Mkdiateir, il nous le fait connaître dans le traité de Incarnatione Verbi, dans le Car Deus homo et dans le Liber de cunceptn Virginali. — Enfin, cherchant à pénétrer les moyens par lesquels l’homme, uni au Médiateur, peut atteindre à Dieu, il indique d'abord la coopération à la grâce dans son Traité de la concorde de la prescience, de la prédestination et de la grâce avec le libre arbitre, ensuite la réception des sacrements qu il ne touche que faiblement dans le traité du Pain azyme et du pain /ermenté et dans le traité des Mariages entre parents, enfin la pratique des vertus qui est le but de ses Homélies et de scs Méditations.
l’el est le plan de saint .\nselmc, plan magnifique et digne du génie qui l’a conçu. Toutefois, si ce plan est à peu près complet dans son objet, le point de vue auquel s’est placé saint Anselme pour le tracer et l’exécuter, est loin d'être complet. Saint Anselme avait un esprit essentiellement métaphysique, qui se résume tout entier dans les |ireiivcs qu’il a données de l’existence de Dieu et qui, aux yeux de leurs défenseurs, constituent son titre à l’iinmortalité. Tout ce qu’il regardait, il le voyait à travers une lumière abstraite ; il aimait à apercevoir les dogmes jusque dans les faits, et les choses pratiques elles-mêmes deve-
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liaient spéculatives sous scs regards. C’est ce <jui ilunna à son système uu caractère purement dogmatique et conséquemment incomplet.
Pour comlilcr cctic lacune, parut àcotè de saint Anselme uiE homme qui lui ressemblait par la sainteté et l’énergie, mais qui eu différait par la tournure de l’esprit, llildcberl, cet homme admirable qui, pendant trente-sept ans, illustra l'épiscopat français sur les sièges du Mans (I0U7-1 12t)) et de Tours (H20-fl5i), et sutdéfendre sou pajs contre le roi d’.\uglctcrre avec on courage qui lui valut les bonncurs d'un douloureux emprisonucmcnl, était un des esprits les plus élégants et les plus gracieux de son siècle. Il y avait dans sou âme uu mélange de vigueur et de tendresse, d’austérité et de douceur, ipii donnait à sa physionomie un charme d'une délicatesse ravissante et ipii ne semble lui avoir fait prendre eu horreur ni les hommes ni les choses de ce monde. Pendant que saint Anselme laissait son esprit se plonger dans la métaphysique de la théodicée, Ilildehert épanchait les flots de son imnginatiuu dans des poésies que la postérité a conservées sous le nom de Carviiiifi', s'occupait de zoologie, étudiait les animaux terrestres’, envoyait à scs amis des lettres où il savait rendre présents son cœur et son esprit, écrivait la vie de quelques saints” et surtout composait des ouvrages sur la morale chrétienne. C'était le côté moral des choses cpii le frappait davantage ; et quoique passiouué pour le vrai, peut-être
* Cf. Dum Cciliicr, ouvr. ti//, t. \IV, cl>. xmii. § i. — J. J. AmfH*ro, Hiiloire iitl&aire fie ta France avant te douzième siède, i. III, cli. xsi.
* Cf. Histoire littéraire de la France. U*5 btîncilulins tic Syinl-Maur,
I VII, p.
^ Voir l’/V de sainte Marie d'Ffjupfe. impriiiitV «îan» noll.intlii» an lomc l-'^ d avril ; Vie de saint Itngnes, abhé de Clan»/, an ft»mc 111 titi inoi^ ;
Vie de sainte Hadeponde, reine de France, üf. Dont Mabillon. Analeda. Dom Coaugcmlre, Dom Cciliicr, onvr. citV^ p. 217 iH 221.
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le beau et le bien avaient-ils A scs yeux des charmes plus séduisants. Les titres de ses principaux ouvrages sulTiseiit pour nous montrer en lui un moraliste; car outre son Traité théologique et ses Sermons', il composa une Philosophie morale de l'honnête et de l’nt'de, un livre intitulé : De ta pla'mie et du combat de la chair et de Ttlme, un autre : Sur les quatre vertus de la vie honnête, une Application morale de l’Ancien Testament, et un dernier livre ayant pour litre: Lamentation de l'âme pécheresse. Tous ces ouvrages sont 1 emplis, comme ses lettres, de ce parfum de loyauté et d’affabilité qui no s’échappe que des Ames vraiment grandes. Aussi tolérant qu'orthodoxe, il savait, en repoussant les erreurs de Bérenger, se souvenir qu’il l’avait eu pour maître et rester plein d’estime pour sa personne. Quand il songeait à lui-même, la première chose qui lui venait à l'esprit, c’était son devoir, et quand il pensait aux autres, c'était pour attacher tout d’abord sa pensée A leurs droits. C'est ainsi que, d’unç part, il couchait sur la dure, portait le cilice, se nourrissait sobrement, veillait souvent, et que, d'autre part, il envoyait, sans aucune malice, mais par une condescendance purement gracieuse, un éventail A un de ses amis, évêque ou prêtre, pour chasser les mouches pendant la célébration des saints mystères*. En un mot, Hildebert représentait la sagesse pratique, comme saint Anselme la sagesse spéculative.
Mais la théologie n’est pas seulement dogmatique et morale, elle implique encore une troisième branche, la discipline. Or, A celte même époque, vivait un autre saint évêque, Yves de Chartres (1040-H I5). Esprit éminemment positif, il faisait porter tous ses travaux, non plus
• Cf. Dom Ceillier, t. XIV, c!i. xviii, g ‘2 et 5, n* 0.
' Uildeb., Kpiil. II.
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seulement comme Hildcbert sur les princi|>cs delà morale, mais sur leurs applications les plus détaillées; nullement législateur, il était canoniste et casiiiste. Son regard méthodique aimait à se lixcr sur les lois et à les coordonner d’après leur véritable sens. Son goût pour l’exactitude, même extérieure, le faisait s’appliquer non-seulement à l’étude des grandes lois sociales de l’Église, mais encore à celles des préceptes purement cérémoniels. La collection de ses Lettres * le témoigne d’une manière évidente, ainsi que son Mlcrologue ou observations sur les rites et les offices ecclésiastiques-, et surtout sa Panormie et son Décret. Sa Panormie est un corps de toutes les règles du droit ecclésiastique ; elle comprend trois parties Le Décret, divisé endix-sept parties, traite, au point de vue de la jurisprudence surtout, de la foi, de l'Éucbaristie, de l'Église, de l’observation des fêtes, de l’Écriture, des conciles, de la primauté du pajie, des droits des primats, des métropolitains et des évêques, de la vie des clercs, des moines et des religieuses, des mariages légitimes, des vierges, des veuves, des crimes, de l’excomunication juste ou injuste, des pénitences, des devoirs des laïques et de la manière de les juger. U J’ai rassemblé en un corps, dit-il lui-même, les extraits des règles ecclésiastiques, partie des lettres des pontifes romains, partie des actes des conciles, partie des traités des Pères orthodoxes et des constitutions des rois catholiques, aiin que celui qui ne peut avoir à la main les écrits d’où j’ai tiré ces extraits, puisse du moins trouver ici ce qui lui paraîtra utile pour sa cause *. » Il est donc manifeste
• Yves lie Chartres a laissé •2U‘J lettres. Voir Doiii Ceillier, oinr. cilC, I. XIV, ch. VIII, g 5, |i. 99-125.
* IMd., g 4, p. 125-129.
» Ibid., g 2, p. 98-99.
‘ Yvon. Ikcrel., in prolog., p. 1.
Digilized by GoogI
AVANT GUILLAUME DE CIIAMPUUX
qu’Yves de Chartres a mérité, par ce véritable code de jurisprudence, d'être compté parmi les auteurs de systèmes au onzième siècle.
Ces trois systèmes contribuèrent singulièrement, quoique dans des manières différentes et des mesures inégales, à formuler un quatrième système, le système de théologie mystique. La scolastique et la mystique, en effet, sont, comme l'a dit ÂIzog, deuv formes particulières de l’esprit humain. Elles sont nées d’un seul et même effort de l'esprit, qui se manifesta sous deux faces diverses, eu s'appliquant soit a la claire perception, soit au sentiment profond des choses La mystique devait donc croître en proportion de la scolastique et passer à peu prés par les mêmes phases. Tant que la scolastique ne fut qu’une dispute et qu’un essai ilc système, la mystique ne fut qu’un ensemble d’aspirations vagues et d’élans plus ou moins réglés. Lorsque la scolastique se formula sous le triple effort du génie d'Anselme, d'Ilildebert et d’Yves de Chartres, la mystique, elle aussi, sentit le besoin d’avoir un ensemble de principes sérieux, pour mettre une sagesse plus calme dans son ardeur et une lumière plus désintéressée au milieu de ses flammes. Les ouvrages de saint Denis l’Aréopagite, traduits du grec en latin, par Scot Êrigène, à la prière de Charles le Chauve, n’avaient fait, à ne consulter que l’histoire, qu’enthousiasmer les cœurs et les plonger dans des rêves mystiques d’où l'idée claire était trop souvent absente : mais lorsque s<ùnt Anselme, Hildebcrt et Y’vesde Chartres firent passer la théologie scolastique de l’état de discussion à l'état de système, alors deux hommes parurent qui tentèrent le même effort en faveur de la théologie mystique, le B. Udon de Cambrai
* Aliog, Histoire de l'Eglise, § ‘252, 1. 11, p. 415, 3* édit. P«ris.
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et l'abbé Rupert. — L’un, d’abord ccolàtre à Toul, puis professeur à Tournai, s’était retiré de l’enseignement pour se faire chanoine régulier (1092) , ensuite moine à l’abbaye de Saint-Miirtin (1095) , en attendant que son mérite le fit éle^er sur le siège épiscopal de Cambrai (1105). Son austérité, parfois insuffisamment contenue comme tout ce qui ne sait pas se soustraire à l’empire de la réaction, lui fit renoncer à la poésie* et à la dialectique*, pour ne plus écrire que sur les choses saintes*. Et l'esprit qui le guidait dans ses écrits le guidait aussi dans ses actions ; lorsqu’il était écolàtre, il était envers les étudiants, même pour la discipline e.xtéricure, d’une telle rigidité, qu’il ne leur permettait ni de tourner la tête, ni meme de dire une parole à voix basse en allant à l'église ; lorsqu'il devint abbé de Saint- Martin, il traita les religieux plus sévèrement encore qu’il n’avait traité les étudiants de Toul et de Tournai. — Rupert, abbé du monastère dcTuy (1120), eut une vie peutêtre moins active, mais plus studieuse. L’Écriture sainte et les choses pieuses occupaient tousses instants*. Et encore, non content de restreindre l’objet de ses études, il se bornait à ne les considérer que sous l’aspect mystique : « Il est
■ Il composa un poPrav sur ta Guerre de Troie ^Mabill., Annat.f l. V, p, 651,,.
’ Il cumpus.a ensuite trois ouvraç^s de diaicclique ; Le Sophiste [Spicil.. t. XII, p. 301), le livre des Comptexionum et le livre de t'Être et de lë Chose.
V Ses principaux ouvrages sont : Expositio in canonem missæ, de Peccato originati. Dispiilalio de advenlu Christi, de Blatphemia in Spiritum Sanctum, de Caaonibus h'.rangeliorum, llomitia duplex de villico iniquilalis Cf. Histoire littéraire de la France, t. IX, p. 59t. — Hignc, Patrol. eues.. t. CLX, col. 1039, etc.
* Voir ses Commentaires sur la Genèse, sur saint Matthieu, sur l'Evangile selon saint Jean, sur l’Apocalypse, sur les douxe Prophètes, sur le Cantique, sur Job. sur l'Ecclèsiaslc; scs Trailés de lë méditation de ta mort, des offices divins, de la victoire du f'erbe de Dieu; set Observations sur ta régie de saint Benoit.
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rare, en effet, nous dit Dom Ceillier, qu’il approfondisse le sens littéral de l’Écriture ; le mjstiqucet le moral étaient plus de son )<oût'. » — Mais le eceur est plus difficile :ï saisir et à réijlcr que l’esprit : l’esprit cherche naturellement l’enchaînement des idées, et trouve sa liberté dans la coordination des systèmes, tandis que le coeur ne croit trouver que l’asservissement dans les formules destinées à modérer ses ardeurs, .\ussi le progrès de la théologie mystique est-il beaucoup plus lent que celui de la théologie scolastique. Odon et Rupert n'ont fait que préparer la solution des difficultés; leurs écrits ne sont que des essais ; et ce n'est que dans Guillaume de Champeaux et l’ahhaye de Saint-Victor que nous trouverons des lignes plus accusées et plus Iran ches, des principes plus nets et mieux formulés, des germes féconds d'une piété qui, pour n’étre ni défectueuse ni excessive, n’en sera que plus vraie et plus délicate.
Or, pendant que la théologie se développait dans scs ditférentes branches, la philosophie, fatiguée de l’inaction dans laquelle elle était ensevelie depuis Scot elGerbert, se préparait à donner au monde un nouveau déploiement de ses forces. Ce qui devait être l'occasion de ce déploiement était une petite phrase, sur laquelle depuis plusieurs siècles on pensait tout bas et que personne jusqu'alors n'avait osé expliquer sérieusement tout haut '. Celte petite phrase est
' Dom Ceillier, ouïr. c/7/, l. XIV. cli. siiii. p. 28l-2‘J."i. — Voir Eleurv, I. LXVIII, n« 28.
* I.'écrit inliliili' Ratumuf super Porphyrum (V. Ns. de S»int-Cermain
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tirée d'un livre appelé Isagoge', que Porphyre avait composé pour servir d'introduction à l’étude d’Aristote et que Ituëce avait traduit et commenté. La voici :
« AiTiy.a T£pt vLsr. cîîmv, ts |xèv eîn ÿp£7n;xev sïtc
xa; £v jAîvi'.î (i'.Xa;; é-tvsia'.î xet-ai, eïxe xal Dç£TTr,x:Ta stdpxTi âsxtv ï; ii(ôp,aTa, xa't rixipsv ytop'.Tzi r, iv toï; a;îOr,TS;; xi't z£p‘t Ta0xa j5£îTô)Taripi;Ttjî:iAa'. /.Éy£;v [ixé’JxiTr,; tüir,; xf,? xoiaixT,ç TxpxYjjLixîii;, XI! i'/./.r,; ns’lïivs; î£op.£v>;; âlexiî'u);. »
« .Wox de geueribus et speciebus iUud guidem sive subsistant sive in snlis midis intellectibiis posita sint, sire subsistenlia corpoi alia sint an inrorporalia, et utrum separata a sensibilibus an in sensibilibus posita et circa hxc consisteniia, dicere reatsabo : altissimim enim negotinm est hujnsmodi, et majoris egens inqnisitionis. »
« Je ne rechercherai point si les genres et les espèces existent par eux-mémes ou seulement dans l'intelligence, uiydans le cas où ils existeraient par eux-mémes, s' ils sont I corporels ou incorporels, ni s'ils existent séparés des objets sensibles ou dans ces objets et en faisant partie : ce problème est trop diflicile et demanderait des recherches plus étendues*. »
Les trois questions renfermées dans cette phrase si courte et si simple ont été la matière de ce fameux débat qui a rempli tant de siècles sous le nom d'L'niversaux. Cette question, a sur la(|uclle, dit Jean de Salisbury, le monde en travail a vieilli, pour laquelle il a été consumé plus de temps
Hes Tré». n'* 1510, à la Bibliolhèquc impt'riale, foi, K0>fol iOO) n'est qu’uue ^lusc qui rt5pê(e le texie <ous une autre forme, mais ne l'explique pas.
* üoptf-jpio-j Eiffcr/oy»}.
* Traduction de M. Cousin, Fragm., Phü, du moyen âg€; p. C8.
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que la maison de César n’en a usé à gagner et à régir l'empire du monde, pour laquelle il a été versé plus d’argent que n’en a possédé Crésus dans toute son opulence', » cette question, dis-je, a été jugée fort différeiiiment, indépendamment des trois grandes réponses qui y ont été faites. Quelques esprits, d’autant plus enclins à la moquerie iju ils sont moins aptes à la réflexion, l'ont traitée avec légèreté, comme s’il se fût agi d'une simple question de mots'. Mais les hommes sérieux sont d'un avis tout opposé. Cantù dit a qu’elle constitue le problème fondamental de la philosophie, problème qui varie selon le temps, mais qui reste inévitable*. » M. Rousselot enseigne qu'il y a « au fond de la querelle des universaux une question sérieuse, la question par excellence, la plus diflicile et sur laquelle pose toute philosophie*. » M. Cousin va jusqu'à dire que « c'est là le problème même de la philosophie*. Les expressions de ce problème, ajoute-t-il, varient suivant les diverses époques de la philosophie et de la civilisation. Les données en sont plus ou moins nettement posées, les conséquences en sont plus ou moins rigoureusement développées ; mais ce problème est toujours celui qui, à toutes les époques, tourmente et féconde l'esprit humain, et, par les diverses solutions qu’il soulève, engendre toutes les écoles. Il se teint en
' Meittloginu, Paris, 1010.
' C’est ainsi que, dans les Mémoire* de Trévoux ^novembre 1738), p.3337, le Père Merlin l'ail de la question des universaux « uncjouxlc fameuse od deux champions scolastiques se mesuraient avec appareil et se poussaient des bottes métaphysiques qui intéressaient tout ce qu'il y avait de savants et de plus honnêtes gens dans Paris. On s'aperçut à la lin, quoique bien tard, que c’était une pure question de mots, et les différenls partis eurent honte de se contredire en pensant de la même façon et de se battre étant d’acconl, s
’ Cantù, lliil. univers , t. X, p. iOO. •
* M. Rousselot, Elude* sur la philosophie du moyeu âge, t. Ili, p. 320. Voir aussi t. I, p. I.'i.
‘ M. Cousin, Fragm.. Philosophie du moyen âge, p. 70.
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quelque sorte de toutes les couleurs du temps où il se dcvelojipe ; mais |)artout il est le fond duquel partent et auquel aboutissent les recherches philosophiques. II a l’air de n’étre guère qu’un prohlèine de psychologie et de logique, et, en réalité, il domine toutes les parties de la philosophie, car il n’y a pas une seule question qui, dans son sein, ne contienne celle-ci : tout cela n’est il qu’une comhinaison do notre esprit, faite pour nous, à notre usage, ou tout cela a-t-il, en elîet,son fondement dans la nature des choses? » Paroles très-vraies qui ne sont que l’explication du mut de Porphyre: « AlUssimum negolium est luijusmodi. »
Le prohième des Universaux est grand, non-seulement parce qu’il « a concouru, comme l'a dit un penseur de ce siècle, à nous faire notre grande métaphysique moderne', » mais encore parce qu'il implique, outre des questions sur la substance matérielle et sur la substance spirituelle, qui sont restées dans l'oinhre malgré leur gravité, une question beaucoup plus grave encore, dont tous les débats qui ont rem[ili la philoso|)liie allemande en ce siècle ne sont que l’écho, à savoir, la question même diijiassage du subjectif à l'objectif; question aussi périlleuse qu’immense, et dont la solution repose dans ce point précis et diflicilcqui sépare le scepticisme et le panthéisme, et qui concilie par un procédé éclectique tout ce qu’il y a de vrai dans le nominalisme, dans le réalisme et dans le conceptualisme. On a reproché à l’école française de faire l’histoire de la philosophie plutùt en philosophe qu’en historien, et de juger les anciens avec une sévérité excessive, « leur demandant ce qui est de son teipps et non du leur, exigeant des réponses à des
' Parole» du R. P. Ilyadnliie à la SorbonnCi le 50 noTcnibre 18G5.
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questions qu’ils n'ont point connues'. » Ce reproche est fondé. Néanmoins, nous croyons pouvoir, sans le mériter, soutenir que les faraudes discussions pliilosophiques de la lin du onzième siècle et du commencement du douzième ont touché à toutes les questions, encore si actuelles, que nous venons d’énumérer. Gantier de Saint-Victor nous le laisse suffisamment entrevoir, lor.squ’il s’écrie en face de ses contemporains, poussé lui-mcine par le mouvement qui les entraînait tous : « Que sommes-nous ? Quelles sont les choses dont nous nous trouvons entourés, nourris, soutenus? I.a nature de tontes choses est-elle une ombre vainc cl trompeuse* ? »
Tel est l'état des esprits en France à la fin du onzième siècle et au commencement du douzième. Les écoles |ialatines ont disparu, nu du moins celle de Paris, jiuisque nous voyons Philippe l" envoyer son fils, Louis VI, à l’école de Saint-Denis. Mais les écoles épiscopales, les écoles claustrales, aussi bien (|ue les écoles libres qui commencent à se fonder, sont en pleine vigueur. La |iliilosophie, emmaillottéc iiis(|uc-là dans la dialectique, cherche à profiter de la force que lui ont communiquée Scot Erigène et Gerbert et à devenir une science. La théologie est en pleine germination ; trop vivace |)onr se contenter de queb|ncs discussions sur des points isolés, elle aspire à produire des systèmes. Ihie sève abondante circule dans toute ses parties : la méüiphysique, la morale, la jurisprudence, la mystique, la science de rEcriturc sainte cherchent à développer leurs prineipes intrinsèques, à étendre leurs racines, à solidifier leur tronc, à devenir ce chêne vigoureux que le treizième
• M I’. Jancl. iUnloire 'le la philosophie et île ii'clectisme, Uevue des lieux Mondes, l’> janviir ISUli, p. ôOO.
* CI. Du Botiby, Hàl. univers. Paris., t. II p 501t.
72 LES ÉCOLES ET LES SYSTÈMES EN FRANCE
siècle a appelé la Somme de saint Thomas d’Aquin, ou plutôt à devenir ce cèdre sublime que Dieu destine aux générations rutiirca pour abriter leur pensée et la repo.ser dans la fraichenr de ses ombrages. Nous sommes donc à une époque de progrès réel. Reste à voir la part qu’y a prise Guillaume de Champeaux et le rôle important qu’il a joué soit dans la philosophie, soit dans la théologie dogmatique, soit dans la théologie mystique. Son action est cachée, mais magnifique ; à nous de la découvrir et de lui en rendre grâces.
CHAPITRE II
OCILLADHE DE CHAMPEAUX. SES PREHifeRES ÉTUDES BT SON PROFESSORAT
û Taris :<>ou*i Mané^oli) de Lutcnbarli. — Éliidi^ ù Compiégiit* »oui> noàcclia. — Proniicr professorat à Notr^'llamc de Pari». — Éludes î Laon soiis Anselme. — Second professorat. — Guillaume de Cliampeau\ écolâlre et archidiacre de Paii«.
Guillaume naquit sous le pontincat d'Alexandre 11' et sous lerègne dePhilippeT'*, vers l'an 1070’, à Champeaux, village situé dans la Brie, près de Melun, et alors dans le diocèse de Paris'. C'était trente-sept ans après la naissance de saint de Anselme de Cantorhéry, huit avant celle d'Abélard et vingt avant celle de saint Bernard.
Jeune encore, il fut envoyé à Paris pour y faire ses éludes.
Or, en ce temps-là il y avait à Paris un maître renommé entre tous les autres, Manégold de Lutenbach. Fabricius
* Couronnû le 30 septembre 1001, mort le 30 avril 1073.
< Rcftoe delUOOà 1108.
* Voir M. Ilaurdau. — M. Roiissclot place celte naissance vers 1008. Ouït. cité, 1. 1, p. 217.
* a Campellis, quod est dioecesis Parisiensis in Bria, tertio a Beleduno milliario dissilum. s Gallia ChrUtiana nova, t. IX, p. 877.
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l’appelle « le maître des maîtres modernes » P'après les hénédiclins de Saint-Maiir, « il fut une source de lumière et de doctrine pour la France pendant lescimpian le dernières années du onzième siècle’. Outre son Kxplicalion du |)ropliètc Isaïe et scs Gloses sur saint Mathieu, il composa sur le Psautier un ouvrage d’or’. Grâce à son application il devint aussi grand philosophe qu'hahilc théologien*. Les sciences naturelles de son temi)s ne lui étaient point inconnues’. Il enseigna d'ahord en .\l.sace, pays de sa naissance, et y forma plusieurs disciples, entre autres saint 'fhénger, cpii fut evéque de Metz. l)’.\lsace il pénétra en France et v parcourut divers pays, se faisant partout la réputation d'un des plus célèbres docteurs de son tenq)s'. A Paris il ouvrit une école. Sa femme et scs Pilles, qui étaient très-savantes en philosophie, enseignaient de leur côté les personnes de leur sexe’. Plus tard, peut-être après avoir [lerdu sa femme et ses tilles*, il revint eu Alsace, se fit prêtre, et dès I0!I5 commença à évangéliser son pays et à exhorter le peuple a se soumettre au pape Grégoire VII, dont l'autorité était méconnue par suite de l'assentiment
* € Mndernorum niagistci' niagi^lrunim. » Fabric., lUblioth. med. et inf. iat., IV, 12.
* Histoire litU*raire de la France, t MI. p. âl-52.
^ 8 Tcxlum Isaiæ proplittlic paginnlibusdaii^nlisHi^tinxit.Siipor Mattliæuin vero giüsÿas cortliniiat; >crilHl. Scnbîl ijuaijuc <uper I*>.»l;eriuin opus præ^Unmijkt topaztiiiii et niirtiiu pndiütsuni. » Fabric., ilnd.
* Cf. 8 .Magi»(ri ^laneguldi npU'Ctilimi ctvnlra Woircimuin CulonientM^nri. » 21 cliapilrc', apml Mignc, PatroL curs , t. CLV.
l.c ch.ipUrc IV (1c ropiisiulo prccitt!* csl iiililulê : n Qiiod in mon<tiraii(io solcm cl Innnin cl linbilabilibu't iiiaculis «leccpli &iiit,cl <1(111» inde Macrobio crediderit in fuie facile |)criclilaUir. »
* Cf. .\lbciic. Chrouie , ad ann. 10*10.
Cl'. Histoire iUh'raire de la France, l. VII, p. 5I-rt*2. — « Per idem lempu» noruil in Tculoni.i <|uidan> |-litIo»o|ihu8 , cui numen .Mcnegaldus, cujus uxur cl liliic in pbi)oso|>hia fucruiil perniaxiniæ. v Muralori in Annal,
* L’biftoirc en effet n'en hit plu.*< aucune mention.
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qu’Othon, évèquc de Strasbourg, avait donné à l'empereur Henri IV. Plusieurs prêtres, soit pour mener une vie pénitente, soit pour no (tas communiquer avec ceux qui persistaient dans leur obéissance à l'empereur excommunié, se retirèrent dans les bois. Manégold en rassembla quelquesuns autour de lui ; et ntin de mener avec eux la vie religieuse, il lit construire un monastère à Morbac ou Murbacb, dont il lut le premier supérieur. Telle fut l'origine de la congrégation des chanoines réguliers de .Murbacb'. Manégold avait encore un caractère égal à sa science et à sa piété : car plutôt que de renoncer à la noble indépendance de sa parole, il aima mieuxs'ex|ioscrà la colère de l'Empereur* qui en düü8 le fit jeter eu prison*.
Pendant son séjour à Paris, il eut jilusieurs disciples, dont deux seulement ont su Iraiisiucttre leur nom à la jiiisléritè, Gérard de Loudun* et Guillaume de Cbampeaiix.
' Fnbricins dil en eitet ; « Vcnsiiiiilt* cûam clarissimo Miiratorio vUum de todeni mctilioneii) lîcri in a Puis, après avoir cité le Ic&te de
Murjlori, il ajoute c Fuit hic nia^iétcr Mme^oldus do Lulcnbach inter primes caiiuiiicos el piepoailus canonicorum rogularium Muihaccnsium in Alsalia. s l/K\ Ë9t>cc ce même Xané^old <|ui fui chanoine cl mtoIis-
li((uc de Pddcrbonr à qui NVil>j|d, abbé do Slavelo cl de Corbie, écrivit sur ijuillaiime de (.haiitpeaiix (voir Introd.. p. 0)t >ous ne le croyons |>as. Car la ll> lellrc de \>ibald ayant pour objet une afTaiie arrivée eu tliO, la Ü7^ qui est une ré|ionse à la 146*, doit être dulée au moins de lliO. Or, ai le maître do Guillaume de Champeaux eût encore vécu à cette époque, assit-* réiiicfil $ou âge et >a science eussent interdit à ^Ythnld ce ton de conse iller et même de prolecbMir que nous lui voyons piendre dans la lettre dont il aagil. Cf. D.Ccdlier, llisloire générale des auteurs eccle\iasliiiues, l. XIV, p. .*t31.ch. \xx\x. — Migne. Pff/rW. nfri., l. CLXXXIX, col. I2W-P257.
* « Sireimiis assertor vcrilntis luit, a qua ncc prornissia ncc minis schiainatici régis llecli potiiit; quinimo in disaensione ilia quæ inter Gregorium VII el llenricum IV exulta fuit, pro liienda justitia l.dioruvit usque ad vincula. » Fahrk., Biàlioi. med. et inf. fat., IV. 12. — Cf. Migiie, Vatrot. cars., t. CI.V, coi. 117 sq.~ Anonymus Meliicensis, cap. 105. ~ lleiyot, /fû/. des ordres rctigieuXj II* partie, ch. xv, t. Il, p. lOUlÜO.
^ .U. L. Maître pense, sans toutefois eu donner la preuve, que Mané*gold ji'alla pas directement de Paris en .AUace, mais vint auparavant i Coudun,
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Si nous songeons » toute l’influence qu’exerce sur nous notre premier maître, peut-être ne trouverons-nous pas téméraire (l’attribuer .i Manégold une partie de cette science universelle, soit naturelle soit tlu'-ologique, que nous trouvons dans Guillaume de Champeaux, et surtout ce fond sérieux, ce caractère méditatif, ces teintes allemandes, ces habitudes d’abstraction, ce regard scrutateur, ce langage quelquefois légèrement nuageux, eu un mol cet air tant soit peu germanique (jui est resté empreint sur sa physionomie malgré les coups de pinceaux qu’y ont donnés ensuite Roscelin cl Anselme de Laon.
Roscelin fut son deuxième maître*. Il enseignait à Compïègne avec une hardiesse qui attirait sur lui les regards de toute la l' rance. Dès 1080, il avait embrassé sur les universaux une opinion qui dépassait celle de Rhaban Maur et même celle de son maître, Jean le Sourd’. C’était la formule extrême du nominalisme. Il la défendait avec vigueur, affectant |>our l’abstrait et le transcendant un mépris qui lui donnait une grande apparence de bon sens et le faisait passer pour, un esprit robuste, très-peu sensible aux chimères de l'imagination, et assez maître de lui pour ne compter qu’avec les réalités dont on peut constater évidemment l’existence. A cette espèce de positivisme s’ajoutaient, comme charmes, son amour de l’indépendance, sa préférence des arguments de raison aux textes de la tradition, et l'application immédiate qu’il faisait
en Poitou, où il aunil en Uéraril pour C-lùte. Ec»le$ ^piscopalet et motuuiiçuet, p. 09 el Iô7.
' SI Rousselot, imrr. cité, t. I, p. ‘2i9, dit : i Quoique les preuves de Fait Diaiiqueiit, oii lie peut (tuère en duulir.a — H. Frédéric Saulnicr le rcgartic comme ccriain; Ho$ceiin, as vie et ta doctrina, Paris, 18ô5, p. 8.
• Cf. Du Boulay, //«». vniv. Parit., t. I, p. A43. — Cousin, Fropm., PkiUtt. du moyen içe, p. 00-97.
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(le sa doctrine philosophique à la théologie. Bref, il clai dcTenii le grand homme du jour'. Aussi affluait-on à ron cours. Odon de Cambrai y était venu d'Orléans, sa ville natale. Guillaume, lui aussi, s’y rendit. Riche déjà des trésors de l’érudition allemande, il voulut y ajouter ceux delà science française, et, après avoir touché avec Manégold à tous les ordres de choses, approfondir avec Roscelin la question spéciale que celui-ci étudiait |>our émanciper la philosophie et la faire sortir des langes de la dialectique.
On ignore le temps que Guillaume resta à Cumpiègne. Nais il est certain qu’il n’y fut pas d'accord avec Roscelin, et que, s’il cotisentit à être .son élève, il refusa d’être son disciple. Cette opposition qu’il fit à la doctrine de Roscelin et à ses partisans, dut le mettre dans la nécessité de réfléchir sérieusement sur les diverses parties de la question des univer.saux, de répondre à tous les arguments dont s’appuyait le nominalisme, et conséquemment de se faire sur toutes ces matières des idées très-précises. 11 dut donc, à ce contact de Roscelin, faire des progrès immenses, et puiser, dans ces discussions journalières que la condamnation de Roscelin rendait encore plus vives, une grande activité d'intelligence, l'habitude de ne pas se suffire avec un texte des Pères, l’esprit d’examen et de critique, la prati<|ue du raisonnement et de l’analyse, le besoin de s’affirmer avec indépendance, et l'avantage considérable d’avoir, pour concentrer les efforts de sa pensée, un sujet à la fois vaste et défini. A son retour à Paris, probablement vers lü'Jü, il mérita d’étre nommé professeur de dialectique
' < Il y avait lors, dit un liisluricn, un ptcccpicur prandeiiicut reoonimû en cette discipline [pliilosopliiej, qui s'appelait Jean Rozelin, natif aussi de bretaiçne, qui avait une {tranile réputation ciitic les estudiants. s D'Argentré. Histoire de Dreiaigne, fol. 180, cilit. 1588. •
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à la Calhodrale, et s’acqiiilla de celle charge avec applaii-
dis^cnienl.
Toutefois il y avait une lacune dans la science de Guillaume. Sous Manégold il avait parcouru un programme à peu près universel, mais trop général pour être profond. Sous Iloscelin il avait étudié spécialement la philosophie, et dans la philosophie la question des universaux. Restait donc à étudier spécialement aussi la théologie. Guillaume le comprit, et, dans son désir de perfectionner la lumière de sa raison par la lumière de l’Écriture sainte, peut-être même dans la crainte de s’égarer comme Roscelin qui s'était vu condamner au concile de Soissons en I0!t‘2, et qui avait dû quelque temps après chercher un refuge en Angleterre, il n’hésita pas à interrompre son enseignement et à redevenir disciple.
Or, à ce moment même où la gloire do Roscelin s’en allait déclinant, grandissait un ancien élève de saint Anselme à l’ahhayc du Rcc, dont le pape Eugène III dit plus tard qu’il çvait fait revivre rinlclligence des Kcriltires*. C’était Anselme del.aoii. Dès 1076, Anselme avait enseigné à Paris avi-c Manégold, et peut-être même s’y était-il fait apprécier par Guillaume de Ghauipeaux, avant le départ de celui-ci pour Compiègne*. Quoi qu’il en soit, Anselme fut rappelé à Laon vers 1089 pour y enseigner .à l’école de la Cathédrale*. « L’école de Laon, sous un chef si accompli, devint en peu de temps la plus célèbre de l’Eunqic. On y vit bientôt, comme autrefois dans le lycée, les beaux esprits
* « Euf^enius HI de oo dixittsc fertur |>er eiim revixU^e lilternlin scientb' deciis i t intciii^ciitiflm Scripluranim. » Marlot, Metrop. lient. ,i.W.
* « .^iloleMrenîi sub .Aii»clfTio iiltcrb oportiin deilil, qui Imn |H!I’ Frauciam eeleberriimis habelKiliir, po^len vero l.aii(lunonî‘i> ecvloia* decano. » OJiaUiit Chrisfiaiia.
* Cf. Du Bouhy, llist. nnir. Paris., nd ann. lOSO
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se rassembler de tonies parts, pour entendre les leçons îles deux frères Anselme et Raoul. Il en vint d'Italie, d'Kspagiie, d’Allemagne, d'Angleterre, des exircmitès du Nord'. » On vit eu elfet, parmi ses principaux disciples, Angelramne de Couci, évêque de Laon, Raoul le Verd, archevêque de Reims, Mathieu, cardinal-évcque d’Albaiic, AIhéric de Reims, archevêque de Bourges, Guillaume de Corbeil, archevêque de Cantorbéry, Hugues d'Amiens, archevêque de Rouen, Agard, évêque de Coulance, Gilbert de la Porrée, évêque de Poitiers, Bernard d'Ulrechl, Hugues Metel, le B. Viceliii, apôtre des Vandales et des Bohémiens', etc.
Anselme avait acquis une intelligence singulière de l'Écriture sainte, diviita; legk peritissimus^. Des auteurs contemporains l’ont regardé comme un flambeau qui éclairait iion-sculemenl la ville de Laon et la France entière, mais encore toute l'Église latine : totius urbis lucerna, vir totiiu Francia’, imo Lutini vrbis lumen *. ün croyait ne rien savoir si on n'avait fréquenté son école". — Guillaume alla donc à Laon, où il étudia, probablement pendant plusieurs années, l'Écriture sainte et la patrologie*. C'est là, sans
• Hutoire littéraire de la fronce, l. X, (>. 170, clc.
’ llrlmode, en cITit, rn|iportc du D. Vicclin qii'après avoir gouverné pendant pluaieurs annéea l'école do Breainc, sous l’archertque Frédéric, il passa en France avec son disciple Thictmar, pour y recevoir des leçons d'Anselme et de Raoul qui étaient alors, dit oct auteur, les plus famcui |Hiur l’explication de l'Écriture sainte, et qu'ils éludiérent trois ans sous eux, évitant les questions curieuses et auperflues. Cf. llist. littér. de ta France, t. X, p. 170; Philip, al'b. Rome S|>ci. Hitl. Slat\, apud Boil., 17 Maii, c. 58, p. 4S, 45.
• Voir, parmi tes principaux oiivragcis, Enarrationa in Canlica, in Ptalmot, in Mattlueum, in Epiilaltu Pauli, in Apacalyptm. — Cf. D Ceillier, Histoire générale des auteurs ecclésiasli'iues, t. XIV, p, 183-184.
‘ Cf. V. Guiberti Ahbalis B. Marin' de Xovigento opéra. Paris. — Histoire littéraire de la France, t. VII, p. 89-90.
• Histoire littéraire de la France, t. X, p. 170, clc.
■ a Guillaume de Champeaux était déjà fort avancé en Igc (relativement
aucun doute, qu’il se fit ce sens théologique qu’il conserva toujours si pur et si délicat au milieu des controverses les plus variées et les plus agitées. La prudence timide d’Anselme contrastait singulièrementavec la hardiesse téméraire de Roscelin : Guillaume les corrigea l’une par l'autre, et prufitanl ainsi non-seulement des qualités, mais même des défauts de ses maîtres, il arriva à équilibrer son esprit et à lui imposer une marche également éloignée et de la routine ignorante cl de la nouveauté erronée. L’esprit de Roscelin le sauvegardait contre l'obscurantisme, et celui d'Anselme contre l’hérésie. Le premier lui avait appris que, si la vérité comprise donne la vie, la vérité sur laquelle on ne réfléchit pas laisse morts les esprits où elle habile. Le second l’avait pénétré de cet enseignement que Bûchez a si bien traduit dans celte phrase : « Toute tentative qui brise avec la tradition ou qui ne s’y rattache pas est pne tentative nulle et toujours absurde ; il faut la conserver religieusement, se bornant 'à faire le travail qui doit séparer le vrai du faux, le bien du mal'. »
Telles sont les trois phases que traversa Guillaume de Champeaux dans son éducation. Il sut les compléter toutes les trois, en prenant dans chacune ce que Dieu y avait mis de vrai et de juste.
Or, l’évéque qui gouvernait alors l'Église de Paris se nommait Foulques I"(1102-H04). Élevésurce siège éminent par suite de l’activité intelligente avec laquelle il avait administré les affaires du diocèse pendant le voyage de son prédécesseur, Guillaume do .Montfort, à Rome et à Jérusa-
à l'âge ordinairn des éludianU) cl avait enseigné la pliilosophic à Paris avec applaudissement, lorsqu'il alla â Laon se mettre au nombre dos disciples d'Anselnie. a'/A/d, — Cf. Morin, de Peanit., c. ^2, n* 8.
* Bûchez, Traita complet de phUotophie, préface, p. xiv.
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lem', Foulques était doué d'un grand esprit dé discernement et d'une profonde connaissance du clergé de son diocèse. Il avait déjà apprécié Guillaume avant son départ pour l’école de Laon. Dès qu’il le revit à son retour, il fut frappé de ses progrès considérables et de l'universalilé de sa science, et, non content de le nommer au premier arcbidiaconé du diocèse, il le mit encore à la tête de toutes les écoles de Paris’. C'était au commencement de l'année HOi'.’. A partir de ce moment, sous l'activité féconde de Guillaume de Champeaux, tout ^zrandit dans les écoles. La métaphysique surtout prend un développement considérable, qu'il importe souverainement de suivre pas à pas avec la plus grande exactitude ; car rien de ce qui touche , à la métaphysique n'est indifférent au progrès de l’esprit humain. Quand la métaphysique disparait, les idées élevées s'abaissent, riiahitude de prendre la vie par les principes cesse, et les caractères abâtardis ne savent plus regarder qu’au travers des jouissances. « Pour les esprits frivoles, disait Émile Saisset, In métaphysique obscurcit toutes les questions ; mais c'est elle au fond qui les éclaire ‘. »
Pour comprendre toute l’étendue du rôle philosophi(|ue de Guillaume de Champeaux, il faut distinguer son système et sa méthode. Par système, on entend le corps même de la doctrine; par méthode, l’ensemble des procédés employés pour résoudre les questions, plus encore <pie l'ordre dans
‘ Cf. Gall. Chrisüana, t. Vit, col. SS-.W.
* m Sub Aiisclmo Guillelmus inagnos cum feettftset pro;rressus, Ecc!csiæ Pari' >ienflis crealusesi arcbuUaconus. a Cf. GaU. ChrUiiana. — Pierre Gantier pen<e IV-v^quc Galon qui lui conb'ra rarcliidiucom'.
5 Voir la Chronique de Laiidulpho. — M. Ihuréau, ouvr, citét 1. 1, p. ‘223.
» Estais de philosophie et de religion au dix-neuvième siècle, p. 93 ; Paris, édil. Charpcniier, 18i5. ,
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lequel on range ses pensées, et nullement tel ou tel de ces procédés expéditifs, soit pour connaître soit pour enseigner, dont on a la passion aujourd'hui et qu’on ose décorer du nom de méthodes.
CHAPITRE III
MBTHODB PHlLOSOPil IQUC DE GVILLAUHE DE CHAMPEAl X
1. La qticsilon do la méthode. — Le crUerium. — ' II. Le ^Ologi.tine : son fumloiueiit, blructuro. ses rèj;les, >«n iinportaiire. — Le R. P. rii-atr)’ et M. Cousin. — lil. Comment l'on va üo Tinrouiiu au connu. — GuÜbumc de Chatiipcaux ci Li srieticu du moyen terme. — L'cxteiHion du pn>cô<!é dédurtif. — Le priucipe dr l'identité lojiique. — La N]>iVulalton et l’etpt’Tience. *— IV. Lc< trois fomu*'- du procédé déductif: le 'yllogisme proprement dit, l'indurlioii et l’analogie. — Les deux écoles ïnudeme'; ré|»onsc au R. I*. Gralry.
Rien n’est grave comme la question de la méthode. Elle est vaste comme la vie, a-t-on dit ; en effet, elle embrasse tout, la réalité métaphysique et la réalité physique, l être matériel et l'être spirituel, le naturel, le surnaturel el leur lien'. La méthode est la base de tout dévclopcment humain; et chaque progrès de l’humanité est attaché à un renouvellement de la méthode*. Pourquoi Thalès a-t-il eu dans l'antiquité un nom si grand '] Parce qu'il a donné une réponse à la question de la méthode. Dans les temps modernes, d’où vient la gloire de Bacon, sinon de ce
* Voirdr Strad^i, F.uai d'un ullimum orgauum ou coutlilulion rcii'uUfiqtu de la méthode; Paris, Hachette, 2 vol., t. [, iirfrace.
* Ibid., 1. 1, p. 128 ; t II. p. «0 et 477.
qu’il n formule la méthode experimentale dans les sciences physiques? Comment Descaries a l-il remué le monde philosophique, sinon on écrivant son Discours sur la méthode! N’esl-ce pas celte même question qui amena Malebranche à écrire la Recherche de la vérité? Spinoza n’ignorait pas non plus qu'il n’y a point en philosophie de problème antérieur à celui de la méthode. La constitution de l’entendement humain, l’ordre légitime de ses opérations, la loi fondamentale qui doit les régler, tous ces grands objets avaient occupé ses premières méditations et il ne cessa de s’en inquiéter pendant toute sa vie. .Vvant d écrire son Éthique il avait jeté les hases d’un traité complet sur la méthode', ouvrage informe, plusieurs fois abandonné et repris sans jamais avoir été achevé, où toutefois les vues générales de Spinoza sont suffisamment indiquées à des yeux attentifs par des traits d’une force et d’une hardiesse singulières*. Plus tard, Locke s’imposa le même travail dans son Essai sur rentendemetU humain. Leibnitz écrivit à son tour des règles pour la direction de l’esprit. Kant composa sa Critique de la raison pure, Hegel sa Logique et sa Phénoménologie de l'esprit. De nos jours des hommes éminents, M. Ch. .tourdaiii’et M. Nourrisson* ont eu la même préoccujialion. Kn 1865, M. Duhamel composa son travail sur les Méthodes dans les sciences de ra'isonnement. Un autre penseur publia, sous le
* De inUUeciuê emendatione. Voir les Opéra poithuma , p. *254, et le • t. Ill de la IradiicUon Sai^set, édit. Cliarpenlier, 1H62.
* Voir Essai de philosophie religieuse, par Émile Saissel, 3* élude, t. 1,
* p. 151, l'dil. Charpcnlier, 1K62.
^ Philosophie de sainSThotmas d'Aquin, ouvrage couronné par rim^litut impérial de France, t. Il, p. 503 et suiv.; Ilacliclte, 1858.
* Philosophie de saint Augustin, ouvrage couronné par rAcadémic des idcnces morales el politi(|ues, I. II, ch. ni; l. 11, p. 282 et suit.; Didier,
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pseudonyme de J. de Strada, un Essai d'un ultimum organum, dont nous n’avons encore que les deux premiers volumes sur les bases de la métaphysique : ce dernidP ouvrage, quoique d'une science équivoque, d’un style confus et d’un talent aussi excentrique que réel, correspond cependant à un besoin actuel des esprits. Il serait donc intéressant et utile de rechercher comment, aux onzième et douzième siècles, on essayait de donner la solution que tant d'intelligences éminentes ont clierchéc : peut-être le passé éclairera-t-il le présent.
Commençons par la méthode philosophique. C’est elle, en effet, qui domina dans l'école de Notre-Dame.
La méthode philosophique est l’art de conduire l'intelligence à la vérité ; elle donne donc le triple moyen de la distinguer d’avec l’erreur lorsque celle-ci lutte contre elle, de la découvrir lorsqu’elle est inconnue et de la démontrer lorsqu'elle est obscure. Or, ce à quoi l’on distingue la vérité de l’erreur se nomme le n iterium, et ce par quoi on la découvre et la démontre se nomme l'instrument logique. Par conséquent la notion du critérium est la première partie de la méthode. De même que « les faux critériums sont les mauvais génies qui poussent à l’abîme des découragements, de l'abaissement et des esclavages;» ainsi a tous les grands désordres de l’esprit et des sociétés ne sont guérissables que par le critérium ' ». Mais ce critérium vrai, quel est-il? Est-ce le témoignage des sens, comme l’ont prétendu les épicuriens et les sensualistes? Est-ce le témoignage des hommes, comme l'a soutenu Sénèque* et comme l'a répété la Mennais'l Non; parce que,
' H. J. de Strada, ourr. ciU, t. Il, p. 459; t. I, p. 80.
* O Apud noa TeritaiU argumentutn est aliquid omnibua vidsri. a Epitt . 117; etc.
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si c’était le consentement universel, considéré foniiellenient, il faudrait douter de la lumière intrinsèque des choses: Et de fait, priout où le consentement universel est regardé comme la base et la marque première de la vérité, partout aussi règne l’aflaissement de l’esprit. La lumière matérielle ne se fait-elle, pas asser. sentir pour se faire distinguer elle-niéme des ténèbres? De même, pour que la vérité se fasse reconnaître, il lui suffit de la clarté qui l'environne. Les yeux peuvent-ils ne pas voir, lorsqu'étant ouverts ils sont frappés par la lumière du soleil'.' De même, l’âine peut-elle ne pas se rendre à la vérité, lorsque la vérité rayonne sur elle? Or, ce rayonnement de la vérité sur l’es|»ril s'a|)pelle j’évidcnce. Donc l’évidence est le critérium de la vérité, comme la perception claire est le critérium de la certitude.
Telle est la doctrine de toute l’école cartésienne. Itossuet dit : « ,La vraie règle de bien juger est de ne juger que(|uand on voit clair*. » Selon Spinoza, c’est le fait d'un sophiste ou le caprice d’un esprit malade de chercher une règle de vérité plus certaine qu’une idée claire et distincte. I.a lumière se montre elle-même en montrant tout le reste, et elle se fait distinguer des ténèbres. Ainsi la vérité est sa marque à ellc-inême et la marque du faux’. .Avant Kossiiet et avant Spinoza, Descartes avait prononcé ce mot qui, depuis lors, est devenu sacramentel dans l’École ; « Ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne la connusse évidemment être telle; c’està-dire éviter soigneusement la précipitation et la prévention, et ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à
‘ Connaïuatice de Dieu et de toi-même, cli. i.§10.
* Voir l'Intru<luction de Saisset nux Œuvres de Spinoza, p. 15i.
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mon esprit, que je n’eusse aucune occasion de le mettre en doute »
Mais, avant Descartes, personne n'a-t-il parlé dans le même sens ? A voir l’enthousiasme que ce mot a excité dans le monde philosophique, on dirait que Descaries en est l’inventeur. Et cependant, comme Bacon, Descartes a eu scs prédécesseurs. « L’éternel honneur de Descaries, dit Saisset, c’est d’avoir accompli ce grand ouvrage que les siècles avaient préparé*. » En effet, cinq siècles auparavant, Abélard écrivait en tête de scs travau.x : « Quand il s’agit de la vérité et de la science, j’obéis non à l’usage mais à la raison'. » Et à son tour, Abélard, pour parler ainsi, n’avait-il été inspiré de personne? Ce maître qui ne se contentait pas de l’inslruire dans ses cours publics, mais qui, pour mieux façonner son esprit, lui avait encore donné une place sous son toit et à sa table*, n’avait-il pas contribué à lui faire regarder l'évidence comme le seul critérium de la vérité? Sans aucun doute, Guillaume de Champeaux a travaillé à l'éclaircissement de la notion du véritable critérium. Il ne pouvait pas l’éviter, lui qui avait assisté sérieusement aux leçons de Roscelin et d'Anselme de Laon, .\nselme avait un enseignement supérieur à sa méthode : son enseignement était une compilation des vérités qui avaient eu cours dans les siècles chrétiens; sa méthode, pc\i amie de la discussion, procédait presque exclusivement par voie d’autorité et se rapprochait, par la force de scs principes, sinon de ce lidéismc absolu qui déprime la raison, du moins de ce lidéismc mitigé qui ne sait
* Œuvrex <le Descartes, étlit. de M. Cousin, l. I, p. lit.
* E. Satsscl, Ktmi» de. philoxophie et de religion au dix-neuvième siècle, pape 12.
' Akel. Epist. I, p. 8.
* Voir Histoire littéraire de la france, l. XII, p. 80.
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I honorer praliqucmenl qu’en n’en faisant pas usage. Rosceliii au contraire avait une mélliüde supérieure à sou enseignement : son enseignement consistait dans le nominalisme et le trithéisme, et sa méthode dans la recherche de l’évidence. Or, quand on étudie les ouvrages de Guillaume de Ghampeaux, surtout ses Sentences., son Dialogue et ses Fragments inédits, 'on s'ajierçoit bientôt qu’il avait fait de l eclectisme pour prendre dans Anselme ce qu il avait rejeté dans Roscelin et dans Rosceliii ce qu’il n'avait pu accepter dans Anselme : en elTet, autant il avait d'attrait pour renseignement et le fond doctrinal d’Anselme, autant il en avait peu pour sa méthode; et, au contraire, autant il répugnait au système soit philoso])hique soit théologique de Rosccltii, autant il inclinait vers sa méthode. Telle est la première mise au jour de ce qu'on a appelé le principe cartésien dans la question du critérium. Avant Roscelin et • Guillaume de Chanq)eaux ce principe e.xiste, mais enfoui. Scot Krigène Ta pressenti plutôt qu’exprimé. Ce n'est que depuis l'apparition de ces deux philosophes qu’il a passé dans l’enseignement, et y a pris cette forme lixe que les siècles suivants n'ont fait que con.server et perfectionner.
Mais il ne suffit pas de connaître la marque de la vérité, il faut encore connaître la vérité elle-même, c’est-àdire la découvrir et la démontrer. C’est pourquoi il y a dans la question de la méthode une seconde partie, celle qui traite de rmstrument logique.
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Quelle part Guillaume de Champeaux a-t-il pris dans la solution de cette seconde diflicultê? Il précisa la science du moyen terme dans le raisonnement et organisa le syllogisme avec l'exactitude d’une véritable géométrie intellectuelle. Sans doute il y a une dill'érence entre le sublime et ce que Saisset appelait avec une ironie légèrement malicieuse « les innocentes beautés du syllogisme'; nnéanmoins, avec Leibnitz, « je liens que l’invention de la forme des syllogismes est une des plus belles de l'esprit bumain et même des plus considérables’. » Rien, en effet, n’est gr.aiid que dans l'unité et par l’imité, ür, qu’est-ce que le syllogisme, sinon rinstrumcnl par lequel les vérités éparses et les intelligences divisées sont ramenées, celles-là à l'identité, cellesci à l’unité ? Tout jiroclame l'unité dans le syllogisme. — Son fondement, c’est cet axiome : deux termes identiques à un troisième sont identiques entre eux, quæ sunt eadem uni tertio sunt eadem inter se. — Sa structure consiste en trois termes et en trois propositions ; de ces propositions la première pose l'unité du troisième terme et du premier, c’està-dire l’unité du moyen avec le grand extrême, appelé aussi attribut ou premier terme; la deuxième, l’unité du deuxième terme et du troisième, c’est-à-direl unité du petit extrême,
‘ Kuais de philctophie et de religion au dix-neuviéme tUcle, p. 20. Paris, 1815,
* Leibiiiix, nouveaux Essais, IV, c. xrii. Voir aussi sa Lettre à \Vtgner, publiée par M. Erdmann, Berlin, 1810, p. cl par le R. P. Gratry, loOgique, 1. 1, p. ‘i77.
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oppelé aussi sujet ou deuxième terme, avec le moyen; la troisième, l'iinitc des deux premiers termes entre eux, c’est-à-dire du sujet et de l’atlrilmt*. Le syllogisme cherche donc à voir « la consubstantialité dans la distinction et la distinction dans la consubstantialité’, » puisqu'il unit dans sa conclusion deux termes qui ont d'abord été unis dans ses prémisses avec un troisième terme. — tjuant à ses règles, .4ristote en donne huit, Port-Royal et Bossuet six, Luler et Goiidin (piatrc ; or tontes ces règles, se réduisant à dire que rime des deux prémisses doit renfermer la conclusion et l'autre la faire voir, peuvent se ramener à ces trois mots, ipii dans leur simplicité et leur profondeur sont la loi dernière de tout ce qui est : tues unlm suxt. Dieu est, et il est une seule nature en trois personnes. Cette unité dénaturé et eetle trinilé de personnes sont le modèle et la lo* de toute raison créée, |)arce que toute raison créée, étant une participation de la raison incréée, ne saurait vivre qu'en participant à la vie de Celui qui est un dans sa nature tout en étant trois dans scs personnes. « La vie de Dieu, dit le R. P. Gratry, est comme une éternelle proposition. Le principe s’exprime par son verbe, et le principe et le verbe s’aftirment l’un de l’autre comme égaux, comme un même être dans l'unité du troisième terme qui procède des deux, qui aflirme le second du premier comme le premier du second. Et réternellc et immuable durée de cette divine proposition, est le modèle des déductions indélinies, que la raison tire d’une pro|)Osition par voie d'identité.
* I,c IL V. Gratry, lA)gÎQue^ I. III. ch. i, t. î. p. 275 et siiiv. — l/nUrilml de la conclusion se n«)inme le grand extrême, parce que l'atti ibul a plus d'extension que le sujet. c’csUvdire sVierid à un plus grand nombre d'individus; le sujet de la conclusion s’appelle petit extrême ; et le Irotsiènie terme, qui unit les deux autres par les prr'tnissci>, se nomme moijeu terme, parce
est le lien des deux autres.
* M/rf., I. Ill.ch.iv, n- II.
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« Or, ces opérations même de la pensée, qui ont leur modèle éternel et parfait, ainsi que leur cause première en Dieu, ont, dans la vie totale de l’âme, qui est l’image de la vie de Dieu, leur cause seconde, leur modèle secondaire et imparfait. L’âme, dans son incomplète trinité, cherche incessamment, par toute sa vie, à exprimer l'invisible richesse de sa racine, de son être caché et de son fonds, et à ramener à son être, par son amour et par sa volonté, tout ce qu’elle voit en elle. C’est là le continuel propos de la vie, dans l’ame totale ; propos et mouvement dont à son tour chaque petit mouvement lumineux de la pensée est une image, la même loi se répétant toujours dans toutes les sphères*. »
Pour bien comprendre cette haute doctrine, il faut se souvenir (pie tontes les vérités sont identiques en Dieu, et conséquemment identiques dans leur notion première, qui n’est pas autre que la notion de l’étre, car l’étrc intelligible est la substance logique de toutes les idées secondaires, comme les idées secondaires ne sont que des modificntions plus ou moins déterminées de l’idée d'étre’. Voilà pourquoi le syllogisme a une si grande importance dans la connaissance de la vérité. « Il est impossible, dit M. Cousin, que la forme de la pensée n’influe pas sur la pensée elle-même, et que la décomposition du raisonnement dans les trois termes qui le constituent ne rende pas plus distincte et plus sûre la perception des ra|)ports de convenance et dedisconveiiance qui les unissent et les séparent. Amenées ainsi face à face, la majeure, la mineure et la conséquence manifestent
* I.c R. 1’. Gr«try, Ijogiquf. 1. MI. ch, ic, n* VI ; l I. p. 397-598.
^ C'ost ce Mini Thomas a enseigné forniellement au mùcIc suivant ; A !d quod primo catiit in inteliectuiii est ens ; undc unicuiqiie npprehenso a nobis sttribiiimus quod sit ens. el per con5cquens quod ait unum et bonum, qu» convçrlunlur cum ente. » Sumnix theol. !• Il“, lv, 4, ad. 1.
d'elles-mémes leurs vrais rapports, et la seule vertu de leur énumération précise et de leur disposition régulière s’oppose à l’introduction de rapports trop chimériques, et dissipe les à peu près et les fantômes dont l’imagination remplit les intervalles du raisonnement. La rigueur de la forme se réfléchit sur l’opération qu'elle exprime ; elle se rommunique à la langue du raisonnement, et bientôt à la langue générale elle-même. De là, peu à peu des habitudes de sévérité et de précision qui passent dans tous les ouvrages d'esprit, et influent puissamment sur le développement ilcrintelligenoc'. » Donc Guillaume de Champeaux a rendu un service éminent au progrès de la science, en régularisant et en répandant l'usage du syllogisme, puisque par là il a dirigé les esprits avec une exactitude géométrique vers l’identité logique des conceptions, et conséquemment vers le but final des intelligences ; car si la vérité nous paraît multi|)le, c'est que nous sommes infirmes et étroits, tandis que, lorsque nous la saisissons dans son unité objective, c'est que nous sommes aussi vastes et aussi grands qu elle.
Mais ce n’est là que le premier point de vue auquel s’est placé Guillaume de Champeaux dans cette question de dialectique. Il en est un autre plus significatif et qui cependant est resté à peu près inaperçu. Quoiqu’on ne connût pas à cette époque tous les ouvrages de Platon, on connaissait cependant, soit directement par quelques-uns d’entre
* H. Cousin, Uitt((ire de la philaeopliie au dix-huüiime lUcle, U* leton.
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€ux‘, soit indirectement par quelques ouvrages d’Aristote*, sa méthode dialectique. Platon était de ces âmes à qui rien de fini et d'imparfait ne peut sufUre et qui ne savent se rassasier que là où il n'y a pas de limite. Celui, dit Sais* sel’, qui, pressé d’une inquiétude sublime, se détourne sans effort de la scène mobile de l'univers et rentre en soi-méine pour s’y recueillir dans le sentiment de sa propre existence, déjà moins fragile que celle des phénomènes du dehors, pour trouver dans son ùme l’empreinte plus durable et plus profonde d'une beauté plus pure, quoique encore bien imparfaite ; celui qui , s'uttachant ainsi à des objets de plus en plus simples, de plus en ]ilus stables, de moins en moins sujets aux limitations de l’espace et aux vicissitudes du temps, monte sans relâche et sans faiblesse le.s degrés de cette échelle de perfection, sentant s’allumer ses désirs et croître ses ailes à mesure qu’il s’élève, est incapable de s'arrêter et de trouver le repos, si ce n’est au sein d'une perfection absolue, d'une beauté sans souillure et sans tache qu’aucun souffle mortel ne saurait ternir, d’une existence qu'aucune limite ne borne, qu'aucune durée ne mesure, qu'aucun espace ne circonscrit; celui-là, suivant Platon, est le vrai dialecticien’.
Or, Guillaume ne dit pas un mot do celte méthode, du moins dans les ouvrages qui nous restent de lui. Lu silence aussi profond, sur un sujet aussi grave, dans des circon-
' Cr. le Timée expliqué par Clialcldius ; la République, lea Ijois el le Timée traduila en arabe par Honain-ben-lsak.
* On connaiasall alors la collection de l’Organon,c eti-i-tiire lea Catégories V Interprétation, les deux Analytiques, les Topiques et les Sophismes. — Cf. Recherches sur les traductions d’Aristote.
’ Kssais sur la philosophie et la religion au dix -neuvième siècle, p. 1Ü2-10Ô.
‘ Cf. le Phédon, trad. franç., 1, 302; la République, I. VII, Irad. Cousin. I. X, p. lui, 1UÔ, el liv. VI, trad. frang., t. X, p. 61, 62.
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stances où rien ne le permet, et de ia part d’un liomme qui travaille la dialectique avec tant d'ardeur, ne saurait être un silence ordinaire et sans valeur. Évidemment c'est un silence réfléchi et qui malgré lui prodame une idée ; il peut être un tort et une erreur, mais à coup sùr il n'est pas une lacune. Cette idée qui retentit en lui triompha sans mot dire, tant qu’Âristote fut le seul maître de l’école; mais dès que Platon vint sérieusement lui disputer l'empire, elle sortit de son état de victoire inconsciente et se formula dans cette parole, aujourd’hui si suspecte chez les cartésiens*: « La philosophie est essentiellement une déduction », non pas une déduction à priori, comme l’a soutenu Spinoza*, mais une déduction reposant à la fois sur l’observation et sur la raison. Cette doctrine, si en harmonie avec la théorie de Guillaume de Champeaux sur le syllogisme et du reste avec tout son système de réalisme, n’a nullement empêche qu'un le proclamât le premier dialecticien de son temps. Cependant, à cause des débats qui ont dans la suite éclaté sur cesujet, voyons si la vérité n’a pas nui à sa gloire.
La doctrine que nous attribuons à Guillaume de Champeaux, soit à cause de son silence sur le procédé platonicien, soit à cause de l’enseignement immédiatement subséquent des écoles qui avait son origine en lui, consiste donc:
* c I<c raisonnement, tout infaillible qu'il soit, est un prociVIé aveugle. Il eipliquc le fait par sa loi, mais il n'explique pas celte loi. Il établit la con» séquence par les principes; mais les principes eux -mêmes, il les accepte sans les établir. Il fait de nos pens«''es^ une chaîne d'uno régularité pariaitc, mais il n'en peut fixer le premier anneau. » Saissel, Introtlucl. aux Œuvres deSpinoxa, édit. 1861, p. 19.
Voir ù ce sujet J. Y.in llelmoiU Opéra, Lugdiini, 1(»55, in-M., p. 27, IjOgica inutilis. — Bacon, Instauratio magna, préface; I^ovum organum, i. I. aph. 15 et 1 i. — Üesc.iries, Discourt sur ta méthode. II ; Principes de phi^ losophie. poîtsim. — Cf. Bûchez. Logique, parlic crilique, Î^XIII. Essai d'un Traité comptet de philosophie. 1. 1. p. 382 et suiv.
~ Voir Saisset. Essai de philosophie religieuse, 3* étude, 1. 1, p. 120.
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1° eo ce que le syllogisme, l'induction et l'analogie ne .sont que trois formes du procédé déductif; 2° en ce que le procédé déductif est le seul qui mène la raison humaine à In connaissance des vérités non évidentes par elles-mêmes.
Il faut distinguer, en effet, les vérités évidentes par elles-mêmes et les vérités non évidentes par elles-mêmes : les premières sont celles que notre intelligence, à cause de leur grande simplicité intrinsèque, saisit dès la première intuition ; les secondes sont celles qui, à cause de leur complexité, ont besoin, pour être comprises, d'être divisées et ramenées à la lumière simple. Si donc le complexe n'est susceptible d’être connu que par le simple, il est manifeste que les vérités non évidentes par elles-mêmes ne sauraient être connues que par les vérités évidentes. La difficulté ne porte donc ni sur le complexe ni sur le simple, mais sur la réduction du complexe au simple. Voilà pourquoi Guillaume de Champeaux, avec cette profondeur et cette sûreté de coup d’tt'il qui le caractérisent, a dirigé tous les efforts de sa pensée, non pas sur les termes extrêmes, mais sur le moyen terme', c'est-à-dire sur la lumière intermédiaire qui fait comme le pont, soit entre les deux premiers termes, soit entre la majeure et la conclusion, et qui seule peut faire passer notre esprit d'une vérité connue à une vérité inconnue.
Or, pour Guillaume de Champeaux, la science du moyen terme et de la lumière intermédiaire avaitpour base l'identité logique du complexe et du simple, de l’obscur et de
* Joan. Soresb.y Metalogicus, I. III, c. ii : c Vcrsalur in lils inTcntiooU mâteria quam hilaris mamoriæ Guilielmus do CampellU, postmodum Citalauneijsis episcopus, definÎTit, etsi non perfccle, ease acientiam reperiaodi medium terminum, et inde eliciendi argumentum. Cum eniin de inba.‘rentia dubitatur, necestarium cat aliquod inquiri medium, cujiis ioterreulu copu> lentur extrema : «|ua speculatione an aliqtia subtiUor et ad rem efficacior luerit, non facile dixerim. a
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l’évident, de la conclusion et du principe. Ou bien la connaissance de la conclusion, au lieu de dépendre de la connaissance du principe, ne fait que lui succéder dans notre esprit; ou bien, non-seulement elle lui succède, mais encore elle en dépend. Dans le premier cas, la connaissance du principe n’est que l’occasion de la connaissance de la la conclusion, mais elle n’en est pas la source ; il n’y a pas dérivai ion de celle-là à celle-ci, il n’y a que succession de celle-ci à celle-là. Dans le second cas, au contraire, il y a véritable dérivation, le principe est une source, la conclusion un ruisseau. Or, si l’on rejette la dérivation pour n’admettre que la succession, il est évident que l’esprit, en arrivant à la connaissance de la seconde vérilé, possède une lumière qui n’était nullement contenue dans la première, et dès lors où est la raison de cette nouvelle connaissance? est-ce la première? nullement, car la première n'a que la force d’une occasion, mais non la force d’une cause : de là un grand embarras, pour ne pas dire une impossibilité complète, d’expliquer la connaissance de la seconde vérilé ; un se contente alors de dire que ce second jugement est un acte de fui ou un acte procédant de l'instinct et de la nécessité de la nature. Si cette solution répugne, si l’on pense que ce second jugement, étant un jugement raisonnable, doit être plus qu’un acte de foi ou d’instinct, mais un acte accompli dans une évidence véritable quoique discursive, alors il faut évidemment admettre que ce second jugement a sa raison dans le premier et qu’il en procède par voie d’identité.
C’est ainsi que Guillaume de Champeaux était amené à soutenir que le procédé déductif est le seul qui conduise réellement la raison humaine à la connaissance des vérités non évidentes par elles-mêmes. La notion de l’étre, disait-on, se
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trouve dans toute idée, tellement que toute idée n’est qu’une modiGcation de ridéed’êtrc; demcme, le verbe être se trouve dans tout jugement, et c'est par la seule force de sa lumière que l’esprit passe du sujet à l’attribut ; dès lors, pourquoi le raisonnement, qui n’est qu’un composé de trois jugements, comme le jugement n’est lui-méme qu’un composé de trois idées, ne reposerait-il par comme eux sur la loi de l’idenlité? Telle était la doctrine admise et enseignée sous Guillaume de Champeaux. Saint Thomas ne fit que la rendre plus explicite Ce n’est que plus tard , lorsque les esprits se relâchèrent et abandonnèrent les rigueurs du syllogisme, que l’on dénatura la notion et le rôle de l’identité comme méthode dialectique. On connaît les moqueries de Locke dans son Essai sur l'eiitendemeut humain. Pour lui, les axiomes sont des propositions frivoles et purement verbales, parce que ce sont des propositions identiques : « Qu’on répète, dit-il, tant qu’on voudra, que ce qui est un est un,... que la volonté est la volonté,... qu’une loi est une loi.... C’est faire justement comme un singe qui s’amuserait à jeter une huître d’une main à l’autre, et qui, s’il avait des mots, pourrait sans doute dire: l’huître dans ma main droite est le sujet, et l’huître dans ma main gauche est l’attribut, et former par ce moyen cette proposition évidente : riiuître est l'huître’. » Que Locke n’eüt-il été entendu de Jean de Salisbury ! Le spirituel évêque de Chartres, qui avait son franc parler, comme nous le verrons plus tard, n’eût pas manqué de lui faire une ré|)onse dans
* Cf. Sum. lheol. I, xiv. 1 1, in corp.: « Ea qmc seorsim et diTi-xim Intelligimus, oportet nos in unum retligore per modiim compositionis vel divisionLs, enunlialioncm formamlo. « — !. xiii, 12, in cor]).: « In qualibet proposilionc affimialiva Tera o|Mniel qiiod pra*dicaium et subjectum significent idem êi cunilnm rem aliqiio modo et dinersum secundum rationem- .ldentitatem rei tignificat inlelleclus per iptam composititmem, a etc., etc.
* Estai sur l'entendement humain, I. IV, cli. viii.
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laquelle l'idcntilc de riniître cl de son critique eût clé signalée. Quant à Guillaume de Champeaux, il était d'un caractère trop grave pour se laisser aller aux répliques de Jean de Salisbury, et sans doulc il eût fait justice de ces bouiïunneries à la façon des Leibnitz, des Cousin et des Ilosmini*.
Cependant, qu’on le remarque bien, Guillaume de Champeaux n’étendait nullement outre mesure, pas plus en logique qu’en [ihysique, la doctrine de l'idcnlilé. S’il admettait la raison, scs écrits nous prouvent qu’il admettait aussi l’expérience ; et meme, dans ses raisonnements il y avait à côté du principe formé par la raison spéculative, une donnée tirée de l’observation; et c’est par l’union féconde de ces deux éléments qu'il arrivait, sous la lumière du principe d’identité, à la connaissance de la vérité qu’il cherchait. Selon lui, comme selon les grands docteurs scolastiques qui ont été élevés dans sa doctrine, la philosophie, n’était pas seulement dêmonstralive^ mais encore ittqukilive^ ; et tout en soutenant que la loi de la raison humaine est d’aller du connu à l'inconnu par un procédé essentiellement déductif, il prétendait maintenir à l’induction toute sa force ; et voici comment.
' Cf. Lioliiiii, A'oMWflM.r Estais, 1. IV, cli. ii. — Couiin, Ilisl. delà philos, ail dix-huit iime siècle, ’Z4' lei;on. — llo«niiiii, Eouv. Essai, ^ecl. IV, ch. ni.
^ l.c P. Ventura s'csl «lune mépris, loraqii'ii a prétendu rc.,tcr lidéle à la doctrine de» scolastiques en enseignant le contraire. Cf. De ilielhodo pliilosophandi, Romae. 1SÏ8. in-8; la liaison pliilosophiijiie et la raison catlioligue, Paris, IS.Vi-l85ô, 'i vol. in-8. — Rien de plu» cuniniun ches eux que ces mots : Iiivesligatio, iiiquitUioiii rutionis pervium, etc.
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D'une pari, on ne peut distinguer, au point de vue de la classification, que le particulier et le général, l’individu et l’espèce. D’autre part, au point de vue du procédé, on ne peut aller en toute rigueur que de l'individu à l’espèce, de l’espèce à l’individu, ou bien de l'espèce à l’espèce et de l’individu à l’individu. Mais aller de l’individu à l’individu est une marche illogique, parce qu’elle n’est appuyée sur aucun principe suffisant. Restent donc trois marches possibles, à savoir ; le syllogisme, qui va île l’espèce à l’individu, c’est-à-dire, du général au particulier; par exemple, tout homme est raisonnable, donc Pierre est raisonnable : l’induction, qui va de l'individu à l’espèce, c’est-à-dire du particulier au général ; par exemple, Pierre rit, Paul rit, etc., donc tous les hommes rient : enfin l’analogie, qui va de l’espèce à l’espèce, du genre au genre. Or, ces trois marches, qui sont les seuls mouvements possibles de l’esprit humain, s’accomplissent par voie d’identité, selon cette formule de l’école : in omnibus concltidilur ab identitate.
Cela est manifeste dans le syllogisme ; nous l’avons vu.
L’analogie ne se fait d’une manière logique qu'aulant X. qu’elle s’appuie sur un principe; par exemple: telles et telles espèce.s sont régies par les mêmes lois ; ou bien : le monde matériel a été fait dans une certaine proportion à l’usage du monde spirituel cl du monde divin ; ou encore : toutes les perfections qui sont dans l’effet sont dans la
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cause ; etc. Que ces principes majeurs soient sous-entendus, cela arrive souvent ; mais qu'ils soient réels dans l'esprit, tout en étant sous-entendus dans le discours, cela arrive toujours. Et c'est leur force cachée qui est la vie et la solidité de l'analogie. Par conséquent l'identité logique est ici comme dans le syllogisme.
Quant à l'induction, le fait n'est pas moins certain. Platon définit l'induction « l'élan dialectique qui va des phénomènes aus idées ; » Aristote, « le passage régulier du particulier à l’universel. » En précisant davantage ces deux définitions, on arrive à dire que l'induction est l'acte par lequel l’esprit attribue à toute l’espèce ce qu’il a découvert à'essenüel dans un individu de celle espèce. Je m'explique. J'ai avec moi un homme nommé Pierre; je l'observe attentivement aujourd'hui, il est triste, et il me raconte sa tristesse; demain je l'ohserve encore, à sa tristesse d'hier a succédé la joie, et il me parle encore pour me dire sa joie ; un autre j^our il n’est ni triste ni joyeux, néanmoins il me parle encore ; bref, partout où il est, à Rome, à Paris, à Londres, à New-York, il parle; quelles que soient les circonstances où il se trouve, il parle ; la joie passe, la tristesse passe aussi, tantôt il est seul, tantôt il est en société, mais toujours il conserve la faculté de s’exprimer. 11 est clair alors que cette propriété du langage n'est pas en lui un accident, puisqu’elle ne le quitte jamais; elle tient donc à sa nature. Et comme l'espèce n'est pas autre chose que la collection des individus de la meme nature, logi(]uement je conclus que tous les êtres qui ont la même nature que Pierre, c'est-à-dire tons les hommes, ont la faculté de parler. Tel est partout le procédé inductif. Or, agir ainsi, ii’est-ce pas procéder par voie d'identité? n’estce pas faire ce raisonnement : ce qui est essentiel convient
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à tous les individus qui onl la même essence ; or je vois que la. faculté de parler est une propriélé essentielle à Pierre, car j’ai constate par de nombreuses expériences qu'elle ne se manifeste pas en lui accidentellement ; donc elle convient à tous les hommes? N est-ce pas là une vraie déduction? La conclusion ne sort-elle pas réellement d’un principe de raison, par le moyen d’une donnée c.xpérimentale ? — Et ce que je dis de l’essence, je puis également le dire de la loi. — Donc l’induction est un raisonnement qui se fait par voie d’identité.
De nos jours, de nombreuses éludes ont été faites sur l'induction. Ont-elles infirmé la valeur de la doctrine qu’a enseignée Guillaume de Cliampeaux dans les écoles de Paris, et qui a été continuée après lui dans les plus beaux siècles et p.ir les plus habiles métaphysiciens? Nous n'oserions le croire, alors même que nous ne serions pas appuyé par des hommes tels que .1. de .Maistre, M. Ravaisson, M Rar- Ihélemy Sainl-llilairc ', M. Cournol’, et plusieurs autres’.
* Voir la I/igiqM ti' Aristote, Inuluile en français pour la premicre fois, 4vol. in-8 I8r>0-lsi4; pn^facc, p. xxxi, Lvm, etc. — De la Logique d' Arü^ tote. mémoire couronne par l'instilut. 2 vol. in>8, 18Ô8.
* Voir HstaU sur les fondements de nos connaissances et sur lescarac* tères de la critique philosophique, *2 vol. in*8, JH51 ; t. II, p. 7I>, etc.
* Voir sur cette question les ouvrages He W. Haniilton. — M. 'VaHdlnjjton, F.ssais de logique, 1857 ; De la melhode d/ductive, 1852. — M. de Strada, Kssai d'un uUimum organum, l. I, p. 24-55. — Snisset, Revue des Deux Mondes, septembre 1855. — a Pourquoi, dit U. Fi*aNck, un plirnoméne que nous avons observé une fois dans certaines circonstnnros, nou< pnrait-il devoir se reproduire encore dans des circonstances seinblaldcs? C’est que nous crovons à l'identité de la nature de.s rlioses; c’est que nous t-ommes convaincus que la même substance conserve toujours les mêmes atliibuls. Pourquoi les qualités que nous avons remarquées dans un être, soniinos-iious tentés de les rechercher dans plusieurs dont nous nu;rnienlernns pro[»ortionnellement le nombre? Parce qu'une loi irré.sstibic de notre esprit nous force à supposer une nature universelle dont participent tontes les existences particulières ; que sous les apparent es diverses qui ri.i]i{>ent nos sens, nous sommes obliiiés d'admettre un principe eK^entielIcnient un et invariable: ainsi l’unité et ridenlité, ou plutôt la notion de l’élre qui les renferme
102 MÉTHODE rilILOSOPlIIQUE
Sans aucun doule nous sommes des premiers à rendre hommage aux savants ouvrages du R. P. Gratry et deM. Apelt‘; mais, de même que nous ne saurions déprimer la raison jusqu'à rompre avec l’évidence comme critérium et à placer dans la foi la base de la perception et de l'induction*, de même nous ne saurions expliquer en dehors de la doctrine de l'identité logique aucune des opérations de la raison humaine. Si l’on afiirme que l'induction diffère précisément du syllogisme en ce qu'elle n'a pas de moyen*, non-seulement nous affirmons le contraire, mais nous le prouvons comme nous l’avons fait. Le syllogisme va du général au particulier, l’induction va du particulier au général ; mais l’un et l’autre ont un moyen pour opérer ce passage : dans l’induction ce moyen est sous-entendu, mais réel, et voilà pourquoi ceu.x qui ne sous-entendent que dans le discours et non dans l'esprit, regardent l’induction comme un syllogisme dissimulé, ou plutôt comme un syllogisme dont on aurait déplacé les prémisses. — Si l’on nous objecte qu’on ne passe pas, par voie d’identité et de déduction, du fini à l’inlini, du monde à Dieu, et que conséquemment nier le procédé de transcen-
toutes deux, tel est le principe de l’inducliou aussi bien que du raisonne* meut ddducüf. » De la certitude, rapport sur le Mémoire de M. Javai-)’^, professeur de philosophie nu college d’Alençon, p. 2i5-^i7.
Voir aussi sur cette «{ueslion (j. Whewcll. Ilisloire des sciences inductives, Ixindres, 1857, 5 vol.; traduilc en allemand par MUrow, Stuttgart, l8ÔU-l8i2. — John-Stuart Mill, .4 System of logic rationative and inductive, Londres. 5* édit. 1851.
* Le It. P. Gratry, Jjogique, Connaissant de l'âme. Connaissance de Dieu. — M. Apelt, dit 'ïheorie d;r Indiuiion, Lciplig, 185i.
* a La perception, comme le démontre Roycr-Coltard. après les Écos>ais, et comme on l'admet aujourd'hui, implique un acte de l'Ol »a/ure/, supérieur à tout raisonnement, et qu’aucun raisonnement ne peut ni ne doit vouloir remplacer, sous peine de di^lrnire la raison. Cet acte de loi atlinne l'dtrc. L'induction impliqtie un autre acte de FOI. la foi aux lois, b Le U. 1*. Gratry, Logique, Paris, 185.5, l. U, p. i9(>. Cf. p. 104.
® Le U. P. Gralry, Utgique, 1. 1, p. 70-77; l. II, p. 50.
DE GUILLAUME DE CHAMPEAUX
dance, ce procédé qui n'a pour moyen que ses ailes, c'est affirmer l'athéisme* : nous répondons que les plus grands docteurs et les plus grands philosophes, les Thomas d'Aquin et les Aristote, ont démontré par voie syllogistique et rigoureusement déductive l'existence réelle de Dieu’, et que, loin d’étre accusés d’athéisme, ils ont été approuvés par le souverain l’ontifc dans l’Encyclique du 9 novembre 1846’. — Si l’on oppose que rejeter le procédé de transcendance dont il est question, c’est vouloir être et vivre comme Dieu, qui, étant « la vie, la vie même, la vie éternelle, se propose, et, si l’on peut le dire, se continue éternellement et se déduit éternellement* : » nous nous permettons de faire observer que ce n’est pas ici une question de morale, mais de logique stricte ; qu’il ne s’agit ni d’orgueil vis-à-vis de soi, ni de rébellion contre la vérité; et que, si la vie en tant que vie est la raison de la déduction, l’homme doit toujours procéder par voie d’identité et de déduction, parce qu’il est toujours vivant, toujours participant de Dieu, toujours son image, imparfaite il est vrai, mais réelle et réellement vivante, et cela par le fond de son essence.
Toutefois n’oublions pas que nous ne sommes encore qu’à l'époque des germes, que tout travaille et se forme, mais que rien n’est complètement formé : la doctrine du critérium, tout en étant exacte, n’a pas encore sa formule definitive; la doctrine de l'identité n’est qu'une vaste ébau-
* R. P. Gralry, I/tgique, 1. 1, p. 371^.
* C'e>t au$.«i sur le principe de causalité que Guillaume de Champeaux s’appuie pour dénioutrer rexistcncc et les attributs de Dieu. Voir le P' des Fragments int'dits : De essentia et de snOstantia Üei et de tritfns ejus pertonh.
* Voir la II* et la IV* proposition.
* U. P. Gralry, tjtgiquCt l- I| P-
104 MÉTHODE PIIILOSOPHIQI’E DE CIII.UUME DE CHAMPEAUX, che, attendant quelque main de génie qui l'achève dans l’ordre logique comme dans l’ordre physique ; les esprits sont un creuset où la dialectique s’élabore comme une chimie intellectuelle et se dégage des arguties que lui ont fait subir les grammairiens' ; l’art du raisonnement cherche à se transformer en science ; Aristote avec ses prédicaments apprend à distinguer et à classer les différents concepts de l’esprit, en attendant que Kant, cet homme qui a été appelé le plus grand philosophe des temps anciens et modernes, apparaisse avec ses catégories et ses formes.
Tel est l’état dans lequel se trouvait la question de la méthode philosophique sous Guillaume do Champeaux, Mais une méthode, quelle que soit sa valeur intrinsèque, n’est qu’un moyen pour arriver à la vérité et construire une doctrine. C’est poun|uoi, après avoir étudié la méthode philosophique de Guillaume de Champeaux, nous devons étudier son système.
• Cf. s. Anselme de Canlorbéry lui-mAmc. Elire du grammairien. Dons un chapilre il se demande si le grammairien etl une substance ou une quoliti', dans un autre, si quelque grammairien n'est pas homme.
CHAPITRE IV
néants dd syst^xk phii.osopiiiql'e de cuili.aüme DE CHAMPEAUX
. Le Traiti^ de VOriÿifif de tâme cl le«» Quarantf-ieux Vraymettv mWtIf.— Pi'-bal» OD Oriftnl >>t en Occidonl sur Toriiîinr' de Pâme ; le Iraduriant'Rie matériel, le {zénératianioine, le rivatkiniame primitir cl simultané, le rréatianisme »ucccs'-ir. — (Won de (Ambrai et Guillaume de Champeaux. —II. La nature de l'ùme. — Le simidieisme de r.uilUume de Champeaux : identité réelle de U subklance et de^ facultés. — 111. L'animiamc et le viulismc. — L*CM>encc de la per^rw nalilé humaine.
Le réalisme! tel est le centre du système philusopliique de Guillaume de Champeaux.
Ccpemlaiit, quoique la qiicstiou des universaux ait à peu près absorbe tous les regards et tous les efforts eu philosophie, Guillaume de Champeaux composa des écrits nombreux et variés'. Sa position .à Paris et sa renommée dans toute l'Europe studieuse devaient, en effet, lui attirer, de la part des esprits que tourmentaient le désir de savoir, une foule de questions auxquelles sa science et sa bonté ne pouvaient éviter de répondre. De tous ces écrits philosophiques il ne nous reste que le fragment sur l'Origine de l'âtne publié par Dom Martènc , et les quarante-deux
* Cr. de Wiscli, Itibliolh. citterc-, p. 153.
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Fragments inédits déco\i\er\s pa^^f. F. Ravaisson, D’après CCS Fragments, Guillaume de Champeaus s’occupa surtout de la psychologie ; il considéra l’âme soit dans son origine, soit dans sa nature, soit dans scs rapports avec le cor])S. Voyons quelle fut sa manière de penser sur ces diverses questions, si brûlantes même de nos jours.
C’est surtout dans les premiers siècles du christianisme (ju’on se préoccupa de la question de l’origine de l’âme. Il y avait, en Occident, des disciples de Tcrtullicn et d’Apollinaire qui, appuyés sur l’idée de la vie par le sang, enseignaient le traducianisme matériel, et, à côté d’eux, une seconde école qui, rejetant ce traducianisme matériel, n’admctiait qu’un traducianisme spirituel, lequel fut plus tard désigné sous le nom de génératianisme et consistait en ce que l’âme du fils, loin de lui être transmise par le sang élaboré du père, était engendrée de l’âme même des parents*. En Orient, au contraire, dominaient les sectateurs d’Origene qui soutenaient la création des âmes, mais aussi leur préexistence et leur déchéance personnelle avant leur incorporation. — Le traducianisme deTerlullicn et de ses disciples avait le double avantage de donner de la transmission du péché originel une explication sufGsamment spécieuse pour frapper certains esprits et de ne pas
' s. lliitronjnii Epist. ad Marcclliiiiim et Anaptydiiam : < pars
orcidcntalium autuinanl ut >|üOiiioJo corpus ex corpore, sic anima nascatur ex anima. » — Cl. S. .Yiifiisl. ad Optalum, Epiit. 196, c. vi, n* 20. — Billiiart, Smbi. Iheohp., l. lil, p.OOO.
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compromettre la sainteté de Dieu en cette affaire ; mais, en revanche, elle compromettait singulièrement la spiritualité de l’Ame ; car, si un être d’une espèce ne peut produire qu’un être de cette niêine espèce, comment l’âme du fils peut-elle être d’une espèce immatérielle, si elle dérive d’un germe spécifiquement matériel ' ? — Le généralianisme, sans être hétérodoxe’, était loin de satisfaire les esprits’. Car, si d’une part il facilitait l'intelligence de la transmission du péché originel, d’autre part, comment comprendre la génération d’une âme par une âme? Assurément fâme du fils est une substance aussi bien que l’Ame du père ; or, si l’âme du fils dérive de fâme du père, comment làmc du père est-elle une substance simple? Dira-t-on que l’âme du père, tout en étant une substance simple, contient avec elle la substance de l'Ame du lils?Mais alors, l’Ame du fils existe donc déjà, et substantiellement? et si elle c.xiste déjà substantiellement avec l’âme du père, elle n’est donc pas réellement engendrée par l’Ame du père? — Quant à l'opinion des partisans d’Origpne, d’abord elle avait le tort de ne reposer sur aucune preuve positive ; ensuite elle donnait à l’àme de l’bomme
^ « 1I1Î qui ainnuis ex una propagnri asserunl, qiitim Dous primo homini (ledil, alquO'ila eas ex parcnlilms truhl dicunt, si Terlullinni opinionem S4?quunlur. profedo eas non ^pirilu» sed cnrporn esse curilendunt, et corpu- Iciitis feminibus exoriri. Quo pcrvcTsius quid dici {>otesl? s S. .Vti^usl.. ad Optatum, Epifst. 100, c. iv.
* Voir in dissertnlion du cardinal dcNoris (Vindiciæ Auÿustinianæ, c. iv, ^ 5], — Turticlc de Msr Beclen dans la fleviie catholique de Louvain, septembre 1X47, — M. lîlwRhs, du Rt^alime en théologie et en philosophie, p. 501-508; Louvain, IXjG. Quant û la lettre de S. Eni. ie cardinal Patrixzi ù S. Eut. le cardinal urclievt^que de Ualincs louchant les ouvrages pliilosophiqiics de M. Uhaglis, publiée le - mars 1800, elle condamne, non pas le génératianisrne spinliiel, mais le Iradiifianismo matériel, et encore ne le con— <Jamne-t-clle pas comme enlacbé d'iiéré3ie,mais seulement comme ne pouvant s'cnaeiguirr ems danger, < npiniones quæ nbsqiie peiiculo tradi non p>ssuul. »
’ c De traduce carnis non ambigilur, sed de auimx ainbigilur. » S. Auguste ad MarcetiinwN, Epist, 1 i5.
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une existence qui répugne à l'essence de riiomme luiméme; de plus, elle attaquait le sens intime en faisant l’àine responsable d’une existence dont nous n'avons nulle conscience. — De là, une quatrième opinion se formula, enseignant la création de l’àme par Dieu , sinon dès le moment de la conception, du moins pendant le temps de la formation. Mais alors, comment justifier Dieu dans le cas de l’adultère? Si c’est Dieu lui -même qui crée l’ànie, étant posé l’acte générateur, il coopère donc à cet acte, même lorsque cet acte est adultère? Et encore, si c'est Dieu qui crée l’ame, comment le péché originel, qui est dans l'àme, peut-il venir d'Adam à ses descendants? Ne vient-il pas plutôt de Dieu, créateur de l'aine? Ce sont ces diflicultés qui ont tant tourmenté saint Augustin ‘ et après lui tous les docteurs du moyen âge. De nos jours même, elles ont été agitées de nouveau par un puissant esprit, mais dans un sens certainement plus difficile et plu^ inextricable que les difficultés auxquelles il voulait échapper *. ■)
A l'époque de Guillaume do Champeaux, l’opinion de Tertullien et celle d'Origène avaient complètement disparu du monde scientifique. Toute la lutte se livrait donc entre le traducianisme spirituel et le créatianisme. Guillaume de Champeaux mentionne le traducianisme spirituel comme
* S. EpUt. C4XC, Optato (it8), c. i : c De anims origine antequani
aiiquiil ailmoneani t^inccritatcm tuain, ^cire te volo tn Uni ntuUis upusculis meU numquain me fuisse aiiMim tic liac quæstiuno tiefinitam proferre sejite^itiam, et impiidentcr reierre in lillcraa ad altos inrorinando.<t, qiittil apud me non fuciii cxpUcaluni. » Cf. eiiani De Anima et eju» origine; De Utero arfntrio, 1. III, c. xx et sq.; EpiKt.CI.WI, Uieronymo; Con/miwii/m, 1. 1, c. vu. — Ueausfilire, Hmtnire critique de Manicht'e et du maniefu^isme, Anisterdiim, 17r»4;‘2 vol.in-1. — Dont Comment, sur tes Confessions, l.ll,
p. 72.— ^. Nourrisson, ta Phitosophie de saint Augustin, ouvrage couronné par rintlilul de Krance, I. I, c. 11, 1. 1, p HH)-‘220 ; l'arin. 18(15.
Jean Hcynautl. Terre et ciel, 1854; 5» partie : te Premier homme.
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une opinion admise par queU[Ucs-uns, mais n’entrc dans aucun détail de réfutation, comme si cette opinion se réfutait d’elic-même'. C’est donc pour le créatianismc successif (ju’il se prononça, malgré les hésitations d’Anselme de Cantorbéry’ et les réfutations d’Odon de Cambrai*. Comprenant que toute la difticulté, dans cette dernière opinion, était de sauver la sainteté de Dieu et d'expliquer suffisamment le péciié originel, il dirigea à plusieurs reprises tous scs efforts de ce coté. Son manuscrit des Sentences et ses Fragments inédits nous en donnent maintes fois la preuve. Qu'il nous suffise de citer cet extrait de l'Origine de l’âme: a La loi que Dieu a établie dès le principe pour gouverner la création successive dos hommes, c’est qu’elle se ferait, quant au corps, par un réservoir séminal, et quant à l’àme, par l’infusion de Dieu ; en sorte que, si l’homme persévérait dans l’obéissance, la semence génératrice qui procéderait de lui serait sainte et pure comme lui-même. Mais le premier homme, s’étant corrompu par la désobéissance, a dû subir la peine d’engen-
^ f Quidnm impeliuntur ut dicnnt aniinam quoqu<* ut corpus^ ex traduce desccoderc : et sic a culpa immunis est creator, quia anima quoque a corrupta anima {xalris, ut corpus a corpore. descendit, a De Origine ammir, n* 2.
^ Eadraer, disciple et bioj^raphe de saint Anselme, nous rapporte cetto réponse qu'il ût à un de ses frères trois jours avant de mourir : < Si (Deus) mallel meadhuc inter vos sallem (nmdiu manere. doncc qusestioiiem quam de aninue origine mcnlc revolvo absolvere posscm, jrraliosus acct{)crciii, eo quod nescio utrum aliquis cam me defuncto sit nbsolulurus. a (Eadmcr, de Vita S. Anulmi, lib. H, c. vn, n* 72}< — D’où le cartlinal de Noris conclut que le créaltanismc n’était pas certain |»our S. Anselme. Cf. Vind. Augu$t.
^ <t Si solum corpus ab Adam liabeo, animam vero non ab Adam, sed a solo Deo, cum pcccatuni in anima tantum sit et non in corpore, qiiomodo dicor in Adam petMUissc ? Peccavit .Adam, et pcccatuni in anima sola fuit et non in corpore ; animam autem meam in qua peccatiim est ab ipso non habeo, quomodo dicor pcccassc in ipso ? Quando pcccavit et corpus meum tune in ipso erat, reclc diccrer in ipso pcccassc, si peccalum cssel in cor* pore; mine autem cum in anima sola pcccatiim sit, quomodo dicor pcccassc, quando peccaTÎt, si in ipso pcniUis anima mca non fuit ? b B. Odunis Caincrac. episc. de Peccaio originalit 1. II^ g i
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drer avec concupiscenec : c’est pourquoi la substance par laquelle il engendre est corrompue à son tour. Or, de cc que l’homme a mal dispense ce qui lui appartenait pour la génération , résulte-t-il que Dieu, être immuable, ait dû changer son plan et renoncer à unir de nouvelles âmes à la substance séminale, en quelque état qu’elle procédât des parents? Nullement. Dieu ignore l'inconstance ; il fait donc ce qu'il avait résolu dès l’éternité ; il unit de nouvelles âmes à des corps souillés, et cela sans cruauté, mais suivant une juste providence ; en sorte que l'âme n’a rien qui lui permette do se plaindre de Uieu. Il l'a faite pour l’unir au corps qu’elle doit animer : que si elle trouve un vase corrompu, elle-même en est corrompue à son tour, et elle a besoin d’etre puriliée. Si donc l'êmc peut accuser justement quelqu’un du mal (ju’elle souffre, ce sont nos premiers parents, qui par leur péché ont introduit la mort dans le monde: car, comme je l’ai dit, Dieu n’était pas tenu de changer son plan d’animation à cause de la sottise de l’homme*. »
* « liac ergo Icgc créai us c»l homo, ut liomittibus per succeisionem creandU seminarium luberel quantum ad corpus, Dciis autom infuiidcrct novas animas. Si ergo homo in obedicnlm pcrscTcraret, aient ipse saiirtus cl miindus cssel, ita et seminarium prolis quod ab co procedcrel. Sctl quia ipse primus per inobedientiam conniptus est, pœnam suscepit, ut in conçupisrenlia goiicrarct. Que ergo paiticnla ad vim gcneratioiiis procedit. ipsa quoque corrupU est. Sed si boiiio quod ad eum pertinebat de gencralionc male dispensavit^ debuilne Doua incomiimlabilis idcirco consilium suani mulare iil novas aiiiinas non infunderct semini, qualccunqiie ex pareutibus proccdcrct? Non est pciies quem sit inconstantin. Facit ilaquc Dens quod ab ætcrnn prupo.'^iierat : novas animas iinmundis corporibus iiiiimdil, non ulciis crudelilale, sed providentiani implens : ncc anima habet quid
queratur de Deo. Idcirco ctim l'ocit ul animando corpori caiii inriiiidcrct : quod si corruptuiii vas invenil, ipsa quoque inde comimpitur, idcirco nccesso est ut purgelur. Nec hnbet anima i|ucm possil juste accusai c de malo quod patilur, nisi priores parentes quorum peccato mors intravit in mundum, quia, ul dictum est, non debuil Deus propler stulliliam hoininis routnro consilium animandorum bominum. a De origine auimx, n'* o.
DE ClILLAUSIE DE CHAMPEAUX. lit
Aussi, à partir de Guillaume de Cliampeau.x, le créatianisme successif fut-il non plus seulement la doctrine commune, mais la doctrine universelle des écoles. Saint Thomas lui consacra dans sa Somme sept articles en deux questions', et désormais la dilTiculté passa pour être résolue, sinon avec évidence, du moins avec certitude, dans cette sentence que M. Ubaghs en ces derniers temps a remise en suspicion « Dieu crée les Ames quotidiennement et les infuse dans les corps, au sein des mères, lorsque les corps sont prêts à l’animation. » Quand les corps ont-ils cette préparation requise? Saint Anselme .de Cantorbéry, en 1099, avait ainsi répondu à cette question : « Que l’enfant ait une âme raisonnable immédiatement après la conception, cela est contraire à tout sentiment humain. Car de là il suivrait que, chaque fois que le germe humain périt, même dès l’instant de la conception, avant d’étre parvenu à la forme humaine, une âme humaine serait damnée en lui, puisqu’elle n'aurait pas été réconciliée par le Christ ; ce qui est par trop absurde » l’eu ému de cette solution qui avait élérécrite en Trance ‘ et qu’il ne pouvait conséquemment ignorer, Guillaume de Champeaux se souvint dcGrégoirede Mazianze « qui, disait-il, était un homme sage, » et qui cependant enseignait la présence de l’àniedès la conjonction des deux substances génératrices, disant qu’alors l'Ame n’exerce pas scs puissances, de même que, lorsque l’enfant est né, il ne discerne ni ne juge immédiatement, ce ({u’d fait plus tard à l'Age adulte". Cl, fort de cette autorité,
' Summ. theol , I, q.q. ic ot civm.
’ M lilKigh.i, du Henlisme en Ihéalome et en philosophie, Louvain, 1856.
- S. Aiisi’Im. liber de concepla lirginali et originali peccato, c. vu; traducliuti de M. Lbagbs, ouvr. cité, p. 117-110.
*• Saint AiiH'Inie, eu eOct, composa son livre de Conceptu, etc., pendant son séjour à Lyon .
* De Origine animx, ’i.
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il se permit de combattre le sentiment des docteurs de ITfjlise {quamvis nec hoc doctores Ecclesiæ consenliant), rejeta le délai de soixante-six jours et même de six mois que l’arbitraire des anciens physiologistes avait établi -et que les docteurs du onzième siècle avaient conservé, adopta l’animation immédiate et Tut ainsi le seul anneau, peutêtre, qui relia, en cette question, le siècle de saint Grégoire de Nazianze au siècle deStahl*.
Si l’opinion de Guillaume de Champeaux sur l'origine de l'âme peut s’appeler du nom de créatianime successif, son o|)inion sur la nature de l’âme ne saurait mieux s'exprimer que par celui de slmplicisme. Dans un temps où la passion de connaître poussait les esprits à tout distinguer et à Faire de la psychologie comme une anatomie et une dissection de l’âme, il y avait le péril de la multiplication exagérée des entités, jiéril si réel que le treizième siècle, si grand qu’il fût, y succomba presque tout entier. De nos jours on s’est moqué spirituellement de toutes ces entités scolastiques : « 11 y a vingt-ans, dit M. Doursier, en parlant de la relation comme entité réellement distincte de l’entité de son sujet, il y a vingt ans que personne au monde n’avait un front, des yeux, une physionomie semblables à la mienne : depuis ce temps-là il est né au Pérou un
' DeOrigme anim. Potcslrliain ruRCnovatnanimain Dcusinfumlere, nec hoc doctores Eccicsiic consenliant. sed vcl scsagesimo scilo die post conceptum, Tcl seito mensc novain asserant a Dco inlundi animani. s Cf. eliani
n* ô : a Üebuitne Dent consiiium suum muUre ut novaa animas non
inrunderet lemini? t etc.
Digilized by GoogI
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homme qui me ressemble. Dira-l-on qu'une petite entité, nommée rapport de ressemblance, est partie du Pérou, a traversé les mers, est venue me choisir au milieu de tous les peuples de l’Europe pour se lixer sur mon visage'? Mais si l’on me répond qu’elle est restée au Pérou, et qu’il n’y a que mon confrère américain qui ait par devers lui cet être de ressemblance, j’aurai lieu de me plaindre de ce qu’on le fait plus riche que moi. Je ne suis pas moins semblable à lui qu’il l’est à moi. Je veux donc avoir part à cet être nouveau; et s’il liait un million d’hommes semblables à moi, j’aurai aussi l’avantage de me voir grossir à vue d’oeil parun million d’êtres qui viendront fondre sur moi'.» Et ce qu’on affirmait en ontologie sur la relation, on l’affirmait en psychologie sur les facultés et les opérations de l’âme. Sans doute l'âme était simple, mais d’une simplicité d’essence qui ne répugnait pas à une certaine composition de puissance.s I et d’actes. Tout en admettant (|ue l’âme vit d’une vie vraiment ad iiUra et que sans la puissance et l’opération cette vie, qui alors n’est qu’une vie in actii primo, n’est aussi qu’une vie illusoire, neanmoins on déclarait les opérations des entités réellement distinctes des puissances, et les puissances des entités réellement distinctes de l’essence. Telle fut la doctrine qui régna dans l’École jusqu’à l’apparition du cartésianisme et peut-être même jusqu'au kantisme*. Toutefois elle ne remonte pas jusqu'au fondateur de l’École. Guillaume de Champeaux, en effet, quoique naturellement porté vers elle par scs opinions réalistes, sut cependant, à force de perspicacité, résister à cette tendance et mettre dans l’âme la simplicité la plus com[dète, en déclarant n’être que de pures formalités d’une
* M. Bourrer, Aclmt de Dieu sur la créature.
^ billuart lui>méme, *\àf)s sot divers traites, enseigne celte doctrine*
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même essence les facultés qu'on devait plus tard traiter d’entités réellement distinctes de cette essence : « L’âme, dit-il, pense par elle-même sur ce qu’elle touche, flaire, goûte, entend. » Et identiflant l’opération intellectuelle avec la faculté qui opère, il ajoute : « Et ce jugement de Pâme, lorsqu’il porte sur des individus et sur des corps individuels, s’appelle la vue. Lorsqu'il considère ces individus d’une manièreuniverselle, comme par exemple l'homme en général, l’animal, le genre, le corps en général, la substance en général, alors ce jugement s’appelle la raison. Et lors qu’il porte sur Dieu et les essences invisibles, ce même jugement s’appelle l'iulellect. Tels sont les trois jugements dont l’âme se sert par elle-même'. » Guillaume enseigne donc le simpiicisnie le jilus complet, et les philosophes de l’.XIlemagne contemporaine ne l’ont pas surpassé sous ce rapport*.
* « Quæritiir an arirna, diim in corpore, prætcr corpori^ instrumenta per se sentiüt ? Hopondelur ; Poslquam anima per prædictos (vair57" Fragiwnt [inédit) sensus alM|iiiil Sentit, veluti per oculum vidit parielem. redit in se et co|*ilnt per sc ex quibus partibtis conslaret paries quem vidit. Item Iractnl per /te anima de eo quod tangit, olfocit, gustat, audit; quod judicium animæ duni Ül de individiiis et circa individua corpitra, visus appeUatur. Cum ipsa individun univei'salitcr considérât, ut quid sil Homo univcrsalis. iininial, ^leniis, universale corpus, universalis subslantia, Wttd judicium ratio appeUatur. Cuin voro de Deo et de invisibilibus essenliis traclnt, itlud judicium intellectiu appeUatur. Quibus tribus judiciis per se anima ulilur. » ÔK' Fragment [inédit].
* 11 serait donc diflicile d’accorder lîuillaume de Cbampcatix avec luimême, s’il exprimait sa propre doctrine et non-seulemcnt celle de saint Augustin, lorsqu’il dit dans son Fragment (IV Essentia et de gubxtaniia Dei et de tribus ejus personis)^ à propos de runité de substance entre le Père et le Fils : a l'onil S. Augustinus de anima et ratione simililudinem. sed ratio, licct {Mitcntia sit animæ, non tanien ejtisdero cum anima subslantiæ, sod ejus inseparnbiiis forma. Nam quod in prædictis ratio et anima una est anima, convciiienter est intelligcndum, ut potius ilia dicamus, simul et inseparabililcr inhercre et non cliam idem in substanlia esse. » Peut-être encore, en s’exprimant ainsi, Guillaume de Clianipeaux n’a-t-il voulu nier l'identité entre Tâme et scs facultés quant à la substance, que dans le sens où elle serait égale à ridentilé substantielle du Père et du FiU. Le contexte semble assez favoriser celle dernière explication.
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Eiilin, après avoir étudié l’origine et la nature de l’àine, il étudie quels sont ses rapports avec le corps et quelle iniluence elle exerce sur lui. Sans aucun doute il puisa dans les théories d'Aristote sur la vie, qui étaient toutes dans cette délinition de l'ànie : Itm èvTsXê/cix rj zpioT»;
otôjAiTs; çj'ixsü Ï(i)y;v iysvTî;'. w Toutefois, cette dé-
finition pouvait se traduire de deux manières, à savoir: « L'àme est l’entélécliie première d'un cor|)s naturel qui a la vie en puissance, » ou bien : « L'àme est rentéléchie première d’un roiys naturel qui a la vie pur sa puissance. » Et selon qu’on acceptait l'une ou l'autre de ces définitions, on entrait dans un système tout différent : la première conduisait à l’animisme, la seconde au vitalisme. Guillaume de Champeaux ne fut pas de l’opinion qui devait trouver un jour un asile aussi célèbre que runiversité de Montpellier*. La première traduction de la définition d’Aristote était, du reste, la seule qu'on se permît alors; et, sans entrer dans aucune discussion, Guillaume de Champeaux enseigna l’animisme et en donna des explications si formelles que saint Thomas iui-méme ne fit que les répéter. « Nous avons coutume, dit-il dans le trente-deuxième Fragment inédit, d’appeler sensualité, la force inférieure de l’âme, en tant que l'âme elle-même vivifie et sensifie le corps ; et raison, la force supérieure de l’âme, selon laquelle nous
' Arisl., de Anima. II, c. i, S VI.
* Cf. M. Lorilal, Réponse à des objections faites contre te principe de ta dnatité du di/namisme humain. Monlpellii'r, 185i. — M. Flomciis. lie ta rie et de l'intelligence, Paris, 1858; — etc., etc.
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sommes faits à l'image de Dieu*. » Il est plus explicite encore dans son opuscule sur l’Oi igine de l'dme ; « Le corps et l’âme, dit-il, sont l’un dans l’antre et enserrés de telle sorte, que le corps est sensifié par l’esprit, c’est-à-dire, tient de lui ses cinq sens, et i|uc l’àmc détermine la nature du corps au point de le sensifier, de le rendre capable de colère, de concupiscence, de faim, et autres appétits semblables*. »
Un mot du de Origine animæ nous révèle dans Guillaume de Champeaux un esprit vraiment éclectique. Libre de tout parti, il cbercbail la vérité partout et, après l'avoir trouvée, la disait sans s’inféoder à personne. C’est cette largeur et cette indépendance d’esprit qui nous le montrent d’accord tantôt avec Aristote contre Platon, coimne dans les débats sur le procédé logique, tantôt avec Plalon contre Aristote, comme dans la question de la j)crsonnaIité humaine. Guillaume de Champeaux, en effet, tout en plaçant l’intégrité de la personne humaine dans l’àme et dans le corps réunis, en place l’essence dans l’âme seule* et incline ainsi d’une manière évidente à la spiritualisation platonicienne de l’homme. Ce simple mot du de Origine animæ ; se et corpus cui junctus fuit, est à lui seul la plus belle apologie que l’homme puisse faire de lui-même, car d’une part il sauve son dualisme in-
* c Scnsualitatom tiolemus appcllarc inferiorom vim animæ secundum quod ip«n anima vivificat cl scnsifii-at curpus ; ralionem quidem dicimus sii}>crioreiii vini animæ secundum quam ad imaginem Dei facli sumus. » FragmentHnt df anima.
* De Origine anim^, n. 5* ; « Qua* duo (corpus scilicct cl anima) ita
quodammodo sunt insirta, ut et corpus per spirilum sensiricarcltir, id est iîloB quinque sensus haberel, et anima nnturam corporis ita contraberct, ut indc j^nsificarel et ir.isccrctur, vcl concupisceret, vel csuriret, et cætcra hujusniodi. »
^ « El sic SE ET CORPUS CUI JUHCTÜ8 FUIT beatificarct. » De Origine
animx, n* 5.
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tégral en maintenant l’union de l'àme avec le corps, et d'autre part il place l'essence dans la substance spirituelle, et conséquemment dans les actes de l'esprit et de la volonté, quels que soient ceux de la matière et de l'instinct.
CHAPITRE V
l LK r.ÉÀLISIIE EN FACE DU NOMINALISME ET DU CONCEPTUALISME.
M. HonsNieiol et M. Cou^in. — L’univer>ei : trois a<}>ects et trois question'!. — ' f\i'|K}nM' Je Ho'>('olin : le nomiiuli^me. — Uê|>ousc tt'AlH'lanl : le cotice(>tu3li?!me.
— Uépoii»*' (le Guillaume de (1iaTn|>eaus : le r(■aii^nle. — Sfonoza, Schcilintt, H>’gol, Gu'tlie. — L'itpinioii eu France : Gou^in, Sai^sel, .M. Cil. Jom*dain. — !i. Étendue iln ivali>iiie : antf rrm, pont rem. in re. — Oc Platon h Guillaume de GhainfH'aux.
— III. Dispute (*ntre Ctiilbume de Cliani|H^aux et Almlard. — Appniciatiun de M. nou*^"elot et de N. Cousin.— Ilésuim’.
.Vssurément Guillaume de Champeaux était un esprit éminent par sa hardiesse modérée et sa profondeur. Mais s'il révèle quelque part ces deux qualités, c’est surtout dans la question des Universaux.
Comme nous l'avons déjà dit, Porphyre, dans son Isagogue, s’étail adressé ces trois questions : « Les genres et les espèces subsistent-ils ou consistent-ils simplement en de pures pensées? Comme subsistants, sont-ils corporels ou incorporels? Sont-ils enfin séparés des objets sensibles, ou dans CCS objets, et iormant avec eux quelque chose de coexistant? » Et il avait estimé ces trois questions fort graves ; car il ajoute immédiatement : « Je refuse de le dire ; cette affaire est trop difficile et demande des fecber-
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rhcs trop étendues. » Les docteurs du moyen âge furent de son avis; d’après Abélard lui-même, « il semblait que la science résidât tout entière dans la doctrine des Universaux *, » Et en elîet, les questions de Porphyre |)euvent se traduire par celles-ci : «Y a-t-il quelque chose de réel sons tous ces phénomènes (|ue nous voyons? Dans nos con-
ceptions le sujet et l’objet ne sont-ils pas une dualité imaginaire et une unité réelle, une parfaite identité ? Ou l'un seulement est-il réel et l’antre fantastique, et alors lequel des deux n’est qu’une ombre’? » Quoi de plus grave et de plus digne de nos recherches?
D’autre part, « la doctrine de Guillaume do Champeaux, dit M. Rousselot, est une doctrine sérieuse, un système qui va droit au cœur de la philosophie’. » Comme l’a remarqué M. Cousin, « le point de vue métaphysique et ontologique du problème général de Porphyre remplit tonte la seconde époque de la philosophie scolasticpie, de même que le côté ‘ logique de ce problème remplit la première. L’histoire a marché comme la raison. La raison, la méthode, veulent qu'on gravisse successivement les hauteurs de l’ontologie et de la métaphysique parles degrés de la psychologie et de la logique. Au.ssi la première époque de la philosophie scolastique a-t-elle été toute dialectique; et c’est dans la seconde que sont arrivées toutes les grandes questions et les grandes solutions, sous la double inspiration de la physique et de la métaphysique d'Aristote, enlin connues, cl de la théologie chrétienne, interrogée avec une indépendance suflisaiitc et une admirable intelligence. Le problème de Porphyre s’est développé régulièrement à traversées deux
* Abii'I. opéra, Epist. I, p. ü.
* Saint Dengt l'Aréopagile, par M. Dorboy ; Iniroduclion,
* >1. Ilousselol, ouvr, cité, t. 1, p. 265.
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époques ; niais dans la première même, où il se réduit en général au point île vue dialectique, on peut dire qu'il a eu aussi son progrès. Les écoles carlovingiennes l'exliument pour ainsi dire. On commence par répéter en bégayant les solutions équivoques qu’en avait laissées üoëce. lloscelin le soumet à une critique indépendante ; mais il est évident qu'il ne l’envisagea d’abord que sous le point de vue logique, puisqu’il arriva à une solution tonte grammaticale. Guillaume de Champeaux le considéra sous un point de vue plus relevé. Sa première opinion est déjà métaphysiipie'. » Tâchons donc d’atteindre vraiment ce point de perspective d’où les questions se mesurent avec exactitude. Tâchons de saisir les faces multiples de la pensée de Guillaume, de nous élever jusqu’à ces sommets ardus et nuageux que scs yeux ont entrevus, jusqu’à ces problèmes qui ne devaient éclore que dans l’avenir, mais dont il a cultivé le germe et préparé l’éclosion.
Si nous considérons les individus i|ui forment ensemble une espèce quelconque, nous remarquons que ces individus, tout en difl’érant entre eux, ont cependant un élément qui leur est commun à tous et qui caractérise l’espèce. Cet élément s’appelle rimirerseC L’universel est donc une unité relative à plusieurs autres, -à /.aO’ sXîj, umm versus aim'. L’universel peut s’envisager soit dans l’ordre grammatical, soit dans l’ordre logique, soit dans l’ordre ontologique, in prædicaiido, in intellujendo, in essendv. L’universel gram-
* U. Cousin, tyagmenU, Philosophie du tnoyen âge, AWlanl, p. 191-192
* Voir Buchet, Traité complet de philosophie, Paris, 1858, 1. 1, p.501«50i, sur les cinq univcrsmii qu'on Jisliiigunit aulrcroîs, conrormémenl aux cinq manières félon lesquelles une unité peut exister dans plusieurs choses, ou èUc comprise de plusieurs choses, ou être aUribuéci plusieurs choses. Troi» de CCS universAux étaient appelés essentiels, le genre, l’espèce, la dirtérence; et deux contingents, le propre cl l'accident.
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matical, c’est une unité propre à être attribuée verbalement à plusieurs choses d'une manière univoque et divisible, utiiim aptum prxdkari de mullis univoce et divisim : l’universel lojjique, c'est une unité propre à être conçue de plusieurs choses d'une manière univoque et divisible, unum aptum concipi de multis univoce et divisim: l'universel ontologique, c'est une unité propre à être essentiellement présente dans plusieurs cliosesd'une manière univoque et divisible, unum aptum inesse multis univoce et divisim. Or, l’universel n’est-il ontologique, c’est-à-Jire réel, qu’en tant qu’il est grammatical, ou qu’en tant qu’il est logique, ou bien l'est-il encore an delà de l’ordre grammatical et de l'ordre logique? En d'autres termes, l'universel n'est-il réellement qu’un mot ? S’il est plus qu’un mot n'esl-il réellement qu'un concept ? S'il est plus qu’un mot, et qu’un concept, qu’esl-il et quelle est la mesure de sa réalité objective? Tel est le fameux problème des universaux.
A CCS questions trois réponses ont été faites.
Le nominalisme prétend que l’individuel seul existe, que l'’iiniversel n’est qu’un mot, flatus vocis, qui ne répond à rien de réel.
Le conceptualisme prétend que l’universel n’est pas un vain mot, que c’est un être de raison, un concept de notre esprit, une abstraction sans objet réel.
Le réalisme au contraire prétend que l’-nnivcrse! est une réalité objective.
La première opinion fut enseignée à Lille par Raimbcrt’, et surtout à Compiègne par Roscelin’. Confondant l’indivi-
' Cr.Dom Ceillicr, Hittoire des auteurs ecclésiastiques, etc., t. XIV, ch. v, p. 71, n*ti.
* Il ne reUe plus des ouvrages de Roscelin qu'un pamphlet contre le B. Robert d'Arbrissel, et un autre ciuitrc les prêtres d’Angleterre. — Voir surtout les ouvrages d' Abélard et de saint Anselme.
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duel el le singulier', Roscelin posait eiiprincipe tjiiela substance est esscntiellcnienl individuelle, au lieudedireiju'elle est essentiellement singulière ; et partant de ce principe, il arrivait facilement à conclure que l'individuel seul est réel. Pourlui, le tout avait une existence réelle; mais les parties de ce tout, par cela meme qu'elles n'existaient qu’en lui, n’avaient plus, si on les en détachait, (|u'unee\istence nominale: l’individu était donc tout un, et la distinction des parties, en détruisant son individualité, détruisait en même temps sa réalité. Par consé<|uent les sens seuls pouvaient donner connaissance de la vérité, et la raison, dont la fonction est d'abstraire et d'universaliser, ne portait que sur des chimères. C'est ainsi, disait-il, que l'homme vertueux est une réalité, mais que la vertu n'est qu’un mot. Qui ne voit dans cettedoctrine une tendanceau matérialisme'.’ M. Rousselet y a iiiénie vu le matérialisme pur de l’école d'Ionie*. Et, appliquant son système à la Trinité : « De même, enseignait Roscelin, que la maison, comme telle, n'est autre
* Vu onzième siècle les l'iiulivitliicl cl le sin*iulier«
CI'. II. OJoni.'* (’.amcf. cpisc. dé' Pecrato orifjitiaii, 111,1^ ^ cl I» : « l/imiividu
un être constiluè d'accidenb qui lui Ktiil propres, de manière à iic {H)uvoir être .iffirniè d'aucun sujcl; cnron aflinuc des individus les supertora (les espèces cl les genres), mai> les individus no ^'ailinncnl do rioii... On appdic singulier cc qui sc distingue par quelque propriété de toutes les autres choses. Or, celle distinction de chaque cho.se de toutes les autres ne se rencontre pas seulement dans les individus, niais aussi dans les uiiiveisaux. En effet, les universaux ont aussi leurs propriétés |»ar lesquelles ils se disUnguenl les uns des autres, sinon au moyen des sens, du moins à 1 aide de la raison. Car c’est la raison qui sai>it par sa pénétration la nature des universaux et les distingue entre eux aussi bien que des individus; de manière que les universaux, quniqiriU soient communs (à plusieurs infi’riora], ont une certaine singularité d'essence, de même que les individus. Toute essmtc est donc singulière, rossenee individuelle aussi bien que I csseiice universelle, piii>qirelle a la singularité de son essence, par laquelle elle est (’oiinue comme distincte des autres. Kl aussi tout individu est singulier, mais tout être singulier n’est pas un individu ; car on n'api>cllc individu que cc qui iies’nilirme d'aucun sujet, tandis qu'on donne à tout le nom de singulier. »
* )l. Ilousselol, OMIT, vifé^, 1. 1, p. Iü3 et suiv.
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chose qu'une maison et n’a point de parties, car l'unité seule est réelle ; de même Dieu, comme Dieu, n'est autre <jue Dieu, et n’ast point Père, ■Fils et Saint-Esprit. Ou bien rÉ^lise doit admettre dans la Trinité trois Dieux distincts, trois individus, ou elle ne pourra attribuer la réalité qu’à un seul Dieu, désigné par trois noms, mais sans distinction de personnes Telle est la doctrine qu’enseignait Roscelin et que condamna le concile de Soissons en 1092. Ce qui a fait la force du nominalisme, ce n’est donc pas sa vérité, mais son esprit d’individualité, qui n'était qu’un appel plus ou moins exact à l’esprit de liberté.
Le conceptualisme, auquel Porphyre inclinait peut-être’ et que Roëce enseigna expressément’, fut professé au neuvième siècle par Rhaban Maur cl Hoirie d’.Vuxerre, au onzième par Bérenger et le moine Gauiiilon, au douzième par Abélard et son école. Ce système est-il une vraie solution'/ N'est-il pas plutôt un moyen d'éviter les diflicultés soit du nominalisme soit du réalisme*? N’cst-il pas plutôt une absence île réponse qu’une afiirmation positive? x\ssu-
* Voir Csintù. tlistoire iinherselte, t. X. p. — Cf. M. Cou-îin, Philo~ xophie du monen âge, p. 01 pl Ü‘2.
* Porpliyrc : « \.e fîcnre est ce gui x affirme île plusieurs dilTérenls en cspôcc. l'es|»èce qui xnffinue tie plusieurft différenls en nombre. *
* Bocl. in Porpfujr., i. I, p. «tO : « I/espèee n’e»t pas autre chose qu’une peuxt'e cnlleclive, qui se recueille de la ressemblance substantielle d’indi> vidus qui dirrèrent iinmtTiquemenl. Ce genre est une penxee tirée de la ressenibUnc-c des espèces. »
* « .Vvec rexplicalinn d’.Vbélard, dit Canlù, la question sc trouvait déplacée. >’i réalistes, ni nominaux, ne niaient que les universaux fussent des concept* de l'esprit ; le difficile était de voir si, au delà do ) enlemlenient qui conçoit les idées générales, au-delà des objets individuels dans Icsquel.s se trouvent les phénomènes, U existe autre chose, des lois, des prinrip<»s. un plan, d'où CCS phénomènes dérivent. Ainsi son système n'était qu’un nominalisme manquant de conclusion, et le mérite du conceplualiMiic d'Abélard ne consUU? qu'à s être arrêté. » Hixloire unirerscHe, I. X, p. iflb. — M. Nourrisson est plus sévère encore : « Celte solution movenne du problème des universaux, dit-il, n’était certainement point irréfragable, tlle reculait la question; elle ne la décidait pas. a Progrès de ta pensce humainty p.
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réinentie conceptualisme est une fuite et non pas un combat ; et encore est-ce une fuite malheureuse : car, en évitant le péril de matérialisme que renferme le nominalisme, il ne sait pas se soustraire au péril de scepticisme. Ne nie-t‘-il pas en effet la réalité du fondement objectif des concepts, et l'analofrie parfaite qui doit régler le monde des idées et le monde des choses? Un concept est purement subjectif ; si donc les universaux ne sont (jue des concepts, iis n'ont évidemment en eux-mêmes aucune réalité objective, et détachés ainsi du monde objectif, comment ne rentrent-ils pas dans le monde de la chimère? Kant lui-même, avec tout son génie, a-t-il su trouver le passage scientifique du subjectif à l’objectif et éviter le scepticisme? Nullement. Son conceptualisme peut être plus complet que celui d’Abélard et surtout plus analytique, mais il est tout aussi dénué de certitude. En vain a-t-il appelé la raison pratique au secours de la raison pure ; celle-ci, qui est la seule scientifique, était trop frappée d’impuissance pour pouvoir trouver sa guérison dans un remède dont elle suspectait la valeur ; ce n’est qu’un remède certain et reconnu comme tel, qui peut guérir une raison sceptique, et ce que la raison met par terre ne peut se relever que par la raison.
Il faut donc nécessairement admettre un certain réalisme. Quoi qu'en dise M. Ch. de Rémusat', c'est la conclusion à laquelle semble être arrivée la science moderne. Sans doute Hobbes, Berkeley et Hume ont professé le nominalisme pur, Locke et Leibnitz le nominalisme conceptualiste, toujours est-il qu’à ces noms on peut opposer d’autres noms et, ce qui est plus que des noms, des raisons.
Spinoza admettait le nominalisme qui ne porte que sur
' • La science moderne peut, en généi'al, être regardée comme numina— liste, a Abélard, t. II. p. 138-159.
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les images concises des sens, sur cette généralisation que Saissct flétrit du nom de bâtarde, ouvrage de l'imagination et du hasard, et <|ui ne représente que le dernier degré de confusion des choses*. Nais il enseignait qu’il est <■ absolument nécessaire de tirer toutes nos idées des choses physiques, c’est-à-dire des êtres réels, en allant suivant la série des causes d’un être réel à un autre être réel ’. » « Par la série des causes et des êtres réels je n’entends point, ditil, la série des choses particulières et changeantes, mais seulement la série des choses Axes et éternelles. D’uù il résulte que ces choses fixes et éternelles , quoique particulières, seront pour nous, à cause de leur présence dans tout l’univers et de l’étendue de leur puissance, comme des universaux, c’esl-à-dire comme les genres des définitions (les choses particulières, et comme les causes immédiates de toutes choses”. » Sans doute le spinozisme a dépassé de beaucoup le vrai réalisme, mais du moins a-t-il établi l’insuffisance du nominalisme et du conceptualisme et la nécessité du réalisme en général.
Il en est de même des doctrines de Schciling et de Hegel.
(Jfpthe, lui aussi, reprochait au nominalisme de construire a priori. Comment inventer, découvrir, connaître, si toute la réalité est dans le sujet, si l’objet n’est qu’une entité imaginaire, s’il n’existe pas a parte rei une loi inconnue qui réponde à la loi de l’esprit humain? C’est ainsi que raisonnait Goethe ; pour lui le génie consistait à découvrir cette loi cachée dans les profondeurs muettes des choses, dont il porte en lui la formule encore inaperçue. C’est ce qu’en Allemagne, ou a nommé le réalisme de Gœthe*.
' Soisscl, Œiure» de Spinoza, Introil. criliipio, l. t, p. 25.
* Spinoza, üe ta Béforme de l’entendement, l. tll, p 3.N".
= lind., t. lit, p. 358.
♦ Voir Im Philotophie de Gœthe, jwr M. Cnro. passim; l’arij. 1800.
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Si de l’Allemagne nous passons à la France, nous entendons un homme non moins illustre, M. Cousin, déclarer l’école réaliste « dépositaire de tant de vérités toujours anciennes et toujours nouvelles', » et jeter au milieu des débats ces paroles si simples et si décisives : « Il nous est impossible de ne pas croire avec le sens commun et le vulgaire, qu’il v a en effet un genre très-réel, appelé le genre humain, composé de mille et mille individus, tous trèsdilTcrenls entre eux, mais qui tous aussi ont quelque chose de commun. Or, ce quelque chose qui leur est commun à tous, au milieu de toutes les différences qui les séparent, ce quelque chose de commun ne peut pas être individuel aussi ; car tout ce (|ui est individuel et |iarticulicr est nécessairement dissemblable. Il faut donc bien que ce quelque chose de commun à tous les êtres humains, individuels et dissemblables, soit (pielquc chose d’universel et d’un, qui constitue ce qu’on appelle le genre humain. Ainsi le genre humain n’est pas un mot, ou bien il faut prétendre qu’il n'y a réellement rien de commun et d’identique dans tous les hommes, que la fraternilé etl’égalilé de la famille humaine sont de pures abstractions, et que la seule réalité étant l’individualité, la seule réalité est par conséquent la différence, c’est-à-dire l’inimitié et la guerre, sans autre droit que la force, sans autre devoir que l’intérêt, sans autre remède que la tyrannie ; tristes mais nécessaires conséquences que la logique et l’histoire imposent au nominalisme et à l’cmpiiisme, et qui soulèvent contre eux, avec le christianisme, le sens commun et la conscience du genre humain'. »
Saisset était du même avis, et avec sa raison religieuse
* M. Cousin, Fragments. Philosophie du mogen âge, |i. 193.
’ M. Coiifiii. iliid., i>. 117-118, iilil. 1833.
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et |)arrois enthousiaste il s’exprimait ainsi : « Si l'on y prend garde, quels sont les philosophes et les théologiens qui ont laissé éclater pour le réalisme une incontestable sympathie? Ce sont Icsgénies essentielleinont spiritualistes et religieux, un Platon, un Plotin, un saint Augustin, un saint Anselme ; et de quel côté penchait, je le demande, celui qui a dit: Dieu n’est pas loin de chacnn de nous ; cest en lui que nous vivons, que nous nous mouvons, que nous existons^ L’apôtre qui écrivait ces hautes paroles ne s'inspirait-il pas lui-même de cette autre parole que l’Kcriture place dans la propre bouche de Dieu : Je suis celui qui est, eyo sum qui sum'^?... On élève contre la dialectiipie un éternel reproche; Aristote l'adressait à Platon, Gassendi le renouvelle contre Descartes, A rnauld contre Malehranche : Vous réalisez des abstractions. Juger ainsi la méthode platonicienne, c’est mal la comprendre, ou, pour mieux dire, c'est n’en voir que l'abus, c’est en méconnaître l'usaye et l’essence. Quoi ! chercher en toutes choses le simple, l'éternel, c’est courir après des abstractions vaincs ! Quoi I quitter le phénomène pour l'essence, l’individu pour sa loi, le temps j)our l’éternité, l’espace pour l'immensité, le contingent et le lini pour l’intini et le nécessaire, c’est quitter le corps |)Our s’attacher à l’ombre, la réalité pour la chimère! Quoil l’ordre, l’unité, la parfaite justice et la parhiitc vérité, ce sont là des êtres de fantaisie! Et l’infini même, l’Être des êtres, que serS-t-il alors, sinon la plus. stérile et la plus vide des abstractions? Étrange philosophie qui, par la crainte de l’abstraction, renonce aux êtres véritables et détruit les plus solides et les plus saintes réalités! Ces réserves faites, nous conviendrons que, si l'histoire de la philosophie consacre
> Em. SaUsel, Ettaù sur la philosophie el la religion an dix-neuviéme siieie, De la philosophie du clergé, p. 7U-7I.
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)ft légilimité de la incthode platonicienne, elle en dévoile aussi les excès. J'en signalerai deux : la dialectique incline au panthéisme, et par une suite très-naturelle, elle incline aussi au mysticisme : en sorte que cette même méthode qui fait la force et l'honneur de la pensée humaine peut devenir la cause de ses plus funestes égarements. Misère, infirmité de l’homme! Otez-lui le sens de l’éternel et du divin, il rampe sur la terre, plus vil que les bêtes destinées à y vivre et à y périr; rendez-lui ce sens sublime, il s’enivre et court aux abîmes'.» Mais ce n’est là qu’un péril auquel on peut parfaitement résister, comme nous le verrons plus loin.
Du reste, comme l’a dit M. Ch. Jourdain, « lorsque nous voyons certains caractères s’étendre à des myriades d’individus et se perpétuer de siècle en siècle, tandis que les individus se succèdent et disparaissent, comment ne pas supposer derrière celte scène mouvante un ordre immuable que les existences particulières manifestent sans le constituer, qui se réfléchit dans fa nature sous la double forme des classes et des lois, qui correspond dansla penséede l'homme aux idées universelles, et dont l’exemplaire éternel subsiste dans l’entendement divin* ? » La véritable existence, même créée, n’cst-clle donc que dans ces êtres transitoires, dans ces individualités si frêles qu’un jour fait naître et qu’un jour fait mourir?
Qu’on ne s’illusionne pas I C’est le principe même de causalité qui est en question. Nous avons en nous certains concepts universels. Ces concepts sont des effets. Donc ils ont une cause qui leur est certainement proportionnée, s inon supérieure. Or, quelle est cette cause? n’est-elle que
‘ Em. Saiwci, ibid., de l'École d’Alexandrie, p. 100 cl 107.
* SI. Ch. Jourdain, l'hilotophie de sainl Thomas d'Aquin, l.II, p. 377.
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subjeclive, c’esl-n-dire, n'c.sl-elle que notre esprit? Cela n’est pas possible : car l'esprit, en acquérant ces concepts, SC perrectionne con.sidérablement ; or, un être quelconque se pcrfectionnc-t il de lui-même? Passe-t-il, par sa seule force, de la puissance à Pacte? Si notre esprit, pour s’élever à une idée individuelle, a besoin de s’appuyer sur une réalité objective proportionnée à cette idée, comment pourraitil s’élever par-dessus toutes les notions individuelles, jusqu’aux idées universelles, sans s’appuyer sur des réalités objectives qui leur soient proportionnées? Ne serait-ce pas alors admettre des effets sans cause suffisante? Oui , c’est une erreur profondément dangereuse de confondre avec des mots et des conceptions « des existences sans lesquelles les conceptions que nous nous en formons, et toute conception générale, et par conséquent le langage lui-méme, serait impossible; des existences dont la réalité détruite emporte avec elle celle de toutes nos sciences avec leurs classifications, et les réduit à des arrangements conventionnels dépourvus de vérité et indignes d’occuper un seul jour un homme sérieux. Ne voir partout que des conceptions abstraites empruntées aux données sensibles et réalisées par des mots, c’est la tendance du nominalisme et de l’école dont il est l’expression extrême, mais fidèle, à savoir, l'école empirique*. »
Mais ce n’est point assez d’affirmer le réalisme en général. Il faut encore le préciser et dire dans quelle mesure
• M. Cousin, FragmetUt, Philosophie du moyen âge, p. 108, édiu 1805.
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on doit olcndre ou restreindre la réalité objective des universaux.
Notre but n'est pas de résoudre’ cette diflicullé pour chacun des universaux en particulier. Ce serait un travail immense, pour ne pas dire impossible. Qui ne connaît, par exemple, les débats qui se sont agités sur la réalité objective du temps et de l'espace? Pour Kant, le temps cl l'espace ne sont que des formes do la sensibilité. Pour Aristote cl Leibnitz., ce ne sont (jne de simples rap|)orts des êtres. Pour Newton, Clarke, les Kcossais, Spinoza, ce sont des réalités absolues : cl dans (]uel sens ? pour Newton, l’espace pur est distinct des corps, non pas d’une distinction tout idéale, mais d’une distinction réelle, de telle sorte ipic, si on ôtait les corps et leurs mouvements, l'espace dememrerait pour Spinoza, les cor()s sont les modes de l'étendue inünie, de l'espace pur, de l'immensité divine’ , etc. etc. Nous ne voulons donc parler que des universaux en général. Kt encore le ferons-nous plutôt en historien critique qu’en philosophe novateur, (jnand les hommes les plus éminents, particulièrement M. de Hémusal’', n’osent pas prendre’à leur charge la solution d’une telle question, nous sentons |)arfailemcnt que c’est un devoir pour nous de ne livrer nos pensées qu’à titre d’essais.
Toutefois lions voulons être sérieux. Nous ne sommes
* « Deu.<.,. non est durnlio cl fpaliuni, sed durai cl adf*sl, ol oxislcndo M’nipcr et iibique, spatiiim cl diirationcm constiluit. > Cl. Ncwlon, !‘rin~ cipia, tfcUùl. gener, suh fint ui
* Œuvre» de Spinoza, trail. Saissel ; Lettre ù Oldenburg^ l. III. p. — Inti'od., 1. 1, p. .’)7 .
^ « Si Icÿ îiem’fs cl les rspitccs ou, pour mieux dire, les universaux existent auU'inl que les individus, il faut que ce ne soit p.-ts comme les individu*; il faut que ce suit d’un mode trcxisicncc particulier que nous n’avons encore ni d(^fini ni deviné; mais alors quel mode d'exlsUmcc ? La solution de la qucMitm n'est pas ù notre charge, s Abdlard, par M. de Iténiuiat, 1. Il, 1. 1. p. 5il .
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plus à cc temps où Aristote, se (Icinaiidant si les genres et les espèces sont des substances, répondait: Oui, ce sont des substances, mais des substances secondes. Cc qui veut dire, en langage clair, qu'ils n'en sont pas: car les sub- .< tances secondes ne sont que des attributs ainsi appelés parce qu'ils sont aftirmésdes substances premières, c’est-àdire, des substances vraies; les substances secondes raanifcstenl les substances vraies, mais elles ne sont pas ellesinémcs de vraies substances. El dès lors la réponse d'Aristote n'est qu’un jeu de mots. Or, nous ne sommes plus au temps des jeux de mots • assez longtemps ils ont régné en pbilosophie et par suite dans une certaine Ibéologie. Mieux vaut avouer sou ignorance que favoriser l'erreur, parce que l’ignorance n’est que la privation de la vérité, tandis que l'erreur est son ennemie.
Il y a trois espèces de réalisme : le réalisme ante rem, le réalisme in re, le réalisme post rem.
Le réalisme ante rem, celui qui précède la chose, c’est le réalisme idéaliste, parce que l'universel alors ne saurait être qu'idéal ou typique. Ce réalisme peut se formuler en deux systèmes : le système de Platon , dans lequel on estime les universaux ouïes types comme des réalités, qui, d'après un grand nombre de platoniciens', sont réellement distinctes de l'intellect divin ; le système de saint Thomas < qui regarde les types des êtres, non pas comme des entités distinctes de l'intellect divin, mais comme l’essence même de Dieu, en tantqu'cllc peut être communiquée dans tel ou tel degré.
Le réalisme post rem n’est pas autre chose que le con-
* Telle lui, (I rtprts M. Ilauréau [ouvr. Cité, l. I, |>. 20ri), l’opinion de Jean Scol cl même de (îerbert, loeali>iml l'uii cl I aulre liurs do U siubbUnce dî> \iac lea ctcrncls exemplaires des choses.
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ceptualisrne. 11 est certain, excepté pour les sceptiques radicaux, que la raison, en percevant les objets, se fait de ces objets des concepts universels. Il est certain encore, excepte pour les nominalistes purs, que ces concepts universels sont réels dans notre esprit : qu’ils le soient de la réalité même de notre esprit, comme l’a pensé Guillaume de Champeaux et comme le pensent la plupartdes philosophes spiritualistes de nos jours, ou bien qu’ils le soient d’une réalité autre qtle celle de notre esprit, comme l’ont enseigné la plupart des disciples de saint Thomas, c’est une autre question, mais une question qui ne fait que conGrmer le réalisme post rem.
Mais là n’est pas la difficulté. Elle est dans le réalisme in re, qui est le réalisme proprement dit et qu’on pourrait appeler le réalisme réel, en opposition avec le réalisme idéaliste et le réalisme conceptualiste. La question à résoudre est celle-ci : Y a-t-il dans les objets, formés selon les types divins et conçus par notre intellect, des universaux suffisamment réels pour rendre certains les concepts universels que nous nous en formons? En vérité, comment, sans tomber dans le scepticisme, nier que nos concepts universels aient un fondement réel dans les objets conçus, in re?
Quel est donc ce fondement?
Platon ne l’explique pas suffisamment. Dans les choses, selon lui, sont les copies plus ou moins imparfaites des idées typiques. Mais qu’est-ce que cette copie ? en quoi consiste la réalité de cet universel créé, copie de l’universel éternel? Platon laisse ces questions dans l’obscurité. Il se borne à réaliser l’universel en lui-même, in se, non dans ce monde, mais dans un autre, dans le monde des archétypes ; et c’est de ce monde qu’il s’agit, c’est de ce que nous voyons, de ce que nous concevons, en un mot de l’universel in re.
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Aristote est moins vague que Platon, attendu qu’il reconnaît aux universaux une réalité modale. Néanmoins son explication semble insullisantc, si l’on veut éviter logiquement le scepticisme. En effet, au début des Catégories, Aristote définit la substance : cùsia. Il distingue la substance première et la substance seconde. Selon lui, a la substance supérieure, première, proprement dite, est celle qui ne se dit pas d’un sujet et n'est pas dans un sujet, comme cet homme, ce cheval'. » Par contre, la substance seconde est celle qui n’est pas par elle-même un individu, mais qui essentiellement se dit d’un sujet ou est dans un sujet. — Cela posé, si vous demandez à Aristote quelle est la réalité de l’espèce, du genre, en un mot de l’universel, il vous répondra : L’espèce, n’étant pas un individu, un sujet, n’est pas une substance proprement dite ; ce n’est qu’une substance seconde, ccÙTEpz cùriz. — Mais alors, quelle est la réalité de la substance seconde? Si, pour répondre, nous prenons sa définition de la substance proprement dite, cÙ7ti,dérinition dans laquelle il identifie l’étrcct la substance, puisqu’il définit celle-ci par celui-là, il est manifeste que la substance seconde n’est pas un être réel, quelque chose qui existe en soi, qui ait une existence propre et distincte de toute autre. Si nous prenons directement sa définition de la substance seconde , nous tombons dans la même évidence ; car ce qui ne peut pas se dire de soi, mais seulement d’un autre, ce qui n’a pas d’existence propre, est-ce un cire réel? Du reste, Aristote ne répète-t-il pas mille et mille fois que le -riîe v., c’est-à-dire le qiiitl, \e quelque chose, n’appartient qu’à la substance première? En outre, n’enseigne-t-il pas que la substance elle-même, si on la considère comme catégorie, c’est-à-dire d’une manière gé- ' Arist., Categories, ch iii.
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nérnle, universulle, pour signifier ce qui se ilit de tous, et non pas d’une manière individuelle, n'est pas un être réel? Or, dire que l’universel n’est réel que dans l’individuel et ajouter ensuite que l'individuel n’a de réel que lui-raêmo, n’est-ce pas enlever à d’universel toute réalité vraie ? Aristote, après avoir ariirmé que runivcrsel, ne pouvant être une substance proprement dite, ne saurait avoir qu’une réalité modale, délruitréellementrobjeclivilé de cette réalité modale, et ne l’allirine que dans les mots ; car, d’après l’explication qu'il en donne, cette réalité modale de l’universel se dit d’un sujet qui n’a rien de réel que lui-même. Peut-on être plus explicite? M. llauréau lui-même, qui cependant ne partage pas comme nous l'insuffisance de l’explication d'Aristote, est obligé d’avouer <]u’ « en résumé, l’universel en soi d'Aristote est subjectif » Et alors, comment passer logiquement du subjectif à l’objectif? comment éviter logiquement le scepticisme ?
Tel était l’état de la question, lorsque parut Guillaume de Champeaux. Sans doute, depuis .Aristote, le réalisme avait occupé les es|irits; peut-être mémo les avait-il fait progresser, mais sans progresser lui-même; il s’était fait admettre, mais ne s’était point fait expliquer ; nous le voyons traverser les siècles comme un sphinx dont on reconnaît l’existence, mais dont on ignore le mystère. Les intelligences les plus aptes à la métaphysique nous parlent de lui, mais sans chercher à le dévoiler. La théorie de saint Denis l’Aréopagite lui-même sur les idées archétypes le range de droit parmi les réalistes ; et, de fait, ceux que l’histoire représente comme ayant le plus scrupuleusement étudié ses écrits devinrent les adversaires ardents du iiomiiiidisme : mais, ajoute son savant traducteur, quel degré d'influence • SI. Ilaurcaii, oiivr. ctU, 1. 1, p. 0!),
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exercèrent en ce point les iloclrines de l'Aréopagitc, c’est ce (ju’il n’est pas possible de fixer avec précision. II est permis senlenient d’affirmer ipi’il contril)na sans aucun doute à susciler et à enlrelenir ces l'ccondes luîtes de la pensée humaine *. Scot Érigène, le tradiictenr de saint Denis l’.Vréopagite et son di.sciple en plusieurs points, accepta nalureilenient le réalisme, mais sans le préciser beaucoup. Demi d'Auxerre fut pins affirmatif. Manégold et Anselme de Laon renseignèrent l’un et l’autre plutôt en récapitulant, le premier au point de vue philosophique, le second an point de vue théologique, tout ce qu'on en avait dit jusqu’alors, qu’en cherchant à l'envisager sous un 'aspect nouveau. Saint Anselme de Canlorhéry et le B. üdon de Cambrai devancèrent de beaucoup leurs prédécesseurs. Saint Anselme, en effet, en concluant dans sa théodicée de l'idée de l’infini à la réalité de l’infini, a fait un raisonnement essentiellement réaliste. C'est en vain ipi’on objecte que la conclusion de ce raisonnement s’appuie sur la nature de l’infini plutôt que sur sa simple idée : car cette nature même de l’infini, si on la considère au moment où saint Anselme en fait la base de son raisonnement, n’est qu'une nature tout iiléale, et conclure de cette nature tout idéale à une nature toute réelle, c’est faire acte de réalisme, sinon exagéré, du moins fort avancé. Toutefois saint Anselme, tout en ayant l'esprit réaliste, n’a nulle part formulé le réalisme proprement dit’. « 11 n’a point traité explicitement cette question, dit M. de Rémusat,
* M. Uarboy, Introduclion aux Œuvres de saint Denis f Arifopagite, p. I il).
* r.,inti'i, Hisloire universelle, l. X. p. 195.
* Cr. S. Aiisclm., De t'ideTrinilalis, c. ii; Deconceplu virginali, c. i, ii, jiiii.— M. Cousin, l'ragnicnls, l‘liilosupliie du moijen âge, p. 10*2-109. — M. Ebaghs, Du Ddalisnie en philosophie et en Iht’ologie, p. 208-270, 280.
lôC I.E RÉALISME ES FACE DU NOMINALISME
et il ne faut pas lui donner un rôle important dans ce grand débat » M. Cousin est du même avis : « Saint Anselme, dit-il, est réaliste presque sans le savoir et sans le vouloir*. » Quant au B. Odon de Cambrai, il fut ardent et avancé, comme nous le verrons bientôt dans la question du monopsychisme ; mais il ne fut pas complet, et, meme dans le point de vue qu’il accepta, il prit à peine le temps de s’énoncer et ne fit aucun essai sérieux d'explication profonde*. C'est Guillaume de Champeaux qui donna au réalisme toute son extension, cl le plaça sur ses plus vastes bases. Si saint Anselme fut réaliste presque sans le savoir et sans le vouloir, « Guillaume, dit M. Cousin, le fut, le sachant cl le voulant, et c’est sans doute pour cela que les historiens de la philosophie le consiilcrent comme le fondateur de l’école réaliste*. »
Frappé sans doute des lacunes de l’explication d’Aristote, Guillaume de Champeaux, voulant les éviter à tout prix, se jeta tout d’abord dans l'cxtréme opposé. Aristote avait dit que l’individuel estia substance première, c’csl-àdirc l'essence, et que l'universel n’esl qu’une substance seconde, c’est-à-dire un attribut ou un accident logique de celte essence. Guillaume de Champeaux, au contraire, affirma que runiverscl est le fond essentiel des choses, lan-
• Saml Anselme de CantorbJry, jiar M. Ch. de Rémufai, 11* partie, c. iii, p. A!«5.
’ M. Cousin, oiwr. cité, p. lOU.
* Cf. R. Odoiiis Caincr. episc., de Pccciilo oriijiniili, I. Il, j-7, 11-U. 17, 20. — M. Uba};h$, omit, cili', p. 270.
‘ M. Cousin, OMIT, cif/, p. 109.
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(lis que rindividualilc n’en est qu’un accident. Pour Aristote, Socrate et Platon étaient des substances premières, l’humanité une substance seconde : pour Guillaume de Champeaux, l’humanité était une chose essentiellement une, mais susceptible d’être déterminée par certaines formes accidentelles qui constituaient Socrate, Platon et les autres individus de l'espèce humaine
Abélard, en effet, nous a conservé deux textes qui témoignent de cette doctrine. I.c premier se trouve dans V Histoire de ses malheitrs, le second dans son Traité des genres et des espèces. Les voici l’un et l'autre. « Je retournai vers lui, nous dit-il, pour étudier la rhétorique, et entre autres sujets de controverses, je m’attachai à combattre et même à détruire par des preuves sans réplique sa doctrine primitive sur les universaux. Il professait qu’une matière, identique par essence, est tout entière et simultanément dans les cires individuels qu’elle produit; la différence entre ces individus n'était donc pas dans leur essence, mais dans la variété de leurs accidents*. » Et dans son Traité des genres et des espèces i\ ajoute, en parlant de la meme école : n II y en a qui admettent des essences universelles et croient que ces essences se retrouvent inlcgra- Icment et essonticllcment dans chacun des individus*. » Comment expliquer cette doctrine?
* M. Ch. Jounlain, ouvr. cité, t. I, j>. 12.
* c Tum ego ad euni revenus ut ab ipso rheloricam audircm; inter cxlcra dispulalionum no&lranini conamina, anUquam ejus de universalibus sententiam p.itcnlUsinii?i arvumenlationum disputationilms ipsum commuUire, imo destrucre compuli. Erat autem in ea seolentia do commuaitate universa)ium7\ ut eamdem essenlialitcr rem lotam simul singuiis suis inessc adstrueret in- i dividuis; quorum quitlèm nuMn esset în c^sonlia dlversiUs, »ed sola mulli- j tudine accidentium varietas. b .MwI., //«/. catamitaium, p. 5-t».
^ « Alii vero qunsdam essentias universales lingunt quas in aingulis imiividuis lolas es^cntijliler c&»e eredunl. » Ouvr. d'Abélanl, p.
Ms de Sl-Germain, fol. A2 recto, c. ti, 42 verso, c. i.
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Aliélard l'essaye, et voici en quels termes : a L’humanité est une espèce, une chose esscntielleinent une, qui ne possède pas en elle-même, mais à laquelle advieiment certaines formes (|ui font Socrate, dette chose, tout en restant la même cssenliellemenl, reçoit de la meme manière d’autres formes »|ui font Platon et les autres individus de l’espèce homme ; et à part les formes qui s’appliquent à cette matière pour faire Socrate, il n’y a rien dans Socrate qui ne soit le même en même temps dans Platon, mais sous les formes de Platon, d’est ainsi que ces philosophes entendent le rapport des espèces aux individus, et des espèces aux genres. » Puis, expliquant de nouveau sa manière de comprendre, il ajoute sous forme d'objection et de réfutation : « S il en est ainsi, comment pourra-t-on nier que Socrate ne soit dans le même temps à Rome et à Athènes'.' Kn effet, là où est Socrate, là est aussi 1 homme universel, qui a dans toute sa quantité revêtu la forme de la socratité; car tout ce que prend l’universel, il le prend en toute sa quantité. Si donc l’universel qui est tout entier affecté de la socratité est à Rome dans le môme temps tout entier dans Platon, il est impossible qu'en même temps et au même lieu ne se trouve pas la socratité qui contenait cette essence tout entière'. »
« dette réponse d’Abélard, dit M. Roussclot, serait excellente, si elle était méritée; mais elle tombe à faux, elle répond à une chimère; et certes, la préoccupation d'Abélard était grande, on s’il comprenait bien toute la doctrine de son ancien maître, comme je le crois, il devait avoir nu puissant motif de la renverser, puisqu’il allait jusqu’à lui prêter un sens (pi’ellc n’a pas... Dans celle doctrine supposée de Giiillanme de dhampeaux, il y a une contradiction
' Ouïr. iiu’diU (t’.Abi'lanl, [i, Tilô; Ms. ite Sl-liLTmain, fol. 42 verso, c. i.
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si évidente, ou plulùt un non-sens si complet, que, si elle était réellement la sienne, le bon sens en eût fait justice dès le premier jour de son apparition, et que Guillaume serait tombé avec plus de honte encore que l'écolàtrc qui le remplaça et qui vit son auditoire l’abaiidonneri Le sens commun est de tous les temps, et il ne faut pas supposer à un homme tel que Guillaume de Champeaux des absurdités cl des non-seus aussi frappants . si cela était, Abélard ne lui aurait pas fait riionncur de le combattre » Certes ce témoisnage n’est pas suspect.
En quoi doue s’est trompé Abélard?
Sou premier tort, c’est d’avoir raisonné sur le mol tnta comme il eût raisonné sur le mol omni.v. Pour Guillaume de Champeaux la substance, considérée non dans le corps, mais en elle-même, était une force simple et indivisible; en sorte que dans tous les individus d’uneespèce, la substance de celte espèce se trouvait entière ; et c’était un langage impropre «le dire que la substance commune à une espèce se trouvait eu partie dans chacun des individus de celle espèce : elle y était entière, mais non pas toute, non omnis sed tota. Odon de Cambrai formule parfaitement celte doctrine dans son deuxième livre sur le péché oriijinel : « On appelle un entier, dit-il, l’enscinhle des parties, et un /o«( l’ensemble des individus. Un universel est un tout, un composé est un entier. Un tout réunit des individus, un entier rassemble des parties. Or, une espèce ne rassemble pas des parties, mais elle réunit des individus. ,Vu.<si le composé ne se renconlre-t-il(|ue dans des individus, de manière qu'on appelle ceux-ci des êtres entiers : au contraire tous le» universaux sont de nature simple et non composée, quoique plusieurs
' U. Rouoelot, ouvr. cih', 1. 1, p. 258-260.
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d’enlre eux soient parfois appelés composés par similitude, par exemple, quand on dit que l’espèce est composée des différences et du genre, par comparaison avec la matière et la forme <. » Donc, de ce que la chose réellement une, qui est une èssence universelle, est déjà contenue entièrement, tola, dans un des individus qu’elle supporte, il n'en résulte ni qu’elle soit absorbée par cet individu de manière à ne se retrouver dans aucun autre, ni par i onséquent que Ions les autres soient cet individu. Donc, l’essence humaine peut se trouver entière (tola) dans Socrate, sans que toute (omjiis) l’essence humaine soit en lui, c’est-à-dire que l’humanité est entièrement dans Socrate, mais que Socrate n’est pas pour cela toute l’humanité. De même que l’àme, par cela même qu’elle est simple, est entière dans le corps entier et entière dans chacune des parties du corps, sans que pour cela chacune des parties du corps soit tout le corps; de même l’universel qui, étant en lui-même d'une nature simple, peut être sous ce rapport comparé à rùmc, est entièrement dans chacun des individus, sans que pour cela ces individus soient tous confondus entre eux dans la même individualité ou dans la même partie de l’espace.
M. Cousin reproche à Abélard une seconde erreur. « Peut-être, dit-il, cet argument ii’est-il point aussi irrésistible (juc le croit Abélard, et un esprit raisonnable pourrait y faire plus d’une réponse solide. Toute la force de cet argument repose sur la confusion, dans Socrate, du genre et
* « Quill distnt (oUim cl omne? Nam (oltim pro partihus dicilur; omnis vero pro indivrduis. Rt univcr^nlibus convenit omne, coinpositis vero lotum; nain omne colligit individua, lotum partes congregitt. Specios aiitem non parles congregat, sed individua colligit. Kl coniposilum in solis individuis iavenitur, ul dicnntur luU; universniia vero oiniiia simplicis cl incontposiltc suai naturæ, qii.imvis quandoquu complurimi dicantur aliqua simililudine, lit specit^, ex dilferenliis cl gcnerc, ad simiiitudincm iiialeriæ cl formæ. » n. Odonis Cuincr. de Pi'ccuto ohgifialiy 1. H, 13.
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de l'individu, de l’homme universel et de l’homme parti culier, de l’humanité et de Socrate. Mai.s cette confusion, c’est Abélard qui l'impose gratuitement à l'école réaliste, dont le principe au contraire est la distinction en chaque chose d'un élément général et d’un élément particulier. Ici, les deux extrémités également fausses sont ces deux hypothèses : ou la distinction de l’élément général cl de l'élément particulier portée jusqu’à leur séparation, ou leurnonséparation portée jusqu’à l'abolition de leur différence ; et la vérité est que ces deux éléments sont à la fois essentiellement distincts et inséparablement unis. Toute réalité est double : le lien de celte dualité est l’organisation, et son résultat la vie. Abélard sup|>ose toujours qu’un universel, pour parler ce langage, ne peut prendre une forme sans la retenir constamment dans toute sa quantité ; « quic(|uid res universalis suscipit, tota suî quantitate rctinel » , proposition très-équivoque qui implique que, quand le genre humanité a pris la forme de Socrate et qu’il vient à prendre une autre forme, celle de Platon, il garde la première, ce qui est absurde ; et qu’une substance ne peut prendre successivement plusieurs formes et rester identiquement la niêtne, ce quipourUmt est incontestable. Prenons l’exemple le plus évident et le plus voisin de nous, à savoir, nousmêmes. Ce moi identique et un que nous sommes, est essentiellement tout entier dans chacune de ses manifestations. C’est essentiellement et intégralement le même moi qui raisonne, qui se ressouvient, qui veut, qui pense, etc. Le sens commun le dit et la conscience l’atteste*; le moi ne cliange ni ne s'altère, ne diminue ni ne s’agrandit dans la diversité et la mobilité de ses manifestations ; nulle d'elles
• 1* Bcric, 1. 1, leç. ux-ixn, elc., et pauim.
LE RÉALISME EN FACE DU NOMINALISME ne l'épuise et n’esi absolument adéquate à son essence ; il ne prend aucune forme pour la ^'arder à toujours et dans tout son développement ; car il est essentiellement distinct de chacun de ses actes, même de chacune de ses facultés, quoiqu’il n’en soit |ias séparé. Le genre humain soutient le même rapport avec les individus qui le composent; ils ne le constituent pas : c’est lui au contraire qui les constitue. L’humanité est essentiellement tout entière cl en même temps dans chacun de nous, comme nous sommes essentiellement, intégralement et simultanément dans nos différents actes et nos dilTérentes facultés. L’humanité n’existe que dans les individus et par les individus; mais, en retour, les individus n’existent, ne se ressemblent et ne forment un genre que par l'unité de l'humanité, qui est en chacun d’eux. Voici donc la réponse que nous ferions au problème de Porphyre, zÎTïf sv •/wfiïri (y^vy;)?! iv vsî; aî:0r,- Tsïç : distincts, oui; séparés, non; séparables, peut-être ; mais alors nous sortons des limites de ce monde et de la réalité actuelle. Dans le véritable réalisme, le genre n’absorbe pas plus l’individu (pie l'individu n’absorbe le genre; il n’y a donc pas de contradiction à prétendre que le même genre est à la fois tout entier dans deux individus qui demeurent l'un à Athènes et l'autre à Rome ; car deux individus qui participent du même genre, de la meme essence, ne forment pas pour cela un seul et même individu; et par conséquent il ne faut pas dire que cet individu existe en deux lieux à la fois, quand les deux individus sont loin l’un de l’aulrc. S’il y a en effet du ridicule à supposer que Socrate soit eu môme temps en deux lieux différents, c’est Abélard qui tombe dans ce ridicule, puisqu’il confond dans Socrate l’espèce et l’individu. Ou si, en se moquant de l'homme universel, il n'admet dans l’individu que l'individu
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mémo, alors il loiiibe dans un bien autre ridicule, celui de faire des individus qui n‘a|)partiendraient à aucune espèce, et, par exemple, un Socrate et un Tlaton (]iii, comme individus, étant absolument differents, et habitant d’ailleurs des lieux différents, n’auraient rien d'identique entre eux, et seulement quelques ressemblances qui se perdent sons mille différences. Nous lui demanderons si c’est bien là l’iiunianitc, si, à ces traits, legenre humain se reconnaît, et si l’adversaire de Guillaume de Champeaux n’a j)as à son tour contre lui l’argument du ridicule et le sens commun de l’espèce humaine'. »
Bref, admettre qu’il existe dans chaque chose un élément » général et un élément particulier ; par conséquent, que dans chaque individu il y a, outre l’élément i)roj)re à cet individu, un élément commun à tous qui s’appelle Vespèce ; pareillement, (|ue dans chaque espèce il y a, outre l’élénicnt propre à cette espèce, un élément commun à toutes qui s’appelle le ijeiire ; pareillement encore, que dans chaque genre il y a, outre l’élément propre à ce genre, un élément commun à tous qui .s’appelle \c règne; et enlin, que dans chaque règne il y a, outre un élément propre à ce règne, un élément commun à tous qui s’appelle la matière première ; admettre tpie cette matière première, ce substratum unique et ultime, est le fond commun de tous les êtres matériels ; que par leur participation à ce fond commun tous les êtres matériels sont identiques dans leur essence, laquelle est tout entière dans chacun d’eux; par conséquent que l’iiniverscl se trouve, essentiellement et identiquement, à la fois soit dans tout le règne et dans chacun des genres du règne, soit dans tout le genre et dans chacune des espèces du genre,
* M. (^ouoln, Fragnu’nls, l'hiloiophie ilu moyeu âge, cilil. 1855, — ïoirûdit. 1805, p. 1.55-157.
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soit dans toute l’espèce et dans chacun des individus de l'espèce, comme Tàme qui ne cesse pas d’être une, tout en étant, essentiellement et identiquement, à la fois dans tout le corps et dans chacune des parties du corps. Telle fut la première explication que Guillaume de Champeaux donna de son réalisme.
CHAPITRE VI
LE RÉALISME ET LES SCIENCES MODERNES
I. IHilité d’uDC »ynlhèM. Guillaume de Champeaux et Odon de Cambrai. Cauchy .à Turin. — La physique au douzième siècle. — l.'unité de la matière et la riiuUiplicilè des corps. — L'alnmisiiie et le dynamisme. — La Mennais, M. rahbè Moi^no, Isidore Geo^roy >^aiut>llilaire, M. Laugel, H. Lillrè, M. J.imia, M. A. Kaury, M. Chcvreul. — II. Le réalisme dan» les deux rêfines organiques. — La question de Vnpfce. — M. Flourcns et M. t'baghs. — 111. Opinion de Guillaume de Chtimpcaux. — Erreur de M. Henri Martin. — IV. Ut fixité rormellc et 1.1 rèductihilité matérielle dans les genres et les espèces. — N. Rourens, Iluchez, Linné, Hacon, Buiïon, GeofTroy Saint-Hilaire, Isidore Geofrmy Saint- Hilaire, Dtiiisin cl Wlfctwn nainrellf, M. Naville. M. Radaii, M. Chevreul. — V. La fixité formelle et la réducUbiliié matérielle dans les deux règnes organique» et dans le règne inorganique. — Isidore GeofTroy Sainl-IIilaire, M. A. Maury, M. Cl. Bernard, M. P. Janet. M. Chevreul, Gœtbe. — L’avenir.
Le point de vue métaphynique , dans la question du réalisme, est fort grave. Toutefois il en est un autre beaucoup plus conforme à la situation actuelle des esprits, c’est le point de vue physique, le côte par icejuel le râalismc louche aux sciences naturelles.
Il est manifeste que les sciences naturelles tiennent la première place dans les intelligences. Peu d'Iiommcs s'occupent de philosophie pure; plusieurs commencent à réfléchir sur la critique religieuse ; mais lu grande majorité des
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savunls SC livre à l’étude des sciences positives. Toutefois, les plus éminents d’entre ceux-ci sont loin d’être satisfaits. Fatigués des détails, ils aspirent à se reposer dans l’cnsemlde; descendus par des analyses minutieuses à dos particularités sans nombre, ils ont besoin de remonter par la syntbése à des horizons plus étendus et à des découvertes plus générales; les fails qui les ont toîit d’abord absorbés n’ont fait qu'exciter en eux le désir des lois. En un mot, ce qui tourmcntcactuellement les meilleurs esprits, c’est moins ce (ju’on appelle la science physique, la scicncecbimiquc, la science botanique, la science zoologi(|ue, que la philosophie de toutes les sciences. Ne dirait-on pas, en voyant ces quatre sciences, des sœurs qui, après s’élre séparées et avoir parcouru, chacune selon ses forces, le domaine qui lui est échu, éprouvent le besoin de se revoir, de revenir, au moins pour un instant, au foyer qui les avait autrefois réunies, de se raconter mutuellement les découvertes faites dans leurs courses respectives, et de se préparer ainsi dans l’esprit humain, avec les lumières partielles de chacune, une lumière plus éclatante, qui leur donne de nouvelles forces et leur permette de marcher à de nouvelles analyses et à de nouvelles découvertes? Sans doute le douzième siècle manque de précision dans ses définitions, autant que le dix-neuvième manque de certitude dans beaucoup de scs conclusions, et les sciences positives sont encore Irop imparfaites pour pouvoir tenter d'établir leur philosopbic d une manière définitive. Néanmoins, à en croire les bruits qui se font entendre dans le monde scientifique, le temps d’un premier essai est arrivé. Nous n’avons pas la prétention de commencer cet essai, nous voudrions seulement travailler à en faciliter le commencement, en étudiant à la fois le douzième et le dix-neuvième siècle; car il y a dans
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ces (leux sièclc.s des Iciulances qui s’Iiamioniseiit d’une manière si singulière, des similitudes tellement frappantes que, plus on éludie les sciences modernes, plus on se' prend d’admiralion pour ce |ihilosoplie dont tant de savants ignoreiil même le, nom, et qui a su, malgié le demi-jour auquel ses yeux étaient forcément condamnés au douzième siècle, scruter, par ses spéculations encore plus que par ses expériences, le fond des choses et en faire jaillir des idées immenses.
M. Chevreul, dans sou Histoire des connaissances chimiques, a senti l'importance que les progrès des sciences modernes donnaient à la question des universaux, et il lui a fait l’honneur de lui accorder un chapitre. Toutefois, il ne l'a qu’effleurée, et sa pensée, au lieu de creuser un sujet pourtant si digne de l'occuper, n’a fait que glisser sur lui.
Il y a vingt ans, un célèbre professeur de 1 université de Louvain, M. thaghs, publiait scs études sur le Problème ontologique des universaux. Mais, depuis 1845, la tendance des sciences s’est précisée davantage; de nouveaux témoignages , tombés de haut, sont venus s’ajouter aux témoignages anciens. l’eut-clre ne serait-il pas inutile de recueillir les uns et les autres, et d’essayer, en les synthétisant, d’éclairer d’une lumière peut-être nouvelle, la question qui nous occupe; non pas que nous voulions ex-, poser ici un système de réalisme tel que l'état actuel des sciences permettrait de le concevoir, non, mais pour le t ;
moment, nous voulons sinqdemcnt dire comment le réalisme était compris au commencement du douzième siècle, notamment par Guillaume de Champeaux, et, sans chercher ni à le condamner ni à l’approuver, chercher cependant si, tel qu’il était alors, il est encore digne d'être pris en considération par les savants et les philosophes de nos jours.
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Le réalisme, tel qu’il était professé à l’école de Notre- Dame au commencement du douzième siècle, était grand et capable de charmer les esprits synthétiques ; car il tendait, dans cette lutte fameuse de l'un et du multiple, qui tourmentait déjà l’esprit des Ioniens et des Ëléates sur la place publique d’Athènes et qui fait encore le tourment du nôtre, il tendait, dis-je, à restreindre la multiplicité au profit de l'unité, et par conséquent à agrandir le monde créé ; car simplifier, c’est agrandir. Ce système, en effet, en rapprochant de l’unité, ne rapproche-t-il pas de Dieu, la suprême unité, et en rapprochant de Dieu, ne rapproche-t-il pas de la vérité? Plus une chose est une, jilus elle est vraie. C’est ainsi que raisonnaient les philosophes du moyen âge. Ils commençaient, la plupart du moins, par s’appuyer sur les créatures, et de là ils s’élevaient jusqu’au créateur; mais, à peine ces hauteurs étaient-elles atteintes qu’ils s’y établissaient et ne savaient plus juger les créatures qu’à travers l’idée du créateur. Ainsi, disaient-ils, en Dieu il y a à la fois unité de substance et multiplicité de personnes ; donc le monde qui est une expression et une participation de Dieu, qui doit le contenir comme l’effet contient la cause, doit, lui aussi, reproduire en lui-méme, dans une certaine mesure , l’unité de la substance et la multiplicité des individus et des personnes. Pourquoi n’y aurait-il pas une substance ad mira, c’est-à-dire une force spirituelle qui reproduirait, comme image, la vie intime de Dieu, et par conséquent serait à la fois une dans son essence et multiple dans ses personnes? Pareillement, j)Ourquoi n’y aurait-il pas une substance ad extra, c’est-à-dire une force matérielle qui reproduirait, non plus comme image, mais seulement comme vestige, l’action extérieure de Dieu, et serait à ce titre une dans son essence et multiple dans scs individus?
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Sans aucun doute ce raisonneincnt hardi a été fait. Guillaume de Champeaux a certainement affirmé l'identité matérielle des corps. Quant à l’unité substantielle des âmes, rien de ce qui reste de scs écrits ne nous indique qu’il fait affirmée. Mais elle est enseignée avec une précision parfaite dans les écrits du B. Odon de Cambrai, cette âme mystique et sévère dont nous avons déjà parlé et qui était si pleine d’aspirations ardentes vers l’unité. Or, Odon de Cambrai est compté par plusieurs historiens jiarmi les disciples de Guillaume de Champeaux, et, de fait, l’un et l’autre ont pu se rencontrer a Compiègne où ils sont allés étudier BOUS Boscelin; et Guillannic de Champeaux, qui meme à Compiègne s’est prononcé contre Boscelin, a pu, dès cette époque, et avant d’avoir donné aucun enseignement à Paris, gagner Odon de Cambrai à la cause du réalisme. Il est donc très-probable que l’opinion d'Odon de Cambrai a pour premier auteur Guillaume de Champeaux, d’autant plus que, si Guillaume de Champeaux eût scindé le réalisme en deux parties pour admettre la première et rejeter la seconde , qui paraît être aussi logique que la première, il n’eût évidemment pas été regardé comme le chef des réalistes.
Le réalisme est donc un système immense, qui a des ramilications soit dans les sciences naturelles, soit en psychologie, soit en théologie. Essayons de parcourir ces trois nouveaux théâtres où la pensée de Guillaume de Champeaux et d'Odon de Cambrai nous emporte forcément. Entrons-y avec un sentiment d’admiration et de modestie. D’une part, en effet, comment ne pas admirer des philosophes dont la pensée, après six siècles de travaux gigantesques et de découvertes étonnantes, est encore si neuve, si originale, et je dirais presque, à considérer la timidité
LE RÉALISME
(Je nos esprits abaissés, si imprudente ! Nous, les penseurs libres du dix-nenvième siècle, ne sommes-nous pas en arrière de ce système, cl ne faut- il pas encore une marche de plusicui's siècles pour qu’il n’apparaisse plus trop avancé à nos yeux? ((C’est une histoire (jui est encore à faire, disait Bûchez en 1858, que celle de l’application du système des universaux à l’application des cires naturels. Ce serait un travail aussi intéressant sous le rapport philosophique que sous le rapport scientifique; mais ce serait aussi une eeuvre longue et étendue, trop importante et trop considérable pour qu’il nous soit venu même à la pensée d’en tenter ici une ébauche*. » Et d'autre part, comment ne pas sentir l'effroi en face de mystères aussi profonds? Cauchy lui-même, cet homme qui a été appelé le plus grand mathématicien de la France et du monde, ne disait-il pas dans les leçons, malheureusement encore inédites*, qu'il a données à Turin en 1855 : « Si d’un côté nous aimons à contempler l’étendue et la sublimité des connaissances que l’homme acquiert par ses travaux, de l’antre nous sommes loin de prétendre qu’il puissejamaisici bas pénétrer la nature intime des êtres et découvrir clairement les secrets ressorts qui les font mouvoir. Connaître à fond l’essence même des choses et ce qui constitue chacun des objets créés, c’eslun privilège tout divin dont jouit nécessairement l'Ëtre souverainement parfait, et auquel peuvent participer dans un degré plus ou moins éminent non-seulement les esprits célestes, mais aussi l'homme lui-même, lorsqu’un jour il lui sera donné de se plonger dans la source de la lumière et de voir en Dieu toute vérité. .Mais sur la terre
• Traité complet de philotophie, t. I, p. '128-529.
^ Qu'il nous soit permis de remcicicr publiquement ici M. l’abbu Moigno de U bonté avec laquelle il a daigné nous prêter cc manuscrit cl nous «■clairer de sa science personnelle.
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tout ce que l'homme peut apercevoir dans ces objets qui l’entourent, tout ce qu'il peut découvrir des êtres spirituels ou corporels, tout ce que ses sens et son intelligence lui en révèlent, se borne à quelques-unes des facultés, à quelquesunes des propriétés dont ces êtres ont été doués par le créateur »
Et d’abord, il est certain que le réalisme a joué un grand rôle dans les sciences physique et chimique. C’est à lui évidemment qu’il faut rattacher l’opinion célèbre de la matière première. Dans le cours du treizième siècle, cette opinion prit un caractère métaphysique tellement accusé, qu’il fut permis de se demander sérieusement si la matière première était une réalité matérielle, ou si elle n’était pas plutôt la limite inévitable des choses et l’cnscmblc des conditions (|uien déterminent la possibilité. Mais au douzième siècle , cette question était avant tout une question de physique. Ce n’est, en effet, qu’en 1 209 qu’un concile de Paris condamna les livres d’Aristote sur la philosophie naturelle, c’est-à-dire sa Physique, ainsi que les quatorze complices d’Amaury de Bène, dont dix subirent le supplice du bûcher et quatre la prison perpétuelle’. Auparavant nulle terreur n’avait encore gagné les esprits. Adélard de Dalh pouvait en paix voyager en France, en Espagne, en Égypte, en Arabie, en Grèce, et traduire de l'arabe plusieurs ouvrages importants de mathematiques et d’astronomie*. De sou côté, Bernard de Chartres composait un ouvrage sur
* Kitr.iit de l.i II* leçon, sur la Uecherclie de la véiili danslei sciencei phi/tlqtifs et matUematiques.
* Voir le conlinnaleur do lo Chronique de lioberl d'Auxerre, npud Launoium. De varia Arielot. forluua. — lligord., ad ann. 1209. — Du Boulajr, llhl. univertil. Durit., t. 111
^ Il tradui.sit entre autres ourrnges, les Éléments d'Euclide, dont on ne connaUsait pas encore l’original grec, et composa les Quetlioilt ualurellet, publiées en 1472, in-4.
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la philosophie physique, divisé en deux parties intitulées : Meyacosmus et Microcosmus; la première traite du monde en général, et la seconde de l'homme, qui est le monde en abrégé. Guillaume de Conches surtout, dans les deux volumes in-folio qui ont pour titre : La grande philosophie des natures, passait en revue toutes les connaissances physiques et chimiques de son temps*. Toutefois nous ignorons les détails précis à travers lesquels le douzième siècle conduisit la discussion de cette grande question. Quoiqu'il ne mérite pas le dédain qu’ont affecté envers lui plusieurs savants, particulièrement Isidore Geoffroy Saint-Hilaire’, il est certain qu’au lieu des dénnitioiis nettement formulées qu’on désire, on ne trouve que des affirmations générales, des propositions qui ont l’air d'ètre claires et qui, en définitive, ne sont que vagues, en un mot, des tendances confuses plutôt que des thèses arrêtées. Essayons néanmoins de reconstituer le système qui nous occupe avec les rares débris qui nous en restent.
Le treizième siècle a fortement douté de la réalité matérielle de la matière première. Cependant, il est certain que les écoles d’alors regardaient universellement
* Incipiunt xixv capitula in iibro qui dicilur Secuuda PInlosophia ma^’istr Willermi de Com'his : De liomine, de spermole, quare pucri non coeiinl, de mitrice, de steriliutc, de meniitrub, du flomaco, de vcaica, de sompno, de sonipniis, de capile, qualiler capilli cre^ciint, qunrc leiinnæ cl pucri carent barba, quare quidam homo caivcscil qtiidarr non, quare capilli HuiU cani, de ccrchro, de cellulis capilis, de oculia, de visu, de imagine 'speculi, quare quædam animalia nocte vident die veru non, de nuditii, quoinmio sibilus formatur, de ecbo, de odore, quomodo fiat gustus, de tactu, de voluntario motu, etc.
Incipiunt X capitula in Iibro qui dicitur Tertia Philoiophia niagistri ^Vil- Icnni de Conebia : De constilulione mundi, de umbru quA' videtur in niedio lunaris corporis, de pluviis, de area CŒÜ, de nivc et grandiiie, de fulmine et tonitruo..., de herbis terne et crescenlibus, etc.
* Histoire tialureUe Qétuhrale des règnes organiques, t. II, i2* partie,
KT LES SCIESCES MODERNES
celle matière première comme le substratum de toutes les matières secondes. Celte opinion si universellement admise, déjà c.vprimcc par Bernard de Chartres dans son Megacosmus si peu de temps après Guillaume de Champeaux, et du reste si profondément conforme à la doctrine réaliste, a dCl être enseignée cl répandue dans les écoles par Guillaume de Champeaux lui-meme. Donc, alors même que nous n’aurions aucuns documents directs, nous pourrions le regarder comme partisan de l unilé de matière. Mais Abélard nous le certilie expressément; « Il professait, dit-il, qu'une matière, identique par essence, est tout entière et simultanément dans les êtres individuels qu’elle produit, » en sorte que les individus sont matériellement réductibles à leur espèce, les espèces à leur genre, les genres à leur règne, et les règnes à cette matière première qui est le fond essentiellement identique de tous les êtres matériels, l’universel des universaux, c’est-à-dire l’universel irréductible des règnes, des genres et des espèces.
Or, une telle doctrine a-t-elle de la valeur, et Guillaume de Champeaux, en l’enseignant, a-t-il bien mérité de la science ? On eût pu en douter à celte époque exagérée, où, ne .sachant pas distinguer entre les abus de la scolastique et la scolastique elle-même, on la renversa sous prétexte de remédier à ses imperfections. Les réactions philosophiques commencent toujours par obscurcir ce qu’elles veulent éclaircir, et ce n’est qu’après s’élre dépouillées de leur violence qu’elles nous permettent de voir la vérité. A la fin du dix-septième siècle, un grand chimiste, Le Fèvre, outre les cinq éléments dans lesquels il décomposa teus les corps, admit un esprit universel, dont il plai.a, on ne sait trop pourquoi, le principe dans les
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astres , mais auquel il attribua presque tous les eiïets observés dans les minéraux, les plantes et les animaux'. N’était-ce pas là un retour manifeste, quoique éloigné encore, à la doctrine de Guillaume de Champeaux? Quelques années plus tard, Newton n’a-t-il pas, lui aussi, incliné d’une manière frappante vers cette doctrine? Newton, en effet, après avoir assigné l’attraclion universelle comme cause à tous ces mouvements que nul avant lui n’avait pu pénétrer’, ne clieiche-t-il pas, à la fin de son livre des Principes % à assigner une cause à l'altraetion elle-même, qui n'est à ses jeux qu’un fait? Ne laisse-t-il pas entrevoir dans le lointain un fluide subtil qui traverserait les corps solides, ou s’accumulerait dans leur intérieur, et dont l’intervention pourrait expliquer plusieurs propriétés physiques des corps: la cohésion, l'impénétrabilité, les affinités chimiques, les attractions et les répulsions électriques ou magnétiques, la pesanteur, les attractions des corps célestes, et même plusieurs effets physiologiques du genre de ceux que l'on a parfois attribués à un fluide nerveux ? Ur, ce fluide universel, cet éther présent partout et produisant partout la plupart des phénomènes nliribués aux corps, n'a-t-il pas une grande affinité avec celte force, partout identique dans son essence, que Guillaume de Champeaux regardait comme la matière même des corps?
Mais c’est surtout au dix-neuvième siècle que la doctrine de Guillaume de Champeaux devait acquérir une valeur scientifique considérable. Née d’un raisonnement a priori, elle eut le rare bonheur de trouver une confirma-
• Voir PUUoaophie chimique, par M. Dumas, p. 57.
* Tels étaient 1rs mouvements et les perlurUalions des pUiièlcs, b marche des cuiiièlcs, la figure de la terre, les marées des océans, la précessioii des étjuinuie>, le déplacement des nœuds de la lune, etc., etc.
^ Voir aussi la lin do son Optique,
KT LES SCIENCES MODERNES
lion dans l'expcTiencc cl l’observation. Voici de quelle manière et dans quelle mesure.
Deux théories se disputent l’explication de l’essence de la matière : la théorie atomique et 1a théorie dynamique.
Dans la théorie atomique, les corps sont composés de particules, les particules de molécules, et les molécules d’atomes. Les atomes renferment donc tout le mystère qu’on cherche à pénétrer. Or, les atomes sont de petites masses étendues et sans vides, formées de parties simplement virtuelles ou possibles, mais non de parties actuelles Ces atomes ont des propriétés qui en sont distinctes, quoique inséparables ; mais ils sont séparés entre eux par un espace intermédiaire ; et quoique inertes par euxinémes, ils se meuvent en vertu des forces d’attraction auxquelles ils sont soumis*.
Cette théorie, regardée comme impossible par plusieurs savants, perd tous les jours du terrain dans les esprits les mieux faits et les plus compétents. C’est la théorie dynamique qui triomphe. Or, dans la théorie, dynamique, les atomes ne sont plus une quantité de matière essentiellement inerte et enveloppée d’une atmosphère de forces ; ce sont des éléments simples et sans étendue, appelés monades : ces monades sont on nombre immense, mais fini, dans tous les corps ; elles ne sont douées ni d’intelligence ni de volonté, mais elles possèdent une activité purement externe, en ce sens qu’elles constituent de véritables centres d’attraction exercée en raison inverse du carré de la dis-
* Voir lo Cogmos, l. Il, n® du 13 mors 1833, p. 572. Cf. l'élude de M.Moigno sur U Philogophie chimique, publiée à U suite de la leçon de M. Hormann sur la Force de combinamn deg atomes, p. 02 el 0.3, Paris, 1866.
* Voir le Mémoire de H. F'iraday sur la lunduclibilibi électrique cl la mature de la matière, Philosophkal magaiine, lévrier 18U.
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tance. En un mot, les forces ne sont pas la propriété de la . matière, c’est la matière qui est la propriété des forces. La théorie dynamique explique tout avec des forces qui agissent et des lois suivant lesquelles les forces agissent. La force, c'est ce qui est en premier lieu, c’est l'absolu créé, le principe efficient de toutes les opérations, le substratum de tous les phénomènes, en un mol la substance'. La loi, c'est sinon la volonté essentielle de Dieu, du moins sa volilion ad extra, réglant les opérations des forces et les combinaisons formées par ces opérations. L’opération, produite par la force suivant la loi, c’est l’expression et l'évolution de la force et en même temps la manifestation de la loi ; elle est ce qu’il y a de relatif dans la substance, comme la substance est ce qu'il y a d’absolu en elle : en sorte que la force se confond avec la substance, comme la loi est une volition divine, et l'opération un fait. Celle théorie, qui n’est pas autre que la doctrine de Leibnitz corrigée par Uoscowilcb, est admise par Cauchy, Faraday et plusieurs autres savants. M. Ubaghs la regarde comme la seule vraie’. M. Moigno la déclare non-seulement beaucoup plus probable que la théorie atomique, mais entièrement certaine*.
* Nous employons ici le mol êubslauce dans son sens le plus général, celui qu’il a en tout ordre de choses, indépendamment des sens plus stricts qui lui sont lionné.s soit dans l'ordre matériel, suit dans l’ordre spirituel. On a distingué la substance première et la substance seconde. Dans le règne qui nous occupe actuellement, c'est-à-dire dans le règne inorganique, la siibsUince première, c'est la matière première avant toute combinaison; et la substance seconde, c'est la matière première, non plus dans son premier état, mais dans l'état où elle se trouve après s'élrc combinée selon les lois auxquelles elle est soumise. Lors donc qu'un prend 1a substance par opposition à la matière, on parle de U substance seconde, parce que la matière simplement dite c'est la matière première; au contraire, lorsqu’on prend la subaUnco par opposition au corps, on parle de h substance première ou de |j matière proprement dite, parce que le corps est le résultat des combinaisons de la matière première ^ous l'action des luis
* l>u Dynamisme, pa»sim.
^ a II semble, au premier abord, qu’un agrégat d'élémeols simples salis-
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Cette théorie est-elle opposée aux deux bases du système de Guillaume de Champeaux, à savoir, l’unité de la matière et la multiplicité des corps? Loin de là, elle les favorise. Il y a en effet dans la théorie dynamique deux vérités fondamentales ; la simplicité de la matière et la production de l’opération par la force et la loi réunies. Or, d’une part, la simplicité de la matière, loin de répugner à son unité, ne la favorise-t-elle pas? Evidemment. Et Guillaume de Champeaux conciliait parfaitement l'une et l'autre : il admettait non-seulement l’unité de la matière, mais encore sa simplicité *. D’autre part, si les opérations ne sont pas seulement produites par la force, mais aussi par la loi, ne suffit-il pas, pour produire des opérations diverses et conséquemment des corps divers, qu’il y ait des lois diverses? Il est manifeste qu’une force unique dans
fait beaucoup moins bien aux conditions d’étendue, d'impénétrabilité, d'inertie, etc... Mais il y a suffisamment étendue li où U y a distance, et il y a distance là où il y a plusieurs atomes simples doués de forces attractives, actuclIeniCDt et mkessairement séparés Ica uns des autres. Il y a impénétrabilité sulTisanle là uù l'on ne peut pas admettre que des atomes simples soient amenés à une distance de plus en plus petite, sans que le rapprochement fasse naître une répulsion de plus en plus grande qui les empêche de SC compénétrer, quelle que soit la force qui les presse l'un contre l'autre. Il y a enfin suffisamment inertie là où des atomes sont doués simplement de forces altractÎTes, résolubles, si l’on veut, en impulsion communiquée par le premier moteur. Nous acceptons en conséquence, non-sculcment comme beaucoup plus probable, mais comme entièrement certaine, la doctrine de Boscowitcli. • Cosmos, Physique moléculaire, art., t. II, p. 573-r»74. — Voir aussi, parmi les mathématiciens, M. de Saint-Venant [Mémoire sur la question de savoir s'il existe des masses conlinucs, et sur la nature probable des dernières particules des corps; Paris, 1844, in*8, p. *i0]; cl (Uirmi les philosuplies, iJu^nld-Slovait. Jnincs Mackintosh, Maine de Üiran [Biograph. univers., art. Leibniu). Cousin [Fragm. phit., pref. de la !'• édit.; t. 1, p. 7o), Damiron [Essai sur fhistoire de la philosophie au dix-neuvicme siècle, art. Cou>in).
^ a lias autem tantum quæ simplices siint, Ha;;islri nostri, inquii .\bslardus, lenlentia spéciales appellabal niluras, co videlicet quod sint uiiæ natiiraliter quæ partibus carent; quæ vero ex bis suiit coiiq»ositiu, coiiiposiu individus dicebat. » Ouvr, inédits d Abélard, p. 179, 180.
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^ son essence, si elle est soumise à des lois multiples et di-
verses, peut et doit produire des operations multiples et diverses ; et, les opérations étant multiples et diverses, il n’v a plus aucune difficulté pour concevoir la multiplicité et la diversité des corps. Sans doute, au moyen âge on donnait du principe d'individuation et de spécification des explications tres-différentes ; la forme, par la vertu de laquelle on déterminait communément la matière, n’avait dans la plupart des esprits qu’une notion peu précise. Quoi qu'il en soit, il est certain que la matière et la forme étaient les deux éléments essentiellement constitutifs de chaque individu minéral ; que les séparer eût été retrancher cet individu du rang des choses (res) ; que les unir était au contraire les placer au rang de ce que nous appelons aujourd’hui les substances ou les corps. Et comme aucun docteur du moyen âge n’a nié la part des lois physiques et chimiques dans la détermination de la matière par la forme, c’est à-dire dans ce que nous appelons la formation des éléments et leurs combinaisons chimiques, peut-élrc n’y aurait-il pas, comme nous essayerons de le démontrer plus loin, une différence aussi considérable (pi’on pourrait le croire tout d’abord, entre la théorie dynamique et la théorie soutenue par Guillaume de Champeaux sur le mode de détermination des corps.
Mais la science nous fournit des preuves plus directes.
D'abord, relativement à l’unité de la matière, ce sont des témoignages et des faits. Tout le monde connaît ce que la Mennais a écrit à ce sujet, en 1846, dans un livre qui, sans être exact en chacun de ses mots, a cependant eu la gloire d’étonner par sa science Arago lui-meme*. On con-
' Voir Esqiiiste d'une philosophif, 2' («ri., I. X, di. ti ; l, IV, p. 100-111, — p. 250 : t Tout ülru, en ce qui le coniütuc physiquement, n'est que de
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naît également les Faits con.slatés par M. l'abbé Moigno, dans le Cosmos de 1855*. Bornons-nous à des témoignages plus récents. En 185G, Isidore Geoffroy Saint- Hilaire disait : « Ces prétendus fluides impondérables que les chimistes ont fait si longtemps figurer sur leurs listes, comme autant de corps simples, l’électricité, la chaleur, la lumière, ne nous apparaissent plus que comme des phénomènes résultant des modifications d'une seule substance, subtile, impondérable, éthére'e, qui pénètre tous les corps comme elle les enveloppe tous’. » D’autre part, en 18G4, M. Laugel écrivait, dans la Revue des Deux Mondes : « Il est permis aujourd'hui de considérer tous les phénomènes physiques comme les manifestations varices de l'énergie dynamique répandue dans le monde entier. Cette grande, cette merveilleuse conception donne je ne sais quelle unité puissante au drame universel... Nous sommes arrivés à transformer les forces les unes dans les autres, ou pour mieux dire, à reconnaître qu’une seule force est capable de produire tous les genres de mouvements connus... L'idée de la transformation mutuelle des forces naturelles est une idée toute moderne, avec laquelle bien peu d’esprits sont encore familiers’. » Enfin, M. Littré, tout en étant plus
Ttlher condensé. » — El p. 259 : « Lorsqu'en décomposant les véjçéUux cl les animaux chex lesquels a cessé l'actioii de la vie, la ebimie parvient à en réduire les principes constituants a un petit nombre de corps simples, elle procède dans un ordre inverse de celui selon lequel procède la nature. Avec (les éléments inorganiques préexistants, celle-ci crée des êtres organisés ; rcllc-là, par un travail directement contraire, détruit les êtres organisés, pour retrouver, en leur premier état, le.< éléments inorganiques. Continué dans le même sens, cl, s’il était possible, jusqu'à son dernier terme, ce travail d analyse cliimique, ramenant la création a son point de déport, offrirait, tous les corps ayant disparu, pour ré.suUat final l’éllicr pur. a
* Voir Cosmos, t. Il, p, 57H-579, 580-582.
* Histoire naturelle générale des règnes organiques, l. Il, 1” partie, p. 52-55.
* Livraison du 15 février 18ü4, p. 942, 945, 048.
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indécis, n’est nullement hostile à cette doctrine. Il dit, en parlant du moyen âge et de ses recherches en alchimie : c( Guidé par une hypothèse que rien ne dit être fausse, mais que rien ne dit être vraie, à savoir que les différentes substances ne sont que des modifications d’une meme matière, il chercha la transmutation des métaux et créa pour la chimie une ébauche semblable à celle que l'antiquité avait créée pour la biologie'. »
Quant à la production des corps multiples et divers avec une substance unique, capable de combinaisons diverses, suivant des lois diverses, elle est appuyée sur des données scientifiques aussi probables, pour ne pas dire aussi certaines, que l’unité de la matière.
C’est l’avis de M. Faraday* et de M. l’abbé Moigno^. Du reste, voici des faits que raconte l'illustre professeur de physique à la Faculté des sciences de Paris, M. .laniin lui-même : n Pendant que l’atmosphère fournit le charbon aux feuilles, les rameaux y amènent l’eau qui a été puisée dans le sol, et il est naturel de penser que ces deux corps, en se rencontrant, vont se combiner mutuellement; ils se combinent en effet, et dans des proportions très-variables : citons quelques exemples. Si 12 molécules de charbon se réunissent avec 10 molécules d’eau, elles peuvent donner naissance soit à la cellulose, qui constitue à la fois les vaisseaux ( t tout le squelette de la plante, soit à la fécule que tout le inonde connaît, soit enfin à la dextrine qui est soluble et
* firrue (les deiix Mondes, livraison du 15 scplcmbrc 1861.
* \o\t Philosophknl Magaüne, févripr 1841.
* « En ili^ciiianl d’aulres ordres de |du'nomèi»es, les phénomcnes des üoinliinaisous chimiques, par exemple, alors que l’aclion s'exerce non plus sur les monade^ dviiamiqucs clémenlaire.s ou les centres de forces isoles, mais sur les molécules ou les agrégats de monades combinées de manière à donner naissance aux diverses substances particulières , simples ou composées; nous aurions constaté... a etc. Cosmos, ibid., p. 380.
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donton a fait quelquefois des sirops; mais, suivant les circonstances et les organes, la proportion des deux corps peut changer, et avec elle les produits chimiques qui prennent naissance. Ainsi, 12 molécules de charbon combinées à 14 molécules d'eau constituent le glucose ou sucre de raisin, qui remplit les grappes mûres, et si de ce glucose on retranchait deux molécules d’eau, c’est le sucre de canne ou de betterave qui se formerait. En résumé, par des procédés qui nous sont inconnus, l'eau et le charbon, se rencontrant dans les feuilles des végétaux, s’unissent chimiquement et produisent une multitude inlinie de composés, différents suivant les lieux, les organes, la nature, l’àge et les conditions extérieures du végétal . »
M. Alfred Maury, traitant, en 1865, des progrès de la chimie organique, s’exprimait ainsi ; « Un premier fait qui frappe, c’est la variété infinie de composés résultant de la combinaison de trois ou quatre éléments. En augmentant ou en diminuant la condensation de l’un ou de plusieurs d’entre eux, on arrive à obtenir des matières de nature et de propriétés très-différentes. Puisqu’une différence de condensation dans les molécules détermine des qualités et des caractères différents, comme sont les caractères et les qualités des corps qui nous servent à les distinguer, on est naturellement conduit à se demander si la condensation de la matière ne serait pas la cause principale de l'essence diverse des substances. C'est une bien ancienne idée que celle de l’Iioméomérie, qui envisage tous les corps comme composés de petits éléments semblables ù l’ensemble. La doctrine atomistique, qui fut celle de Démocrite et de Leucippc dans l’antiquité, concevait tous les êtres comme formés |iar un certain nombre d'atomes ou d’éléments simples,
' Itevue des Deux Mondes, n* du 15 scplenibru 1804, |i. 488.
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indivisibles, indestruclibics, duiil les assemblages variés consliteent tous les êtres vivants et animés, de la mènie manière que les lettres de l'alpbabet peuvent former, par leurs associations, les mots les plus divers. Cette doctrine, développée par Épicurc, et (|ui n'était citez les pliilosopbes anciens, étrangers à l’expérimentation, qu'une pure spéculation, SC présente maintenant à notre esprit comme la consé(}ucncc possible d’une science bien plus |tositive et bien plus avancée. La multiplicité des composés dus à l’association d’élémeiiLs gazeux, comme l’oxygène, riiydrogène, l'azote, suggère la pensée que la diversité des corps pourrait n’être qu’apparente, et que ces corps simples, que nous prenons pour les éléments de la matière, ne sont que des produits diversement condensés d’une matière unique. La ebimie a dû et doit encore prendre les faits tels qu’ils nous apparais-ent ; elle doit dire, avec Itcrzelius, que les corps simples sont des êtres distincts, indépendants les uns des autres, dont les molécules n'ont rien de commun, smon la fixité, l’immutabilité, l’éternité. Dans ce cas, il y aurait autant de matières distinctes qu’il y a d’éléments chimiques ; mais, devançant les progrès de la science, ne peut-on pas supposer que les molécules des divers corps simples sont nées de la condensation d’une matière unique, telle que l’hydrogène, par exemple? Des quantités semblables de cette matière pourraient, par des arrangements différents, constituer des éléments ou radicaux du même poids, mais doués de propriétés distinctes... Disons-le tout de suite, cett'^ unité de la matière séduit singulièrement l'esprit, et les nombreux corps composés qui, dans les matières provenant des animaux cl des végétaux, ont les alliages, les propriétés générales, la pliysionomie des corps simples, donnent une extrême probabilité à l'Iiypolhèse que les corps
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simples ne sont eux-mùmcs que des corps composés d’éléments identiques, mais inégalement groupés ou associés, Le phénomène du dimorphisme, qui nous montre des densités, des coeflicients de dilution, des propriétés optiques et certaines propriétés chimiques différentes dans un même corps, suivant qu'il affecte une forme cristalline ou une autre, peut être encore cité à l’appui de l'hypothèse ici indiquée. La valeur de cette hypothèse ressort avec non moins d'évidence du fait de Visomerie observé dans les deux règnes. Jadis, on admettait comme un axiome que l’identité de composition impliquait l’identité des propriétés. Depuis qu’on a constaté que des corps de même composition possèdent des propriétés différentes, les idées qu'on se faisait sur la matière sont singulièrement modifiées'. » — Enfin, pour fortifier toutes ces autorités en les couronnant, qu’il me soit permis d'invoquer celle de M. Clievreul, et de renvoyer le lecteur à son récent ouvrage, l'Histoire des connaissances chimiques''^ ainsi qu’au remarquable travail de M. Edgar Saveney sur la Physique moderne et les idées nouvelles touchant l'unité des phénomènes naturels^.
Donc Guillaume de (lhampeau.x, dans l'application qu'il U faite du réalisme aux êtres inorganiques, a pressenti ce que la science, six siècles après lui, devait, sinon démontrer, du moins rendre très-probable. Sans doute il n’avait, pour s’appuyer, ijue très-peu de preuves expérimentales; mais
* Iteviiâ des Deux Mondes, !•' scpitiiibrc i8ü5, p. ICK) et suit.
i'aris, 1860; l. I, p. 37-58, 03, 70.
^ lievuc des Deux Mondes, 1*' cL 13 novcmlii'C 1800, 13 décembre 1860.
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il’esl-cc rien que d’avoir osé regarder en face une question alors si ténébreuse, de l'avoir scrutée avec la seule force de son génie, et d'y avoir répondu avec une hardiesse et une exactitude qui glorifieraient encore les grands hommes de nos jours'.' Cependant ce n’était là qu'une première application. Guillaume de Champeaux a étendu sa conclusion jusqu’aux êtres organiiiues soit du règne végétal soit du règne animal.
Or, ici encore a-t-il été grand? D'après M. Ubaghs, les naturalistes les plus distingués, parmi lesquels il faut remarquer au premier rang M. Flourens', conviennent <|uc le réalisme s'étend atout le règne animal et végétal’. Nous sommes arrivés, dans la thèse des universaux, a la partie qui traite des genres et des espèces. Si dans les sciences qui ont pour objet les êtres inorganiques on emploie les termes (jenre et espèce, cet emploi est tout à fait artificiel ; ils n’ont une signification rigoureusement exacte que lorsqu'ils s’appli(|uent aux êtres organiques. La question est donc celle-ci ; les es|)cces, les genres et les règnes sont-ils des réalités ou de pures conceptions de notre esprit? Si ce sont des réalités, quels sont les rapports qui régnent entre ces réalités et les individus? c'est-à-dire, dans quels rapports se trouvent : 1“ les individus vis -à-vis des espèces ; 2” les espèces vis-à-vis des genres ; 5° les genres vis-à-vis des règnes? Enfin, les règnes sont-ils eux-mêmes réductibles à l’unité de matière?
Certes de tels problèmes sont plus que suffisants pour faire trembler l’esprit qui cherche à les résoudre. C’est le cas ou jamais d'avouer avec Sénèque : Ctim malevia difficili conlendo ; mais est-ce le cas d'ajouter avec lui ; Vinci
' De la longi'viU humaine, elc., 2' |«rlic, III. g 1-5. ‘
' M Ubagli», du RMUme en théologie et en philotophie, p. 51U
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nolens? « La question par excellence fondamentale, disait Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, c’est la question de l’espèce, et de sa solution dépend, directement ou indirectement, celle de tous les autres grands problèmes de l’hisloirc naturelle organique... Aussi, ajoutait-il, n’est-il pas un seul problème, en histoire naturelle, dont la solution ait été plus souvent, plus laborieusement cherchée. Depuis un siècle surtout, de Linné et de Buffon à Lamarck, à Cuvier, à Geoffroy Saint-Hilaire et à leurs disciples actuels, c’est une chaîne continue d’efforts toujours renouvelés ; si bien (pie nous pourrions à peine citer une seule année qui n’ait eu, sinon son succès, du moins sa tentative de succès*. » Pour mettre de l’ordre dans notre réponse, examinons d’abord s’il faut admettre dans les règnes, les genres elles espèces, un certain réalisme; nous étudierons ensuite la nature et l’étendue de ce réalisme.
Au siècle dernier, la plupart des philosophes pensaient qu’il n’y a dans la nature que des individus : en conséquence, selon eux, les mots de genre et d'espèce n’exprimaient rien autre chose qu’une généralisation plus ou moins heureuse, enfantée par notre esprit, et ne représentaient rien d’existant en dehors de notre propre pensée *. Cependant Buffon était d’un avis tout opposé : il voulait qu’il n’y eût de vrai que les espèces. Linné voulait que les genres le fussent également. Iæ premier, en effet, n’admit pas d’autre division dans son Histoire naturelle que celle des espèces*, le second admit on outre celle des genres inférieurs,
' Hiiloire nalurellf générale des régnes organiques, t. U, 2” partie, p. 201, 271, 50*^. — Voir tout le cliapilro VI.
* Voir Dictionn. fvcyclop. de D. Dupiney de Vorepierre, Pari?, 1801; iirt. Genre.
^ c Un individu, a-l-41 dit, n'est rien dins l'univers; cent individus, mille, ne sont encore rien; les espèces sont les seuls êtres de la nature. »
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moyens, supérieurs, se bornant seulement à créer quelques noms spéciaux en place de ces mots ftenres, moyens et supérieurs*. Aujourd'hui l’opinion concoptualistc du dix-huitième siècle est loin d’avoir disparu’. Toutefois, ce qui fait .sa force, c’est plutôt la difficulté de définir et de préciser la réalité des espèces et des genresque la facililé d’établir leur non-réalité. Mais ce procédé n’est pas logique. Aussi, Cuvier, <le Candolle, de Iflainville, M. Flourens, et plusieurs autres savants, se sont-ils prononcés pour la réalité des espèces et des genres. Pour eux, les individus ne sont point les seules réalités naturelles. Par delà l’individu se trouve l’espèce, et par delà l’espèce le genre, lesquels ne sont pas moins réels que l'individu, bien qu’ils ne se circonscrivent pas, comme celui-ci, dans l'espace et dans le temps, de manière à tomber sous nos veux. On peut même dire de l'espèce qu’elle est l’unité organique par excellence, et qu’elle a plus de. réalité vraie que rindividu, car elle est indéfectible’. M. Ubaghs, lui aussi, est réaliste : « Nous avons constaté, dit-il en résumant son travail sur le Problème ontologique des universaux, deux lois de la nature : la fécondité continue et la fixité de l’espèce, et ces deux lois ressortent d’un meme principe, elles ont la même cause : la vie ou la force génératrice, permanente, transmise, propagée et communiquée à tous les individus de l’espèce. L’espèce est donc réelle; elle n’existe pas, il est vrai, indépendamment ni en dehors des individus, mais son existence est aussi réelle et aussi objective que celle de ces derniers. Et
• Voir Diicliri, Trait/ compte! de philosophie, I, I, p. 532.
* C'e^t aiiiM qao M. André Sanson ^u<Jlient o que 1 CA|>oce (loint une rraliU: objective, mais bien une réilil»'* abslmilc ^eul^'mcnl. » ProposUioHK xitr la cnraclMstiqiie de i'rspècc et de ta race; voir lex Mondex, par U. l’abbt' lloigno. n" du 50 aoiM IHOO, loolechnie, p. 717.
5 Dirtiomi. tucyclop., Vorcpicnv, nri. Genre.
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ce n'est pas sans raison jque le grand naturaliste Ruiïon a dit : « Un individu n'est rien dans l’univers ; cent indivi- « dus, mille, ne sont encore rien : les espèces sont les seuls « êtres delà nature^. »
« Suivant M. Flourens, l’espèce est comme une chaîne dont les individus sont les anneaux qui viennent et sortent les uns des antres. Il vaut mieux dire, pour énoncer plutôt un exemple qu'une comparaison, que l’espece est comme une vigne dont tous les Sarments viennent et sortent du même arbre et vivent de la même vie, lesquels, sépares ensuite et constituant désormais des ceps ou de nouveaux individus de vigne, continuent de vivre de cette même vie et conservent la même force productive, mais individualisée et multipliée, et également niultiplicablc dans les ceps qui naîtront à jamais de chacun d’eux.
« En effet, l'espèce n’existe pas en dehors des individus; mais dans les individus qui renferment l’espèce il faut distinguer deux choses également réelles : les éléments qui sont exclusivement propres à chacun d’eux et un élément qui leur est commun à tous. Les premiers de ces éléments sont principalement caractéristiques et constitutifs des individus en tant qu’individus, le second est caractéristique et constitutif de l’espèce ; celui-ci est la substance, le substratum des propriétés individuelles, les autres sont les propriétés distinctes et incommunicables; par l'un tous les individus sont consubstantiels, par les autres ils sont contrairement opposés entre eux.
* Duiïon ne nie nullement la réalité de^ individus, il veut seulement donner plus d’importance ù l'élément spécilif|uc qu'à réléinenl individuel. C'ot en ce seni que H. Flourens a dit : « Les individus périMciil, mais U vie ne périt pan... Si je con^dère les individus, je ne vuia que destruction et roproiliitiion Micfcfsivcs; si je considère l'espèce, je ne vois que continuité et |)crp6tuiié. t De la lotigévit^ hunutinet p. 100-170.
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« Ce qui prouve pcremploireinent que celte substance, loice, vie, principe de vie, ou fil coiilitm delà vie, coinmc rappelle M. Flourens, peu importe le nom, est rcellenient eomuume, et non pas seulement semblable dans tous les individus de l’espèee, c’est qu'elle est engendrée, c'est-àdire ([u’elle émane par voie de ^'éneration des parents aux descendants. Si elle était a'éée pour chaque individu, ou si elle était la suite d’une génération spontanée, je ne trouverais pas de base à un raisonnement décisif pour prouver autre ebose que la ressemblance ; mais là où il y a génération nu émanation, il y a consubstantialité ou identité de substance entre ce qui émane et ce dont il émane.
« Cependant il ne faut pas s’y méprendre ; si la vie ou la force productrice est identique dans tous les descendants avec celle de leurs parents, elle n'est pas moins multiple et multipliée; ellcs’e.st individualisée ou est devenue individuelle dans chacun d'eux, bile est identique, parce qu’elle est émanée; elle est individuelle, parce que, projiagée par les individus, elle s'est uni dans chacun d eux des propriétés distinctives et incommunicables, qui lui sont exclusivement propres ; elle a, dans chacun d'eux un modm suhxislendi incommufiicabilis par lequel ils se distinguent tous les uns des autres comme individus'. »
Toutefois, M. IJbagbs n'admet pas la réalité des genres: « A parler strictement, dit-il, les espèces seules sont des universaux réels. Lés genres ne sont pas des universaux réels, ils ne possèdent d’autre universel que celui des espèces, car ils ne renferment que des espèces, qui se ressemblent et (|u’on peut regarder comme plus ou moins pareulées, il est vrai, mais qui n’ont rien de réel qui leur soit
‘ M. Ubaghs, ouvr. filé, p. 103-10.').
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commun*. » La seule raison qu’il en donne, c'est que les êtres produits par le croisement de deux espèces différentes ne peuvent produire ensemble qu’un petit nombre de générations, et que, si on les unit avec l’une ou l'autre des espèces desquelles ils proviennent, au bout de quatre générations le type primitif repar.;U*. Or, est-ce là une raison décisive'/ .De ce que deux individus appartenant à deux espèces parentées ne jouissent que d'une fécondité trèsbornée, suit-il rigoureusement que le genre de ces deux cs|)èce.s ne soit qu'une ebirnère dépourvue de toute réalité? Nullement, D'abord, si ces espèces .sont parentées, elles ont évidemment quelque chose de commun ; la proximité par parenté n’est pas une ressemblance purement accidentelle. Ensuite ces deux individus n’agissent entre eux que par génération ; or la génération tend essentiellement à individualiser l'espèce, et nullement à la généraliser; il n’y a donc rien d’étonnant si les individus qui en résultent, loin de redescendre au genre, se maintiennent à peine dans l'espèce. La génération tend au complexe ; elle ne saurait donc révéler le simple. Le genre ne peut s'obtenir que par une décomposition ; or la génération est au contraire une composition, un mouvement vers l'individuel et le complexe. Il est donc impossible de rien conclure des faits allégués ; ils constatent la réalité et la fixité de l’espèce, mais ils ne démontrent rien contre la réalité du genre. — Du reste, un des grands principes de la philosophie, c’est (|ue la multiplicité sort de l'unité ; par conséquent, lorsque je redescends des effets à la cause, je ne dois m’arrêter qu’à l’unité, cause de toute multiplicité. Poun|uoi les individus ont-ils un fond commun, identique dans tous, qui s’appelle
• H. Lbaplis, ouvr cite, p. 100.
* Ibid .f.m.
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l’espèce? Parce que la mulliplicité doit reposer sur l'unité. Mais les espèces sont multiples à leur tour. Pourquoi donc ne reposeraient-elles pas, elles aussi, sur un fond commun réel? Or ce fond commun et identique des espèces, c’est le genre. D’où il suit que le genre est une réalité. Donc, de l’aveu de tous, les individus sont des réalités ; de l'aveu des principaux maîtres de la sciencecontemporaine,lesespèces, les genres et conséquemment les règnes sont des réalités. Mais dans quelle mesure et de quelle manière? Qu’est-ce que |)ossède l’individu en dehors de l'espèce, l'espèce en dehors du genre, le genre en dehors du règne? Est-ce l’individu qui produit l’espèce, ou l’espèce qui produit l’individu ? Est-ce l’espèce qui produit le genre, ou le genre qui produit l’espèce? Pareillement, est-ce le genre qui produit le règne où le règne qui produit le genre? Et le principe de ces productions, quel est-il? En un mot, si lesespèces, les genres et les règnes sont des réalités, quelles sont ces réalités?
Avouons, avant tout, que les sciences sont actuellement incapables de répondre à ces questions avec clarté et certitude. .Malgré les progrès incontestables de la chimie organique et de la biologie soit végétale soit animale, tout ce que l’on peut se permettre se réduit à des conjectures plus ou moins probables. La vie en effet est étudiée dans une suite (j’actes appelés f onctions. Chaque fonction s’accomplit dans un appareil qui se compose d'un ensemble de parties appelées oryanes. Un organe est formé d’un système de lissas. Un tissu est formé d'organismes élémentaires. Enfin un organisme élémentaire se compose d'un ou de plusieurs principes immédiats ou espèces chimiques d'origine organi(|ue'. Or, la science actuellement peut-elle rendre un
' Cf. M. CliCTrciil, ouvr. ciU, p. llR-111).
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compte exact et definitif sur les fonctions, les appareils, les organes, les tissus, les organismes élémentaires et les principes immédiats? Qui dira en outre d’une manière péremptoire ce qu’est un individu, ce qu’est une espèce, ce qu’est un genre? Sans doute Linné reconnaissait autant d’espèces qu’il y avait eu de formes diverses créées mais qu’est-ce que ces formes? Si Buffon voyait une espece là où il trouvait «une ressemblance parfaite et des différences trop petites pour être distinguées ; » si Adanson définissait l’espèce « tous les individus semblables par succession constante ; » si de Candolle appelle espèce en botanique « ta collection de tous les individus qui se ressemblent plus entre eux qu’ils ne ressemblent à d’autres’ : >• qu’cst-«e ipie cette ressemblance, et quels en sont les degrés nécessaires? Et encore, qui définira en i|uoi consiste précisément l’essence de la matière organique? LaMennais disait en 1846; « On ne l’a jamais définie, que nous sachions. Elle ne se compose point de corps actuellement organisés, puisque c’est par elle qu'on essaye d’expliquer l’organisation. Or, si elle en est, en une mesure quelconque, la cause, la raison, c’est donc quelque chose d’antérieur à elle. Mais quoi? Un assemblage de corpuscules vivants ? Si la vie qu’en ce cas on leur attribuerait, n’est pas la vie universelle qui anime indistincicment la création entière, ces corpuscules seraient des êtres doués précisément de ce qui ne se conçoit que par l’organisation, de ce qui la caractérise rigoureusement, radicalement. Est-ce simplement des matériaux nécessaires à la formation des corps organisé.;? Ce seront des corps inorganiques, sous ce rapport parfaitement sem-
* a Spccies loi numcrnmus quoi divcr8æ formœ in principio siinl crcaiffi. » Funtiam, bot.y .\p!ior. 155, p, 18 de IV-diiion originale, Amsterdam, 175ü.
* Voir Duebez. ouvr. cité. t. ï, p. 550-552.
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lilabics à tous ics autres corps du même ordre. Ces iriatériaiix, en effet, ces corps élémentaires physiquement nécessaires à la formation des êtres vivants, la science les détermine, elle les connaît, les nomme : ce sont l’hydrogène, l’oxygène, l’azole, le carbone, etc., tous corps inorganiques, suivant la stricte acception du mot. Qu'est-ce donc, encore une fois, que la matière organique'? » Or, depuis 1846, a-t-on tranché la question ? — Et la vie ellemême, qu’est-elle? Quel est le naturaliste qui en* ait saisi l'essence? « De toutes les définitions delà vie, disait récemment M. Claude Bernard, celle qui est à la fois la moins compromettante et la plus vraie est celle qui a été donnée par V Encyclopédie : « La vie est le contraire de la mort. » Cette définition est d’une clarté naïve, et cependant nous ne pourrons jamais rien dire de mieux, parce que nous ne saurons jamais ce qu’est la vie en elle-même’.» 11 faut donc renoncer à donner aux questions posées une réponse décisive, et nous contenter d’une réponse probable, conforme aux tendances actuelles de la science.
Eliminons d’abord une idée fiui.ssc, dans laquelle sont tombés plusieurs cs|U’its distingués, mais systématiques. Guillaume de Champeaux, en étendant le réalisme au monde organique, a voulu y introduire une unité considérable, mais qui ne détruisît pas la multiplicité. Pour lui, la réalité n’était point ennemie de la réalité ; il croyait pouvoir affirmer les réalités universelles sans nier pour cela les réa-
* Èitqimse dune philnsopliie, 2* partie, I. XII, cli. ix; t. IV, p. ill-il2.
* Hevue deK Deux Mondes. 1*' aotU i8fi5. j». Ciri.
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litûs individuelles ; et son esprit restait fidèle à lui-incnie, sans nullement se contredire, lorsqu'il jiosait dans l'unité du règne la multiplicité générique, dans l'unité du genre la multiplicité spécifique , et dans l'unité de l’espèce la multiplicité individuelle. C'est donc une erreur profonde de croire qu'en afOrmant l’unité de la matière, il ait nié du même coup toute multiplicité, et qu’en posant à la base des choses matérielles un universel réel, il ait détruit la réalité des univcrsau.x échelonnés entre lui et les individus, c’est-à-dire la réalité des règnes, des genres et des espèces, lesquels sont en effet les trois degrés intermédiaires entre la matière première et les individus.
Il est vrai que Guillaume de Champeaux estime l’unité au-dessus de la multiplicité, et qu’il fait passer l'universel qui est plus général avant celui qui l’est moins, la matière première avant le règne, le règne avant le genre, et le genre avant l’esiiècc. Il est vrai encore qu'en faisant dériver la multiplicité del'unité et l’universel moins général de l’universel plus général, il relègue au rang inférieur ce qui est plus particulier. Mais reléguer une chose au rang inférieur, est-ce la bannir? ne l’affirmer qu’en second lieu, estcc la nier? Du reste, si j’interroge les sciences spéculatives, que vois-je ? En mathématiques l'unité engendre le nombre; en géométrie le simple engendre le composé, et l'inétendu l’étendu, en métaphysique 1 instant engendre le temps; en théodicée l'infini précède et produit le fini. Pourquoi donc dans les sciences naturelles l’universel, qui est plus un, plus simple et en même temps plus vaste, n’cngendrerait-il pas le particulier, qui est moins un, moins simple et moins vaste? Le (jenve n’est-il pas ainsi appelé parce qu’il engendre l’espèce? et pourquoi n’en serait-il pas de même des universaux qui sont plus généraux relu-
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liveincnt à ceux qui le soiil moins? Sans doule, dans l’ordre de la connaissance, on va du particulier au général, mais n'est-ce pas le contraire dans l'ordre de la l'éalité? « Le monde est une œuvre pensée... Tout ce qui vit sous nos yeux semble une variation d'un thème éternel. L’animal apparaît comme l'ébauche plus ou moins parfaite d'une forme asservie à une idée, et non-seulement l'animal, mais l'cspccc, mais la famille, mais l'ordre... L’animal est un portrait du type idéal, (jue nous nommons l’espèce'. » Et dès lors, Guillaume de Champeaux ne fait-il pas preuve d’une philosophie profonde, lorsqu’il enseigne que c’est le règne qui réalise le genre et non pas 1e genre qui réalise le règne, que c'est le genre qui réalise l'espèce et non pas l’espèce qui réalise le genre, et pareillement que c’est l'espèce qui réalise l’individu et non pas l'individu qui réalise l’espèce ? ^’’est-il pas appuyé en cela par tous les philosophes qui, comme Goudin, expliquant la formation des êtres vivants, les font émerger peu à peu d’une substance d’abord informe*?
(( üe toutes les choses que Dieu a crées, dit Guillaume de Champeaux dans le premier de ses Fragments inédits, la raison et l’autorité nous certifient que les unes sont des matières et les autres des formes. i> Donc Guillaume de Champeaux affirme la réalité des formes, c’est-à-dire des principes de détermination, autant que la réalité de la matière*.
* M. A. Laugei.
* « Sic in gcncralionc vivcntitim, geniliira priimim non est tibi inrorniis liuiiior, in qiio nihil vidclur similc gcnersnli. Dcindc ex co paulatim sesc evolvunt accidenlia, doncc genitum guiieranii biinillimum evadat. Quod sanc iiUcliigi ncquit, iii>i quateiius gcnerai» illud ipsum principium subslanlialc, quo constat et vivil, inateric indidit, ex quo in ea hæ novæ proprieUtes paiilatim et urdinc einergunt. • A Guiidin, Philosophia juxta D. Thomas (ioffinota. l'Iiysica, p. 1, disp, i, q. 1, art. 6.
- Cf. Fragment Üe easenUa et de aubstantia Üei, etc. : « Rerum
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Parcourons la hiérarchie de ces formes.
ü'ahord, quant aux trois formes qui émergent immédiatement du sein de la matière première et qui constituent les trois règnes, il est certain qu’elles étaient connues et admises au commencement du douzième siècle: car le livre d’Aristote sur idme, qui n’élait pas étranger aux philosophes d’alors, distingue très-bien les êtres inanimés et les êtres animés, -à tIx/x vm -j. et parmi
les êtres animés ceux (|ui le sont do la vie végétative, et ceux qui le sont de la vie sensitive. Or rien ne prouve, soit dans ses écrits soit dans I histoire, que Guillaume de Champeaux ait attaqué la ré.dilé des trois règnes de la nature.
Et si nous passons des formes les plus générales aux formes les plus particulières, nous cooptons qu’il n’était pas moins affirmatif sur la réalité des formes individuelles. M. Henri .Martin est d'un avis contraire ; a Les réalistes, a-t-il dit, n’admettaient de réalité que dans ce qu’ils nommaient les universaux, c'est-à-dire dans les idées générales et les êtres collectifs... Abélard défendait contre Guillaume la réalité de l’existence individuelle '. » Mais où sont les preuves historiques d une telle assertion '! Bernard de Chartres lui-même, qui certainement est, dans son style du moins, d’un platonisme plus accusé que Guillaume do Champeaux, ne prononce pas une seule parole contre lu réalité de l'existence individuelle. Comment donc faire peser sur Guillaume d» Champeaux une accusation dont Bernard de Chartres lui-méine est innocent? Le seul motif de cette accusation est une induction dont tloscelin est la
.umniuni i|u.is creavit Deus allas esso maleri.is, alias esse furnias, non soluni ralio, sed ctiam auclorilas confirmât. Sed tum neque mtileriam tint forma, nequf formam tiiie materia in rerum aelu e$»e eogiiuuimiu, » etc.
* Hiitaire de France, t. III, p. 403- 105.
LE RÉALISME
base : Itoscelin niait les universaux et n’affirmait que les individus; or, Guillaume de Champeaux s’est déclaré formellement l’adversaire de Roscelin ; donc, a-t-on dit, Guillaume de Champeaux a affirmé les universaux et nié les individus. Rien n'est plus faux qu’un tel raisonnement. Ne pouvait-on pas combattre Roscelin dans ce qu’il avait de faux, sans le combattre pour cela dans ce qu’il avait de vrai? Ne pouvait-on pas soutenir contre lui la réalité des universaux, sans nier contre lui la réalité des individus ? Guillaume de Champeaux a su faire cette distinction, et, de l'aveu même d’Abélard, il a affirmé la réalité des individus: « ... Siugnlis mis inesse individuis. » Du reste, M. Rousselet, qui n’est pas suspect sur ce sujet, le dit positivement : « Le caractère du vrai réalisme scolastique est : 1° de réaliser des abstractions, des qualités, des conceptions; 2° de nier l'existence des individus. Or, Guillaume de Champeaux n’est pas tombé dans la première de ces erreurs, et j'ajoute qu’il n’est pas plus coupable de la seconde que de la première. Abélard lui-même ne l’en accuse pas ; l’eùt-il fait, il se serait trompé ; mais je répète qu’il ne l'a pas fait*. » Il ne nie, dit-il, « que la réalité des accidents. » Cette dernière assertion de M. Rousselotne nous semble pas fondée elle-même, et la preuve est facile à en donner. Car, d'après Abélard, Guillaume de Champeaux fait dériver les accidents de la pluralité des individus,
« Solamultitudine accidenlium varielas. n^i donc, comme .M. Rousselot l'avoue, Guillaume de Champeaux admet la réalité des individus, à plus forte raison admet-il la réalité des accidents. Sans doute, s'il fallait admettre comme un principe cette proposition qui existait dans les esprits bien,
' M. Itoussulut, Etudes sur la philosophie dans le moyeu âge, l. I, l>. 2ÜÜ-2Ü7.
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avant que la Mennais l’eût formulée, à savoir : « Rien ne serait s’il n’était substantiellement, » il est clair que Guillaume nierait les accidents ; mais pourquoi la réalité ne serait-elle que substantielle ? si la substance est substantiellement, l'absolu absolument, pourquoi l’accident ne serait-il pas, lui aussi, mais accidentellement, et le relatif relativement? Que Guillaume de Champeaux n’ait pas dit avec évidence comment le relatif sort de l’absolu, l’accident de la substance, l’individuel de l’universel, cela est certain : car qii’estrce que ces formes informantes ad faciendum Socratem, qui, même en ce temps-là, étaient l’objet de tant d’opinions contradictoires’ ? En quoi consiste cette information? Le treizième siècle lui-même, qui s’est livré à tant de débats et qui a prononcé tant de mots sur le principe d’individuation, a-t-il donné une seule solution définitive? Aristote a-t-il été clair dans sa définition du relatif? Et de nos jours, quel est le philosophe qui pourrait dire un dernier mot en pareille matière? Il n’y a donc rien d’étonnant si Guillaume de Champeaux alaissc cette partie de son système dans le mystère. Mais si le mystère empêche l’évidence, il n’empêche jias la certitude.
Entre les règnes et les individus il y a les genres et les
* c De formis dirersi diversa iventiunt. Alit enim Tolunt oennes forma» osse esaentias, aHi nullaa, alii denique quasdam casentias esse confirmaol, quasdam non... » Manuscrit du mon*. SainUMichel, édité par M. Cousin.
* i* « Üp6i ri ri rotavra Ô7ct uvrst arttp t77h, «Tvat
Tt irtpov. — 2® 'EjTt ri- rt, ot? tô ilvat
raùrôv èffrl ?û rf » (CffC VU, vu, 1 cl 24 .— ► « fl//ytf/rfdicunlur
<{iiæcumque hoc ipsum quod sunl aliorum osse dicüutur, vd quoinodo librt aliter ad altud ; 2* smu ad aUguid quibus Im)c ipsum cs»e est ad aliquid quodam modo sc hal^cre » (Trad. Boêt., m Prxd., 155 et ICU).— « On appelle relatives les choses qui sont dites, quelle.» qu’elles soient, les choses d’autres choses, ou qui sc rapportciil à une autre chose, de quelque façon différente que ce soit ; 2® les relatifs sont les choses dont Texistence sc confond avec leurs rapports quelconques à une autre chose a (Trad. de M. Barthélemy Saint-Hilaire, 1. 1, Catéq.^ c. vu, p. 81 et 9i].
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espccL’s. Or, {'lâcc à un texte d’Abélard, l’opinion de Guillaume de Champeaux nous est ici parfaitement connue. L'espece était, selon lui, constituée par le genre et la différence : le genre était comme un fond identique à lui-meme dans toutes les especes; dans ce fond des différences surgissaient, et les modifications, causées par ces düTérenccs à ce fond identique, déterminaient les espèces'. Quant aux genres, il raisonnait de 1a même maniéré ; nous devons le conclure de l'unité qui pénètre tout son système et de l’association qu’on a toujours faite, même au douzième siècle, entre les genres et les e.spèces. De même que l’espèce n’était qu’un genre modifié, ainsi le genre n’était qu’un règne modifié, dans l’espèce le substratum des différences était le genre, dans le genre ce substratum était le règne ; en un mot ce que les individus étaient au sein de l’espèce, les espèces l’étaient au sein du genre, et les genres l’étaient au sein du règne : « Et hoc intelligunt, dit Abélard, de sinijulis spedebus ad individm et de generibus ad species. » D'où il résulte deux choses, à savoir ; la fixité formelle des genres et des espèces et leur léductibilité matérielle. Par leur matière, en effet, les genres et les espèces sont susceptibles de recevoir mille et mille formes et conséquemmcntd’ctre déterminés avec une grande variété ;
• « ... Quœ quidem senlonlia W. Magislro noslro prævalcpc visa est. Vo» Icbal eniiii, memini, tantani altiisionem in vocihiis fîeri ut, cutn iiomcit diflorcnliæ in divisionc generîs pro spccie poncrctur, non sumptum esscl A dÜTercntia, 9cd substantiviini speciei nomcii ponerclur. Alloquini subjecti in nccidcnlio divisio dici potest secundum ipsiiis scntcnliam, qui difTcrcnlias pcncri j»cr accidens inesse volebnl. l’cp nomen ilaquc dincrontic specicm ipsam volebal accipcrc ; unde Porphyrius, cum de difTcrcntiis ageret (Porpliyr. tfOffOff.f p. 381)i : « Per eas, inquil, gênera in species dividinius. » Cr. pétri Abclardi Dialectica, l*ars Y*, Hl). Divixioftum et (kfinilionunu édit. Cousin, p. 445. — Dans l’argumcntuin, M. Cousip dit : Willelmi sentenlia oppngnatur, qua gênera cl species, non tantum vocabula, sed res ipsas esse volcbat, quam Abelardus CTertcrc conatur.
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mais par leurs formes les uns et les autres sont fixes à telle ou telle détermination. Cette détermination par cela seul qu’elle n’est qu'elle-même , est évidemment incapable , comme telle, d’être une autre. Et c’est dans le sens de cette irréductibilité d'une forme à une autre forme, d’un type à un autre type, que les espèces, les genres et les règnes sont fixes, mais non dans le sens d'une impossibilité de revenir à Ictir fond commun et de subir alors une nouvelle transformation.
Or la science contemporaine répugne-t-elle à cette doctrine? Nullement; elle tend même à la favoriser.
D’abord elle ne la combat pas. Quoique la notion de l’espèce soit en dernière analyse fort mystérieuse, cependant deux opinions semblent seules probables à ce sujet. Au dix-huitième siècle, on faisait surtout consister l’espèce dans l’invariabilité perpétuelle du type; aujourd’hui, c’est surtout dans la fécondité continue. Or quelle opposition y a-t-il entre ces deux opinions et la théorie de Guillaume de Champeaux ? Si nous voulons raisonner d’après l'invariabilité du type, ne voyons-nous pas, d'une part, que le type spécifique, comme le type génériijue, peut-être parfaitement invariable en lui-même, et, d’autre part, que la matière générique qui sert de substratum immédiat aux différences spécifiques peut être parfaitement une et identique, tout en étant susceptible d'être différenciée de mille manières? Si, au contraire, nous voulons raisonner d’après l’opinion de la fécondité continue, ne voyons-nous pas qu'eiilie les êtres générateurs et les êtres engendrés, quelque caractérisée que soit leur individualité, il doit se trouver, par la force même de la génération, une identité de matière qui n’est pas accidentelle, mais continue comme la fécondité clic-même?
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Mais ne pourrail-on pas établir un accord plus parfait entre les aperçus du douzième siècle et les données du dixneuvième, en entrant dans des détails plus précis et en cherchant à concilier, par voie d’éclectisme, les arguments divers qui ont cours dans le monde scientifique, soit en faveur de la fixité formelle des espèces, soit en faveur de leur rcductibililé matérielle?
D’abord, la fixité des espèces est un fait que les penseurs profonds et les observateurs consciencieux ont constaté. « Dans les déformations variées que peuvent éprouver les êtres organisés, disait M. Serres, jamais ils ne dépassent es limites de leur classe pour revêtir les formes de la classe supérieure : jamais un poisson ne s’élèvera aux formes encéphaliques d’un reptile. Celui-ci n’atteindra jamais les oiseaux, un oiseau les mammifères. Un monstre pourra se répéter..., mais toujours il restera étroitement circonscrit dans les limites de sa classe*. » M. Flourens n’est pas moins explicite’. Pour la fixité des espèces, dit M. Ubaghs résumant M. Flourens, les faits surabondent... On allègue trois causes qui pourraient amener la mutabilité de l’espèce : 1" le développement insensible des êtres organisés; 2“ les révolutions du globe; 3“ le croisement des espèces. Mais aucune de ces causes n’a jamais produit un changement d’espèce : 1* la première ne fait pas varier l’espèce ; 2“ la seconde peut étendre des espèces, mais n’en change
• Hecherche» d'anatomie tranteendante ixr lu lois de l'organogénie appliquées à l’anatomie pathologique, par M. Serres, p. K5 et 80.
’ Cours de physiologie, leçon; Lougéoité, p. 130-101.
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aucune; 3° jamais le croisement des espèces n’a donne d’espèce intermédiaire’. »
Cependant, à côté de ces faits, il en est un qui confondait l’imagination de Bûchez. Quoique les classes, c’est-àdire les genres supérieurs, soient séparées entre elles par un abîme, quoiqu'il n’y ait pas le moindre rapport de structure entre un reptile et un oiseau, entre un oiseau et un mammifère, cependant, dit-il, tout mammifère, dans le sein de sa mère, a été successivement, complètement ou incomplètement, poisson, reptile ou oiseau *; et il en concluait « qu’il y avait quelque chose de profondément sérieux dans ces querelles du moyen âge, où la philosophie du dix-huitième siècle n’a voulu voir que la singularité des mots et la bizarrerie du langage’. » Du reste, c’est une idée à la fois plus ancienne et plus récente que Bûchez. Linné, selon M. de Qiiatrefages, n'a pas seulement douté de la lixité de l'espèce, il l’a niée; il a été jusqu'à regarder l’espèce U comme infiniment variable, » jusqu'à ne voir dans « toutes les espèces d'un même genre que des variétés d'une espèce principale appartenant à ce genre*, a
Bacon, lui aussi, n'a-t-il pas admis comme « un principe incontestable que les plantes dégénèrent quelquefois jusqu’au point de sc convertir en plantes d'une autre espèce, » et n'a-t-il pas essayé en 1655 de donner des règles à l’art d’opérer ces conversions’? Buffon, après avoir changé d’opinion, s’est prononcé, il est vrai, pour l’invariabilité do
' Du ProbUiiie mtoloijique de» uniuertaux et de la véritable tigniftcation du réalisme, p«r G. C. Dhiglis, 2* idil. Louvain, 18(51, p. 101-102.
* Traité complet de philosophie. 1. 1, p. r>57-558.
* Ibid., p. r>üO.
* Qunlrcfages, Cours d'anthropologie, ptililic dans le journal la Science. par M. Delaborde, 185(5. — Cf. Isidore Geoffroy Sainl-Ililairc, Hisl. nalur. générale, elc., t. II, 2* par(ie, p. 580.
* Cf. Isidore Geoffroy Saint-ililaire, ouvr. cité, p. 585-384.
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l'espècc, mais sculomcnt dans ses (rails principaux'. liSmarck va beaucoup plus loin que BufTon, car il ne se contente pas, comme lui, de la variabilité limitée, il soutient encore la variabilité illimitée’. Quant à GeolTroy Saint-Hilaire, le rival de Cuvier, on sait qu’il ne voyait dans les espèces que « les diverses générations d'un même type’, » et combien il inclinait, .sans nullement partager toutes les idées de Lamarck, à ne voir, depuis les infusoires, point dedépart delà nature, jusqu’aux inammifèreset à l’homme, dernier terme de ses efforts, qu’une vie une, quoique toujours progressive et ascendante ; « de sorte que le règne animal tout entier ne lui apparaissait plus que comme un seul être qui, en voie de formation, s’arrête dans son développement, ici plus tôt, là plus tard, et détermine ainsi, en chaque temps de ses interruptions, les caractères distinctifs des classes, des familles, des genres et des espèces*. » C’était tellement là le résumé de son esprit, que pour déposer sur sa tombe un dernier éloge, M. Dumas disait dans le même sens que M. Serres : « Celte unité de composition, cette unité de type qui sert de base pour classer tous les faits de l’anatomie comparée, la science des végétaux s’en est emparée et a su l’entourer des démonstrations les plus convaincantes. Elle pénètre maintenant dans les sciences chimiques et y prépare peut-être une révolution dans les idées »
Isidore Geoffroy Saint-Hilaire ne fut pas moins convaincu
' Butron, voir «es ouvrages do 1705 à 1778. — Isidore Geoffroy Sainlllilaire, ibid., p. 5'.)0-591 .
s /*«/., p. M)i-Hl.
* Ibid., p. 412-121 . — Vie, travaux et doctrine de Geoffroy Sainl-llilaire, p. 541 cl suiv.
* Extrait du discours prononcé aux ob.scqucs de Geoffroy Saint-Hilaire, p.ir il. Serres.
* Voir Gazette mi'dicate, 2' série, l. Xlt, p. 110.
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que son père de la mutabilité des especes et des genres. Sa grande Histoire naturelle (jénérale des règnes organiques se termine en effet par une Conclusion générale de la variabilité Imitée du tij])e, où on lit ces paroles : « Les caractères des êtres organisés ne sont fixes qu’autant que les circonstances extérieures restent les mêmes : si elles changent, et selon le sens et le degré des changements qu'elles subissent, l'organisation se modifie, et il se produit de nouveaux caractères dont la valeur peut être spécifique et plus que, spécifique. Qu'est-ce donc que le principe, si longtemps affirmé, de la fixité du type, de l'immutabilité de l’espèce? Nous disions au commencement de ce livre ; ••
Ce prétendu principe n’est qu'une hypothèse ; nous sommes maintenant en droit d'ajouter : Cette hypothèse est erronée. Et c’est en vain qu’on voudrait recourir, pour la maintenir dans la science, .à ces réserves, à ces concessions, dont Cuvier et ses disciples ont fini par reconnaître la nécessité ; s’il est faux que l’espèce soit immuable, qu’elle ne se modifie en aucune façon, il n'est pas vrai non plus que les modifications qu'elle subit n’aillent jamais au delà des caractères accessoires et superficiels. Si ceux-ci sont seuls atteints dans le plus grand nombre des cas, les variations portent aussi, dans d’autres, sur les organes profonds et sur les caractères considérés par tous les naturalistes comme spécifiques ou même comme génériques*. »
Deux ans avant la mort d’Isidore Geoffroy Saint-Uilaire, ^ . un livre parut en Angleterre et produisit dans le monde savant une émotion qui, sans être aussi vive qu’à son origine, est loin d’avoir disparu*. D’après M. Naville lui-même, en
' L. Il, ch. XX, l. III, p. M7-51H. — L. Il, ch. vi, t. II, p. 451-438.
* Ch. Darwin, On lhe origin of speciei bg means of natural teleclivn.
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«ffet, les découvertes de M. Darwin laisseront une trace ... • assez profonde dans l’histoire de la science'. Sans doute sa
llicoric est loin d’être à l’abri de toute objection, et en France elle compte peut-être encore, à l’heure qu’il est, plus d’adversaires que de partisans ; mais, dit M. Radau, elle semble résoudre un si grand nombre de problèmes, coordonner tant de faits et lever d’un seul coup tant de difficultés en portant la lumière dans les coins les plus obscurs de la science, qu’il n’est point aisé de se soustraire à la séduction qu’elle exerce sur l’esprit. Voici le raisonnement sur lequel M. Darwin appuie ses déductions: Les organes et les instincts sont variables jusqu’à un certain point. Or, grâce à la concurrence vitale, toute variation favorable devra se perpétuer, tandis que les déviations nuisibles seront éliminées. Les variations les plus légères, pourvu qu'elles soient avantageuses à l’individu dans lequel elles SC produisent, en le favorisant par ra[iport à ses congénères, contribuent à sa conservation et se transmettent par héritage à sa postérité ; celles au contraire qui diminuent la résistance vitale de l’individu bâteront sa destruction et disparaîtront le plus souvent avec lui. C’est là ce que M. Darwin appelle le principe de Vélection naturelle. On sait à quels ré'sultats étonnants les éleveurs cl les jardiniers arrivent par une élection méthodique qui a pour but de fixer les déviations utiles, en accumulant avec soin toutes les variations accidentelles qui se produisent dans le sens voulu. L’élection naturelle, selon M. Darwin , produit des effets incomparablement plus grands, et de modifications en modifications fait naître d’abord les variétés, puis les espèces, qui ne sont au fond que des variétés bien tranchées dont
* M. Ernesl Naville, te Père ci'lesie, Paris, ISCi, IV' discours : la Kolure, p. 170.
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les liens intermédiaires se sont perdus. Ce procédé naturel a donc pour conséquence finale un perfectionnement graduel par lequel toute forme vivante devient de mieux en mieux appropriée à scs conditions d'existence. Les formes de transition qui ne répondent à ces exigences que d'une manière imparfaite sont bientôt sacrifiées. On en retrouve quelques-unes dans ce vaste cimetière que nous appelons les couches géologiques, et chaque jour les fouilles qui sont exécutées dans les terrains anciens nous font connaître quelque chaînon perdu de l’immense série des êtres organisés'. D’après M. Naville, M. Darwin avait même émis l'Iiypothèse que non-seulement tous les animaux, mais tous les animaux et tous les végétaux, pourraient provenir d’un même type primitif, d’une même cellule vivante. Il n’y aurait eu au commencement qu’une seule espèce, organisation élémentaire et très-peu définie, dont tout ce qui vit serait descendu p.^ voie de génération régulière’.
Or, ce système de l’illustre naturaliste anglais peut être envisagé soit au point de vue philosophique et religieux, soit au point de vue purement scientifique. — Si l’on définit la loi « la série des faits telle qu’elle nous est connue, » en excluant l’idée de cause ; si l’on entend que les êtres organisés se sont formés sans plan, sans direction, par la simple action des agents matériels et le résultat de modifications fortuites d’abord et lentement accumulées; que cette action, fortifiée par la longueur du temps et la diversité des circonstances, explique parfaitement, à elle seule, la diversité des développements, et qn’il n’est nul besoin de recourir à l’intelligence et à l’action d’une cause première ; il est manifeste qu’on affirme du même coup le ma-
' neime des Deux Mondes, t" juillet 186C, p. 215-21 1.
* M. Erneit Naville, ouvr. dlr, p. 179-180, 182-185.
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térialismc et l’athéisme. Mais si l’on admet l’interTcntion de la puissance et de la sagesse de Dieu soit parles lois soit autrement; si l'on sc home à dire que les plantes et les animaux sont descendus par voie de génération régulière de cellules vivantes primitivement semblables; que la matière du globe, à un moment donné, s’est rapprochée pour former ces cellules: peut-être pourra-t-on se tromper et heurter certains principes des sciences physique, chimique et biologique ; mais nie-t-on pour cela l’existence de l'âme humaine et sa spiritualité? AHirme-t-on que l'homme n’est (dus qu’un singe perfectionné, et Dieu une hypothèse superflue ? Attaque-t-on vraiment soit la psychologie soit la théodicée? Jusqu’à démonstration du contraire, pas plus que Guillaume de Champeaux, nous ne saurions le croire. Mais ce système ne blesse-t-il pas les données des sciences naturelles? Plusieurs savants semblent le prétendre, tels .sont : M. Robert Owen, M. Agas.siz', peut-être même M. Piclct’. Néanmoins voici ce qu’en écrivait .M. Radau, au moisde juillet 186G : «Est-il vrai, dit-il, comme le suppose M. Darwin, que les variations accidentellement avantageuses, après avoir assuré la conservation do l’individu où elles se sont produites, se transmettent ensuite de préférence par voie d’héritage, et se fixent à la longue de manière à déterminer les variétés et les espèces? U élection naturelle, qui a pour résultat la divergence des caractères, suffitelle pour expliquer les différences aussi profondes que celles qui séparent les espèces, c’est-à-dire les groupes dont les individus ne peuvent pas sc féconder d’une manière continue par croisement? Les espèces connues ne
' Voir Ullri’t sur les États-Unis d Amérique, par M, Ferri Pisani, p. 400, lotlrc du 25 «eplembre 1801.
* Voir Archives des sciences de la Bibliothèque universelle, mars 18C0.
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sont-elles réellement que des chaînes •'éolofïiques isolées par la destruction des intermédiaires? Toute séduisante qu'elle soit par sa simplicité, cette théorie du renouvellement des formes et de la filiation des espèces est loin de s’appuyer sur des faits ineontestahles. Klle gagne en probabilité, à mesure que l'élude des couches terrestres fait découvrir des liens plus intimes entre les êtres d'époques consécutives; mais il reste d'immenses lacunes à combler: il n'est que trop vrai (jue les documents géologiques sont encore insuffisants pour démontrer d’une manière positive que les espèces que nous connaissons sont descendue.s les unes des autres par d’insensibles dégradations. D'un autre côté, il reste à prouver que le progrès organique général tel que le conçoit M. Darwin, comme une conséquence nécessaire de l’élection naturelle, est un lait réel, et que les modifications successives d’une espèce ont toujours lieu dans le sens d'un perfectionnement, d'une plus grande force ou d’une plus grande beauté. L’examen des bassins géologiques les mieux étudiés ne semble pas confirmer cette liypolhèse dans sa généralité, et la persistance des types inférieurs lui est, jusqu’.i un certain point contraire. M. Darwin lui-même ne se dissimule pas la gravité des objections. Il est po.ssiblc que l’avenir les fasse disparaître une à une en comblant les vides qui existent encore dans nos cnnnais.sances paléontologiques, et en éclaircissant les conditions qui influent sur la mutabilité des types*. »
-M. Chcvreul lui-même, sans aller aussi loin, n’ose cependant pas se prononcer pour la fixité absolue de l’espèce. 11 s’arrête à ce qui lui paraît la limite actuelle des faits, et ne veut donner qu’une solution provisoire, parce qu’il suppose que la doctrine de l’avenir pourrait n’ètre pas * Itenie des Deux Uomles, 1" juillet 180(1, p. 221.
188 LE RËALISHE
d’accord avec la doctrine de l’immutabilité radicale. Ce n’est, dit-il, que dam les circmstances actuelles que l’essence de l’espèce est fixe*. — Et M. Godron n’esl-il pas de son avis, lorsqu’il affirme que l’espèce n’est immuable que « depuis l’origine de la période géologique actuelle ‘? »
En résumé, la fixité des espèces est un fait controversé parmi les naturalistes, ou du moins un fait que les uns admettent dans un sens, les autres dans un autre.
On a dit que des embryons d’espèces diverses, à une certaine épo(|ue de leur vie, ont une même forme. On en n conclu qu'ils sont les mêmes et que si plus tard les uns deviennent des animaux d’une organisation supérieure à celle des autres, c’est par la raison que ceux-ci ont subi un arrêt de développement ; par conséquent, que l’embryon de l'homme est le seul qui parvienne n son complet développement, après avoir été successivement embryon de rayonné, embryon d’articulé, embryon de mollusque, embryon de vertébré*. Cette opinion est certainement fausse, car elle ne lait consister la multiplicité des espèces que dans la variété des degrés d’avortement, ce qui ne saurait être admis.
Mais ne peut-on pas admettre que les genres et les espèces, tout en étant réellement multiples, tout en ayant des formes variées et fixes comme formes, ont cependant un fond commun, réellement identique? Les faits allégués par les naturalistes ne semblent-ils pas nous en convaincre? Or cette opinion, originale et conciliatrice, à qui la devonsnous? Sans doute, à nos travaux et à nos découvertes. Mais
* M. CheTreul, ouvr. cité, I- I, p. 105. — Voir »ussi les Méinoim de la Société royale et centrale d'agriculture, 1K46, p. 287.
* Dr l'rtpfce et dei races.
* Voir M. Clierreul, ouvr. cité, 1. 1, p. 180-187.
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ne la devons-nous pas aussi à cet homme qui, il y a sept siècles, presque sans ressource pour vaincre la nature, sans instruments pour l’interro"er, mais avec son seul génie, la devina plutôt qu’il ne la vit, l'enseigna avec hardiesse dans les écoles, qui s’en émurent, et sut la défendre envers et contre le génie d’Abélard lui-même? Le temps, qui épargne si peu, a détruit les écrits qui contenaient les détails de son système. Nous ne possédons que sa conclusion. Mais n’estce pas assez pour assurer sa gloire et légitimer notre admiration ?
Toutefois Guillaume de Champeaux est allé encore plus loin. Quand on descend l’échelle des êtres, et qu'après avoir passé des individus aux espèces, des espèces aux genres et des genres aux règnes, on arrive en présence du fondement de tous, la matière première, l’esprit est saisi d’un tourment qu’aucune des régions traversées ne lui avait fait connaître. Plus on descend dans la profondeur, plus on descend dans le mystère, et c'est alors que se produisent dans l’intelligence ces agitations douloureuses que le vulgaire ne soupçonne même pas, ces questions ardentes, entassées, qu’aucune réponse claire ne vient satisfaire. Tel est, entre tous les autres, le problème de la matière première, surtout si on l’envisage dans ses rapports avec le règne végétal et le règne animal. Quoi ! cette matière (jui sert de base et d'essence première au règne inorganique, pourrait-elle être aussi la base et l’essence première du règne organique. A part les différences formelles et typi-
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qucs, y a-t-il identité radicale entre les mouvements mécaniques, les mouvements orÿ;aniques ou automatiques, et les mouvements autonomiques? Le règne végétal et le règne animal, tout en étant deux règnes par leurs formes respectives, ii'onl-ils qu’un fond matériel identique? La nature matérielle n’cst-clle qu’une lorce ad extra partout homogène, qui, en sc combinant avec clle-mémc suivant des lois diverses, produit là des phénomènes purement physiques et chimiques, ici des phénomènes végétatifs, plus loin des phénomènes sensitifs? En un mot, ces êtres inanimés et CCS autres êtres que nous appelons vivants sans savoir ce qu’est la vie, ne sont-ils au fond qu’une force identique en elle-même, que des formes et des lois diverses ont modiliée diversement, de manière à lui faire produire, là des mouvements qui ne trahissent qu'une simple activité minérale, ici des mouvements qui révèlent la végétation et la sensation ?
Abélard ne dit rien d’explicite sur cette partie de la question des universaux; et rien dans les ouvrages qui nous sont restés de Guillaume de Champeaux, ni dans ses Seutences ni dans ses Fragments inédits, ne nous explique les développements de sa pensée sur ce point difficile. Mais sa pensée elle-même nous est implicitement révélée par le fond de son système, qui est tout entier dans ce mot déjà cité d’Abélard : « Eamdem essentialiter rem lotam simtil siwjnlis suis iiiesse individiiis. » De même que les espèces sont comme des individus pour le genre et les genres pour le règne, de même les règnes pour runiverscl qui leur sert de fondement. Il faut donc admettre dans les trois règnes, aussi bien que dans les genres et dans les espèces, un universel commun à chacun et partout identique. Or, si l’universcl commun aux espèces est le genre, si l'universel
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commun aux genres est le règne, il est manifeste que l'universel commun aux règnes ne peut être que la matière première. En sorte que la doctrine dcGuillaunie de Cliarapeaux sur les règnes peut se résumer, comme sa doctrine sur les genres et sur les espèces, en deux idées : leur distinction formelle et leur identité matérielle.
Cette doctrine concorde-t-elle avec les tendances de la science moderne ? Distinguons, pour plus de clarté, le règne inorganique et le règne organique, et dans le règne organique, le règne végétal et le règne animal.
D’ahord, il est certain que les deux règnes organiques sont réellement distincts par les types qui président à leur détermination. L'animal, en effet, est un être organisé qui a une certaine conscience do lui ; il y a en lui de la spontanéité, de la sensibilité, de l'instinct. Le végétal en est complètement privé. C’est en vain que Linné se plaît à raconter avec une poésie gracieuse les amores, sponsalia et nupliæ plantarum', il n’y a dans les plantes aucune sensibilité véritable ; entre elles et les animaux les formes sont analogues, mais nullement identiques, a Jamais, disait BulTon, l’on n'a vu le végétal produire un animal’. » En 1840, la Mennais écrivait : « Au plus bas degré du règne animal, alors même que l'organisation présente une complication moindre de beaucoup que celle qu'on observe chez les végétaux supérieurs, un principe nouveau apparaît, la réelle spontanéité, obscure sans doute à son origine, mais dont le développement, à mesure qu’a lieu l'évolution des formes animées, l’accompagne constamment, se caractérisant de plus en plus dans l’innombrable variété des phénomènes d'action, de
' Cf. AmænUate» academi/'x.
’ Buffon, Uitloire naturelle, l. II, p. 201; édit. 1749.
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hcnsibilité et d'instinct'. » Isidore Geoffroy Saint-Hilaire lui-mùme l'avoue. « La plante simule souvent le mouvement animal, elle ne le possède jamais... Il n'y a pas seulement dans la nature un règne organique, mais dans l’empire organique deux règnes au moins, deux divisions fondamentalement distinctes. Nous ne voyons pas en réalité le règne animal passergraduellemcnt, et par nuances insensibles, au règne végétal ; et il est du moins vrai de dire, partout où les faits sont suffisamment connus, que la limite de l'un et de l'autre peut être déterminée, soit par l'observation seule, soit, dans les cas les plus difficiles, par l’observation, l’ex- |)ériencc et le raisonnement... Très-généralement niée depuis un siècle et plus, si bien qu’on eût pu la croire définitivement rejetée de la science, cette distinction des deux grandes espèces organiques ressort, au contraire, des travaux les plus récents et les plus approfondis sur l’organisation intime des animaux et des végétaux »
Pareillement, la distinction des règnes organiques et du règne inorganique n’est pas moins certaine. Qu’on me permette de citer encore Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, un des hommes les plus compétents et les moins suspects sur ce sujet, a II y a, dit-il, une opposition tranchée, et non une simple différence, entre les êtres organisés et les corps inorganiques\ » Mais depuis 1856, il s’est produit d’autres
* Esquhne, etc., 1. IV, p. 555.
• lliitloire naturelle générale, de., l. II, I" pniiic. p. 150, 160, 164-166. — rarnii le» auteur», proque tous allemands, auxquels est dû ce retour de la science i une idée autrefois dominante, et depuis si souvent condumuée. je citerai M. Siebold qui a réuni ses vues dans une dissertation sis/ciale ; De fînibus inter regnum aaimale et regetabile constiluetiiis, Erlang. 1811, et dans son savant Utirbuch der eergleichenden Anatomie, publié en commun avec M. Stamiiiis, Berlin, t. I, 1816, traduction française sous le titre de Souvetm manuel d'anatomie comparée, par MU. Lacordairc et Spring, Paris, 1819 et 1850.
^ Uùtoire uatureUe générale, etc., t. II, p. 58.
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Icmoignages que leur valeur nous oblige à résumer : « Devons-nous nous flatter, dit M. Alfred Maury, de pouvoir un jour non-seulement refaire artificiellement toutes les matières organiques, reproduire à volonté les conditions dans lesquelles naîtra la végctalion ou la vie? Je ne le pense pas. La physiologie et la chimie sont deux domaines bien autrement distincts que ne l’étaient, il y a un siècle, la chimie organique et la chimie minérale. Nulle part la plante même la plus élémentaire, l'animal le plus bas placé dans l’échelle zoologiquc, ne sont nés du concours d’affinités chimiques, de la combinaison de simples matières organiques et inorganiques... Il y a donc dans la formation d’un être vivant, d’un végétal nouveau, autre chose que du mouvement mécanique, de l’aflTmité, autre chose que des agents purement physiques'. » — M. Claude Bernard n’est pas moins explicite : « Je serais d’accord avec les vitalistes, dit-il, s’ils voulaient simplement reconnaître que les êtres vivants présentent des phénomènes qui ne se trouvent pas dans la nature brute, et qui par conséquent leur sont spéciaux. J’admets en effet que les manifestations vitales ne sauraient être expliquées par les seuls phénomènes physico-chimiques de la matière brute*. » — Et M. Paul Janet, résumant la pensée deM. Claude Bernard, s’exprime ainsi : a Quant à la réduction possible ultérieure de tous les phénomènes vitaux aux phénomènes physico-chimiques, je me contenterai de rappeler que, suivant M. Claude Bernard, les forces physiques et chimiques ne sont que les conditiotts des phénomènes vitaux, mais qu’elles ne les constituent, pas essentiellement. La nutrition ne s’opère dans un animal
* netue des Deux Mondes, t" septembre 1865, p. 202.
* Voir Introduction i la mddedne expérimentale, par II. Qaude Bernard ; Paris, 1865.
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qu'avec accoin|)agncmeiU de pliénomènes physiques et chimiques, mais elle n'est pas dans son essence un phénomène de ce genre. Si l'on convient de cette loi, que dans la nature l’inferieur est la condition du supérieur, on ne s’étonnera pas de voir la vie liée à dos conditions mécaniques sans se réduire à un pur mécanisme, de môme que la pensée est liée à des faits ])hysiologiqucs et organiques sans être en elle-même et dans son essence un fait organique et physiologique. Au reste, M. Claude Bernard lui-môme signale le fait caractéristique qui sépare d’une manière absolue les corps vivants des corps bruts, et il n'hesite pas à employer l’expression si discréditée de force vitale. « Ce qui est essentiellement du domaine de la vie, dit-il, ce qui n’appartient ni à la chimie, ni à la pliysique, ni à rien autre chose, c'est l’idée directrice de l'évolution vitale. Dans tout germe vivant, il y a une idée créatrice qui se développe et SC manifeste par l’urganisation. Pendant toute sa durée l'ètrc vivant reste sous riinjiression de celte mémo force i'»ta!e créatrice, cl la mort arrive lorsqu’elle ne peut plus se réaliser. Tout dérive de l'idée qui seule dirige et crée ; ces moyens de manifestation physicu-chimiques sont communs à tous les phénomènes de la nature, et restent confondus péle-môle comme les lettres dcl’Rlphabet dans une botte où celte force va les chercher pour exprimer les pensées ou les' mécanismes les plus divers. Celte remarquable page, où l'auteur développe à sa façon le principe que les philosophes appellent principe des causes finales, prouve qu’il y a dans les êtres vivants au moins une force initiale qui ne se réduit pas aux forces physi(|ues et chimiques, et rien jusqu’ici ne porte à croire qu’elle s’y réduira jamais. Quelle que soit d'ailleurs la solution que la science puisse donner plus lard au problème de la vie, n’oublions pas qu’elle ne peut com-
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promettre en rien l'existence du principe immatériel que nous appelons l’ànic pensante, car, si la vie se distingue des forces brutes par des caractères différents, Tâme |)cnsantesedislingucde la matière par des caractères opposés', v
Une preuve plus récente encore nous est donnée par M. Clievreul.
Un a affirmé qne les êtres vivants ont été formés, comme les cristaux de sel marin dans l’eau de mer des marais salants que frappent les rayons du soleil. — Mais, dit .M. Clievreul, les formes régulières que prennent lesespèces chimiques par la cristallisation n’ont rien de comparable avec les êtres vivants, quelque admirable que soit d’ailleurs la symétrie des cristaux ; ceux-ci sont le résultat de l’équilibre le plus stable de leurs molécules, quant aux circonstances où elles s’agrègent, tandis que l’être vivant, au lieu d’un solide géométrique à facettes planes, affecte généralement des formes plus ou moins arrondies, composées de solides et de liquides, dans l’intérieur desquels tout est en mouvement : des molécules y pénétrent du dehors, pendant que d’autres molécules en sortent. La vie n'existe qu’à cette condition ; le mouvement est donc inhérent à l’étre vivant, comme la stabilité au cristal, et, dans l’étre vivant où la matière cristallise, ‘la maladie existe. — Du reste, si les plantes et les animaux sont des produits spontanés, jiourquoi ne voit- on par les animaux sortir, aujourd’hui comme autrefois, du sein des eaux douces ou salées? C’est, dit-on, que, dans l’àge du monde où la vie apparut sur la terre, la nature jouissait d’une puissance qu’elle a perdue. Mais, répond très-bien M. Chevreul, si je me représente sans difficulté des époques pù les forces de la matière, au
• JI. P.iul Jâiicl, la exfk’rimeniale el la pliyiioloj/ie dei
beux Mondes, 15 avol 1800, p. ltôl-05‘2).
ino
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poinl de vue Je la constitution cliimique du globe, agissaient dans l'atmosphère et dans l'ccorce terrestre avec plus d'intensité qu’aujourd'liui , de sorte que de vastes cliaines de montagnes étaient soulevées et que de grands cataclysmes, en creusant de profondes vallées, changeaient le relief des plaines ', je ne me représente plus l'inllucncc de cette puissance pour développer la vie ; car la composition chimique des êtres vivants ne souffre ni une grande chaleur ni une forte électricité. Elle cède meme à ces forces en se simplifiant dans sa composition. Les composés produits sous l’inilucncc de la vie sont plus complexes généralement que les composés de la nature inorganique ; leur stabilité est moindre et leur formation fort lente. Dans cet état de choses, il faudrait donc expliquer comment cette nature serait assez puissante pour engendrer la vie, tout en étant cependant incapable d'altérer la composition chimique des produits vivants. Si on alléguait que cette nature puissante n'a pas créé les espèces actuelles, mais les espèces antédiluviennes, que l’on prétendait avoir été plus fortement constituées, au point de vue chimique, que les autres, je rappellerais que les conditions où vivaient les espèces antédiluviennes devaient avoir les plus grands rapports avec les conditions du monde actuel, à en juger par les formes de ces espèces, par la composition des os que nous trouvons à l'état fossile, et par l'habitude de leur vie sur la terre et dans les eaux douces ou salées ’.
Donc, d'après la science contemporaine, il est constaté que les trois règnes sont réellement distincts entre eux.
' Voir à ce propos l'inu'rosjanle confûrcncc faile à Auierrc.lc 20 fôv. 1800, sur le» Oscillations de l'dcorce terrestre pendant les périodes quaternaire et moderne, par M. Ilôkcn, professeur île g&logie à 1a Faculté des sciences de Paris. ,
’ M. Cberreul, ouvr, cité, 1. 1, p. S54-3.Ô8,
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Mais, d’après cette même science, est-ce là une distinction qui rejette toute identité? Nullement. C'est une distinction de formes et de types, mais non de matière. Voyons-lc d’abord pour les deux règnes organiques.
« Les résultats des observations et recherches à ce sujet, disait Tiedemann, nous mettent dans la nécessité d'admettre l’axiome établi par G. R. Treviranus , qu’il existe une matière propre aux êtres organiques, apte à la vie et jouissant de la propriété de revêtir certaines formes , en même temps qu’elle acquiert un mode particulier d’action. La manière dont cette propriété se manifeste dans le développement réel de la forme est subordonnée au conflit et à la réciprocité d’action qui existe entre la matière organique et les influences extérieures ou physiques, circonstances en raison desquelles elle prend ou une forme animale ou une forme végétale » Et, en effet, ne paraît-il pas vraisemblable de le conclure, a la vue de ces êtres ambigus que Tondit être animaux pendantquelques minutes ou quelques heures, végétaux pendant le reste de leur existence, et qui semblent marquer, sous les formes d’une transition entre le règne animal et le règne végétal, un fond réellement identique* ? Aussi Gæthe a-t-il dit dans ses Pemées : a Lorsqu’on observe des plantes et dos animaux inférieurs, on peut à peine les distinguer. Un point vital immobile ou doué . de mouvements à peine sensibles, voilà tout ce que nous apercevons. Ce jwiut peut-il devenir Vun ou l'outre suivant les circonstances , plante sous l'influence de la lumière, animal sous l'influence de l’obscurité? Quoique l’observation et l’analogie indiquent qu’il en doit être ainsi, nous
* Tiedemann, l, I, p. l.‘>3 el 151.
■* Voir Bory de Sainl-Vincent sur le règne psycltodiaire. Art. Ilitloire naturelle du Oüiwnn. clanique tTUuloire naturelle, t. Ylll, p'. ^(7.
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n'oserions l’aflirmcr ; mais ce qu’on peut assurer, c’est que les êtres issus de ce principe iiilermédinire entre les deux règnes se perfectionnent suivant deux directions contraires. La plante devient un arbre durable et résistant, l’animal s'élève dans l’homme au plus haut point de .spontanéité et do mobilité. » Darwin, ou le sait déjà , pense ici comme Tiedemann et comme Sœthe. Enfin Isidore Geoffroy Saint- Ililairc, résumant sa pensée, s’exprime ainsi : « L'animalité et la végétalité nous apparaissent donc, au terme de cette longue étude de leurs caractères essentiels , comme des formes distinctes de l’organisation et de la vie'. »
Les naturalistes modernes vont encore plus loin, quoique timidement. Plusieurs d'entre eux ne voient dans les trois règnes qu’un triple règne , c’est-à-dire trois formes d'un règne matériellement unique : tria régna, triplex regnum. — « Gœtiic, dit M. Caro, dans ses belles études sur ce poète ])hilbsophe, va plus loin que M. Darwin ; non -seulement il fait dériver toutes les espèces de chaque règne d’un genre supérieur qui les contient tous, mais il ramène, par une hypothèse qui lui semble infiniment vraisemblable, les deux règnes eux -mêmes, animal et végétal, à n’étre que les transformations du point vital, selon la double cl contraire influence de la lumière et de l’obscurité. Le commencement de tout organisme, le principe de toute vie est la cellule. Elle est la même pour les deux règnes, pour tous les genres et toutes les espèces des deux règnes. I.a métamorphose suffit à tout expliquer. Et la cellule elle-même ne devrat-elle pas sa naissance équivoque à quelque affinité chimique qui reliera entre eux les deux mondes, organique et inorganique, et qui fera le passage entre la mort et la vie’? »
' Ouïr, dit!, I. Il, p. 101.
* liefiie di’j Deux Mondes, 1”' novenilire 18C.’>, p. 1S2.
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Écoutons encore Isidore Geoffroy Saint-Hilaire: «Il n’y a donc pas, dit-il, commeon l'a si longtemps enseigne, comme on l'enseigne encore dans quelques écoles, des lois particulières aux corps bruts, d'autres aux corps organisés et vivants; une physique inorganiqueet une physique organique, profondément séparées... Il n’y a pas, à vrai dire, de matière organique ou vivante, de matière propre aux êtres organisés, à plus forte raison à tel être organisé en particulier, mais une matière commune à tous les règnes, dont les éléments, aptes à jouer dans la nature les rôles les plus variés, forment, par leurs combinaisons les plus complexes, ce que nous appelons les composés organiques... De même que les êtres organisés sont soumis, dans des conditions spéciales, à l’empire des lois générales de la nature, de même ils sont composés de la matière commune, engagée toutefois dans des combinaisons d’un ordre spécial; et, comme où est la même matière sont nécessairement les mêmes propriétés, après avoir dit : Il nj a qu’une physique, nous sommes en droit d’ajouter, tout en tenant compte de l’activité propre des êtres organisés : Il n’y a non plus qu’une chimie '. »
L’application que Guillaume de Champeaux fit de son réalisme à la physique, à la chimie, à la botanique et à la zoologie, est donc vraiment originale et hardie. Quoiqu’elle ne soit pas encore démontrée par la science, elle est conforme à sa tendance la plus manifeste. Attendons de l’avenir ce qui nous manque ; les ombres du présent sont encore trop épaisses. C’est l’avenir qui sera le juge du passé. Pour lui faciliter cette grande tâche, ne soyons exclusifs ni dans le vrai ni dans le bien. Le douzième siècle procédait trop par la seule spéculation ; aussi n'cnfantait-il que des * Omit, cité, l. II, p, 70, 78-80.
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théories dont la démonstration lui était souvent impossible. Le dix-neuvième procède peut-être trop par la seule expérience ; et n’est-ce pas là la cause pour laquelle ses démonstrations scientifiques restent infécondes pour l'esprit? La vérité est dans l'union des deux méthodes, quoi qu’en disent lesjdéologues et les positivistes, et son triomphe ne sera complet et stable qu’autant que l’analyse démontrera la synthèse et que la synthèse agrandira l'analyse.
CHAPITRE VII
LE REALISME APPLIQCÉ A LA PSTCBOLOGIE ET A LA TQ£oLOGIE
1. L« ràilismc p«yrhologiqué et le monopAyehisme. — Averroès et V. Renin.— Odon (le Cambrai. — le réalisme et la sainte Trinité.-» réalisme et la solidarité.— Le rt^alisme et la transmission du {H"‘ché originel. » II. Dcui consé'quenecs du faux réalisme. — Gilbert de la Porrt'o. David de Dinant, Amaury de Rêne. — GuilUume deChampeaut aceusd de )tanthéisme. — Erreur de Rayle. — Guillaume de Cbampeaus et Spinoaa. — RéfuLilioD directe.
L’application du réalisme aux sciences naturelles, quelque vaste qu’elle fût, ne parvint pas à absorber l’activité et l'élan des esprits : le moyen âge aimait par-dessus tout la spéculation. Aussi y eut-il une seconde application du réalisme, non moins difflcilc et non moins périlleuse que la première, je veux dire l'application aux sciences métaphysiques, particulièrement à la psychologie et à la théologie.
Si le minéral agit, si la plante agit et vit, si l'animal agit, vit et sent, l’homme, qui résume toute la création inférieure et s’élève encore au-dessus d’elle, agit, vit, sent et pense. Or, si le réalisme tient une place aussi coasidérable, soit dans le règne minéral, soit dans le règne végétal, soit dans le règne animal, pourquoi n’en tiendrait-il pas une
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dans le règne psychologique? Et comme la religion cherche, en vertu même de son essence, à relier à Dieu le monde des âmes et le monde des corps, pourquoi le réalisme, qui pénètre dans les âmes et dans les corps, ne pénétrerait- il pas à son tour dans la religion?
Mais avant tout il ne faut pas confondre le réalisme en psychologie avec le raonopsychisme.
Le monopsychisme prétend qu’il n’y a qu’une âme réellement subsistante, dont toutes les âmes individuelles ne sontquedes modifications passagères. — C’est au neuvième siècle, au monastère de Corbie, que cette opinion apparut pour la première fois. — Quoi qu’en dise M. llenan', elle a été renouvelée par Averroès. Averroès, en effet, distingue l’intellect matériel, l’intellect actif et l’intellect acquis. Selon lui, l’intellect acquis n’est pas une entité réellement distincte des deux autres ; c’est simplement l’intellect humain, nommé différemment par suite des deux intellects (|ui le constituent : en sorte que toute la diflicultc porte sur rintellccl matériel et sur l’intellect actif. Or, l’intellect matériel n'est pas essentiel à l’ainc, puisqu'il disparaît avec le corps par la mort, taudis que l’âme, même après la mort, subsiste dans son essence et conséquemment avec son in-
• « Lr? ri'fuUitions que le moyen a lenlées de lii théorie d’Ihn-Roschd ont, en général, porté à faux, comme toutes les rérulalious qui cherchent à prendre un système |wi' son côte faildc plutôt que par son roté vrai. Certes, s’il est au momie une révoltante ob>urdilé, c'est t'uniU de» comme
on a feint tie l enlcndro, cl si Averroès avait jamais pu soutenir à la lettre une telle doctrine, l’averroïsme incrilenlt de ligurer dans les annales de la démence et non dans celles de la philosophie. I/argumcnl sans cesse répété cofilre la théorie avorrohle par AIUtI et saint Tlu)mas : Eh quoi ! la meme âme est donc à la fuis sage cl folie, gaie et triste ; cct argumcnl, dis-je, qn’Avcrmés avait prévu et réfulé serait alors pt'remploirc et aurait .sufli pour balayer cette extravagance du champ de l'esprit humain dè» le lendemain de son apparition. Mais en y regardant de près on voit que telle n’est pas U pensée d'Ilm-Uoschd. » Averroë» et l'arerroUme , par M. Ernest llenan, !’• partie, ch. il, p. lôÜ.
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tclicct. C’est donc rinlcllect actif qui seul tient à l’csscncc véritable de ràme. Mais qu'est ce que l’intellect actif? Averroès le déclare positivement impersonnel, il le traite comme une raison extérieure à la subjectivité personnelle de l’àmc, et il le fait un dans tous les hommes, quelque nombreux qu’ils soient. Dire, après cela, qu'Averroës n’enseigne pas le monopsychisme, c’est jouer sur le mot et tenir un parti pris, à moins de soutenir qu’Averroës admettait une distinction réelle entre l’intellect et l'ànie, ce qui l’eût placé dans l’alternative antirationnelle, ou de faire de l’ûmc une substance inintelligente par clle-mômc, ou d’en faire une substance composée. Saint Thomas, qui fut presque son contemporaii», puisqu’il n’en était séparé que par un intervalle de vingt-neuf ans (H!)8-1227), et qui, du reste, était bien capable de le comprendre, n’a-t-il pas composé contre lui un opuscule itititulé : De tniitale intellectus ' ? et n’est-cc pas en ce sens qu’il l'a réluté dans sa Somme'! — En 1270, le monopsychisme avait fait de tels progrès, qu’Ktienne, évêque de Paris, dut condamner cette proposition : (I L’intellect des hommes est numériquement un et identique'. » Le concile général de Vienne en 1311 et le cinquième concile général de Latran en 1513 condamnèrent aussi l’opinion de ceux qui prétendaient quêtons les hommes n’ont qu'une seule àme‘. Et ccitcs, ces condamnations n’élaicnt pas imméritées. Car, si l’on peut invoquer en faveur du monopsychisme des comparaisons, dans lesquelles l’ûme universelle, produisant des pensées dilTércntes dans les dilfé-
* Opufc., XVI.
- I. L\xvi, ‘2 ot 3.
^ « InU'tleclus huminum c&t unus et idem numéro. > Cf. Du Buulny, ///s/, univ. Pf/riV., III, i58.
* Voir la bulle de Ivéon lue à la X* session ilu Y* concile de Uilran : e neprubaiims omnes a^screntes animain inteliecllvam niorUlcm esse nul iinicam iii cunctis hominibus, et bæc in dubium vcrtcutcs.
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renls individus, est assimilée à un instrument qui, touche par des artistes divers, rend, quoique toujours le même, des sons divers, on ne peut faire en sa faveur aücuii raisonnement sérieux. Au contraire, en réduisant la personnalité à n'étre plus qu’une réalité passagère, une simple modification de l’impersonnalité, le monopsychisme enlève à l’homme ce qu'il a de plus essentiel et de plus digne de respect.
Tel n’est pas le vrai réalisme appliqué à la psychologie. Le vrai réalisme afiirme l’existence réelle de l’individu aussi positivement, proportions gardées, que celle de l’universel. Nous l’avons constaté en physique, en chimie, en botanique, en zoologie ; pourquoi en serait-il autrement en psychologie?
Cependant cette doctrine était difficile à saisir; car, de deux choses l’une : ou la personnalité eonsisic essentiellement dans la substance même de l’âme, ou elle n’est qu’une propriété de cette substance. — D'ans le premier cas, comment concilier la pluralité des personnes avec l’idée d’une seule substance spirituelle, toujours identique? S’il ii’y a qu’uncseule substance spirituelle toujours identique, et si la personnalité consiste essentiellement dans la substance meme de l’ànic, n’est-il pas évident que la pluralité des personnes est impossible? — Et dans le second cas, comment établir l’immortalité de la personne? Si la propriété de la substance n’est pas la substance même, elle n’en est donc qu’une relation ? Alors la personnalité n’est donc qu’une chose relative? Or, une relation n’est-ellepas, dans les choses matérielles, une réalité transitoire ? Et s’il en est ainsi dans les choses matérielles, qui me prouvera qu’il en est autrement dans les choses s|)irituclles?
Assurément ces objections étaient graves. Aussi la plupart des réalistes n'appliquaient-ils le réalisme qu’aux
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sciences naturelles et à la théolo^'ie. Abélard lui-même, avec son esprit frondeur et sa prédilection pour la critique, n’ose pas aborder la question de l'universel dans les âmes; il la constate, mais se garde bien de chercher à l'expliquer : n L’universel, dit-il, n'est pas toute cette collection de toutes les essences qui, ayant reçu les formes des contraires, se divisent en corps et en esprits, mais seulement ce qui dans cette multitude est le substratum de la corporéité, ce en quoi l'essence n’a rien de commun avec les esprits*. » Les écrits qui nous restent de Guillaume de Champeaux ne laissent pas même soupçonner cette question, bien qu'elle n’ait pas dû être étrangère à son enseignement verbal. Odon de Cambrai est le seul, du moins à notre connaissance, qui ait formulé par écrit sa pensée sur cette partie du réalisme.
Or, c'est ainsi qu'Odon de Cambrai s’exprime lui-même: (( Lorsque l’homme a été fait primitivement, l’àme humaine, faite d’abord dans un seul individu et ensuite répartie dans un autre, était la nature de l'àme humaine elle-même, se trouvant toute et entière en deux personnes. Je dis toute, parce qu’elle n'était nulle part hors de ces personnes, et entière parce qu'à aucune d'elles ne manquait rien de l’àme humaine. Remarquez ici trois choses. Il y avait l’àme humaine, il y avait l'âme d'Adam et il y avait l’àme d'Ève. Ce sont trois choses différentes. L’ûme d’Adam est un individu, ou si vous voulez l'appeler ainsi, un être singulier, ou une personne, qui n’est l’attribut d’aucun sujet ; l'âme d’Ève est de même un individu, ou une personne, ou un être singulier, qui n’est l’attribut d’aucun sujet. L'àme humaine est une nature spécilique, non individuelle, mais commune, qui s’affirme comme un attribut de deux personnes et est * Cf. De generibut et tpeciebut, p. 558.
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rûpai lic entre elles. Ülstingiicz ces trois clioses, non pas ù l'aide des sens seuls, mais aussi à l’aide de la raison : car ce n’est pas au moyen des sens, mais par la raison seule qu’on distingue l’individu de l'espèce On peut demander comment Dieu crée tous les jours des âmes humaines. En clTet, si la substance de la nouvelle âme est identique avec son espèce, comment peut-on appeler nouvelle celle dont la substance est ancienne? De quelle manière est-elle créée à présent, celle dont la substance a été depuis le commencement? Car la nature spécilique de l’amc nouvellement créée est permanente. Comment donc la nouvelle âme estelle faite aujourd’hui, elle dont la nature existait dans l’espèce? elle est faite à présent, et elle était déjà? Qu’est-ce que cela signifle ?
n On répond à cette question de la manière suivante:... Dieu fait une âme nouvelle qui n’a pas une nouvelle nature. La même nature est donc nouvelle et non nouvelle : elle est nouvelle selon la personne, elle n’est pas nouvelle selon l’espèce ; elle est nouvelle par sa propriété personnelle, elle n’est pas nouvelle par sa propriété commune. Dieu créé, de choses existantes ou de rien, l’àme nouvelle personnellement de celte nature qui exista dès Adam universellement. En disant qu’un individu d’âme humaine est crée, vous ne dites pas que l’âme humaine est créée, mais qu’un individu est créé. Or, un individu d’âme humaine est une âme individuelle ; ce n’est donc pas l’âme humaine qui est créée, mais une âme individuelle. Il est créé une âme individuelle, qui n’élail pas auparavant; l’âme humaine n’est pas créée, puisqu'elle existait déjà et qu’elle existait dans d’autres personnes.
< D Odonis camer. episc. De Peccalo origimli, lib. II, g IV.
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it CupcnJanl l’ànio iiulividucile est aussi uiir* âme liiimainc, et elle est substantiellement la mâme chose que I aine humaine ; c’est-à-dire que celle qui est créée à présent et celle qui dure depuis le commencement, l'individuelle et la spécilique, la singulière et la commune, sont une seule et même substance, et cela , parce que, quand l'âme individuelle est créée, elle appartient à la nature humaine, et aussitôt qu’elle est faite de rien, elle reçoit en elle celle (jui a été fintc dès le commencement. L'àine individuelle, dis-je; reçoit l’âme commune pour avoir avec celle-ci la même substance ; et tout en étant distinctes par leurs propriétés, elles sont par leur substance tout à fait identiques.... On peut dire aussi que les nouvelles âmes sont créées, non quant à ce (|u’ellcs sont, mais quant à ce qu’elles ont, c’est-à-dire quant à leur propriété et non quant à leur substance, de manière qu’il ne se fait pas une nouvelle substance, mais une nouvelle propriété, et qu’à cause de la création de la nouvelle propriété on dit que la création a eu lieu à l'égard de l’ancienne substance, et qu’ainsi l’ancienne substance est appelée nouvelle parce qu’il y est formé une propriété nouvelle. Aussi, quoiqu’il n’y ait point de personne sans substance, cependant ce n’est pas la substance, mais la propriété de la substance qui (ait la personne, et pour celte raison l àme est appelée nouvelle à cause de la nouvelle propriété. Dieu donne à l’âme existante une propriété nouvelle et fait une nouvelle personne ; l’espèce existait. Dieu lui donne la propriété et elle devient une personne nouvelle. La commune nature reçoit la propriété, et par cette propriété ce qui était commun devient individuel. Et ainsi la propriété seule est faite et non la nature, la propriété seule et non la substance ; néanmoins on dit que la substance est créée à cause de la propriété,
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(le manière que celle âme dont la propriclc est nouvelle soit une nouvelle âme *. »
Il est évident, d'après cette simple citation, que jamais • le réalisme n’a eu d'application aussi hardie. Elle peut être obscure, et même fausse, soit en elle-même, soit dans la notion qu’elle donne de la personne, de la création, de la propriété et de la substance. Comment cependant ne pas admirer en elle celte largeur d’esprit, cette hauteurdevue, celte liberté et cette franchise d’affirmation,
, qui indiquent dans son auteur un caractère" sérieux, noble, indépendant des vulgaires pensées, et qui nous réjouissent nous-mêmes, alors même qu elles ne répondraient pas à toutes les exigences de notre raison ?
Mais l’application du réalisme à la psychologie n’a été au douzième siècle qu'un moyen. On voulait avant tout l’appliquer à la théologie ; c'était là le but, et Odon de Cambrai lui-même ne s'occupait guère de la nature de l'.àme que pour découvrir une explication plus intelligible de la \ transmission du péché originel.
^ Autant le réalisme rencontrait de difficultés dans les sciences naturelles et dans la philosophie, autant il semblait Cèlre à son aise en théologie, dans celte science si vaste, où l’opinion tient une place si considérable et où les articles de foi, loin de détruire notre liberté, ne font qu’en assurer ^ la possession et la jouissance. Il avait, en effet, avec les I dogmes de la Trinité et de la transmission du péché origi- I ncl, ainsi qu’avec le fait de la solidarité humaine^ des rapports sinon de parenté, du moins de grande analogie. — Un Dieu en une seule nature et en trois personnes, tel est * le mystère de la Trinité. Or, il est manifeste qu’un tel my.stère implique en Dieu un réalisme infiniment vrai. — De
' 11. Odon., op. fit., lih., H, g XX; lib. III, g VIII.
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iiièim;, en s’ap|iuyaiil »ur le réalisme, dit .M. Lba>;li$, trouve une hase naturelle non-seulement à la confraternité et à la solidarité des hommes considérée en général, mais aussi à la dilfércnce des degrés de cette espèce d’attribution ou responsabilité morale, admis par le sentiment univers»l entre les individus, suivant qu’ils appartiennent seulement à l’espèce commune, ou à telle race, ou à une iDùino famille particulière. Le droit d'hériter, ajoute-t-il, nous semble même trouver dans le réalisme un fondement naturel, antérieur à toute législation humaine oujiositivc'.
— ■ Qui ne voit encore tout le parti que les théologiens pouvaient tirer du réalisme dans l'explication qu'ils cherchaient à donner de la transmission du péché originel '] Peut-être cette explication a-t-elle été matérialisée par quelques-uns, mais elle n’en reste pas moins susceptible d’étre prise dans un sens très-spirituel et en même temps très-exact.
F.c réalisme est donc un système vraiment immense et profond, un elTort sérieux contre le scepticisme, une tentative de passage du subjectif à l’objectif, une recherche de la vérité pur l’unité, soit dans les trois grands régnes de la nature matérielle, soit dans l'àine, soit dans la religion.
Kt l'on s’étonne qii’Abélard, avec son esprit si perspicace, ait pu lui opposer dos sophismes tels que ccux-ci : « L'universel, a-t il dit, est le contraire du particulier ; or on ne peut admettre simultanément deux contraires dans le même sujet ; Koëce s'y oppose expressément*. » Lt encore : Les genres et les espèces sont ou créateur ou ciéaturc. S’ils sont créature, le créateur a été avant la créature ; donc llieu a été avant la justice et la force, (pic quelques-uns n'hésitent pas à poser en Dieucoinnic quelque chose d'au-
* /)« Problème ontologiqne de» univertaux, 2* (îdil. 1801, p. 115.
• Voie M. Ilaurcau. omir. cité, l. 1, p. 275.
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trc que Dieu ; donc Dieu a (Hé avant d’élre juste et fort. D’autre part, il est clair qu’ils ne peuvent être créaleiir. Donc le réalisme des genres et des espèces est une contradiction — Laissons ces arguties de parti pris, et maintenons-nous en dehors de tnut préjugé, dans des idi'es toujours sérieuses et toujours loyales.
Cc|iendant, avec toute sa grandeur, le réalisme a failli, sinon en lui imHne. du moins dans quelques-uns de ses partisans. C’est un fait, illogique il est vrai, mais historique et par conséquent irrécusable, que de lui sont sorties deux erreurs considéraldes, à savoir : la réalisation absolue des abstractions, enseignée, même avant 1 1 48, par Gdberl de la Porrée, et le panthéisme, professé par David de Dinant et Amaury de Déne. — (iilbert de la Porrée, en effet, malgré sa vaste érudition’ et son travail opiniâtre, n'avait pas compris que, pour éviter le scepticisme, il suffisait de donner à toutes nos idées subjectives nu fondement équivalent dans la réalité objective des choses ; il croyait, au contraire, (ju’il devait exister entre l'idée cU’objet une équation coin-' plète, pour ne pas dire une relation d’identité, de telle sorte qu’à chaque idée distincte, ne lût-elle qu'uneabstraction et une chimère, correspondit une réalité algébriquement identique. Et, applicpiantcctte philosophie exagérée aux dogmes de la religion, <( il regardait tous les attributs
' Oiwraj/e» inidit* ü'Abt'Iard. |i. .‘>t7.
3 Voir fon Commoiiti>irc sur les livras de Uoecr louilinnl lu Tritiilé, suii Tr.itlé (1rs six principes, son livre tiu'dil de CauniSt son Commentaire sur l'.^imalypsc, plusieurs Gloses inédites fur rCcrilurc sainte.
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divins coniiiiu des formes réelles dont lu collection constituait la divinité, et celle-ci était de riiêmc selon lui une forme réelle distincte de Dieu. De là il concluait que si les trois personnes divines, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, sont une meme chose, comme ayant la meme divinité, on ne pouvait pas dire réciproquement qu’un seul Dieu ou une même substance est Père, Fils et Saint-Esprit. Il soutenait aussi que l’essence divine n’est pas Dieu, que les propriétés des personnes divines ne sont pas les personnes mêmes, et qu’enfin la nature divine ne s’est pas incarnée, mais seulement la personne du Fils '. b Parler ainsi était évidemment abuser du réalisme, et l'on comprend que saint Bernard se soit élevé contre lui au concile de Reims, non pas parce que Gilbert de la Porrée était lie à Abélard, mais par un amour sincère de la vérité philosophique et de I Église. — Un autre abus, beaucoup plus grave, sc produisit par suite des élans immodérés et de l'esprit systématique qui caractérisaient .\maury de Hènc et David de Dinant. Celui-là renouvela le panthéisme dans sa forme idéaliste, et celuici, dans sa forme matérialiste. «Dieu est tout, disait Amaury de Bène, et tout est Dieu ; la créature et le créateur sont un même être; les idées sont créatrices et créées ; ce qui existe appartient à Dieu comme la partie appartient au tout. » Et pour David de Dinant, « Dieu était la matière universelle, et les formes, des accidents iinaginaiies'. »
* Voir !es Aclcs du Concile de Pari», en 11 i7. — n Eraiil inicr cætcra que illi objlciebanlur de dïvina Najcstalc quatuor cafntula, nempe : Divi> nam eb»eutiam non os«e Deuni ; pniprictate» personanini non esse ip»ft« |icr>ona» ; llioolo};icas persona» in niilN (inrtücHii proposilione ; divinain na- (uratn non esse incamaiam. » Oito Kri.<ing. De Frid., lib. P ctip. xtvi, i. ~ c Minora capitula item alin jadilabal, vidHicet : niilluni mereri pmHer Chri- ^lum. nullam baptiiari niüi salvandum, et alia ejiisdem generi», quæ Gnu* rrldus coniincmurai. » Ulfeii. contra capitula GilOerti. — Cf. Patrol. cunt.. Nigne, t. CLXXXII, col
* Voir Cantù, llUtoire universetle, l. X, p. .*i08.
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Or, ces (leux clicfs d'écule, eu mciiic temps qu’ils eiiseif,'iiaient le panthéisme, se prétendaient réalistes. Frappés de cette cuïncidence, cmpurlés surtout par la tendance que l'on a depuis quelques siècles de vouloir retrouver de l'alexandrinisnie, du néoplatonisme et du panthéisme partout, des auteurs modernes ont consenti à regarder le réalisme comme le germe du spinozisme. C'est Bayle qui a commis le premier cette confusion et cette calomnie, lorsqu’il a déiclaré Guillaume de Champeaux l'ancèlre de Spinoza'. M. Rousselot’ et M. llauréau’ ont cru devoir répéter cette accusation aprè.« lui ; Saisset a vu aussi, dit-il, dans le nominalisme et le réalisme deux formes du dualisme et du panthéisme et M. Nourrisson lui-im'-me accuse à son tour le nominalisme et le réali.sme d'aboutir, lorsqu’on les presse, à un panthéisme avéré’'.
Que Guillaume de Champeaux soit l’ancetre de Spinoza, rien n'est plus erroné. Il est vrai que ces deux e.sprils étaient faits, pour ainsi dire, arec de la géométrie, et qu'ils auraient |iu lutter ensemble dans la recherche de la précision et de la méthode. Mais c'est là leur uniipie ressemblance. — Spinoza est un pur spéculatif, bannissant l'expérience de sa méthode et les faits de son système. Guillaume, lui aussi, est un esprit spéculatif, mais se basant sur l'expérience et construisant toujours scs théories avec des laits comme ' avec des principes; cette expérience et ces faits pouvaient
* Voir Dktionnairc^ art. Abclai'tl.
* M. Rousï'Clot, ouvr. rite. 1. III. p. .V27. ilil : « l*uun|um Ucrsvn rcpou>5€l’il le rcalisme? Parce qu’il ) voit la «loclrtnc de I unité de aubslancc. dor- Irinc qn'î) traite de folie; parce que le réalisme débarrassé de tout éon attirail d'école, n'est rien moins que le panthéisme d'Ainoury de Chartres et de David de Dînant ; parce que le réalisme reproduit U philosophie dont le principe sert de base à la secte «les Albigeois, d etc., etc.
^ M. llauréau, ouvr. cité, t. I, p. 25t-‘iôo, Î27ô-‘i7ü, etc.
* P/iiloiophie du clergé, p. 71.
* Tableau des progrès de la pensée humaine, p. 'ik'i.
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n’avoir souvent chez lui qu’une place très-secondaire, mais du moins ils faisaient partie essentielle de sa méthode. — Spinoza tombe à chaque instant daiisic paradoxe. Guillaume, tout en ayant changé la première explication de sa doctrine, n’a jamais changé sa doctrine elle-même, et la contradiction lui est inconnue. — Spinoza présente dans les théories de l’Éthiqw! un célé mystérieux qui rappelle les traditions delà philosophie orientale'. Guillaume est un esprit éminemment occidental et ne touchant en aucune façon à .Alexandrie. — Pour Spir.oza, Hieu est la monade suprême, dont toutes les monades finies ne sont (|uc des fulgurations < itntiniielles. Pour Guillaume, elles ne sont au contraire que des imagos et des vestiges de Dieu. — Spinoza admet aveila kabbale l'idée de l'éinanation Ur, où la Irouve-t-on dans Guillaume'.’ (iuillaume dit-il une seule lois avec Spinoza (|ue la nature soit un ensemble de modes dont Dieu est la substance ? — ha base du système de Spinoza, c’est sa déliiiition de la substance. Or, pour lui, la substance, c’est l'élre, non pas tel on tel être, non pas l’être en général, l’être abstrait, mais l’être absolu, l'être dans sa plénitude, l'être qui est tout l'être, l'élre hors duquel rien ne peut être ni être conçu*. Dans son système la substance seule cstl'iiilini en soi ; <c J'enleiids par substance, dit-il, ce qui est en soi etest conçu parsoi, c’csl-â-dire ce dont le concept peut etre formé sans avoir besoin du concept d'aucune autre chose’. Il est de la nature de la substance de se développer néressairemciit par une infinité d’alti ibuls infinis infinim< nt
' Voir Vhilrodiictim dr Sai»5Pl aiiT (Euvres de S|>inoi», I. I. p. 2’2i; Parift. 1801.
* Ibid , |i.
'* De la Hiffurme de l'enlendemenl, l. lit. p. r,-»8.
* Ethique, 1" partie, drlinil. 5.
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modifiés'. » Or, Ciuillaumcdc Cbampeaux mcl-il son point de départ dans l'idée de la substance? la définit-il comme Spinoza? Quel est le texte des SetUences, ou des Fragment», ou de tout autre de ses manuscrits, qui contienne cette division de tout en substance, attributs et modes, que Spinoza déclare si essentielle dans sa doctrine ? Où trouver dans Guillaume ces « modes éternels et inlinis que Spinoza conçoit entre la substance immuable et ses modes changeants, et qui SC décomposent en plusieurs séries, cette In- ‘ telligcnce infinie qui n'est ni la pensée divine, ni la pensée bnmainc, cette Idée de l'étendue, espèce d'âme du monde, qui flotte indécise entre la nature naturante et la nature na- Inrée ’? »
Donc, si Guillaume de Cbampeaux et Spinoza présentent ijuclque analogie dans la tournure de leur esprit, ils diffèrent complètement l'un de l'autre et par leur méthode et par leur système.
Mais, si Guillaume de Cbampeaux n'est pas spinoziste dans la forme, n'est-il pas pantbéisic par le fond de scs idées ? Nullement ; et Abélard tombe dans une erreur singulière, lorsque, dans scs Petites gloses sur Porphyre, il décrie ainsi le réalisme : « Une grave hérésie est au bout de la doctrine du réalisme ; car, avec elle, la substance divine qui est reconnue pour n'admettre aucune forme, est nécessairement identique à toute sidistancc quelconque ou à la substance en général... Et non-seulement la substance de Dieu, mais la sub- tance du phénix, qui est unique, n’est dans ce système que la substance pure et simple, sans accident, sans propriété, qui, partout la même, est ainsi la substance universelle. C'est la même substance qui est rai-
* lie fiieii, propop. Itî.
^ Voir le-i 21 . 22, 23. 50. 51 de V Ethique, !'• parlio.
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ET A I.A THÉOLOGtE, sonnable et sans raison, absolument comme la même substance est n la fois blanche et assise, car être blanc et être assis ne sont que des formes opposées, comme la rationalité et son contraire ; et puisque les deux premières (ormes peuvent notoirement se trouver dans le même sujet pourquoi les deux secondes ne s'y trouveraient-elles pas également*. »
Sans doute il y a un faux réalisme ; un réalisme qui, partant de l'unité absolue dcli siibslanco, s’en va d'abîme en abîme, confond l'étre de la créature avec Pélrc du créateur, nie les analogies pour ne plus admettre que l'univorité universelle, abolit la |)ersonnalité dans l’homme, détruit les individus en les sacrifiant à l'espèce, sacrifie ensuite les espèces elles-mêmes à runique et universelle essence, et se perd ainsi dans le panthéisme. C’est là le réalisme d’Amaury de Hène et de David de D'nant, mais ce n'est nullement celui de Guillaume de Champeaux. Méconnaître cette différence, c'est confondre le commencement du douzième siècle avec son milieu et ignorer le mouvement considérable qui s'est produit dans les esprits pendantcct intervalle. Amaury dé Bène n’est pas seulement l'exagération de Guillaume de Champeaux, comme l'a dit M. Saint René Taillandier’ ; il en est la falsification par l'introduction d’un principe hétérogène et corrompu, que le réalisme de celui • ci n’a jamais connu.
Loin de moi, assurément, la pensée d'invoquer la justification qu’on a tentée dans les Mémoires de Trévoux^ : elle n'est qu’un sophisme, et de plus, un sophisme en dehors de la question. Marchons simplement et directement à l'at-
* Citi* pnr M. Ch. de nûmusnt, Abélard, I. Il, p. 07.
‘ Seat Erigéne. p, 239.
ilémoiret Ue Trévoux, novembre I7.")8, arl. C\X : tl^ponse du P. Merlin, jésnile, i l'accu^ation de aplnoti-me inlcnlce par Bayle à Guillaume de Champeaux et aux Soiliatea, p. 2230-2263
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toque. Pourquoi Guillaume de Champeaux a-t-il été accusé de panthéisme ? Parce qu'il a été confondu avec les réalistes qui ont dominé au milieu et à la fin du douzième siècle, c'est-à-dire, parce qu'on lui a attribué In doctrine de l'éternité du monde et de l'unilé de la substance. Or, d’abord, (juoique l'école platonicienne du douzième siècle, représentée surtout par Bernard de Chartres, prétendit ne se rendre nullement coupable d’hétérodoxie en disant le monde éternel', cependant Guillaume de Champeaux enseigna positi vement,dans un de ses Fraijments inédits, que les créatures ont commencé d’exister, que l’éternilé, au contraire, est incompatible avec ce qui commence, change et linil*. — ensuite, il ne fut pas moins explicite par rapport à l'niiité de substance. Loin de dire que l'élreest un et que tout eequi est n’est qu'une forme de cet être unique, il distingua entre l’analogie et runivocité des êtres. Nous l'avons constaté, et l'alternative est celle-ci ; ou bien aucune de .ses pages, soit manuscrite, soit publiée, n'est intelligible ; ou bien il distingua essentiellement la matière et l’esprit, la substance ad extra et la substance ad intra, l'étendue et la pensée, les phénomènes de l’âine et les phénomènes du corps. Ce
* Cf. Mfgacoitn.: « .\b æternilate tempu^ ini(ian5, » elr.
* a Ao(e oiiines cliam creaturas suo manrndi fuit quoti xocatur a?ler-
nilas, quod Tidelicel ncc piiiicipiuni. ncc lineni liabct. lier aliquarii mcdiani inuinbiiiUicni. Ncc ,iii Ic&tti ciiiiii calholica crclt&M i)lo5 jiidicnl nudirn> dos. qui aliquas es crcaluris dicuiU sein(»cr cum rrcalore iiiissc. ac a<ciitsol, qui Dalura prior est i^uo lumine, riiiiii|iiairi tamen sine »uo luinine, quo«| in causis piiribu^ suis affectibiis reperitur. iU (in Icxiu nh'ut cl ipsum créa* loreni polcnlia cl dignitalc priurcni, nunqutiiii tanicii une aliqno ^^u dicuiil rsüliste cfTcctu. Sed hoc lidea non rctripil, immo. ut bumanis loquar vcr> Ilia, recipit ilium qui nullis »ubj.'iccl leniporibus, .*iliquaiido fuisse, nullia prorsus rébus niatcriaUlcr vel lormalilcr cxislenlibus. Illu enim suo, ni diclum est, ap.ilio m.inendi anlc omiiia solua esisieus, felix, nullo indigens, omnia de nihilo, non de prrj.iccnlc niuterin vol forniis, sua sapîenliu crcaTÎl et sua cariutc diletil. n t*' Fragm. de Fnsentia et de iubttmdiu
Uei. etc.
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qui nous reste de ses nuTragcs prouve évidemment qu'il admit la ressemblance, mais qu'il rejeta riJentilc, d'abord entre la substance incrcée et la substance créée, ensuite dans l'ordre créé, entre la substance spirituelle et la substance matérielle.
Mais, dit- on, Guillaume de Champeaux a établi tout sou système sur l'unité. — Rien n'est plus vrai. Mais rien n'est plus vrai aussi 'qu'il y a l'unité d'analogie et l’unité d'identité. Entre Dieu et la créature, entre la matière et l’esprit, Guillaume de Champeaux a toujours recherché, conronnéinent à la sainte Écriture', riinilé d'analogie; mais il a toujours repoussé Tunité d’univocité. Il n’a admis celle-ci que dans le sens d'une matière commune à tous les corps, et d'une substance spirituelle commune à toutes les âmes; et encore dans cette unité soit de matière, soit de substance spirituelle, a-t-il toujours luainlenii la variété et la multiplicité des formes et des types. Guillaume de Champeaux e.sl donc loin, non-seulement du panthéisme, mais encore du matérialisme et de l'idéalisinc. Comme l'a l'ail remarquer M. Ubaghs’, avec saint Anselme, qui admettait expressément des substances universelles, les réalistes reconuaissai( ut que la substance divine ne peut a\oirrien de commun avec d’autres substances, et que son essence infinie n'est ni une substance universelle ni une substance individuelle au mémo sens que les substances créées, qu’en ce sens elle n'est ni universelle, puisqu’elle n'csl pas communiquée aux substances individuelles, ni individuelle, puisque le ne parlii'ipe pas avec d'autres à nue substance supérieure nu
* A iiia$!i)ilU(iiiie eniiii »|>eci<M cl erraluræ cogno cibilitei* polerit creator Itoruiii videri. » Snptcnl., Mti, 5.— An liou lU* coÿuuicibiitter, Ip5 Scjilnnte ineüeiil âyaÀo/«i»{.
’ liH Problème otMogique de$ unit>ertaus, p! 07.
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universelle'. C'est ce (jiie saint Thomas devait si bien exprimer plus tard par cette formule qui est devenue un principe dans l’école ; « Dieu n’est dans aucun genre, il est en dehors et au-dessus de tous les genres’. » — Du reste, une nouvelle preuve qui, tout en étant indirecte, n’en est pas moins forte, c’est que Guillaume de Champeaux n'a jamais été ni persécuté ni même inquiété par ses contemporains. Ür, ce calme laissé autour de sa doctrine, bien plus, cette faveur dont on l'houora personnellement en l’élevant sur le siège épiscopal de Chàlons, sont-ils explicables, s''il fut coupable de panthéisme? Pourquoi donc sa culpahilité eùt-clle été ignorée de ses contemporains? Serait-ce parce qu'il était inconnu? .Mais quand il parlait, c'élait à toutes les écoles de Paris que sa doctrine s’adressait, et par elles à l’Europe tout entière. Serait-ce parce qu’on était indilTérent .à la question des universaux? Mais tous les esprits en étaient passionnés, et nul n’ignore l'éclat qu'ont jeté sur elle les débats de Guillaume et d’Abélard. Serait-ce enlin parce que le panthéisme était alors en faveur ? Mais qui ignore qu’en ItiOît douze disciples d’Amaury de Bèneontété brûlés à cause de leur doctrine panthéiste’? Et, si nous nous reportons au quatorzième siècle, ne voyons-nous pas les scütistes admettre un universel formel a parte rei? Bajie lui-même en convient. Or, qui jamais, parmi les théologiens et les philosophes bien pensauls, a songé à accuser de panthéisme les scotistes? Dans Scot, qui a si clairement déclaré que Dieu n’est dans aucun genre’, s’en
' s. Ansi-lm., .Mniwl., cap. xïvj cl xxvii.
* « f)cu> non e>t in aUijuo geiiere, se l c«t eitra oiiine genus. » S. TUoin , I, ni. Tl fl 0.
^ Voir SI. Iliur/'nii. ouvr. t. l, p- 3‘.K>, 40ô.
* et Tenco qiiotl Unis nani est in genere ; nam quod e»l in se et abe^>lulc
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fût lui-même indigné. — Donc c’est sans aucun fondement sérieux que l’accusation de Bayle a élé produite et répétée après lui.
inriniliim. non potest in genero. Dcmis c«vt sic : ergu. PruUlur major : i|uia quotl est in gcnere, est fîniUitn; ergo Dons non t*sl in gern re directe, iiani est eus illimitalum ; ncc redudivc. ut dieit «anrtus Tlramas. quia non siipponil aliud ; qiiod aulein c«t reiinclivc. «>up)nnit alitnl. t J. D. Scot. I. 1, tlomniânt. Mfnteni.. quæsi. m
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Si l’on voulait combattre Guillaume de Clinmpcaiix, c'était autrement qu’il fallait prooéiler.
li'explication qu’il donnait de son système n'élait attaquable, ni en tant (|u’ellc nflirmnit l’unité, ni dans le sens où elle l’allirmait ; mais ne l’élait-elle pas dans la part de réalité qu'elle accordait à la multiplicité? Guillaume de ('ham])eaux disait ipie la multiplicité n’élait qu’une réalité accidentelle, ,«o/fl miillitudine ucculenlmn vaiielns : mais eela siiirisail-il pour sauvefjarder ce que le sens ordinaire semble nous révéler à ce sujet ? Il cuseieuait (|ue les individus procèdent des es|)èces, lesespè esdes genres, les genres des règnes, et par conséquent que la multi| licite procède de ruiiité, le différent de l’identique, comme le relatif de l’absolu : mais expliipiait il retle difficulté? En voulant sortir du mystère, ne tond>ait-il pas dans la contradiction? En affirmant d’un côté la réalité de la multiplicité, ne In
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I A NOIVKI.LE THÈSE DF. (il 1 1.1 AIME DK EIIAMl'EAl'X ‘iïl niail-il |ms de l'autre V (iominenl enfin lu cunci liait- il uvue la réalité de l'unitc ? Essayons, sinon de résoudre, du moins de jeter quelque lumière sur ce problème.
D'après Abélard , (iuillanme de Champeaux regardait l'accidetU comme le principe de la variété. Hans un texte déjà cité de scs Fraijments inédits, il admettait, à côté de la matière, des formes qui constiluent, par leur union avec elle et leur action sur elle, lavnriétédes règnes, des genres, des espèces et des individus. En sorle que les accidents dont nous cherchons à pénétrer la notion, ne sont pas autre chose que les formes'. Ueste donc à savoir ce qu’on entendait par formes au commencement du dourième siècle. Pour cela faut-il chercher dans quel sens les expliquaient les scolastiques des siècles postérieurs '.' Nullement ; mais il faut interroger les documents contemporains, soit de la tiu du onzième siècle, suit du coinmcncementdu douzième. Or, A cette époque la doctrine de Plalon et d'Aristote n'était qu'un simple tissu, qui ii'avait pas encore subi cette charge de distinctions, ou plutôt de subtilités, (|u'un vuu ■ lut bien, plus tard, regarder comme des ornements. Par conséquent le sens des formes dont parle Guillaume de r.hampeaux est le sens même des types ou des idées dont parle Platon : liernard de Cliarlrcs, quelques aimées plus tard, nous eu donne la preuve, dans son Meijurosmas\
* « liitle cuijciudimus upuil Willeliniiiii iiHlivtduuiti quudcuinquc. pnuler lieiiui, in duas parles dtvidi quæ suol reales, in matfrwm ont
versaie, et tu formam aul acciteus. • Willeimi CampcII. de Isatura et de ••riffine rerum plaetta, auct G. A. Palru, p. i7.
' I<c megacosMH* commence par un dialogue cuire I Intelligence. Noys, et la Nature, .\alura. Cos deui personnages nllégoiiques a’cntrelieiinciil cotembic de la néc'o^Mtc de ilrir le monde du cliaos, sylra, où il est uncoi'c enseveli; puis iis $c metlGiit à l'œuvre. I>4 matière dont luulcs chose» doi- Toot être Urées est la matière première :
a Eral vie vullus anlir|ui6»imus, gcncnitionib iitoru> iihlofcMtia, forutirmii |»rinia aubjccliu, ui.ilcria curporuui, »ub»Uiiiliiü rundaiiKiituiii. En >iquidotii
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Mais qui nous dira la signification précise que Platon attacliail à ces idées typiques, et surtout à riinion qu'il admettait entre elles et la matière universelle et qui avait pour résultat la variété des êtres? Peut-être conviendrait il de grouper ici les éléments de solution que peuvent nous fournir les sciences modernes.
Une école assez considérable fait consister dans les milieux le principe générateur de la variété, prétendant que l’influence des milieux est capable de modifier les espèces jusqu'au point de les transformer en espèces différentes'. Mais les faits s'élèvent en foule contre cette théorie. Les milieux, en effet, ne créent pas les types , ils influent seulement sur leur développement. Ils produisent des variétés accidentelles, mais nullement des variétés essentielles, soit génériques, soit spécifiques. Du resic, ne voit-on pas se former dans le même milieu des êtres spécifiquement différents? Et puis, des milieux différents ne supposent-ils pas déjà la variété? Donc placer dans les milieux la cause delà
c«p;iciUt» noc tiM'minis ncc limitibns cilrumscripla lanlos sinus tantuinque a principio conlmunliani explicavit qinutam rcruni univemtas exposo^bat... Illud igilur iiKon«.i.<leiis et loiivcrlibite bujiis et illius conditionis, qualilaib et forniH? cuni propritu descriptionii» jiidicium non expe*tet. elabiiur Tultos vicnrios ai<ernando, et quod figuiariim omnium susceptione conrcrliiur, iiulltus suæ foniiæ signa ulu spectilius insignilur. i>
C’est à cette m ilière que la Providence, pour former la Tariélé des cires, applique les cmprcmles des Idées : « Cumque quaiii fert sylva grossitieiii ciimatiiis expurgasscl. ad ælcmas introspiiiens notioncs, gerniana et proximanie similitudine rerum spoties ivl'orniavil. \lc cicvilatis sub veiemo qua? jiicuerat obvuiutn, viiltus vf^livit alios, idcaruiii r'ignaculis circumseripta. »
De lù masse primitive sortit d'abord le feu, puis In terre, ensuite Tenu, enfin fnir. Puis vint 1» crénlioii de l'âme du monde. Cf. Ms. G415 in*lol. de la Dibliolli. impériale; Ouvr. inédits d Ab/lard, publié:> par M. Cousin, p. 627-039.
* Cesl ainsi que Lamarck cxpUAfuait les différencos spécifiques per les changement^ d’acimns et d'habitudes des animaux (cl. Philos, zool., t. l, p. 218, 221), et que Geoffroy Saint-llilsirc les expliquait par l'innuencc des variations du milieu ambiant (cf. Etudes proyress.^ p. 107).
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ET LA NOLVEI.I.E THÈSE DE GUILLAEME DE CIIAMDEAUX. ‘225 variété, c'est, pour le moins, résoudre la question par la question.
Aussi, à coté de celte école, y a-t-il une école vraiment plus sérieuse et plus philosopliique : c'est récoledynamislc, dont nous avons déjà parlé'. Pour expliquer le monde, il lui suffit d’avoir des forces et des lois. — Ainsi, selon elle, le règne inorganique est composé de forces, simples et identiques, mais groupées ensemble. G‘s groupes de forces ont évidemment des axes. Et selon que ces axes prennent une inclinaison différente, soit en vertu des différents degrés de densité des forces, soit en vertu des lois établies par Dieu pour réjilcr les mouvements de ces mémos forces, il est manifeste qu’il .'O fait d'elles un déploiement diflérenl; et selon que les déploiements des forces sont différents, les corps, qui en sont les résultats et les manifestations, sont aussi différents. D'après ce système, les diverses propriétés sont produites par lesdiiférentes situai ions des axes dans les groupes de forces; et il faut avouer que bien des faits récemment découverts, confirim ni singulièrenu nt celte théorie. — El ce qu’on alfirmedes lois chimiques, pourquoi ne raflirmcrait-on pas des lois biologiques'.' Si celles-là, en réglant les mouvements et les opérations, non-seulement de molécules similaires, mais de forces minérales idenliiiues, consiilucnt avec ces forces des cor|»s difléreiils, douésde propriétés dilTérenles, jiourquoi celles-ci, en réglant les mouvements et les opérations de forcis vivantes, soit végétales, soit animales, ne consliiueraient-clles pas avec CCS forces di s individus différents, doués de propriétés dilférentes, soit dans le règne végétal, soildans le règne animal .'
M. Cbevreul est-il bien éloigné de celle doctrine, lorsqu'il dit: « Une cause de différence dans les propriétés des
* Voir cl». '1, p. 15^15}}.
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cui'ps cuiii|>ubL-s t‘:>l la dirréreiicc des propurlioiis suivant lesquelles les corps se soûl coiuMnés' n ; et ailleurs: a L<‘ but que se propose la chimie, en réduisant la matière inorganique et organique à des types dont chacun est défini par l'ensemble de scs propriétés pliysi«|ues, chimiques et organoleptiques, distingue cette science de toute autre. Ces types sont appelés espèces chimiques » '? El Isidore Geoffroy Saint-Hilaire ne semble-t-il pas vouloir formuler celte même doctrine, lorsque, cherchant à percevoir toute l’étendue de l’action du type dans les êtres organiques, il dit : « Le type n’csl pas une de ces vagues abstractions qu’on n si souvent fait intervenir dans rexplicaliou des fails vitaux... C’est le modèle, propre à chaque existence, selon lequel elle se déroule, selon lequel s’exerce, tant qu elle subsiste, l'activité propre de l’étrc organisé.-. .Action essentiellement élective , < ar elle amène et distribue dans les tissus de l'être vivant, non pas indifféremment et au hasard, les molécules de diverse nature, qui composent lu milieu ambiant, mais, entre tontes et par un véritablcchoix, celleslà seulement qui peuvent être utiles. Esscnliellemenl élective encore par l’emploi qu’elle en fait après s'cnêtrcenqvaréc; les fixant, selon le besoin, sur un point, ou les transportant successivement d’organe en organe, jusqu’à ce que, leur rôle rempli, elle les rcjeltc et en appelle d'autres ; iei lormatrice, là momcnhuiément conservatrice, parfois aussi réparatrice, et partout, selon ce type dont rétablissement ou l’entretien reste pour elle, dans la variété des matériaux et des moyens qu’elle met eu œuvre, le but, la règle unique et toujours |)résentc. H une activité élective et dont la source est dans l’être lui-tnême, à ce (|u'on a si longlemps appelé
' IliKioire de» connaitsnnre» chimiques, I. I, (i. 7(1.
* ihiri., p. -aa.
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végétative, à eu qu’un appelle encore dans une école juslcincnt célèbre le principe vital, il n’ij a qu’un pan'. »
Ur, si les idées ou les types de Platon pouvaient signifier soit les lois qui règlent les forces, soit les fornies que prennent les forces en déplaçant leurs axes sous l'action des lois; s'il fallait, pour parler strictement, admettre une distinction entre la matière d'un corps et sa substance, regarder celle-là comme étant, non pas cc quelque chose de grossièrement inerte et de nécessairement étendu que l'imagination SC représente et que la raison tend à rejeter toujours de plus en plus, mais comme étant les forces ellesmêmes avant leurs déploiements d’action et leurs combinaisons chimiques, c’est-à-dire les forces dans toute leur simplicité et leur identité; s'il fallait ensuite regarder la substance comme étant ces mêmes forces, non plus avant leurs déploiements et leurs combinaisons, mais après <|ue les idées typiques ou les lois se sont unies à ces forces pour les déterminer et les fixer dans tel genre, telle espèce et telle individualité ; alors il serait certain qu'il y aurait entre le système de Platon et le système qui tend à prévaloir prmi nous une grande analogie, pour ne pas dire une véritable identité*.
' llitloire naturelle générale de» régne» organique», l. Il, 1™ purlic. p. S8-!t t.
^ «( La science ancienne voyait dans les curps une sorte de dualité, elle iiiiaginnit d’une part une matière dépourvue de qualités propres, mais cu^ pablc de les recevoir (ouïes, et de l'autre des essences qui s’ajoutaient aux corps pour en constituer les propriétés ; elle supposait que ces essences |N>uvaient être isolées par In distillation, cl l'alchimiste s’clforçait de les recueillir |)oiir les infuser à >oii gté dans la matière. — Après la doctrine des essences, on vit prévaloir l’idée des formes ; une esthétique cachée déleniiinnit au sein des corps les moules où se proiliiisait la diversité moléculaire. ^olons que cette conception nous rapproche de colle du mouvement. L'idée du mouvement ne va pas en effet sans une certaine idée de forme ; In géométrie détermine les courbes et les surfaces idéales i>ù se produisent et SC limitent les inouvemenls. I.a physique nouvelle rapporte au mouvement
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Mais Guillaume de Cliampeaux ignorait celle lumière et ce secours puissant que le système de la variété des êtres par les idées ou les formes de Platon devait recevoir du progrès des sciences modernes. De son temps, ce système était complètement obscur et incapable de satisfaire l’avidité d’un esprit sérieux : aussi laissait-il vulnérable à cet endroit l'explication que Guillaume deCliampeaux donnait du problème des universaux. Guilbaume le sentit certainement, car c’est immédiatement après cette première explication donnée à l’école de Notre-Dame, que le dégoût de l’enseignement, le besoin de consacrer un temps plus libre cl des réllexions moins distraites à la recherche de la vérité, s’emparèrent de son âme tout entière, le décidèrent à se retirer ilans la solitude avec quelques disciples qui travailleraient avec lui, et à fonder l’abbaye de Saint-Victor. Abélard, lui aussi, le comprit bientôt, et s'il faut en croire tous les témoignages qu’d nous donne de ses succès, il força son mailrc, dans une discussion publique, à abandonner celte première explicaliou que ses arguments avaient anéantie'. Mais, de l’aveu même de ses amis, Abélard est ici plus emphatique que véridique, n Guillaume de Champeaux, dit .M. Roiisselot, ne s’csl pas démenti, et la prétendue victoire
h structure et les propriété» des mulécuics; elle tire celte conclusion de rcnseinblc des loi» (prellc n trouvées; clic s'y croit autorisée pur cc qu'elle suit de plusieurs jirunds pliéiioinèncs tiuliucls, pur ce quelle a appris de la luniicre, de la chaleur, de l'électricité, par les induilioits uuxquclle.s elle s'est élevée sur la nature de rallraction universelle; mais l'avenir seul inontreru si elle peut sc rnpproiher des conditions originelles qui diversi* lient les nioiivernenis dans les proloinleurs secrètes de la matière. 11 ne laut donc pas nou.s atturder à la métapinsiqic des molécules. » M. Edgard Sa* veney. fievNe des Ifeitx Mondes, lôdécenihre iStW, p ‘jr>8-ur)0.
* U Tuni ego ad euin icversus ut ab ipso rlielurirani audirein, iuter cælera di.^puUlionum iiosUaruin conuihina, aiitiqu un ejtis de univer»>ilibu> seiilcn* lium pnleiitissimis arguiihiilorum dispnlaliuiiibus, ithuiii coiiiiiiuUre, imo dcsliuerc conipuli. » .^bélurd» Wst. caiamii., p. 5 ulO.
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d’Abélard ne lui a pas Fait adopter un autre principe'. » Et M. Uauréau à son tour avoue que la seconde thèse de Guillaume n’est « qu’une modifîcation de la première*. » En effet, après avoir enseigne « qu’une chose identique par essence, réside tout entière et simultanément dans chacun des individus qu’elle produit, en sorte qu’il ne se trouve aucune diversité dans leur essence, mais seulement une variété causée par la multitude des accidents , » Guillaume de Champeaux se corrigea en disant désormais que cette chose identique l’est non pas essentiellement, mais indifféremment*, c’est-à-dire qu’un être matériel est le même qu’un autre être matériel, non par son essence, mais par sa nondifférence, et pareillement, qu’un être spirituel est le même qu un autre être spirituel, non par son essence, mais par sa non-différence, 'fout à l'heure, l’essence d’un être était son
* (Juvr. cité, I. I, p. 37H. Voir aussi p. î27i.
* Om/t. cité, 1. 1, I». 225.
^ I Sic autem isUm »uam currexil scnlenliaiii, ul ilciiiceps reiii eaiiiticiii iiuii ei^cnttali(er, sed indifferenter diccrel. a Abel., HUf. cafamit., p. C. — l’ii premier lexlc purtait indiiidualiter au lieu de ittdifferenter. Mais les manuscrits de d'Amboisc, Us recherches de Meiners et de M. Bauiiigaileii- Krusius, et surtout le fi arment de Saint-Germain mettent hors de doute lu nécessité de lire indiffercnler et non pas iudividualUer. On lit on effet daus ce dernier fragment : « ^unc ilUni quao de iiidillorentia est scnteiiliam; a et plus bas : <i l}>$i tamen ad indiiTenmtiam currcnles, » etc , etc. Malgré Tautorité de M. Housselol et de M. L’b.iplis [Problème oniologique, etc., p. 55), nous tenons avec M. Cousin [Philos, du moyen âge, p. 115-121) • la variante de d'Amboisc pour inconlestuble, cl nous regar« dons comme déiiniiivemcnt résolu par nos manuscrits ce point de crilnjuo si souvent controversé, s Du reste, peut-être M. Uauréau (I, 272] a-t-i) son, lorsqu'il dit que les mots a individualiter, mdifferenter, sont des termes 0|ipo6és. qui toulefois ne se coulredisenl j>a5 en ce lieu, indiffereuter étant pris pour signilier le meme incorporé aux dirVércnls, individualiter pour signiÜer les düféienls ayant le même pour suppôt commun ; or, dire que rinlégralilé de l'essence est la nature commune des individus, et qu'à ce titie elle subsiste univer>ellement, mais sous la forme de i'individuaUté, ou bien, dire que la substance universelle est ce qui sc retrouve noii-dilléreni en cliacun et est commiinémcnl un en tous, c'esi, U nous semble, traduire la même opinion en des termes divers. >
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genre cl suii espece sculenieiil ; ses ibnnes individuelles ne tuucliaicnt nullctnenl à son essence, car elles n'avaienl en lui ([u'une rcalilé accidenlclle et relative. Maintenant, l essence est tout ce qu'csl l'individu, tout ce qui le constitue dans son cire propre ; elle n'implique plus seulement le genre et l'espèce, mais encore les formes individuelles ; elle perd en exiension, mais elle gagne en compréhension. Dans la première explication, Socrate et Platon, tout en étant deux hommes d’une individualité multiple et réellement ditTérenle, avaient une seule et même essence; dans la seconde, Platon est un homme comme Socrate est un homme, mais Platon n'est pas essentiellement le même homme que Socrate'.
Pour bien comprendre celte seconde explication, il faut se placer au point de vue de Guillaume de Champeaux. Ce à (|Uüi tendaient surtout les elforts de son esprit, c'était d'augmenter ou du moins de rendre plus saisissabic et plus visible la réalité de la variété individuelle. Or, eu rangeant dans l'essence des individus non-seulement leur genre et Icnr espece, mais encore leur individnalité propre, il est évident qu'il mettait hors d’atteinte la réalité du mulli|)le et de l'individuel.
Mais alors que. devenait l'un, l’universel? Guillaume de Champeaux eu admettait-il encore la réalité? n'en faisait-il pas un pur concept?
M. Cousin a répondu à celle question ; mais sa réponse, tout illustre qu'elle est, ne nous a pas paru douée de In netteté qui caractérise habituellement son éminent auteur. Klle se compose en efl’el de deux parties. I.a première con-
* « PIfila himilUcr hoiiio e&l ut Socrnlc^, quanivie non «il idem Iioiim» c>*eii(ialiler qui est SocraU^>. i> Frigin. de Saint-Gcrmuiii, loL 45 reciu, c. ii; Uiwrayet iuifditi d'Abéiard, p. 518
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lient rappréciation suivante ; « L’identité des individus d’un même genre ne vient pas de leur essence même, car celte essence est différente en chacun d’eux, mais de certains éléments qui se retrouvent <lans tous ces individus sans aucune différence, imiifferentev. Celte nouvelle théorie diffère de la première en ce que les universaux ne sont plus l’essence de l’être, la substance meme des choses ; mais elle s’en rapproche en ce que les universaux existent réellement, et qu’existant dans plusieurs individus sans dilfércnce, ils forment leur identité et par là leur genre. La différence des deux théories est grande, il est vrai, mais elle ne va pas jusqu’à mettre en cause la réalité des universaux. Celle-ci subsiste dans l'une et l’autre théorie. Passer de l’une à l’autre, c’était changer sans doute, mais ce n’était pas abandonner le réalisme, et la seule conséquence qu’il faut tirer de la phrase d'Abélard, c’est que, dans son premier enseignement à Notre-Dame, Guillaume de Champeaux faisait des universaux l’essence même des individus du même genre, et que, dans son second enseignement à Saint-Victor, il finit par les considérer non plus comme constituant l’essence des individus d’une meme classe, mais comme formant leur identité, parce que dans tous ces individus, différenls d’ailleurs, ils se retrouvent sans différence'. » — La seconde partie est ainsi conçue : « Gr.àce à nos manuscrits, nous avons restitué pour la première fois la seconde opinion de Guillaume de Champeaux, cl nous pensons que celte opinion appartenait encore au réalisme; mais nous convenons avec .Abélard que la substitution de celte opinion à la première dut paraître et est en effet une concession à l’école nominaliste’. »
• Fraj’monls. Philotopitie du moiien âfjf. Abélard, p. Ilfi-in.
« Ibid., p. 1»
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(]ette licsitalion de M. Cousin, manifeste surtout dans la dernière plirase que nous venons de citer, a sans donte pour cause un mot d’Aliélard, doux lois répété dans le fragment de Saint-Germain. On y lit en effet que l’école réaliste se divisait en deux écoles : « l'une qui admettait certaines essences universelles qu’elle considérait comme étant essentiellement et intégralement dans cliaque individu ; l’autre, d'après laquelle les espèces et les genres, les plus élevés comme les plus inférieurs, sont les individus cnx-mêmes camUlérés sous divers points de vue'. » Et un peu plus loin ; « Il n’y a point, en dehors des individus, d’essences appelées les universaux, les espèces et les genres; mais l'individu lui-même contient tout cela, selon les divers points de vue sons lesquels on le considère^. »
S'il fallait faire fond sur ce mot d’Ahélard, il faudrait en conclure que Guillaume de Champeaux aurait complètement abandonné le réalisme pour embrasser le conceptualisme, car le conceptualisme n'est pas autre chose que la doctrine exprimée dans les deux dernières phrases d’Abélard. Or, rien n’est plus faux. D'abord, si (îuillaume de Champeaux avait ainsi accepté le conceptualisme, il est évident qu’Abélard aurait vivement applaudi à un chiingemeut aussi considérable soit en lui-même soit de la part d’un tel homme; et cependant, de l'aveu même do M. Cousin, Abélard attaque cette seconde explication de Guillaume « tout aussi vivement » que la première’. En outre, Guillaume de
^ M» (if Snini-Get'tnain, fol. 42 rocio r. ii, — 42 v<»rAo. c, i ; 0«rr. ü'Abelani, p. 517»; a Quiiinm <Ucunl indiv'ihia i^pecie** oi
•;;i'nera, stibaltorna et nlio el alio modo ailonin. »
Ihid., fol. 45 recto, c. n ; Ouvr. /Wrf., p. 518 : <r Kihil omnino pét prêter individuiim, M?d el iiliid aliter et aliter nUehtiim, speeiei et çcnii'^ el geiieralK'citimni esl. »
'• M. Fracm., PhUoMph. du ttiopen ùgt\ p. 121.
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Chnnipeau.v lui-mcnie, dans iin fra"mciit inôdit dont M. Cousin n’a pas eu connais.'ance, nous aflinnc que « si d’une part l'Iiumanilé de Pierre et de Paul n’est pas identique, mais semblable, puisque ce sont deux hommes, d’autre part nous disons, d après la doctrine de la nonilifférence, que cette bumanité de Pierre et de Paul est la même en tant (|u’ils sont hommes, car celui-ci est raisonnable et mortel comme celui-là’. »
Comment donc accorder Guillaume de Champeaux avec lui-même? Deux choses nous paraissent certaines dans cette seconde explication deson réalisme. La première, c’est qu’il y a dans les individus certains éléments qui sont réellement sans aucune diflcrenee’, et ces éléments constituent l'universel ; dès lors la réalité de l’universel est aussi incontestable que dans la première explication. La seconde, c’est que ce non-difft“#ent ou cet universel p’existe substantiellement i|ue dans les individus, en sorte que les individus sontprécisémentee non-différentoucetuniverseldevcnudifférentpar des combinaisons variées ; et ces diiïércnces individuelles, résultant des combinaisons opérées ilans les éléments non-différents, ne sont pas accidentelles aux individus, mais essentielles, pareequetoutindividu estessentiellementtoutce qu’il est. Donc Guillaume de Champeaux n’a fait qu’un seul chanfçemeiit dans sa seconde explication, et ce changement ne porte nullement sur la réalité des universaux, mais unique-
* <t Secundum indifTerentiam ut Petrum et Pnuliiin idem dicimus esse in ho«‘ quod tiunl hominc» : quantum cnim ad humanilalrm perlinct, aient iMe intionnlis ri ille; et Meut eM morlali» et ille. S.d si verilatein conlileri Toliimiis, non est cadern utriiis4(ue )iiinianita«, fod similis, rum sint duo liomiiie!:. a 1" Frayin. iinV//, De exienfia et de xubilnntia Dei, otr.
a Socrates, in quantum est lioino, pluia liaitcl indiitereiitin quæ in Platonc cl in aliis invoniuntnr. » Fragm. de Saint'Oermain, fol. 4"i. recto c. ii ; Onvr. ine'd., p. M8.
L’AnAOl'E D ABÉIARIV meril sur la définition de l'essence. Jusque-là il n’avait fait consister l'essence d’un individu que dans son universel, c’est-à-dire dans son espèce, et voyant, soit par la seule force de son esprit, soit par suite des discussions qu’Abé- Inrd engagea avec lui, que cette définition ne sauvegardait pas assez la réalité de l'individualité, il déclara que l’essence d'un individu n’était pas seulement son espece, mais qu’elle était l'individu tout entier, considéré aussi bien dans son individualité quedans sûn espèce. Sans doute il n’expliquait pas pour cela l'origine mystérieuse de l’individualité, mais du moins il la certifiait davantage. Ce changement était donc une amélioration, puisque par lui riuillaumedc Champeaux évitait le scepticisme touchant les individus avec autant de sûreté qu’il l’avait évité touchant les universaux.
Si donc Porphyre eût interrogé Guillaume de Champeaux sur le problème qui tourmentait son es|>rit,. celui-ci eût ainsi répondu à ses trois questions :
Premièrement, les genres et les espèces n’existent pas seulement dans l’intelligence, ils existent encore en euxmemes, en ce sens qu'ils ne .sont pas seulement quelque cho.se de purement subjectif, mais quelque chose de réellement objectif.
Deuxièmement, leur réalité étant composée d'une matière qui est le substratum fondamental et de plusieurs formes qui .sont les principes de détermiiiatioii, soit génériijiie, soit spécifique, soit individuelle, il en résulte que cette réalité peut être envisagée sous deux points de vue. Si on la considère dans ce qu elle a de matériel, elle n’est pas incorporelle ou spirituelle, mais elle existe matériellement et entre réellement dans la composition des corps. Si on la considère dans ce qu’elle a de formel, reste à savoir en quoi consistent précisément les formes dont il s’agit. De
P,T I.A NOlVEIXe THÈSE DE GCII.LAINE DE CIIANPEAÜTC. 255 deux rhoses l’une : ou bien cos fornips sonl les types dont parle Platon, les lois divines qui règlent l'action de la matière ; ou bien elles ne sont que les déterminations résultant de ractinu de la matière eonibinée avec l’action des lois. Dans le premier cas, il est manifesle que les genres et les espères sont immatériels, puisqu'ils ne sont que les idées et les voûtions de Dieu. Dans le second cas, il n’est pas moins évident qu’ils existent matériellement.
Troisièmement enfin, si les types et le.s lois existent comme tels, séparément des objets sensibles, les genres et les espèces ne sont pas séparés de ces mêmes objets; non-seulement ils en font partie, mais ils en sont le fond niémc, et sans constituer toute leur essence, ils constituent cependant ce qu’il y a de plus radical dans cette essence'.
Tel est le résumé exact de la doctrine de Guillaume de Champeaux sur les universaux.
Avant de quitter cette grande thèse du réalisme, il nous reste à jeter un regard synthétique et appréciateur sur tous ces efforts tentés et tous cés milieux parcourus pour la résoudre. Rappelons-nous le point de départ : il s’agissait de donner aux concepts universels que notre esprit enfante une raison sérieusement suffisante, et de voir si ces concepts universels qui nous distinguent des animaux, qui font rayonner notre front de sa plus noble gloire, sont le résultat purement subjectif de notre raison, ou bien .s’ils reposent sur des réalités objectives inconte.stables. Appuyé
* A ...Scd (um ncqiie mnleriam sine forma, neque rormam sine materin in irrum actii esse cognoscimiis. > Guill. Comp., Frafftn. I. — Dim l’étal actuel des choses il n'y a jus de matière sans forme ni de forme sans matière. Or, les universaux Wi plus |;ènéraiix sont la matière de ceux qui k sont moins : la matière première e.Ht la matière immctiiale des règnes; le rèpne, celle des genre*; le genre, celle dt>* espt’ces, ellefpr'Ce, celle des individus. Donc, dans l'état actuel des choses, la matière première, les rt''gne*. les genres et les especes, n’existent pas séparément des individus.
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sur ce principe que tout effet a une cau^'e qui lui est au moins proportionnée, Guillaume de Champeaux enseiftna (pie nos concepts universels, par cela mc'me qu’ils sont réels, ont une cause objective réelle. Mais souvent la peur d’un mal nous conduit dans un pire ; en voulant éviter le scepticisme, (■uillaume de Champeaux n'cst-il pas tombé dans l'exagération? La crainte d'affaiblir la réalité de nos concepts ne lui a-t-elle pas fait aiigmcntei outre mesure la réalité des objets? En un mot a t-il mis une équation entre l’universel subjectif et l'universel objectif?
Si nos concepts n'ont qu'une réalité modale, absolument distincte de la réalité substantielle do l'âme, évidemment il a exarégé en leur donnant pour cause une réalité plus que modale, la réalité substantielle des objets eux-mêmes.
Mais, si nos concepts, loin d'être ces entités modales qui furent un des plus grands griefs de la pbiloso|)liic moderne contre la philosophie scolastique, sont réellement la substance même de l'âme, en tant que déterminée dans tel ou tel degré de perfection, selon le degré d’intensité de sa vie ou le degré de son union avec les types et les lois qui la lêglent, alors est-ce une exagération de regarder les causes déterminantes de ces concepts, c'est-à-dire les universaux (dij(!Clifs, comme étant le fond substantiel des choses, en tant que déterminé dans tel ou tel degré de perfection, selon le degré d'intensité des forces ou le degré d’union de CCS forces avec les types et les lois qui les règlent? IV est-ce pas au contraire raisonner avec cette logique algébrique que réclamait saint Thomas, lorsqu'il disait que la vérité est l'êipiation de rintellectel delà chose, adœiinatio iulellerlus et rei'f Et, à supposer que l’opinion de Guillaume de Champeaux fût sur la pente de l'exagération, ne devrait-on pas
ET U NOUVEU.E THÈSE DE GlHU.ArME DE CHAMPEAl'X SV. se souvenir avec lui que, lorsque le juste milieu est impossible à découvrir dans la pondération de la cause et de l'effet, il vaut mieux se mettre en mesure de pouvoir déclarer la cause supérieure à l’effet que l’effet supérieur à la cause?
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l LCUIE ET l’aBBAVE DE «AIM-VICTOK. — LEUR FO^DAliO^ ET LEUR ESI'HIT.
i. Lv> luuiiios el le» iImiioku’» régulier^ .1 la lin dti uiuiêiiiu »ièclc. — l(i-(iuilc de <*uillautue de Cliampcjüx. — La Cfila pet»$. — Komlahüu de l’abUiyo de Saint* Vii'tor. — Sc> piXfjîiès. — 11. E'|»ril do coiuihatinii. — PtiiuiiHî d’éleclioii. — Dévuuemenl aux évê«|uc» de l'ari». — Libcrtâ cl otici»»ance envci-s le roi. — Science cl |ûélé. — l'uo lellre d'UiidcbeiT du Mau». — Fondation de l'dcule de Saiul-YicUn\ — l‘uiTer»ali'tiiH’ et praluiu* de »on cn»eigueuient.
« J'approuve, disail uii évêque cuiitempurain üc Guillaume de Ghaiiipeaux, Vves de Chartres, j'approuve la vie de ces iiuiiimes pour qui la cite n'est qu’une prison, qui trouvent le paradis dans la solitude, qui y vivent du travail de leurs mains, ou <|ui cherchent à s’y refaire l’esprit par la douceur de la vie conteinplative, qui boivent des lèvres de leur cu-iir à la fontaine de vie, et oublient tout ce qui est en arrière d'eux pour ne regarder qu’en avant. .Mais ni les plus secrètes forets, ni les plus hautes montagnes, ne donnent le bonheur à l' homme, s’il n’a en luiinème la solitude de l'esprit, la paix de la conscience, les ascensions du cœur; autrement il n’y a pas de solitude
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(|ui ii’üiiraiilc la paresse, la curiosilé, la vaine giuire, avec lous les orages des plus périlleuses tentations »
Vves de Chartres, en parlant ainsi, ne faisait qu’esprinier les sentiments qui dominaient alors. C’est surtout à la fin du onzième siècle, peut-être plus (ju’en aucun autre temps, que l'Occident sentit naître en lui des aspirations |)lus généreuses, un désir de vie chrétienne plus immolée, un besoin plus vif d’association plus intime. Quatre congrégations nouvelles venaient de surgir dans l'Église et d’enrichir l'institut monastique : celle de Grandmont, fondée en 1075 par saint Étienne de Muret*; celle de la Chartreuse, fondée on 1084 par saint Bruno celle de Citeaux, fondée en 1098 par saint Robert de Molesme*.; entin celle de Fontevraud, fondée par le 11. Robert d’Arbisscl ’. La plupart des anciens monastères avaient été |)€u à peu affiliés à Chiny, ou le furent, dans la suite, à Cüeaux : c'est ainsi que la réforme y pénétra et (ju’ils devinrent, aux douzième cl treizième siècles, des pépinières de saints, de savants et d’artistes. D'autres pieux personnages travaillaient egalement au progrès de la vie monastique. Tels étaient, en particulier, saint Gérard, d'abord moine de Cor bie, ensuite fondateur de l’abbaye de Seauve-Majeure en Aquitaine ; le B. Simon de Crépi, qui abandonna les grandeurs du monde et devint un des plus saints personnages de la congrégation de Cluny ; Gaston cl Gironde, son fils, fondateurs de l’ordre de Sainl-Aiitoiiie.
* Yv. Kpüi., lîhi.
^ Cf. Yit(f S. Steph.f «[lud Itullniid., 8 fehr. — Mabill., sæcut. VI Iteiied.. liiK'l'ol., 11 |Kirl , ut so4|(|.
* Cf. Holland.. Comment, et Vita Ü. t> Oclt«b. — Carthus.
' Cf. Vita 5. Hobert.^ apud Itolland., 20 .ipril. — Hiti. det ttrdreê retiyienx.
* Cf. Vita h, Robert., «jmd BoUhikI., 25 .\pri).
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1,'inslitution des chanoines réguliers jetait, il est vrai, beaucoup moins d’éclat que les ordres monastiques ; cependant, elle continuait à s’améliorer et possédait plusieurs saints religieux , comme saint Gaucher au diocèse de Limoges, le B. llildemare, le B. Odon de Cambrai et le B. Yves , qui fut doyen du chapitre de SainGQucntiii avant d’être évè(|uc de Cliarires.
Emporté par ces souffles de piété mystique, Guillaume de Champeaux quitta l’archidiaconé de Paris et la direc. tion immédiate de l’école de Notre-Dame, pour se retirer dans la solitude. Outre le désir de mener une vie plus parfaite il y avait dans son âme une fatigue, peut-être même un dégoût, provenant des discussions qu’il avait dû soutenir contre Abélard, et, par suite, un besoin de trouver du calme pour reposer son esprit, du silence pour recueillir scs pensées, et du temps pour approfondir les problèmes si graves auxquels il avait touché dans son enseignement et dont il ignorait encore la solution. Il communiqua sa résolution à plusieurs de ses disciples qui avaient l’âme non moins avide que la sienne et le suivirent avec une fidélité qui ne se démentit pas.
Or, dès le onxième siècle, peut-être meme avant, il y avait, près des murs de Paris, dans un lieu nommé Cella velus, une petite chapelle dédiée à saint Victor. C’était un lieu sauvage, bordé d’un côté par la rive gauche de la Seine, de l’autre par des bois dont la foule respectait le silence. Selon Hélyot, il y avait eu, en ce lieu, une recluse nommée Basilia ’, et, d'après Simon Gourdan, cette chapelle servait à ipielques pieux solitaires, qui venaient
* Voir Fleury, llitt. eccIMast XV, iVO. — HUl. lillér. de la France, X.
* ///«/. det ordres monastiques, religieux et militaires, etc., Il* |nrlie, cil. ixii, l. Il, |i. lit); Paris, 1731.
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vaquer à la prière et à la méditation des vérités clirélieniies*. C'est là que Guillaume de Champeaux vint se fixer avec ses disciples et jeter les premiers fondements de l’abbaye de Saint-Victor
' U» vie* et les maximes sainte* des hommes Ulnslres qui ont fleuri dans l'abbaye de Saint-lictar de Paris, par le 1’. (Mniiilaii ; mivr. ai)prou>é |Mir le I‘. (le Dourge^, pi leur de 1 nbl>*yt% en lüllS; Ms. de la Mazarine, U. 2981. eh. II. •
* On lit dons V/listoire de la ville de Paris, \m DD. Félibien cl Ltdtincau, • l. 1, p. 145: « La chapelle qui scrvil do relitiilc à (iuillatinic cl ?es c<nnpagnons était un prieuiv dépendanl de l’abbaye de Saiol-Vidor de Ma^^cilU^ {tiiivnnl la chronique d Albéric, moine de Cîleaux qui vivoil dans le iiuiiic »tèclc. Ou Toit au»si que peu d’aiinocs nupttravnnl il y avait dans le même lieu une comiminaulê de inoin s dont le supérieur, nommé Ansolme. w qualiiiail ahbi* de Saint-Victor de Paris dans la suiiscriptioii d une ciiarle doiméo par Philip|>o l’an 1085. L’aiicioiino épitaphe do Louis VI. exposée dans Saint-Victor mémo, |iorlc expressément que ce roi fonda la nouvelle abbaye in cella veteri ; ce qui ne peut signilier autre cliosc en tel endroit qu’un petit monastère ou prieuré. Au*si tout semble milorbei le témoignage d’AlU'-ric qui dit que c'était originairement un prieuré de Snint- Victor de Mar.'^eillc avant rintrtHluclion des cbanoinc< ivguliors. » D'après cette opinion, Guillaume de Cliampeaiix n'aurait cU* que le rolaiirâleur de In première comimmniité disparue, cl il aurait seulement rcniplnc»' le prieuré par l’abbaye.
C’est une err« ur. En effet, d’abord U cbartc dont )>arlcnl DD. FélilMcn (H Lubiiioati est complétciiiciit inconnue. M. L'(q»oid Delidc lui-tiiéiiu’ nous a certifié n'en avoir jamais eu connaissance et en nie l’existence jusqu’à preuve du conli-aire. le supérieur cl la <^niiniin:tulé dont il s’agit ne sont |ios moins inconnus que la charte susdite. Ensuite, le mol cella ne signifie pas iiécoîMiiicment un \tcùi monastère ou un prieuré; rcrmitage dont parle llélyol nous donne de ce mot une explication |vu Taitemenl sullisanle. De plus, le vocable de Saint-Victor donné à l’ancienne chapelle n’exige nullement aupn’s d'elle l'existence d'une communauté de moines dé|>endant de l'abbaye de Saint-Victor de Marseille. I.e martyr saint Victor ayant fait à Marseille, où sou corjjs reiKise. un grand nombre de miracles, ('.assieii y fonda en son lionneur deux monastèrt^s, dont la réputation de sainteté sc réiKuidit dans toute la Frana*. Plusieurs villes, particulièrement Parts, érigèrent des chapelle» sous le patronage et le voeahlc de ce grand saint. Tel est le récit de
Simon Goiirdan, Il n'e^l dme pas iiéccs>aire de recourir ni à un prieuré, ni
à une communaulé de religieux de Marseille. Enfin les hiîloricns de la
Gallia christiana sont formels sur ce point; on lit au t. IX. p. 877:
« Guillelinus, mclioris vitîo ciipidus, ad cellam velerem in ftiburhiuni Parisinrum. iibi erat icdiciila qu;nlam sancli Vicloris, cuin discipiilis aliqmd niigravit aiino 1108; habituque ordinis canonici assumplo. celebci riiiiain sancti Vicloris Pnrisiensis ablwliam fundavit. »
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Oii étailaloiscn 1 lOS, après les fêtes de Pâques. Or, ce ne fut qu'en II 13 que Louis Vl,aliu de lénioif^ner à Guillaume de Champeaux et à scs religieux son respect cl sa confiance, donna scs lettres patentes pour l’érection de la nouvelle église cl pour la fondation et la dotation du monastère. De 1108 à 1115, c'est-à-dire tout le temps qn’y resta Guillaume tie Champeaux, il fallutdonc vivredans une extrême pauvreté et une grande mortification. Guillaume de Champeaux prit immédiateinenl l'habit des chanoines réguliers et traça une règle dont les points principaux furent le silence, l'élude, la science ecclésiastique, la charité fraternelle, l'hospitalité, la pauvreté, le jeune et l’obéissance. Le travail des mains fut imposé, non-seulement pour donner au corps sa part des peines de la vie, mais aussi afin de pouvoir lui procurer s.i nourriture'.
Telle est l'origine de cette abbaye qui eut l’honneur d’abriter les jours de tant d'hommes éminents, de donner à l'Église deu.v archevêques, six évér]iies, sept cardinaux, cinquante-(|uatre abbés, et d'attirer, |)ar sa science et sa piété, des visiteurs tels que saint licrnard et saint Thoiiias de (iantorbéry. Celle congrégation ac(|uit un tel ascendant, que plusieurs églises collégiales cl plusieurs communautés religieuses désirèrent embrasser la même observance régulière. ;V 1a mort de Gilduin, le successeur de Guillaume de Champeaux, elle conqitait déjà (|uarante-quatrc maisons. Sa réputation se réi>aiidil non-senicmcnl dans toute la
' Vuir ic IV Goiirtl»ii, onvi‘. ti//, du cb. lu nu cli. i\x. — Voir imii' I abbaye de Sninl-Vielor, IjOt'r ordtHhf lÜbl. S. Viet., ii. 987. Ms. de la Bibl. impbink*; Antiquitates ejusdt’in a0t)alin\ J. Tliouloiise niiclore. Ms. n. 1038; AHHoleâ Kcclesix S. Vict., J. Tliouleuse, n. 43'i ; les n** GOi. 070 cl 13 du fonds de Saiul-Viclor; Essai tur la fondation de VÊcok de i>aint-J'icior de Paris, par M. Ilu^uuin.
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Krancp, mais jusqu'en Angleterre et en Irlande Jacques de Vilry, dans son Histoire occidentale, lui donne les plus beaux éloges : « Comme le (lambeau du Seigneur, dit-il, elle est élevée sur le chandelier. Elle éclaire non-.seulement la ville, mais les contrées éloignées ; elle apprend aux peuples à coimailrc Dieu ; elle les excite à l'aimer. Elle fournil aux étudiants de Paris et à la multitude qui y alfluc de toutes parts les eaux du la purification. Cette sainte et respectable congrégation, dans le camp des suidais du Seigneur, est le refuge des pauvres, la consolation de ceux qui pleurent, le soutien du faible; elle répare les forces de ceux qui sont fatigués, elle relève ceux qui tombent, elle offre à tous les écoliers un port assuré, elle ouvre un sein miséricordieux à ceux qui veulent échapper au naufrage de ce monde ; elle les accueille avec bonté, elle les entretient, elle les nourrit. Dès son origine, elle a été ornée et embellie par des docteurs de Paris, hommes lettrés et honnêtes, qui brillaient au milieu d'elle comme des étoiles étincelantes ou comme des pierres précieuses *. » Le pape Innocent III lui-méinc reconnut les bienfaits et la grande iniluence de cette abbaye : car, lorsque les étudiants de Paris représentèrent au pape <|u'ils ne pouvaient, soit à cause des dépenses du voyage, soit à cause de l’interruption des éludes, se rendre à Rome pour solliciter l’absolution de l’excommunication portée contre ceux qui frappaient les clercs, et si souvent encourue, c'est à l’abbé de Saint-Victor qu’innocent III accorda le pouvoir de donner cette absolution.
Toutefois, ce ne sont là (|ue scs succès extérieurs, et
* Voir le 1’. JüuriUti, onvr. cité, iiUrotl. — llélyol, ouvr. cUéy Ij0*l5i li 15-*».
• //«/. occid.f p. ‘iH.
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(|uclque remarquables qu'ils soient, ils le cèdent à l’esprit admirable qui les lui fit obtenir.
Cet esprit, à son origine du moins, était avant tout un esprit de conciliation. Quoique logique, Guillaume de Champeaux n'était nullement extrême ; et ses conséquences étaient comme ses principes, jamais timides, mais toujours modérées. Cette disposition à s’affirmer sans nier autrui, à réclamer ses droits sans blesser ceux de personne, fut comme la sève qui alimenta sa congrégation. C’est ainsi que, il'unc part, son amour pour sa jiropre liberté et pour celle de scs frères lui fit obtenir du roi Louis VI que l’abbé de Saint-Victor serait élu et présenté à l'évéquc de Paris pour la consécration sans l'approbation royale* ; el que, d'autre part, son respect pour l’autorité, soit religieuse soit civile, le maintint toujours dans ses devoirs de sincère humilité et de fidèle obéissance.
Lorsqu’il n’était encore qu'archidiacre, il était déjà au premier rang dans l’estime du roi *. Cependant sous cette estime île Philippe 1", Guillaume ne faiblit pas un instant. En effet, lorsque Pascal II approuva l’élection que le clergé de Paris avait faite de Galon pour le siège épiscopal de cette ville, rendu vacant par la mort de Foulques (H04), Guillaume et tout le clergé, sans se laisser intimider par la persistance avec laquelle Philippe I” avait, de 1101 à
* Voir les lettres pstentes données à ce «ujet ii Chilons-sur-Marne, en
* < Ciim essrt srcliiirMconiis Tereque apiid re);eiii primus, > Pir. Ct. Rrc. i/e* Am/., t. XIV, p. 279.
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.I.1Û4, éloigaé (ialon du siège de Tteauvais, écri virent à Pascal II afin de le remercier d'avoir approuvé pour le siège de Paris un évê(|iie aussi rceommandafile. El le dévouement de Guillaume à Galon no cessa jamais : les auteurs de la Gallia chrisliniiiti rapporlonl sous la date de H 07 uii liocuineiit, qui lémuigiio de la confiance que Galon avait dans le jugement et le caractère de Guillaume, et do l’inti- 'mitéà laquelle il l’avait admis dans le gouvernement de son diocèse *. Du reste, c’est lui qu’il choisit entre tous les membres de son clergé pour se faire représenter au concile de Troyes tenu en 1107 et présidé par le pape. En 1 108, lorsque (iuillaume renoïK'a à son archidiaconé. Galon lui continua son affection et étendit ses faveurs sur l’abbaye tout entière. Enfin, plus tard, Galon vint le voir jusqu’à Cbàlons, puisqu’un trouve sa signature dans une des pièces du concile tenu en cette ville le 12 juillet IH5
* Ce (lévouemenl de l’abbaye de Saint-Victor à l’évéque de ‘Paris et de l’évêque de Paris à l'abbaye de Saint-Victor
ficrsévéra sous les successeurs de Galon. Girbert (1117- 1124) lui fit de grandes largesses Étienne I" de Senlis (1124-1 142) eut pour elle une affection et une vénération singulières qui toutefois lui étaient rendues ; ou .'^ait comment le B. Thomas fut tué entre ses bras à cause du
* (X l)i(iluinn (|iiu ejcclis moiiiaÜbiis ecole^ium Sancti Eiipi nioiuicliis “ialpnMbiis rtineivlil. aimo 1107 : a ... Ego igitnr Gnlo, f)pi pratin Parwonim «‘pÎM'npuit. ot (rnillHimic niTbiilinromiit. (anltim M'amlnlum. imilnin |>rstem ininhiK* ferentei,.,. inranita et iiu'orrigibilo!^ |>crsonfl»> pro lurpitiMliiiP vitii.' a prætlicto tnonastiM’io W/mmaWmux, » ric.
^ 1 Nomen cjtix ropt^riliir in synodiris itmcilii Catalumeiisis litteri^ tb' t'unlrovorsia VeiUslinus intrr S. ()iiin(ini monaclios agilaU. > iiall. chriRt.^ !. VII, coi. 57.
^ a Milita Viclorînæ tlomui Itonaiargihis ei^t. » CûH. Chrisi. t. YIl, (h)I. 50.
* col. 00: «0!» singiilnrcm ipio Viclorinis prosoquebatur nmomn
largitns eig est capilulis quorum itilcreral n^scntientihus.i» ÜUt. (te Parie, DD. Fclihien cl Ix>bini'au, I, 155. ^
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dcvouoincnt qu’il lui portait. Cette abbaye fut aussi trcsliée avec le clergé de Paris, notamment avec le doyen et les chanoines de la cathédrale, tellement que ceux-ci lui donnèrent en 1122 une ferme avec vingt- six arpens de terre, du côté de Chevilly et d'Orly, au-des.sus de Choisy, « avec diines, champarls et toutes les autres dépendances » Kii H4Î), lorsqu’on voulut réformer l’abbaye de Sainte-Geneviève, c’est à l’abbaye de Saint-Victor qu'on s’adressa, et celle-ci y envoya treize de ses religieux.
Ce n’est pas seulement envers l’évêque de Paris que l'abbaye de Saint-Victor sut allier la liberté et l’obéissance, c’est encore envers le roi. Autant Guillaume de Champeaux avait clé l’ami de Philippe I", autant il l’était do Louis VI. Lorsque Guillaume eut quitté Paris, les religieux de l’abbaye conservèrent à Louis VI l’amitié que leur père leur avait appris à lui rendre. C’était une amitié qui ne les enchaînait pas, et qui élait trop pleine de leur propre dignité et de leur indépendance pour cire capable d’une ilalterie ou d’une servilité. En 1127, en effet, lorsque l’évèque Etienne mit à leur propos l’interdit sur les terres du roi, ils ne désapprouvèrent luillenicnt sa conduite, mais lui restèrent lidèlemenl atlacbés.
Telle fut l’attitude de respect cl de liberté que Guillaume de Chanipeanx sut donner à sa communauté dans ses rapports avec l’autorité religieuse et l’autorité civile.
Mais ce n’est là qu’une vue extérieure. Si l’on veut découvrir complètement l’esprit d’une société et de son fondateur, c’est surtout dans l’intérieur de cette société qu’il faut pénétrer. L’extérieur, quand il n’est pas un masque, ii’cst qu’un miroir incomplet. Or, lorsqu’on réfléchit sur la règle de la congrégation de Saint-Victor, » Hi»t. de Paru, t. I, 147.
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sur le caractère des hommes qui y occupèrent le premier rang, sur les ouvrages qui y furent composes, on découvre bientôt qu'à côté de la piété qui est de règle le fond coni> mun do toutes les congrégations religieuses , il y avait, dans la congrégation de Saint-Victor un élément scientifique et littéraire qui était comme son cachet distinctif.
Guillaume de Champeaux était un professeur, et ses compagnons des étudiants. S’il renonça à l’enseignement, il ne renonça jamais à l’étude. El encore sa résolution de garder le silence ne dura-t-elle pas longtemps. Ses disciples, sentant tout le vide où les plongeait sa retraite, le supplièrent de reprendre ses cours. Son ami, Hildehcrt, évêque du Mans , s’émut <à son tour de le voir se retirer du mouvement intellectuel qui agitait si vivement les esprits à Paris, et qu’il avait jusqu’alors dirigé avec lant de profondeur et d’éclat; dans le but de le ramener à l’enseignement, il lui écrivit une lettre pieuse et délicate comme lui-même, que nous voulons nous donner le plaisir de traduire :
« lie changement que vous venez d’opérer dans votre manière de vivre réjouit mon âme et la fait tressaillir. J’en rends grâce à Dieu, car c’est de sa bonté que vous est venue cette résolution d’être enfin philosophe. Jusqu’ici vous ne l’étiez pas, puisque de toute la science philo.sophique que vous avez acquise, vous n’aviez pas encore fait jaillir cette pureté exquise qui en découle maintenant sur toutes vos actions, comme le miel découle de son rayon. C’est ainsi que, renonçant aux dignités ecclésiastiques, vous avez mieux aimé vivre humble et caché dans la maison de Dieu qu’habiter sous la tcnie des pécheurs. C’est ainsi que le luxe ambitieux ne vous inspire qu’une haine impitoyal le; que vous renoncez à faire de l’enseignement un moyen de trafic, et que vous estimez comme une grande richesse
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la piclé quand elle est Jointe à ce qui suffît. Enfin, c'est ainsi que, vous renfermant tout entier dans l’intérieur di s vertus, vous ne délibérez plus avec la nature sur la direction de votre vie, et que vous êtes moins attentif à ce que peut la chair qu’à ce que veut l'esprit. C’est là la vraie philosophie. Oui, vivre ainsi, c'est déjà commencer à vivre avec le e.ici, c’est prendre le chemin qui y mène le plus brièvement. Vous y arriverez facilement, si vous y marchez libre de toute entrave. Or, l'àme est à elle-même un fardeau tant qu'elle n’a pas cessé et d’espérer et de craindre : car celui-là n'a pas encore la vie heureuse, qui se tourmente du délai apporté à scs espérances ou qui se laisse déchirer par la crainte des déceptions. Pourquoi Diogène n’a-t-il redouté la puissance de personne? Parce qu’il n’a espéré les faveurs de personne. Cet homme, dans son tonneau, sut s’affranchir des liens de l'espérance comme des liens de la crainte ; et c'est pourquoi il vécut riche et heureux dans sa pauvreté. Or, ce que ce païen, ce cynique, avait en horreur, ne faut-il pas qu'un docteur chrétien l’abhorre d’aubnt plus que sa vie, enracinée dans la foi, fructiHe davantage. Ce sont là des pièges pour les mœurs et des retards pour la vertu. Au contraire, une parole savante, un extérieur humble, une règle religieuse sévère, tout en restant vraie, sont les mari|ues auxquelles on reconnaît le chrétien qui veut être religieux. Vous .serez donc parfait religieux et parfait philosophe, si vous u’esperez et ne craignez plus rien : car c’est là le signe de la véritable force d'âme, et du complet mépris du monde.
« Le bruit court que i|uelques-uns vous ont persuadé de cesser complètement vos cours. A ce propos, voici mon sentiment. Celui i|ui ne se rend pas utile à autrui i|uand il
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le peut, profite sans profit : car, c’est verlii que de fournir la matière de la vertu, même à celui qui doit mal on user. Kn outre, ne vous êtes-vous pas engagé à observer ce conseil évangélique qu’un jeune homme apprit un jour du Christ lui-inéme : Va, vends tout ce que lu possèdes, donnele aux pauvres et viens à ma suite? C’est donc un holocauste que vous avez à oITrir à Dieu, et non un sacrilice. Vous savez, en effet, la différence que saint Grégoire met entre l’iin et l’autre : « Dans le sacrifice, on n'offre qu’une partie de la victime; dans l'holocauste, la victime tout entière. » Kt un peu plus loin: « Lorsque quelqu’un, dit-il, voue au Dieu tout-puissant quelque chose de son bien, il fait un sacrifice; mais, lorsqu’il lui voue tout ce qu’il possède, tout ce sur quoi portent sa vie et son cœur, il oITre un holocauste. » Offrez-vous donc tout entier au Seigneur votre Dieu, puisque vous vous êtes voué tout entier à lui: autrement, vous commettez un larcin dans l'holocauslc que vous avez promis. Enfin, quelle utilité y a-t-il dans une sagesse cachée et dans un trésor enfoui? L’or ne hrille-t-il pas mieux lorsqu’on le répand que lorsqu'on le renferme? Si les pierres précieuses ne sont pas exposées aux regards, qu’ont-clles qui les distingue du Inf le plus grossier? De même, la science (pion répand s’accroît; et, au contraire, dédaignant le maître avare qui refuse de la manifester, elle lui échappe et périt. N'interrompez donc pas le cours de votre doctrine, mais, suivant le conseil de Salomon, a que vos sources s’échappent au dehors, et i|iie les places publiques soient arrosées de vos flots', n Guillaume de Champeaux, entraîné du reste par le he- .soin qu’il avait de ne pas lais.ser ignorées des autns les vé-
* Ven. llîMelKTli Epist., lili. I, cp. i : Ad WÜIeliimm de Om-
|MdiÎK,
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filés qu’il percevait lui-méme, céda à la prière de ses disciples cl d’Hildebcrl. Il ouvrit à Saint-Victor une école publique, que dont Félibicii et doiu bobineau appellent mie académie *, qui eut la gloire de surpasser l’école de Notre- Dame ellc-mcme, et qui cul, en cllet, pour succéder à Guillaume de Champeaux, des muiires tels i|ue le B. Thomas, Hugues, N’aulère, Hicbard, Gautier, Geoffroy, Anselme, Jean de Beims, Tliéobald et plusieurs autres, non moins célèbres de leur temps*. La nouvelle de la réapparition de Guillaume de Champeaux réjouit les étudiants. Il leur tardait de revoir sans tilrc, avec une robe de serge blanche et des cheveux rasés*, cet homme qu’ils avaient vu, quehjues mois auparavant, premier archidiacre de Paris et écolâlre de Notre-Dame. Il leur lardait surtout de l’entendre après les discussions si vives qu’il avait eues avec Abélard et dans lesquelles il avait semblé succomber. Qu’allait-il dire? quelles nouvelles opinions allait-il émettre? quel caractère donnerait-il à son nouvel enseignement? sur quelles bases assoirait-il sa nouvelle école? Mille conjectures devaient, sans aucun doute, circuler du quartier de Notre-Dame .au quartier de Sainte-Geneviève, en réponse à ces questions. El l’attitude d’Abélard, quelle seraitelle? Et les disciples qui avaient suivi Guillaume de Champeaux dans la solitude, ces hommes qii'llélyol appelle « des personnages d’une singulière piété et d’une grande érudition', » quelle part allaient-ils prendre dans les nouvelles disputes? C’était plus qu’il n’en fallait, surtout si l’on ajoute que l’enseignement devait se donner gratin et emmt
^ llitt. de la ville de Paris, 1. 1, p. ir>l.
* Voir Tliouloiifc, Antiquilates reg. nbbat . S. Tk/wm siel>. 7.
* Voir lU'Iynl, ouvr. cilt^f p. Ijm, sur h* r<t«Uinic chanoines ivgnli«T<
tic Sainl-Viclor. .. .
* llélyot, oHvr. ciltf, p. UO. j .
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Dei, pour attirer ù Saint-Victor la grande majorité des étudiants de Paris.
Le caractère que Guillaume de Champeaux donna à l'école de Saint-Viclor fut un caractère d’universalisme qu'elle ne perdit jamais, mais dans lequel dominait la théologie soit dogmatique, soit morale, soit mystique. Il commença lui-même par enseigner la rhétorique et la philosophie comme à Notre-Dame, et surtout la théologie'. Pendant qu'IIugues étudiait cette dernière science avec un talent et une activité qui devaient biontêt le placer au premier rang, Garnier composait un livre de médecine, et Simon Chèvre d’Or (capra aurea), plusieurs pièces de poésie, entre autres une Iliade en vers élegiaques, en attendant que Santeuil parût à son tour. Aussi, disent dom l'élihien et dom Lobineau, en parlant des religieux de Saint-Victor, « ils ne regardaient pas l'élude des lettres comme un obstacle à la sainteté et aux devoirs de leur étal ; ils étaient persuadés, au contraire, que la science, quand elle est solide, est un des moyens les plus propres pour soutenir la régularité des cloîtres : c'est pourquoi ils tirent profession d étudier, et même d'enseigner, dès l’origine du leur établissement : et leur école devint une des plus fameuses de toute la chrélienté*. » Et pendant qu'ils se dévouaient ain^i à la recherche et à la communication de la vérité, d’autre part ils célébraient avec une grande exactitude l'oftlce divin aux différentes heures du jour et de la nuit, travaillaient des mains et gardaient un silence, qui, en leur faisant oublier les choses créées, élevait leur in'.elligencc cl leur cœur vers Celui qui est dans une mesure infinie la vérité, la beauté et la bouté.
' Voir Diilioii, llitl. de Varii, l. I. )>. 79.". — Villoforr, Vie de S. Heruard, p. 42.
' Hiit. de Parii. i. I, p. 14S.
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La théologie de l'école de Saint-Victor, au doiixiènie siècle, eut cela de mnarquahie que, tout eu prenant des nuances diverses selon les goûts et les courants de l’époque, elle s’inspira toujours de saint Augustin, tellement qû’llugues mérita d’étre surnomme « le second Augustin. » Le fut comme la dernière époque du règne du platonisme chrétien : en ciïet, saint Thomas approchait, cl avec lui l’aristotélisme devait monter sur un trône que Descartes lui-même n’a pas complètement renversé.
Mais ne nous bornons pas à cct a|iercu général. De môme que nous avons essaye, en étudiant Guillaume de Champeaux à Notre Dame, de préciser sa méthode et son système philosophiques, de meme, en l’étudiant à l'alihayc et à l’école de Saint-Victor, essayons de préciser d’abord son système de théologie, ensuite sa méthode Ihéulogique, enfin sa méthode mystique.
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Ce qui préoccu|iait les esprits p;ir-iiessiis tout au eoiiiinenccment du douzième sièeic, e'élail la qucsliou des méthodes. Voilà poiin|uoi nous ne trouvons à celte époque (|ue des ébauches de systèmes.
En philosophie, Guillaume de Champeaux sut, par la hardiesse orthodoxe et renchainemenl sévère de ses couecptioiis, SC placer à la tète de son siècle. Haussa méthode, il posa comme hases d'opérations l'analyse et la .synthèse, »|ui sont eu effet les deux mouvements de la marche syllogistique. Dans sou système, il se servit surtout de la synthèse, parce que l’étal des .sciences expérimentales ne lui
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permcUail pas de descendre à des analyses délaillces sur chacune des parties auxipiclles touchait le rcali.sme. En théologie, an contraire, il einpluya surtout l'analyse. Ses Strtiletices et scs Fnttjmeuls nous révèlent, en effet, un esprit qui avait besoin de se faire de chaque vérité Ihéologiquc une idée parfaitement exacte, qui allait de l une à l’autre sans transition bien ménagée, non par légèreté, mais pour fixer, sur les différents terrains qu'il devait parcourir, des jalons qui lui fussent en meme temps des indicateurs et des appuis. Telle est, ce semble, la raison pour laquelle son système philo.'=ophi<pic est si vaste, si plein d'unité et de grandeur, si admirable à contempler, et cependant si dilïicile à analyser : tandis que son système tbéologique, qui s’analyse de lui-méme, est très-difficile à synthétiser. Peut-être Guillaume de Champeaux avait-il fait ce travail de récapitulation dans les écrits (|ue nous ne possédons plus. Mais actuellement il ne nous restede Inique des parties détachées, semblables à ces pierres tombées en ruine, qui sont encore assez grandes pour donner une idée de l’édifice (ju’elles constituaient, mais trop brisées pour pouvoir le rétablir dans sa première solidité et sa première majesté . ainsi nous apparaissent les Fratiineuls inédits et les Sentences.
Guillaume de Champeaux n'a pas seulement créé le style de l'école en applicpiant la dialectique aux vérités révélées', il a encore préparé, par le fond même de scs idées et de son enseignement, la formation des ouvrages tliéologiqnes d'.4bélard, d'Hugues de Saint-Victor et de Pierre I.ombnrdC Ce qui fra|>pe tout d'abord, lors(|u’on étudie les débris de
* t On iiri'lonil qu'il est le |iri'iiiier qui ail ctiseijsnc' dans le ruyauiiie tvUt dernière jcienc” d'une nianièrr contentiriiso. c'r‘-l-à-<lire la théologie mxplâ,ali|iic. » Hill. lin de ta l'raiice. l. X, p. 308.
• Voir l'alihé Uda uf. Disserl., I. Il, p. 130.
2Sfi SYSTÈME TIIÉOLOCIQIE
ses (leux ouvrages llitiologiques, c’esl que les Fragments médits ont un caractère plus dogmatique, et les Sentences un caractère plus moral.
Les deux sujets qui étaient alors le plus étudiés, soit parce qu’ils permettaient une application plus immédiate et plus directe du réalisme, ou du nominalisme, ou du conceptualisme, soit parce qu’ils avaient une connexion plus intime avec la question de la méthode, étaient le mystère de la Trinité et le mystère du péché originel. Presque tous les doc'eurs de cette époque ont écrit des traités sur ces sujets. On connaît les trois de saint Anselme, intitulés de Fuie Tiinitatis,de Piocessione Spirilus sancii contra Græcos, Liber de conceptu virginah et originalipeccato; et l’on sait comment le premier n’était qu'une réponse au système de Rosccliii, relativement à l'application qu’il faisait du nominalisme à la Trinité. Abélard écrivit surtout sur le mystère de la Trinité ; Odon de Cambrai, au contraire, traita plus particulièrement du péché originel. Guillaume de Champeaux s’occupa également de l’un et de l’autre.
Dans son premier Fragment, il commence par la Trinité, qui, effectivement, est la cause première de toute créature, et, par cons(';(|Ucut, la raison fondamentale de tout ce qui est évident comme de tout ce qui est mystérieux. Il la déclare élevée au-dessus de toute eonception humaine, et montre rinsuflisancc des comparaisons que les saints Pères ont empruntées, dans le but de l’expliquer, soit à la pensée que l’homme conçoit dans son esprit, soit au rayon que le soleil fait émaner de sa splendeur. Il traite ensuite des termes exacts dont il faut se servir pour éviter toute erreur sur l’csscnce, la substance, la nature, les opérations et les personnes. 11 montre ce qui est commun aux trois per-
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soni)es, ce qui est propre à chacune, et donne une notion des rapports qui existent entre elles. En un mot, ce fragment est comme un canevas qu'il aurait jeté sur le papier pour se guider dans sa leçon : c'est dire qu’il est incomplet, et qu’il aurait besoin d’être élucidé par les explications dont il n’était lui-même que le résumé; du moins a-t-il, outre le mérite de l'exactitude, celui d’une certaine originalité didactique qui prouve dans l’esprit de Guillaume de Champeaux une rare facilité d’analyse et de spéculation métaphysique.
Lorsque, après avoir considéré la vie intime de Dieu dans lu trinité de ses personnes et l’unité de sa substance, on étudie ses actes extérieurs, la pensée se porte avant tout sur le premier de ces actes, la création, et essaye d'entrevoir, sinon le mode de formation, du moins la composition des êtres. Nous avons vu, en étudiant le réalisme, comment Guillaume de Champeaux semblait comprendre cette composition des éires matériels par l’action des formes sur la matière première. Mais ce mystère est tellement obscur que la pensée le quitte bientôt, pour appliquer scs efforts à un mystère plus doux à l'esprit et au cœur, celui de la rédemption. Le Créateur nous jette dans la stupéfaction, tandis que le Rédempteur nous tient dans une admiration pleine de suavité et d'amour. Cependant cette admiration n’éteint pas notre désir de savoir. Quelle est l’étendue de l’action du Rédempteur? Dans quelle mesure avions-nous besoin de cette action, après le péché? Comment notre nature vit-elle et opère-t-ellc sous la grâce? Telles sont les questions qui assaillent l’esprit, lorsqu'il aborde le domaine de la théologie; questions fondamentales, de la solution desquelles dépend la solution de toutes les autres. Guillaume de Champeaux comprit leur importance, et s'il n’eut
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pas la gloire de leur faire celte réponse décisive que renferme la loi, mais que les écoles n'ont pas encore assez nettement dégagée, du moins eut-il le mérite de diriger vers elle la curiosité des esprits, d'indiquer le point central de la théologie, et de hivoriser le succès des recherches en les empêchant de se disséminer avec désordre.
Dans une phrase tout incidente et (|ui semble comme perdue à la fin du trentième de ses Fragments inétlits, Guillaume de Champeaux formule un des jirincipcs les plus féconds de la science théoiogique : « Si enim salvaremur tantum ex gratta, non tanta videretur esse nostra corona : Si nous étions sauvés seulement par la grâce, notre cou-'^ ronne ne semblerait pas être aussi glorieuse » De ce principe découlent immédiatement trois vérités: 1° la nécessité de la grâce pour le salut ; 2° l'existence de la nature après le |)éché et sous la grâce ; ô° la coopération de la nature et de la liberté avec la grâce pour effectuer le salut. .Malheureusement le développement que Guillaume de Champeaux a donné à ces vérités est perdu. Mais si nous sommes privés de ce développement, nous connaissons du moins l'esprit selon le(iucl il a été conçu. En effet, lorsque nous réfléchissons sur la manière dont Guillaume de Champeaux a résumé ces vérités dans la phrase précitée, lorsque nous remarquons la tournure de cette phrase et l'énergie d’autant plus accentuée qu'elle est plus concise, avec laquelle il réclame en faveur de la nature, non pas contre la grâce, mais contre ceux qui abusent de la grâce, et qui en abusent d’autant plus qu'ils en usent moins, nous pouvons en conclure avec une grande probabilité qu'il a dû développer ces vérités dans le sens de la conciliation
' Ce Fragment sans titre cummcnce par cea mata ; Qusrilur, cuia cament ttttumeret Deus, etc.
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enlre les droits de la grâce et les droits de la nature, et qu’il est par sa doctrine, aussi bien que par son caractère, un des pères de cette école libérale, qui refuse de glorilier, ou plutôt d’insulter la grâce en lui faisant absorber la nature, tout autant que de déshonorer la nature en la déclarant hostileà la grâce. Quand l'abbé de Corbie, Wibald , veut faire son éloge, il ne trouve rien de plus digne de lui que de le compter parmi les maîtres modernes de l'Église
Ce respect qui lui fait élever si haut la nature humaine, pourrait peut-être tout d'abord sembler contradictoire avec sa thèse sur certains effets qu’il attribue au péché originel. Mais il faut se souvenir que, lorsqu'il parle de la concupiscence comme effet du pcebe originel et non comme cause, il entend non pas un désordre de la volonté, mais un désordre purement charnel : il le déclare dans le vingt-cinquième Fragment en termes, exprès*, et il le répète dans le vingt-sixième avec une licence de langage qui nous prouve toute la simplicité et toute l'innocence de son âme *. Il est certain que Guillaume de Champeaux donne au péché originel sur le coi'|)s uneinlhience dont il serait difficile, pour ne pas dire impossible, de démontrer l’authenticité. Comment concevoir des sensations essentiellement indifférentes , qui ne seraient agréables ou désagréables que par suite du péché originel? Comment prouver que des nerfs puissent
* Wibnid, Epist. M7. — Voir plus haut, Introd., p. C.
* Dans le Fragment qui coiimicnco ainsi : c Adam j>cccâvit anteijuani conicdert't de ligno scicnliac btuii et aiali, p on lit en cfTel ces mois ; « Cum flicalur concupiscenlia esse effectus pcccali, inteili^eiiduni est de concupiscentia carnali Uni in genitalilms quain in coniesliunibiis cl bibitionibus. >
* tCum dicalur concupiscenlia cfTcclus pcccati, non dicilur de concupiscenlia l)oni,... sed dicitur de concupiscenlia carnnli et dtdcclalione sine qua, si non pcccasst'l, geiiLTassol..., sinealiqun carnali delcctalionc coirel cum uxorc, ul si aliquis digitum suiim imponcret in aliquid vc! in orc sine aliqua dclucLilione. • Fragm. XXVI*.
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élrn d'cux-mèmes apathiques et qu’il a fallu une faute pour les rendre susceptibles île délecta^on? Et encore, sur quoi s'appuyer pour soutenir une tlièsc pareille à celle qu’il enseigne sur le mode de transmission du péché originel? Guillaume de Champeaux, en effet, ne place pas la raison de la culpabilité des descendants dans la solidarité qu'ils ont avec leurs parents, mais uniquement dans la passion chamelle de ceux-ci; laquelle toutefois, ajoute-t-il, n'est pas coupable en eux, attendu qu'ils ont reçu le sacrement de mariage, mais l’est dans les enfants, parce qu’ils n’ont encore reçu aucun sacrement
Mais autant Guillaume de Champeaux est exagéré, quand il parle des rapports du péché originel avec le corps, autant il est modéré quand il parle de ses rapports avec la volonté et même avec la nature humaine en général : «Toute la dépTession du libre arbitre dans l’homme consiste, dit-il, en ce qu’il ne discerne pas aussi bien après le péché qu’avant, qu’il ne veut pas le bien aussi librement, et que pour l’accomplir il a plus besoin de la grâce, à cause des tourments charnels auxquels il est soumis’. » En sorte que Guillaume de Champeaux, tout en sc servant d’expressions quelquefois violentes que l’autorité de
* <1 Originale peccatum dicilur quod in origine suc conceptionis unus> quisque coiitrahit : ip^is lAfiicn pnrentibus fidclibus cl légitima copula conjuiictis al) eodem nbsoliili^. Ciini cniin ad prorreandam soltolem ol prupter vitnndam fomicaliuncni legilimo nupliaruin sacnmienlo sinl copuUti, non possiinl lamcn ilium conjugii usuin sine nrdore libidinût exerrere. TanU lamcti est vis nuplialis sacranienti ut ipsis generantibus ardor illc non imputcUir in (teccatum, sed gcncrato; nam ipse generalus milium in se hobcl sacraincnluni. » Fragm. IV, De ligno scientiæ boni et raali, et de originali ()CCcnU), vel qunre puniatur anima.
* « ... l't nec tam hene discernai post peccatum ul priug, nec iu lilcro velil bonum vel possit; molcsliis iianique camis subjectus, plus indigel gralia guani prius. a Fragm. III, QuimI libcrum aibilrium depressum est in aiigelo ci in homine.
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quelques Pères avaient vulgarisées enseigne que reffel du péché originel sur la nature de l'âme n'est qu’un affaiblissemenl relatif à l'étal primitif, dans lequel le premier homme a été créé
Dans son Fragment sur la grâce et la prédestination, il donne cours à ses idées de conciliation entre les droits de la nature et les droits de la grâce. Ce Fragment que nous publions textuellement et intégralement à cause de .son originalité et de son importance doctrinale', donne <à Guillaume de Champeaux une place d’honneur, parmi tous les théologiens qui ont travaillé à la solution de ces problèmes si mystérieux et si graves. Actuellement, en effet, il n’y a que le système de saint Thomas d’Aquin et le système du P. Louis Molina qui soient debout dans les écoles catholiques; et même la plupart des esprits les regardent comme étant tellement contradictoires l’un à l'autre, qu’ils ne soupçonnent pas de milieu possible entre eux; on s’est tellement figé en eux qu’on oublie de proclamer ici ce qu’on proclame partout ailleurs, à savoir, que la vérité n’est pas dans les extrêmes. El cependant Guillaume de Champeaux, qui ne se doutait ni du système de saint Thomas ni du
• « Pif te nalura cornipla. » Fragm. IV. — < Homo fie rat a lil)ero arliitrio destittUus.. . Hoc nutem illuii eat qiiod qiiidani voliint dieere, ciini liumi» nfm tliciinl lii)orum arhitriuiii amisifse, non quod oninino mib careat polnflnlc vrl libcrtato^ vcl racilitato, vel faculUte. » Fragm. III.
* Voir ausî-i lo Fragweni IV : « lia e«rum cj-I per 9q cornipla nnlurn, iil jam infirmior ad re>iftcndunif peccalo priori niulUt jieccata superodderirt. Innatuf est illc fumos peccati et carnalis ilia infirmiUis qua omnis hoino pronior efl ad fteccamium. »
^ Voir Appendice U.
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système de Molina, puisqu’il est mort i 06 ans avant la naissance de saint Thomas (H21-1227) et 41 i avant celle de Molina (1121-1555), enseigna un système qui tient précisément le milieu entre l’un et l’autre et qu’on dirait vraiment avoir été fait par un éclectique du dix-neuvième siècle. Guillaume de Champeaux admet que tout bien vient de Dieu ; que si l'iiomme possède une volonté et accomplit dos actes bons, c’est à Dieu, principe premier dans l’ordre surnaturel comme dans l’ordre naturel, qu'il le doit*. Par conséquent, pour lui comme pour saint Paul*, le vouloir et le faire, tout en appartenant à l’homme, viennent de Dieu ; bien plus. Dieu prévient l'homme par sa grâce*.
Mais qu'est-ce que cette prévenance de Dieu sur l’homme, et eusuile ce concours de l'nn et de l’autre dans l’accomplissement de l’acte? Guillaume de Champeaux s’en explique en distinguant trois parties dans la production de l’acte surnaturel. C’est d’abord la nature avec ses puissances et scs aptitudes à l’ordre surnaturel ; c’est ensuite le consentement de la volonté à l’excitation que la grâce exerce sur elle ; c’est enfin raceoinplisscment de l’acte.
Or, il est évident que Dieu est déjà dans la première partie, non-seulement comme auteur de la nature, mais encore comme auteur de la grâce. — D’abord il y est comme
* « nisi por euin (sniiccl Doiim) potost oliam volunUs p
Frafjm. II. — « Illi (honiint's ;*filicet el nn^eli] cuni malum qaidem ex se, lionimi vero non nisi a Dco, facero po*vs*nl... n ~ Si Guillaume de Champeaux ra jusqu'à dire : « Hoc aulcin ideireo tecit (Deus), iil aliqua viderent^r (honiines et aniîcüj liabore mérita, si ea quæ suo crealori placèrent, aperent, p cette manière dit parler n'a nullement pour but de nier la réalité des mérites, soit dc^s an^es, soit des hotnmes, mais stMdenienl d'indiquer que Dieu |)nr sa générosité en i*>l le principe preiiiter.
* S. Pauli EpUt. ad Philipp. ii, 13.
^ <i Videiulum est quæ sit illn graliæ preventio et quæ cjusdom opcralio, ni quid Inmi a I)eo angHioa vc) huinüna hnl>eut nalura, et quid EX SE et qimd T.XNTt'M EX SK, A UEO qiioqiie habe.it vidraniu*i. » Fragm. II.
DE GÜIIXAUME DE CHAMPEAEX.
auteur de la nature : car c'est lui-même qui crée la nature de l'homme comme celle de l'ange, qui la fait apte à discerner le bien et le mal, et qui lui donne cet appétit en vertu duquel tous, même les méchants, veulent le bien'. Ortoute cause est dans son effet. — Ensuite, il y est comme auteur de la grâce surnaturelle: car, après avoir fait la nature, il la prépare à l’acquisition des mérites surnaturels*, en donnant à la volonté, déjà bonne de sa bonté naturelle, des excitations qui la font tendre à la bonté surnaturelle*.
Cette préparation, opérée au moyen de ces excitalions^ Guillaume de Champeaux l’appelle la prévetiance de la grâce divine. Cette grâce préveiianlo, la première que Dieu confère à l’homme dans l’ordre surnaturel, est commune à tous les hommes et égale dans tous les hommes *.
Elle diffère évidemment de la grâce suftisante de Molina ; car celle-ci, considérée furniellement et eu dehors de la grâce efficace, n’exercé sur la volonté aucune activité ; elle peut être active, mais de fait elle ne l’est pas* ; tandis que
* « Provonlio igiliir graliæ fuit illn prcpnrntio nnlunpqiiæ <|ui<!nni hoino vol angélus faclus estaptus ad discemcndutii )>ooum et nuiltini. et hahendum illiiin nnturalein humini ap|)olitum quo onines communiter boni quam inali naturaliter volunt bomim. Talis îgilur est pni*senlia et divinæ gratlje rommunio; banc itaque boino sivc ongelus naturo* Mia? inlelligcns uplitudinem ut altqiiutl habeal iiierituin illi milurali vuluiitali coiiH^ntire det>el et adhærere, ut sieut in co est nnturalis lioni voluntas, ita implere nrdenler ciipiat. » Fragm. II.
* Il s’agit en effet des mérites surnaturels : car au commencement de ce Fragment Guillaume de Champeaux parle des mérites qui doivent valoir aux anges et aux hommes la gloire de composer In cité de Dieu et de participter R sa Imnté et à sa félicité.
* fl Ilac nulom divina gralia... omnem honom excitât volunlatom. » Ibidem,
* fl Omnibui etiam divina gralia suam egualiter opem offerebat... Ilac divina gralia omuibue apposita. Talis igilur est presentia et divinæ gratis communia. »
* « Gratin sufliciens est qiiœ confert facullatcm bene agendi ; eflicax, quae piiclæt b«)num tisum bujiis fucultalis. Item gratin sufficiens est quæ dnt bonum passe, si velimus ; eflicax, quæ facit ut velimus; item gralia sufliciens est gratia possibilitatis; efficax, gratia actionia. El tandem juxta S. Auguatioum,
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celle-là est essnnliellemenl active ; elle n'estdonnée à l'homme que pour agir sur sa volonté, la préparer, et l’exciter à sc mettre elle-même en activité. Selon Molina, ce n’est qu’après que la volonté s’est déterminée, que la grâce suHisantc commence à sortir d’ellc-méme et à se mettre en marche pour concourir ; tandis que, scion Guillaume de Champeaux, la grâce agit sur la volonté avant même que celleci consente à coopérer avec elle. Selon Molina, cette première grâce n’est pas vraiment prévenante ; tandis que, selon Guillaume de Champeaux, elle l'est essentiellement.
Cela posé, Guillaume de Champeaux entre dans l'objet de sa deuxième distinction : le consentement. I.a volonté ainsi excitée est par le fait mise en demeure d’adhérer à la sollicitation qui lui est faite ou de la repousser ; car dans cetétatl'indilférence lui est impossible. Si elle la repousse, elle pèche, et son péché n’a évidemment de cause qu’en elle-même : d’où il résulte qu’aucun* pécheur ne peut accuser la justice de Dieu. Si au contraire elle y adhère en désirant la suivre, aussitôt il se fait entre la volonté et la grâce une union sainte et féconde, dans laquelle la grâce n’estpius seulement prévenante, mais coopératrice, comme la volonté n’est plus seulement consentante , mais exécutrice; et de celte union résulte l’accomplissement de l’acte surnaturel lui-méme.
Mais avant d’étudier cette union de la grâce et de la volonté, qui suit le consentement de celle-ci et qui est le principe immédiat de l’accomplissement de l’acte surnaturel, Guillaume de Champeaux se demande par quelle énergie l’hommeproduil ce consentement, et il répond que
graüt sufTicieo» est luiilium êine qtto non; (rnitia erficax, aiixiliiim quo. Oiimescoincidunt. » Billuart, Curs. theol., (. III, p. o8^;dc Gratia, dissort. ari. I.
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c’estyiar l'énergie de sa nature. Dans cette théorie éminemment libérale que l’école thomiste a ensuite si vivement combattue, le consentement vient dk la nature de l'homme PAR la grâce de Dieu. — Il vient de la nature de l'homme, c'est-à-dire des forces naturelles de sa libre volonté : car, l’homme n'étant rien en dehors de sa nature, il en résulte que sa nature doit réellement produire quelque chose d’ellcmême, pour qu'il produise réellement quelque chose de lui-iiiéme. Or, qii’esl-ce que sa nature produirait d'ellcméme, si elle ne produisait pas au moins une adhésion à l'excitation de la grâce? Que deviendrait sa liberté, si elle ii'était pas elle-même principe vraiment producteur de son consentement? D'autre part, comment en serait-elle principe vraiment producteur, si ce consentement ne sortait pas d'elle-méme? et comment .sortirait-il d’elle-méme, s’il ne sortait pas du fond même de sa propre nature? — Mais, si le consentement vient de la nature de l'homme, il en vient par la grâce de Dieu. Guillaume de Champeaux explique ainsi sa pensée. Le consentement de la liberté de l'homme doit remonter jusqu'à Dieu, parce que, dit-il. Dieu par sa grâce a préparé notre nature, l'a faite apte vraiment, quoique d’une manière encore éloignée et conditionnelle, à vouloir le bien surnaturel et par conséquent à mériter; bien plus, parce que cette grâce surnaturelle a prévenu vraiment, excite vraiment le consentement, et que. Tayaut prévenu et excité vraiment, elle mérite de compter, comme cause vraie quoique éloignée, dans sa production'.
De cette façon, d'abord, Guillaume de Champeaux évite
* « Efyn preventto grntire a Deu communitur omnibus, et consensus aulom vel adlixsiu ex natura ip^iiis anjîcli vcl liominis, irnpielio iterum a l)eo per ^ratiam. Sed quia ileruin ille consensus qui est ab ipsis nullomodo baberetur,
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non-seulomenl le pélagianisme, mais encore le semiyiélagianisme ; car le semi-pélagianisme exclut complètement la grâce de la production du consentement et ne lui fait place que dans l'accomplissement de l’acte'. Ensuite, il évite la difficulté du thomisme ; car dans le thomisme la liberté est beaucoup plutôt déterminée qu’elle ne se détermine. Les thomistes, en effet , tout en soutenant qu'elle se détermine, sont obligés par leurs principes d’avouer qu’elle ne se détermine pas d’elle-méme ; or, la raison conçoit-elle facilement que la liberté puisse vraiment se déterminer elle-même, quand elle ne peut nullement se déterminer d’elle-mème? — Ce consentement, une fois produit dans son essence, peut être perfectionné directement et immédiatement par de nouvelles excitations de la grâce, qui lui communiquent une vérité plus vive et une bonté plus intense’. Tel est le milieu dans lequel Guillaume de Champeaux s’est efforcé do concilier la causalité de Dieu avec la causalité de l'homme, s’appuyant dans celte grande thèse sur ce mot de saint Paul ; « Velle adjacet mihi, perficere autem boniim non invenio’. »
On voit dès lors quelle est la part de la nature et de la grâce, de la liberté et de Dieu, dans celle troisième partie de l’acte surnaturel que Guillaume de Champeaux appelle l’accomplissement. Bien que Guillaume de Champeaux ne fasse de la grâce qu’un aide de la volonté, cependant c’est .à elle qu’il rend la volonté redevable d’atteindre son but et
ni«i illn natura sic ossol jmrparala , ot ne-rari non polost quin Ulud quoque non alj oo bU, Bott a Doo. propt'T apliludinptn qunm t'ocit, nb ipsis vero, quia rum i l inicllijcrrent lil^onlor aHhæsmint. » Fragm.W.
* Cr. Dilliiart, Cnrs, theolog., l. III, p. ; d-* (iralia, dissort. I.
^ «... qunquG consenBUiii excitât, et ut verior et inelior tiat,
otlicit. » Fragm. II.
* Kpiêt. ad Hom. TII, p. 18.
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de produire son effol*; de telle sorte i|«c l’accomplissement de la justice n'est ni de celui qui veut par la nature, ni de celui qui court par le désir ou le consentement, mais de Dieu qui a pitié et qui aide par sa grâce’. Non pas que Dieu accüiiqilisse l'acte à l'exclusion de l'homme ; mais l'homme, sans cette grâce de Dieu, resterait perpétuellement stérile pour le ciel.
Assurément, dans ce système sur la production de l'acte surnaturel, Guillaume de Champeaii.v lais.se obscurs plusieurs points qui- seraient dignes d'être éclairés. Naturellement l’esprit se demande en quoi consiste cette grâce prévenante, et comment elle se distingue des dons naturels : est-elle surnaturelle par sa quiddité, ou ne l'eSt-elIc que par son but prochain? Ensuite, la grâce qui coopère avec la liberté à l’accomplissenienl de l'acte, est-elle une seconde grâce, ou bien n’est-elle que la première grâce développée en intensité par suite du consentement qu’elle a trouvé dans la volonté? Enliii, qu’est-ce que la grâce soit dans ses actes, soit dans sou c.sscncc? Guillaume de Champeaux ne le dit pas. Néanmoins, un tel système, si neuf encore* après tant de débats, une analyse aussi fine, dans un homme qui a vécu plus encore au onzième siècle qu’au douzième et qui n’a guère appris de son maître en théologie que le côté traditionnel do cette science, indiquent autant de profondeur d’esprit que de préci.-ion.
Restait, pour compléter ce système, â entrer dans les replis et les détails mvstérieux de la (jucstion de la prédestination.
’ « Sed cnni illmi per .«o iinpli'n* non p'»ssii (homo sivc aiifîHus), adcsl adjiitrix ^rntiu i|ua.* nperniiir, ni illnm volunlntcin :id rriectuin porducit. > Fragin. //.
* «Sic igiliir impictiu juslitifc npquc Tolentbi (>or nnlurnm, ni;quo ciirrcnlis per conH‘n»uiii, M*d IU*i a<i]u(ricetn, » Ilndem.
SYSTÈME TIIÊOLOGIOrE Guillaume de Champeaux ne le fit pas* ; à le juger d'après le Fragment que nous éludions, il aima mieux laisser deviner sa pensée que de lu dire, et se borna à jeter sur le papier trois ou quatre propositions, comme un grand maître qui donne sur sa toile trois ou quatre coups de pinceau, laissant à la postérité le soin d’en exprimer ellemême son idée. « Ions les hommes, dit-il. Dieu offre également le secours de sa grâce, de telle sorte qu'il sera trouvé miséricordieux et juste en celui qui aura voulu se servir de celte grâce, et juste aussi en celui qui l’aura méprisée... Ceux qu’il prévoit devoir consentir à sa grâce, il les élit avant qu ils opèrent ; mais, ceux qu’il prévoit ne devoir pas consentir, il les délaisse avant qu'ils commettent leur faute. Il connaît, en effet, avant meme que les choses soient, toutes les qualités et tous les désordres des esprits ; et l’on ne doit pas l’accuser d’injustice, si, selon ce qu'il a prévu, il enlève sa grâce à celui-là et la confère à celui-ci*. » Et plus loin il ajoute : « Lorsque sa divine prescience lui a fait connaître quelqu'un comme devant consentir, il donne a son consentement une excitation qui le rend plus vrai et meilleur, et, au contraire, lorsqu’il a prévu qu’il ne consentira pas, il l'abandonne à lui-même et à son propre arbitre, de telle sorte qu'il tombe par luimême dans un état pire et s'endurcit. C’est là ce que l’Ecriture appelle livrer au sens réprouvé’. »
* Il lerniinc en effel ce fragment par ces mots : c Ex bis polesl videri (juiH fit predestinntio. »
* c Omnibus eliara divina gratia suam eqiialiler opem offcreliat, ut qui- . cumque ca uti vcllet, miscricors in eo et jiistus invenirt'lur ; si qui* vero eam respuerel, juMicin Dt*i in eo înteniretur... Quos igilur sibi prcvidcl consensurf« anlc deligit qunm oj>erenlur. Eos vero quos non consemuro^. nnle relinquit quam eomnitUanl. Ipse tMiim omnem animorum qualitalcin et intempcriein niitequam res e.wnl novit. Nec delicl videri injustus, si secundum 4|U(n1 jarn providit. graliam illi aurent, tsii autem ctmferat. » llndetn.
* c In qiio illud quoque eat considerandum quod, si qucni divina prescientia
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On peut également mesurer à quelle distance ce système se trouve du semi-pélagianisme. Dans le seini-pélagianisme, la prédestination è la grâce n’est nullement gratuite ; c’est l’homme qui, par les seules forces de sa nature et les seules ressources de son consentement, détermine le choix de Dieu ; il se prédestine lui-même beaucoup plus qu’il n’est prédestiné, car c’est lui qui pose le principe de sa prédestination, Dieu ne fait en quel(|ue sorte qu’en tirer l’a conséquence en la ratifiant ; et c’est en ce sens égoïste <|ue les semi-pélagiens disaient que Dieu n'affectionne pas plus les prédestinés que les réprouvés*. Tandis que, selon ’ Guillaume de Champeaux, Dieu, tout en respectant le droit et le devoir de la liberté de l'homme, qui doit agir d’elleméme dans la production du consentement, cependant travaille à l’avance, confère une première grâce, donne à la volonté des élans surnaturels qui la préparent à accorder le consentement sollicité. Il n'y a pas de prédestination spéciale pour cette grâce prévenante, puisqu’elle est offerte à tous les hommes. La prédestination ne commence que pour la deuxième grâce, celle de l'accomplissement.
Or, il est manifeste que la prédestination à cette deuxième grâce, avant de supposer le consentement de la liberté, suppose déjà la première grâce, et entre par conséquent en partage de sa gratuité. Dans le système de Guillaume de Champeaux, l'homme est donc vraiment prédestiné par Dieu, bien que lui-niéme ne soit pas étranger à sa prédestination. Dieu en pose le principe, l’homme le ratiGc en
itoveril conscii'-unini, qiioqiic enusonsurn eiciUl, el ul \criur el mclior
lint l'nîcit, cl O conlrniio, qiicm non coti»cn!«urum prc»cicri(, iln «ibi el sub arbitrio rcliuquit, ut |>cr se in deterius labaturel indurelur, quod c$t tradere in reprobunt jvciiüum. > Ibidem.
* Cr. BiDuart, Curs. lheot., t. 111, p. de Gratîa, dissert. I» art. Il, gl,n. IV.
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y adhérant du Tond de sa liberté, et tous deux marchent ensuite, s'étreignant dans leur mutuel amour.
Mais, autant Guillaume de Champeaux s'éloigne des semi-pélagiens, autant il se rapproche de Molina et de Lessius. Comme eux, en effet, il admet que l'homme, être essentiellement libre et essentiellement responsable de sa destinée, doit compter pour quelque chose dans la -couse de sa prédestination ; non pas dans la cause qui détermine l'intention de Dieu, car celle-là nous échappe et nous n’avons pas à lui en demander raison; mais dans la cause qui réalise les effets de la prédestination'. Comme eux, il admet que le consentement de l'homme doit influer dans la production de ces effets. Comme eux, enlin, il admet qu'avant le consentement des prédestinés ou le refus des réprouvés, Dieu les aime tous, les uns et les autres, d'un égal amour, et que ceux-ci ne pourront jamais lui reprocher d’avoir failli par jalousie, ou pour avoir manqué des privilèges accordés à autrui. Mais il se sépare d’eux en un point. Outre la différence grave que nous avons déjà signalée entre la grâce prévenante et la grâce suffisante, Molina et Lessius enseignent que Dieu ne prédestine qu'après la prévision des mérites.. Bien que le mot mérite ait, dans l'intention de Molina et de Lessius un sens très-large’, cependant, en lui- même et par une force à laquelle aucune convention ne saurait échapper dans l’état actuel du langage, il indique une certaine proportion entre l’acte méritoire cl la récompense méritée. Or, dans le système de Guillaume de Champeaux, il n’y a pas une proportion suffisante entre le conscntcinent et la grâce de l'accomplissement, pour que ce mol puisse y être employé avec exact!-
* Cl. lîilluart, Curx. 1. 1, p. 4Ü(>-407 ; ücüej, disserl. IX, arl. IV, g 1 ,
* ilfid t p. 407, nola 5.
DE GUILLAUME DE CHAMPEAUX
ludc. Le consentement, en effet, sans être étranger à la grâce (le Dieu, puisqu'il est produit en partie par elle, sort cependant dans son entité de la nature même de la liberté, et reste dès lors infiniment au-dessous de l’acte proprement et intrinsèquement surnaturel qui s’accomplit, immédiatement après le consentement, par suite de l’union de la liberté et de la seconde grâce. Le mérite vrai ne commence qu’avec cet acte surnaturel, par conséquent, après le consentement. Voilà pourquoi les formules post prævisa mérita, aille prsei^isa mérita, ne se trouvent pas plus dans le système de Guillaume de Champeaux que les mots de grâce suffisante et de grâce efficace. Ces distinctions, dont la subtilité n’a pas résolu le problème, n’ont pénétré dans les écoles françaises que plus tard.
Enfin, Guillaume, de Champeaux n’est pas moins ennemi du congruisme que Molina et Lessius. De fait les congruistes enseignent que Dieu, après avoir prévu les circonstances dans lesquelles le salut est infaiiliblc, y place, gratuitement et sans aucune considération de leurs mérites, ceux que sa prédilection a résolu de sauver infailliblement'. Guillaume de Champeaux, au contraire, enseigne que Dieu ne veut sauver infailliblement que ceux dont il a prévu le consentement. Dans le premier cas, la difliculté est considérable, parce qu'il est dilticilc de voir comment des circonstances, ()ui ne sont que des grâces extérieures, peuvent déterminer infailliblement et librement la volonté. Dans le second cas, elle est nulle, parce que, le consentement de la liberté étant présupposé au décret que Dieu forme de sauver infailliblement, il est clair que ni la liberté ni son consentement ne sauraient avoir à souffrir du côté de ce décret et de son infaillibilité,
• Ibid., i>. to».
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Ce simple exposé nous montre comment, dans ces temps si passionnes pour la théologie, on savait cependant s’arrêter à une théologie modérée. Guillaume de Champeaux voulait ne rien enlever ni à l’activité de la grâce ni à l'aclivité de la nature, mais concilier l’infaillibilité du décret de Dieu avec les droits de la liberté de l'homme : pour cela, il impliqua le libre consentement de l'homme dans le décret de prédestination, et n'admit l’ infaillibilité de celui-ci qu'en établissant auparavant la certitude de celui-là. Là était le nteud de la question ; et s'il n’a pas réussi à le délier complètement, du moins l’a-t-il tenté franchement, sans recourir à ces jeux de mots par lesquels la scolastique des siècles postérieurs amusa la vanité de l'esprit humain, et se compromit elle-même si sérieusement dans la plupart des intelligences sincères. C’est un failquc la philosophie moderne, même celle qui n’a pas de parti pris hostile, répugne tous les jours de plus en plus à se réconcilier avec ces grâces, éternellement aiflisantes, qui ne suffisent jamais ; qu'elle incline, au contraire, à voir dans la grâce une force essentiellement active et par conséquent essentiellement en acte. Sans aucun doute ce point de vue jettera une nouvelle lumière sur ces questions que les esprits superliciels regardent comme usées, mais qui n’ont d’usé que la forme sous laquelle on les a présentées, et qui restent en elles mêmes toujours jeunes et toujours vivantes. Or, n'cst-ce pas là le point de vue auquel s’est placé Guillaume de Champeaux?
Ce grand homme n’a eu qu’un tort: c’est d’avoir été incomplet dans sa profondeur. Sa doctrine sur la prédestination renferme deux questions considérables : la question du mode de la prescience divine, et la question du mérite soit naturel soit surnaturel. Malheureusement le sens dans lequel il les résolvait nous est tout à fait inconnu. — En
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outre, plusieurs points secondaires ont été oubliés ou traités avec négligence. Ne peut-on pas, par exemple, lui reprocher d'avoir laissé dans l'amplnbologic ce problème que Bayle et Leibnitz n'ont pas dédaigné, à savoir, si Dieu donne positivement sa grâce à ceux qu’il prévoit devoir la répons, ser, ou s'il s’en abstient? Dans un premier texte, Guillaume de Champeaux semble dire qu’il s’en abstient' ; et dans un deuxième, qu’il la donne d’abord et la retire ensuite*. Bayle a soutenu le premier sentiment, parce que, disait-il, il répugne à Dieu « d’oflrir des grâces à des gens qu’il sait ne les devoir pas accepter, et se devoir rendre par ce relus plus criminels qu’ils ne le seraient, s’il ne les leur avait pas olfertes. » Leibnitz, qui défendait la deuxième opinion, réplique ainsi : « Il est vrai que ces gens deviennent plus criminels par leur refus, que si l’on ne leur avait rien offert, et que Dieu lésait bien : mais il vaut mieux permettre leur eriine qu’agir d’une manière qui rendrait Dieu blâmable lui-même, et ferait que les criminels au raient quelque droit de se plaindre, en disant qu’il ne leur était pas possible de mieux faire, quoiqu’ils l’aient ou l’eussent voulu*. »
* « ... Eos vero (|ur>s non consentturos, niUc relinquil i{uani commiUaiil. » FrttQtn. H,
* c Nccdcbet vidert inju.^lus, h sccunduni quod jom providit, (fratiam illi uufrral, isli a»ilem conférai. • Ifndein. Qiiuitpit' le mol auferre semble t*lre employé ici en oppoisilion avec le mot conferre^ cepend.*int en luî-iiidmc il si;:ni(ic renlèvemcnl d’une clio«e possédée.
^ Leibniu, Théodict'e, essai sur ia honté de Dieu, H* partie; Paris, 1842, p. 132.
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Après avoir donné ces notions sur la Trinité et la Providence, sur le péché originel et l’incarnation, sur la nature et la grèce, sur la liberté et la prédestination, Guillaume de Champeaux traite des trois principales sources de la grâce: l’Eucharistie, la sainte Écriture et l'Église.
Plusieurs philosophes modernes, frappés des rapports qui existent entre le réalisme, l’unité de la matière et l'Éucharistie, en ont conclu que l’Eucharistie n’est que le résidtat de la doctrine réaliste. C’est ainsi que M. llauréau a pu écrire ces lignes *: « Le premier de. tous les Pères qui s’exprime sur la présence réelle en des termes non suspects d’hétérodoxie, saint Justin, est aussi le premier des philosophes quiait adopté la croyance chrétienne. Eldans quelle école a-t-il pris ses grades’/ Tousies historiens ecclésiastiques nous disent qu’il sortait de l’école de Platon. Or, Platon avaitdit : Tout ce qui est conçu par l'intelligence existe réellement hors d’elle-raême, et si les sens ne l’attestent pas, c'est que les sens sont imparfaits. Retenant cette maxime de son commerce avec les platoniciens, saint Justin vient enseigner à l’Église que toute formule sacramentelle contient une vérité dogmatique, et que toute vérité dogmatique correspond nécessairement à une réalité présente, quel que soit he témoignage des sens ’. Qui se récrie le premier contre ce réalisme intempérant? C’est un disciple d’AmmoniusSaccas, unécleclique, saint Clément d’Alexandrie. Platon, dit-il, a distingué le monde intelligible du
' Outr. cité, t. I, p. 160.
’ Saint Justin, Seconde Apologie.
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momie sensible ; prenons f^anle de les ooniondre : c’eslaiix lieux hauts que s'accomplit la mystérieuse alliance de l'idéal et du réel ; nous ne possédons ici-bas que des images, que des symboles de la vérité*. Mais c’est surtoutTertullien qu'il faut entendre protester avec énergie sur la doctrine de la présence réelle’. »
M. Hauréau s'est évidemment mépris sur les idées hétérodoxes qu’il prête à Clément d’Alexandrie età Tertullien. Clément d'Alexandrie enseigne expressément (pie Jésus- Christ nous nourrit de sa chair et de. son sang’. Tertullien, parlant de ceux qui s’approchent indignement de l’Eucharistie, compare leur crime à celui des juifs qui ont porté leurs mains sacrilèges sur le corps de Notre-Seigneur* ; et, au livre de la Résnrreclion ties corps, il dit ces propres paroles: « Notre chair se nourrit du corps et du sang de Jésus-Christ, en sorte que notre âme s’engraisse de Dieu même*. »
Quant au rapprochement entre le réalisme et l’Eucharistie, il est certain que le réalisme bien expliqué peut faciliter considérablement l’intelligence de la transsubstantiation, surtout en admettant la théorie dynamique des forces et des lois. Mais il n’est pas moins certain que le fait et la doctrine catholique de l’Eucharistie remontent jusqu’à Jésus-Christ. Guillaume de Champeaux, qui avait tanta cu-ur le réalisme, ne s’appuie nullement sur lui, ni dans les quel- ((ues lignes qu’a publiées dom .Mabillon, ni dans son onzième Fragment, pour enseigner la présence réelle du corps
* Pedagogi !. I, ]>. 10ider«Mîl. 1020, cl dnn» le livre II, pnssim,
* Adversuê Marcionem^ lib. IV. c. il.
^ Qcin. Aleiaiiflr. lib. I, c. Patrol. Grxc., l. VIII.
roi. 301-302. — Cf. t. IX, col. 870-871. Dijiserl. Le Nourry, c. v, art. 2.
* TcrUill. de Idololalria, c. vu.
* Ub. de returrect. camis c. vm : « Caro corporc cl lutnguinc Cliriüti cscilur, ul aiiiiiia de Dco «aginctur. >
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et (lu snngdc Jésus-Christ dans l'Eucliarislie. La pn'scnce réelle est à ses yeux un dogme re(;u universellement dans l’Église, indépendamment de tout système philosophique; il n’essaye même pas de le prouver, mais se borne simplement à l’exposer. Les expressions dont il se sert sont trop précises et trop péremptoires conlre les calvinistes pour que nous ne les rapportions pas : « Le Christ dans l'Eucharistie n'est pas reçu partiellement ou peu à peu, mais tout
entier, soit sous les deux esptices, soit sous une seule
Quoi(|uc l'hostie sacramentelle soit divisée, quoiqu'elle conserve son odeur, sa couleur et sa saveur, cependant sous l’une et l’autre espèce se trouve tout entier ce même Christ qui depuis sa résurrection est entièrement invisible , impassible et indivisible, tellement que le sang n’est pas sans la chair, ni la chair sans le sang, ni l'un et l’autre sans l'âme humaine, ni toute la nature humaine sans le Verbe de Dieu t|ui lui est personnellement co-uni » On voit, en outre, dans ce Fragment «jue l’Église catholique n’avait pas encore abandonné l’ancien usage de faire communier sous les deux espèces les simples fidèles, et, sous l’espèce du vin seulement, les petits enfants qui venaient d'être baptisés’.
Guillaume de Champeaux, malgré son grand amour pour
* t Non arripitur Christu> niomhratim vcl sed lotus vol in utrafjUL*
>|>C(’ic v('l in nitera... Qiiamvis sjcraim^ita ihi sinl sorundnm rractioncm, d o«tomn, <‘l colorem, cl Mj»oronj, Umicn in iiirnqnc specic lotus rsl Clirisliis qui |M»#l roslirrcctioncm quiilem ex lolo est invisibills, tni|>assibilis» indivisihilis, iU Ml ncc sanguis sine carni*, ner caro sine sanguine, nec ulnirnque sine anima huinana, ncc tola hiiiiiann naliira sincYcrlio Dei sibi per^onalitcr eounilo. » Fragm. IX. — Cf. Migne, Cnrs. pafrol.,i. CLXIII, col. 1058.
* « Quo<l |»anis intinclus proliibitus csl aecipi ex frivoln causa fuil, scilicet pro bijcella intincta quatn Dominus Juda; nd distincliononi (>orreTil. Taineii cuni fide bonurn est... El inlantulis mox l>aptizatis soins calix datur, quia pane liti non possunt, et in ralice lotiim Christum aa’ipiiinl. Dandus atilcm est enlix cis, quia, sicuL non polest qtii.«ad vilain ingmii sine baptismo, ita nec sine bue vilnii viatiro... Et idoo lied inallerutra spccie lotus sumaliir, lanicn pro causa prædicUi sarramentum ulriusqtic sjtccici ab Ecclesia iiiimulubililcr
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la philosophie, aimait surtout à s’éclairer dans la sainlc Écriture. La chronique de Maurigny, en effet, dit qu’il « brillait sur tous les évêques de la France entière par son zèle de Dieu et sa science des divines Écritures » Ce qui le caractérisait ici comme ailleurs, c'était son bon sens et sa modération. Il cherchait avant tout le sens littéral, ne le sacrifiait jamais an sens figuré, et ne donnait la |)remièrc place au sens figuré (|iie lors(|UC le sens littéral était incapable de la tenir. Telles étaient les deux règles qui le guidaient dans ses inlerprétalioiis *. Toutefois cette .sagesse ne causait dans son cœur aucune aridité. Son imagination savait s'allumer quelquefois sous le charme de la piété et donner aux difficultés les plus ingrates les solutions les plus charmantes
relinelur. b Ibidem. — Vuir une lettre «Un» laquelle Pascal II écrit à Ponce de Cluny : « lUi sumonda Eucharistia, ut corpus et sanguis seorsum suniantur, exr<q)tis infirmis et inlantihiis. i
* Hec. de» histor.^ t. XII, p. 76. — Voir p. G.
^ « Rex David in psalterio *|uamdflin simililudinoni fncieiis, ail : Sicut ro» Hermou qui descendit in montem Sion; hoc sccundum liisioriam (|unnluin ait imposMbile salis odverlitis, ut ros nurntis llennon desccndal in iiiuntein Sion. (Juia i^itu^ lilteralilcr sUrc non potcsl, congruit ut aliejrurice prufeintur et dicatur quini ros munlis llennon (une descendit in montem Sion, cuiii Dei ;;ralia quu arentin corda rigut, du iiionle Ileniiuii. id est, a Domino, qui mens noslra' furliludini.s est, descendit in iiiüiilem Sion, id est sanclorum animas quæ, qmtmvis caninli mole graventnr, tamen pro posse suo per spcTuIum et in æni^inate Duiiiinuin s|M>culnntiir ; nam Sion ^peculalio dicitnr; alia ({uo(|uc innumera sitnl quorum qusednm alleiroricc, qtiædam >eru muralitcr, (|uædamauteni M>la liltera vnleanl æstiiiiari. » Willelm. Campell., Dialog. iuter Chriitionum et Judmum, apud Migne, Palrol. curt., t. Cl.Xill, c«»l. lOiS.
C'est ainsi qu'au Juif qui lui rdtjoclait riin(tossibité où était Marie de cnnccvuir et de rester vierge, il répond : « El virga Aaron quæ arida fluruit, fronduit et amygdnla (>epcril, nonne contra naturain fccit? rubiis qu(H|ne, qui nnlere videhntur et non nniehnl, numquid nnturaliter racicbal? Ilis ergo »)Iiige Dei polenliam, et qiiotl sicut virgn Aaron nrida contra naturain floruit et ptqMTÎl umygdaln, sic contra nnlurnm concepil et |H.qK*rit Virgo Maria; et sicut rubus videhaliir nrderc et non ardebat, sic vip^dnem Mariam nullusanlur leutationis lirebat ipimn bpiritus Sanctus in cum sup4‘rvcnicns olumbrabal. > Ibid., col. 105M055.
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Au commencement Ju douzième siècle l'idée de l'Eglise était en France aussi nette qu’elle y est confuse maintenant, cl c'est sans doute pour celle rai:on qu’il y avait alors aussi peu de traités sur l'Église qu'il y en a beaucoup mainlenant. Ces traités étaient uni<iuement diriges contre les juifs, parce qu'alors le rationalisme était encore complètement iiicomiii dans la société française. On leur donnait la plupart du temps la forme d'un dialogue entre un clirélien et un juif. C’est du moins ce que lit Guillaume de Champeaiu.
Hans le Dialoyite qu’il composa à ce sujet, il dirige contre le judaïsme deux séries d'arguments. Dans 1a première, il établit l'insuflisance de la loi, soit à cause de son imperfection intrinsèque, soit à cause de ses préceptes temporaires. Il s’atlacbc surtout à montrer que son abrogation dans lo sens chrétien n’est |)oint sa destruction, mais son perfcclionneinent. Pour cela, il s’appuie sur l’unité que Jésus-Christ a su mettre entre les deux testaments ', et surtout sur c*; principe, si connu en théorie et si méconnu en pratique, qu’il faut toujours chercher l'esprit sous la lettre. Il ne craint pas d’insister sur ce dernier point et de poursuivre son adversaire par une comparaison aussi spirituelle que simple.
« i.E r.HiiKTiEN. — Je te |)ropose de tenir une noix dans ta main.
i.E jiîiK. — Soit, je la liens.
i.E ciiuÉTiEiN. — Si tu mangeais celte noix sans la briser, peut-être t’étranglerais-tu.
i.E JUIF. — Sans aucun doute, et cela ne tarderait pas.
' < Ilæc üuü tt*stam«‘nla in nnuni onlinata a Ciiri^lo qui facil utraque unum, in quem oporlel ti? trcilcre. » Apuil Mignr, loc. ci!., lol. 1047.
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i.F. CHRÉTIEN. — Dodc la Hoix n'est pas bonne à manger tout entière?
LE JUIF. — C’est très- vrai.
LE aiHÉTiEN. — Par donséquent, il faut en briser la coquille et arriver à ce qu’elle contient.
LE JUIF. — Il est clair qu’il n’y a pas d’autre moyen.
LE CHRÉTIEN, — ür, s’il en est ainsi, écoute: de même que lu ne peux pas manger utilement la noix tout entière, ni arriver à ce que contient la coquille sans auparavant la briser, ainsi lu ne saurais parvenir à la loi nouvelle, sans auparavant briser l’ancienne... Et maintenant, dis-moi, je l’en prie, lorsque tu auras brise la noix et enlevé le contenu, que feras-tu de la coquille?
LE JUIF. — Lorsijue j’aurai retenu le contenu qui m’est utile, je jetterai au feu la coquille qui m'est inutile.
LE ciiRirriEN. — .\h ! fais donc ce que lu dis : jette la coquille, c’est-à-dire l’ancienne circoncision avec ses actes, et revêts l’Iiomme nouveau*. »
Dans la seconde série d'arguments, il invoque d’abord la prophétie de Moïse puis il entre dans des disputes de détails sur la nécessité du baptême, sur le péché originel, sur la nature du sacrement chrétien. Il revient ensuite
* « CiiRisTi.vxcs. Pi'OjmiK) (c leiicn* niici'iii in manu tua. — Fini,
miciMn. — CuKist. Si liniic iiucom inrrneUmi ctlercs, forsitnii tf: tilniiH- — Jl'D. nique, cito coiilin^erel. — Chiust. Ertjo nux inlejîra non Ml bonn at) coincdemluni. — - JiD, l’tique. — Ciirkt. Priua ergo oporlel leslani frangrre et hîc ptTveiiirc ad imdi'iiin. — Jiu. NiiUalenus alilcr este polcat. — Christ, Audi igitur : non potes ntieein iiitegrani ederc utilitor, ucc pervenire ad niicleum nisi prius testa frangniui', sieut non }>oics pi'rTeniru ad iiovani legem nisi vêtus lex conqiiasselui’. » etc. El infra (col. 1050) : a ï)ic milii, prccor, frneta nnce, sublnto nuciro, de le^taquid l’aeies’?— Jon. Kelenlo utili nucl<‘0, lestain inulilein in ignein projicioin. — Christ. Eiul r:ic(|uod dicU, projice teslam vderctn scilicet rirciiiiici>ioncm cuui nctibus suis et inducre novum hoinint-m... A Und.^ col. 1048-1050.
* Ibid., col. 1049.
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aux prophéties, particulièrement à celles de Jacob aux promesses faites à Abraham et à David*, et reprend de nouveau ses digressions sur les anges, le premier homme, etc., sans doute afin d'expliquer le but et les effets de l’incarnation. Dans toutes ces pages on sent combien le péché originel préoccupait les esprits et combien l'on était encore éloigné de l'opinion que les scotisles devaient émettre sur le motif de l’incarnation
Telles sont les principales idées qui dominent le Dialofiue et les Fragments, et qui forment la base de la théologie dogmatique de Guillaume de Champeaux.
Guillaume de Champeaux enseignait aussi la théologie morale. Son esprit, bien que porté vers la métaphysique des choses, ne négligeait nullement leur coté positif. Ce n’était pas un idéologue habitant les nues, c’était unhomrne regardant le ciel et vivant sur la terre. Il avait trop d’esprit pour ne pas toucher les questions et les choses par leur sommet, et trop de bon sens pour ne pas les prendre par leur base. De ce que les philosophes de celte époque cultivaient peu les sciences expérimentales et beaucoup les 8|)éculalives, on en conclut ordinairement qu’ils vivaient peu dans les réalités et beaucoup dans les chimères. Rien ii’est plus faux. Il y a au commencement du douzième | siècle une alliance très-rare de l'enthousiasme spéculatif et
* Cul. lO.Yû.
* Cul. 1058.
Voir aussi le Fragm. IX : a Do dualius potenliis aniniœ cl Je uliliCale aJveiilus ClirUti. a
Digilized by Googic
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de la modération pratique : lloscelin, en effet, rc nominaliste extrême, n’a-t-il pas consacré les dernières années de sa vie à défendre la morale contre les désordres du clcrfîé ' anglais ? Abélard, l'auteur du conceptualisme, n’csl-il pas aussi l’auteur du Srilo teijisum? (Guillaume de Champeaux^' plus que Roscelin et autant ipi’Abélard, étudia la morale. Ou suit qu’il aimait particulièrement les ouvrages du pape saint Grégoire, qu’il en fit un abrégé, et qu’il composa un traité sur la morale de Job. C'est sans doute cette disposition d’esprit qui le lia d'amitié avec le grand moraliste de celte épo(|UC, le vénérable llildebert du Mans. Malheureusement les ouvrages dont nous venons de parler ont disparu, et nous n’avons, pour le juger sous ce nouvel aspect, que son manuscrit des Sentmees cl quelques-uns de ses Fragments inédits.
I.e manuscrit des Sentences n’offre ni plan dans l’ensemble ni euchaineincnt dans les détails. C’est une juxtaposition de petits canevas sur différents sujets de morale, d’interprétation biblique et même de discipline. Il y est question de la simonie, du mariage, de la fornication, de l’inceste, de la consanguinité, de la charité, de l’orgueil, de la délectation, du consentement, de la gourmandise, du péché originel, du baptême, de la pàquc et de beaucoup d’autres choses spéciales. Le fond des idées n’offre rien de neuf ni de saillant. Cependant il y a généralement dans leur exposé un goût didactique, une habitude de la délinition,unc recberclie de l’analyse, qui indiquent évidemment le besoin et la formatiou d'une méthode scientifique dans la psychologie morale. Guillaume de Champeaux y révèle çà et là un génie véritable d’observation, une délicatesse de discernement, une finesse de touche, une précision de coup d’œil, qui font déjà pressentir cette analyse admi-
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rabicquc saint Thomas devait donner, un siècle après, sur la genèse des passions. Effectivement, n’cst-ce pas une véritable anatomie psychologique que cette étude sur l’orgueil, l’envie et la détraction ?
« L’orgueil, dit-il, c’est l’amour de sa propre excellence. Il y en a quatre espèces : la prciiiière consiste à se croire possesseur d’une qualité qu’on n'a pas; la deuxième, à croire qu’on tient de soi-même, et non de Dieu, le bien qu’on possède; la troisième, à attribuer à ses mérites le bien (|u'on a et qu'on sait tenir de Dieu; la quatrième, eiilin, à se croire intérieurement meilleur que les aulre.s, alors même (|u'ou n’attribue nullement à ses mérites le bien qu’on sait tenir de Dieu. — De l’orgueil naît l’envie ; car, si l'on ne chérissait pas sa propre excellence, on ne porterait jamais envie ;i qui que ce soit. L’envie est la haine de la félicité d’autrui. Or, on peut l’envisager de trois manières, soit envers scs inférieurs, lorsque quelqu’un craint qu’ils ne deviennent ses égaux ; soit envers ses supérieurs, lorsqu’il souffre de ne pas les égaler ; soit envers ses égaux, quand il gémit de les voir à son propre niveau. — L’envie donne naissance à la détraction : car la détraction est précisément un discours que l’on tient par un motif d'envie. Elle a lieu dans deux cas, à savoir ; lorsqu'on nie les qualités d’autrui ; ou, si cela est impossible, lorsqu'on les corrompt en les faussant; puis, lorsqu'on raconte les défauts du prochain pour l'abaisser et le (lélrir. Toutefois, il y a un genre de discours dont la malice est douteuse, mais qui, néanmoins, doit être évité : c’est quand je m’entretiens d'mi de mes amis avec un second, rapportant au second les défauts du premier, le faisant, il est vrai, avec une compassion et une douleur véritables, maissans consentir à ce que le second les redise au premier; car, si je consentais
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à ce qu'il lus lui rapportât convcnabiement dans lo but du le rendre meilleur, il est évident que ce serait un bien*. »
Le huitième Fragment, sur les trois espèces de crainte, n'est pas moins remarquable.
Cependant ce ne sont là que des preuves du talent analytique de Guillaume de Champeaux. Or, il y a une chose plus précieuse encore (|ue le talent, c’est l’esprit dans lequel on s’eu sert. Cet esprit, en effet, joue dans rintcllif'cnce véritable des choses le rôle (|ue le point de vue joue dans la perception physique. Car, pour voir parfaitement un objet, il ne suflit pas d’avoir des yeux excellents, il faut surtout se placer à ce point difficile qui, seul, donne une perspective exacte. Tâchons donc de saisir quel fut l'esprit, ou, pour mieux dire, l’âme entière de la théolo;<ie morale de Guillaume de Champeaux. Plus loin, lorsque nous étudierons sa méthode mystique, nous entrerons dans de plus grands détails; qu’il nous suffise ici d’indiquer son caractère général.
* c Superbia anmr propriæ cxcellenliæ. ~ suiit quatuor specics.
Prima qmiiulo nliquis piilat suliabero iNtnuiii Poi quoi) non liabot. St*cun(U quando iKinum quod lialiol, a non a DtH>, habcrc exUlimat. Terlia qiiandü honiini quod n Ooo se IiuIktc oojiçnottcit, sod lamen pro
iiK'rttis suis. Quarln e»t, quando n Di*o uninia crédit liaben\ ncc pro mcrilis suis. intus se mcliorem qiiam alios crédit.
c Ex supcrlda nutciii nascitiir invidia ; nUi onim aliquis propriani excdlentiam dili^aTct, nimquaiii nlicui iiividnret. — Est aiiteiii invidia odium alicnæ l'elicilalis. — Hæc voro Irilms niodis lonsûlcralur, vcl circa inreriores, qunmlo nliquU limot ne sibi l’ou'quentiir ; vd circa su]»rriorcs, molt'stc* fiTcnilu (|u<n{ ets non coœ({uetur; vcl cuiilra pnre^, dulondo quod jam coa.'quenlur.
Ex invidi.i msciliir r/e/r(7C//o. Diimctiu iiainqiiei^it loculio ex invidin proctHlcns. — Hue autem fil. vd qunndo liona niieiijus, si nc^art* lient, negat, aul. si non licet, |)orverlit ; vd qunndo iiinla aliciijus ad ejus dcprcssioncin nurral. — Esl autem piiiis loeutionii de qiio dubinm cd an .slt malnin et ideo vitanduin : qiundo viddicet de eo quern diligoeem aliquu meo fnmiiiari, mala cjus referendu, ruiloquor exquadam compavsione et dutoru, ita qnidem ut nolim tpiod iilc cum ipio loquor lira' ci référât; nam si vdiem quotl illi ad correpliunem ei convAmienlcr narrnrel , evidenler bonuni essid. • Fragm. XLII. — Cf. Senterdix iUttliehni, Cathal. episcopi, Ms., fol. 12.
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Au commencement du douzième siècle il y avait, en théologie morale, Irois tendances, peut-être même déjà trois écoles.
( L'une inclinait à rcxlcnsion excessive des droits de la liberté par la restriction des droits de l'autorité. C’était la passion du subjectif diercliant à détruire la réalité de l’objectif. Cette tendance au laxisme, que favorisa Abélard, beaucoup plus par ses actes et son attitude superbe que par le fond de sa doctrine, fut ensuite poussée à l’extrême par un de scs élèves, Arnaud de Brescia.
Une seconde tendance, complètement opposée à la première, inclinait à l’exteirsion de la loi par la restriction, peut-être excessive, des droits de la liberté. C'était l’amour de la règle objective cherchant, non pas à détruire,' mais à effacer les formes saillantes du subjectif. Dans une difficulté, un en appelait avant tout à la loi, ensuite à la conscience, s’ap|)uyant sur celle |)hrase qu’on regardait comme un principe indiscuté, sinon indiscutable, à savoir, que la loi possède toujours sur la liberté. Cette tendance au rigorisme était en général favorisée par la première ferveur des ordres religieux qui se réformaient.
Enlin, entre ces deux tendances, on pouvait en distinguer une troisième, mo<léréc comme le juste milieu qu’elle cherchait à tenir, ayant pour but la conciliation de l’autorité et de la liberté par le respect de tous les droits et la |iratique de tous les devoirs, également éloignée de l’absorption de la loi par une conscience mal éclairée, et de l’absorption de la conscience par une loi mal comprise, mais uni.ssant ensemble l’objectivisme et le subjectivisme, alin de les coin|)léter l’un par l'autre et de rester ainsi, loin du laxisme et loin du rigorisme, dans cette région où s’embrassent la justice et la paix, où germe la vraie vertu et où
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fleiirilla vraie sainteté. Telle était la tendance ()uc favorisaient llildcbert du Mans, Guillaume de Champeaux, et |dus tard Marbode de Rennes, Jean de Salisbury et Pierre le Vénérable.
Guillaume de Champeaux, en effet, s'il faut en croire quelques mots des Frayments inédits, ne jugeait pas delà moralité des actes d’après le seul dictamcn de la loi extérieure, mais encore d'après le dictamen de la conscience. Selon lui, il ne suffisait pas que la loi parlât, il fallait encore que la conscience fût éclairée. Pour être vraiment vertueux, ce n'était pas assez de faire objectivement des actes de vertu, il fallait que la conviction y fût et que la liberté y consentît*. De même, pour être coupable envers la vérité, ce n’était pas assez de rallaqucr objectivement, il fallait l’attaquer sciemment, c’est-à-dire que celui-là seul était criminel devant Dieu, qui, voyant la vérité, la reconnaissant pour telle dans sa conscience, la rejetait néanmoins hors de ses pensées, de scs paroles et de ses actes; et, nu contraire, celui-là pouvait être l’ami de Dieu, qui ne combattait la vérité que parce que scs yeux débiles, loin de lui faire reconnaître sa céleste beauté, la lui montraient comme une ennemie. « L’hérésie strictement considérée, disait Guillaume de Champeaux, corniste à combattre la vérité sdemmenf*. » Et, étendant cette doctrine jusqu’aux temps qui ont précédé la venue de Jésus-Christ, il déclarait justifiés, même du péché originel, tous ceux qui se conduisaient selon la sincérité de leur conviction, parce que, disait-il, là où agit la bonne foi, là aussi agit la vraie foi :
^ c Siniilitcr pictis, jiislicia. caslitas, virtutes sunl. Sed cum siiit iii .mima vei in corporc lundntæ, non diciinlur virtulcs ni»i adliiljcatur consensus. » Fragm. XX, Dicunt ((uidam peccalum, c(c.
* « llæresis striclc accepta est sciciitcr veritatem iiiipugnarc. b Fragtn» XIX.
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« Quiclhque igitur fidk bona operabaniuy, ipsa fides in eis originale peccatum abinebal'. »
Tel fut le système théologique de Guillaume de Champeaux, autant que les débris de ses ouvrages nous ont permis de le concevoir et de le reconstituer. Essayons maintenant de retrouver à travers ces mêmes débris les grandes idées qui forment le fond de sa méthode, soit théologique, soit mystique.
* fionsUt :iliquo6 et siih naliirali )(hfc el siih scripta et sub Kvanselio salvt» Dicendum eitt if^ilur quod illi qui Mlvali siint ante advenlum Cbri^li erciieliant nliquem esse jusluin et piuiii judieem qui et bonix Iwna et inali«i main redderet. Ernnt eliam qui veiituruni tredebant queiiHlnin a Dco qui redimerct populum, moduni autein ncseieltanl. Ernnt iteiiim paudssinii quibus liie iikmIus rctlcmptiunis nalus erat. Quicumque igitur fîdeliona opernhantur, ipsa fides in cis originale pcccalum ablueluit. » Frogm. X, de >alurali ei scripla Icge, etc.
CHAPITRi: III
LA NKTilODE TIIÉOLOGlQUK AVANT I.E DOUZIEME SIÈCLE.
i. >— liii)K>rtance <lc lellc cUidc. — La foi 1*1 la Itiéolo^ic*. — l.c^t iroi" pliaso> de ta IbVilu^ic |>endaal h*?* quatre fweniieis de — L’e\|n*>ition. —
L'explication pastorale. — La double apologétique. — Clément d'Alevamirle, (.irigène. — Saint Auffu&lin. — 11. Les Ikirharc». — Méthode tliéologiquc de Seot Erigène. — > Bérenger. >- Mctiioüc poxitivc.
Les systèmes passent, les méthodes restent, parce que les systèmes ne sont que les corps des méthodes, tandis que les méthodes sont les âmes des systèmes. Le système de Bacon a été remplacé ; mais sa méthode a été maintenue. Le système de Descartes est expirant, s’il n'est* pas mort ; mais sa méthode est immortelle. Or, de même qu’il y a une méthode d.ins les sciences physiques et dans la science psychologique, ainsi il y en a une dans la science tliéologique. I.à on raisonne sur le Fait matériel et sur le fait psychologique, ici sur le fait religieux, notamment sur le fait de la révélation chrétienne.
Cette révélation est un fait essentiellement intelligible et s'adressant à des êtres essentiellement intelligents ; c’est la lumière de la foi venant se surajouter à la lumière de la rai*
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son. De là deux séries de questions: Quels sont les droits et les devoirs de la raison à l'égard de la foi, et de la foi à l’égard de la raison ? Comment doit se faire le partage entre ces deux puissances chargées d’éclairer et de diriger l'homme? Ont-elles un domaine commun, ou bien deux domaines distincts, ou même deux domaines séparés? Y a-t-il entre elles une suprématie? Qu’est-cc que cette suprématie, et à laquelle des deux appartient-elle? Toutes CCS questions, inconnues à l'antiquité, sont nées du christianisme, et, comme l’a fait remarquer M. Charles Jourdain, « il n’est pas nécessaire de réfléchir longtemps pour SC persuader que de la solution qu'elles reçoivent au fond le plus intime d'une àme, dépend l’avenir-de cette âme, sa direction religieuse et philosophique, selon qu’elle a comprime ou développé en elle plus ou moins l’élan de la foi ou l'élan de la raison*. » Du reste, la lutte qui s’engagea sur cette question, il y a près de cinquante ans, à l'apparition de l’Es.soi sur l'indifférence, et <|ni est loin d’avoir disparu des esprits, nous prouve suffisamment l'importance méritée qu’on y a attachée. Aujourd'hui comme à celte époque, l’accord de la foi et de la raison, soit sur le terrain individuel, soit sur le terrain social, est resté le problème dominant et la clef de voûte de tous les autres.
Dans cet état de choses, peut-être serait-il utile de faire taire en nous toutes les passions personnelles qui peuvent nous agiter, de nous abstraire des partis dans lesquels notre vanité a pu nous engager, de sortir de celte société et de ce siècle, où l’impartialité est si difficile à tant d'intelligences, et de remonter jusqu’à cette société du douzième siècle, dont l’esprit, il est vrai, ressemble trop au nôtre pour que nous lui soyons étrangers, mais qui cependant, ' Iài Philotophie de saint Thomas d'Aquin, I. Il, p. 278.
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en substituant scs débats à nos débuts, scs appréciations à nos appréciations, nous permettra de mieux saisir l’état dé la question et de mieux discerner les limites, maintenant trop confuses, qui séparent ce qui n'est qu’une opinion de ce qui est un dogme. Ce qui nous tient éloignés de la solution que nous cherchons, c’est, .si je ne me (rompe, l’exclusivisme de nos idées et de nos passions. « Il est des esprits, disait Saisset, qui ne peuvent voir qu'un seul côté des choses. Pénétrants, vigoureux, logiciens, mais exclusifs, CCS esprits excèdent sans cesse et poussent tout aux dernières limites. Aussi ce n’est point à ces sortes d’intelligences, si fortes qu’elles puissent être, qu’appartiennent la vraie gloire et la solide et durable influence. Leur rôle, sans doute, n’est pas inutile; car tout sert aux desseins de Dieu, et les égarements mêmes de la raison sont pour elle une lc<;on et un progrès. Mais c’est à d’autres esprits que le genre humain donne sa confiance: je parle de ces amples et sobres génies, plus occupés de s’entendre avec leurs semblables que de suivre leurs propres vues, et qui tiennent bien moins à pousser un principe exclusif à .ses conséquences extrêmes qu’à voir à la fois tous les principes dans leur liaison et leur barmonic'. » Sans aucun doute, le dix-neuvième siècle possède de ces génies conciliateurs; mais la plupart d’entre eux ont une prudence trop peu oublieuse d’eux-mèmes, ou trop distraite des grands intérêts de r Église et de l’Iiumanité, pour que la vérité puisse compter sur eux. «Ilien ne raccourcit plus les grands hommes, a dit quelque part Montesquieu, que leur attention à de certains procédés personnels. » P’aisons donc de l'histoire qui, sans être complètement ancienne, ne com-
' Éiii. Sabsci, Essais sur la philosophie et la religion au dic-neiieit^nte siècle, Pari» ISLj, préface, p. xii-ixii.
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promettra cependant perjonnc : nous n’aiirons pas les inconvénients des personnalités trop rapprochées, et nous aurons les avantages de l'evactitudc la plus impartiale. Celte substitution du douzième siècle au dix-neuvième, ou plutôt cet effacement du dix-neuvième derrière le douzième, est d’autant plus facile que ce qui sc passait alors n'était que l'essai de ce qui se passe aujourd'hui et la préparation de ce qui doit avoir lieu plus lard. Du reste Pie IX n’a-l-il pas enseigné que « la méthode et les principes d'après les- (|uels les anciens'docteurs scolastiques ont cultivé la théologie, conviennent aux nécessités de notre temps et au progrès des sciences*? »
Mais avant d’entrer dans les débats du douzième siècle, il importe souverainement, pour en mieux comprendre toute l’étendue et toute la valeur, de résumer dans un coup d œil rétrospectif les différentes phases qu’a traversées celte grande question de la méthode théologique, de même que, pour juger parfaitement de la force ol de la vitalité d'une tige, on cherche à descendre jusqu'à ses racines et à mesurer leur profondeur.
Il ne faut pas s'étonner si la foi est immuable en ellemême, et la théologie essentiellement progressive*. Kn effet, la foi est la parole de Dieu, et nul homme ne saurait la changer. La théologie, au contraire, est une science : c’est l’élévation de la raison jusqu’à la fui et l’explication de la foi par la raison*. La théologie prouve le fait de la ré-
* Lettre encyclique du 21 dtcembre 18ti4, XIIp profiobtlion condamnée ; <T Mclliodua et principia quibiis antiqni doctorcs scliolastici thcologiam cxco* lucrunt, (ein]>orum no^trorum nece^snlibus scicutiarumque progrcs.<ui minime congruunl. B Cr, Kpisl. nd archiop. Ft isiiig., Tuas hhenter, 21 ilec.,1863.
* a Fides in natura sua ac prinripio ronuali spretata esM.ntinliler a scientin lislinguilur. » Perrone, Tract, de locis (heolog., De analogia rationis et fldei
* 4 Entre la foi et la philosophie, l'ÉgUsc a placé quelque chose qui n*est
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vélatiuli; elle coiislale (|iielies s<ont lc!« vùiilés qiii .soiil rcellenu'nt conleinies dans le (lé|i6t de la révélation ; puis, clic cxpli(|uc ces vérités, d’une part en démontrant qu’elles ne répugnent pas à la raison, d’autre part en dévoilant de quelle manière elles lui sont conformes. Or, cette explication SC fait par les analogies qui existent si liarmonieuseincnt entre la nature et la. grèce; et comme ces analogies se découvrent dans une mesure toujours grandi.'^sante selon le progrès des sciences naturelles et philosophiques, il en résulte que la théologie, elle aussi, doit nécessairementprogresser. De l.i toutes ces jihascs qu’elle traversa et qui donnent tant d’intérêt à son histoire.
Celles qui précèdent le douzième siècle peuvent sc résumer en deux grandes périodes, dont la première sc termine glorieusement avec saint Augustin, et la secondccommcnce à la suite des invasions des barbares.
La |)rcmière période comprend trois phases: celle ilc l’exposition, celle de l’explication pastorale, et entin celle de l’explication philoso])hique. Ces trois phases ne sont dans l’ordre du temps nullement exclusives l'une de l’autre, et ne sc distinguent que par leur côté dominant. — Ce qui domine au temps des apôtres, c’est l’exposition de la foi ; effectivement la première obligation de leur ministère était de faire connaître, soit aux .luils, soit aux païens, le dogme et la morale de Jésus-Christ. Cependant ceux d’entre eux qui .sentaient davantage les exigences de la raison ne sc bornaient pas à une simple exposition. C’est ainsi que les Actes nous montrent saint Paul discutantdiaiecliquemcnt
nbsoiuinciit ni l’une ni i'nutrc, ({ni pnrti<i{>e de louiez le» deux, et qu’on appelle Üicx)logic. La théologie e$t pur sa nntiire utu' chose rationnelle, encore qu'elle ne soit pas (?xcltisivcmcnt rationnelle ; en elle viennent se rencontrer cl sc développer les deux esprits qui subMstent dans l'homme et dans TÉgUse; toute théologie est une certaine alliance de la raison et de la foi » M Ch. de Réinusat, Abélard, t. H, p. 300.
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les choses du royaume de Dieu’. — A celle première phase succéda celle de l’explicalion pastorale : car il était naturel, la foi étant connue et acceptée, qu'on en fil dans les assemblées chrétiennes une application immédiate et directe à la vie pratique. Tel fut le but que se proposèrent l’auteur de l'épilre à Diognète, Hermasdans son beau livre du Pasteur, le papcsainlCIément dans sa Lettre aux Corinthiens, enfin les prêtres cl les évêques dans leurs traités de morale et dans leurs homélies. Les commentaires sur les saintes Ecritures furent simultanément des expositions de la foi et des applications de la foi à la vie morale. Les maîtres qui excellèrent dans cette phase furent saint Jean Chrysostome’, et avec lui saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Jérôme et saint Ambroise. — Mais bientôt des ennemis se levèrent, soit au dehors, soit au dedans, contre ces expositions etees applicalions. C’est pourquoi après celte deuxième phase qu’on pourrait appeler la phase exégétique et pastorale, s’ouvrit la phase apologétique. Ce fut sans contredit la plus considérable. Commencée sous les gnostiques, elle se continua surtout dans saint Justin, saint Irénée, Clément d’Alexandrie, Tcrtullien, Origène, saint Cyprien, Miniitius Félix, .Arnobe et Laclancc. Tous s’appliquèrent à mettre en évidence l’aveuglement des Juifs, les absurdités et les abominations de l’idolâtrie, les contradictions sans lin des sectaires et la révoltante iniquité des persécuteurs’. Cepen-
* i aùro7; iizà râv ypzf&v, Sixvoiyuv /al T:xcaTt9i,utvo{... s
/le/.. XVII, 2. — Cf. 0., XIX, 8.
^ « Nous n’avons pas ciivoy6s pour nous lancer dans la joute des disputes, mais pour soumettre les esprits à la foi. Nous n'avons |MS la mission d'cx|>o6cr nos propres pensc^cs, mais nous transmettons aux lioiiitoes te d«‘|)ôt des vérités qiir* Dieu a révélées. liCs apijlres ont annoncé simplement In parole de Dieu, ils n’y ont rien ajouté de leur esprit propre, et nous devons faire comme eux. » S. Joaii. Chrysost., iu Epist. ad Rom. ^ 11, b.
^ Voir H. Martinet, ËiuiU sur la méthode d* enseignement théologique, l’aris, 1850, p. 17.
AVANT LB DOUZIÈME SIÈCLE, 293
dant il faut bien distinguer entre l’apologétique oratoire et l’apologétique philosophique: dans celle-là ce fut tantôt l’éloquence rude, indignée , exclusive, et parfois inexacte de Tcrtullien*, tantôt l'éloquence correcte et froide de l’avocat Minutius Félix, tantôt enfin l’éloquence plus douce et plus poétique du rhéteur Arnobe etdc son disciple Lactance : dans l’apologétique philosophique, au contraire, on remarqua entre tous Clément d’Alexandrie par sa profondeur, et ürigène par son immensité. Toutefois ces deux génies euxmêmes se contentèrent très-souveat, pour répondre aux ennemis de la foi, d’en appciler aux miracles et aux faits plutôt qu’aux raisonnements, comme si dans ces siècles de luttes perpétuelles on n'eût eu que le temps de s’affirmer et de se défendre avec les armes les plus aisées et les plus pratiques.
Aussi, sous ce point de vue, rien n'esUil encore parfaitement net. On cherche, on tâtonne ; on admet bien la philosophie, mais on ne sait trop à quelle niesuse s’arrêter. M. deRémusat raconte ainsi cette indécision : « Lespremiers Pères écrivent, dit-il ; ils sont donc à quelque degré des lettrés ; leur éducation, si modeste qu’on la suppose, a laissé dans leur esprit des idées et des expressions originaires de la science des gentils. L’enseignement apostolique ne peut prendre une forme tant soit peu littéraire sans qu’aussitôt les souvenirs de la Grèce s’y viennent unir. Une religion, dès qu’elle se traite dans les livres, ressemble fort à un système de philosophie. Elle prend nécessairement l’esprit humain comme elle le trouve, la langue telle qu'elle est faite, la science au point où elle en est venue. Tous les
* «Nous n’avons besoin tl'aiicuiio science après le Cbrisl, ni d'aucune preuve après rÊvangilc ; celui qui croit ne désire rien de plus ; rignoranca est bonne, en général, .dln que l’on n’apprenne pas à coniiailrc ce qui est ioconvenant. » Tertullien.
Pères sont donc plus ou moins pliilosoplies, meme ceux qui n'en ont aucune envie; mais quelques-uns mettent du prix à l’élre et font expressément à la j)hilosophie une place rians la religion. Ce n'est pas encore la philosophie scolastique, ni même la philoso|)hic péripalétieienne ; ce qui domine, c’est l’esprit et quelquefois le langage de Platon. Le disciple de Socrate se retrouve dans ces disciples du Christ, et quelques lambeaux de la pourpre athénienne restent attachés, comme des ornements oubliés, à la rohe de lin sans tache des catéchumènes; non que le dogme chrétien, comme un l'a prétendu, soit tout platonique, mais le dogme emprutite à l’Académie des idées de détail, des métaphores, des hypothèses, des explications théorétiques, dont l’Écriture n’olTre aucune trace, et qui sont la part de la raison pure dans l’œuvre de la foi. Aristote contribue pour peu de chose à ces développements additionnels delà science apostolique : de loin en loin, quelques termes d’école, quel- ((ues formes dialectiques, inséparables de toute di.scussion, viennent seulement attester que l’étude, ou du moins une teinture de sa logique était une condition nécessaire de la culture de l'esprit. Dés lors cependant la philosophie n’intervient pas dans la religion sans rencontrer de résistance, elle excite des ombrages, des scrupules, des censures; tous les Pères s’en servent, mais aucun ne s’y (ie d'une manière absolue, et si les uns la recherchent et l’aimcnl, les autres la fuient ou la re|>oussent. Beaucoup se déclarent résolùincnt contre elle et la proscrivent avec sévérité ; d’autres, aprèsravoircélébrée, recommandent de ne la suivrequ’avec prudence*. »
Clément d’.Alexandrie lui-méme a plus que des lacunes, non-seulement dans son système, mais aussi dans sa mé- ' ,M. UrmusAt, AbtUard, l. Il, 150-1M ; I8t5,
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Ihode. — Sans doute, d’une part, il glorifie singulièrement la raison et lui accorde une place considérable, soit dans le dogme, soit dans la morale. Il s’élève en effet, nous dit un de ses savants historiens, M. l'abbé Cognai, conlro celle méthode expéditive de défendre le christianisme, (pii, sous |irétexte (pie l'Évangile contient toute vérité, rejette et méprise, sans meme rc.vaminer, toute doctrine qui se produit en dehors de l’Église*. .Maiséconlons-le lui-niénie: « On n’a pas le droit, dit-il, de condamner ce qu’on ignore. Nier n’est pas réfuter, et la seule réfutation sérieuse est celle (pii se fonde sur l’examen et montre l’erreur par la vérité*... L’Écriture enseigne que la vertu consiste non pas simplement à faire ce qui est bien, mais à le faire avec intention et d une manière raisonnable’. Bien plus, l'intentiori seule, pourvu qu’elle soit pure et sincère, devra être ré|)ulée pour l’acte vertueux lui-même, quoiqu’elle n’obtienne pas son effet extérieur *. 11 suit de ces principes que le gnostique faisant toutes ses actions conformément à la droite raison, remplit par là même toutes les conditions de la vraie vertu’... Ce n’est pas lasimple foi, mais la foi unie a la science, qui sait adopter la vérité et se préserver de l’erreur. Connaître est plus que croire. La foi est la connaissance .succincte des vérités nécessaires à savoir ; la gnose au contraire est la démonstration sûre et ferme du contenu de notre foi, fondée sur la foi par la doctrine de Jésus-Christ, et s’élevant jusqu’à une connaissance immuable et jusqu’à une notion scientifique*. Ce n’est pas la foi,
' M. l’abb<; Cognât, Cli'ment d’Alexandrie, sa doctrine et sa polémique, |>. 481 ; Paris, 1859.
• Ibidem.
* Stromal., VI, 14, p. V96.
* Ibid., IV, 6, P 580-581.
‘ Ibid., VI, 14. p. 798.
• Ibid., VII, 10, p. 865.
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nuis la Foi unie n la science, qui sait discerner la vraie de la fausse doctrine*. La foi consiste en ce qu'on adopte les mêmes croyances; avoir la même doctrine, les mêmes idées, est le propre de la gnose. Les fidèles sont ceux qui croient simplement à la letli c des divines Écritures dont l’autorité est au-dessus de toute démonstration, sans cliercher à on approfondir le sens intérieur cl caché ; les gnostiqiies sont ceux qui vont plus avant et connaissent la vérité tout entière*. » — Et cependant, tout en condamnant la foi aveugle et oisive, tout en réclamant une foi scientifique, il tombe dans le fidéisme, a Les premiers principes, dit-il, les principes indémontrables doivent être admis de foi. La foi juge en dernier ressort de la science cllc-mémc. .Vnticipalion de la pensée elle est présupposée pour cberclier,
pour discuter, pour prouver et surtout pour apprendre*. » Et ailleurs ; « Le seul fondement de la connaissance de la vérité, ainsi que d'une vie solidement vertueuse conforme à cette vérité, c’est la foi‘. «jQu'y a-t-il de jdus clair et de jilus formel*'? Mais aussi qu’y a-t-il de plus faux? car si les premiers principes sont indémontrables, c’est qu’ils sont évidents, et l’on ne saurait en conclure, comme l'a fait Clément Alexandrie, que leur critérium est la foi.
Origene adopta la mclliode de son maître. Comme lui, il loua la science et la pliilusopliic ; mais comme lui aussi, dit un de ses critiques, il admit, en développant sa pensée,
' stromal., I, 6, p. 336.
* Wirf., VU, 16, p. 891.
> Ihid.. II, 1, p. 435-437.
* Psedagogi I, 6, p. 112-114.
* C’esl donc en vain que M. Copnal a essaye de juslilicr de fidéisme Clément d'Alcundric. cl les définilions d'Epicuie et d'ArisloU- sur la foi comme commencement de la cuunaissaiicc nous )>araissent tout i fait insullisantes pour légitimer cet essai.
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« que la révélation précède la philosophie et (|uc la philosophie suppose la révélation » Cependant celte solution ne sembla pas toujours le satisfaire, et dans sa réponse à Ceisc il accorda qu'en thèse, c’est-à-dire en considérant les choses dans leur essence, il faudrait recourir à l'examen; mais qn'en hypothèse, c’est-à-dire en considérant l’ignorance de la masse des hommes de son temps, il fallait s'en tenir à raulorilé. Celse, en effet, avait tourné en ridicule la conduite des chrétiens, « lesquels, disait-il, ne voulant ni écouler vos raisons ni vous en donner de ce qu’ils croient, SC contentent de vous dire: N'examinez point, croyez seulement, votre foi vous sauvera, et tiennent pour maxime que la sagesse du monde est un mal. » Or voici, d'après Leibnitz, ce qu'Origène lui répondit : a S'il était possible que tous les hommes, négligeant les affaires delà vie, s’altn.liassent à l’étude et à la méditation, il ne faudrait point chercher d'autre voie pour leur faire recevoir la religion chrétienne. Car, pour ne rien dire qui offense personne (il insinue que la religion païenne est absurde, mais ilnelc veut pas dire expressément), on n'y trouvera pas moins d'exactitude qu’ailleurs,soitdaiis la discussion desesdogmes, sait dans l’éclaircissement des expressions énigmatiques de ses prophètes, soit dans l'explication des paraboles de scs évangiles, et d’une inlinité d'autres choses arrivées ou ordonnées symbuliquement. Mais puisque ni les nécessités de la vie, ni les inlirmilés des hommes ne permellcntqu’à un petit nombre de personnes de s’appliquer à l’étude, i|uel moyen pouvait-on trouver plus capable de proGter à tout le reste du monde, que celui que Jésus-Christ a voulu qu’on employât pour la conversion des peuples’? »
‘ M. l’jbli.’’ E. Joly, Élude sur Origène, i>. 7ô; voir p. A7. Dijon, 1809.
* Liv. I, ch. II.
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Mais, vers la fin du quatrième siècle, parut un homme dont le génie devait faire de toute cette période un résumé admirable. Augustin, en effet, reproduisit dans ses ouvrages les trois caractères qu'avait pris la théologie dans les trois phases que nous venons d'esquisser : il exposa, il appliqua ce qu'il avait exposé, et il expliqua ce qu’il avait exposé et appliqué. D'abord, il exposa la foi dans scs traités dogmatiques. Ensuite, il en fit l'application morale dans sesser- ' nions, ses homélies et ses commentaires. Enfin, il résuma l’apologétique dans ce sublime ouvrage qui est la somme théologique de tout ce qui précède et qui se nomme la Cité de Dieu.
Toutefois, si saint Augustin fut un génie universel, il fut aussi un génie mobile. Enthousiaste dans scs pensées comme dans scs sentiments, il ne sut pas toujours, même dans les questions les plus froides, se maintenir dans une fixité irréprochable. Trop souvent son esprit se ressentit de l’impétuosité de son cœur. Sans doute ce rayonnement de son cœur sur son intelligence donna à sa parole une grâce séduisante, un charme que quatorze siècles n’ont point diminué et qui maintenant encore nous la fait aimer pardessus toutes les autres. Mais si sa parole s’est embellie sous celle inllueiice du cœur, peut-être sa pensée s’y estelle voilée. Un ne sourit pas sans dissimuler les traits ordinaires de son visage, et rien ne doit nous étonner si saint Augustin n'a pas su être à la fois gracieux et précis, clair cl ardent. Ses rétractations nous sont une preuve des extrémités entre lesquelles ses opinions se sont agitées. Or, l’inquiétude indécise qui ressort souvent de ses réponses quand on les compare d’une époque de sa vie à une autre, ne SC manifeste pas moins dans sa méthode que dans son système.
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II est certain que saint Augustin a toujours eu la raison en estime et qu'il a toujours recherché la science. C’est lui qui a écrit ces belles paroles : « La foi n’est point aveugle, inr.is elle a des yeux en quelque sorte, par lesquels elle voit la vérité des choses qu’elle croit, bien qu’elle sache très-certainement (|u’elle ne les comprend pas encore'.... Il n’est pas douteux que nous soyons inclinés <à la science par un double poids, par le poids de l’autorité et par le poids de la raison. Or, je suis très-décidé à ne me séparer en aucun cas de l’autorité du Christ; car je n'en trouve pas de plus puissante. Mais je n'en veux pas moins pénétrer scs enseignements comme par la pointe de la raison. Car telle est présentement ma disposition d’àmc que je désire impatiemment arriver au vrai, non-seulement
par la croyance, mais aussi par la science’ Loin
de nous d’embrasser la foi pour ne point recevoir de raison ou pour n'en point rechercher Il faut regarder comme coupables de négligence ceux qui, après avoir été affermis dans la foi, ne s’inquiètent plus de comprendre ce qu'ils croient, et nous ne devons pas tellement nous on rapporter à l'autorité, même la plus respectable, que nous n'ayons plus aucun souci de la recherche de la vérité ‘. Se pourrait-il que Dieu haïsse en nous ce par quoi nous l’emportons sur les autres animaux Quiconque néglige -son intelligence ou la dégrade est averti par ce mol ilu Prophète: Ne vous rendez pas semblable an cheval et au mulet qui sont dépourvus d'intelligence ®. »
* s. Augusl. EpUI. eXX ad Content., u. 8.
• CoHir. Acadeinicos, lib. III, c. x«.
* Epitt. eXX ad Content., n. 3.
• De lib. arbit., lib. II, c. ii, n. 25.
* Cpitt. eXX ad Content., n. 2 d sdj.
• Enarr. in Ptalm. xuiu.
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Mais si saint Augustin a toujours voulu concilier la foi et la raison, comment l’a-t-il fait? Dans le temple de la théologie, quelle place a-t-il donnée à la raison et quelle place à la foi? A-t-il subordonné celle-là à celle-ci, et qu’a-t-il entendu par cette subordination?
Tantôt il exige que la raison commence et soit juge: « Il nous est permis, dit-il, de nous faire exhiber les lettres de créance de celte ambassade divine et de les parcourir dans tout leur contenu; puis, lorsque la lumière de la vérité nous aura pénétrés, il faudra nous soumettre*; » de telle sorte que M. Amédéc Thierry a pu dire avec justesse a qu'Auguslin partait de la philosophie pour démontrer la religion. » Tantôt, au contraire, il accuse d’orgueil celui qui dirait : Je veux voir d’abord et croire ensuite’; il proclame que le vrai rapport de la foi à la science, c’est que a la foi commence la connaissance, précède la science, et en est une condition, car le Prophète a dit : Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas’. »
Là, il veut qu’on scrute les vérités révélées, qu’on entre dans leur mystère, qu’on les discute, et déclare qu’il est honteux de croire qui que ce soit sans raison*. Ici, au contraire, il déclare que l'intelligence est la récompense de la foi ‘, et refuse le titre de chrétien à celui qui ne veut croire au Christ que sur des preuves indubitables Là, il
• s. Auausl. De Uor. eccles., c. vii, n. 12.
• » Nonne su|)crl)u» inveniris, cum dicis : Primo vidc»m, et sic credam? » In Pialm. XXXIX.
* De Triiiil., lih. IX, c. i. — Tract. XXXVI in Joann., n. 7.
* a Quid impedit tandem perscrulari atque disculcre pia cl scdula investi- (tationc, > clc. De ulililale credendi, lib. I. n. 18. — c Si cnim lurpe c?l aine ralionc cuiquam credere, n etc. Ibid,, n. 51.
' < Intclicclus mcrcca est fldei. Ei^'O noli quærere inlelligcre uteredas, sed credere ut inlelligns. » In Joann. Evang. Tract. XXIX, c. vi.
° • Si aulem Chrisloeliam crcilcndum negant, nisi indubitata ratio retblila fuerit, Cliristiani non sunt. > De util cred., lib. I, n. 32.
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abaisse l'autorité devant la raison : « Une double voie, dit-il, nous conduit nécessairement à la science : l’autorité et la raison. L'autorité est la première dans le temps, la raison est la première en importance. C’est pourquoi, encore que l'autorité semble préférable pour la multitude inhabile, et la raison pour les esprits ciiltirés, néanmoins , comme aucun homme ne devient instruit qui n'ait commencé par ne pas l’ètrc, il n’y a que l’autorité qui puisse ouvrir la porte de la science à ceux qui sont désireux d’en pénétrer les secrets*. » Plus loin, il abaisse la raison devant l’autorité, et semble approuver le mot de son maître, saint Ambroise ; « Vouloir convaincre sa raison c’est renier sa foi*. »
Donc, même sous saint Augustin, le problème do la méthode tbéologique n’a pas encore de solution arrêtée. Lui-même, malgré son génie, flotte indécis entre les deux courants qui reni|)ortent tour à tour. Tantôt il semble se prononcer pour une philosophie qui emlirassé le christianisme, tantôfpônFun christianisme qui accepte la philosophie. C'est sans doute cette indécision qui a rendu M. Nourrisson si sévère envers lui : « Ces variations dans l’idée qu’il s’est faite de la philosophie, tiennent, dit cet éminent critique, aux point-; de vue successifs d’après lesquels il a envisagé les rapports de la raison et de la foi. Il s'en faut, en effet, (ju’il se soit montré constant dans
* l)€ Ordine, lib. II, c. ix. — c Sola c»t audorltas, que commovet stuitos ut ad sapirntiam feslinent.» De HlUU. cred., lib. I, n. 54.
* « Si ralione ronvincor. fideni nbnuo. a S. Ainhros. — S. Au|ruft. Sup. Jean, hom. XXVll: t Audial consilium qui dicil ; Nondum inlcllcxi. Yidil ulique Chrislus hoc proi'undum non omnct> intclluduros, et in ronsoquenti dédit con^ilium : Inlcliigcrc vis, crede; Dominus enim per PropheUm dicil; ^i^î cmlidcrilis, non intclligcU.s.. Si non inlcllcxisti, inquam, crede ; inleilectus cnim merccs est lidei. Itoli erço quærcrc inlcliigorc nt credas, sed crede ut intelligas, quia, oisi cretlcnies, non intelligetis. »
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la (lélcrminalion des ces rappoits S'il icsle hors de conleslc qu'il a philosophé , puisque nul homme apparemment n'a etc plus avide du vrai, d'un autre côte on est obligé de reconnaître que sa |)hilosophie a toujours été une philosophie d’emprunt, une doctrine d'autorité, et non point un original et libre système, quelque effort (ju’il ait fait pour embrasser la sagesse en elle-même et
|)our elle-même * Il est trop clair qu’au quatrième ou
au cinquième siècle de notre ère, un néophyte, un pasteur des Âmes, ne pouvait se faire de la philosophie l'idée pure qu’en avait conçue les anciens, et que d’après eux en ont conçue les modernes. Il est trop clair (|u’au quatrième ou au cinquième siècle de notre ère, saint Augustin ne pouvait même être un saint Anselme, beaucoup moins un Abélard. Car il ne s’agissait point, pour lors, de pondérer les droits de la foi et de la raison. Il s’agissait, an fond, d’étre païen ou d’étre chrétien*. »
Après saint Augustin vinrent les barbares, et avec eux les ténèbres. Ces ténèbres furent longtemps épaisses. Pour les dissiper, il fallut recommencer les expositions de la foi, les applications morales et les explications philosophiques. Nous avons déjà étudié ce mouvement des écoles et des systèmes en France pendant cette seconde période*, et,
■ M. Nourrisson, ta Pbilotophie de saint Augustin, Paris, 1865; t. II, p. 283.
* Ibid,, I, I, p, 61 .
5 tbid., t. II, p. 287.
* Liv. I, cil. I", les Écoles et les systimes en France avant Guillaume de Champeaux.
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sans anulysri' les progrès IciUeinent simultanés du la méthode théologii|uc, nous les avons cependant fait pressentir.
Ce n’csl qu'au neuvième siècle que l'on commenta à mettre une distinction nette entre lu système et la méthode, à faire des efforts pour préciser celle-ci, en apportant plus de soin dans l'appréciation de l'autorité et de la raison, en comparant leur valeur respective, et en cherchant à établir les droits et les devoirs de l'une et de l’autre. Scot Lrigènc^ en elfel, est le premier qui entreprit cette tâche diflicile. Son génie hardi était fait pour y travailler ; mais il était trop impatient et trop prématuré pour y réussir. Là où il aurait pu, avec une modération plus vraie, une pensée plus réfléchie et une analyse moins vague, élever un édilice superbe, il ne traça que les grandes lignes d’une ébauche, laissant à ses successeurs le soin de tout achever et souvent les mettant en péril de se ruiner eux-mêmes. C’est ainsi que dans son livre sur la Prédestination, au lieu de définir les limites de la philosophie et de la religion, il semble les confondre en identifiant leur essence. « Comme tout moyen d’atteindre à une pieuse et parfaite doctrine, en recherchant avec ardeur et découvrant sûrement la raison de toutes choses, réside dans cette science et cette discipline que les Grecs appellent philosophie, nous croyons nécessaire, dit-il, de parler en peu de mots de ses divisions et classifications. On croit et l’on enseigne, comme dit .saint Augustin, que la philosophie, c’est-à-dire l'amour de la sagesse, n’est point autre que la religion; et, ce qui le prouve, c’est que nous ne recevons pas en commun les sacrements avec ceux dont nous n’approuvons pas la doctrine. Qu’est-ce donc que traiter de la philosophie, sinon exposer les règles de la vraie religion, par laquelle on cher-
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clic raliomu-llcincnl cl l'on ailorc IninihlcineHl Dieu, cause première et souveraine de toutes choses? De là suit que la vraie philosophie est la vraie religion, et, réciproquement, que la vraie religion est la vraie philosophie*. » Sans aucun doute, celle dernière parole est sublime, et par conséquent vraie. Mais, si elle est ravissante à contempler sur les hauteurs où elle nous transporte, est-elle aussi ravissante au fond de la vallée, dans le contact pratique et journalier de l’une et de l’autre?
Dans son livre de la Division de la nature, l’embarras est encore plus inextricable. D’une part, il enseigne la nécessite de la foi pour arriver à l'intelligence’ ; et, d'autre part, il ouvre à la raison un champ tellement vaste, qu’on pourrait se demander s’il y a encore pour la foi une place vraiment digne d’elle. Là, il semble subordonner complcleiuent la philosophie à la religion; ici, au contraire, il parait établir la raison interprète et juge do la foi en dernier ressort. Voici ses propres paroles : « C’est par Pétude des paroles de l'Écriture qu’il faut nécessairement commencer toute recherche de la vérité’ ; mais, n’oublions pas qu'il n’y a pas d’autorité qui puisse prévaloir contre la raison*; car, si la sainte Écriture possède la vérité, il ne faut pas croire qu elle la proclame expliciteincnl ; elle s’accommode à notre faiblesse, elle parle par images, par comparaisons ; elle détourne souvent le sens dos mots. C’est pourquoi il ne faut pas craindre de déclarer hautement la vérité révélée par la raison, fût-ce
’ De Diviiitt pnedcslinalione, rec. île Mauguin [Velerum ttucloriiale, clc.), i. I, I-. 111.
’ Voir J. Scot Erigéne, i>.ir M. Sainl-Ucné Taillandier, p. 205.
* J. Scol Erigéne, de Divisione iiaturx, lili. I, 00, p. 69, 70. — Lib. II, p. 10.7.
♦ Ibid., lib. I, 60 p. 69.
AVANT LE DOOZIÈME SIÈCLE, contre l’apparente autorité de l'Ëcriturc ; oui, dût-on paraître accablé sous les flèches qu'elle nous lance de toutes parts, dût-on renoncer à persuader les simples et voir les sages eux-mêmes frémir d’épouvante, il faut croire à la raison et ne point trembler'...
a La nature* et le temps ont été créés ensemble, mais l'autorité ne date point de l’origine du temps et de la nature. C’est la raison qui est née au commencement des choses, avec le temps et In nature. La raison elle-même le démontre. L’autorité est dérivée de la raison, nullement la ' raison de l’autorité. Toute autorité que la raison ne con- \ firme pas est sans valeur ; tandis que la raison, invinciblement appuyée sur sa propre force, n’a besoin de la confirmation d'aucune autorité. L’autorité légitime n’est pas autre chose que la vérité découverte parla raison et trans- . mise par les saints Pères pour l’utilité des générations pos- -, téricures*. .le ne suis pas tellement épouvanté de l’autorité, | je ne redoute pas tellement la furie des esprits peu intelli- i gents, que j’hésite à proclamer hautement les choses que démêle clairement et démontre avec certitude la raison. C'est surtout en parlant aux simples qu’il convient de se fonder sur le témoignage des Pères ; mais, dans les hautes questions, qu’on ne doit traiter qu’entre philosophes, comme il n’y a rien pour eux de plus doux à entendre ([ue la vérité, rien de plus attrayant à poursuivre, rien de plus beau à contempler quand ils l'ont atteinte, ils ne craignent ni l'autorité de l'Écriture, ni les attaques des esprits vulgaires ; mais, tout ce que la pensée leur démontre invinci-
' Ibid. — Voir M. S«int-Rcné Taitlandicr, 2* partie, ch. i, p. 89-t)0.
* Il appelle nature l'univers, l’cnfcnibic Jes choses créées.
• De Uivisione naturx, lib. I, 71, p. 73, 74.
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lilement, ils l’aflirnient sans liûsilcr et comme à visage découvert*. »
Telle fut la méthode de Scot Erigènc; méthode singulière, qui attire les louanges sur les lèvres lorsqu'on se dispose à la blâmer, et qui arrache le hlàmc quand on voudrait la louer. Elle fascine plus qu'elle n’éclaire, et elle enthousiasme plus qu elle ne convainc. Elle a des détails qui ravissent et des principes qui répugnent. Ces principes, en effet, se réduisent à deux : la foi avant la raison et U raison au-dessus de la foi. Or, accoupler de tels principes, n’est-ce pas unir une espèce de lidéismc ’ avec une espèce de rationalisme? N'cst-ce pas faire jouer à la raison un rôle essentiellement paradoxal? Car, si la raison a besoin d’être précédée des lumières de la foi pour agir elle-même, comment n’en dépend-elle pas? Et, si elle en dépend, de quel droit la soumet-elle à son propre jugement?
Quoi qu’il en soit, cette méthode fut accueillie au neuvième et au dixième siècle, et peut-être faut-il la rendre responsable de toutes ces discussions extrêmes, de ces pensées sans mesure, et de ces erreurs théologiques qui sont restées attachées aux noms célèbres des Gottschalk, des Ratramne et des Paschase Radhert. Toutefois elle sembla subir, au commencement du onzième siècle, une modifi-
* De Div. nat., lib. I, C9, p. 72, 75 — VoirM. Saint-René Taillandier, ouvr. cité, 2* partir, rli. i, p.
* San* donU', il l’agit ici, comme dan* le* déitats postérieurs, de la foi surnaturelle. Mais la foi surnaturelle n'ccliap|K* pas, parce qu’elle est surnaturelle, aux conditions t'sscnlielle» de toute foi : loin de là, elle les implique. P.ir conséquent, faire txunmencer le mouvemenl intclleduel. soit scienlilique, s«iit philosophique, par la fui surnaturelle, cVst h>mlK!r dans une sorte de lidéisme réel. De mémo, le mot rationniiême a deux sens : strictement considéré, il signilie la négation de la lumière Miniaturelle et raninnalion de la st'ule lumière de U raison; moins strictement considéré, il signifie Texagératiüii des forces de la raison. Et c’est dans ce dernier sens que nous le prenons ici, car Scot Erigèno n'a jamais nié les vérités de Tordre sumalurci.
AVANT I.F, DOUZIÈME SIÈCI.E, ÔO"
cation importante. Lérenger repoussa le principe par lequel elle était conduite au fidéisme et conserva celui qui déclarait la raison supérieure à la foi. « Nul homme, ditil, à moins qu'il ne soit stupidement aveugle, ne niera que dans la recherche de la vérité, il iie vaille incomparablement mieux suivre .sa raison, car la raison donne l’évidence des choses. Quand une âme vit dans les hauteurs, elle a recours en tonies choses à la dialectique, parcç que recourir à elle, c’est recourir .à la raison ; celui qui s’en abstient, abdique son honneur, car c’est parsa raison qu’il est à l’image de Dieu, et il se rend de jour en jour incapable de restaurer cette image'. »
Cependant, soit à cause des jiérils de cette méthode, soit à cause de l’ignorance profonde dans laquelle se trouvait la masse des esprits, une autre méthode s’était formée dans le sens contraire. Au lieu de glorifier la raison, on avait cherché à l’abaisser le plus possible devant la foi. Au lieu d’expliquer les textes de la sainte Écriture par les donnée? des sciences et de la philo.sophie, on avait eu recours aux textes des anciens Pères. Cette manière d’agir avait créé une méthode dans laquelle l’Éeriture et la tradition suffisaient complètement, et dans laquelle la raison, lorsqu’on lui faisait l’honneur de l’admettre, ne venait évidemment qu’en second lieu, soit pour l’ordre de temps, soit pour l’ordre de dignité. Cette méthode, à son tour, avait créé une théologie ennemie de la discussion et de la critique,
* De Sacra corna, edit. VÎMchcr. Berolini, iS3i, p. 100 : « Balionc ftgerc tn perceplione verilalis incomp.'iraliiilm' siiperiiis esse, <|uia in cvidenli res esl, sine veconliæ cæcilnlc niillus nei;averit. Uaximi plane cordis est per omnia ad dinlrcticam confugere, quia confugerc ail eani ad rationcni est confugere; quo qui non cont'iigit, cum sccundiiin ralionem sit facliis ad iniagineni Doi, suuni honorem relinquit nec potesl renovari de die in diem ad irnaginem Dei. » — Cf. Rilter, Geschichte fier chrisitchen Philoeophie., drilter Tlicil, p. 308-510; Hamburg, 1844.
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mais toute affirmative et appelée pour ce motif théologie positive.
Le mouvement intellectuel qui se produisit au milieu et à la fin du onzième siècle ne pouvait qu’amener un choc entre ces deux méthodes. Si la méthode de Scot Ërigène et de Bérenger était trop avancée, la méthode de la théologie positive n’était-elle pas trop arriérée? Et, dès lors, n’était-il pas nécessaire d’engager des débats? Oui, ail était naturel que les esprits dirigeassent leurs premières investigations vers le fondement du nouvel ordre de choses, pour en reconnaître la solidité et y puiser les éléments de progrès ultérieur. Il était naturel qu’on demandât à la théologie un enseignement moins élémentaire, plus développé, plus profond, qui rendit raison de ce qu’on avait cru et fait jusqu'alors en vertu de la seule autorité de l’Église*. »
C’est l’histoire de ce choc et de ces débats qu’il nous faut maintenant étudier.
' M. l’abbû Martinet, Élude tur la méthode detueignemetU théologique p. 37; Paris, 1850.
CHAPITRE IV
dAbATS SDB la méthode TUÉÜLOGIQUE AO DOOZIÉME SIÈCLE
I. Premier débat. — Négation de la foi : manichéi!»nie et panthéisme. — Négation de la science: obscurantisme, Comiflcius. — Accord de 1a raison et de la foi.—
11. Deuxième débat. — Métluxle posilire: Fideâ qHgreMS «a/W/eefaiN. — L'École du
Bec. — L'École de Laon. — Méthode réactionnaire : Inietlectuê gumrent /Utem. — •
Opposition de S. Bernard. — 111. Force et faiblesse de» deux m^hodes. — Témoi>
gOiiges moderne^: Pie IX. le B. P. Matignon, M. Labouiaye, M. deCa»»an-Flo;rac.
— IV. TroÎMénie métltodo; conciliation. — Guillaume de Champeaux et ses disciples. — Hugues et Hichard de Saint-Victor. — V. Troisième débat. — Deux espèces de subordination. — La célèbre formule Ratio ancilla /Idei. — Lil»éralisme du docteur Clemens et de M. Nicolas. — Bèponse au docteur Newman, à M. Schérer et à Saisset. — Conclusion.
La raison et la foi chrétienne peuvent prendre une attitude hostile ou une attitude amie.
La première attitude, quand elle est poussée jusqu’à la négation de l’une des deux parties, 'produit la philosophie sans le christianisme ou le christianisme sans la philosophie.
Ce double excès, que Pascal signalait ainsi : « Exclure la raison, n’admettre que la raison, » s'est vu dans tous les siècles chrétiens, parce qu’il n’est aucun siècle chrétien qui n’ait été témoin des exagérations les plus opposées. Le douzième siècle nous en donne un exemple frappant. —
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D'une part, le manichéisme au commencement de ce siècle, et le pantlicismc à la fin, livrèrent au christianisme une guerre souvent sanglante. Dans le camp du manichéisme, quatre chefs se distinguèrent entre tous : Tanquelme‘ et Clément’ dans les provinces septentrionales de la France, Pierre de Bruys en Provence, et Henri dans le Maine’. Dans le camp du panthéisme on remarqua surtout Amauryde BèncctDaviil Dinant. Mais tous, ceux-là par leurs superstitions et leurs horribles impuretés, ceux-ci parleurs rêveries insensées, ne faisaient que renverser la raison qu’ils prétendaient défendre et rendre victorieuse la foi qu’ils voulaient détruire. — D’un autre côté, un parti, qu’on pourrait appeler une secte, et contre lequel s’élevèrent successivement Abélard, Gilbert de la Porée, Pierre Lombard et Guillaume de Couches, cherchait à étouffer sous le ridicule l’amour des arts et de la science. C’étaient les obscutantistes d’alors. Ou les appelait cornificiens, à cause du 1 pseudonyme de Cornificius que .lean de Salisbury infligea à son chef. Le satirique évêque de Chartres le dépeint ainsi : « Si la charité chrétienne ne me le défendait pas, je parlerais de Cornificius, de son ventre si épais et de son esprit qui ne l’est pas moins, de ses paroles imprudentes, de scs mains rapaces, de son geste inconséquent, de scs mœurs fétides ([ui empoisonnent tout ce qui l'entoure ; je peindrais son libertinage obscène, la laideur de son corps, la turpitude de sa vie, la sale réputation dont il jouit. Cornificius ronfle chaque jourà midi, il s’empifre quotidiennement jusqu’à se mettre dans un état qui ne serait pas con-
' Kpisl. Traject. ad Fried. epitcop- Colon.
• CI'. Güib. Noïii;. de l'tl. tua, lib. III, c. ïviii.
* Aet. epiteop. Cenom. — Cf. lliMeb. Episl. 7, lib, III ; epist. 23 el 24, lib. II. — HUtoire de l'Églhe gallicane, t. VIII, p. 195.
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venable même pour le pourceau d’Épiciire*. » Les corniliciens traitaient les savants de bœufs d' Abraham et d’ànesses de Balaam. La vraie philosophie, suivant eux, c'était de ne rien savoir et de très-mal parler. « Curnificius, dit un historien, donnait à Paris des leçons d'ignorance et de mauvais style. Il parlait beaucoup pour prouver qu'il ne fallait rien savoir, il pérorait à tort et à travers, et, si on lui faisait une observation, il répondait par une grossièreté et se mettait à rire. Quoique champion de l'ignorance, il ne pouvait se dispenser de traiter certaines questions; celles-ci entie autres fixaient son attention: Le porc que l’on mène à la foire est-il conduit par la corde ou par l'homme qui lient cette corde? Lorsqu’on achète une chape, achèle-t-on aussi le chaperon? Comme dans le discours il employait très-souvent des particules négatives, on se demandait quelquefois si jiar hasard il ne se serait pas contredit; afin de décider la question, il comptait avec des fèves les particules négatives, pour savoir si elles étaient en nombre pair ou impair; d'où il tirait la conclusion qu'il avait affirmé ou nié. » Dans celte école d'ignorance, celui qui criait le plus haut avait raison, cl le sujet habituel des leçons était de vomir des grossièretés contre tous ceux qui passaient pour s'adonner à l’étude.
Telles étaient les formes éhontées qu'affectaient alors les ennemis de la foi et les ennemis de la raison.
Tout ce qu’il y eut de sensé et de sérieusement chrétien condamna les uns et les autres. Alors comme aujourd’hui, les grands esprits comprirent que a la foi est une transfiguration et non pas une dégradation de l'intelligence, une victoire et non une pusillanimité, un libre mouvement dans
' Joann. Salisb., Metalogic., lib. I.
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*la vérité immuable'. » Et, comme l'a remarqué fort spirituellement un philosophe anglais de nos jours, M. Spencer, cette prétendue lutte de la science et de la foi ressemble à la lutte de ces deux chevaliers, qui se battaient pour la couleur d'un bouclier que chacun d’eux n’avait jamais vu que d’un côlé.
Toutelois on employa contre ces deux erreurs des genres de réfutation fort différents. Les manichéens et les panthéistes semblaient être tellement en dehors des principes de la saine raison, qu’on prit rarement la peine de les réfuter par la logique ; à ceux qui persistaient à se dire chrétiens, on proposait diverses épreuves’; à ceux qui rompaient complètement avec la foi, on infligeait la plupart du temps la peine du bûcher’. Quant aux cornificiens, on leur répondait en cultivant davantage la raison, qu’ils méprisaient, et la science, qu’ils essayaient de rendre ridicule. En vain leur nombre s’accrut-il et prit-il vers la (In du siècle un air de mysticisme; toujours il y eut dans l’Église des théologiens qui s’élevèrent en faveur de la raison au nom même de la foi.
Puisse cette leçon arriver jusqu’à nous! car, pour les hommes du dix-neuvième siècle plus encore que pour ceux du douzième, la religion elle-même ne saurait ni se défendre ni progresser sans la raison. On l’a dit; a liien de plus absurde que de se figurer l’âme humaine divisée en deux moitiés, dont l’une a pour propriété exclusive de croire, l’autre de penser et de comprendre, sans qu’il existe entre elles aucun lien nécessaire. C’est notre esprit tout entier
* H. Darboy, Iiilrod. aux OEuvret de mini Denys l’Ardopagile.f. 94.
’ Voir le r&it de l’épreuve de l’eau exorcisée à laquelle fut soumis Clément, dans GuÜK'rt de Sogent, de Vil. tua, lit). III, c. xviii.
’ Voir ce qui se passa à Beauvais après le concile du 1 114 ; Guib., de Vil tua, loc. cil.
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qui croit; c’est lui tout entier qui pense, et il fait l'un et l’autre en même temps. Aussi est-il impossible qu’il ne cherche pas à mettre d’accord ses croyances avec son Intel, ligence, c’est-à-dire ce qui lui est enseigne par les autres avec ce qu’il com;oit par lui-meme. Une croyance' que l’intelligence ne s’est pas assimilée ressemble à un dépOt cacheté, que l’on peut garder toute sa vie sans en être plus riche*.»
Un autre esprit, non moins observateur que M. Franck, l’a remarqué : « La foi qui ne raisonne pas et qui dédaigne la philosophie est une foi mal assise et (|ui court plus d’un danger. Vienne le flot des passions, viennent les déceptions de la vie, la santé détruite, la fortune renversée, les espérances confondues, la mort autour de nous; vienne le doute, compagnon ordinaire de l’âge mûr, il faut un sou. tien où se retenir |pendant l’orage, et c’est un pauvre chrétien que celui qui, en perdant la foi de son enfance, perd Dieu du même coup. C’est ce que sentaient Bossuet et Fénelon ; ils étaient assez chrétiens pour n'avoir pas peur de regarder leur croyance en face, assez philosophes pour voir dans l’Évangile la plus haute et la plus saine des philosophies, la seule où l’amour et la raison s’unissent pour mener à Dieu*. »
Du reste, l’Évangile ne condamne-t-il pas l’ouvrier inerte qui n’a pas fait valoir le talent confié ’l Or la raison n’est-cllc pas un talent divin? Oui, celui qui méprise la raison méprise l'Auteur de la raison, et quiconque la néglige la méprise. D’autre pari, qu’est-ce que la saine philosophie, sinon le dictamen de la raison? et dès lors pourquoi
* M. A. Franck, Üt ta Certitude^ Inlrod., p, iixvi.
* M. E(l. Laboiiliiye, Études morales et politiques; De la Pertonuolite ditine, Paris, 1866, p. 64-55.
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SC (léner de la philosophie? Pourquoi oul>lier que c’est elle qui a amené à la foi nos premiers docteurs ? Clément d’Alexandrie s'est-il trompé, quand il a dit « que la philosophie fut pour les Grecs ce qu’avaient été pour les Juifs la loi et les prophètes, et qu’elle prépara les peuples à entendre la prédication de l’Évangile? u Non! la raison n’est point un piège, ni l’évidence une illusion ; et Descartes disait vrai quand il s’écriait : « Ce serait donc une espèce d’impiété d’appréhender que les vérités découvertes en philosophie fussent contraires à celles de la foi »
Que penser d’un homme à qui l’on demande compte de sa foi et qui répond ; Moi, je ne raisonne point, mais je veux croire? « Ce langage, dit Bourdaloue, peut être bon ; mais dans un sens assez ordinaire il marque peu de foi et même une secrète disposition à l’incrédulité; car, qu’est-ce à dire, je ne raisonne point? Si ce prétendu chrétien savait bien ladessus déméler les véritables sentiments de son cœur, ou s’il les voulait nettement déclarer, il reconnaîtrait que souvent cela signilie : Je ne raisonne point, parce que, si je raisonnais, ma raison même m’opposerait des difficultés qui me détourneraient absolument de croire. Or, penser de la sorte et être ainsi disposé, c’est manquer de foi; car la foi, je dis la foi chrétienne, n’est point un jmr acquiescement à croire, ni une simple soumission de l’esprit, mais un acquiescement et une soumission raisonnables, et si cette soumission et cet acquiescement n’étaient pas raisonnables, ce ne serait plus une vertu. Mais comment sera-ce un acquiescement et une soumission raisonnables, si la raison n’y a point de jiart? Rationabile obsequiuin vestrim*. »
' OEutiret de Detcarte», l. III, lettre LXXXIII.
* Bourdaloue, Penties de la foi, et det vicee qui lui sont oppoêft.
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Le simple bon sens n'indique-t-il pas qu'attaquer raisonnablement la raison serait un cercle vicieux, si.c’ctnit chose possible, puisqu’il faudrait de In philosophie même pour prouver qu'il ne faut pas de philosophie'. Renoncera la raison pour écouter la foi, ne serait-ce pas, comme disait la reine Christine, se crever les yeux pour voir clair?
■ Nous ne saurions mieux terminer ces réflexions qu’en rappelant l’éloge que Pie IX a fait de la philosophie dans un bref à l’archevêque de Munich : « La vraie et saine philosophie a sa place qui est très-élevée. Il lui appartient de faire une recherche diligente de la vérité ; de cultiver avec soin et rectitude, d’éclairer la raison humaine qui, bien qu’obscurcie par la faute du premier homme, n’a cependant en aucune façon été éteinte; de percevoir, de comprendre, de mettre en lumière ce qui est l’objet de sa connaissance ; de découvrir une foule de vérités, d’en démontrer un plus grand nombre que la foi propose également à notre croyance, par exemple ; l’existence de Dieu, sa nature, ses attributs, et de faire cotte démonstration par dos arguments tirés de scs propres principes; de justifier ces vérités, de les défendre, et, par là, de préparer la voie à une adhésion plus droite dans la foi à ces dogmes et même à ceux qui sont plus cachés et que la foi seule peut d’abord percevoir, de telle sorte que ceux-là aussi soient en quelque manière compris par la raison. » C'est donc avec justesse que, dans son encyclique du 9 novembre 1810, Pie IX a enseigné la proposition suivante: « La méthode dont se sont servis saint Thomas, saint Ronaventure et, après eux, les autres scolastiques, ne conduit |ias au rationalisme et n’a nullement été cause que dans les écoles modernes la phi-
* Clemenl. Stromat.y VI, in fin.
lo.sophie soit tombée dans le naturalisme et le pan* théisme*. »
Cette méthode, en effet, consiste dans la conciliation de la raison et de la foi. Cependant elle implique une difticuU té, à savoir: Est-ce la raison ou la foi qui commence? Est-ce la philosophie qui doit être chrétienne ou le christianisme qui doit être philosophique? Est-ce l’intelligence qui cher-’ che la foi, intelleclus quærens fidem, ou bien la foi qui cherche l’intelligence, fîdes quærens intellectuml Tel est le deuxième débat qui s’est livré sur la méthode théologique au commencement du douzième siècle et même dès la lin du onzième.
Toute idée spécieuse a des partisans. Il ne faut donc pas s’étonner si les deux hypothèses dont nous venons de parler donnèrent naissance à deux écoles fort distinctes l’une de l’autre. Dans l’une on voulait la science par la religion ; dans l’autre, la religion par la science. Celle-là accordait la religion avec la philosophie ; celle-ci la philosophie avec la religion. Les théologiens de la première école étaient désignés par le nom de praclici, parce qu'ils s’adonnaient surtout à la propogation de la foi et à la prédication ; ceux de la seconde étaient nommés llieoretici, parce qu’ils se livraient davantage aux recherches spéculatives et aux controverses dogmatiques’. Plus tard ces dénominations
* a IV. Mctlioilus qua usi suni D. Tbunias, 1). Donavcnlura et atii post i|>sos schulastici, non ad rationaliMiiuin ducit, neque causa fuit cur apud scliolas ho<ii<?rnas philosopliia in nnturaliümum et pantlicismimi împingeret... »
* Voir M. Ch. de Réniuïtot, Abélard, t. II, p. 168.
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furent remplacées par d’autres, dont la précision plus grande indique évidemment une précision plus grande aussi, soit dans le mouvement des esprits', soit dans la détermination des méthodes. I.es practici s’appelèrent friWici : c’étaient les partisans de l’ancienne discipline, c’est-à-dire ceu.x qui se bornaient simplement à lire les saintes Écritures et à les développer par des gloses et des commentaires. Les theorelici, au contraire, furent appelés sentenliarii : c’étaient les partisans de la nouvelle méthode, c’està-dire ceux qui travaillaient à disposer la matière thénlogique par chapitres et par articles, et construisaient avec l’art de la dialectique ces encyclopédies connues sous le nom de Sommes *
L’école dans laquelle on lisait et expliquait les ouvrages choisis des Pères sur les principaux dogmes, et dont la méthode avait son point de départ dans la foi et son terme dans la raison, suivant cette formule : fides qiimreiis intelleclum^ était représentée par Laniranc, saint Anselme de Cantorbéry, An.selmede Laon, llildebert du Mans, Odonde Cambrai, Guitmond d’Aversa, Gauthier de Mortagne, Guillaume de Saint-Thierry et saint Bernard.
Quoique l’école du Bec semble avoir été la première, parmi les écoles de France, qui ait cherché à coordonner et à systématiser les notions, jusque-là trop éparses, de la théologie, cependant cette systématisation ne se fit, sous Lanfranc et même sons saint Anselme, qu’avec une timidité sans élan qui, il est vrai, valut à la vérité théologique d’étre exacte, mais qui l'empêcha d’être radieuse. La peur d’être infidèle à ce qui avait été dit, mettait les esprits les plus capables dans l'incapacité de découvrir ce qui ne l’a-
* Voir la Bulle de Grégoire IX, adres»'c en 1228 à l’Université de Paris; Du Boulay, Uitt. unit), Paris., t. III, p. C57.
vail pas clé encoi c. (Jiiand celle iiiclliode élail heureuse, elle cclaireissail ce qui élail, mais elle laissait dans l’obscurité ce qui devait être plus lard. Elle n'y songeait même pas. Toute son occupation élaitde compter son trésor, mais non de l’augmenter. Elle mettait du jour sur tout, mais sans rien mettre au jour. Avec elle, le passé s’embellissait, mais l'avenir restait enfoui. La raison y était comme un soleil qui n’avait pas d’autre rôle que de se lever sur les régions déjà parcourues, alin de les caresser de ses rayons et de nous donner de leurs paysages une perspective toujours ancienne et toujours charmante; maissur toutes ces régions inconnues qui s’étendaient à l’extrémité opposée et qui devaient être les champs de l'avenir, soleil impuissant et inutile, elle restait couchée. El celui qui eût eu la pensée de l’exciter et de la lancer dans ces espaces mystérieux, n’eùl été qu'un téméraire, peut-être même un profane.
Tel est l’esprit dans lequel s’opéra ce grand mouvement que l’histoire de la théologie signale dans l'école du Bec à la lin du onzième siècle. C’est, en effet, au nom seul de l’autorité et de la foi que Lanfranc combattit Bérenger, et essaya de réfuter les objections que celui-ci ne soutenait cependant qu’au nom seul de sa raison. « Le juste, disaitil, croit et ne s’épuise pas en recherches inutiles pour s’élever à la compréhension des mystères qui ilépassenl toute compréhension*. » — Saint Anselme fut plus profond que Lanfranc, mais grâce à son génie et non à sa méthode. « Né avec le génie de la médilalion, dit M. Cou.‘in, dans un autre siècle il eût été peut-être un grand métaphysicien ; au onzième siècle, il concentra toutes ses forces sur la théologie, et avec un esprit naturellement vigoureux cl élevé, il arriva à cette philosophie chrétienne qui lui a
' De tacra Coeiia, c. *ii.
AU DOUZIÈME SIÈCLE
dicté k Moiiolo(iium,\e Proslogium elle Dialogus de verilate. Sa méthode, car il en a unc‘, est de partir des dogmes consacrés, et sans s’écarter jamais de ces dogmes, en les prenant tels que les donne l’autorité, mais en les fécondant |tar une réllexion profonde, de s’élever, pour ainsi dire, des ténèbres visibles de la foi à la pure lumière de la philosophie’. n 11 voulait que l’on cherchât à rendre scienliliquc sa croyance, et il condamnait, comme une négligence coupable, l'inertie de la r^^ison. Mais, selon lui, l’activité de la raison ne devait venir qu’en second lieu, et le premier acte de la vie chrétienne, sinon de la vie humaine, devait êtie un acte de foi. Le titre seul de son Proslogium seu fides quærens intellectum nous en est une preuve évidente, qu’il rend, du reste, plus évidente encore par l’explication suivante: «Je ne cherche pas à savoir pour croire, mais je crois pour savoir ; oui, je crois, parce que si je ne croyais pas, je ne saurais pas*. »
Lorsque .saint Anselme quitta l’école du lîec, cette école |)erdit sa prééminence et la céda :« l’école de Laon. Cette dernière école devait sa gloire à Anselme de Laon et à son frère. Anselme enseignait la théologie ; son frère, les scien-
* Sur saint Ant^îline, V. //w/. général delà Phil., 2* série, t. Il, leçon 9*
* M. Cousin. Fragments, Philosophie du moyen âge, p. 100-101.
* S. Anselm., Proslog., c i. « Neque rnini «}ucro iiitcliigorc ut cre<lain; sed credo ul intelliguin. >ain et lioc crotlo, quia nisi crodidero, non iiilelligam. » — Cf. De Fide Trinit., c. ii : « Qui non crediderit, non experielur ; cl qui cxjvrtus non fuerit, non intclligct. » — Toiilefois, dans le Monologtum seu exemplum medilandi de raliinie fidei, iiiorntloguc ou motlèle de la manière dont un peut arriver ralionncllenicnl à la foi, saint .Anstdiiic sc montre plus libéral. Il suppose, par une fiction hardie, un homme ignorant qui cherche In vérité avec les seules forces de sa rai>on; il n’y est pas en possession de In vérité, mais il la cherche j»ar le cbeniin do U raison. Dans le Proslogium, seu fides qua^rens intellectum, .Mlocution, ou la foi qui lente de SC comprcmlre, il est, au conlraire, en possession de la vérité et il essaye de s’en rendre complet Voir Cousin, Hist. gen.de la philosophie, "• tklii.» 1867, p. 22Ô.
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ces préparatoires à la théologie. Or, .\nselme suivait absolument la même méthode que l’école du Bec: a Sa théologie n’était proprement qu’une exposition simple et solide de la sainte Écriture appuyée de l’autorité des saints Pères, qu’il étudia toute sa vie*. » Son enseignement était exact; il avait de plus cette évidence indirecte que l’affirmation des docteurs produit dans les intelligences soumises; mais il manquait à peu près complètement de cette évidence directe qui est la lumière intriitsèque des choses. Quand il devait parler, il se mettait peu en peine de penser et déraisonner en lui-même sur le fond des sujets qu’il allait traiter; il se contentait d’écouter les bruits de la tradition et d’en être l’écho le moins infidèle possible. Toute l’ambition de son esprit s’arrêtait là. C’était un homme qui voyait beaucoup moins par les yeux que par les oreilles, et son érudition patrologique était telle, que les esprits les plus sérieux oubliaient de trouver ridicule une pareille organisation. Tous ses contemporains, en effet, à part Abélard, n’ont fait entendre, soit à Paris de 1076 à 1089, soit surtout à Laon de 1089 à 1117, que des éloges autour de son nom.
A côté de ces deux écoles célèbres se remarquaient des individualités que l’histoire n’a point oubliées. — C’était Guitmond qui, devenu archevêque d’Aversa, après avoir été élève de Lanfranc, écrivait « qu’il ne faut pas savoir d’abord afin de croire ensuite ; mais qu’il faut croire d’abord afin.de savoir ensuite; car le prophète Isaïe n’a pas dit : Si vous ne savez pas, vous ne croirez pas; mais au contraire : Si vous ne croyez pas, vous ne saurez pas*. » —
' Hitl. lilf. de la France, t. p. 170.
* a Non cnim inlelligcndum prius est ul posUnodum credas, .<cd prius crodendum utpostmodum intelligas. Nec proplieU Esaias (Vil, 9) dixil: Nisi inlcllexcrilis, non crodolis; s4h1 : Nisi cmlidcritL% non inlelligelis. » DeCorp. et soug.f dans Max. Diblioth., i, XVllI, p. 445-44(3.
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Celait llildebert du Mans, ce théologien qui, tout en avouant que croire est moins que savoir*, et tout en excitant ses amis au développement de la science par les études spéculatives, s’arrêtait cependant lui-même à l’exposition des vérités chrétiennes suivant la méthode positive, et qui, si Abélard l’eût pris à partie dans ses jours de colère intellectuelle, eût été accusé par lui d’avoir un esprit peu chercheur quoique recherché, une raison timide dans une volonté brave, une foi presque routinière quoique inébranlable, un sens pratique qui, sans élre esclave de la tradition, tenait cependant pour suspect ce qui n’élait pas traditionnel et qui n'élait décoré du nom de bon sens que parce qu’on était convenu d'appeler bon ce qui était commun. — C était encore Odon de Cambrai, dont les élans théologiques, aussi vifs peut-être que ses élans mystiques, étaient toutefois absorbés par l'application qu’il faisait du réalisme à la psychologie, mais qui restait aussi en arrière dans la question delà méthode théologique qu’il était en avant dans la question du système réaliste. — En tin, à ces évêques se joignirent plus lard, comme défenseurs de la méthode appelée positive, Gauthier deMortagne, Guillaume de Saint- Thierry et saint Bernard.
Cependant, du sein de la tradition s’échappa peu à peu je ne sais quel soulïlc libéral qui excitait la raison, comme pour lui donner une plus grande conscience d’elle-raême et favoriser son autonomie sous la direction de la foi. Le pape saint Grégoire, dont Guillaume de Champeaux avait résumé la Morale et popularisé la doctrine, n’avail-il pas dit : « Les sages du monde doivent être enseignés autrement que les es|>rits faibles : ce qui convertit ceux-là la plu-
* Voit- son Tract théologie., c. i. — Cf. D. Ccillicr, outir, cité, l. XIV,
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part du temps, ce sont les arguments de la raison, et ce qui touche davantage ceux-ci, ce sont les exemples'?» N'avait-il pas gémi hautement de ce que a presque personne ne cherchait à savoir ce qu’il croyait'? » N’avail-il pas écrit que, « dans toutes les causes, et surtout dans les causes de Dieu, nous devons nous cnchaincr les hommes plutôt par la raison que par la force'? » Le pape Nicolas n'avait-il pas écrit aux Bulgares que « ceux qui refusent d’accepter le hicn du christianisme doivent être convaincus et amenés à la vraie foi plutôt par les avertissements, les exhortations et la raison, que par la force'? » Isidore, lui aussi, n’avait-il pas enseigné, au deuxieme livre de scs Sentences, « que la foi ne s'extorque nullement par la force, mais qu’elle se persuade par la raison et les exemples, et qu’elle ne saurait persévérer là où elle a été exigée avec violence : car l'esprit humain est semblable à ces jeunes arbres dont on a déprimé violemment le sommet et qui, à peine débarrassés de leurs liens, reprennent aussitôt leur première direction et leur premier élan*? »
Tous ces textes et beaucoup d’autres, qui étaient restés jusque-là sinon enfouis, du moins séparés les uns des au-
* Grc};orius. in Pastorali, c. xxx : < Aliter ndmoiicndi funl fapientos hujus ^u.euii, (iltpic aliter liebete.'i ; illos pleruinquc rnlioiiis argunienU, istns nonnuntjuam inclina exempln cmivcrluiii. >
* In Moralinm lib. XIX : a Pa ne nulliis quærit sciro quod ircilidcril. •
^ Epist., lib. IV, imiii’t. XII, episl. 43 ad llunifaciuiii : a Nu5 licet iti
(timiihus causitt, in bits lamen præciptic qux Dci suiit, ralionc inagis ^tringere lioininos quain |K>lcÿtaIe le-linainus. »
* ?iicolau9 |vipn ad ConsUia Duigarorum, c. xii : c üc bis qui chrisliaiiilalis bunum 5u<ciperc mniunt. nihil aliiul scriborc ]X)s^nnius. riisi ad fidom recLim nioniti5 et exhorlatioiiibus et ralionc eos jtolius quant vi convincalis. »
* hidorus, Seuteutiarum lib. II, c. ii : « Fides nequaqimm vi oxtorqu<Hur, acd ralione alquc exeniplis suatb tur ; quihiif autcni eiigitur violenter, perscvcrarc in cis non p >lc^t : cxeinplo, ut ait quidam, novellæ arbori» cujus si quis cacuinen violenter depresserit, dciiuo cum laxatur, in id quod Tuerai cuiifestiui revertilur. »
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1res, finirent par ?e grouper et centupler leur force au point de créer une école, « Il y a, dit M. Saint-René Taillandier, une autre idée bien frappante chez tous les maîtres de la scolastique, c'est la confiance dans les forces de la pensée humaine. Comme ces pieux docteurs voyaient dans l'esprit de l’homme l’empreinte môme de la pensée divine, on n’avait pas encore déclaré que cette image de Dieu était si tristement douée, et si impuissante à découvrir la vérité. Ce mauvais scepticisme théologique, né au dix-septième siècle dans la grande âme déchirée de Pascal, et qui a été renouvelé de nos jours, moins, l'originalité et l’éclat, par une école pusillanime, ce scepticisme n’appartient pas à ces vieux âges, et les descendants de Jean Scot ne l’ont pas connu plus que lui '. » A la fin du onzième siècle, c'est Roscelin qui personnifia celte tendance ; mais, comme les essais son rarement exacts, surtout lorsqu'ils sont faits avec enthousiasme et par esprit de système, il ne faut pas s’étonner si Roscelin la compromit et se compromit lui-méme. Abélard, quoique plus poêle que Roscelin, avait cependant un esprit philosophique moins ardent. Aussi sut-il se modérer dans le système qu’il enseigna. Mais autant son système philosophique fut modéré, autant sa méthode théologique fut excessive. De même que la vieille école soutenait dans toute sa rigueur la formule qui lui servait de hase : fides quærens iiitellectum ; de même il soutint, sans aucune restriction, la formule opposée : intellectus quærens fidem*.
U Abélard, dit M. Cousin, entra d’un pas ferme dans la route frayée par Roscelin, et ce qui n’avait été jusqu'alors
* M. Sninl-Ilené Taillanclii'i-, Jean Scot F.rigène, p. 20j-‘20C.
* Voir surtout son tntroductio ad lheologiam, les cinq livres île sa Tbeologia cliritlUma et le SU et non.
qu'une tentative incertaine, il l'érigea en un principe général ; il en fit une méthode. Partout, dans ses ouvrages imprimés, il proclame l’introduction de la philosophie dans le domaine de la foi. Mais on ne démontre que ce qui est ou parait douteux, et |>our convertir les dogmes en démonstrations, il faut d’abord en faire des problèmes, et il faut poser ces problèmes avec le pour et le contre, avec des solutions contraires tirées d'autorités presque égales, avant d’établir soi-même la véritable solution. C’est ce qu’ Abclard a fait dans un ouvrage original et bardi qui représente et résume toute sa méthode théologique. Cet ouvrage est le fameux Sic et non, le Oui et le non...
R Le dialecticien Abélard, en entrant dans la théologie, y transporta d'abord ses habitudes philosophiques.il conçut l’idée, très-simple en elle-même, mais très-féconde, d’établir, sur tous les points de quelque importance, le pour et le contre, à l’aide de passages des saintes Écritures et des saints Pères, qui semblent se combattre et dire le oui et le non, le Sic et non.
« Au premier coup d’œil, c'est donc ici une pure compilation d’autorités contraires ; mais, en réalité, c’est une construction de problèmes et d’antinomies théologiques puissamment établis, qui condamnent l’esprit à un doute salutaire, le prémunissent contre le danger de toute solution étroite ou précipitée, et le préparent à des solutions meilleures. Mais ces solutions ne sont pas même indiquées, cl elles ne devaient pas l’élre ; car Abélard eût fait alors un traité de théologie et non pas ce qu’d voulait faire, une préparation critique à la théologie. Et il ne faut point s’effrayer ici, avec Dachery, Durand et .Marfène, de l’apparence du scepticisme ; car ce scepticisme n’est que provisoire : Abélard se réservait de lever ensuite les contradictions qu’il
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avait d’abord amassées, et de reconduire à la foi et à l’orthodoxie chrétienne à travers le doute et par la puissance meme de la dialectique’. »
Mais jugeons-Ie par lui-méme.
Lorsqu'il se rendit à Laon pour étudier la théologie, il est certain qu’il regarda le procédé d’Anselme comme la méthode des faibles d'esprit’. «.Ce maître, dit-il, était en effet admirable pour ceux qui ne faisaient que l’écouter, mais nul pour ceux qui le questionnaient. Il savait à merveille se servir des mots, mais sous les mots la raison ne trouvait qu’un vide pitoyable. Lorsqu’il s’allumait, c’était pour remplir de fumée toute la maison, mais nullement pour répandre de la lumière. C’était un arbre dont toute la sève s’usait à produire des feuilles; quand on le regardait de loin, il charmait ; mais de près, et lorsqu’on le considérait avec soin, on ne trouvait sous son feuillage aucun fruit’. »
Abélard connaissait parfaitement les textes de saint Augustin, de saint Ambroise et de saint Jéréme, qui pouvaient appuyer la vieille méthode et maintenir la foi avant la raison’. Néanmoins, il proclama le contraire avec une liberté respectueuse et hardie. Il soutint que la science n'est pas un développement de la foi, mais quelle doit la précéder ; que toute explication qui n'est qu'une para-
• M. Cousin. Introd. aux Oavr. inédits d'Abétard^ p. cLxxxit; Paris,
* Voir Aliop, Histoire de lÉglise, § 254, t. II, p. 430.
^ <t Wirabilis quidem oral in oculis auscultanlium, sed nuUus in conspcclii quæstionanlium. Yerborum usum haU’Ixil mirabilem, sed sensu conlcmptibilrm el ratione vacuum. Cumiguciii inconderct, domum suam fuino implebat, non liicc illuslrabat. Arbor cjus tola in foliis, aspicientibus a lon^c cpnspicua viileliatur, sed propinquantilnis et diligentius inluentibus infructuosa reperiebalor. » Hist. Calamit.
^ Il on rapporte qudqucs>un$ nu premier chnpilro du Sic et non.
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phrase et une répétition de la même idée en d’autres termes, n'est qu’une explication illusoire, et que, pour être réelle, elle doit creuser l’idée ; que dans les matières sujettes à la raison, il n’est point nécessaire de recourir à l’autorité*, et même que, dans les questions religieuses, la foi doit être dirigée par la raison. « La première clef de la sagesse, dit-il, c’est l'interrogation assidue et fréquente : car c’est par le doute que nous sommes amenés à la recherche, et c’est par la recherche que nous trouvons la vérité*. Ne lit-on pas, en effet, dans l'Lcriture : Cherchez et vous trouverez, frappez cl l’on vous ouvrira ? Jésus-Christ lui-même, dès l’âge de douze ans, ne pose-t-il pas des interrogations aux docteurs de la loi? On objecte que les Écritures sont inspirées ; n’est ce pas, au contraire, précisément une raison pour qu’il faille s’efforcer davantage d’en pénétrer le sens caché’ ?»
Mais il fut plus explicite encore dans V Introduction à la théoloyie que dans le Sic et non.
« On ne croit point une chose, dit-il, parce que Dieu l’a révélée , on l’accepte, parce que la raison est convaincue... Tels sont les commencements de la foi, cl s’ils n’ont absolument aucun mérite, on ne peut cependant déclarer inutile une foi bientôt suivie de la charité, qui lui donne ce qui lui manque. Il est écrit dans V Ecclésiastique : Qui croit vite est léger de cœur et sera diminué (\i\, 4). Celuilà croit vite ou aisément, qui acquiesce sans discernement
< « In omiiilms hit qiiæ mlionc ili^uli po95unl non csfo ncccssarium nuetnriUlis juiliciiim. » Apmi Marlène, Thes. anecdot. theol. Christ. — Voir Canlù, I/ist. HuiverseUe, t. X, iOi-Wr».
^ « Ha*c quippe prima sipienliæ clavis (htHnllur, Mtilicel peu frequens
iiitt'rri>p:atio... Duhilando onim ml inquititiunem venimus; inquirendo veri> tatoiii pt'rcipinui.'. » Sic et tiotiy Prolo;;. :^uh fine.
^ thUiem.
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et sans prévoyance aux premières choses qu’on lui dit, sans en discuter la valeur, sans savoir s’il convient d'y ajouter foi... C’est souvent pour se consoler de son incapacité, qu’après avoir essayé d’enseigner, en matière de foi, des choses intelligibles et s’élre trouvé insuffisant, on recommande celte ferveur de foi qui croit aux choses, avant de les comprendre et de savoir si elles en valent la peine.
U C’est principalement de la nature üe la Divinité et de la distinction des personnes de la Trinité qu'on dit qu'elles ne peuvent être comprises en cette vie, et que les comprendre c’est précisément le partage de la vie étemelle, ffæc est autem vita æterna, ut cotjnoscant te Deum verum et quem misisti Jesum Christum, et ailleurs : Manifestabo eis meipsum (Joan, xiv, 21 et xvii, 3). Mais autre est comprendre ou croire, autre est connaître ou manifester. La foi est une estimation des choses non apparentes ; la connaissance est l'expérience des choses mêmes, grâce à leur présence... Penser qu’on ne peut dès cette vie comprendre ce qui se dit de la Trinité, c'est tomber dans l’hérésie de Montanus..., qui veut que les prophètes aient parlé dans l’extase, sans savoir ce qu'ils disaient... Mais alors ils n’auraient pas été des sages, car Salomon dit que le sage comprend ce qu'il dit du fond du cœur et porte son intelligence sur ses lèvres. Paul veut que l’on comprenne ce que l’on enseigne, puisqu'il dit : Que celui qui parle une langue demande à Dieu le don de l’interpréter. Tout le quatorzième chapitre de la première Épilre aux Corinthiens roule sur celle idée. C’est là qu’il dit que celui qui n'est pas interprète doit se taire dans l’Église ou ne parler qu’à lui-même. Lorsqu’il parle delà vertu de la voix, qu’entend r.àpôtre, si ce u’est l’intelligence de ce que la voix dit et pour laquelle elle a été inventée?... Qu'il n’imagine point
de parler aux hommes, celui qui est incapable d’expliquer ce qu’il dit; qu’il s’adresse à Dieu, qui n’a pas besoin d’explication, cl qu’il prononce les paroles d'une confession de {oi, au lieu de proférer vainement pour l’instruction des hommes des mois incompris... Qu’il cesse de prêcher; ne pas comprendre ce qu’on dit, c’est ne le pas savoir ; enseigner alors est une imprudence présomptueuse. N’écoutez pas ces maîtres des Lettres saintes qui enseignent aux enfants à prononcer des mots, non à comprendre... Lire sans intelligence est négligence*. »
Telles furent les idées d’Abélard sur la méthode que l’on devait adopter en théologie. Dans les deux oppositions qui furent dirigées contre lui, dont l’une lui valut la condamnation du concile de Sois.sons, en 1121 et l’autre, la condamnation du concile de Sens, en 1140, on attaqua les erreurs de son système théologique, notamment, son enseignement sur la Trinité, mais jamais on ne condamna formellement sa méthode *. Cette méthode était, comme nous le verrons, exagérée sous plusieurs rapports; néanmoins, toujours est-il que le concile de Soissons et même le concile de Sens ne tirent pas peser sur elle le poids de leurs condamnations. C’est saint Bernard seul, avec quclque.s-uns de ses disciples et amis, qui s’ en déclara l’adversaire. Saint Bernard, en effet, appartenait à l’ancienne école. Nicolas Lefèvre, le précepteur de Louis le Juste, l’a nommé le dernier des Pères, parce qu’il est le dernier qui ait suivi la méthode des anciens Pères, de traiter les matières théologiques, en s’appuyant sur l’Ëcriture et sur la
‘ latrod. ad theologiam, lib. Il, p. 1056-lOC-l. — CI. Theolog. chriiliana, lib. II.
’ V. M. Duimmy, Pierre le Vénérable, Clialon-siir-Saine. 1802, 1’* p.irlio, ch. Tiii, p. 88-90.
Di.;-
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tradition, sans se servir de raisonnements philosophiques‘. Voici les propres paroles de saint Bernard à ce sujet : « 11 s’est élevé en France, écrit-il au pape Innocent, un homme qui, d'ancien docteur est devenu théologien nouveau... Voici le sens qu’il donne à ces paroles du sage: Celui qui croit légèrement est un téméraire. Il dit que croire légèrement, c’est faire marcher la foi avant le raisonnement ; quoique le sage ne parle pas de la foi que nous devons à Dieu, mais de la croyance trop facile que nous accordons aux propos des hommes. Après tout, le pape Grégoire enseigne que la foi divine est sans mérite, dès que la raison lui en fournit les hases. Marie est louée parce qu'elle a prévenu la raison par la foi ; Zacharie est puni pour avoir cherché dans la raison les appuis de sa foi. Notre théologien parle tout autrement... Dès les premières lignes de son extravagante théologie, il définit la foi une opinion, æslimatio, comme si les mystères de notre foi dépendaient de la raison humaine, au lieu d’étre appuyés, commme ils le sont, sur les fondements inébranlables de la vérité*. » — « Le vrai fidèle, écrit-il encore au cardinal llaimeric, chancelier de la cour romaine, croit sans arguments. .Mais ce novateur, non content d’avoir Dieu pour garant de sa créance, veut que sa raison en soit l’arbitre'. » — Et dans une lettre au cardinal Grégoire : « Je vous envoie, ajoute-t-il, lesécritsd’Ahélard... Vous verrez qu’il suppose des degrés dans la Trinité, comme Arius ; qu’il élève le libre arbitre au-dessus de la grâce, comme Pelage; qu’il divise Jésus-Christ, comme Nestorius*. »
* V. D. Cuillicr, ouvr.cilé, t. XIV, ch. «xvii, p. 434.
* S. Bernard., EpUI. 140. — V. D. Ccillicr, ouvr. citi', t. XIV, ch. xu» i p. 441, n. 45.
* Ibid.f epist. 338.
‘ Ibid., epi«l. 331.
Sans aucun doute, il serait curieux d’étudier dans tous leurs détails les griefs de saint Bernard contre Abélard ; de voir si la doctrine de celui-ci renfermait réellement les hérésies d’Arius, de Pelage et de Nestorius; de rechercher les causes immédiates de ces débats passionnés, dont les paroles ne furent pas toujours sans fiel ; d’examiner comment, dans les choses de Dieu, la nature des hommes les plus parfaits ne sait pas toujours arrêter ses propres imperfections ; d’approfondir plus qu'on ne l’a fait jusqu'à présent, non pas les intentions qui ont dominé toutes ces discussions, mais les milieux dans les(|uels elles se sont livrées, et les influences secrètes qui les ont nuancées, peut-être même déterminées ; enfin de comparer entre eux les différents caractères des hommes qui appartenaient aux deux camps, et de tracer avec impartialité les résultats produits par ces différences do caractères et la part que la nature de chacun a prise dans l'agitation générale. Jusqu'à présent on n’a fait que l'histoire de ces débats ; espérons qu’un jour il se trouvera des hommes assez patients et assez sincères pour en faire les Mémoires. La vérité, en effet, n’est qu'à demi dans l'histoire publique; c’est dans l'histoire privée et intime qu’il faut la chercher tout entière.
Qu’il nous suffise de constater, d’une part, qu’Abélard s’est rétracté, il est vrai, sur les points condamnés de son système, avec une soumission, une humilité et une simplicité qui montrent combien se sont trompés les philosophes qui l’ont compté parmi les rationalistes,
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mais qu’il ne s’est rétracté jamais sur le fond de sa méthode; d'autre part, que saint Bernard, dans les réfutations qu’il a entreprises des erreurs d’Abélard, n'a émis aucun argument décisif contre l’activité du la raison, soit avant, soit pendant la foi.
Mais laissons un instant lus hommes, et revenons aux méthodes.
11 est certain que l'ancienne méthode est plus facile que la nouvelle. Comme disait saint François de Saies quatre siècles plus tard, « le fond de la science est toujours plus difCcile à sonder, et il se trouve peu de plongeurs qui veuillent et sachent aller recueillir les perles et les autres pierres précieuses dans les entrailles de l’Océan » Cette méthode, au douzième siècle, était aussi plus prudente et plus sûre pour la grande majorité des esprits ; et, à se placer au point de vue de l’hypothèse, c’est-à-dire de la situation intellectuelle de ce temps-la, il est exact de dire que ses défenseurs avaient un sens pratique supérieur à celui de ses adversaires. Mais si l’on envisage la thèse directement, c’est-à-dire si l’on fait abstraction des lieux cl des temps pour ne considérer que les principes, n’esl-ce pas la méthode nouvelle qui apparaît plus logique? Abélard le prétendait, ainsi que ses disciples, qui, sur ce point, étaient nombreux, particulièrement l’évêque de Poitiers, Gilbert de la Porée, Olhon de Frisingiie* et Adélard de Batii, ce réaliste qui, dans son traité ileEodem et diverse^ a écrit celte parole superbe ; « Rien n’est plus certain que la raison. »
Comme on l’a vu, la nouvelle école s’appuyait sur l’Écriture sainte. N’est-il pas écrit dans l'Ecclésiastique queace-
• Salnl François de Sali s, Traité de f amour de Dieu.
* Voir N. Duparay, imer. cité, cli. vin, p. 88 el 80.
lui qui croit promptement e«t léger de cœur et sera amoindri? » Le Psalmiste, quand il dit : « Je sats à qui j’ai cru, » ne met-il pas la raison en avant? Quant à Isaïe, s’il a enseigne que l’on ne saurait qu'à la condition de croire, ne parlait-il pas des mystères qui, étant complètement audessus de la raison, n’auraient jamais pu être découverts par la raison seule ? C’est l’idée que saint Thomas devait bientôt expliquer dans ses belles thèses sur la nécessité de la foi et sur son rôle dans l’esprit humain, où il montre en effet, que la foi vient suppléer aux impuissances multiple de la raison, mais que celle-ci, tout en étant impuissante pour aller jusqu’au terme de sa destinée, commence cependant la marche et précède vraiment la foi
La nouvelle école s’appuyait aussi sur la doctrine des Pères. Mais c’est surtout à la raison qu’elle en appelait. Elle établissait en sa faveur des preuves indirectes et des preuves directes.
D’abord, elle maintenait contre cette doctrine, ‘alors innommée, maintenant appelée soit fidéisme, soit traditionalisme, que la vie inlellcctuellene saurait commencer par un acte de foi. A l’encontre de l’école adverse, qui compromettait par sa mauvaise logique ce qu’elle voulait sauver par sa bonne intention, elle enseignait que la raison précède la foi, parce qu’elle refusait d’admettre quela foi n’eût en nous qu'une certitude de sentiment, et que la science n’y fût qu’un épanouissement et une conséquence de la foi. Sans doute, elle reconnaissait que la foi est la première par la dignité ; et, à scs yeux , c'était précisément une preuve q ;'ellc n’était pas la première dans l’ordre des mouvements de l’esprit humain , car l’esprit humain , comme tout ce qui est créé, va de l’imparfait au parfait.
* s Tliom. Aquin. Summa theolog., I,q. i, art. 1 ; C. Cenles, c. ir.
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C’est ainsi que, SOUS ce r.'ipport^ celte école, tout en ayant l’air rationaliste, n’était au fond (pie raisonnable. Comment, en effet, l’homme est-il capable de commerce, soit avec Dieu, soit avec les hommes, sinon parce qu’il est raisonnable cl libre, raisonnable pour comprendre les rapports, libre pour les créer et les entretenir ? La raison et la liberté sont le fond, l’essence même de la nature humaine, et par conséquent le point de départ de toute sa vie intellectuelle et morale. On l'a dit avec une grande justesse : « Nous avons la raison par cela seul que nous sommes hommes; nous l'avons naturellement, comme la vie. Mais la foi, nous ne l’avons pas naturellement, nous la recevons par grâce, à cause de notre vocation à la vie chrétienne. C’est sur la raison que la foi est entée, et cette raison, divinement agrandie, conserve toujours scs droits comme scs instincts; et, toute divinisée qu’elle soit, elle veut démontrer rationnellement et venger la foi. Celte faculté d'établir la foi à l’aide de procédés pliiloso|)hiqucs nous appartient de tout temps. L'Eglise en a toujours fait usage ; c’est même un caractère essentiel du don de science répandu par l’espritde Dieu sur la société catholique'... »
Telle est la doctrine glorieuse pour la nature humaine et pour celui qui l’a créée, qui a prévalu au douzième siècle comme au dix-neuvième, et qui a mérité d’élrc enseignée au monde par Pie IX lui-méme, dans une des premières encycliques de son pontiticat : « L’usage de la raison, dit Sa Sainteté, précède la foi et y conduit l’homme par le secours de la révélation et de la grâce »
Mais une preuve plus directe que l’erreur du fidéisme
' tje RationalUme devant la raison, par M. l’abbc de CaMan-t loync, docteur en lliéologic, p. 45-46; Paris, 1858.
* c UI. Ralionis usus lidcni prccedil, et ad eani hominciii upc rcvclalionis cl gratiœ condudt. » Encyc. P. P. Pii IX, 0 nov. 1846.
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combattait en faveur de la nouvelle école. Quand saint Thomas a enseigné ce grand principe thoologique, à savoir, que la grâce, loin de détruire la nature, la présuppose et la perfectionne, il ne l'a pas inventé, il n’a fait que le formuler ; de fait, avant d’être exprimé dans cette forme mathématique, ce principe existait; Guillaume de Champeaux, dans sa belle analyse de l’acte surnaturel, en avait fait une application incontestable. Ce principe reposait sur ce que Ton conçoit l’homme avant qu’il soit chrétien et même sans qu’il le soit. Or, si la nature existe avant la grâce et indépendamment d'elle, il est manifeste que la raison, qui est la lumière essentielle de la nature, existe avant la foi et indépendamment de la foi'. Du reste, la foi est une lumière essentiellement surnaturelle ; or, dans l'idée comn>c dans le mot, le surnaturel n’implique-t-il pas le naturel? Et encore, les articles de foi n’ont-il pas leur préambule ’? Or, qu’csl-cc (|ue ce préambule, sinon, avant tout, un acte de raison et une étude scientifique? Sans doute ce préambule ne contient point, de la part de la raison humaine, une démonstration directe et face à face des vérités surnaturelles ; car, d’après l’encyclique déjà citée, la raison, pour conduire I homme à la foi, n’a pas seulement besoin du secours de la révélation, il lui faut encore le secours de la grâce; cl quand, au treizième siècle, l'évéque de Pari.s, Etienne Tempier, condamnait cette prétention que la vérité religieuse est au-dessus des démonstrations humaines, il ne voulait nullement exclure la nécessité de la grâce pour une telle œuvre, dont le terme, du reste, est essentiellement surnaturel,
* « Sic enini üdi's priosupponit cognitionein nnlurnloin, »icul ^ralia luram. a S. Tb., I, ii, *2.
* < Dicenduin quod Deum et alla huju&iiiodi quœ per ralionein naturalein nota possunl de Deo, ut diciiur (Rom., I), non &unt articuU fidei, aod præambula ad articuloa. > S. Tli., iiwUm.
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mais il voulait seulement (lércndre la crcdibililc attaquée de l’enseignement chrétien*. Néanmoins, quoique la grâce soit requise pour conduire l'homme à la foi, il est certain que la raison a dans ce travail une part considérable. Constater, en effet, d’une manière péremptoire le fait de la révélation, et le rendre sérieusement intelligible, n'est-cepas Là un travail d’histoire combiné avec un travail de |)liilosophie? Et dès lors, comment n’est-ce pas rendre la foi ou impossible ou stupide, que de vouloir l’implanter, avant aucun acte de la raison, dans une âme qui a conscience d’elle-même’? O^ui, « c’est la raison qui doit croire, c’est la raison qui a la foi
Sans vouloir défendre toutes les |irétcntions de la seconde école, soit au point de vue de l’hypothèse, soit même au point de vue de la thèse, nous ne saurions cependant partager cette appréciation timide et même erronée que M. Charles de Itéinusat a exprimée dans les termes suivants :
« Quand on met les principes au-dessus des dogmes, on peut bientôt faire de ceux-ci les symboles de ceux-là, et on
* M. Ch. Jourdain {Philosophie de saint Thomas d'Aquin, (. If, t!8{) rapporte quelques-uncj R pr«q>ositiüns condamni'cs }>«r Étienne Tempier :
« Quod nihil polest ^iri de inlcUcctu po«t eji» tteporaltonein. ^ !8i. Quod crealio non |»o'^silMlis, quainvi» contrarium (cnendum mI ^ccundum fidcfii.
— 211. Quod de Deo non polcsl cognosci, niiti quia est, sive ipsuni esse. > Voir Du Boulay, Uist. unit. Parti, l. III, p. 152 et sqq. — U’Argeiilré, CoUect. jndiciorum de mo. erroribus, l. I, p. 177 cl «jq.
Après avoir lu In critique du cartèfiaiiisnic {<l)eHsura phitosojihi^ car^ texianæ, 1089), Arnnuld écrivait : c Je ne sais ce qiiun peut trouver do bon dans te livre do M. Huet contre )l. Dcscartcs, si ce n’est le latin; car je ii*a< jamais lu de si chétif livre pour ce qui est de la ju.stcsse d'esprit et de la solidité du raisonnement. (Test renverser la reli.iou que d'outrer le pyrrhonisme autant qu'il fait ; car la foi est fondée sur la révélation dont nuu^ devons être assurés {utr b connaissance de certains faits. S’il n‘y a donc point de faits humains qui ne soient incertains, il n‘y a rien sur quoi la foi puiss être appuyée, s Cit'* par Cousin. Pensées de Pascal, avant-propos, p. xxii
— Voir un autre passage d’Amauld, Œuvr, cotnpL^ l. XXXYIH, p. 98.
* J> Rationalisme devant la raison, p. 21.
tend à transformer la religion en une auguste et vaste métaphore. En tout cas, il y a dans une telle entreprise, même prudemment conduite, je ne sais quoi de contraire à cette humilité d’esprit, qui est peut-être un des caractères et une des conditions de la foi catholique. La piété modeste ou la prudence scrupuleuse préféreront toujours une autre manière de rendre le christianisme métaphysique'. » D’abord, les principes de la raison précèdent les dogmes, et, loin d’en détourner, ils v conduisent ; loin d'en faire une métaphore, ils en constatent la réalité. Ensuite, l’humilité n’est-elle {tas la vérité? Comment dès lors supposer au nom de l’humilité une hostilité entre la saine raison et la foi catholique ? Enfin, la piété modeste, quand elle est bien comprise, accueille toutes les vérités, alors même que ces vérités condamneraient des scrupules, décorés du nom de prudence.
Mais alors, objectera-t-on, comment ne pas conclure que le christianisme relève essentiellement de la critique historique et de la critique philosophique? Et, en posant une pareille conclusion, comment ne pas le détruire du même coup ?
Que les partisans de l’ancienne école se rassurent I Le christianisme n’a peur ni de la critique historique ni de la critique philosophique. Fuir ces deux sciences, c’est trahir le christianisme, parce que c’est le déclarer vincible. Ou ces deux sciences sont fausses, ou elles sont vraies ; si elles sont fausses, elles se briseront contrôle christianisme qui est la vérité même ; si elles sont vraies, elles lui rendront hommage. Des deux côtés, qu’avons-nous à craindre? Non! nous ne vaincrons pas en fuyant, car la victoire n’a jamais appartenue qu’à ceux qui combattent face à face. Du reste, * N. Cb. de BéuiuMt, Saint Anselme, S* partie, ch. n, p. 402.
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comme on l'a très-bien reinar(|ué, « qu’csl-cc qu’anéantir son jugement afin de faire place à la foi'.’ (Ju'est-ce que recevoir sans examen tout ce qu'on nous enseigne au nom do l’Kglise, sinon admettre que Dieu nous parle d'une certaine façon, et qu’on n’entre pas en discussion avec Dieu? Mais cela même est un raisonnement; cette soumission suppose qu'on s’est convaincu que Dieu a parlé ; en d'autres termes, c’est toujours la raison qui précède la foi. On peut donc discuter sur le plus ou moins de place qu’on doit faire à la raison ; l’exclure n’est pas possible... Raisonner, c’est la loi de riiumanité, c’est notre labeur et notre gloire ; il n’y a pour nous de vérité que celle que nous conquérons, de conviction que celle que nous emportons de vive force ; tout le reste est une vaine créance que dissipe le premier doute ou la première passion. Si ce n'est pas la raison qui nous fait accepter la révélation et qui nous décide «à écouter l'Eglise, nous ne sommes chrétiens (|u'à la surface; c’est la naissance, le préjugé, la paresse, l'imagination qui décident de notre foi. Nous sommes catholiques à Paris, comme nous serions grecs à Moscou, et musulmans à Constantinople'. » Qu’on laisse donc l’esprit humain raisonner avec vérité et liberté ; tout ce qui mène à la vérité et à la liberté mène à Dieu. C’est ce qu’a excellemment exprimé le R. P. Matignon dans son bel ouvrage sur La liberté de l'esprit humain datis lu foi catholique, et M. l'abbé de Cassan-Floyrac dans cette page que nous nous reprocherions de laisser sous silence : « Toutes les sciences sont tributaires de la science sacrée, et c’est en ce sens qu’elles sont appelées les servantes de la religion. Mais que l’on ne s’y trompe pas, les sciences servent la foi, parce que d’elles-mémes elles sont ce qu’elles
' M. Eli. Lakoulayc, Étude» morale» et poliliqiies; te Italionaliime clirüien, p. 92-'J3.
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sont, cl ont leur valeur réelle. Car si *l 'elles-mêmes elles n’étaient rien cl n'enseignaient rien, si elles devaient attendre de la foi leur in.spiralion première, de quoi lui pourraient-elles servir? Ce serait la foi, la foi seule qui se servirait clle-mémc, ce ne seraient pas les sciences, si elles n’élaient rien, qui seraient les servantes de la foi. — Toutes les sciences ont leur domaine, un domaine circonscrit, il est vrai, mais indépendant, cl, pour parler avec les juristes, toutes les sciences s’appartiennent et sont shî juris, servantes, en un mot, et non point esclaves. A cette condition seule elles peuvent servir la foi. — La foi pourra bien, sans doute, les élever au-dessus de leur sphère et leur découvrir d'autres horizons; mais il ne faut pas croire que la foi leur donne ou la naissance ou l'autorité, cl bien moins encore qu’elle leur fasse dire ce qu’elle veut. — 11 en est ainsi de toutes les sciences instrumentales. Les sciences mathématiques sont très-réellement les servantes de l'astronomie. L'astronome s'en sert dans tous ses calculs, mais il n’y change ni un seul des principes ni une seule des conséquences mathématiques ; s'il les pouvait changer à son gré, il est évident que les mathématiques n’existeraient pas cl ne pourraient lui être d’aucun secours. Il en est ainsi de toutes les sciences par rapport à la religion ; c’est comme sciences instrumentales qu’elles la servents'. »
Tels étaient les principes et le caractère des deux écoles dont nous venons de parler. L’une, appuyée sur la méthode
’ Ouvrage cité, p. 48.
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positive, s’élait résumée dans celle l'ornuile ; la foi cherclianirinlelligence. L’autre défendait la formule contraire : rinlelligeucc clicrchanl la foi.
La première exigeait que le premier acte de l’esprit fût un acte de foi, et ne plaçait qu’en second lieu les recherches de la raison : scion elle, l’élat normal et parfait de l’esprit humain était de croire d’abord, cl de raisonner ensuite. Cette méthode, prise à ce point de vue absolu, rccélait au fond, soit le traditionalisme, soit le fidéisme ; cl, tout en ayant le respect le |ilus profond pour les hommes qui en ont défendu, sinon les principes, du moins l’application, les vrais philosophes devaient la rejeter au nom de la dignité de la raison, et même au nom de la dignité de la foi.
Cependant la seconde école, considérée dans la rigueur et l’absolutisme de sa formule, ne semblait pas irréprochable. Que la raison doive commencer le mouvement de la vie intellectuelle, morale et religieuse, et qu’elle doive chercher la foi, rien de plus vrai. Mais celle recherche de la foi doit-elle durer indénniment? L’attitude de la raison vis- i à-vis de la foi csl-ellc essentiellement celle d’une faculté non satisfaite'/ N’y a-t-il pas, dans l’ordre des choses, un étal d’esprit où la foi ne doit plus être cherchée, mais po.ssédée? « Raisonner, disait Bourdaloue, c’est chercher tou- ^ jours, et chercher toujours c’est n’être jamais content. » | Évidemment, on doit logiquement arriver à la foi ; et quand rrs(irit l'a atteinte, ce n’est plus elle qu’il doit chercher, mais seulement la science de la foi. L’école do Roscelin et d’Abélard avait donc tort de ne pas entrer dans cette distinction et de s’inféoder à une foi mule trop absolue, qui supposait que l’esprit n’est jamais possesseur de la foi, ou que s'il l’est un jour, il doit la traiter comme s’il ne la pos-
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sédait pas, c’est-à-dire pratiquer envers elle un doute absolu. Cette école confondait la foi avec la science de la foi, cl les incitait l’une et l’autre sur le même lanj;.
Quelques esprits, aussi cininents que modérés, l’ont compris, et par un éclectisme heureux ont fondé une troisième école, qui a conservé ce que les deux autres avaient d'exact et rejeté ce qu elles avaient d’excessif. Tels furent Guillauinc de Champeaux et scs disciples, parmi lcsi|uels on remarquait dès H05, à l’école de Notre-Dame, Laiidulfe, prêtre de l’Cglise de Milan', Robert de Béthune, évêque d’Ilerfort, l’un des plus grands prélats de son siècle’; et| (|uelques années après, à l’école de Saint-Victor, Cilduiu, le | |>lus cher des disciples de Guillaume et son successeur pendant trente-cinq ans, dans le gouvernement de l’abbaye ' (Ill V-ll fO) ; le B. Thomas, (jui professa la théologie sous Gilduin, et fut lué(H55) entre les bras d’Klicnnc, évêque de Paris, dont il était pénitencier, par le neveu de l’archidiacre Thibaut N’olicr qu'il avait souvent repris de simonie’, cl dont il combattait les prétentions sur la juridiction épiscopale’; Hugues et Richard, dont nous parlerons plus loin ; Godefroid i|ui composa un ouvrage intitulé Fous pliilosophiæ, Gauthier, Yves qui fut cardinal cl légal en France, riiistorien Pierre Comestor®, le théologien Pierre Lombard et plusieurs autres. Ces hommes, aussi célèbres alors qu’ils sont maintenant méconnus, admirent avec la seconde école que la raison précède la foi, et qu’elle doit pénétrer
' Il oiinposa une Histoire de Milan qui fut impriiiiée par les soins «le lluraluri. [Apiid Murat., t. V, Rer. Hat., p- 45, 48’>.)
* Cf. Angt. sac., t. II, p. 500.
’ Voir llülyot, ouïr, eil^, t. II, p. 149.
* Essai sur la fondation de FÉcole de Saint-Victor, p,ir M. Ilugoniii, p. 18. — Cf. Kleury, Hist. eccUsiast., I. LXVHI, n. 23.
* Il composa Vllisloria scliolaslica super Hoimm Testamentum, Utrcclit, 1473; Paria, 1494.
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toutes ces vérités liistnri(|ucs et pliilosopliiques qui sont comme le portique ou le préambule de la fui. Mais lorsque la raison, à force de recherches, est arrivée à la foi, alors ils admirent avec la première école que la foi doit chercher l’intelligence, c’est-à-dire qu’elle ne doit pas rester inerte sons ses voiles mystérieux, mais s’efforcer de les entr'ouvrir, afin de se manifester elle-même, d’unir sa propre lumière à la lumière de la raison, et de créer par cette union féconde cette science huinano-divinc qui n’est ni la foi, ni la simple philosophie, mais la philosophie de la foi, c’est-àdire la foi expliquée, et qui s’appelle la théologie. C'est évidemment à ce caractère conciliateur qu'il faut attribuer la gloire dont jouit l’école de Saint-Victor pendantle douzième siècle.
Sans doute cette école eut une physionomie moins nette, des lignes moins accusées, une allure moins tranchée que les deux autres. C’est l'histoire de tout milieu ; de sa nature il frappe moins que les extrêmes, vers chacun desquels il incline alternativement, selon la nécessité qui lui est faite par les circonstances, comme s’il tenait son existence de l’iin ou de l’autre. L’école de Saint-Victor, en effet, serap. I proche tantôt de la deuxième école, comme on peut le constater sous Gilduin, tantôt de la première, comme cela arriva sous Hugues cl Richard, probablement pour faire une prudente opposition aux excès de la deuxième; excès qui allèrent toujours croissant et qui méritèrent d’être conilamnés en 1228 par une huile de Grégoire IX, adressée aux docteurs de runiversitê de Paris'. De là certainement les
* On y lil ces paroles d’un slylc sévèTCincnl imagé : « Emportés par Kespril de vanité, et enflés comme des outres, ils s'appliquent, par une nouveauté profane, à déplocer les limites posées par les l'èros... S'arrêtant plus qu’il ne faut à la science des dioses naturelles, ils retournent aux éléments pauvres et stériles du monde encore enfant et s'y assiijcttisscul de nouveau
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appréciations diverses dont celle école a été l’objel. C’esl ainsi que M. de Réiniisal lui-même, malgré la science émincnlc qu’il s’est acquise, est allé jusqu’à mellrc Hugues et Richard complètement en dehors de l’esprit dans lequel (Juillaume de Champeaux vécut et fonda l’ahhaye de Saint- Victor: « il y eut au douzième siècle, dit-il, deux théologies, l’une biblique, dont llildeberl, évéïpie du Mans, était, dit-on, la lumière, et à laquelle on peut rattacher Guillaume de Saint-Thierry, Gauthier deMortagne, Hugues et Richard de Saint-Victor, etque dut aimer et protéger saint Bernard ; l’autre que Guillaume de Champeaux avait contribué à former, sans prévoir que, bientôt dépassé, il serait luimême effrayé des conséquences de son (euvre et verrait le sein de la science déchiré par ses enfants*. » Celle assertion, outre qu'elle ne repose sur aucun document positif, est à peine vi ai^emhlahle. Car, d’une part, Guillaume de Champeaux, tout eu se rapprochant davantage de la .deuxième école, n’en a jamais fait partie; et, d’autre part, Hugues et Richard, tout en se rapprochant de la première, n’y onîjamais adhéré. Établissons ces deux faits.
D’abord, il est certain que Guillaume de Champeaux s’est st'pai é de la méthode positive : le titre de maitre moderne dans les sciences ecclésiastiques qui lui a été décerné par l’abbé de Corhic, cl la réputation qu il a laissée dans toutes les histoires d’avoir raisoimf sur les termes du dogme, de les avoir passés au crible de la dialec-
Quaml, à force de torturer les oracles divins, ils les ont accommodés :'i la doctrine des idiilosoplics qui n’ont pas connu Dieu, font-ils autre cliose que placer l’Arche à côté do Ua;;on et rendre un culte dans le temple à l’iiiiape îfAntioclius? B Cf Raynald, ami. 12éS; Natal. Alex., JIM. t'eci , t. VIII,
p. 10, Cantù se trompe lorsqu’il rapporte cette huile à raiinée tirifl.
Grégoire IX n'a été élu ou soiivcniin pontilical qu'en l‘2‘27 [JIM. uuiveri.’ t. X, p. 509;.
’ Voir M. Cil de Rémusat, AMIaril. t. Il, p. 108.
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liqne, el A'a\o\r le premier rendu la théologie contentieuse', nous nn sont des preuves mnnirestes. Et cependant Guillaume de Gliampeaux s’est-il rangé du côte de Roscelin et d’Abélard ? Nullement, pas plus en théologie qu'en philosophie. On connaît les disputes qu’il soutint contre l’un et l’autre, les attaques réitérées qii’Abélard dirigea contre lui, le soin minutieux avec lequel celui-ci l'observa toujours, le changement doctrinal qu’il signala en lui avec tant d’exagération. Comment des lors supposer que Guillaume de Champeaux ait partagé l’opinion d’Abélard sur un sujet aussi grave que celui de la méthode / .Abélard, qui certes était loin d’être indilTércnt pour la doctrine d’un maitretel que Guillaume de Champeaux, ne se serait-il pas glorifié, surtout dans les moments de persécution qu’il eut à subir, de partager les principes théologiques d’un homme que l’Eglise avait en estime et même en vénéra- tion? Il est vrai qu’on ne connaît aucune criti(|ue de Guillaume contre la méthode tliéologique d’Abélard , et qu’il n’assista pas à ce concile, tenu à Soissons en 1121, dans lequel on devait condamner Abélard; néanmoins ce silence n’est nullement en faveur de la doctrine d’Abélard, il ne fait que glorifier In modération, la tolérance et la charité de Guillaume de Champeaux. Donc Guillaume de' Champeaux a réellement tenu un milieu entre l’ancienne école et l’école d’Abélard. ' '
Quant à Hugues et à Richard de Saint-Victor, ils ont \ toujours eu pour la tradition, surtout pour l’enseignemeut de saint Augustin, un respect profond. Leur attachement à la foi était marqué au coin d’une piété contemplative et tendre, qui leur a souvent valu d'être traités de mystiques
* Voir M. Cb. de Réinurat, ouur. cite, l. II, p. tOt. — lliil. lilt. de la France, 1. X, p. 303. — Juann. Saroab. Mclalog-, lib. III, c. ix.
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rêveurs et exagérés. Hugues, la veille (lésa mort, au matin, voyant un de ses frères dans sa chambre, lui demanda s’il avait célébré la messe ce jour-l.à. Le religieux ayant répondu aflirmativement : a Soufllcz-moi donc sur la bouche en forme de croix, lui dit Hugues, afin que j’aspire l’Espril- Saint.D Le lendemain il communia, demanda ensuite un crucifix, le baisa tendremout et tint sa bouche collée sur les pieds de Jésus-Christ, comme s’il eût voulu boire le sang qu'il se représentait coulant de ses plaies sacrées'. Une foi aussi vive, jointe à la supériorité qu'il avait doniu're à la contemplation sur la méditation et à la méditation sur la pensée, le fit accuser par quelques esprits systi^ matiques d’être médiocrement dévoué aux droils de la raison, comme si la vivacité de la foi était opposée .à la vivacité de la raison, et comme si la définition qu’il donne delà contemplation, delà méditation et de la pensée, ne les justifiait pas aux yeux de tout philosophe sérieux et sincère’.
Richard subit les mêmes attaques. Contrairement à Dante, qui avait osé dire de lui qu’il fut plus qu’un homme’, M. Hauréau n'en fit qu’un mystique à peu près insensé; « Dégagé des figures de la rhétorique sacrée, le système
* 0|>or. Iliigon.» t. 1, Vita Uugon.
* Il (lislingue In pensée. In iiiédiUlien et la coulcmphition. Au premier degré, rintellipenc** s’nrréle n la noliun générale des choses qu’elle pcrçotl. Au (ieuxiéme, elle fixe son regard sur la vérité ellc-ménic. elle l étudio et In considère avec soin, elle s’efforce de la dégager dos ombres <|ui l’environnent et de pénétrer ce qu elle a de plus secret. cmitem|»liition est la vue claire cl libre de l'esprit qui perçoit sans nuages les vérités jusqu’alors obscures. Li méditnlion a pour objet une vérité cm'ore obscure, el la contemplation une rériU* évidente. Dans la méditation, l’esprit eberebe ù déchirer le voile; dan.s la contemplation, il jouit de la vérité qu’il |N>ssède. Ln coiiteiuplalion commence par les créatures, elle s'élève au Créateur el se re|»se en lui.
2 Parad,, c. x.
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(le l'école (le (le S.linl-Victor, dit-il, est celui-ci : 1,’inlelligcncc guidée par la raison n’est pas le guide (jue l'Iionimc doit suivre; ce guide, c'est la conscience illuminée par la grâce: pour connaître, il faut dédaigner l’élude de ces vains objets sur les(]uels on distingue à peine le mas(|ue de leur céleste origine ; mais il faut croire, il faut aimer, il faut s’enivrer de cet amour qui communique à l’àine fidède de saintes exla.ses et la transporte bien au delà des choses, au sein de Dieu. Ce système, c’est en deux mots, le mépris, la i négation même de la philosophie ; et Richard ne le dissi- • mule pas*. » Sans doute, à l'éqioque d'Hugues et surtout de Richard, les esprits étaient saturés de discussions philosophiques ; on respiraitdans l’atmosphère intellectuelle je ne sais quel air de scepticisme et de panthéisme qui favorisait le mysticisme ; fatigué du côté de la raison, on s’élançait du côté du cœur ; dégoûté de syllogismes, on a.spirait sinon à l’c-xtase, du moins à cet état où l’ânic embrasse la vérité sansla discuter. Peut-être Hugues et Richard émirent-ils quch|ues propositions que les circonstances du moment expliquent, mais ne justifient pas. Toujours est-il j que leur inéthoile, considérée d:ins l’ensemble de leurj doctrine, ne s’écarte pas des principes fondamentaux de' leur maître, Guillaume de Champeaux.
Comment, en effet, supposer que Gilduin, l’ami intime de Guillaume, son successeur immédiat, l’héritier direi t de ses principes, ait pu non-seulement permettre à Hugues de trahir dans son enseignement l’esprit de leur fondateur, mais encore l’honorerdc sa confiance et le charger souvent de la conférence qui se faisait le soir aux religieux et qui était si importante pour la direction de l’abhaye*? Au lieu
* M. Ilaiir.'au, ouvr. dit', t. I, p. ."2S.
*VoirM. lliigmiin, ouvr. ch. vu, p 4i7.
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de mériter les éloges que l’Iiisloire lui a décernes*, n’en aurait-il pas encouru le blâme le plus sévère? Et encore, comment supposer qu’IIugucs, entré à l’abbaye de Saint- Victor dès l’année Hd5 à l’àge de dix-huit ans, élevé par conséquent dans les idées mêmes qui avaient présidé à la fondation, ait dans lasuite changé surun sujet aussi grave? Mais nous n'en sommes pas réduits à des conjectures. Il nous indique lui-mème sa méthode dans son livre de l’i«stilutiiin (les novices : « La voie que vous devez suivre, leur dit-il, c’est celle de la science, de la discipline et de la bonté. La science conduit à la discipline, la discipline à la bonté, et celle-ci à la l>éatitude. » C'est donc la science <|ui commence le mouvement de la vie, soit intellectuelle, soit même religieuse. Dans son Didascalioii il développe en sept parties ses idées sur la manière d’étudier : « Deux choses .sont nécessaires, dit-il, pour devenir savant: la lecture et la réflexion. Il y a trois règles à observer relativement à la lecture : savoir ce qu’il faut lire, l’ordre suivant lequel on doit lire, enfin la vraie manière de lire. Nous développerons ces trois règles dans ce traité, où nous avons pour but d’initier le lecteur à la connaissance des lettres divines et humaines. Nous le diviserons par con.séquent on deux parties dont chacune aura trois distinctions. — Dans la première partie, nous parlerons de l’origine, du nombre et des divisions dos arts. Nous dirons, d’après les lumières de la philosophie, les rapports qu’ils ont entre eux et quels sont ceux qui méritent la préférence. Voilà pour l’objet de la lecture. Quant à l’ordre suivant lequel on doit lire et à la vraie manière de lire, nous en parlerons immédiatement après. — Dans la seconde partie, nous traiterons des livres
' Cf. Gall. christ., 1. VII, col. 059, — > Sous Gilduiii tout Rcurit on s.iinlol(! ol en iluolriiic. » llisl. de Paris, l. 1, p. 147.
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iliviiis. Nous délcrminmins d'abonl leur nombre, le ran» ([u'ils liennenl enlre eux, les noms de leurs auteurs et les signilications de ces noms. De là nous jiasserons aux propriétés de l’Écrilure sainte qu’il est surtout nécessaire de connaître; après quoi, nous enseignerons comment elle doit être lue, lorsqu’on n’y cherche que la correction de ses mœurs et la manière de bien vivre. Nous apprenilrons de même à celui qui la lit dans un but scientifique, de quelle manière il doit s’y prendre pour réussir. » On voit dans ces paroles la place importante <|u’il donne à l’esprit humain, et comment il procède de la nature à la grâce et de la science à la foi. Lors donc (pi’il attaque le raisonneraent, c’est contre ceux-là seuls qui en abusent que portent ses attaques, et Caiitù a tort de conclure qu’il est l’ennemi de la logique De môme, lorsqu’il en appelle à l’Ecriture et à la tradition contre la philosophie, ce n’est pas la vraie philüso|diie qu’il méprise, mais « toutes ces questions ^ frivoles et souvent téméraires que l’oisiveté de l’école ' enfantait chaque jour sous scs yeux, que la chicane entretenait, que le défaut d’autorités rendait interminables’. » C’est aussi en ce sens que Ricbard appelle le syllogisme un mécanisme adultère, car non-seulement il veut que nous nous efforcions toujours de comprendre par la raison ce que nous tenons par la foi mais encore il proclame la philosophie : la raison primitive de toutes choses*.
Tel est le caractère général de ces deux hommes, autant qu’on peut le saisir à travers leurs écrits’. Qu’on nous
' llitl. universelle, t. X, ji. 509.
* nui. lilti'r. de la France, t. XII, p. 1 et siiiv.
’ Ue Trinitale, l’rulop.
‘ Tracl. Excerpiiounm.
^ Voir surloul , parmi Irs ouvrages tlognialiqiics «rilugnos cio Sainl- Viflor, S.1 Siinwia seiileuliuriiiii cl sou De .weramentU chrUliaitæ /Idei.
« Ou ne peut clisconvcnir, cliscmt les ailleurs île VllUloire lillt'raire de la
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pcrmcUc d’appuyer noire opinion de celle d’AIzog. o On essaya, dit ce savant liislorien, de concilier les deux tendances tliéologiqucs de l’époque dans l abbajc de Saint- Viclor, fondée à Paris par Guillaume de Champeaux, et dont Hugues et Richard de Saint-Victor furent les écrivains les distingués et les plus utiles. Le premier, ami de saint Bernard, joignait à un sentiment profond une imagination brillante, à une raison dr oite une volonté inflexible.... Homme de son siècle, il aimait avec |>nssion la science et la philosophie. Chercher la science, disait-il, c’est la plus grande consolation de la vie ; posséder la science, c’est être saint. Mais il faut que la science réunisse la pratique à la théorie',.. Richard perpétua l’esprit conciliateur de son maître. Inférieur à celui-ci pour la profondeur du sens philosophirjue et du sentiment mystique, il le surpasse par la forme jrlus classique de ses écrits... Ce qui lui est tout à fait propre, c'est la tentative qu’il fait de s’orienter scientifiquement dans le mysticisme luimême. L’esprit qui cherche à connaître, dit il, mène à la théologie spéculative, la volonté qui tend à la pratique conduit à la théologie mystique’.
Au point où nous sommes arrivés, nous pouvons facilement résume la question débattue. D'abord, dans la double
France (t. XII, p I «liv.), qu'ils no rcnforinf^nt dVxcrUpnlcs chf>srs, ot rn ^'rami nombro. Mais, aprt^ tout, t'c sont des tui'nioires qu«' ces traités et non des oiivrogi's finis. Toutes les piiVes dont ils sont com|u*M's ne forment qu’un ensemble grossier et mal entendu. Répélition.s fivtpicntcs, discus>ions hors d œuvre, inégalité palpable dans U m.’unèrc de traiter des sujets d'une im|»orUmce à peu près éjjale, oinis-sions essentielles, toutes suites nalurollrs d’un dessein mal conçu et <rune ciéculion pnVipiléc, telles sont Ica taches qui dépareiii. selon nous, deux ^'ramies produt tions. »
* s Hoc n i .am e-jo tam ^Mkssem sul»tiliter |»erspiccre, tant competenler enarrnre, qiiam |>ossuni nrdenter dili^ere! Dcicctat nempe me, quia valde diilee et jucunduni est do hi.s rebus rrequentor ai;ero, ubi simul ratione eruditur sensu/t et xitavUaie detectatur auimus. a
* //fW. ttniverx. de l’EgUse, § ‘2.VI, i. II, p 45I-t55, 457.
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lultc soutenue par les lliéolo;jiens contre les rationalistes, soit inanichcens, soit panthéistes, cl contre les corniücicns, c'est la conciliation (|ui cherche à s'opérer entre la raison et la foi. En second lieu, la raison cl la foi étant démnnlrées nécessaires l'une à l'autre, comment leur union doit-elle se faire? Trois écoles se disputent la solution. Les deux premières sont absolues comme ce qui est extrême ; l'une prétend que c'est la foi qui cherche l'intelligence ; l'autre (pie c’est au contraire rintelligence (|ui cherche la foi ; la troisième s’efforce de concilier les deux autres. Sansdoutc, ces débats sont loin d'élre complets et d'atteindre jusqu’à l’essence des choses. Mais, pour rappeller une belle comparaison do M. Ch. Lévécpie*, n’oublions pas ([ue nous ne sommes ici qu'à l'aube de la pensée moderne : le soleil levant darde ses premiers rayons sur toutes les cimes do la même cbaine de montagnes, et fait meme entrevoir qu’une base uniiiueel inébranlable les relie et les soutient, mais il ne plonge pas encore dans le fond des vallées.
Itestait la possibilité d'un troisième débat. L’uiiiou entre la raison et la foi étant accomplie, cpie devient la raison cl que devient la foi? Dans quels rapports se trouvent-elles l’une vis à-vis de l’autre? Y a-t-il subordination de la raison à la foi ou de la foi à la raison ?
Remarquons tout d’abord qu’il y a deux espèces de subordination, parce (pi’il y a deux espèces de priorité, la priorité de temps cl la priorité de dignité. D'après la priorité de temps, c’est la foi qui est subor-
' Journal de* tavaïUt, mai 18C3, |>. 323.
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(loimcc à la raison, parce que c’est la raison qui commence ; Iciic est (lu moins la pensée des écoles antilraditionalistes. Mais d’après la priorité de dignité, c’est la raison qui est subordonn(';c à la foi, parce que, si la raison et la foi sont l’une et l’autre la parole de Dieu, cependant la foi contient des vérités plus hautes ; et il est juste que ce qui est moins éminent soit subordonné à ce qui l’est davantage. Jamais, dans l'Kglise chrétienne, il n’y a eu controverse sur l'existence de la subordination ainsi considérée, et Pie IX, en déclarant, dans l’encyclique du 9 novembre 184G, que la fui est au-dessus de la raison, n’a fait que confirmer, sans absolument rien innover, ce qui avait toujours été enseigné dans le christianisme. Mais eu quoi la nature de cette subordination consiste-t-elle? C'est ici qu’est la difficulté.
S'il en était de la subordination de dignité comme de la subordination do temps, rien ne serait plus simple. Mais CCS doux subordinations sont fort différentes.’ A vrai dire, celle-ci n'impliipie qu’une postériorité, ccllc-l.î une infériorité; dans la première, la raison est avant la foi, dans la seconde, elle est au-dessous. La situation est donc tout à fait changée. De plus, entre ce (jui est avant et ce qui est après, il y a contact, mais il n'y a pas nécessairement in- (lucnce ; tandis que ce qui est au-dessus exerce, par le seul fait de sou éminence, une influence quelconque sur ce (|ui est au-dessous. Or c’est cette influence (pi’il s’agit d’expli- (jueret d évaluer.
Cette influence implique-t-elle une autorité de la foi sur la raison et une soumission de la raison à la foi ? Le langage le plus répandu nous l’alfirme ; celui qui est au-dessous est soumis; tout supérieur civil exerce sur ses subordonnés une certaine autorité civile; pareillement, tout homme de génie exerce sur les esprits ordinaires une certaine auto-
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rilé inlelleclucllc, cl son témoignage s’appelle partout une preuve d’autorité. Pourquoi, dès lors, n’en serait-il pas de même entre la foi et la raison? Evidemment, ceux qui nient l’existence de la foi ne sauraient partager cet avis; mais comment ceux qui la tiennent pour certaine pourraient-ils le rejeter?
Telle était la doctrine du douzième siècle. L’unanimité sur ce point était telle qu’on s’est contenté de donner une solution sans aucuns débats. Cette solution était tout entière dans ce seul mot : ancilla; c’est-.i-dire que l’on regardait la raison comme la servante de la foi, et la philosophie comme la servante de la théologie'. Roscclin et Abélard eux-mêmes ont toujours placé la raison au-dessous de la foi et au service de la foi : c’était du moins leur intention, à en juger d’après les rétractations qu’ils ont faites de leui-s erreurs. Ce n’est qu’à la fin du treizième siècle que l’opinion contraire a surgi dans les écoles, lorsque Duns Scot, Ünrand de Saint-Pourçain et quelques autres théologiens enseignèrent que la théologie ne considère nullement les autres sciences comme subalternes ’. La discussion sur ce point est donc tout à fait permise’. Sans doute on ne sau-
* c Clémont est le premier parmi les Pères de rÈglisc dicz <|ui nous trouvions celle formule, consacrée plus lard par la scolasliquc, que la phi' losophic est b servante de la théologie. On peut même dire que toute la lliéoric du docteur alexandrin, sur les rapports de la nature avec la grnee, se résume dans cette comparaison entre la servante et la femme légitime d'Abrahain, Agar et Sara. » Clément <t Alexandrie, par M. l’abbé Cognât,
•Cf. Scot., in / q. IIÎ prologi. — Durand, in Sent, prolog.,
q. Vin. — Cajetnni, Comment, in Sum. D. Thom., I, I, 3.
• Le docteur Oemens, professeur de philosophie à Munster, disait en 1859, dans le Catholique de Mayence lui-méme, p. 1415 : « Je conclus des passades que m’ont fournis Albert le Grand, saint Thomas, saint Bonavenlurc, Roger Bacon, que les scolastiques ont vu dans le rapport de la philosophie et de la théologie une lupra-ordination et une sw^'ordination, mai$ non nne dépendance, nicht der ÂbUdngigkeit, »
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lait approuver Kanl, lorsqu’il a poussé la plaisanlcric coiilre la formule scolastique jusqu’à dire ; « La question est de savoir si la raison, servante de la théologie, doit suivre pour lui porter la queue, ou marcher devant pour porter le llambcau » Kanl, en effet, était complètement en dehors de la question, attendu qu'il ne s’agissait ni d’antériorité ni de postériorité, mais d’infériorité. Néanmoins on ne saurait déclarer illicite l’opinion, si répandue de nos jours, qui soutient que la raison est indépendante dans sa propre sphère comme la foi dans la sienne, absolument comme dans l'ordre social l'État est indépendant dans son domaine et l’Église dans le sien. Quoi qu’il en soit, bornonsnous à la solution du douzième siècle, et voyons si cette formule bien comprise ré|tugnc aux idées modernes.
Le douzième siècle n’a jamais attaché à cette formule l’importance d’un axiome ; et si les théologiens d’alors avaient vécu en ce siècle, où il n’y a plus de servantes et où cette dénomination renferme quelque chose de blessant, il est fort probable qu’ils auraient exprimé leur pensée par une autre comparaison. Mais laissons les mots et allons aux choses. Si le mot servante signifie un être à peine raisonnable qui perd, par le fait de l’argent qu’il gagne, le droit de raisonner en obéissant, il est manifeste que la raison ne doit être la servante de personne, parce que sa vie c’est d'être en acte et par conséquent de raisonner, alors meme qu’elle obéit. Dieu n’a-t-il pas condamné l’obéissance d’où la raison est absente? Quel honneur, en effet, une telle obéissance peut-elle procurer à Dieu? Mais, si par servante on entend ce que ce mot indique de lui-même, c’est-à-dire quelqu’un qui sert, qui remplit le rôle d’auxiliaire, alors
* Kant, Stràl der Facultal.
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quelle répugnance y a-t-il à ce que la raison soit servante (le la foi ? Quel est le monstre qui ne sert personne? Oui, un tel être est un monstre dans la nature, parce qu’en ne servant personne il ne sert à rien. De même que la foi ellemême, qui par sa nature est supérieure à la raison, la sert cependant en lui apportant de nouvelles clartés ; ainsi elle se sert à son tour de la raison et de toutes les sciences. Comme l’a très-bien dit M. l’abbé de Cassan, « à la philosophie, la foi demande les preuves des vérités naturelles, vérités premières et fondamentales sur lesquelles seules In foi pourra s’établir; à l’histoire, l’existence vraiment prodigieuse du peuple juif, soit avant Jésus-Christ, où ce peuple conservait seul la fui véritable, soit depuis Jésus- Christ , où nous le voyons non moins prodigieux, tout changé, tout errant qu’il est, comme s’il voulait fuir, lui et ses enfants, le sang divin qui ne cesse de les poursuivre. L’histoire nous fait connaître aussi le monde païen, scs erreurs et ses idoles partout renversées, au nom de Jésus-Christ, par la voix, par les œuvres puissantes de ses disciples. La critique, la linguistique, l’archéologie, nous sont d’un merveilleux secours pour venger la vérité, la divinité de nos livres saints. La physiologie nous montre l’unité des races humaines, et la géologie, qui est comme la physiologie de ce globe, nous en fait lire dans ses couches, comme dans les livres de Moïse, la vraie formation, en même temps que le déluge universel y a déposé partout ses médailles, scs archives et ses inscriptions. Les lettres, les arts, si souvent sublimes chez les païens, et souillés plus souvent encore par la corruption de leurs mœurs, nous dévoilent la puissance du génie de l'homme, et en même temps son infirmité, quand la foi n’est pas là pour le soutenir. Ainsi toutes les sciences sont tributaires de la science
DÉBATS SUB LA MÉTHODE TIIÉOLOGIQUE sacrée, et c’est en ce sens qu’elles sont appelées les servantes de la religion »
Tel est le véritable sens de la formule que nous éludions. C'est l’opinion du docteur Clemcns’, qui du reste ne fait que s’appuyer en cela sur ce mot de saint Thomas ; « Que la philosophie ne remplit la fonction de servante que lorsqu’elle est employée par la théologie à éclairer les vérités de la foi » Mais précisons encore davantage notre pensée, en cherchant à répondre à cette double question, à savoir : l’infériorité de la raison vis-à-vis de la loi va-t-elle jusqu’à rendre celle-là esclave de celle-ci ? ou bien la laisse-t-elle parfaitement libre sous son influence?
Avant tout, la raison n’est nullement esclave sous la foi. L’idée d’esclavage, en effet, suppose comme corrélative l'idée de tyrannie ; en sorte que, si la foi n’est pas tyrannique pour la raison, la raison ne saurait être esclave sous l’action de la foi. Cela posé, qui pourrait dire que la foi exerce une autorité tyrannique? Sans doute, certains hommes
• Ouvrage cité, p. 47-48.
• Voici ses propres expressions dans le Catholique Hc Mayence (p. 1414) ; « Cum alia sini (idei décréta, quæ ratione invesUgari possunt, alia, quo; humnni iiigonii racuUalcm cxccdiinl, Ihtologia... tum nd ilia exponemia et demonstranda. tum ad fldem istis conciliandam, et rationibus Terisimililnis ra eoiiipi'obanda, pbilosopliia ulitur; hoc vero cum faàt, utUur ex quasi infe~ riori cl partem secundariam obtinenli, non qtiasi tuperiori aul principali... Hoc igilur sensu philosopbia (heotogiœ anetlia est : nullo alio. Quod cnim pliilosophia in se ipso oonsideraU nuHius roomcnli sit, aul scieuliae dignitalc circai, quod millnin proprinm sil<i provinriam liabcat, in qua a nemine pendet et nullis terniints arctatur, quod liberUs omnia indagandi, que inlra ipsius ambitum endunt, reprimenda nut rationis progressus in cognoscenda vorilnte coercciidus sil aliaque simhia, quæ scolasticoruin vituperalorcs et obtrectatores somniani. taiiliitii nlæst, ul id uni medii pbilosopbi apophlbe;malcsuo : philosopliiam esse (hcologiæ aoctllom indicarc xoluerint, ul polius conlrarium ex ipsorum principiis milù dcduct posse videalur. » Veber datt Verhàltnuz der Philosophie iur Théologie ; Ein Wort der ïlechtfertigung qtgen die Kritik des llerrn Knhn, Prof, in Tübingen.
^ « Pbtlosopliiom tune solum incillæ muncrc fungi, cum a ibeologia ad iliuslnndas fidei reritolcs adhd>eatur. »
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chargés d'expliquer la foi ont pu, coiinnc simples théologiens, abuser de cette autorité et enseigner des interprétations tyranniques. Mais les exagérations des théologiens ne doivent retomber que sur eux-mêmes. La foi en reste pure et indépendante. Or, ainsi considérée en elle-même, la foi est-elle une lumière tyrannique? Nullement, car un tyran exploite les autres à son profit, et le but do toutes scs actions, quelque généreuses qu'elles paraissent, c'est son pro|>re intérêt : tandis que la foi, loin de diminuer la raison, l'augmente, loin d’enseigner des dogmes qui lui répugnent, l'éclaire jusque dans son propre domaine et la perfectionne.
« l.’opération de la foi, dit M. Nicolas, a été absolument semblable à celle d'un instrument d'optique qui s'adapte à la vue naturelle et n'en est qu'un allongement; qui rapproche, redresse et dessine les objets bizarrement confus; > qui en fait découvrir de nouveaux par delà, et ne laisse expirer la vue qu'à une distance infiniment plus grande que celle que l'œil pouvait naturellement parcourir. La foi a été comme le télescope de l'intelligence : elle a agrandi son horizon, elle l\ii a fait découvrir de nouveaux astres dans le ciel de la pensée et de la vérité '. »
Comment des lors la raison aurait-elle à souffrir sous la' la foi? L'unité à laquelle on ajoute une autre unité, devientelle esclave de celle-ci? Non. Si donc la foi enrichit la raison, elle ne la tyrannise pas.
Bien plus, la raison est parfaitement libre sous l’autorité delà foi. Cette autorité n’cinpêche que la licence de la raison, et, en l'empêchant, elle ne fait qu’en fortifier la liberté. Effectivement, la raison est licencieuse quand elle dérai-
' M. Mcotus, Études sur le Christianisme, l. IV, p. i74 et siiiv.
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sonne; car alors elle substitue sa passion à sa lumière. Elle est libre, au contraire, quand elle raisonne; car alors elle est vraiment elle-même et reste suijuris. Or, bien que des théologiens et des orateurs aient déclaré qu’en lace de la foi la perfection de la raison consiste à ne pas raisonner, mais à s’abîmer dans son néant I... jamais la foi n’a fait cette déclaration. Où est l’arliclc de la foi qui contienne une pareille doctrine'? Non, en face de la foi comme ailleurs, la perfection de la raison ne consiste pas à ne pas raisonner, mais seulement à ne pas déraisonner. La loi ne craint pas les philosophes, clic ne craint que les mauvais philosophes, c’est-à-dire ceux qui ne le sont pas. Et l'humilité qui empêche l’homme d’être lui-même et d’agir suivant la nature dans laquelle Dieu l’a constitué, est une humilité qui peut être méritoire à cause de la bonne intention qui peut l’animer, mais qui est certainement fausse, parce que l’humilité c’est la vérité, et, comme l’a dit Bossuet, la vérité c’est ce qui est.
Pourquoi donc la raison ne serait-elle pas libre sous la foi? Serait-ce parce que la foi la meut ? Nullement, car on peut être mû librement. La foi, c’est Dieu en nous, en tant qu’il est l’auteur de l’ordre surnaturel, comme la raison est Dieu en nous, en tant qu’il est le créateur de l’ordre naturel. Or, si Dieu nous meut librement comme créateur de l’ordre naturel, pourquoi ne pourrait-il pas nous mouvoir librement comme auteur de l'ordre surnaturel ? Dans l’un et l’autre cas nous ne sommes que des causes secondes ; et dans l’un et l’autre cas, la motion de la cause première nous laisse parfaitement libres. C'est pourquoi le docteur Newmann n’exprime que sa propre opinion, mais nullement la doctrine de l’Église, lorsqu'il dit : « Nous ne pouvons concevoir aucune révélation qui ne suppose une sorte
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de conflit avec l’esprit humain, et partout n’implique chez le croyant le sacrifice et l’abdication du jugement privé. » Et M. Schérer ne saurait prendre pour antagoniste l’Église, lorsqu’il fait cette réponse indignée : a Vous admettez un conflit entre la morale révélée et mon sentiment moral : voulez-vous donc que je renie un sentiment qui est la parole de Dieu en mon cœur, la base sacrée de toute certitude spirituelle et en quelque sorte le fond meme de ma vie? Vous admettez un conflit entre la vérité révélée et ma conscience religieuse : oserez-vous peut-être exiger que j’abdique la conviction que je porte en moi de la justice ou de l’amour divin? Vous admettez un conflit entre la vérité révélée et les lois de mon intelligence ou les données de la science : est-ce à dire que je dois douter de ces données ou de ces lois, lorsque vous êtes obligés de vous y conformer vous-mêmes pour parler à mon esprit, d’y faire appel pour appuyer vos démonstrations apologétiques? Renoncer à ces fondements de la certitude, c’est renoncer à toute conviction. Mc délier de ma raison ou de ma conscience, c’est, en ce qui me concerne, abolir la distinction du vrai et du faux, puisque le critère de la vérité est l’harmonie des choses avec les facultés au moyen desquelles je les perçois'.» — Saisset, qui nous attaque sur ce point, appuie son grief sur un autre motif : « Comme Église, dit-il, vous perdez toute liberté, toute indépendance, puisqu’une Eglise suppose un symbole fixe, un dogme immuable*. » Mais ce motif est sans valeur: car la philosophie, elle aussi, a des principes Gxes et immuables qui sont comme son symbole
' M/langei de erilique religieute, par M. Edmond Sch^rrr; ta Crite de la fai, p. 5-6 ; Paris, 1860.
• Em. Saiswl, Estait sur la philosophie et la religion au XIX‘ siècle, p. 184.
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Cl son dogme, et desquels elle ne peut pas s’écarter sans tomber dans le désordre delà licence. Or, cesse-t-elle d'être libre, en leur restant fidèle? N’esl-ce pas, au contraire, en travaillant ces principes, en les faisant fructifier, eu tirant de leur substance les conséquences qui y sont renfermées, qu'elle entretient sa vie et sa liberté? Oui, du moment que la philosophie se sépare deses principes immuables, elle devient esclave cl meurt; au contraire, tant (ju’ellc leur reste immuablement attachée, elle vit et demeure libre. Do même, les mathématiques n’ont qu'un petit nombre d’axiomes; ce qu’elles ont une fois démontre ne peut plus être remis en ((uestion; voyez cependant quelle carrière immense est toujours ouverte devant elles. Et s'il en est ainsi de la philosophie et des sciences, pourquoi les philosophes et les savants accusent-ils la théologie? Pourquoi ont-ils deux poids cl deux mesures? Pourquoi soiil-ils larges pour eux et sévères pour les autres? Serait-ce parce que les principes immuables de la raison sont évidents, tandis que ceux de la foi ne le sont pas? Nous verrons plus tard que les principes immuables de la foi ne sont pas, comme le prétendent leurs ennemis, dépourvus d’évidence, et que le molif éminemment raisonnable qui nous mène à la foi, nous éclaire déjà sur la vérité de son objet, quelque surnaturel que soit cet objet.
La véritable théologie est essentiellement une science; par conséquent, elle donne place à la raison. Or, quand la raison entre quelque part, elle y entre avec scs droits aussi bien qu'avec ses devoirs, parce que jamais elle ne s'abdique. Ses devoirs consistent à respecter sur le sol où elle marche, ce qui y existe indépendanmienl d'elle; et ses droits consistent à être également respectée, sur ce même .sol, dans tout ce qui consliluc sa nature et dans tout ce
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qu’implique son e.xistence. Dune, d'une part, si elle n’entre en physique, en astronomie, en histoire, qu’à la condition de respecter les faits constates, pareillement, lorsqu’elle entre dans le domaine de la révélation, ce ne peut être (ju’avec cette clause, qu’elle acceptera les vérités vraiment révélées et surtout le sens dans lequel elles l'ont été‘. Mais aussi, d’autre part, lorsqu’elle entre sur le terrain de la révélation, ce n'est pas pour y être dévorée à l’exemple de ces malheureux qui pénétraient dans le pays de Chanaan, mais pour y vivre réellement, et par conséquent pour y ouvrir les yeux et y raisonner. « Après la foi reçue, dit le P. Perronc, la raison humaine peut faire des investigations dans les fondements de la foi elle-même et de chacun de ses dogmes ; elle peut aussi élever la doctrine de la foi à une explication vraiment scientifique »
En résumé, la raison est inférieure et conséquemment soumise à la fui. Mais cette infériorité ne la constitue nullement esclave, parce (|ue, si la foi est supérieure, elle n’a pas le droit d’être tyrannique. La foi ajoute sans rien retrancher. Donc, même sous la foi, la raison reste parfaitement ce qu’elle est, c’est-à-dire une force qui raisonne -, et ■ ses actes, même lorsqu’elle obéit, doivent être des actes | essentiellement raisonnables et essentiellement libres. Enfin, Dieu a mis une harmonie si parfaite entre la nature et la grâce, entre la raison et la foi, que l’une et l’autre, j en restant parfaitement ce qu’elles sont, s’honorent, se j servent et se perfectionnent mutuellement. Tel est, si je
* Voir le R. P . Matignon, la lÀberté de Vesprit humain dan» la foi catho» tique, Paris, i80i, p. et
* « Post susccptim fiiicm potcsl Humana ratio ruDdamenUi ipsius fidei singulorumqnc dogmatum invetitigare... Putest prætcrea huniana ratio fidci doctr.nam ad Tractalioncm vcrc scicntiUcam evehere. a R. P. Perrone, Tract, de locii theoîogicts.
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ne me trompe, le vrai sens de la célèbre formule que nous étudions : Philosophia theologiæandlla.
Mais tous ces débats contiennent des conséquences que la logique nous fait un devoir de tirer, comme l'intérêt nous en fait un plaisir.
CHAPITRK V
QUATRE nériNITlONA ET QUATRE CONSéQUENCBS
1. Quâirc définitions : U raison, la foi, la philosophie, la ÜM'ologie. II. De l'évidence comme critérium en tliénloj^ie. — Explitnlion. — En texte du R. P. Matignon.—La Somme do saint Thofnas. — Double ohjection. — III. i.o doute méthodique. — Trots opinions. — Éclaircissements. — IV. La pliilo>ophic séparée. — Quadruple di'^tinction. — Y. Le libre examen. — Prote^lanlUme et catholicisme. — Licence et Uborté. — Cn texte de M. P. Janet.
Avant de tirer les conséquences que renferment ces grands débats, rappelons quelques définitions, d'autant plus importantes qu’il s’agit de termes continuellement employés et presque continuellement incompris ; je veux parler de la raison, de la foi, de la philosophie et surtout de la théologie.
La raison n'est pas une de ces entités que la scolastique SC plaisait à déclarer réellement distinctes de l’àme, c’est l’âme elle-même en tant que substance lumineuse et intelligente ; c’est son essence en tant que cette essence est une force de perception, de même que le cœur est celte même essence en tant qu’elle est une force de volition. En sorte que tout homme qui attaque la raison, attaque la nature humaine dans son essence, cl conséquemment, heurte
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non-seulement la volonté gubernatrice de Dieu, mais encore sa volonté créatrice, cette volonté première qui a fait les essences.
La foi est aussi une lumière, une force de perception , niais une lumière essentiellement révélée, une force de perception essentiellement surnaturelle. Ce n’est plus la substance de l’àme humaine, c'est la substance surnaturelle communiquée à la substance de l'àmc humaine. I^a raison et la foi sont donc deux lumières essentiellement distinctes, deux forces d’un ordre spéciliquement différent ; et même, d'après une grande école, là c’est le créé, ici l’incréé communiqué au créé; là c’est la nature de l’éme liuinaine, ici la substance de Dieu unie à la nature de l'âine.
La philosophie, c’est la raison dans sa perfection naturelle ; c'est l'âme recueillant par l'analyse et la synthèse toutes les connaissances qu’elle a acquises, et s’en faisant cette lumière condensée, où toutes les autres sciences humaines se retrouvent dans leurs causes et leurs principes, et qu’on a si admirablement appelée scienlia rerum per causas. La philosophie est donc l’irradiation intrinsèquement naturelle de la raison, et l'évolution la plus parfaite de la pen.sée humaine en tant qu’humaine. Les autres sciences naturelles habitent dans la vallée, la philosophie plane sur les sommets.
La notion de la théologie est plus complexe, parce qu'elle implique l’union de la foi et de la raison. Voici dans quelle mesure. De meme que la philosophie tire les conclusions que contiennent les principes de la raison, de même la théologie lire les conclusions qui sont renfermées dans les principes de la foi. Or, il est manifeste que l’extraction de ces dernières conclusions se fait par la raison. Toutefois
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celle extraction, considérée comme telle, n’exige pas de la raison un rôle considérable : il suffît qu'elle agisse comme un instrument exact, qui fasse découler logiquement les conséquences des articles de foi ; mais il n’est pas nécessaire (ju'elle scrute l’intérieur soit des articles de foi, soit de leurs conséquences. Tel est le premier travail de la raison dans la théologie.
Est-ce le seul? Non : car la théologie est une science, et la science, par cela seul qu’elle est une vue du' dedans et non-seulement une vue du dehors, ne saurait se contenter de déductions plus ou moins inconscientes ; il faut encore qu’elle entre, selon la mesure de ses forces, dans la signiücation intime des principes et de leurs conclusions. La théologie doit donc faire ce second travail. Mais comment pourra-t-elle entrer dans l'intérieur des articles de foi et de leurs conséquences, sinon à l’aide des principes et des conséquences de la raison? Cette conciliation entre les principes et les conséquences de la foi d’une part, elles principes et les conséquences de la raison d’autre part, s’appelle philosophie chrétienne lorsqu’elle va de la raison à la foi, et théologie philosophique lorsqu’elle va de la foi à la raison. Mais, comme cette conciliation qui va de la foi à la raison constitue la plus noble partie de la théologie, on l’appelle simplement théologie. En effet, la théologie qui n’est qu’une jnire déduction des conséquences dos articles de foi, n’est pas une théologie raisonnée, quoiqu'elle soit raisonnable ; tandis que la théologie qui explique les articles de foi et leurs conséquences est une théologie à la fois raisonnable et raisonnée. Là c’est une argumentation, ici c’est une science : là on fait des syllogismes, ici on les comprend : là c’est la foi ignorante, quel([ue illustres que soient ceux qui s’en contentent, ici
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c’est la foi éclairée, quelque obscurs que soient ceux qui la cherchent et la défendent. — De là deux séries de théologiens. Les uns, qui se bornent au premier travail et font ainsi les époques de décadence dans les sciences sacrées ; les autres, qui se livrent généreusement au second, et caractérisent les grands siècles de l’Église.
Ces définitions étant posées, que iaut-il penser de l’évidence comme critérium en théologie, du doute méthodique, de la philosophie séparée et du libre examen ?
Remarquons avant tout qu’il ne s'agit pas du critérium de la foi, mais du critérium de la théologie.
La foi, considérée en elle-même et dans son élément positif, est une lumière sans ténèbres; elle n’est obscure que relativement à nous, parce qu’en l’acceptant nous ne la recevons pas même à demi. Au ciel, la foi n’aura que ses clartés, et par conséquent le critérium y sera la pleine évidence. Mais sur la terre, le critérium de la foi, c’està-dire son motif formel, sa base première, ce en quoi elle se résout déAnitivement quand on analyse son principe, c’est l’autorité divine. Le chrétien, en effet, (pioiqu’il puisse faire précéder sa foi de préambules éminemment rationnels qui sont la condition essentielle d’une foi éclairée, ne croit cependant pas parce qu’il voit, mais parce que Dieu lui a parlé'. 11 n’est pas nécessaire qu’il ait l’évidence intrinsèque des vérités que Dieu lui a révélées, mais il faut qu’il sache que Dieu lui a réellement parlé.
' Cf. D. Ilicmi. Siimni. llieol. I, 1, ï. — Billtiarl, Ciirt. theoh, I. V p. l-lô.
La théologie diffère essentiellement de la foi, puisque, comme nous l'avons vu, la théologie n’est pas autre chose que le résultat du double jeu de la raison sur la foi. Le premier, qui n’est qu’un travail purement déductif, aboutit à la simple connaissance des conséquences renfermées dans la révélation; le second, qui est un travail scientifique^ cherche à expliquer et la révélation et scs conséquences. Mais, dans l'un et l’autre, c'est la raison (|ui agit ; elle raisonne sur la foi, il est vrai, mais toujours est-il qu’elle raisonne. D’où il résulte que le critérium delà théologie est le critérium mêmede la raison. Ou la théologie est une science, ou elle n’en est pas une ; si elle n’en est pas une, il faut la nier ou la confondre avec la foi ; si elle en est une, elle doit avoir le critérium de toutes les autres sciences, c’està-dire celui de la raison, car c'est la raison qui fait les sciences.
Or, le critérium de la raison est unique: c’est l’évidence. « L’être intelligent, dit le R. P. Matignon, n’accorde pas sans motifs son assenUment à une doctrine. Et le seul motif solide, la seule raison dernière de notre adhésion, c’est l'évidence. Tout ce qui n'est pas évident, ou en soi-mème ou dans ses preuves, ne saurait Bxer les incertitudes de l'homme, ni produire on lui une légitime conviction. Voilà ce que nous disent les philosophes ; et nous adoptons volontiers leur point de départ ‘. » Le principe cartésien ne nous effraye pas plus eu théologie qu'en philosophie. Si l’évidence n’est jamais contre nous, pourquoi serions-nous contre elle? Toutefois, ajouterons-nous avec le meme auteur; « Outre l’évidence d’intuition, il y a encore l’évidence de démonstration. Et celle ci à son tour est double, parce que la démonslration a deux procédés différents. Ou bien
* Im liberté de f esprit humaiit dans la foi catholique, |>. 118.
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elle vuit, ou bien elle écoule. Elle voit par les idées, et c’est ainsi qu'analysant les premiers principes, elle arrive à conquérir d’autres vérités qui y étaient contenues. Elle entend par le témoignage, et voilà comment nous parvenons à la connaissance des faits qui ne se sont point passés sous nos yeux. Ces faits sont évidents, sans doute, mais de quelle manière? Est-ce en rentrant en lui-même que l’homme les apprend, comme par un récit de sa propre conscience? 11 aurait beau se renfermer éternellement dans l’enceinte de sa pensée solitaire, le passé de l'humanité n’y surgirait pas, à moins qu’il n’y ait été préalablement déposé par l’étude de l’histoire'. » En ce sens j’applaudis de l’esprit et du cœur à celle belle parole d'un de nos contemporains les plus illustres : « Il n’y a de grand et de beau dans la science que le vrai dont la démonstration peut être donnée*. » 11 faut avouer que les théologiens qui n’ont fait consister la théologie que dans le premier travail dont nous avons parlé, c’est-à-dire dans la simple déduction des conséquences des vérités révélées, ont souvent eu en défiance les appels à l'évidence. Mais les grands théologiens, ceux qui, après avoir fait ce premier travail, ont voulu l’épanouir dans la lumière du second, ceux-là ont toujours eu lu noble passion de l’évidence. Qu’est ce que la Somme de saint Thomas d’Aquin, sinon la recherche infatigable de l'évidence pour la gloire de la foi? « La connaissance des principes que nous dévouvrons naturellement par la raison, a dit ce grand homme, nous vient de Dieu lui-même, puisque notre nature est l’œuvre de Dieu. Tout ce qui est contraire à ces principes est contraire à la divine sagesse cl ne peut venir d’elle ; cl tout ce qui est de révélation divine et rc-
' liberté (te V esprit humain, etc., p. 124 et 125.
* M. Chevi'cul, Histoire des connaissances chimiques, t. I, p. I82.
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connu par la fui ne peut jamais contredire celle connaissance natnrellc que la raison nous donne » NonI si la théologie contient la vérité, elle ne saurait avoir peur de l’évidence, puisque l’évidence est la splendeur de la vérité. Et, comme on l'a très-bien remarqué, « ce que la raison d‘un homme voit clairement, la raison d'un autre peut bien ne pas le voir, mais elle ne saurait voir le contraire*. »
Mais, objeclc-t-on peut-être, si le critérium de la théologie consiste, comme celui de la philosophie, dans l’évidence, n’en résulte l-il pas d’abord, que les vérités de la fui doivent être regardées comme étant du domaine propre de la raison, ensuite, que leur côté mystérieux doit être rejeté comme opposé aux tendances et à la dignité de la raison humaine ?
Nullement.
D’abord, il no faut pas confondre les vérités de la foi avec les vérités de la théologie proprement dite. Celles-là sont essentiellement révélées et surnaturelles ; celles-ci, en tant que scientifiques, ne dépassent |>lus les forces de la raison. On peut donc soutenir que la théologie a pour critérium l’évidence, comme la foi a pour critérium l’autorité. Ce sont In deux ordres de vérités essentiellement distincts, malgré leur contact.
Ensuite, cette distinction de la foi et de la théologie étant établie, on peut très-bien enseigner que l’évidence est le critérium de la théologie, sans nier pour cela le côté mystérieux de la foi. Le mystère de la foi n’a rien qui blesse
' s. Thnni.,C. déniés, lib. I, c. »ii.
* M. l'abbé de Cassan-Kloyrac, omit, dit’, p. HO. — Et p. 57 : « Si l'on élait lidélc à n’adnKlIre d'une part que ce que l’on comprend, et d’aulrc pari ce que l’on comprend devoir être admis, on cviteriil toute erreur, car l'esprit ne comprend pas l’erreur, l’esprit ne comprend que la vérité, a
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l’esprit humain, puisqu’il a sa raison d’èlre'dans la gr4i%dcnr de Dieu et la petitesse de l’homme. Sans doute l'esprit humain aspire à l’évidence universelle comme à sa (in dernière, mais il comprend qu’avant de l’avoir alleinte il doit marcher dans l’obscurité, et que, si sa dignité est de saluer par avance l’évidence Tinale dans laquelle il doit trouver l’extase éternelle, elle est aussi de respecter les ténèbres du chemin qui y mène. Ces ténèbres sont quelquefois profondes, mais toujours logiques ; et en marchant dans la nuit qu’elles forment, néanmoins nous avançons vers le terme, parce que, si elles dérobcnt,le chemina nos yeux, elles ne le dérobent pas sous nos pieds. — Du reste, l'incompréhcnsibilité des dogmes est toute différente de l’insolubilité des objections. Celle-là est liée à l’imperfeclion de notre nature sur la terre, et elle surpasse notre raison sans l’attaquer. Celle-ci, si elle avait lieu, non-seulement surpasserait la raison, mais elle l'attaquerait. Bayle est donc tombé dans une grossière erreur, lorsque, confondant ces deux choses, il s’est appuyé sur l’incompréhcnsibilité des dogmes pour afiirmer l’insolubilité des objections*. Et c'est avec raison que Leibnitz lui a répondu: a Nous pouvons atteindre ce qui est au-dessus de nous, non pas en le pénétrant, mais en le soutenant; comme
* c 11 Cal évident que U raison ne saurait jamais atteindre à ce qui est au-dessus d'elle. Or, si elle pouvait fournir des réponses aux objections qui coiiibAtlont le do^rne de la Trinité et celui de Tunion liypostatique, clic atteindrait à ces deux inystércs. clic se les assiijetlirail et les plierait jusqu aux dernières confrontations avec scs premiers principes ou avec les aplioriMiics qui naissent des notions communes, et jusqu'à ce qu'enfin elle eût conclu qu'ils s’accordent avec la lumière naturelle. Elle ferait donc ce qui surpasse scs forces; clic monterait au-dessus de ses limites, ce qui est ormeiiement contradictoire. Il faut donc dire qu’on no saurait fournir des réponses à scs propres objections, cl qu’ainsi elles demeurent victorieuses, pendant qu’ou ne recourt pas à raulurité de Dieu cl à la nécessité de captiver son enleodcmcat sous l'obéissance de la fui. s
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nous pouvons atteindre le ciel par la vue^ et non par l’attoucheinent*. »
A la (piestion de l'évidence comme critérium se rattache d’une manière très-intime la question du (fonte mdtho(fiqHe.
Deux opinions extrêmes se sont élevées contre le doute méthodique en théologie : l’une lui a reproché d’être insuflisant et de rester en deçà de la vérité ; l’autre, d’être excessif et d’aller au delà . La première, c'est-à-dire l’opiniou rationaliste, prétend qu’il ne faut pas seulement douter, mais nier ; « Il faut avant tout, disait Hegel, se baigner dans cet éther sublime.. , où l’âme se purifie de toute particularité, et rejette tout ce (|u’elle avait cru vrai jusque-là, tout, absolument tout. Il faut être arrivé à celte négation, qui est l’émancipation de l’esprit*. » La seconde, c’est-àdire l’opinion obscurantiste, regarde le doute méthodique comme ble.ssant la dignité de la foi, parce qu’il est un appel à la raison au secours de la foi et que la foi est assez grande par elle-même pour n’avoir md besoin de la raison. Ces deux opinions se réfutent d’elles-mêmes par leur exclusivisme. Celle-là attaque Dieu, parce qu'elle nie, là où Dieu affirme : celle-ci attaque l’homme, parce qu’elle condamne sa raison à fuir devant les objections, comme si ce n’était pas en regardant les fantômes qu’on les dissipe.
.Mais entre ces deux écoles extrêmes, le doute méthodique a trouve asile. Abélard l'a établi dans le Sic et non. Des-
* I.eibnili, Thé(>dicee, discours sur la conformité de la foi avec la raison, p. 63; Paris, l'dit. 18i2.
’ Hegel, GeschicMe der Philosophie, l. Ill, p. 374 sqi|.
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caries l’a renouvelé, en maints endroits ; Fénelon l’a enseigné en termes qu’il faut rappeler : a II me semble, dit-il, que la seule manière d’éviter toute erreur, est de douter, sans exception, de toutes les choses dans lesquelles je ne trouverai pas une pleine évidence. Je me défie donc de tous mes préjugés : la clarté avec laquelle j’ai cru jusqu’ici voir diverses choses, n’est point une raison de les supposer vraies. Je me défie de tout ce qu’on appelle impression des sens, principes accoutumés, vraisemblances : je ne veux rien croire, s’il n’y a rien qui soit parfaitement certain ; je veux que ce soit la seule évidence, et l’entière certitude des choses, qui me force à acquiescer; faute de quoi, je les laisserai au nombre des douteuses*. »
De même, les meilleurs esprits de ce siècle l’ont accepté, « Le doute méthodique, tel que nous le concevons et tel qu’il est dans la nature de la science, ne consiste pas, a dit le R. P. Matignon, à remettre réellement en question les vérités dont on avait préalablement la certitude, mais à les étudier comme si l’on n’en était pas convaincu, afin de trouver les bases solides de nos croyances. C’est une suspension volontaire et fictive du jugement, un état provisoire et momentané, une opération dans laquelle l’esprit se dédouble, en quelque sorte, lui-même, laissant d’un côté l'homme réel, qui continue à croire, à agir comme il le faisait auparavant, et posant d’autre part le philosophe, qui veut se rendre compte de tout et n’admet rien sans de^ bonnes preuves, .\insi la personne demeure intacte ; mais à côté d'elle il y a comme un esprit imper.sonnel, qui en est détaché, et qui attend, pour se décider, qu’il ait vu briller les clartés de l’évidence... Et quand même, du côté de la science ou du côté de l’histoire, s’élèveraient desobjections ■ Fénelon, Traité de l'exùlence de Dieu, 11* partie, n" 1 ; l. 1, p. 145.
KT Ql.VTIŒ CONSÉQUENCES, qui lui sembleraient invincibles, il sait d’avance que ces solutions existent, tout en ne lui étant pas connues. Il s’en rapporte provisoirement à l’autorité, au témoignage. Il n’a garde, devant une montagne qui ferme sa marche, de nier l’existence des régions dont elle lui dérobe la vue; le soleil qu'il cherche est encore sous l'horizon ; mais il ne tardera pas à se lever, et, parce que l’aurore ne brille pas de tout son éclat, ce n'est pas une raison de douter de la lumière.
« Ce doute ainsi expliqué est bien plus ancien que Dcscaites. Il forme la méthode même de saint Thomas dans sa Somme théologique. Car on sait que chaque question y est d’abord présentée sous une forme dubitative : An Deus sit, ntrumsit infiiiitus, utrum anima humana sit corpus, etc ; puis viennent les motifs qui peuvent conlirmer le doute, et c’est seulement après les avoir pesés et réfutés, que l'esprit se trouve en possession d’une solution certaine. Cette manièrede procéder est invariablement suivie par l’ange de l’école ; ses précurseurs l'avaient déjà connue et constamment employée. Qu’on lise les commentaires d’Albert le Grand et du Maître des sentences, le Sic et non d’Abélard, ou les traités plus anciens de l’école de Saint-Victor, de Pierre de Poitiers et de saint Anselme, partbut on retrouvera, plus ou moins nettement accusée, la même marche, la même méthode.
« A vrai dire, c’est celle de l’esprit humain lui-même, du moment qu’il raisonne. Toute thèse qu’il s’agit de prouver, est d’abord considérée comme une proposition dont la vérité est hypothétique, du moins en un certain sens et à un certain point de vue ; autrement tout examen libre et sérieux deviendrait impossible; nous n’aurions qu’un jeu d’esprit, une opération insignifiante et un simulacre de démonstration.
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« IVctendrait-on que les matières religieuses font exception à cette règle Autant vaudrait renier toute théologie. En soumettant les articles de la foi à ce contrôle, nous ne faisons injure ni à la parole de Dieu, ni à l'autorité de l’Église : car c’est un devoir de l’homme raisonnable de se prouver à lui-même que Dieu existe, et qu’il s'est fait entendre, que l’Église est une institution surnaturelle et qu’elle a droit de nous enseigner. Chercher dans l’histoire et dans la raison des motifs de cette double crovance, ce n’est pas nier la religion, c’est en établir les préliminaires; et si l’étude est calme, si elle se poursuit de bonne foi et d'une manière intelligente, loin d’ébranler l'édifice des convictions, elle fortifiera les ouvrages avancés qui le rendent inattaquable'. »
Néanmoins, malgré les autorités qui l’ont défendue, la thèse du doute méthodique en théologie est restée privée de cette clarté précise et franche qui met fin aux contestations entre esprits sérieux. Tâchons donc de distinguer les points restés confus. — D’abord, il est manifeste qu’avant d’avoir embrassé la foi, la raison peut se permettre sur tout ce qui est de l’ordre surnaturel non-seulement le doute méthodique, mais encore le doute réel. — Mais, lorsque la raison a accepté la foi, que peut-elle se permettre’.' ici, deux ordres de vérités sont devant elle : les vérités de la révélation, et les vérités de la théôlogie. Or, sur les vérités de la révélation, sur les articles de foi, sur leur sens réel, la raison ne peut pas se laisser aller au doute réel, parce qu’alors elle attaquerait réellement la révélation elle-même : mais elle peut se permettre ledoute méthodique, parce que ce doute peut s'allier avec la croyance habituelle, et que, si
' /j7 liberli de Vetprit humain, etc., p. 13R-UI, IM. — Voir Œuuret de Péntlen, Revue de quelquca-uos de tel oavngcs. p. 48 ; Paris, 1830.
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elle s’abstient de juger actuellcnacnt, c’est uniquement pour rendre sa foi plus claire et sa certitude plus inébranlable. Quant aux vérilcs non révélées, les unes sont évidentes, les autres ne le sont pas. Sur celles-là pourquoi la raison admettrait-elle le doute, même le doute méthodique?
Il est vrai qu’elle peut admettre meme le doute réel, sans être coupable d’hérésie, puisqu’alors il né s’agit pas de vérités révélées ; mais peut-elle alors douter sans blesser la vérité et sans tomber dans le scepticisme? N’esUce pas, en effet, douter de la science ? Or, il n’est permis de douter que des conceptions arbitraires de notre esprit. Au contraire, sur les vérités non révélées et non évidentes de la théologie, pourquoi ne serait-il pas permis d’avoir le doute même réel? Quand c’est l'homme qui parle, et quand il ne pénètre pas sa parole d’évidence, de quel droit peut-il imposer cette * parole à la raison de son semblable, surtout lorsque celle raison est sérieuse et réfléchie ?
Ainsi compris, le doute méthodique en théologie, loia d’être attaqué, doit être protégé, parce qu’il est le moyen • ' d’éviter le doute réel. De même que le soleil fait briller la lumière en l’agitant, ainsi, c’est en l’agitant que Dieu fait • briller la raison. Cette igitationdc la raison, c’est l’investigation, le doute. Les petits esprits l’appellent l’œuvre de Satan, les grands, l’œuvre de Dieu.
Et la philosophie séparée !... Faut-il l’admettre? Faut-il la rejeter? • • ■
Ce mot est amphibologique. Pourquoi dès lors l’aimer et le iléfendre? Quel pküsiret quelle utilité y a-t-il à fomenter
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par l’obscurité la dissension? Pourquoi faire dans le langage un asile à la duplicité, quand on la coinl)at et qu’on la méprise partout ailleurs ?
Ou bien ce mot signifie que la philosophie doit être hostile à h foi, qu’elle doit repousser sa iloclrine, résister à ses tendances prétendues égoïstes, suspecter ses apparentes concessions, en un mot vivre avec elle, sinon l’injure sur les lèvres, du moins l'hostilité dans les yeux. Et alors, il est évident que tout chrétien ne saurait admettre une telle expression, sans se condamner lui-même eu condamnant sa foi.
Ou bien cette expression signifie quels philosophie doit être simplement distincte de la foi, c’est-à-dire, d’une part, que la foi no doit pas, par une fausse et orgueilleuse théologie, absorber les droits de la philosophie, mais la respecter dans son existence et dans scs actes ; et d’autre part, que la philosophie ne doit pas envahir le domaine de la foi, mais la laisser agir dans toute l’étendue de ce domaine ; en un mot, qu’elles sont distinctes l’une de l'autre, qu’elles ont des propriétés contiguës, mais parfaitement définies, qu’elles vivent libres chez elles, mais amies, prêtes à s’cnlr’aider et à se servir mutuellement sans empiétement des droits et sans décharge des devoirs, évitant dans leurs actions l’identité par la diversité et riiostilité par l’harmonie. Dans ce cas, l’idée cachée sous cette expression est fort juste.
Et encore.
Ou bien cette expression signifie que la philosophie doit mettre de la haine dans ses rapports avec la tlieolofiie. Et alors elle est répréhensible : car, bien que la théologie, comme science humaine et conséquemment faillible, renferme des inexactitudes, cependant’ il n’est pas juste que
la philosophie doive seséparer d’elle complétemenlel absolument. Ne serait-il pas plus philosophique si, au lieu de la haïr, elle cherchait à la rendre meilleure, en employant sa lumière à lui prouver ses erreurs, et sa grâce à lui pardonner scs torts ■?
Ou bien, enfin, cette expression signifie que la philosophie doit être distincte de lu théoloijie, que l'une et l’autre doivent travailler chacune dans sa sphère, mais en se suivant de l’esprit et du cœur, en mettant au service l’une de l’autre leurs lumières, leurs consolations et leurs forces. Et, dans ce cas, rien n'est plus vrai.
Enfin, que faut-il penser du libre examen?
Si l’on considère cette expression étymologiquement, elle est admirable. Qu'y a-t-il de plus vrai et de plus noble ' que rexainen et la liberté?
Cependant, si on la considère dans le langage usuel, elle est de toutes les expressions amphibologiques la plus dangereuse soit à accepter, soit à rejeter. Si on l'accepte, en effet, on semble donner gain de cause au protestantisme contre le catholicisme; et si on la rejette, on éloigne du catholicisme les esprits les plus distingués et les plus laborieux. D’où vient dpnc celle amphibologie ? D’une seule chose: la confusion qui règne sur la notion de la liberté.
Il y a en ce monde deux choses difficiles à préciser : l’autorité et la liberté. La corruption de l’autorité c’est le despotisme, et la corruption de la liberté c’est la licence. Chose étrange ! le despotisme et la licence, ces deux
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corruptions qui semblent diamétralement opposées, mènent l'une à l'autre ; et c'est entre les abîmes qu’elles creusent (|ue chancellent perpétuellement ces hommes cgo'istes qui , au lieu d'aspirer au vrai et au bien, ne recherchent que la satisfaction de leurs passions. La liberté, an contraire, aime l'autorité et abhorre le despotisme . autant que la licence, de même ipie l’autorité s'attache à la liberté, et repousse la licence autant que le despotisme.
Mais le malheur de la liberté et de l’autorité, c'est que la licence et le despotisme ne sont pas francs. Ces deux monstres ne veulent pas se nommer ce qu’ils sont. Pour ga<>ner les esprits, la licence se niasque sous les charmes de son ennemie, la liberté, et le despotisme dissimule son arbitraire inique sous les apparences de la justice et de.s lois. En sorte que, lorsque les mots de liberté et d’autorité viennent à nous, nous nous disons avec défiance ne seraitce pas la licence et la tyrannie?
Telle est la confusion qui trouble l’ordre civil et politique, et aussi, peut-être même surtout, l’ordre intellectuel et religieux. En religion, il y a des espritsqui nesaventpas distinguer la liberté et la licence, et qui , au nom Je la liberté de la pensée et de la conscience, rejettent l’autorité doctrinale ; ce sont les protestants. D’autres confondent l’autorité et l'absolutisme despotique, et au nom de l'autorité doctrinale essayent de repousser la liberté de la pensée et de la conscience : ce sont les ultra-catholiques. La vérité est entre ces deux excès, dans ce milieu où la liberté de la pensée et l’autorité dogmatique se donnent le baiser de la pai.x et trouvent dans ce baiser, la première la pureté, la seconde la vie. Partoutoù le protestantisme a triomphé dans toute la rigueur de son principe, la liberté de la jiensée, en devenant licencieuse, s’est llétric, et partout où les ultra-catlio-
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liqucs ont régné, raulorilc, en devenant despotique, est descendue vers la mort.
Si donc on entend par lilire examen, cet examen qui se fait en deliors de toute autorité doctrinale, il faut le con • damner, parce qu’il n’y a pas de vraie liberté sans autorité, pas plus qu’il n’y a de véritable autorité sans liberté, et que toute religion, comme toute société, qui serait appuyée sur la liberté à l'exclusion de l’autorité ou sur l'autorité à l’exclusion de la liberté, serait une religion en contradiction avec la nature des choses.
Si, au contraire, on entend par libre examen, cet examen qui peut librement s’éclairer de toutes les lumières, interroger toutes les sciences, se fortifier de toutes les preuves; qui peut en appeler à une raison impartiale et droite, pour discuter sérieusement les préambules de la foi ebrélienne ; qui , après avoir ainsi reconnu dans ces préambules des preuves certaines du fait de la révélation, exige, si je puis parler delà sorte, le certificat de naissance de chacun des dogmes et de chacun des préceptes soit moraux soit disciplinaires, c’est-à-dire discute si ces dogmes sont vraiment des dogmes, s’ils sont réellement contenus dans la révélation, si ces préceptes émanent légitimement del'autorilé légitime, si enfin les uns et les autres méritent l’accusation portée contre eux, d'élre non-seulement mystérieux mais contradictoires, et de dégrader l’homme en voulant glorifier Dieu ; alors il est certain qu’il ne répugne en rien au catholicisme, et qu'il concilie les droits de la raison et les droits de la foi. Jamais, en effet, le catholicisme n’a prétendu qu’il suffit qu'une chose soit enseignée pour devoir être crue. Il a toujours soutenu qu'il faut que cette chose soit enseignée par qui de droit ; et que tout homme a non-seulement le pouvoir légitime.
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mais encore le devoir d'examiner librement,, dans toute l’honnêteté et la dij^nité de sa raison, les titres de créance de celui qui enseigne. De même que dans l’ordre moral le catholicisme condamne celui qui, par une conscience invinciblement erronée, accomplit un acte qu’il réputé criminel et qui est bon en lui-même; ainsi, dans l’ordre dogmatique , il condamne également celui qui, par une raison invinciblement erronée, accepterait un dogme qu’il jugerait être faux : parce que lu première lui de la conscience est d’agir toujours selon son dictamen, comme la première loi de la raison est de ne jamais rien admettre contre ses principes.
Tel est le libre examen que les grands esprits du catholicisme ont toujours professé, et dont la méthode protestante n’est que la falsitication dissimulée, comme la licence est la falsification dissimulée de la liberté. Dans le catholicisme vrai, l’homme pense librement, parce qu’il tient sa pensée conforme à la règle, en dehors de ce désordre où l’on n’habite qu’à la condition d'étre esclave. Dans le protestantisme logique, qui va jusqu’où va son principe, l’homme ne pense pas librement, mais arbitrairement ; quand son imagination le domine et qu’il ne sait plus distinguer une pensée et une fantaisie, un principe et un caprice, nui n’est la pour l’empêcher d’ériger ses hypothèses en thèses et pour le ramener du monde des chimères et des rêves au monde de la réalité. Là, le libre examen est une méthode qui respecte à la fois la grandeur de Dieu et la grandeur de l'homme, en faisant monter vers l’un un hommage de conviction, et en faisant descendre sur l’autre une loi qui le laisse libre. Ici, c'est une méthode impie et humiliante ; impie, parce qu’elle expose la parole de Dieu à des interprétations contradictoires et mensongères ; hu-
miliaiile autant qu’orgueilleuse, parce qu’elle met la passion à la place de la raison, et qu’au lieu de laisser l'Iiorome se rafraîchir et se fortifier au souffle de la foi, elle le laisse se briser sous les vents déchaînés de l’imagination.
Ce ne sont pas les protestants que nous attaquons : ils peuvent être bons, quoique leur méthode soit mauvaise ; comme les catholiques peuvent être mauvais, quoique leur méthode soit excellente.
Donc, s’il y a un libre examen qu’il faut réprouver, il y en a un autre qu’il faut bénir et défendre ; et dans le sens que nous lui avons donné, nous applaudissons à ces paroles si exactes et si fermes de M. Janet :
« Non, dira-t-on, il ne s’agit pas de chercher ni de découvrir la vérité, elle est toute trouvée ; il ne s’agit que de la conserver cl de la transmettre... On ne peut trouver la vérité qu’en s'interdisant à soi-même et en interdisant aux autres un examen téméraire. La méthode de Descartes a égaré par son apparente innocence et sa spécieuse grandeur les plus fermes croyants du dix-septième siècle; nous ne pouvons plus nous y tromper aujourd’hui, et nous savons bien que le doute de Descartes aboutit infailliblement au doute de Voltaire.
« Ceux qui parlent ainsi croient sans doute défendre la cause de la vérité ; mais ils ne voient pas qu’ils lui portent de leur propre maintes coups les plus redoutables etlesplus profonds. Eh quoi ! ces vérités éternelles et inébranlables ne pourraient supporter l’examen sans périr, et celui qui les étudie librement etconsciencieusement serait fatalement conduit à en douter comme Voltaire, ou à les nier comme. Diderot! Quelle est celte vérité qui ne peut se sauver que dans le silence, le mystère et la servitude 1 Ne nous parlez pas des abus possibles de la liberté ; il est trop facile de ré-
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pondre par les abus de l’ignorance, de la superstition et du fanatisme. D’ailleurs n' est-ce pas se faire une idée bien singulière de la vérité que de se la représenter comme une chose qui passe de main en main et que l’on met sous clef pour que personne n’y touche?...
« Il est, dit-on, une limite où la pensée doit nécessairement s’arrêter : c'est lorsqu’elle rencontre la parole divine, l’autorité de la révélation. Là est le critérium qui nous permet de distinguer les vérités accessibles à l’examen des hommes et celles qui leur sont interdites et fermées, ce qui est abandonné aux disputes humaines et ce qui les surpasse. Le surnaturel est le domaine sacré où la parole humaine doit se taire et la pensée s’humilier. Cette objection n’atteint pas les principes que nous avons posés. Les vérités surnaturelles, nous dit-on, limitent la liberté de penser. Fort bien, mais à quelles conditions? A cette condition qu’elles soient de vraies vérités surnaturelles, car si elles n’en sont pas et que je soumette mon esprit à de soidisant vérités surnaturelles, je renonce par là même à la vérité et je tombe volontairement dans l’erreur. Telle est, par exemple, la situation de ceux qui croient à de fausses religions. Ils prennent pour vérité surnaturelle ce qui n’en est pas; leur foi n’est que superstition, leurs espérances ne .sont qu’illusions, leur culte n'est qu’idolàtrie. Or, s’il y a dans le monde, ce dont on ne peut douter, des croyances qui passent pour vérités surnaturelles sans l’être en réalité, comment puis-je savoir a priori lesquelles le sont véritablement et même s’il y en a de ce genre? Avant de soumcttic mon esprit à de telles vérités, il faut donc que je les examine préalablement, aûn de voir si elles ont bien le caractère qu’elles prétendent avoir. Un tel examen est nécessairement libre, car il ne pourrait être restreint qu’au
nom de certains principes surnaturels ; or ce sont de tels principes qu'il s’agit précisément de constater ; ils ne peuvent donc re-treindre la liberté de mon eiamen sans un manifeste cercle vicieux...
« Tout porte à croire que la société, après beaucoup d’épreuves passées ou futures, tend à se constituer de plus en plus sur le principe de la libre discussion. Les abus de ce principe se corrigeront par l’usage. A mesure que les lioiniucs SC serviront plus de leur raison, ils s’en serviront mieux. Les excès de la raison révoltée doivent éire plutôt mis à la charge de la servitude antérieure que de la liberté qui s'éveille. Les instruments et les outils dont se sert l'industrie humaine n’ont pas atteint du premier coup la perfection qu’ils ont aujourd’hui. Combien donc ne faudra-til pas de temps jusqu’à ce que cet instrument des instruments, j’entends la raison, soit assez cultivé et perfectionné pour être manié par tous les hommes ! Nous devons y travailler chacun pour notre part, non pas en imposant aux autres nos propres idées, mais en leur apprenant à se rendre compte des leurs. Tel est le grand rôle de la philosophie; elle est a vaut tout une méthode et une discipline*. »
* M. P. Janel, Revue des Deux Mondes, I" soptembre 1866, p. 4‘Z-i7, 49-50.
ClIAPITRi: VI
MtTHüDK MYSTIQUE DB GUILLAUME DE CHAMPEAUX A l'ëCOLB de SAINT-VICTOn
I. 1.J niV'^liquc. — Son principe hubjtH-Ur. — Son principe objectif. — II. Oausc^s du ntmivoment ruysllinio à celle époque. — Trois écoles; caraclérc sp»ki»l de chacjine. — Quatre périodes: — Le B. Kol>ert d’Arbrissrl, Marhode de Bennes, |{o>- « cliii. — Guillaume de Lhampeaux. — Saint Bctnard. — Ainaury de Itime el David de Dînant. — III. L'inslinct. le sentiment et la rai.<on.— L'école qui va du cœur À la télé. — L'école qui va de la ItHe au cœur. — Guillaume de Gliumpeaux à l'abbaye de Saint-Victor. — Hugues cl Hichard. — Béponse à N. Rousselot. — Le princii>c d'élection. — Intoléraiire envers les Juifs. — Tolérance de Guillaume de Ghampeaux. — Son esprit de loyauté.
Rappelons-nous que le douzième siècle n’esl, dans l’ordre intellectuel, ni un siècle de fruits, ni meme un siècle de fleurs, mais un siècle de germes. C'est une activité pleine il'clan, qui cherche, qui travaille, qui aspire. Pendant que les esprits discutent tout haut les griivcs questions de la méthode philosophique et de la méthode théologique, il se fait tout bas, dans les cœurs, une discussion que toute oreille attentive peut entendre et qui a pour objet la méthode mystique.
« Considéré dans son principe subjectif, dans l'âme humaine, le mysticisme est un soupir plein de regret et d'a-
MÉTHODE MYSTIOliE A I, 'ÉCOLE DE SAIM-VICTUR. nSTi mour que nous poussons vers les deux perdus, mais espérés. C’est le souvenir mélancolique (|ue l’homme emporia de l'Édcn et que Dieu daigne nous laisser dans l’exil pour ramener vers la patrie notre pensée et nos vœux. De là vient qu’en passant par cette blessure qui fut feite à notre cœur, toutes les joies terrestres se revêtent d’amertume et d’ennui, et que nous traversons la vie avec celte plénitude de douleur que nulle langue mortelle ne saurait exprimer. De là vient encore que, dans les grands spectacles de la nature qui nous élèvent au-dessus des réalités grossières, il y a comme une voix douce et triste qui nous entretient de Dieu, de la vanité du temps présent et d’un meilleur avenir. De là vient surtout que, parmi les fêles et les enseignements de la religion, parmi les pratiques sacramentelles que Jésus-Christ a instituées, il s’opère dans Tâme un renversement mystérieux par où sont réputées fausses et amères les choses du temps, et vérilahles et suaves celles de l’éternité. Mais celle révélation, lointain écho des hymnes du paradis, n’arrive (ju’à l’oreille des cœurs purs, et ceu.x-là ne l’entendent pas (|ui sont étourdis par le tumulte d’une journée impie et par les entraînements du crime, ou même par les frivolités d’une vie mondaine et distraite.
« Le principe objectif, la cause créatrice du sentiment mystique, c’est Dieu, qui le fait naître dans l’àme de l'homme d’un rayon de lumière et d’amour surnaturels, et qui, de la sorte, appelle et attire en son sein les créatures exposées aux sollicitations des sens et aux séductions delà terre. Partie d’une source si pure, celle grâce ne saurait tendre à égarer l’homme; peut-être même semblerait-il tout d'abord qu'ou ne dût pas tracer à ce fleuve un cours régulier ellixe ; car il n’y a rien de spontané, de noble et d’indépendant comme l’amour divin. Mais l’homme abuse
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souvcul (le sa liberté pour altérer et corrompre les meilleures choses. Bon comme tous les sentiments (jue Dieu met dans notre âme, le mysticisme peut être mal compris et mal appliqué. Vivant et énergique comme tout ce qui jaillit du cœnr, il peut dégénérer en exaltation délirante. , Arbre fécond, il faut le cultiver avec amour, mais aussi . avec intelligence, de pem- que sa sève divine no se perde en productions inutiles et funestes. On peut pousser le courage jusqu’à la fureur, la bonté jusqu’à la faiblesse et le sentiment mystique jusqu’aux erreurs de VÊvmigile éternel et aux folies théosophiques de Jacob Bœhme. Ce sentiment vague et indécis par lui-même a donc besoin d'étre disci|diné. Aussi, alin qu'il ne reste pas aux hommes du ^ bonne volonté l'occasion inévitable de s'égarer eux-ménies ou de séduire les autres, des principes sont consacrés et une doctrine existe par où la vérité se dislinguede l’erreur et la véritable dilection des mouvements d’un extravagant amour. Le mysticisme doit, par conséquent, être l’objet de la théologie qui règle les rapports de riiomme avec Dieu.
n Comme les autres sciences, la théologie mystique fut pratiquée avant d’étre réduite en système scientifique ; car tous étant destinés à rechercher et aimer Dieu, il faut qu’on puisse arriver là sans ces théories habiles que la foule ne comprend jamais bien. Par cette raison et parce que toutes choses sur la terre ont leurs périodes diverses d’accroissement et de décadence alternatifs, le mysticisme se développe, fleurit et fructifie, puis semble avoir ses hivers pour avoir de nouveaux printemps. De nombreuses et variées circonstances déterminent, accélèrent ou retardent la végétation de la céleste plante; mais il n’en est pas moins, à quelque siècle que ce soit, le grand arbre où l’àme reli-
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gieusc, colombe allristée par l’éloigncmenl du bicn-aimé, vient chercher le repos et l’ombrage jusqu’au soir de la vie et se consoler des souffrances de son amour dans la douceur de scs plaintes »
C’est ainsi qu’un esprit éminent s’exprimait, il y a vingtdeux ans, sur le principe du mysticisme, et sur la nécessité d’en faire, non pas un sentiment plus ou moins vague, maisuneidée précise et profonde, souspcine de tomber avec lui dans les aberrations les plus funestes. Le douzième siècle, plus qu’aucun de ceux qui l’ont précédé, sentit cette nécessité et travailla sérieusement à donner une base régulière à l’enthousiasme religieux*. Il fut loin d’y réussir toujours, surtout dans sa seconde moitié ; mais du moins, à côté des hommes qui se laissèrent aller au gré de leurs élans désordonnés, y en eût-il d’autres qui firent de la sagesse la première des vertus. Pour apprécier ce travail avec exactitude, examinons auparavant les causes antérieures qui le provoquèrent, les conditions dans lesquelles il s’accomplit, et les diverses périodes qu’il traversa.
Trois causes concoururent <à développer le mysticisme au douzième siècle ; l'étude très-répandue des écrits de
* M. Darltoy. Introduction aux Œuvres de saint Denis l\ir/opafftle^ p. 159-161: l'aris, 1845.
* c Des que Scot Erifçcne ciiL fait connaîlrc les livres de S. Denis, le mysticisme, d’ailleurs naturel à rbomme, surtout sons le règne de la théologie, tendit à prendre un caractère arrêté et systématique. C'csl au douzième Mècle que ce travail fut poussé avec plus d’activité et qu’on s’occupa de rédiger un code complet du mysticisme. » M. Darboy, ouvr. cité, p. 163. — Cf. Cousin, Uist. de la phitasophiey 9* leçon. — De Gérandu, Hist. comporte, etc., IV, 26.
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saint Denis, la lecture assidue de l'Écriture sainte, et le guùt de la vie monastique.
Depuis longtemps , c’est-à-dire depuis le milieu du cinquième siècle, les ouvrages de saint Denis préoccupaient les esprits religieux*. Il y avait dans cette métaphysique que MM. de Salinis et de Scorbiac ont appelée « une émanation chrétienne de la philosophie orientale*, » un je ne sais quoi qui plaisait aux jeunes imaginations des premiers siècles du moyen âge et entretenait les ardeurs de leur amour passionné. C'est sans doute pour répondre à ce besoin qu’on avait de connaître davantage ces ouvrages, autant que pour agréer la prière de Charles le Chauve, que Scot Erigcne entreprit de les traduire du grec en latin. Toujours est-il que cette traduction en facilita l’usage ci que le moyen âge s’inspira réellement de leur esprit et de leur doctrine. Qu’on nous permette d’appuyer notre opinion sur celle de M. Darhoy: « C’est au nom de saint Denis, dit-il, que se rattache la longue chaîne des maîtres de la vie spirituelle. C’est de scs livres comme d’un ardent foyer, que jaillissent tous ces feux à la lueur desquels les chrétiens même du temps présent sont guidés par leurs chefs dans les sentiers de la perfection. 11 a laissé fortement empreinte la trace de son essor vers les réalités célestes; il a transmis aux hommes des âges postérieurs le secret de son instruction si profonde; il a, pour ainsi dire, armé l’œil de.s contemplatifs d’instruments délicats et puissants. Du haut de scs enscignemcnls, comme d’un observatoire élevé, ils ont pu mesurer l’étendue des deux spirituels et voir comment toutes les vérités, soleils intelligibles, gra-
‘ Voir les livres De la hiérarchie célette. De la hiérarchie eccléeiastique, Des noms divins, De la théologie mystique et les dix lettres qui y sout jointe».
’ Précis de l'histoire de ta philosophie, p. 300; Paris, 1841.
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vilent autour du soleil de la vérité suprême et iiicréée. Dans l’enivreraent des spectacles que leur avait préparés le maître initié par saint Paul aux secrets du monde supérieur, ils ont puisé l’inspiration mystique et le sublime délire de leur amour. C’est en descendant de ces régions, liclas! si |)cu explorées maintenant, et en se retrouvant dans l’exil de celte terre, que leur grande âme déchirée laissait échapper d’ardents soupirs et des gémissements inconsolables, cl le nom de la patrie, en tombant de leurs lèvres alors, était si doux à entendre, que le siècle lui-même inclinait l’oreille en passant pour ouïr la mélodie de ces cantiques »
D'autre part, on lisait beaucoup la sainte Écriture ; on la lisait peut-être d’autant plus dans certaines écoles que certaines autres semblaient la négliger davantage ; et surtout on la lisait dans le but de charmer son imagination et son cœur. Les esprits étant chrétiens, on se serait reproché de ne pas chercher plus loin que le sens naturel et littéral. Celte disposition, bonne en elle-même quand elle n’est pas exclusive, s’exagéra toujours de plus en plus. Bientôt, on en vinlà préférer l’ingénieux au vrai, à trouver plus important ce qui était plus recherché, à faire passer l’esprit avant l’intelligence, à destiner le sens littéral aux âmes vulgaires, et le sens caché, aux âmes d’élites ; au lieu de cueilliretde se nourrir simplement, on voulut distiller et savourer, se faire un nectar qu’on disait enivrant et qui le fut peut-être quelquefois. De là ces interprétations (juinlcssenciées qui remplirent dans la suite les ouvrages du moyen âge, qui engendrèrent le dégoût du naturel, qui rendirent la simplicité insipide, qui compromirent le bon goût, sinon même le bon sens, et préparèrent ces ‘ M. Üarboy, ouvr. ciU, p. 158, 1ÜS-1Ü5.
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réaclions lerriblesel ces vengeances de la raison auxquelles nous assistons maintenant. C'est surtout au monastère de Tuy, sous l’abbé Rupert, comme nous l'avons vu, que celte tendance se fil remaniuer et chercha à devenir systématique.
Enfin, la vie monastique, qui était en grande partie le résultat pratique de ces deux causes, devint cause à son tour. Ce besoin de réforme qui s'y faisait généralement sentir, ce vent enflammé qui soufflait deCluny etpius tard de Cileaux sur tonte la France, cette ardeur des Guillaume de Dijon, des Lanfranc et des Anselme du Bec, des Odon de Cambrai, excitèrent dans les âmes un grand élan vers les choses contemplatives, non pas seulement pour leur demander une jouissance passagère, mais pour les atteindre avec méthode et s’y fixer à jamais.
Si maintenant de l’étude des causes principales de cc mouvement mystique nous passons à l’étude de cc mouvement lui-même, nous pouvons discerner en lui trois tendances fort diverses. Ces trois tendances constituèrent bientôt trois écoles, et plus lard trois systèmes. La première était celle du B. Robert d'Arbrisscl, d’Odon de Cambrai, de l’abbé Rupert, et plus tard de saint Bernard ; la deuxième celle de Marbode de Rennes, d’Hildebert du Mans, de Guillaume de Champeaux et de ses premiers disciples, et plus tard de Pierre le Vénérable; la troisième enfin, celle de Roscelin, d’Abélard et de leurs adhérents. Ces trois écoles s’accordaient sur ce qui doit être le fond de la vie mystique et constitue l'essence même de la piété ; toutes admettaient d’une manière plus ou moins formulée la division fameuse en vie purgative, vie illuminative et vie unilive'. Mais ce i|ue tontes admettaient, chacune l'ex- ' tf. Rich. s. Vicl., Exterm. mali, elc.
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pliquait à sa façon, parce que chacune sc plaçait à un point (le vue spécial. Dans la première dominait l’ardeur passionnée; dans la deuxième, la sagesse, c’est-à-dire une raison tendre et douce ; dans la troisième, une raison froide. Malgré celte froideur, cette troisième école était agitée, comme la première l’élail par son ardeur; la deuxième seule, celle qui tenait le milieu et sc plaçait au point de vue de la modération et de la conciliation, était calme et sereine. Dans la première. Dieu semblait vouloir absorber l' homme; dans la troisième, l’homme, au contraire, semblait vouloir empiéter sur Dieu ; dans la deuxième. Dieu et l’homme, équilibrés par le respect mutuel de leurs droits et de leurs devoirs, s'embrassaient sans se perdre l’un dans l’autre.
A entendre la première, la deuxième devait être coupable de faiblesse, sinon de lâcheté, et la troisième dVgoïsroe, sinon de trahison ; à entendre la deuxième, les deux autres étaient excessives; d’après la troisième, la deuxième manquait d'énergie, et la première, de ce sens juste qui sait résister meme h toutes ces tentations d’impruüciicc voilées sous de bonnes intentions, et qui n’oublie jamais qu’exagérer la vérité, même au prolit de la vertu, c’est nuire à l’une et à l’autre. La première, qui était plus empreinte de l’esprit oriental, régnait dans les ordres monastiques ; la deuxième, qui, sans nier la grandeur de la contemplation, comprenait davantage l'activité, dominait dans l'épiscopat cl dans le clergé séculier ; la troisième, qui touchait plus à la deuxième qu’à la première, parce qu’elle niait complètement le principe de la première, tandis qu’elle ne faisait qu’abuser du principe de la seconde, devait naturellement se recruter beaucoup plus dans le clergé séculier que dans les ordies monastiques.
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Tel était le caractère général île chacune de ces trois écoles. Plus on avance dans le cours du douzième siècle, plus il se détermine et prend du relief. Suivons-le à travers les quatre périodes qu’il semble avoir parcourues.
La première, qui est une période initiative, date encore du onzième siècle ; elle est marquée par le B. Robert d’Arbrissel, Marbode, évêque de Rennes, et le chanoine Roscelin. .4ucune vie, dit un savant historien, ne rappelle mieuxque celle de Robert d’Arbrissel cette pensée de l'Écriture, que les saints se sont faits insensés pour Jésus-Christ. Le savant et pieux Marbode ayant désavoué les actes dont Robert s’était fait l'auteur pendant qu’il était archiprétre, celui-ci se relira dans la forêt de Craon pour y mener la vie érémitique; il en sortit bientôt pour prêcher la pénitence et fonda ensuite le célèbre monastère de Fontevrault. C'est une idée toute mystique qui présida à cette fondation. Dans sa pensée les religieuses représentaient la sainte Vierge, et les religieux saint Jean l’Evangéliste ; or, comme saint Jean avait reçu de Jésus-Christ mourant sa sainte mère pour qu’il en prit soin, de même les religieux ne devaient se considérer que comme les serviteurs des religieuses. RobiTl poussa si loin cette idée qu’il voulut que toute sa congrégation reconnût pour chef une femme, l’abbesse de Fontevrault. Cette abbaye fut le chef d’ordre, et tous les monastères de la congrégation ne furent gouvernés que par des prieurs qui regardaient l’abbesse de Fontevrault comme leur supérieure. Des bruits calomnieux se répandirent contre Robert. Le cardinal Geoffroy de Vendôme sembla les accréditer*. L’évêque de Rennes, Marbode, écrivit
' Voir dans Sirmond, l’éditeur de scs œuvres (Sirmund. Op. vnr., l. lit), la il’ lettre du IV" livre
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lui-méme à Robert une lettre dans laquelle « il lui reproche une trop grande farâiliarilé avec les femmes, se moque de l’habit ridicule et malpropre dont il se couvrait, et l’engage à ne pas déclamer aussi fort contre tout le monde, par la raison que ce n’est point là prêcher, mais dire du mal, ce qui est très-di(Térent‘. » Roscclin écrivit aussi contre Robert’. Sans doute Roscelin s’occupait beaucoup plus de philosophie que de théologie, et il avait mérité par ses erreurs d'être condamné à un concile de Soissons ; cependant il apportait dans sa piété la même conviction qu’en philosophie, et malgré sa froideur c'était une àme dévouée au service de Jésus-Christ. Les attaques qu’il ne craignit pas de diriger contre les mœurs du clergé anglais, dans un pays où il était en exil et dans un moment où tous semblaient l'avoir abandonné; attaques qui concoururent en grande partie à lui valoir l’honneur d’être chassé d’Angleterre par Guillaume le Roux; puis, lorsqu’il fut de retour en France, le zèle qu’il déploya en Aquitaine, les prédications par lesquelles « il rendit de grands servicesà la loi’, » nous sont des preuves incontestables de sa sincérité et de son dévouement. Mais toujours est-il qu’il avait de l’àpreté, de même que Geoffroy et Marbode prsteudaicnl avoir de la sagesse et de la modération, tandis que le B. Robert était accusé d’une ardeur aussi imprudente que bien intentionnée. Or, pour quiconque sait lire dans les faits, il est évident qu’il y avait là les trois germes dont nous avons parlé.
La deuxième période comprend les vingt premières an-
' Voir Œuvres de Mnrbode et d’Ilildebert, éditées par le P. Beaiijtendre, i vol. in-fol. — Voir aussi sur le B. Rolicrt d’Arbrissel le trarail de M. de Péligny, Bibl. de l'École des Charles, 3" série, V, 1-30. — Fleury, //('s/. eccIMatl. 1. LXV, n. 18.
* Voir HiiUoire lilti'raire de la France, t. IX.
’ Hotceliu, sa vie et ses doctrines, par Fréd. Saulnier, p. 10-18.
r,92 MÉTHODE MYSTIQDE DE GUILLAUME DE CHAMPEAUX nées ilu douzième siècle. C’est celle que nous allons étudier tout à l’heure, et que domina l'action calme, quoique ferme et modérée, quoique généreuse, de Guillaume de Champeaur.
Le troisième commença avec la gloire de saint Bernard et finit avec sa vie.
La quatrième fut celle d’Amaury de Bène et de David de Binant, les deux grands représentants de toutes ces idées panthéistes et mystiques qui désolèrent la France pendant les deux siècles suivants.
Il serait curieux de rechercher les causes qui préparèrent ces périodes successives ; d’examiner pourquoi la troisième école eut une si grande influence d.ans la première période, pourquoi la deuxième école atteignit son apogée dans la deuxième période, pourquoi la première école ul>tint un si grand triomphe pendant la troisième période, et surtout pourquoi ce dernier triomphe fut suivi si immédiatement des tendances si pernicieuses et des sentiidents si extravagants qui remplirent la quatrième période. Ne fautil voir dans ces mouvements toujours croissants, dans ce passage si rapide du vrai au faux mysticisme, que le résultat de celte afféterie des esprits qui ne sut plus se contenter de la vérité solide et sérieuse, mais dénatura la logique et tortura le bon sens pour trouver partout des allégories et des fantaisies d'imagination ‘? Ne faut-il pas compter
* C’est ainsi que Bernard de Chartres vit dans toutes les fictions de Virgile des symboles physiques ou moraux, dont il prétendit dévoiler le sens. Ainsi il retrouva dans l'épisode de Junon et de ses nymphes, d’isis et d’Éole, tous les phénomènes météorologiques. Énée est l'esprit qui habite le corps; les tempêtes qu’il éprouve sur la mer sont les sécrétions et les excrétions du corps a iiiHuxiones et eltluxiones; » scs sept vaisseaux sont les sept volontés ; ses com|>agoons sont les membres de son corps ; sa femme Creuse est le désir du bien ; ses voyages en dilTércntes contrées ma/quent les passions que traverse lame humaine. Voir H. Cousin, Fragm. philos , moyen âge, édit. 18or», p.
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aussi le dégoût quelque peu sceptique et même dédaigneux que signala l’auteur de V Imitation^ à l'endroit de la pliilosopliic et de toutes ces discussions violentes sur des sujets obscurs et abstraits, pour la solution desquels l’esprit humain ne se sentait pas encore mûr*? San» doute on ne pourrait en vouloirà Guillaumede Champeaux, pas plus qu’à Roscelin et qu’à Abélard, de n’avoir dit le dernier mot sur aucune question : car, quelque savants que nous soyons, nous ne savons le tout de rien, et nos livres les plus pro- (onds ne sont que des préfaces pour les siècles suivants. Cependant le vide qui resta dans les intelligences après tant d’agitations et tant d’espérances, fit que l'on se rejeta d’autant plus du côté du cœur, dans les régions du sentiment, jusqu'à ces endroits enfoncés où l’àmc s'affadit, parce qu’on ne l’y nourrit plus que d'un pain couvert de miel délicat ou détrempé de larmes mélancoliques.
Mais ces recherches nous entraîneraient trop loin. Rornons-nous à l’étude de la deuxième période, et surtout de l’influence qu’y exerça Guillaume de Champeaux. Cette période peut se diviser en deux parties : colle que Guillaume passa à Paris, suit comme archidiacre, soit surtout comme fondateur de l’abbaye de Saint-Victor; et celie qu’il passa à Chàlons, sur le siège épiscopal de cette ville.
l.’hommc agit sous une triple impulsion : celle de l’instinct, celle du sentiment et celle de la raison. Quoique ces
‘ lie Imilal., lil) t, c, ni.
• Cf. eti.im MelnUigic. Joann. Sormsli.
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trois forces existent toujours simultanément dans l’homme, cependant elles ont chacune leur temps de prédominance. L’instinct, force aveugle et conséquemment imparfaite, prend l’homme à son entrée dans la vie et dirige ses mouve* ments jusqu’à cette époque où l’enfance devient la jeunesse et où les mouvements se transforment en actes. Alors, en effet, l’instinct se subordonne au sentiment. Le sentiment règne de la jeunesse à la maturité, et la maturité arrivée, il cède son sceptre à la raison. Le sentiment, c’est l’approche de la raison, ou même la raison inconsciente, comme la maturité est la raison en pleine possession d’elle-méme. — Dans l’instinct on n’est qu’enfant; dans le sentiment on est jeune homme ; par la raison on est homme. Le sentiment n’est pas aveugle comme l’instinct, mais il n’est pas encore éclairé comme la raison ; c’est un œil à demi fermé et à demi ouvert, qui rêve plutôt qu’il ne voit, qui s’imagine des chimères à plaisir et met sa joie à les poursuivre à travers le clair-obscur charmant qui favorise ses espérances et ses illusions. Le sentiment se joue capricieusement, tantôt avec des sourires joyeux, tantôt avec des larmes, tonjours avec des charmes naïfs, entre l’instinct et la raison. La raison ne joue pas, à peine court-elle, mais elle marche. Elle ne condamne pas le demi-jour, pas plus que le soleil ne condamne l’auiorc, mais ce qu’elle aime et ce qu’elle veut, c’est le grand jour. — L’instinct va et vient, mais sans chercher; il va pour aller : le sentiment cherche, mais il cherche ce qui plait : la raison cherche aussi, mais ce qui est, persuadée qu’elle ne trouvera le beau que dans le vrai, et le bien que dans le vrai et le beau.
Voilà pourquoi l’instinct ne se trompe jamais. Se tromper, en effet, c’est mal voir : ’or, l'instinct ne voit pas, il est
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aveugle. Se tromper, c'est mal chercher : or l'instinct ne cherche pas, il est nécessairement ce qu’il est.
Voilà pourquoi le sentiment, de (juclque cûté qu’il vienne, se trompe si souvent. D’ahord, il ne cherche pas l'exact, mais le charmant. Ensuite, il le cherche non dans ce qui est évident, mais dans ce qui n’est pas clair. Enfin, il le cherche, non avec des yeux qui veulent voir, mais avec des yeux qui ne désirent qu’entrevoir.
Voilà pourquoi, au contraire, la raison se trompe si peu, et, sans être infaillible, se trouve dans les meilleures conditions pour saisir la vérité.
Et cependant deux écoles se sont élevées pour définir la méthode suivant laquelle l’homme doit régler ses rapports moraux avec Dieu et avec les autres hommes. Toutes deux admettent le sentiment et la raison, mais à des titres différents. L’une s’appuie sur le sentiment, l’autre sur la raison. Celle-là commence par le cœur, celle-ci par la tête. La première veut avant tout la générosité; la seconde, avant tout, la sagesse. Là, on a pour devise que les grandes pensées viennent du cœur, et sans doute, les petites de la raison. Ici on répond que les grands enthousiasmes viennent du cœur, et les grandes pensées de la raison. Là, on a pour principe ce mol célèbre des anciens : « Le camr est la première chose qui vit et la dernière qui meurt, primum movens, ullhnum moi ieus. » Ici on ne se félicite pas moins que là de ce que le cœur donne le dernier signe de vie; mais on soutient avec les anciens philosophes qu’on n’aime que ce que l'on connaît, nil amuliim Jiisi prxcoi/ni- Itim; et avec les nouveaux physiologistes que l'organe du cœur n’est pas celui qui commence le mouvement de la vie. La première école n’a jamais donné d’elle- même une délinition précise : en théorie elle rend hommage à la
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raison; mais en pratique, elie la maltraite avec ce mot divin qu’elle profane en le dénaturant : sdenlia injlatf tu n'es qu’une orgueilleuse. La seconde abuse peut-être de ce qu’elle appelle son bon droit, en reprochant à la première ses trop fréquentes imprudences et en suspectant ses extases quotidiennes ; mais du moins elle se définit; elle déclare qu’il faut distinguer entre ces petits sentiments qui précèdent la raison et ne sont que des sensations dissimulées, et ces sentiments énergiques qui suivent la raison et qu’on appelle voûtions; elle tient que ce qui précède la raison n'est que transitoire comme la fleur avant le fruit, tandis que ce qui la suit est immortel ; elle enseigne que le cœur avant la raison est un cœur charnel et que la vertu qui en sort n'a du courage que lorsqu’elle est joyeuse, tandis que le cœur après la raison est un cœur spirituel et que sa vertu, sans être parfaite, e.st aussi peu égoïste qu’elle est peu affectée ; elle enseigne que la joie qui précède la raison peut être très-légitime et très-douce, mais qu’elle n'est qu’enfantine, qu’elle manque de ce sérieux et de cette noblesse dont l’homme arrivé à la maturité ne consent jamais à se départir, tandis que celle qui découle de la raison est vraiment digne de lui; enfin, elle déclare que la raison ne doit pas être comme une neige qui tombe sur le C(pur, mais comme un soleil qui l’éclaire et le fasse mûrir; que rester dans le sentiment c’est laisser sa vie dans l’inconscience somnolente de la pensée, tandis qu’entrer dans les régions de la raison, c’est élever sa vie et la mettre en possession de sa grandeur. En un mot, la première école charme la vie, mais la compromet; la seconde la rend plus sérieuse, plus sûre et plus noble, parce qu’en soumettant tout au contrôle de la raison, elle ne nivelle rien, mais élève tout. « Si vous donne/ au cœur la suprême autorité, dit un
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philosophe contemporain, comment digtingucrez-vous les bonnes et légitimes affections de la nature des inspirations malfaisantes d'un enthousiasme aveuglé et des superstitions misérables d’un enthousiasme ignorant? Le cri de la nature, dit-on, est irrésistible, et la raison elle-même n’a qu’à le suivre. Cependant, à quoi reconnaître ce cri de l’a nature qui a été si souvent invoqiié dans l’intérêt du crime et qui a servi tant de fois à la satisfaction des passions brutales? Donner au cœur le droit de juger entre le vrai et le fauï, le bien et le mal, c’est dire que le cœur est le juge du cœur, ce qui implique une sorte de pétition de principe. Ainsi, c’est toujours à la raison qu'il faut en appeler en dernier lieu'. »
Telles sont les deux écoles mystiques qui ont toujours été en face l’une de l’autre dans la question de la méthode. Nous les avons déjà signalées au onzième siècle, la première, dans le B. Robert d’Arbrissel et ses disciples, la seconde, dans Geoffroy de Vendôme, Marbode de Rennes, et Roscelin qui toutefois avait des tendances à la pratiquer d’une manière abusive. Nous les avons également retrouvées au douzième siècle et nous devons voir l’attitude que Guil- ' laume de Champeaux prit vis-à-vis d’elles à l’abbaye de Saint-Victor.
L’esprit de cette abbaye frappa singulièrement saint Bonaventure et c’est ainsi qu’il l’apprécia. « Toute la sainte Écriture, dit-il, nous enseigne trois choses : Jésus-Christ engendré de toute éternité au sein de Dieu et fait homme sur la terre, la règle que nous devons suivre dans la vie, et l’union de l'àme avec la divinité. Le premier point regarde la foi, le second la morale, et le troisième ce qui est la (in de l’une et de l’autre. Le premier doit occuper les doc- ‘ M. Janet, Revue âe» Deux Mondee, 1" septembre 1860, p. 41
3U8 MÉTHODE MYSTIQUE DE til'ILUl’ME DE CHAMPEAUX leurs, le second les prcdicaleiirs, le troisième les contemplatifs. Dans la première de ces études, c’est Augustin surtout qui est le véritable guide, dans la seconde c’est (Irégoire, et Denis dans la troisième. Augustin est suivi par Anselme, Grégoire par Bernard, et Richard a suivi Denis ; car Anselme s’occupe de doctrine, Bernard de prédication, et Richard de contemplation. Quant à Hugues il suit toutes ces éludes et tous ces maîtres*. » Assurément, le caractère attribué par saint Bonaventurc à chacun de ces grands hommes serait très-faux, s’il était pris dans un sens aljsolu et exclusif ; mais il est très-exact, s’il n’exprime que le côté dominant de chacun. On voit dans ce texte remarquable, qui à lui seul est comme une miniature des principales figures mystiques du douzième siècle, que l’abbaye de Saint- Victor n’était pas à la fin de ce siècle ce qu’elle était au commencement : car Richard est cité comme le chef des contemplatifs, tandis qu’ilugues tient une place à la fois chez les docteurs, chez les prédicateurs et chez les contemplatifs. Hugues, disciple immédiat de Guillaume de Champeaux, est encore complètement, comme le fidèle Gilduin, dans l’esprit de son maitre, cet esprit d’universalisme qui n'exclut rien dans le vrai et dans le bien, mais s'efforce de tout recueillir et de tout concilier, afin de voir le plus possible la vérité face à face, et non-seulement dans un profil (|ui ne la montre qu’à demi. Richard, sans avoir trahi cet esprit, ne l'a cependant plus dans toute sa franchise et sa perfection ; sa personne est encore dans l’école de Guillaume de Champeaux, mais ses yeux sont tournés vers l'autre ; il vit dans celle-là, mais il semble parfois aspirer à celle-ci ; en principe il tient toujours au passé, mais en fait il ne sait
■ s. Donavcntui . de Heduclione artium ad theologiam., op|i., t. VI, p. 3, edit. Mogunt. 1600.
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pas se soustraire aux iiinuenccs exagérées du présent', Ilugues condamne la raison dans laquelle il n'y a pas lie cœur, mais il condamne également le cœur dans lequel il n’y a pas de raison' ; il aime saint Bernard, mais il ne craint pas de lui faire opposition et de le mettre en demeure de s'expliquer ; il félicite l 'âme avide de contemplations, mais il veut qu’elle suive dans scs élans une route régulière et déterminée, et, loin de mépriser l’ordre naturel, c'est par lui qu’il commence ; « Il faut commencer, dit-il, par contempler la création, les œuvres de Dieu ; c’est là le premier degré, l'initiation première : de ce premier degré on s’élève jusqu’au second et on contemple après l’ouvrage l'ouvrier, après la création le créateur’, u Richard, il est vrai, se concentre davantage dans la théologie mystique. Cependant ce n’est nullement pour établir la prédominance du sentiment sur la raison. Loin de là : car, s’il s’occupe tant du mysticisme, c’est pour en être le législateur, pour porter l’analyse psychologiquejusquedans les visions et les mouvements irréguliers de l’amour, en un mot pour faire du mysticisme une théorie scientifique, une véritable théologie'. Donc, s'il est possible que le système de Richard soit déjà différent du système d’Hugues, leur méthode est la même : ce ne sont plus les mêmes nuances, mais ce sont encore les mêmes couleurs ; ce ne sont plus les mêmes
' Voir «es principaux ouvrages : De area myiilica te. de cantemplatùme, lib. V. — De extermimtione mali et promolione boni, tract. III. — De stalu inlerioris hommit, tract. III. — De eruditione homiait, lib. III. — De XII Potriarchit (ou benjamin mitior). — De prxparatione animi ad conlentplatUmem, lib. I. — De gradibiu carilalis, tract. I. — De quatuor gradUm» violentai caritatu, tract. I. — De Trinitate, lib. VI, etc. Apud Vigne, Palrol. cars.
* a Siniul rationc eruditur sensus et auavitate deicctatur animus. «
' Ilug. a S. Vict., De modo dicendi et meditandi, apud Marten. et Durand,, Tltet. nov. anecd., l. V, p. 887-888.
* Voir So>l Érigine, par H. Saint-René Taillandier, p. 231-2112 et 22S
MO MÉTHO^Ë MYSTIQUE DE UUIULAUIIIE DE CHAMPEAUX goûts, mais ce sont les mêmes principes. C'est aussi la conclusion de M. Saint-René Taillandier : «Je crois, dit-il, distinguer deux familles très-reconnaissables parmi les mystiques du moyen .âge : les uns plus réguliers, plus prudents, plus méthodiques, fondent leur mysticisme sur l'étude psychologique, sur l'expérience, sur l’observation des phénomènes de Pâme ; leur plus grand représentant, celui qui a constitué scientiliquement leur théorie, c'est Richard de Saint-Victor... Leur caractère commun, c’est, au milieu des élans enthousiastes de leur pensée, un remarquable esprit de sagesse, et le désir de régler ces emportements sublimes qui semblent défier toute méthode. Le mAsticisme, né des ardeurs de l’amour divin, mène le plus souvent à la destruction de cet amour. (Jnand l'homme est allé se perdre en Dieu, c'en est fait, l'un dos deux termes a disparu, et l'amour est impossible. Ces penseurs, du moins, ont aperçu le danger, et on les voit s’appliquer, de plus en plus, à gouverner par la science les aspirations passionnées de leur .âme'. » Fleury n’est pas moins frappé du caractère studieux et scientifique que l'école de Saint-Victor a toujours su garder au douzième siècle ; « Les chanoines, ditil, y célébraient avec grande exactitude l’office divin, le jour et la nuit ; ils travaillaient de leurs mains, gardaient un grand silence, et ne laissaient pas d'étudier et d'enseigner*. »
Quant à Guillaume de Champeaux, comment vivait-il à Saint-Victor? Faul-il voir en lui, comme l’a fait M. Rousselet, une sorte de bouddhiste, « appliquant, coiniiic le peut un chrétien, |iar la contemplation et la solitude, la grande doctrine de l'unité mystique depuis si longtemps
* Scol Krigfne, p. 217 cl 219.
* Fleury, HiUoire eccUsmtique, XV, 176.
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professée dans l’Inde*? » Si nous interrogeons son ami Hildebert, il nous répond que, « de même qu’on exprime la douceur du rayon de miel, ainsi c’est de la science philosophique que Guillaume a acquise qu’il a fait découler la véritable méthode delà vie*. » Or, peut-on exiger un témoignage plus précis et plus formel? — Mais jugeons-le par lui-même.
Dans son Dialoijue, il expose ainsi, en parlant des anges, les trois degrés qu'il conçoit dans l’ascension de l’âme vers Dieu : « D’abord, connaître le créateur; ensuite, en vertu de cette connaissance, lui rendre un culte raisonnable ; enfin, en lui rendant ce culte, atteindre jusqu’à la charité parfaite*. » Dans le trente-deuxième de ses Frajmenfs inédits, loin d’abaisser et de comprimer la raison dans les actes de la vie mystique, il place dans la raison elle-même la contemplation de Dieu et des choses célestes, c’est-à-dire. Selon lui, l’acte le plus élevé delà vie mystique*.
Ce respect que Guillaume de Champeaux professe pour la raison humaine jusque dans ses rapports avec Dieu ne lui donne, vis-à-vis du prochain, rien de maussade ni de tyrannique. Au contraire, il est d’une extrême humilité et
■ M. Roussclol, ouvr. cilé, t. I. p. 2ôl.
* I Sicut c Tavo mcllis dulccdincni, aie ex ea (.'icquisiU pbiloaophorum sciciitia] benc apendi formulamexpreaaisU.a Voir Hildeh. F.pitl., lib. 1, ep. 1.
^ t .... Ralionis ordo poscebat ut auf;rlua, cui ralioiialem intelligenlia aenaum dc<lcrat, luum fartorem agnoteeret, et agnoscendo rationabititer coleret, et colendo ad perfeclam charilaleai perlingerel, quac nonquam cxcidil; qiiam duiii gradalim aaeendendo acquireret nunquam postea caderet, ai'd, qui.i hoc facere nobiit, corruit. s Diatog., apud Uigne, Patrol. ctirt., t. aXIIl, col, 1003.
* t Primua et aiimmus gradua rationu eal aoliua Dci csaentiam sublili intiiilu contcinplari. Mediiia eat ipaa cœleatia et spiritualia intendere. Pltimua gradua eat ipsam aninialitati condescendere ipaatnqne inatruere et docere iala terrena lationabiliter, et boneate diaponere. Et bic infiniua rationu auperior eat gradua senaualitatia. a Frogm. XXXII : De anima. — Cf. eliam De origine anima!, n. 3 ; «... ex ratioiuli apiritu Deum contemplarelur. >
»»2 MÉTHODE MYSTIQUE DE GUILLAUME DE CHAMPEAUX cathédrale. Adhetnar de Chabannais raconte qu'en 1018 d’une bienveillance parfaite. C'est ainsi qu’il refuse de faire aucune démarche pour porter le titre d’abbé à Saint- Victor, et qu’il abandonne cette gloire à Gilduin, son ami et son successeur ‘. De même, il songe avant tout aux droits individuels de ses religieux, et s’efforce de les sauvegarder, non-seulement en leur donnant la pleine libeité d’élire leur abbé, mais encore en obtenant du roi Louis VI qu’ils ne seront obligés d’attendre le consentement ni du roi ni d'autres personnes, mais qu’après avoir fait leur choix parmi les membres de leur communauté ou d’une autre maison de leur ordre, ils présenteront leur élu à l’évêque de Paris seulement, pour recevoir la bénédiction abbatiale’. M. Roussclot a donc commis une erreur manifeste, lorsque, partant de cette fausse idée que Guillaume de Champeaux et ses disciples ont enseigné dans leur système de réalisme une unité qui est la négation delà personnalité, il a écrit que « l’école philosophique de Saint-Victor est celle qui se montre, alors, la plus ouvertement hostile à la liberté’. « Comment, en elTet, Guillaume de Champeaux serait-il hostile à la liberté, lui qui, non content de maintenir la liberté individuelle, veut encore établir la liberté sociale, en fondant le gouvernement de son abbaye sur le principe d’élection ?
Mais son respect, sa bonté, sa largeur d’esprit et de cœur, ne se bornèrent pas à ses religieux, il les étendit jusqu'aux juifs. Et ici nous pouvons juger de l’esprit du tolérance et de douceur dont il était animé. Car le moyen
« Cf. Callia christ., l. Vil, col. 604.
* Voir J. Thouloute, AntiquitatCs regalis abbatise S. ViclorU, Stella 12; — Leltrea palenlea de Louis VI données i Chiions en 1113; — Bulla Paschalis II papic, col. MCXIV pontiricaUis XVI ; — Gêlt. christ., t. VII.
’ H. Roosselot, ouvr. cité, 1. 1, p. 350-307.
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iige, ce leiiips (|iie l’on s’imagine souvent être la perfection idéale du christianisme, et qui, si cette iiction était vraie, aurait dû exercer une incomparable charité envers les personnes, surtout envers les égarés et les ennemis, le moyen âge, dis-je, a été plein de mépris, de haine et de cruauté, non-seulement envers le judaïsme, mais envers les juifs. Par beaucoup de chrétiens, sans doute bien intentionnés, mais fort mal inspirés, les juifs étaient traités comme des chiens. Au treizième siècle, le bon roi saint Louis, luiniéme, disait à Joinville : « Nul, si n’est grant clerc et théologien parfait, ne doit disputer aux juifz, mais doit l’omme lay, quand il oit mesdire de la foy chrestienne, desfendre la chose, non pas seulement de parolles, mais à bonne espée tranchant, et en frapper les mescréans et mesdisans à travers le corps tant qu elle y pourra entrer. » Au douzième siècle, Pierre le Vénérable, cette âme si douce, n'a pas su être juste envers eux. Il écrivait à Louis VII : « Si les Sarrasins, qui pourtant ont tant de points communs avec nous touchant la foi au Christ, méritent d’étre en abomination, combien plus devons-nous haïr les juifs, qui blasphèment et outragent par leurs moqueries le Christ et toute la foi chrétienne I » Il ne veut pas cependant qu'on les tue. « .Mais, dit-il, il faut les laisser, comme le fratricide Caïn, vivre dans une ignominie et des tortures d’autant plus grandes qu’on épargne leur vie. » Et il adjure le roi de leur ôter les richesses qu’ils ont acquises et de consacrer, malgré eux, au service de la sainte cause, l’argent qui leur sera justement ravi Mais le onzième siècle dépasse toute limite, a A Toulouse, dit un historien, il était établi que le dimanche de Pâques un chrétien donnerait un souillet à un juif placé à cet effet sous le porche de la ■ Pclri Clan. Epistot., lib. V, 30.
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ic vicomte Aimeric de Rocliechouart étant venu faire ses pàques à Toulouse, le clergé toulousain, pour faire honneur à la piété d’Hugues, chapelain de ce seigneur, lui délégua l’ofllice de soufQeter le juif. Hugues, nous dit un malicieux auteur, s'en acquitta avec une telle dévotion qu’il fit sauter d’un coup de poing les yeux et la cervelle du patient. A Béziers, le dimanche des Rameaux, il était de coutume que l'évêque, du haut de la chaire, excitât le peuple à jeter des pierres aux juifs, et cette lapidation se prolongeait jusqu’à Pâques. L'histoire nous a transmis le récit des massacres dont les juifs furent les victimes au temps de la première croisade M09C). Des bandes de pèlerins égorgeaient sans pitié, de concert avec les populations chrétiennes, tous ceux de ces malheureux qu’elles rencontraient dans les villes et les bourgs par où elles passaient. Elles ensanglantèrent ainsi en particulier les villes de Cologne et de Mayence. A Trêves et à Worms, un grand nombre de juifs, à l'approche des croisés, tuèrent leurs enfants et s’entregorgèrent ou .SC précipitèrent dans la Moselle et dans le Rhin, pour aller, disaient-ils, chercher un refuge dans le sein d’Abraham contre la rage des chrétiens ; d’autres achetèrent au prix d’une conversion forcée la protection des évéques. Pendant ce temps on enfermait a Rouen dans une église, sans distinction d’âge ni de sexe, les juifs qui étaient dans la ville, et on massacrait tous ceux qui ne voulaient pas se laisser baptiser ‘. »
Or, au milieu de celte barbarie, Guillaume de Champeaux se souvint de l’esprit de .lésus-Chrisl. Il entretint avec eux des rapports de bienveillance, et se laissa même aller à une vivcaffeclion pour l’uii d eux, avec qui il engagea
• VoirGuibert. Nüvigcnlcns, De vila tua, I. Il, c. »
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(le fniquenles conversations'. Pour les ramener à la vérité, il composa, sous forme de dialogue entre un chrétien et un juif, une apologie du christianisme, dans laquelle, au lieu de haïr, il discuta avec cette modération charmante et parfois enjouée, qui a le double avantage de ne pas nuire à la logique et de rendre plus acceptable la vérité qu’on propose.
Enfin, à toutes ces vertus Guillaume de Champeaux joignit une grande sincérité et voulut toujours que la religion fût d’abord intérieure. « Je te montrerai, disait-il à l'ami qu’il avait dans le judaïsme, comment, en observant ainsi la loi, tu la détruis; je te prouverai qu’en pratiquant de la sorte ses préceptes, tu ne les pratiques nullement, et qu’en te faisant circoncire, tu restes incirconcis *. » Il devait, en effet, sous peine d’étre illogique, regarder cette nécessité de la religion intérieure comme l’âme de toute sa théologie mystique : car nous avons vu, dans son système de philosophie, comment distinguant avec Platon entre l’essence de l’homme et son intégrité, il plaçait le centre même de la personnalité, de la vie intellectuelle et morale, et conséquemment de la vertu, dans l’âme seule, se et cor/jus ciiijundiis fuit^.
Telle fut la méthode que Guillaume de Champeaux établit à l’abbaye de Saint-Victor. Nous verrons, dans le livre suivant, comment il lui resta fidèle pendant son épiscopat à Chàlons-sur- .Marne.
* c Quidam milii cum cognîtus esscl Judæus cujusdam negoûi cauaa ; tandem cogenleamoro frcquciiler illi suadebam, clc. » Cf D'ialog.^ etc.
* c Ostendam tibi quomodo legem ipsam »ic obaervando destruiü. atquc ejus præcopta lenens nuii tcncre probarU, et circumcUus iucircumcbus esse coiivinccris. » Ibidem.
^ De origine animx, n. 3.
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*1. Élection de Ouillaiime de Thampeaux à lVvt^chi> de Chûlon«-sur>Mame. — A>M'mhlée royale el épinropale \ Châlon^ ; LeUre* plento» de L»uis VI en faveur de rabbaye de Saint-Virlor. — Raoul le Ycrd. — CoiiAérrotioii de Guillaume de Charo|>caux. — II. Iléforme du Chapitre de la ratliédrale. — Cour> piililir d'Évriture sainte et de théologie. — tNsputo entre Guillaume de Champoaut et rahlH* llu|M.‘rt. — Dieu et le mal. — Le siihjortiviMnc moral au douzi<^me sii^'le. — III. Fondation des prieurés de Courtisou et de Louvemont. — Autres acte» épiscopaux.— Concilrà de Reims et de UeauvaÎN — Le clergé normand et le célibat.
Sans aucun doute Guillaume de Champeaux devait éprouver de grandes délices dans la retraite qu’il s’était choisie, et pour laquelle il n’avait pas hésité à sacrifier son litre d’archidiacre de Paris. Son ardent amour de l’élude devait se déployer à l’aise dans cet asile silencieux qui le mettait à l'abri des distractions du monde, au milieu de CCS loisirs où sa pensée pouvait vivre avec elle-même et travailler sérieusement à la diffusion de lu lumière. Son âme religieuse devait d’autant plus savourer les joies tranquilles de celle solitude que tout ce qui l’y entourait lui parlait du ciel, tandis qu’à quelques pas de lui s’agitaient
ilo
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les troubles et les passions de la terre; et dans les disciples qui venaient chaque jour écouter ses leçons, dans les amis qui avaient embrassé son genre de vie et sa direction, son cœur si plein de bonté devait trouver à la fuis une source pour SC remplir et une issue pour se déverser. 11 pouvait en outre se rendre le témoignage du bien qu’il faisait au dehors, soit .à l'église de Paris par le dévouement qu’il avait pour elle et pour son évéque, soit à la France par la sagesse des conseils qu'il donnait au roi. Aussi à l’offre trois fois répétée qu’on lui fit de l’épiscopat répondit-il trois fois par un refus. C’est un de ses contemporains qui nous l’assure, l’abbé Rupert, que nous verrons bientôt venir des bords du Rhin jusqu’à Châlons pour disputer avec lui sur la théologie '.
Cependant, à la quatrième fois, il se décida a ne plus opposer de refus.
A cette époque l’élection des évéques se faisait par le clergé et par le peuple *, et des efforts avaient été récemment renouvelés par les évéques de France et par le pape Pascal II pour en maintenir et en perfectionner la liberté
* .\pud Marten, t. IX, ampl. coll., p. 1023; — lîUt. Utt. de la Frome, l. X, p. 310.
* Sous U deuxième race, tes rois ou tes maires du palais s’emparèrent du droit de nommer les évéques, ù l’exclusion du clergé et du peuple. En 815 il fut rendu au clergé et au peuple, qui le conservèrent jusqu’en 1265. Alors la Pragmatique sanction de saint Louis et, en 1357, l'arrélé du dauphin Charles V, accordèrent au clergé des églises cathédrales le droit exclusif de nommer les évéques. Cet usage dura jusqu’en 1516, époque du concordat conclu entre le pape Léon X et François A partir de ce moment, l'évéque fut nommé par le roi et institué par le pape. Voir V Histoire de la ville de Chdlons-sur-Mame et de ses monuments par L. Barbat, 1. 1, p. 215.
^ En 1107, dans la dernière semaine de mai, aprC^s la solennité de l’Ascension, qui celte année avait eu lieu le 23 mai. sc tint un nombreux concile à Troyes sous In présidence du pape Pascal 11. L i lil^erté des élections qui a été (le tout temps )c voeu de la France, qui était alors U vive préoccu* fiation des esprits, fut la principale affaire du concile. Parmi un grand nombre de sages règlements réclamés par les circonstances, le Souverain
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Or, le 20 mai 1115, la morl d’Hugues avait rendu vacant le siège de Châlons-sur-Marne. Hugues avait été très-aimé de son église. Un jour, à la suite de quelques diflicultés qu'il avait eues avec Albéric, seigneur de Moésiain en Perthois, il fut fait prisonnier. Aussitôt le peuple châlonnais s'arma pour lui reconquérir sa liberté. A cette nouvelle Albéric s’enfuit, emmenant l’évêque avec lui, dans un ebâleau qu’il avait près de Toul. Pibon, évêque de Toul, assembla immédiatement les seigneurs de son diocèse, et sur leur menace, Albéric relâcha Hugues et s'engagea meme ù lui donner toute satisfaction*. Cependant vers la fin de son épiscopat, Hugues avait laisse son esprit se ralentir au point d'en faire douter. Les Chàlonnais en furent humiliés, et, à peine eurent-ils déposé son corps sous la dalle de la cathédrale où sa londje avait été préparée, qu’ils songèrent à lui donner pour successeur le philosophe le plus célèbre et le plus pieu.x de. cette époque, Guillaume de Champeaux. Ils le choisirent en effet par une élection régulière, et Guillaume accepta.
Laissant le soin de sa communauté de Saint-Victor à son disciple Gilduin, il partit pour Châlons. Quelque temps après son arrivée, il se tint dans le palais de cette ville* une assemblée où se rencontrèrent le roi Louis VI, Raoul le Verd, archevêque de Reims, Lisiard, évêque de Soissoiis,
Ponlifc promuljruA une décisiuii conlornie aux décroîs de scs prédécesseurs, sur la libre élection des pasteurs, et sur la nécessité de réprimer les piésomplucux cnvaliisBcmenls des puissances séculières à l'égard des dignités ecclésiastiques. Voir Essai sur la fondation dt: l abbaye de Saini-Victor^ par II. Ilugonin, p. 0. — Voir aussi ce qui s'étail passé à la conférence de Chàlon^sur-Marne, tenue quelques jours aujuirarant et présidée par le pape lui-méme. Suger, l'f/a Ludovici Grossi. Dom Douquet, t. XII, p.
* Voir M. L. Barbai, ouvr. cite\ l. I, p.
* La charte donnée à cette occasion porte à la tin : a Aclum Catilanni in (>alalio pubhco, a etc.
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Yves de Chartres, Galon de Paris, Manassès de Meaux, Jean d’Orléans, Godefroy d'Amiens, Hunibaud d'Auxerre, Philippe de Troyes et Humbert de Senlis. C’est dans celle assemblée que Louis VI donna les lettres patentes qui forment la charte de fondation de l’abbaye de Saint-Victor de Paris, et qui nous révèlent, parmi les détails de la physionomie de cette abbaye, son caractère patriotique ' ; caractère qui, du reste, était commun <â presque tous les ordres religieux de ce temps-là, et qui, loin de se perdre, ne faisait que se confirmer sous l'approbation qui leur venait du pape et qui a été si justement appelée une coniirmàtion *.
C’est alors qu'eut lieu la consécration épiscopale de Guillaume de Champeaux sans aucune approbation préalable de la part du pape : l'approbation du métropolitain suiflsait alors, excepté dans le cas d 'ntic irrégularité dont la dispense fût réservée au pape. Comme la consécration épiscopale revenait de droit au métropolitain, même en présence du légat il est hors de doute que Guillaume de Champeaux reçut l’épiscopat des mains de son métropolitain Raoul le Verd, archevêque de Reims. Raoul le Verd
* On lit en ef(el ces paroles; c ... CunsuUu arcliicpiMCuporuiii et episcoporum et uptimatum regni nostri canonicos regularitor viventes ordinari volui, i|ui vidclicet tam pro nobis quam pro sainte regni nostri Del mtsericordiam implorarcnt .. »
* Li bulle de confinualion de l’abbaye de Saint-Victor fut donnée, à la prière du roi, par le pape Pascal 11, le 1*' décembre 1114. Gilduin, qui irétait que prieur devint alor» abbé. — C’est le témoignage de Pierre Garnier dans son Histoire des évêques de Chûlons-sur-Marne.
^ En effet, la charte que liOuis VI donna dans rassemblée de Châlnns en faveur de l'abbaye de Saint-Victor de Paris est signée de tous les évéques qui furent présents a celte nssembléc, excepté de Guillaume de Champeaux. Cette exception ne saurait être motivée que parce que Guillaume de Champeaux n'était pas encore consacré, et que, comme tel, il ne pouvait signer avec les évéques.
* C’est ainsi qu’Ébale, le successeur de Guillaume de Champeaux, fut sacré par Raoul le Verd, au concile de Soissons. en présence du légat Conon, évôque de Préneslc. — Cf. Natal. Alex., t. VI, p. 259, et t. VII.
DE LA VIE ÉPISCOPALE DE fiUILLM’JIE DE CHAMPEAUX. 413 avait été auparavant trésorier de l’église de Reims, et professeur dans cette même ville. Il a laissé dans l’Iiisluire la réputation d’un homme remarquable par s.i doctrine et par sa probité ‘ ; et Orderic Vital, après avoir loué ses goûts studieux, son érudition, son éloquence, l'appelle le père et l'instituteur des moines et des clercs, le défenseur des pauvres et de tous ses sujets’.
Mais le lieu où se fit celle ordination est resté fort douteux. Ordinairement l’évêque de Cbâlons était sacré à Reims ; et c’est même pour cette raison qu’il faisait sou entrée à Chàlons par la porte Saint-Jacques, où les autorités civiles et militaires allaient l’attoiidrc’. Cependant il nous semble plus probable que Guillaume de Champeaux ait été ordonné à Chàlons même. — Lorsque Mgr de Saidx-Tavanne, évêque-comte de Chàlons, vint à Vertus, le 22 mai 1726, Pierre Garnier, ce prêtre vénérable qui passa dans l’étude les quarante-trois années pendant lesquelles il fut curé de Fèrebrianges, lui fit hommage d'une Histoire des évêques de Châlons-sur-Marne qu’il avait composée d'après les documents conservés jusque-là Or, dans celte histoire si digne de foi à tous égards, on lit cette phrase : « Le roi Louis le Gros confirma rétablissement de Saint-Victor dans une assemblée de plusieurs évêques et seigneurs, tenue à
* GalL christ., t. IX, p. 80-81 : « losignis doctrinæ el probilatits rirum. » Cr. Hht. iitt. dt' la France, i. VII, p. 88, 90 et 9i.
* a RadiiUus co^nomento Vtridh, Remorum archiepiscopus, crudilione cl racuiidin inter paires prxcipuus studüsquc Iwnis nostro tempore laudabililer dedilus, pater et instilutor monachorum et clcriconim, pnlronus et defensor pauperum el omnium »ibi subjcclorum, poat multa laudabilia opéra in scncclulc Ixma dcfunctus est. a Ordciic YiUiI.
* Voir Histoire de la ville de Châlons-sur-Marne et de ses monuments, par L. Barbai, 1. 1, p. 195.
* Celle histoire manuscrite appartient à la Bibliothèque du Chapitre de la catliédrale de Châ(ons-sur*Marnc. — i'ierre Gamier mourut le 15 mai 1756. Il avait donc été nommé curé de Fèrebrianges en 1695.
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Cliâlons à l'occasion du sacre de cet évêque jtar Raoul, ardievciiuc de Reims, Rysiard de Soissons, » etc. N’osl-ce pas dire que le sacre s'est fait à Chùlons même? car, si le sacre devait se faire à Reims, pourquoi faire venir à Cliâlons l'archevêque de Reims, les évêques de Soissons, de Chartres, de Paris, d’Orléans, de Meaux et de plusieurs autres villes également éloignées? — De plus, lorsqu’un évêque était élu, on profitait habituellement, pour l’ordonner, de la tenue d'un concile ou d’une réunion épiscopale. C’est ainsi (jue le successeur de Guillaume de Champeaux, Chale fut ordonné au concile qui se tint à Soissons en 1121 . 11 n’était nullement obligatoire do. faire l’ordination à l’église métropolitaine. Pourquoi dès lors aurait-on mis tous les évêques réunis à Chùlons dans la nécessité de se transporter jusqu’à Reims? — Enfin la Gallia cliristiaua qui rap|)orte les ordinations épiscopales faites à Reims par Raoul leVerd, particulièrement celle de Barthélemy, évêque do Laon, en 1115, ne mentionne pas plus celle de Guillaume de Cliam|>eaux que celle d'Ebalc'. Il parait donc plus probable que Guillaume de Champeaux ait été sacre à Chàlons.
« Il commença son hrillanf épiscopat par la réforme du Chapitre de la cathédrale et de son clergé *. »
Les chanoines de (ihàlons, à cette époque, menaient la vie de communauté et portaient même le nom de congré-
' t;r. T. IX, (1. 80-81.
‘ Jliatoire de la ville de ClUllom, par h. Barbai, 1. 1, p. 21(i.
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galion Cependant leur légularilé ii’étail pas exemple de toiil reproche ; des abus s’étaicnl glissés dans leur genre de vie. « Aussi, rapporte dom J. Françoi.«, l'un des principaux soins de ce grand homme fut-il de les réformer’. » El comme rien ne persuade et n’cnlrainc aillant que l'exemple, il no craignit pas de se faire semblable à eux, vécut en commun avec eux, leur montra qu’il était leur frère, afin qu'eux, à leur tour, lui montrassent davantage qu'ils étaient ses fils. Du rosie, ses goûts le portaient à la vie cénobilique, et il dut cire hçureux de retrouver à Chàlons, près des murs de sa vieille cathédrale, au milieu des grands arbres qui ombrageaient son évêché, une famille qui lui rappelûl cette autre famille qu'il avait laissée à Paris, près de la Cella velus, dans sa chère solitude de Saint- Victor. Que de fois, en regardant les eaux qui coulaient à scs pieds, ne dut-il pas songer qu’en s’éloignant de lui elles allaient baigner les murs de Saint-Victor I et que de fois aussi son cœur fraternel ne dut-il pas les charger pour eux de ses vœux cl de son amitié ! .Mais ce souvenir, loin de l’assombrir, le dédommageait doucement de la séparation ; sa conversation était enjouée, et même, à en croire l’évêque de Chartres, Jean de Salisbury, il se laissait aller jusqu’à l’hilarité’. Toutefois cette affabilité ne lui faisait rien perdre du respect (|ui lui était dû; car il avait une grande autorité sur ses chanoines’.
Pour les faire tous jouir des avantages de la \ie commune, il ne SC contenta pas de ne voir résider à Chàlons (|ue le grand archidiacre, mais il y manda aussi les ar-
* Voir YHitloire du dioa-te de Chdtom-tur-Marne, par Dom Jean Fran- ;ois, p. 2ÔU.
* Mt. cité, p. 237.
’ K ... Ullarit memoriœ Guiliclmua de Campellis, > clc. lib. lit, c. ix.
* Voir L. Barbai, ouvr. cité, p. 230.
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cliiJiacrcb externes. Leur présence eut pour second résultat d'ajouter à la solennité du culte. Il leur assigna en cfTet les principales places aux quatre extrémités du chœur ; en sorte que chacun des quatre archidiacres était préposé comme doyen à l’une des quatre dizaines de chanoines qui composaient alors le clergé de la cathédrale Et dans les processions ils marchaient immédiatement devant l'évcque, et faisaient les fonctions de diacre et de sous-diacre quand il ofliciait pontiPicalement.
Cependant la source dans laquelle il alimentait sa charité, sa piété et son zèle pour le culte de Dieu, était toujours l’étude. Ici comme à Paris, il poursuivait la vérité par des recherches assidues et lui consacrait la meilleure part de sa vie. Lorsqu'il croyait l’avoir découverte, il ne pouvait se résigner à en être le possesseur égoïste. Aussi, soit par suite du besoin généreux qu'il éprouvait de lui faire un royaume dans l’esprit d’autrui, soit par la conviction dans laquelle il était que le clergé ne peut, même en temps defoi, soutenir sérieusement la religion que par la science, faisaitil lui-même là tout le clergéde la villeun cours public d’Ëcriture sainte et de théologie. 11 expliquait l’Écriture, dit l’ancien manuscrit de la cathédrale dont parle dom J. François, « avec autant de zèle et d’onction que de profondeur et d’éloquence*. » (Jiiant à la théologie, il l’enseignait avec une célébrité qui retentissait jusqu'au nord de la Belgique, qui faisait écrire à l’abbé Rupert scs deux livres De la volonté (le Dieu et De la toute-puissance de Dieu, le lirait lui-méme de son monastère et l’amenait jusqu’à Chàlons pour y dis-
* Dom J. Frnnçois rspportc que Hc t^on temps ils occupaient encore les memes places. Or, il naquit le 20 janvier 1722 et mourut le 22 avril 1791. Voir Hm HUtoire du diocèse de Chdions, p. 227, et l'ancien Ms. latin de In cathédrale auquel il renvoie, n. 7.
• N. 0. — Voir ouvr. cité, p. 227.
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|iuter. Voici, en cITcl, ce que raconte (loin Ceillier dans la vie de l’abbé Rupert.
Vers l’an 1116, Rupert étant à Sibour^f, apprit par un des écoliers de Guillaunie de Champeaux et d’Anselme de Laon, qu'ils enseignaient l'un et l'autre que Dieu veut ou permet qu’on fasse le mal, et que sa volonté a été qu’Adam désobéit à ses ordres; qu’en conséquence ces deux docteurs distinguaient d'une part une volonté qui approuve le mal et une volonté qui le permet, et, d’autre part, admettaient en Dieu, non la première, mais seulement la seconde. 11 écrivit contre eux le livre intitulé; « Delà volonté de Dieu, » dans lequel il attaque cette distinction par ce dilemme : ou la volonté (pii permet le mal est bonne, ou elle est mauvaise. Si elle est mauvaise, comment estelle opposée à la volonté qui approuve le mal ? Si elle est bonne, comment veut-elle le mal? Ce dilemme dans Rupert suppose que Guillaume et Anselme admettaient un genre de volonté du mal spéciCé de deux manières, c’està-dire que les différences divisives de ce genre étaient la volonté qui approuve le mal et la volonté qui le permet. Pour lui, il soutint, appuyé de l’autorité des Écritures, que la permission du mal, en Dieu, n’est autre chose que sa patience ; que Dieu n’a jamais permis le mal en le voulant, mais qu’il a fait voir sa ptience en supportant les mécliants. Le livre de Rupert choqua Guillaume et Anselme. Leurs disciples prirent parti contre lui, disant que c’était un ignorant, qui n’était jamais sorti du cloître et n’avait jamais vu d’aussi grands maîtres*. Anselme écrivit à lléribrand, abbé de Saint-Laurent, à Liège, de qui Rupert dépendait quoiqu’il fût alors à Sibourg, pour se plaindre de son livre. Il expliqua dans sa lettre en quel sens il
> MnbUI.,Iib. LXXII, Annal., n. l'iâ, 124.
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disait que Dieu veut le mal : selon lui, Dieu veut tout ce qui est, même ce qui renferme les choses mauvaises, sans toutefois approuver le mal comme lui étant agréable. L’abbé lléribraiid cita Rupert devant le doyen de Liège et plusieurs autres savants. Rupert défendit liii-méme sa cause en leur présence, lit voir qu’il n’avait composé son traité De la volonté de Dieu que pour réprimer les doctrines téméraires d’après lesquelles Dieu a voulu la prévarication d’Adam et veut encore que le mal se fasse. Et, comme ils craignaient qu’en disant que le mal se fait, quoique Dieu ne le voulût pas, il s’ensuivit que Dieu n'est pas tout-puissant, il ajouta qu'il ferait voir la fausseté de cette conséquence dans un ouvrage spécial. Ccl ouvrage est intitulé: n Delà toute-puissance de Dieu. » Rupert y prouve que le mal ne se fait pas par la volonté de Dieu et que Dieu n’en est pas moins tout-puissant. Il tire ses preuves de l’Ecriture et des Pères, surtout de saint Augustin, avec qui il dit : Que la volonté de Dieu étant que tous les hommes soient sauvés, il n’est pas douteux que les infidèles n’agissent contre sa volonté, lorsqu’ils ne croient pas à l'Évangile ; que trutefois la volonté de Dieu n'est pas vaincue par eux ; qu’ils se privent au contraire du souverain bien et se jettent dans des su|i |)liccs éternels, où ils éprouvent les cfl'cts de la toute-puis- ■sance de Celui dont ils ont méprisé les miséricordes ; ipi’ainsi la volonté de Dieu demeure invincible malgré les contrariétés îles méchants.
Cts débats .‘C passaient en 1110 et 1117. Mais Rupert, non content d’avoir combattu par écrit Guillaume de Champeaux et Anselme do Laon, lit, en 1118, un voyage en l'r.\nco |)our avoir riionneur de les coinbaltrc de vive voix. Il nous apprend lui-même qu’il fit ce voyage, monté sur unùne et accompagné d’un seul domestique. Comme il
DE LA VIE ÉPISCOrALE DE GUILLAUME DE CHAMPEAUX. 419 entrait à Laon, Anselme mourut; en sorte qu’il n’eut à disputer qu’avec Guillaume de Champeaux, ce qui se fit à Chàlons devant une nombreuse assemblée de maîtres et d’écoliers. Li dispute fut poussée avec chaleur de part et d’autre Mais Rupert ne dit pas de quel côté resta la victoire. Est-ce humilité? est-ce orgueil? 11 est permis de croire que dans son silence, ce dernier sentiment l’emportait sur le premier : car son opinion, forcée comme elle l’était, présentait peu de consistance philosophi(|ue. 11 s’agissait en effet de concilier la sainteté de Dieu avec sa toute-puissance. Or, en soutenant que Dieu n’a jamais voulu que le mal se fil, il sauvegardait parfaitement sa sainteté. Mais ne blessait-il pas sa toute-puissance? Rupert disait que les damnés, en se jetant dans les supplices éternels, é|)rouveraient les effets de la toute-puissance de Celui dont ils avaient méprisé les miséricordes. Mais u’était-ce pas là prendre la tangente cl changer le lieu de ladillicullé? Rien de plus juste, en effet, que la puissance de Dieu se manifeste dans la peine que sa justice décrète. Mais il ne s’agissait pas d’expliquer la cause efficiente de la peine; il fallait expliquer celle du mal. Le mal, disait Guillaume de Champeaux, n’est pas seulement un concept, mais un fait, attendu qu’il serait fort absurde que l'homme lût damné pour quelque chose de chimérique*. 11 faut donc que le mal ait une cause réelle. Or, Dieu a-t-il une part dans cette causalité. Si l’on répond négativement, que devient la
* Doni Gt'illicr, Uiitoire géuirale des ailleurs eccli'siastiques, l. XIV, di. XXIII, J). ‘2K1, ‘2K5-‘28ü.
* c hiciinl quidam peecatum nulltim piorsiis caoc csscnlinin. Alu nuloin dicuiit peecatum aliquitl esso. Mcc dico esse larpe secundum Doclium qui didt esse non tantum ea quæ verc cxislunl, sed cliam es qu« aninius üngil cl cuncipit esse, cliam si non sit, ul diimcra. Sed polius dtciint peecatum non tantum coiicipi, sed vere esse, ul albedo existit ; judicanlcs mulluui ainurduni esse bominein dampnari pro eo quod non essot. » Fragm., XX.
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loute-puissancc de Dieu ? Car voilà un effet réel à la causalité duquel Dieu est absolument étranger. Aussi Guillaume de Champeaux répondit-il affirmativement. Mais alors que devenait la sainteté de Dieu? Quoi! Dieu entrer dans la causalité du mal I Guillaume de Champeaux répondait par une distinction que le vingt-et-unicme de ses Fragments inédits nous a conservée : « Il faut savoir, dit- il, que le mal, soit dans le démon, soit dans l’homme, n'est ni la substance, ni la nature, mais seulement la volonté ; et encore ne fautil pas entendre ici la volonté en tant qu'elle est la nature : car cette faculté naturelle, cette liberté par laquelle l'esprit peut être incliné et à vouloir le bien et à vouloir le mal, est de la nature et de Dieu. Et Dieu a bien fait, en la donnant à l’homme pour qu'il pût mériter. Cette liberté de vouloir et de ne pas vouloir étant donnée, Dieu ajouta le précepte de vouloir ceci et de ne pas vouloir cela ; en sorte qu'il fût naturel et libre de vouloir et de ne pas vouloir. Mais que l'on veuille le mal et que l’on ne veuille pas le bien, cclan’cst ni de Dieu ni delà nature, mais du démon lui-méme ou de l'homme lui-meme. Et si Dieu permet le mal, ce n'est pas en tant que le mal est mal, mais en tant qu'il est bon et par conséquent juste. Il faut savoir en effet (et c'est ma dernière pro|)osition), que toute l'action est bonne, quelque caché que soit le jugement de Dieu en plusieurs choses, et que ce qui est mal, c’est la seule intention et la volonté qui est d'elle-méme ‘. » En un mot, si c’est Dieu qui a donné à
* <t Sciendum quotl nihilrmliim estTcliiidcmonoTclinlioniincnisi voluiiUs, non 5ubsUtUia, non natiirn, ncc omnimodo voluntns în quantum natuni. 111a cnirn natural» rnculla.<t et liberUs qua poluil inclinarc animum cl ad vclle bonum et ad vellc mnlum a nalura et a Deo Ci»l, qui Itone fecil duni cam illi (ledit ut |>05set mercri, et cliain propler daUmi lil>ertatcin voleodi cl nolcudi, preceptuni addidil, ut hoc velict, illud nollcl : hoc modo naluraie cl liberum fuit vellc cl nollc; sed hoc tcIIc cl iiialum, hoc nolle et bonum, non ex l)co vel c\ nalura, »cd ex scipso dcmonc vel hominc, cl hoc
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DE LA VIE ÉPISCOPALE DE f.UILLACME DE CIIAMPF.AVX «1 l’homme tous scs moyens d’action, Dieu n'est etranger à rien de ce que produit l'homme; et par conséquent sa toute-puissance est sauvegardée |>artoul, même dans ce que le mal a de réel. Mais s’il veut le mal, il ne le veut que dans ' ce qu’il a de bon, c’est-à-dire dans l'action elle-même et non ' dans l’intention qui vicie cette action ; et dès lors sa volonté conserve intacte toute sa sainteté. ^
La phrase par laquelle Guillaume de Champeaux termine ce Fragment mériterait à elle seule une longue étude. Bornons-nous ici à deux réflexions.
D'abord cette phrase contient une distinction manifeste entre l’objeclif et le subjectif : l’objectif, qui est l’action elle-même, aparté rei; le subjectif, qui est l’intention de la volonté. De plus, elle donne la place d’honneur au subjectif, parce que, comme l’exprimait le langage énergique de l’cpoquc, l’objectif n’est que le matériel, tandis que le subjectif est le formel. Les esprits versés dans l'étude de la morale sentiront, au simple exposé de ces principes, combien certains théologiens du.dix-neuvième siècle sont restés en arrière du douzième. Car, quoiqu’il soit faux de dire que de nos jours la casaistique ait tué la morale, cependant n’est-il pas vrai que, depuis quelques siècles et surtout depuis quelques années, un trop grand nombre d’hommes .semblent s'élre imposé la Lâche d’extérioriser la morale, de la faire sortir de ce sanctuaire intime, où, sur l’autel delà conscience personnelle, elle déviait accomplir le triple sacrilice de la foi, de l’espérance et de la charité, pour la conduire sous ce portail abaissé où elle ne produit plus que des vertus de parade ? N’est-il pas vrai que plusieurs
malum est. Qiiod et ipstini malum, quantum ad pcrmlttcndiim (per, Deum, c.sl boniim, quarc jusliim. Denique ctiam tola ejus aclio Loua, oimillo Di'i jiidiiio iii plurilius, juin iiilenti» et voliiiitas quæ ex se est, mata est. » Fragm. .V.ï/.
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s’éloignent de plus en plus de celte adoration en esprit et en vérité à laquelle Jésus-Christ a consacré et sa vie et sa mort ; qu'ils gonflent la lettre au détriment de l'esprit ; qu’ils relèguent à la seconde place la conscience, la liberté cl l’iiilenlion ; qu’ils oppriment les caractères sous les formules ; qu’ils amoindrissent singulièrement la valeur des actes de la volonté sous la masse exagérée des pratiques matérielles ; et qu’ils endorment l'énergie personnelle dans une vie de routine, qu’on dit être pour la plus grande gloire de Dieu, mais qui ne glorifie pas plus Dieu qu’elle ne glorifie l’homme?
Les moralistes du douzième siècle allaient encore plus ^ loin. Selon eux, le subjectif n’occupait pas seulement ’^le premier rang, il était encore une forme. Or, dans le sens scolastique, la forme était le principe spécifique; c’est elle qui constituait les êtres et les opérations dans leur espèce propre. D'où il résultait que les actes extérieurs n’étaient strictement élevés à l’ordre moral que par l’information de la volonté; que sans cette infurmalion ils étaient comme des matériaux indifférents par eux-mémes à devenir une maison sainte ou une maison profane; (|u’cn dehors de la volonté délibérée il pouvait y avoir des accidents et des défauls, mais qu’avec la volonté seule il y avait des vertus ou des crimes; par conséquent, que la bonté ou lu malice morale, le mérite ou le démérite, découlaientde l’intention, suivant que celte intention était conforme ou non avec la conscience. « L’action tout entière est bonne, disait Guil. laume de Champeaux ; ce qui est mal, c’est la seule intention et la volonté » Abélard était du meme avis : « Le péché, disait-il, ne consiste pas dans l’acte, mais dans rintciition qui est l’arbre d’où naissent le bien et le mal*. » De là ces ' Voir C. Canlù, llisloire universelle, 1. X, p. ilK).
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caractères intrépides, ce respect de soi-méme, cette noblesse de sentiments, cette délicatesse de conscience, cette loyauté d’amour, en un mot cette chevalerie qui a été la plus belle gloire du moyen âge, et qui n’a survécu que dans les âmes élevées et généreuses, où la conscience est restée maîtresse de la volonté, et la volonté, maîtresse de la vie.
Guillaume de Champeaux, après s’étre occupé de la réforme de ses chanoines et de l’instruction de son clergé, après s’ètre dévoué à cette double tâche jusqu'à mener luimême la vie de communauté et jusqu’à donner lui-même des leçons publiques, étendit, dès le commencement de son épiscopat, sa sollicitude pastorale sur son diocèse tout entier, et sut encore faire bénéficier de son dévouement la province ecclésiastique à laquelle il avait l’honneur d’appartenir.
C'est à IH5 que remonte le prieuré de Courtisou. Guillaume de Champeaux le fonda de concert avec Hugues I", comte de Champagne, autrement de Vitry et de Troyes, qui, avant de partir pour son premier voyage de Terre- Sainte en 1115, contribua en grande partie àsa dotation'.
Le prieuré deLouvemont fut fondé quelque temps après, et Hugues 1" fut aussi son bienfaiteur*.
Dès le commencement de 111 i, Guillaume de Champeaux confirma la possession de tous les biens de l’ahbayc de Saint-Pierre par une charte qui en spécifie le détail*.
* Voir (lom J. François, jl/ï. cité, lîv. III, p. 2i8. — Mémoires concernant révérhé et ta ville de Chàlons, par M. Fradet. Ms. de* arthives <lc 1 evtîchc de Châlons, t. I. — Mnrlot, liv. III, cli. xii.
* Doiii J. François, Ms. cité, ibid.
* Ibidem.
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Vers le même temps, il réconcilia les chanoines de sa cathédrale et ceux de Notre-Dame en Vaux. (îrêcc à son esprit de pacification, la cathédrale donna l'exemple et se départit généreusement de plusieurs de ses droits dans une transaction du 8 des calendes de juin 11 14‘.
Au mois d’août, il se rendit à Laon pour la dédicace de l’église Sainte Marie, qui était l'église cathédrale*.
Au mois de septembre, il assista au concile provincial de Reims, où Raoul et ses suffragants approuvèrent la donation faite par l'archidiacre Clarembauld de la terre de Lnstingdicm au monastère de Saint Rertin*.
Le (j décembre il as>ista également au concile de Beauvais, dans lequel, après avoirdisctilé la (jiiestion des investitures et excommunié l’empereur Henri V, on s’occupa des moyens efficaces de rétablir la disci|)linc, de réformer les mœurs, et particulièrement celles du clergé dé Normandie*. Guillaume se montra le plus ferme appui de Conon de l’réneste dans l’affaire de la réforme’, et en cela l’iiglisc de France tout entière lui doit de l’admiration et de la reconnaissance. 11 est certain que le clergé de Normandie vivait alors en opposition manifeste avec les lois disciplinaires de l’Kglise d’Occident. Soit à cause des empiètements, de la tyrannie cl de la débauche, auxquels s’étaient livrés visà-vis de lui Guillaume le Conquérant et ses fils, Guillaume le Roux et Henri I'*; soit à cause de rinlluencc (|u’exercait nécessairement sur lui ce clergé anglais, à qui un concile de Winchester, en 1070, sous l’épiscopal du pieux Lanfranc,
* Dom J. François, ibidem. — Cf. M. L, Darbal, ouvr. citi, p. 210.
* Gall. clirUl., t. IX, p. 877.
’ Cf. D. Harlrn., Thee. aneed-, 1. IV.
* cr. Labbo, l. XXVI. — Mabill., lib. I,X1X, Annal., n. 87, 02.
° Cf. M. Iliigonin, Estai sur la fomlation de f abbaye de Satnl-Viclor, page 0.
DE U VIE ÉPISCOPALE DE GIIILLAI ME DE CHAMPEAUX
avait dû permctlre le mariage, du moins dans les cliâleaiix cl les campagnes', le clergé normand, à on croire le biographe de saint Vital, vivait dans un concubinage éhonté et transmettait même les bénéfices comme des héritages de famille. Ces désordres, du reste, se constataient ailleurs qu'en Normandie. A la fin du onzième siècle, saint Pierre Damien ne s’écriait-il pas : « Le monde se précipite violemment dans rabime de tous les vices ; plus il approche de sa fin, plus il voit grossir la masse énorme de ses crimes. I.a discipline ecclésiastiijuc est |)resque universellement négligée. Les prêtres ne reçoivent plus le respect qui leur est dû ; les saints canons sont foulés aux pieds ; et l’ardeur ({u’on devrait avoir pour le service de Dieu est uniquement employée à la poursuite des biens de la terre. L’ordre légitime des mariages est confondu... Qui a honte du parjure, de l'impudicité, du sacrilège et des plus horribles forfaits? Il y a déjà longtemps que nous avons renoncé à toute vertu, et que les désordres de toute espèce nous inondent de toutes parts*. .Aussi le monde entier n’est-il plus, de nos jours, qu’un théâtre d’intempérance, d’avarice et de libertinage ; et comme autrefois il était soumis à trois Césars, de même le genre humain courbe aujourd’hui sa tête sous ces trois vices, et obéit servilement aux lois de ces tyrans*. Au commencement du douzième siècle, nous trouvons dans les deux premiers conciles de Latran, en 1 12.’5 sons Calixte 11, et en 1139 sous Innocent II, des canons disciplinaires dont la seule existence est la confirmation des plaintes
* c Decrnlum est ul nullus canonicus iixorem habeat : sacerdotum vero in caslellia vul in vicU hubilantium, liattcnles uxorcs non cogantur ul tlimittant... j> Ilard.. t. VI, p. I, 1550.
* S. Peiri natniani. iib, II, epbi. I ad S. /?, E. cardinaies.
^ Idem, Iib. I, Epiât. 15, ad Alexand. U, liom. Pont.
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(le saint Pierre Damien‘. Il importait donc souverainement de remédier à ces désordres, et quoique nous ignorions les mesures que prirent les évêques du concile de Beauvais sous ‘ rinllucnce de Conon et de Guillaume de Champeaux, nous ne devons pas laisser dans l'oubli les efforts de leur vertu.
* En 1123 : a Presbyteris, tliaconibus, &iibdiaconilius et monachis m&triinonîa contrahere penitus interdicimus ; contracta quo {ue inatrimonia abejusnnodi pcr5«nis disjiingi et personas ad ptraitcnliain deberc redigi jiidicamtis.» Labb.,t.X, p.8K9, can.21. — En 1139: « Staluiinua quaicniü» episcopi, presbyteri, diaeoui, subdiaconi... qui... uxores sibi copulare præsumpserint, sepa> renlur. » Labb., t. X, p. 1003, can. 7.
CHAPITRE II
QOILLADME DE CHAMPEAUX, COMTE DE C tU LON S-SU R • M AR N E
l'nioo de l'Eglise et de TElal. — Puissance temporelle des évêques. — Formalion des Commune^. — Premières teotalives d’arfranchissemeni. — Baudry de Noyon. — Guillaume de Champeaui et Louis VI. — Le vidamé rendu héréditaire h tihàlonr». — Progrès de la milice de celle ville. — Mouvement iiliéral.
Mais Guillaume do Cliampcaux, en derenant évêque de Cliâlons, devenait en même temps comte de cette ville*. On possède encore des monnaies de son prédécesseur qui portent cet exergue : Hugues, éveque, comte de Chatons, l’an de N. -S. 1101. Quoiqu'à celte époque Chàlons n’appartint plus entièrement à l’évéque, par suite de la générosité avec laquelle les évêques de cette ville avaient dans les siècles antérieurs cédé une partie de leurs droits temporels, cependant l’évèque jouissait encore des droits régaliens et pouvait affranchir les habitants en leur faisant baiser son anneau *.
Cette puissance temporelle de l'évéque était le résultat de l'esprit du moyen âge. Au douzième siècle on demandait
* Ce n'e>l qu’â la fin dti douzième siècle, sous Philippe Auguste, que révèque de Chàlons fui nommé pair de France.
* Ce n'e«l qu'en 1265 que l’évèque Conon «léclara que cel affranchissement ne pourrait plus st^ faire à l'avenir sans l’avis du Chapitre. Voir M. L. Barbai, Histoire de la ville de Châlons et de ses monuments, i. ï, p. 197.
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au clergé des jugements en toute matière civile, des actes de vente, de donation, d’arbitrage, et même des pièces de théâtre et des acteurs. Il avait le monopole incontesté de l’enseignement public, il tenait le premier rang dans le* conseils politiques des rois. Faut-il l’en blâmer? o Ne disons point, répond M. H. d'.Ai boisde Jubainville, qu’en aeeeptant la lourde lâche que lui imposa la société de la fin du onzième siècle et du douzième, et dont le treizième commence à le délivrer, le clergé ait commis une faute. II fallait qu’il sauvât le monde temporellcment, s’il voulait le sauver spirituellement. On l'a accusé d’ambition. Je me figure un voyageur égaré qui, ramené dans la droite voie par un guide bénévole, et n’ayant plus besoin de lui, le congédierait avec des insultes. Quand le gouvernail est abandonné, celui qui a la main assez sûre et la tête assez ferme pour le saisir et le diriger, use de son droit ; que dis-je! il remplit un devoir, et les passagers qui, une fois ramenés au port, discutent son droit, sont des ingrats. D’ailleurs, le clergé lui-même a eu l'initiative du progrès. C’est lui qui, en organisant les congrégations religieuses, a fondé les premiers corps spéciaux, et qui, sous le nom de Chapitres généraux, a établi les premières administrations centrales. C’est lui, qui, au début du treizième siècle, a crée sous le, nom d'officiaux les premiers fonctionnaires exclusivement magistrats. C'est lui qui a fondé les universités*. » Ne pourrait-on pas ajouter : c'est lui qui a développé, sinon commencé, le mouvement de l'alfranchissement des communes? Et s’il est vrai, comme l'a dit Chamfort, qu’il n’y a d'histoire digne d’attention que celle des peuples libres, et que
‘ HMoire des ducs et de» comte» de Champagne, par M. II. d’Arlioiv tlo Jubainville, liv. V, cli. i ; Coup d'œil »ur l'i'tat geiii'ral de la Société' au doii:ii!me »iMe, l. Il, p. 5I-.Ù.X.
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l’Iiisloirc (les peuples soumis au despotisme ii’cst (]u'un recueil d’anecdotes, étudions avec l'émotioii de la gratitude les origines de ce mouvement libéral ‘ ; et, pour rester dans le sujet qui nous occupe, voyons la part cachée, mais réelle, qu’y a prise Guillaume de Champeaux.
« Lors de la chute de l’empire romain, dit M. Barbat, nos rois, par de larges concessions, avaient mis dans les mains des prélats une autorité souveraine. La curie et les échevins formaient un corps municipal que nos évêques conservèrent ; préoccupés d’affermir la religion, ils laissaient à la municipalité le soin de l’administration de la cité. La décadence de l’autorité municipale commence au septième siècle; nos évêques, sous la féodalité, s’attribuèrent tous les pouvoirs; les échevins furent conservés, mais sous la domination du prélat qui les nommait, les instituait et pouvait les destituer ; les assemblées de ce sénat, de ce conseil, étaient soumises à sa volonté ; il les convoquait, les présidait ou les faisait présider par son délégué ; son argentier confondait les recettes et les dépenses municipales avec la gestion des revenus des autres biens de l’évéché. Puis les attributions des échevins furent réduites aux affaires de justice et de police. Enrm, à la municipalité libre avait succédé une admini>tration placée sous la dépendance immédiate des prélats, dont la puissance resta absolue jusqu'au moment où commença cette lutte qui amena l’institution d’une autorité urbaine ; mais cette autorité, bien (|ue portant un cachet municipal, n’en resta pas moins soumise à l’évéque.
« Sous la féodalité, l’abus que les seigneurs faisaient de leur pouvoir, leur degré de puissance et d’indépendance,
* Sur la différence entre l'nncicii rnunicipe et hi coiiiinunc du moyen âge, Voir Canlù, Histoire universelle, l. X, p. 557-538.
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dont le peuple et la royauté eurent si souvent à se plaindre et à soulfrir, firent renaître l’esprit municipal ; le peuple était dans le servage ; la classe bourgeoise, commerçante et riche, ne jouissait d’aucun droit; le roi n’avait pas de troupes réglées; les seigneurs commandaient à de nombreux vassaux armés; la puissance royale était nulle*. »
Vers la fin du onzième siècle et au commencement du douzième, la plupart des villes, afin de sc défendre contre les abus et les brigandages auxquels se livrait cette aristocratie remuante et insatiable, établirent des corps municipaux. Ces associations furent appelées indistinctement communions ou communes. Les citoyens qui s’associaient ainsi se rendaient à la grande église du lieu, et là, sur les Evangiles ou sur les reliques des Saints, juraient de sc défendre mutuellement, de résister ensemble à leurs ennemis, de maintenir les franchises, les coutumes anciennes et nouvelles, en un mot tout ce qui touchait aux droits, à la liberté et à l’honneur de la cité*. De là le nom de jurés ou cofmnunit/sdonnéaux associés. Les chefs des communes étaient électifs. Dans les provinces méridionales, où l’on avait conservé plus qu’ailleui's le souvenir de l’empire romain, on donnait à ces chefs le nom de consuls ; dans les provinces situées au nord de la Loire, et principalement habitées par la race franke, on leur donnait le nom de skepen (juge) ; c’est de ce mot latinisé (scabinus) qu’on a fait le mot échevin, qui désigna le magistrat municipal jusqu’à la révolution de I7SI).
C’est principalement sous le règne de Louis le Gros, dit un savant historien, que les communes commencèrent à lutter pour se soustraire au régne féodal et reconquérir les
' M. L. Barbai, ouirr. ciU. l. I. p. 285-2S8.
• Voir Receveur, t V. p. 310-317.
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franchises municipales que les seigneurs leur avnicnl enlevées'. Plusieurs d entre elles les avaient conservées ; m.iis d’.iutrcs, trop faibles pour résister aux seigtieurs, au moment où s’établit la féodalité, avaient été obligées de s'inféoder à certaines conditions plus ou moins restrictives de leur liberté. Les seigneurs, en partant pour la première croisade, avaient rendu la liberté à plusieurs villes ou communes, moyennant quelques sommes d'argent; la prospérité de ces villes affranchies donna à celles qui étaient encore asservies la pensée de secouer leurs chaînes. C’est ainsi que comment;a le grand mouvement du peuple des villes contre la noblesse. Les rois qui avaient dans tous les grands feudataires autant d'antagonistes aussi puissants et qucli|uefois plus puissants qu’eux, favorisèrent ce mouvement communal, dans le but d’affaiblir la puissance des seigneurs. Les villes, à l’origine, ne réclamaient que l’administration municipale des derniers temps de l’empire romain, et la considéraient comme une garantie sufBsantc contre les vexations continuelles des seigneurs.
Les premières tentatives d’affranchissement des corn-
' a Le troisième fait que le monde romain a lè^ué nu monde moderne est le régime muiiKipal. Youtt savez quel était, à U fin du dixième siècle, réinl des villes, dans quelle dépopulation, quel •pprovisionnement, quelle détresse elles étaient Imnbt'cs. Cepcnilanl ce qui y restait encore d’ndmini>nation inlcrieurc, Mirtoiil dans la ümile méridionale, était romain d’origine ; il y avait là quelque ombre de la curie, des consuls, duunivirs, et autres anciens magistrats municipaux. Le droit romain pn^idait aux actes de la vie civile, düiialions, testainenU, contrais, etc. magistrats municipaux, dépouillés de leur im|>ortanrc politique, étaient devenus en quelque sorte de simples notaires qui enregistraient les actes civils et en n'digeaient, en conservaient I s monuments. Un nouveau régime municipal, de principe et de caractères différents, le régime des couimuiies du moyen âge, «leVail s'élever sur ces débris de la municipalité romaine; mais il commençait à peine à |)oindrc ; cl. en général, loul ce qu’on peut demcier, d’cxisloiice cl d’adim* nistratioii di^liuclc dans les villes, est romain, n M. Guizot. Histoire de in civUisation en France, t. II, p. ^5; xxx* leçon, f>e l'élément romain rf-i cinquième au dutème siècle.
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inunos qui nous sont connues, curent lieu à Cambrai, même avant i 107 *, au Mans’, à Beauvais et à Noyon’, à Lorris en Gàtinais*, et à l^on’. Ces tentatives se tirent quelquefois malgré le clergé, comme à Cambrai, à Beauvais et à Saint-Quentin. Mais souvent le clergé en fut le promoteur. Le plus beautemoignageque l’Iiistoirc du onzième siècle nous en ait conservé est la cliarte que l’évèque de iNoyon, Baudry de Sarcliainville, rédigea lui-même pour ériger Noyon en coinmunc et qu’il fit approuver par Louis le Gros. La voici ;
« Baudry, par la grâce de Dieu, evéque de Noyon, à tous ceux qui persévèrent ou qui font des progrès dans la foi.
« Très-cbers frères, nous a|iprenons parrcxeinple et les paroles des saints Pères <pid toutes les bonnes choses doivent être confiées à l'écriture, de peur que, parla suite, elles ne soient mises en oubli. Que tous Icsclirétiens présents ou futurs sachent donc <|uc j’ai établi à Noyon une commune, constituée par le conseil et dans une assemblée des clercs, desclicvalici'set des bourgeois, queje l’ai confirmée parleserment, l'autorité pontificale et sous peine de l’anallièmc ; que
* Canlû Tail remonte]' ju-^ju'à 1070 l'as^ocialioii qui sc forma à Cambrai et qui ileviiit plus tard la loimiiune. Ili»toire universelle, t. X, p. 5tl. — < Cives Cameraci, male eonsulti, coiispirationcm nmito teinpore susurratam et diu desideratam jiiraverunt commiiniam, quod ni>i factam concolerct conjurationcm, denc^'.irent uiiiversi iiilroitum Caiiieraei reversuro pontitici; quoil cl factum est. » ChnmiqKe de Cambrai; Recueil des Uisl. des Gaules et de la Franee, xiii, U5.
’ Cf. Gesl. Pontif Cenoman.
’ Voir Annal, de l'Eglise de Hayon, l. U. — Canlù, llistaiie universelle, l. X. p. iOS.
* Voir Recueil des- ordannairces des rois de France, i.W, p.200. — Cantù, OMIT. l. X. p. 510-517.
* Cf. Guilicrt. de Novigent , de Fila mea, lili. III, c. i. — lelires sur ! histoire de Franee. par Aug, Tliicny ; Ictires 14' cl 15*. — Canlù résume la charle de IliS; navr. cite, l. X, p. 319-52i
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j’ai obtenu du seigneur roi Louis qu'il conscnlil à celle commune cl la corroborât du sceau royal. Que nul ne soit assez hardi pour détruire ou altérer cet établissement fait par moi, juré par un grand nombre de personnes et confirmé par le roi comme il vient d’être dit : j’en avertis de la part de Dieu et de ma part, et je coiilirme cette défense de mon autorité pontificale. Celui qui transgressera et violera 1a présente loi encourra l'excommunication ; celui au contraire qui la gardera fidèlement, habitera éternellement avec ceux qui demeurent dans la maison du Seigneur. »
Certes, il fallait être profondément libéral pour mettre l’affranchisseiiienl d’une commune sous la garde d’une excommunication et d’une promesse de la vie éternelle. Mais quand c'est sous l’inspiration dcsentimenls aussi nobles que l’on perd de vue la distinction des frontières de l’ordre naturel et de l’ordre surnaturel, un est facilement digne de pardon.
Or, après le nom de Baudry, qu’il nous soit permis de citer celui de Guillaume de Champeaux.
Dans un temps où ces concessions de libertés et ces érections eu communes se faisaient non-seulement pour des motifs d’inléréls civils, mais aussi pour des motifs de religion', par conséi|Ucnt à la demande et sous la direction desévéques et des personnages notables du l’Eglise, il serait difficile', en clfet, que Guillaume de Champeaux n’eût pas
* ?.a cliarlc <lc Sens est Jonnée intuitu pielali»; nnn. 118!). — Bien auparavant, dans la charte qu'il accorda à la ville de Uorlans, en ilOI, le cuiiitc de Béarn, Gaston IV, s’ciprimait ainsi : < Moi, Gaston, vicomte de Béarn, pécheur et |>ensanl à mon salut, j’alTranchis et je déclare libre la ville de Morlans, en l’honneur de Dieu, de saint Pierre de Cluny et de sainte Foi de Morlans, a Voir Faccl de Baure, Euaii hitlorique» tur le héarn, 1818.
• C’est ainsi que l'évêque de Paris, Galon, et son successeur Girbcrt obtinrent de Louis VI des lettres d’immuiiilés en faveur des serCs de leur
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concouru largement à l’extension des libertés communales. D’une part, si Louis VI n’a pas pris l’initiative primordiale de cette extension, du moins c’est lui qui a contribue davantage à l’universaliser en la régularisant. D’autre part, Guillaume de Cliampeaux, qui avait été reçu à la cour de Philippe I" parmi scs meilleurs amis ; qui avait conservé au lil.s tout le dévouement qu’il avait témoigné au père ; qui avait du crédit sur Louis VI, comme autrefois Alcuin sur Charlemagne et Jean Scot sur Charles le Chauve ; qui enfin, à peine arrivé à Châlons, l’y reçut au palais, et en obtint pour son abbaye de Saint-Victor une charte pleine d’un libéralisme (|ue cette époque pouvait trouver extraordinaire*, Guillaume de Champeaux, dis-je, dut évidemment avoir une part réelle, par l’influence de scs conseils, dans le mouvement émancipateur dont nous parlons.
Quoi qu’il en soit de cette part d’action sur toute la France, il est certain qu’il favorisa l’extension de la liberté à Châlons.
Trois faits nous le prouvent :
Le premier est la préparation immédiate de la concession d’hérédité au titre et aux fonctions de vidame. Le vidame, ou vice-seigneur (vicedomini), a la même origine que l’avoué. Celui-ci était le lieutenant séculier de l’abbé ; il avait été établi
cgiise. Cf. Deux chartes de Louis VI données en 1118 ou 1119; JtUtoire de l'églite de Parie, t. III.
' Ou lit, en cITet, dans cette charte : a Prasdicti canunici degrege suu vel de alia eccicsia quem vellenl sihi ahhalem digèrent, ita tamen quod in ilia ablutis cicclione, ncc regis assensum quscrerent, nec régis auctoritatem lillatenus expcctarent, iiulliusquc altcrius personœ volunlatcm rel laudeni nttenderent, sed quem Deus eis concederel, inconsulto (ut diximus) rege Tel qunlihet alia persona, canonicc digèrent, et Parisiensi episcopo irrefragabilitcr consecrandum offerrent... Ilsec omnia perpetuu jure, perpétua libertatc cia hahenda concessimus, nihil potestalis, nihil nostri juris reservantes iiohis, sed omnia qiiic ad nos pertincre videbantur, eis oninino émancipantes. a '
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pour gouverner et défendre les biens des monastères. Le vidame était le lieutenant séculier de révé(|ue; ses fonctions consistaient à organiser les vassaux de l’évêque en armée, à les commander dans les batailles, à Icnr administrer la justice, en un mot, à tenir la place de l’évêque en tant que l’évêque était seigneur temporel. Les évêques choisissaient leur vidamc parmi les sujets les plus notables ; et celui-ci exerçait sa charge tant qu’il plaisait à réveque de la lui conserver. Ce n’est que peu à peu que les évêques ont fait de uctte administration un domaine patrimonial, et que la dignité des vidâmes est enfin devenue héréditaire comme celle des ducs, des comtes, des avoués et autres officiers '.
Or, le premier vidame de Châlons dont le titre héréditaire soit connu, remonte àT12i: il se nomme Eustachc 1" ; et le premier acte officiel qui soit parvenu de lui jusqu’à nous datedcll2G’. Comme on le voit l'institutioii héréditaire du vidamc de Chàlons eut lieu dès le commencement de l’épiscopat d'Ebale. Un acte aussi important a dû nécessairement être préparé ; si son épanouissement sc fit sous Ebale, c’est que son germe fut cultive par le prédécesseur d’Ebale, Guillaume de Champeaux. Les seigneurs à cette époque tenaient trop à leur autorité pour en faire une
' Cf. D. J. François, Histoire du diocèse de Chàtonssur^Marne^ III* partie,
• Cf. Marlot, Œav. potth.. t. Il, liv. II, p. 21*5; ciliS par D. J. François, p. 252. Les vidâmes de Châlons, d'Amiens, de Chartres, dn Mans, de Laon cl de plusieurs autrc.s villes se sont perp^'tucs jusqu'au dix-huilicine siècle. Eustachc I”' était de la maison de Châtillon-sur-Marne. Huf!ues 1*', le deuxième vidante, était scigntmr de Uasoclie ; il é|H)usa vers Fan 1150 Gode, lille et hcrilière d'Eu^lache I*'. Depuis llujzues jusqu'en liOO, le vidamc de (diâlons s'est perpétué dans les maisons de DjsocIic, de ('.alon^^cs et do Yaulseréc. — îl. d'Arbois de Jubainville ne se trom^terait-il |kis, lorsqu’il rapporte ù 1082 le vidante d’Euslache? ou bien faut-il admettre qu'Eus- (aciu;, av.'uit d’élrc vidame avec (ilre traiisniissible à sa ^toslérilé, Fa été de 1082 à 1124, avec un litre siiiiplcmcnl personnels Cf. llUtoire des Ducs et des Comtes de Cftampagne, Paris, 1859, 1. 1. p. 418.
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concession, sans (jne celle concession eût clé sollicitée à l’avance. Rien dans le caractère d’Ebale ne saurait nous permettre de supposer qu’une telle concession fût absolument spontanée de sa part; et, au contraire, tout dans le caractère studieux et libéral de Guillaume de Champeaux, incline à faire croire (|u'il travailla à étendre l’autorité de celui qui le remplaçait pour la gestion de scs affaires temporelles.
Un second fait que l’histoire peut invoquer en faveur du libéralisme civil de Guillaume de Champeaux, c’est le progrès rapide que lit la jeune milice de ChiUons à partir de 1115. Durant la léodalité, les seigneurs avaient des troupes armées et se liraient à toutes les exactions. Aucun chemin n'était sûr; ils rançonnaient, pillaient, assassinaient et venaient meme jusque dans les villes, commettre à main armée toutes sortes de crimes que l’impunité rendait trèsfréquentes. Louis VI, en 1108, pour réprimer ces actes de brigandage, réclama l’assistance des évéques. On organisa des milices, et l'on vit les prélats accompagner avec leurs vassaux le roi dans les sièges et dans les batailles. Or, c’est de cette époque que date l’organisation d'une milice bourgeoise à Chàlons *. Ses progrès furent rapides : car en 1115 elle s'attira les éloges du roi et se fit un nom, peu d’années après, soit par son nombre soit par son mérite militaire*.
En développant l’esprit militaire de ses sujets , Guillaume de Champeaux développait le sentiment de leurs propres forces et rendait le vidame capable de pouvoir à son gré tenir en échec son autorité seigneuriale ; de plus, en mettant les troupes de sa milice au service de Louis le
' M. L. Bnrbat, oiinr. ciU, p. jtl.
’ Voir U Rouliez de Châloiu {rtiplarü), aux douiiùmc el Irciiiime aiècics; Ms. de la bililiolliùquc impériale, il. 7218.
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Gros, il favorisait un rapprochement entre ses sujets et le roi ; et comme le roi à cette époque favorisaitsingulièrement l'affranchissement des cnmmuneseii France, il est manifeste que Guillaume de Champeaux ne le favorisait pas moins dans le comté de Chàlons.
Du reste, en voici une troisième preuve. Quoique Châlons n'ait jamais été strictement érigé en commune ', cependant il est certain que de 1115 à 1142, c'est-à-dire depuis la lin de l’épiscopat d’Hugues jusqu’au commencement de celui de Guy II de Montaigu (1142-1147), il s’est opéré dans cette ville un mouvement libéral considérable, nonseulement parmi les bourgeois du roi, qui étaient indépendants de l'évéque, mais meme parmi les bourgeois de l’évêque, tellement que, o effrayé des progrès de celte propogande, » Guy voulut s’y opposer. Il prétendit que l’établissement d’une commune à Châlons était incompatible avec les droits et l’autorité qui lui étaient attribués. Le roi, disait-il, avait abandonné à l'évêque de Châlons la ville, le comté, le domaine et les autres droits régaliens, pour en jouir avec une liberté si absolue, n que ni le roi do France,
* a Si l’on ndmet que la l'ommune ait pu exi&lerà Châlons sous la dépendance de l’évuijue, alors Châlons, avant et après le douzième siècle, a toujours eu une cmnmimc; mais si Ton veut ne donner ce nom qu'aux villes affranchies du pouvoir des sei';ncnrs, ayant une charte de constitution qui fite les droits et la jurtdiclion de la tna^d.slralure urbaine, dont les mentlires exerçaient une sorte de souveraineté, dons ce cas, notre ville n'a jamais eu de commune... IVul-on dire qu’une ville ét.iit constituée en commune, quand les habitants n’avaient pas le droit de s'assemider sans In prinissinn de l’évéque, et qu’il» ne pouvaient nmiiir nuire part <(ue dans son palais, sous sn présidence ou celle de son bailli ?... D’un autre cAté, il est à remarquer que notre corps municipal n’ii jamais été coni|Misé que de simples conseillers municipaux, et non de véritablc.s ma{;islrats, il» n'avaient ni indépendance, ni puissance, ni juridiction. Eurent-iU jamais le droit de convoquer les assemblées des citoyens, de rendre «les décrets sur «les affaires d'adininistralion, d'instituer des ju^es au civil et au criminel et d’étre juges ctixmémes? en iin mot, élnieiil-ils la représentation d'une sorte de .souveniinclé urbaine qui se personniliait en eux ? i» 51. L. Darhal, ouvr. cil/, t. I, p. ‘285.
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ni l’évêquc lui-mômc, ne pouvaient point y établir de commune, ni permettre aux citoyens d’y en établir*. » Le^ Cbâlonnais respectèrent ses ordres ; mais il fut à son tour forcé tic respecter leurs aspirations et de leur concéder le droit de réunion, à la condition toutefois que ces réunions se feraient avec sa permission et sous sa présidence.
Tels sont les principaux actes qu’accomplit Guillaume de Cliampeaux comme comte de Clnilons. Quoique trèS-réduits, ils suffisent cependant à nous montrer de quel esprit politique il fut animé, et comment il sut, au mépris d’une vanilé que la postérité remplacera par la gloire, préférer la liberté de scs sujets à l’exagération de son autorité personnelle, et servir son roi sans faillir à son pays.
' Voir cotte curieuse chnrte dans rouvra^ro de W. L. Dirhal, p. 288.
CHAPITRE III
AMITIÉ: ET OPPOSmO!1 E7ITRE r.U1M.ADME DE CHAVrEAUX ET SAINT BERNARD CONTINUATION DES DÉBATS SUR LA MÉTRODE MYSTIQUE.
1. Saint Dornard. — Fondation do Clairvaui. — Consécration de saint Bernard par GuiUaume de Champeaux. — Amitié. — Exagération mystique de >ainl Bernard et de ses religieux. — Opposition de Guillaume do Champeaux. — 11. Ghef< contre saint Bernard. — Appréciations moilernes : M. Henri Marlin, dom Ceilli»;r, saint François de Sales. Discussion. — Saint Bernard comme homme. — Saint Bernard comme cistercien. — Débats entre saint B(>manl et Pierre le Vénérable. — 111. Fondation de Trois-Kontaines. — Les Augustine du ChAlons. — Guillaume de Champeaux & Cluny ut ù Dijon. — Divergence entre son caractère et celui de saint Bernard.
Ce qui caractérise Guillaume de Champeaux, c’est la modération, la sagesse, le souvenir des autres mis audessus du souvenir de lui-même, l’amour de la liberté uni au maintien de l’autorité, et surtout, le respect de la nature dans la Fidélité à la grâce. Il en donna des preuves à Paris et à Chàlons, soit en philosophie, soit en politique, soit en théologie, soit en myslique. Mais, de même qu’à Paris il avait excellé en philosophie et en théologie, de même à Châlons il excella en politique et en mystique. Nous l’avons constaté pour la polilique; constatons-lc maintenant pour la mystique.
ÜUILWIIME DE CHAMPEAUX ET SAINT nERNAHD.
En fondant l’abltaye de Saint-Victor dans l’osprit sérieux et large dont nous l’avons vue animée, riuillaumc de Champeaux avait fait connaître ses principes mystiques ; pendant son épiscopat, il les fit resplendir. Ses rapports avec saint Bernard, ses voyages à Citeaux, à Cluny et surtout à Clairvaux, la fondation de l’abhaye de Trois-Fonlaines, la réforme accomplie dans les maisons religieuses de son diocèse, sont des faits généralement ignorés et cependant pleins d’intérêt, peut-être même de gravité.
En 1113, pendant que Guillaume de Champeaux était nommé à révêché de Châlons, un jeune homme de vingttrois ans quittait la maison de son père et se rendait à Citeaux pour y embrasser la vie monastique. Sous des dehors frêles et mélancoliques, qui semblaient révéler en lui plus de douceur que d’énergie, il cachait une âme passionnée et intrépide; sa mesure envers Dieu, c’était de l’aimer sans mesure et de le lui exprimer par des actes ipi’il aurait accusés de lâcheté s’ils eussent été modérés. A en croire Guillaume de Saint-Thierry, « voyant des yeux du corps, Bernard ne voyait pas ; écoutant, il n’entendait pas ; mangeant, il ne goûtait rien. On s’en aperçut, quand, après avoir passé une année entière dans le dortoir des novices, il ne savait pas, lorsqu’il en sortit, si le haut du plancher était en voûte, ni s’il y avait dans l’église plus d’une fenêtre. Il veillait au delà de ce que peut la faiblesse humaine, n’apportant d’autre modération dans ses veilles que de ne point passer toute la nuit sans dormir. A l'égard du manger, il ne s’y portait que parla seule crainte de tomber en défaillance*. »
A quelque temps de là, en 1115, Hugues, comte de
’ GiiillauirK! lio S. Thierry, Vila llernarii, 1.1, c. iv. — Dom Ceillier, t. XIV, c. «vïii, p. 41S.
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Champ, i"iic, oflrit à ftticnnc, abbé de Cîteaiix, un lieu solilairc siliié dans le diocèse de Langres et appelé la vallée d’Ahsinthe, afin d’y établir une nouvelle colonie. Vite on y bâtit quelques cabanes, et l’abbé y envoya douze religieux à qui il donna le jeune Bernard pour abbé. Ils y menèrent une vie angélique et changèrent ce désert en un véritable temple de Dieu: ce qui fit donner à la vallée d’.\bsinthe le nom de Vallée célèbre, Clara Vallts, ou Clairvaux.
Cette nouvelle abbaye relevait, par .sa situation, delà juridiction de l’évé(|ue do Langres. Mais l’évé(|ue Josceran était alors on absent* nu défunt’. Les frères délibérèrent donc entre eux .à qui ils le conduiraient pour lui faire donner la bénédiction abbatiale. La grande réputation de science et de sainteté dont jouissait Guillaume de Champeaux les détermina à placer en lui leur choix. Bernard se rendit à Chàlons avec un de ses frères, nommé Helhon ou Elbold. « Quand ils furent entrés dans la maison épiscopale, est-il dit dans le manuscrit de Pierre Garnier, ce fut un spectacle qui attira le respect des uns et la risée des autres, de voir un jeune homme consumé d'austérités et moribond, d'ailleurs méprisable par son habit, suivi d'un autre plus âgé, mais de plus grande taille et d’une santé plus robuste. » Guillaume de Champeaux, sans demander lequel des deux était I abbé, jeta les yeux sur Bernard, et, à la modestie de sa personne ainsi qu'à la retenue de son langage, reconnut bientôt qu’il était en présence il'un grand .serviteur de Dieu. Son âme s'inclina vers celle du jeune homme, et à son tour celle de Bernard s’attacha filialement à celle de Guillaume: a Ils ne furent plus à eux deux, nous
* Voir le Ms. «le Pieirr Garnier.
* Voir Guillaume «le Sainl-Thierry, ouvr. citt'. — Dom J. François, Ms. citiff liv. III, p. 2*28.
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(lit Guillaume de Saint-Thierry, qu'un seul cœur et qu’une seule âme dans le Seigneur'. » Sans doute Guillaume de Champeaux avait trouvé, dans les disciples qui l’avaient suivi de l'école de Notre-Dame à l'abbaye de Saint-Victor, des amis généreux et fidèles, particulièrement ce sage et cher Gilduin sur qui, comme sur un autre lui-même, il s’était déchargé du gouvernement de l’abbaye: mais nul n’était allé aussi loin que Bernard dans l’intimité de son amitié. Peut-être avaient-ils senti, en se rapprochant l'un de l’autre, qu’ils se complétaient mutuellement, Bernard en déployant ses ardeurs enthousiastes, Guillaume en apportant la profondeur de sa pensée et la sagesse de son amour. Depuis celte heure, la plus grande familiarité régna entre eux. Ils se visitèrent si fréquemment (|ue Clairvaux devint la propre maison de l’évêque, et Chnlons rhôtcllerie des religieux de Clairvaux*. Maintenant c’est surtout Guillaume de Champeaux (|ue l'on regarde comme honoré de cette intimité ; mais alors c’était surtout Bernard, a Ce n’est pas seulement la province de Reims, nous apprend encore Guillaume de Saint-Thierry, mais la France entière qui fut excitée, par l’exemple de Guillaume de Champeaux, à révérer l'homme de Dieu : car tout le monde apprit d'un si pieux évêque à le respecter comme un ange descendu du ciel. On disait avec raison qu’il fallait qu'un prélat d’une si grande autorité eût reconnu en Bernard beaucoup de grâces et de dons célestes, pour qu’il lui témoignât une prédilection aussi vive, quoique Bernard ne fût qu’un jeune moine inconnu qui s’abaissait lui-même autant qu'il le pouvait par sa modestie et sa profonde humilité. »
* a Fncti siint cor iinurn et anima unn in Domino. t>
* Cf. Guillaume de Saiiil-ThiiTry, lac. n/., 1. 1, c. vu. - Histoire des evt*~ qttes de Châlons-sur-Marne, Ms. de Pierre (iarnier.
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Bernard, étant retourné à Clairvaux après avoir reçu la bénédiction abbatiale, en fit une Thébaïde et y renouvela toutes les austérités des anciens solitaires. Ces mortifications, exagérées au delà de ses forces, attaquèrent peu à peu sa santé, et vers la fin de 1116 il tomba dangereusement malade. A cette nouvelle, Guillaume de Champeaux se rendit immédiatement à Clairvaux. Convaincu que les austérités de Bernard étaient la cause uni(|ue de son mal, il le pria instamment d’y mettre fin. Bernard refusa. Mais l’amitié de Guillaume, grandie et fortifiée par sa sagesse, ne se laissa pas vaincre par cette obstination. Guillaume alla jusqu'à Citeaux, fit réunir le chapitre, et supplia l’abbé Ktienne de le constituer supérieur de Bernard. Revenu à Clairvaux avec l'autorisation de le soumettre à son obéissance pendant un an, il lui fit construire hors du monastère une cellule qu'il le força d'habiter, l’astreignit à une nourriture sftéciale et au régime que lui traça le médecin, surtout lui défendit de s’occuper en quoi que ce soit du gouvernement de sa communauté, tant qu’il ne serait pas entièrement rétabli *.
C’est pendant cette année de tranquillité absolue et de réflexion facile, que Bernard, méditant l’Écriture, amassa tous ces trésors d’érudition sacrée dont il a si pieusement enrichi ses écrits postérieurs. L’influence de Gnillaumes'étendit, non-seulement sur lui, mais sur l'abbaye tout entière* ;
* Voir Receveur, l. Y, p. 325. — Béraiill-BercRî^lcl, tJdilion Mignc. t. \X, col. 912-915.
* « I)r8 ijuc l’on ficKcendait de la montagne et qu'on cuirait k Clairvaux, on rcconnaistiail Dieu de toutes part* ; et l.i valhV muette publiait, par la ximplicilo et rimmilitt* dr< bâtinientü, ThuniiliU* et la simplicité de ceux qui les habilnient. Rnün, en pénétrant dans ces lieux remplis par un si grand nombre d'Iiommcs et où personne n’était oisif, tous travaillant et s'appliquant à quelque ouvrage, on trouvait au milieu du jour un silence pareil à celui du milieu de la nuit, interrompu seulement par les travaux manucU et les voix qui chantaient les louanges de Dieu. L’hnrinonic do ce silence, an mi-
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ol sa principale gloire est d’avoir su conserver la ferveur des religieu.v, tout en bannissant leurs excès et leurs scrupules. C’est ainsi qu’un jour il les reprit, entre autres choses, de vouloir repousser toute nourriture tant soit peu agréable au goût, comme étant plus favorable à la chair qu’à l’esprit'. Il fut leur conseiller, dissipa leurs doutes, calma leur zèle sans le ralentir, fortifia leur vertu en la modérant, donna à leur enthousiasme une sagesse pratique qui les retint dans le réel sans les détacher de l’idéal ; en un mot, il empêcha leur sentiment de s’isoler de leur raison, et chercha à les convaincre que si l’amour léger et éphémère peut se séparer de la prudence, l’amour qui veut être sérieux et qui veut durer plus longtemps que les fantaisies du sentiment, ne saurait exister sans elle.
Au commencement de 4H8 Bernard se trouva mieux et put reprendre ses fonctions abbatiales. Dès qu’il se vit affranchi de l'obéissance duc à Guillaume de Champeaux, comme un torrent dégagé d’une digue reprend son cours en redoublant d’impétuosité, ainsi il revint avec une nouvelle ardeur à ses austérités, afin de se venger en quelque sorte de son repos et de se dédommager de l’interruption forcée do
lieu d’une soLnnellc activité, offrait un apeclacic tellement imposant, que les étrangers, uiümc les mondains, frappés de respect, nosaienl plus, je ne dis |)as proférer une jwtrolc méchante t»ii oiseuse, mais s’arréler à une pensée qui ne fût sérieuse et digne de celle sainte retraite. Le désert où demeuraient les serviteurs de Dieu est environné d’une forêt sombre et épaisse, n?sserré entre deux montagnes voisine» qui le pressent étroitcnienl, de manière à lui donner en quelque .sorte l’apparence d’une grotte protomle... El. bien qu’ils fussent en grand nombre, ils ne laissaient pas que d’élrc tous solitaires.... car, tandis qu’un .«cul honiinc. quand il vit dans le trouble et dans le dérèglement, contient en lui-méme une troupe bruyante, ici au contraire, par l'unilé et le calme de l’esprit, tous ensemble vivent dans la solitude. » Guillaume de Saint -Thierry, Viia S. Iternardi, lib. I, c. vu et viu.
' « Anno H15... scnipulum monachorum cjus (sc. sancti Bcrnardi) ademit. qui cibos guslui tantisper sapientes fugiendos arbilrabantiir tanquam carni plus quam spiriLui indulgentes, i» GaNia Christinna, t. IX, p. 877.
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sa pénitence. L'expérience s’opiniâtra à lui donner tort. Il retomba bientôt malade, et fut de nouveau obligé d’abandonner le gouvernement du monastère. C’est pendant celte seconde retraite qu’il commença à mettre en œuvre les richesses spirituelles amassées pendant la première, et composa son Traité sur les différents deyrés de l'humilité et de l'orgue'il et son ouvrage Sur les tjlo'ires de Marie. L'histoire qui nous a montré Guillaume de Champeaux si empressé à soigner la santé et . à diriger la conduite de Bernard pendant sa première maladie, garde le silence le plus profond sur l'attitude qu’il prit dans cette nouvelle circonstance. Se résigna-t-il à laisser Bernard s’instruire à ses propres dépens, ou bien lui continua-t-il avec les tendresses de son amitié les conseils de sa sagesse? Si Guillaume eût été en voyage, on comprendrait un pareil silence. Mais à cette époque il était à Chàlons même. Et dès lors il nous semble impossible de ne pas voir dans sa réserve, sinon un refroidissement de cœur, du moins une opposition d'esprit.
Ces deux manières d'agir recèlent évidemment deux ordres de principes différents. Entre Guillaume de Champeaux et saint Bernard il y avait plus qu'une simple divergence de caractères, il y avait une opposition de méthodes.
Lequel des deux faut-il condamner? Cette question est délicate, mais nous ne saurions l'éviter. Pour y répondre avec vérité, restons sur le terrain de l'histoire, non pas de l’histoire qui ne montre que ce qui lui plaît, mais de l'histoire qui raconte, bon gré mal gré, ce qui est.
GUILLAUME DE CHAMPEAUX ET SAINT DEHNAUD
Ce sérail une profonde erreur de croire que saint Bernard n’ait trouvé qu’admiralion chez ses contemporains. Saint Bernard, en effet, malgré sa sainteté éminente, a été aussi attaqué qu'il a attaqué lui-même.
Il est certain que son premier ouvrage, le Traité sur les différents degrés de Thumilité et de l’orgueil, o devint pour lui une occasion de peines et d’amertumes'. » On lit dans VHistoire de Clteatw «que la condamnation de ce traité ne fut pas seulement une critique de la part des érudits, mais que les docleifrs eux-mêmes y trouvèrent à redire*. » Parmi ces docteurs on distinguait le savant Hugues de Saint-Victor, ce disciple de Guillaume de Champeaux si profondément pieux et si justement célèbre par son esprit élevé’. Le frère Jean, religieux de Saint-Étienne de Dijon, l’attaqua aussi, et très -vivement, s’il faut en croire la réponse de saint Bernard adre.ssée à Herbert, l’abbé de Saint-Étienne*. Jean lui reprochait au fond de n’avoir que de la tendresse dans le cœur et de la superficialité dans l'esprit.
Il est certain que son second ouvrage, le traité Sur les gloires de Marie , « production d’un cœur aimant et tendre, ne put être goûté que des hommes de cœur, et que les savants qui se livraient exclusivement à l’étude de la dialectique l’accablèrent de censures’. »
Il est certain que son caractère, qui le disposait à commander partout, le rendait fort peu sympathique à celui d’Abélard, qui, au contraire, tendait à obéir le moins pos-
' llhloire de saint liernard et de son siècle, par le K. I’. Marie-Théodore IUt^^bolmc, 1. 1, p. ISA; Uaris, 1801, 5' édition.
’ Vol. III, p. 182 cl I8Ô.
- Cf. S. Uortiard. £//ist. 77. In aulitcripl. ad lloinil. super misstts est.
* Cf. S. Kernard. Epist. 253.
‘ Histoire de saint liernard, )>ar le R. 1*. Ratiülionne, 1. 1, p. 185.
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sibic ; et que, sous l’influence de celle anlipalliie nalurclle, allu me e par les erreurs philosophiques cl Ihéologiques d’A bclard, il se laissa emporter à des insultes plus qu’amères, non-seulement contre sa doctrine, mais encore contre sa |iersonne, le traitant de reptile, de dragon, de satan. « Maître Pierre Abélard, écrivait-il au cardinal Yves, est un moine sans règle, un prélat sans charge ; il n’est attaché à aucun ordre et ne se conforme ô aucune loi. Il ne se ressemble même pas à lui-méme: Ilérode ,i l’intérieur, Jean-Baptiste à l exléricur; c’est un être inexplicable, n’ayant rien du moine, sicen'estle nom ctl'habit'.» Et ailleurs ; «Il faut lui fermer la bouche et lui casser les dents à coups de bâton, » etc., etc.
Il est certain que vis-à-vis de Pierre le A'énérable et des religieux de Cluny, il se montra, au commencement de la lutte, violent, âcre; etplein des invectives les plus acerbes, comme on peut le voir soit dans son Apologie, soit dans la lettre qu'il écrivit à son cousin Robert pour l’engager à quitter Cluny et à revenir à Cîteaux ’.
II est certain enfin qu’il fit casser l’élection d’Henri de Cluny à l’évcché de Langres, malgré le vole du clergé et du peuple, malgré la ratification du métropolitain et l’approbation du roi, et qu’il fit élire à sa place son parent Geoffroy, prieur de Clairvaux’.
Ces faits donnèrent à saint Bernard une physionomie qui fut appréciée fort diversement: c’est, du reste, le pro-
* s. Benuml. Epist. 195, ud Avon. conl.
’ Voir l’Huloire de l'abbaye de t'.luny, par M. P. Loraiii ; Paris, 1845 ; pièces jusûlicativcs, notcCC, p. 377-589; cf. p. 118.
^ îbldetn, mite EE, p. 401-117 : Ictlrcs de Bernard à Innocent II, aux évêques et carilinaux de la cour romaine, au roi Louis le Jeune ; réponse de Pierre le Vénérable à Bernard. Cf. p. 120. — Pierre le Vénérable, par M. Duparaj; Clialon-aur-Saénc, 1802; !’• partie, cli. vu, p. 77-80.
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prc des caractères passionnés de passionner à leur tour leurs juges, et de les jeter n rcxtrcmc soit dans l'admiration soit dans le blâme. Chez les modernes, trois jugements, si je ne me trompe, se sont fait jour sur lui.
D’une part, se présente l’école dcM. Henri Martin. Selon elle, « la vie chrétienne n’existait pas pour lui hors du célibat cl de la retraite monastique; il eut changé, s’il eût pu, la terre en un couvent universel... Il exerçait sur les âmes une attraction si terrible, il inspirait à scs auditeurs un tel dégoût des choses temporelles que ceux (|ui l'enlcndaient quittaient tout pours’cnsevelir dans les monastères. . . l'ii mélange de charme et de terreur indicible environnait cet lioiiime nerveux et pâle, au regard profond, qui ne mangeait ni ne dormait ; qui, absorbé dans une perpétuelle extase, voyait sans voir, entendait sans entendre, goûtait sans savourer; qui, dans son faible corps, semblait animé d'une force surnaturelle... C’est comme une voix de feu (jui suri de sa bouche*. » Cette école va plus loin encore ; clic soutient d'une manière absolue ce que M. Duparay a dit à propos des goûts rigides de saint Bernard sur l’architecture et la peinture des églises: «Saint Bernard, sous quelque rapport, représente le cûtè malade de la société religieuse de son temps. U avait soif de réformalion, et, dans son ardent désir de voir l’Église purifiée, régénérée, il sacriüait jusqu’aux plus anciennes et aux plus respectables traditions chrétiennes'.»
D’autre part, à l’extrémité opposée, se trouve l’école do doin Ccillier. Selon elle, saint Bernard échauffe le cœur sans jamais le brûler ; il a du miel pour tous et du fiel pour
* Henri Marlin, llitlûire de France, l. lit, p. 414-41».
* M. Duparay, ouvr. citi!, p. 52 ; 1" partie, ch- iv : Lutte entre Cluuÿ et CIteaujc; l’Art monatlique.
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persuiinc ; il dit les vérités sans jamais offenser. C'est un modèle accompli de grâce et de suavité*.
Entre ces deux opinions se tient celte écolo, à la fois timide et modérée, qui applaudit tout bas aux paroles que saint François de Sales avait le courage de proclamer hautement dans son Introduction à la vie, dévote : « Saint Bernard, en ses commencements, éloit, dit-il, plein de rigueurs et d'âpreté envers ceux qui se rangeoient sous sa conduite, auxquels il annonçoit d’abord qu’il falloit quitter le corps et revenir à lui avec le seul esprit. Oyant leurs confessions, il détestoit avec une sévérité extraordinaire toutes sortes de défauts, pour petits qu’ils fussent, et sollicitoit tellement ces pauvres apprentis à la perfection, qu'à force de les y pousser il les en retiroit ; car ils perdoient cœur et baleine de se voir si instamment pressés en une montée si droite et si relevée. Voyez-vous, Pbilotéo, c’étoil le zèle très-ardent d’une parfaite pureté qui provoquoit ce grand saint à cette sorte de méthode, et ce zèle étoit une grande vertu, mais vertu néanmoins qui ne laissoit pas d’être répréhensible’. »
Les contemporains de saint Bernard ne furent pas moins divisés à son sujet que les critiques modernes. Il trouva, dans les couvents surtout, des disciples fidèles qui tenaient à honneur de marcher sans restriction sur ses traces : tels étaienlprincipalement Guillaume de Saint Thierry, Guerry d’igny , Roger de Trois-Fonlaines, Humbert, Raynaud, l’icrrc de Toulouse, le B. Udoii dcCfairvaux, et Étienne île Vilry. Mais à côté des disciples se dressaient des antagonistes. Nous savons déjà qu’Hugues de Saint-Victor ne
' Cr. Bùtoire gi'n&ale de$ atileurt soerds, elc., l. XIV, ch. ixxvii, g 17, p. 4!I7.
* III* partie, cli. ii.
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partageait pas en tout sa manière de voir, et que Jean de Dijon l’attaquait avec violence. A Cîteaux même, n’y avaitil pas des religieux qui résistaient à ses idées? Plusieurs d'entre eux ne s’élaient-ils pas affiliés à Cluny, accusant ceux de Citeaux de se conduire en pharisiens plutôt qu’en vrais chrétiens et de traiter avec hauteur les religieux des autres monastères? Le propre cousin de Bernard, Robert, n’avait-il quitté Citeaux pour entrer à Cluny que parce qu’il avait été voué par sa mère à ce dernier monastère ? N'étaitcc pas là le prétexte, et le motif véritable n'était- il pas dans l’opposition faite contre Bernard à Citeaux meme? Mais surtout, Pierre le Vénérable, celte âme si charmante, si 'pleine de charité, de bonté, de douceur, si en harmonie avec le ciel et si suave avec la terre, n’a-t-il pas cru devoir lui résister, et protester en faveur des principes, alors meme que par esprit de conciliation il condescendait aux solutions proposées on aux faits accomplis?
Si donc nous voulons ne rien exagérer dans celte question, il nous faut procéder par analyse : car l’analyse est le seul moyen d’arriver à la synthèse sérieuse et à la science véritable. Or, le propre de l’analyse c'est de distinguer. La pbysionomie de .«ainl Bernard n’est vue d’une manière confuse que par ceux qui ne veulent la saisir dans sa totalité ijued'un seul coup d'œil. L'être le plus minime a plusieurs faces, et la vue de l’une empêche la vue de l’autre, tant nous avons le regard concentré! A plus forte raison une âme vaste comme celle de saint Bernard doit-elle être examinée sous des points de vue multiples.
Il y avait en saint Bernard l'homme, le cistercien et le saint. Ce sont là trois personnages très - distincts : car, grâce à Dieu, on peut être homme sans être cistercien, cl, le diable aidant,' un peut être cistercien sans être saint. Or,
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en Bernard, le saint fut admirable, héroïque même; nul ne le niera. Mais l’homme et le cistercien le furent-ils également?
Comme homme, saint Bernard avait un caractère passionné. Quoique doué d'une intelligence supérieure, il avait au cœur sa plus grande force ; c’est là surtout qu’il vivait et déjdoyait, dans des ardeurs quelquefois sublimes, les magniticcnccs de sa nature. De là, dans sa méthode de conduite, soit envers lui, soit envers les autres hommes, la prédominance du cœur sur la raison et de la piété affective sur la piété rationnelle*. 11 est tout entier dans la définition qu'il a donnée de la conscience : « La conscience, a-t-il dit, est la science du cœur, mise dans notre âme pour en régler tous les mouvements. » Saint Bernard, en effet, règle tout par le cœur : « il fonde la science sur l’amour’; » d’après lui, « c'est celui qui aime le plus purement qui connaît le plus parfaitement*. » Dans l’enthousiasme auquel cette méthode conduit infailliblement toute âme qui ii’est pas inerte, saint Bernard, sans attaquer l'ordre naturel, cependant l'oublie la plupart du temps. La grâce ne l’absorbe pas, car elle n’absorbe personne ; mais il s’absorbe tellement lui-même dans la grâce, qu’au fond des régions où il habite il ne sait plus voir directement que les choses purement divines. Les droits de la raison, de la volonté, de la nature tout entière, ne lui apparaissent guère, en pratique, que comme desformesdissimulées de l’égoïsme, et il est heureux de les battre en brèche au nom des de-
‘ Saint Bernard, sans être rennemi do la science, cherche à développer dans l'homme la conscience de la vériLe bien plus par rexpérience inlime de cette vérité divinement révélée que par les inveisligations curieuses do la raison. » Alzog, Hi$t. fccUt., ^ l. fl, p. 458.
* Histoire de saint Bernard, par le H. 1\ Ralisbonnc, t. II, p. 8i.
* ibtdem, p. 85,
(Ô2 Gl'ILLAUME DE CHAMPEAUX ET SAIM BEHNAHD. voirs. « Appeler le médecin, dit-il, prendre des remèdes, est chose indécente pour un religieux et contraire surtout à la pureté de notre ordre *. A qui mène une vie prudente et sobre, le sel et l’appétit suffisent pour assaisonnement'.» De là cet homicide lent auquel il s'était voué pour la gloire de Dieu et que Guillaume de Champeaux s’elforça d’em- |)écher. De là aussi les invectives lancées par lui contre Abélard et contre tous ceux qui revendiquaient avec les memes accents les droits de la raison et de la liberté. Delà enfin cette impatience d’agir, qui ne lui permettait pas toujours d'interroger les différents partis, de se renseigner avec exactitude, de voir parfaitement le côté positif et le côté défectueux des questions , d’admettre ou d’éliminer avec impartialité ce que la froide raison disait devoir être admis ou éliminé. Ce défaut était, du reste, singulièrement favorisé par les circonstances. Saint Bernard était accablé d’affaires ; rien de ce qui touchait gravement à l’Église, à la société et à son Ordre, ne lui était étranger. Comment dès lors aurait-il pu juger de tout par lui-même? 11 fallait donc qu’il s’en rapportât souvent aux récits et aux appréciations des hommes qui lui fournissaient les détails, particulièrement de Guillaume de Saint-Thierry, cet ami qui lui écrivait sans cesse et venait même jusqu’à Clairvaux le voir et l’inspirer. Or, Guillaume de Saint-Thierry était-il impartial et infaillible?
Comme cistercien, saint Bernard fut-il irréprochable? Nous ne saurions l’affirmer, bien que nous ne partagions nullement l'opinion exagérée émise par M. Duparay à ce sujet*.
' <i Quicrcrc mcdicos, aoeipere potionem, religion! injeoens est et conlrarium purilati maximei|uc ordinis nostri. > S. Bornardi EpUt. 3i5.
* Cl. Epitl. ad Robert.
* Ouvr. citi, 1” partie, cli. ui, p. 2U : < S'il faut respecter le saint, il fiot
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Commenl trouver bon que saint Bernard traitât l’abbé de Cluny de loup vêtu d'une peau de brebis, de ravisseur, de séducteur, de prédicateur d’un nouvel Kvangilc, recommandant la gourmandise, condamnant l’abstinence, appelant sagesse les excès de toutes sortes * ? Commeftt approuver qu’il accuse d’adroit charlatanisme les cérémonies pompeuses de Cluny et qu'il leur suppose un but lucratif*?
En outre, lui donner raison n'est-ce pas condamner Pierre le Vénérable, cet homme qui, au lieu de s'emporter contre Abélard, l’aima avec tendresse, le chargea souvent de faire des conférences à ses religieux, le compara, dans une lettru à Héloïse*, à saint Germain et à saint Martin, disant qu'il égalait le premier en humilité et le second en pauvreté ; ajoutant que son âme ne méditait, que sa bouche ne proférait, que sa vie entière n’exprimait que des choses
se défier du cistercien, et je crains que, dans celle allaquc contre Cluny, l’altU* de Clainraux n'ail cédé, à son insu, plulét au désir d'abaiwer Cluny et de {grandir son ordre qu’au désir de rorliticr la discipline raonastique; plutôt ü des mobiles humains qu'à des niübilcs religieux. En elTet, pourquoi saint Bernard se plaignait-il que, lorsqu'il travaillait a ces aortes d'ouvrages, sa dévotion s'affaiblissait?... Pourquoi, au lieu d'attendre que 1a réforme du nopret abbé ail porté ses fruiU, choisiUil, pour lancer ton factum, précisément le moment où cette réforme a divisé les clunisles et jeté U pcriur* batioo dans l'ordre tout entier ? Pourquoi enfin ces louanges outrées, cea protestations d'amitié, et ensuite ces attaques passionnées, ces violentes invectives? » Voir les deux parties de son Apologie : dans la première partie, les clunistes sont les flambeaux de l’univers; dans la seconde, ce sont des mondains et des prévaricateurs.
* Cf. S. Bernard. EpUt. ad Robert.
* On dépense les riclic&ses, dit-il, avec tant d'art qu’elles se multiplient. On les dissipe pour h^ augmenter, et la proiligniité amène ral)ondance. A la vue de ces vanités somptueuses, mais admirables, les honiine«t s'enflamment h la libéralité plus qu’à la prière. Aiusi, les richesses épuisent les richesses, rargenl attire l'argent, car je ne sais pourquoi on donne plus volontiers là où l'on aperçoit déjà plus de splendeur. Les yeux sont éblouis de reliques couvertes d'or, et les bourses s’ouvrent. On expose les magnifiques représentations d’un saint, et plus elles éclateiil en couleur, plus on croit à leur sainteté. Les populations courent embrasser les reliques et sont excitées à faire des dons. » Voir U. Duparay, ouvr. cité, p. 40-47.
* Petr. Venerab., lih. IV, epist. 21 .
45i Crn.LArME de CHAMPEAUX ET S\1>T BEnNARIi divines, savantes et vraiment philosopliiques ; pais, après sa mort, conduisant à Héloïse ses dépouilles mortelles, et proclamant sur son sépulcre l’estime profonde et la vive amitié qu’il avait eues pour lui ?
Mais ce n’était là qu’une divergence sur un fait ; et encore cette divergence ne devait-elle pas durer toujours, puisque saint Bernard et Abélard se réconcilièrent. Il en était une autre qui portait sur les principes mêmes de la vie monastique. Pendant que saint Bernard appliquait partout la rigidité, Pierre le Vénérable appliquait partout la douceur, appuyé sur celte parole d’un de scs prédécesseurs, saint Hugues de Cluny : « Si je dois être condamné, je préfère l’être par excès de miséricorde plutôt que par dureté et cruauté ‘. » Il est donc manileste que l'on ne saurait innocenter saint Bernard dans le débat qui nous occupe, sans condamner Pierre le Vénérable.
Or, est-il facile de condamner Pierre le Vénérable, si l’on veut se maintenir dans une impartialité complète?
Vous nous reprochez, dit-il à saint Bernard et aux Cisterciens, de ne point prolonger assez le noviciat. Mais Jésus n’a-t-il pas dit à un jeune homme.: Si vous vouiez être parfait, allez, vendez ce que vous avez et donnez-le aux pauvres? Jésus a-t-il attendu que la vocation du jeune homme fût perdue?
Vous nous reprochez de porter des fourrures. Mais la règle de saint Benoît n’a-t-elle pas prescrit d’habiller les frères selon les saisons cl la qualité des lieux?
Vous nous reprochez nos habits, nos lits, notre nourriture. Mais tout cela n'est-il pas laissé par saint Benoit à la discrétion de l’abbé? En quoi donc violons-nous la règle?
Vous nous reprochez de recevoir les moines fugitifs,
' nihi. Climy, roi. ÔIS.
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même apres leur troisième fuite. Mais qui peut imposer des bornes à la miséricorde?
Vous nous reprochez de négliger le travail des mains. Mais l'oisiveté ne s'évitc-t-elle pas aussi bien par la prière, la lecture et les saints exercices?
Vous nou.s reprochez de. ne point nous prosterner devant les hôtes et de ne point leur laver les pieds. Mais si chaque fois qu’il arrive des hôtes, notre communauté s’assemblait pour faire ce que vous exigez, lui resterait-il le temps nécessaire pour suivre les autres points de la règle?
Vous nous reprochez que l’abbé de Cluny ne mange point avec les hôtes. Mais cette table séparée ne pourraitelle pas devenir une occasion de luxe et de gourmandise, et n’est-il pas plus digne de la vie et de la surveillance monastiques que l'abbé mange avec les frères et comme les frères?
Ne savez-vous pas qu’il y a des règles qui ne changent jamais, et d'autres qui sont variables selon les temps et les lieux? Entre les préceptes immuables je compte l'amour du prochain, l’humilité, la chasteté, la véracité et plusieurs autres principes qui ne peuvent jamais fléchir. Mais à côté de ceux-là n’y a-t-il pas des règles variables? N’est-cc pas la charité et les nécessités du bien qui doivent l’emporter toujours? N’est-ce pas Hytérél de l'Église qui a permis, contre les vieilles coutumes, aux enfants des évêques de devenir évêques eux-mêmes? Pourquoi saint Grégoire le Grand a-t-il permis d'abord aux prêtres anglais de conserver leurs femmes, si ce n’est par la crainte charitable de . les faire chanceler dans leur foi nouvelle? La charité, la charité, voilà la grande loi de tous les changements humains, soit pour les ordres monastiques, soit pour tout
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le reste. Et puisque Dieu a dit que la charité contenait la loi et les prophètes, pensez-vous que la règle de saint Benoit soit seule au-dessus de la charité'?
Et si des arguments intrinsèques de cette thèse nous passons aux témoignages d’approbation qui lui ont été donnés, que voyons-nous? Pierre surnomme le Vénérable, après avoir été appelé dès sa jeunesse « le docteur et le innitre des vieillards’. »
En quittant Borne, après la condamnation de Ponce, il . rapporte àCluny, avec les insignes apostoliques, cutnapi- ' cibiis apostolicis, un bref du pape qui lui confie la réforme des monastères de Saint-Berlin, de Saint-Kgidius et de Saint-Benoît sur le Pô (H26). — Mathieu, prieur de Saint- Martin des Champs, qui s'était distingué dans cette affaire, est nommé par le pape Honorius II , cardinal et évêque d'Albano (H27). Hugues, son frère, prélat instruit et éclairé, abbé du monastère cluniste deReading, en Angleterre, est, vers la même époque, aux acclamations unanimes, appelé par le peuple et le clergé au siège archiépiscopal de Rouen. L’année suivante, un autre cluniste, Henri, frère d’Etienne de Boulogne, futur roi d’Angleterre, est élevé à l’évêché de Winchester, l'un des principaux sièges d’Angleterre. C’est aussi vere ce temps que le comte Amédée de Haute-Rive, ne trouvant pas au monastère cistercien de Bonneval, où il avait. pris l’habit monastique, des ressources qui suffisent à l’instruction de son fils, s’enfuit de Bonneval et vient placer l’enfant sous la direction des maîtres de Cluny, Enfin vers la même époque, l’archevêque de Reims, Renaud, parvient à arracher des mains de la puissante famille des Plagiotri, l’autel de Tours-sur-Marne; les *
' H. Lorain, outir. cil(, cti. xiv, p. Il9-I2t.
’ Ibidem, p. 84.
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Plagiolri conseillent à restituer l'autel, mais à la condition que l’archevêque le cédera à la sainte église de Cluny, qui est, porte l’actc de concession, comme le phare et le llambeau de l’univers entier, quæ est (piasi magnum totius orbis luminareK
Tels sont les témoignages du douzième siècle qui parlent en faveur de Pierre le Vénérable, et qui nous le montrent si digne de son surnom. Quant aux témoignages modernes, celui de dom Ceillicr est d’autant plus précieux que nous avons constaté son admiration si absolue pour saint Bernard : il reconnaît en effet à Pierre le Vénérable « un naturel doux, un esprit élevé avec des talents propres à inspirer l'estime et la vénération, des pensées fines et délicates, des réflexions solides et judicieuses, du nerf dans ses ouvrages pour la défense de la religion » — Mais résumonsles tous dans cette belle page de M. Lorain ;
« Saint Bernard, fondateur de monastères nouveaux, enfant lui-mômc d'un nouvel ordre plus austère, comme le sont nécessairement les institutions naissantes; .saint Bernard, d'une santé maladive, d'une grande exaltation nerveuse, homme de privations, de zèle ardent, de caractère absolu, n'élait pas fait pour ressembler à Pierre le Vénérable, homme laborieux, actif, vertueux sans rudesse, absliiienl sans vigueur, apportant à tout les tempéraments de son caractère , d'une humeur égale et clémente, d'une bienveillance universelle, d’une miséricorde sans mesure, prudent et sage maintencurd'un vieil institut monastique, mais ne se déparlant jamais des règles d'une raison douce et judicieuse, n’aspiraut point aux nouveautés périlleuses,
* Aiitt.Benedict., l. VI, p. I‘25. — Cf. M. Duparay, ouvr. cité, p. 53.
• Doiii Ccillier, ouvr. cité, t. XIV, ch. xhij, p. 525, n. 88.
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cl prcfcrant à des faveurs inconnues les circonsopections de la tolérance.
« Pour Bernard, le parti décisif et absolu était toujours le parti à suivre : il l'emporta souvent par la passion même de ses entreprises et la chaleur de ses convictions brûlantes. Chez Pierre le Vénérable, riiabitudc des ménagements, la bénignité des procédés, devaient le faire échouer dans les résolutions qui s’adressaient surtout aux passions véhémentes de l’époque.
« Dans les conciles, auprès des souverains pontifes et des rois, la parole de saint Bernard exigeait, obtenait impérieusement. Sa fougue éloquente entraînait les masses, bouleversait les e.sprits. Il avait les qualités et les défauts des âmes passionnées et fortes. Pierre le Vénérable attirait à lui pardes qualités moins ardentes, par des vertus moins rigides, ]>ar des sollicitations moins impétueuses. On admirait Bernard, on vénérait Pierre. Dans ces mots sont leurs deux existences; cl le surnom que mérita l'abbé de Cluny le peint mieux qu’un parallèle'. »
Telle parait être l’appréciation modérée et exacte des débats qui se sont livrés entre saint Bernard et scs adversaires sur la méthode mystique. Les esprits enthousiastes, qui veulent que l’objet de leur admiration soit toujoni-s parfait, nous bl.imeronl peut-être : nous aurons du moins contre leur blâme l’honneur et la joie de n’avoir cherché que la vérité. Du reste, quand l’Kglise canonise un saint,
’ M. I^rain, oifiT. cil/, p. 127-128.
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elle ne songe nullement à le proclamer sans reproches ; elle déclare seulement qu'à coté de ses défauts plus ou moins effacés il y a eu des qualités plus ou moins extraordinaires qui lui ont mérité le ciel. De même donc qu’en parlant des défauts de saint Bernard nous n'attaquons nullement ses vertus; ainsi, en ne condamnant pas les personnages vénérables qui refusèrent d’enlrer à son école, nous ne nous élevons nullement contre l'estime que l'Kglisc fit de lui en le canonisant. Saint Bernard est trop grand pour avoir besoin d'étre (latte ; et celui qui confondrait dans son admiration ses défauts avec ses qualités, loin de l'Iionorer, rabaisserait.
Sans aucun doute ces débats n'avaient jtas à l'époque de Guillaume de Champeaux la précision que les événements leur ont donnée quelques années plus tard. Ce n'étaient alors que des nuages qui s'amoncelaient, nuages encore pacifique, s il est vrai, mais qui devaient bientôt faire éclater une tempête. Nous trouvons, dans la conduite de Guillaume envers saint Bernard, le fond parfaitement exact de l'appréciation (]uc nous venons de formuler. Il avait appris à juger les hommes, soit lorsque ses fonctions d'archidiacre de Paris l’obligeaient à prendre connaissance de l’état religieux des couvents du diocèse, soit lorsqu’il voulut regarder de plus près dans le fond de la vie religieuse eu la pratiquant lui-même à Saint-Victor. Aussi, quand il se trouva en face de saint Bernard, sut-il voir en lui tout ce que la nature y avait mis, les défauts comme les qualités. Et pendant qu'il se laissait séduire par les qualités, il restait inébranlable contre les défauts; pendant qu’il avait assez de tendresse pour unifier son àine à celle de Bernard, il avait assez de sagesse pour ne pas s’aveugler sur les élans de son jeune ami et assez île force pour leur résister. Son vovage à
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Clairvaux, la séquestration qu’il imposa sans pitié à Bernard, son silence pendant la seconde maladie de celui-ci, nous en sont des preuves manifestes. D'autres événements nous confirment encore dans cette manière de voir.
Jamais Guillaume de Champeaux ne retira à saint Bernard raffeclion qu’il lui avait donnée. Il allait à Clairvaux |)Our le voir et pour méditer, lui aussi, sous ces hêtres et ces chênes que Bernard appelait, avec une liberté trop ouhliée, ses maîtres dans l'intelligence des saintes Ecritures’. Bernard, à son tour, venait à Chùlons, et Guillaume profitait de sa jeunesse et de sa sainteté pour le faire prêcher dans les églises de son diocèse. « Saint Bernard, est-il dit dans le manuscrit de Pierre Garnier, fréquentoit fort à Chaalons ; y ayant presché plusieurs jours de suitle, il toucha si vivement les cœurs qu'il emmena avec luy un nombre considérable de personnes, tant ecclésiastiques que séculiers, qui se firent religieux. » Guillaume de Champeaux, qui voulait à la fois se rapprocher de saint Bernard* et ne pas faire perdre à son diocèse les fidèles qui le quittaient pour embrasser la vie religieuse à Clairvaux, songea à établir pour eux un couvent entre Châlons et Clairvaux. Or, il * ■ y avait à Trois-Fontaines une maison à peu près délaissée, qui appartenait à des chanoines réguliers. Guillaume la leur demanda dès l'année lilG, et l'obtint. Aussitôt il fit construire à scs dépens tous les lieux réguliers qu'exigeaient . les exercices religieux. Le comte Hugues fit une dotation en 1 H G, ainsi que Benoît, abbé de Saint-Pierre deChàlons, en 1117, Adon de St-Eugende entre 1 121 etl12Gsous Ebaie, Pierre le Vénérable en 1 128, et les chanoines de Compiègne
' Guilt. (te Saial-Thierry, ch. iv, n. p. t087.
' Dont Cellier, oui>r. I. XIV, cb. xixtii, p, 419. n. 5.
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en 1130‘. C'csl ainsi que (lès 1118, saint Bernard quiétait alors rétabli dans sa santé et dans ses fonctions abbatiales; put envoyer à Trois-Fontaines les religieux demandés par son ami. Selon la coutume de l'ordre, il envoya douze frères, et leur donna pour abbé un de ses fîdèles disciples,
Boger I", celuidà même qu’il avait converti à Chàlons pendant son premier voyage et qui était généralement estimé comme un homme de science et de haute piété’.
Mais, si l'amitié de Guillaume était satisfaite, son zèle ne l'était pas. Après avoir fondé -avec saint Bernard l’abhaye de^Trois-Fontaines, il entreprit la fondation des Augustins de Chàlons. Rassemblant tous les ermites dispersés dans les différents endroits de son diocèse, il en fît une communauté qu’il playa au cimetière de Saint-Georges, dit anciennement de Sainte-Marthe. Cette communauté comptait trente-six membres; et, chose maintenant curieuse, il plaça à leur tête, non pas seulement pour les honorer, mais pour les gouverner, un archiprétre du diocèse*.
, Toutefois Guillaume de Champeaux ne se laissa absorber, dans son oeuvre de réforme, ni par Clairvaux ni par Trois- Fbntaines. Placé entre Saint-Bernard et Roger, il sut par sa sagesse et sa fermeté rester indépendant dans son amitié et . . ■ * dans l’exercice de son épiscopat. De même que quelques »
années après on devait à Paris réformer l’abbaye de Sainte- > •
* Voir l'bittoiro maniucrile île dom J. Françoii, li». III, p. 2S9. , •"
* Voir Vlluloire de saint Bernard, par le R. P. Ratisbonne, l. I, p. 170. ** .'
■—Telle fui l'origine de l’ablraye de Trois-Konlaincs. Il eal curieux de rap- •
procher de eea dociimenls liisloriquca l’opinion naïve de X. Rouaaelol sur « .
ce sujet. Voici ses propres paroles : a Kcoliire et archidiacre de Notre-Dame, '
(iuillaiiiiie de Champeaux y professa avec un immense succia. jusqu'en ttUS,
époque à laquelle il se retira dans un monastère de Saint-Victor, oA il prit ^ *
l’habit monastique : DE IA VIENT que plusieurs l'ont regardé connue le . > *
fondateur de l'abbaye de ’^rois-Fonlaines, de l'ordre de Citcaux. s Etttdes ' sur la philosophie dans le moÿen dpe, 1. 1, p. 351. ' * ’ s
* Voir riiisloire manuscrite de Pierre Garnier. • * ' .
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Geneviève par l’aljbnjcde Saint-Victor, de même Guillaume d'e Champeaux pouvait mettre à la tête de sa nouvelle maison d'Augustins un ou plusieurs religieux de Trois- Fonlaines. Il ne le lit pas.
D’autre pari dans une lettre écrite à Ehalc au sujet de la mort de l’abbé de Toussaint, à Cliâlons, saint Bernard luimême nous apprend que Guillaume de Champeaux ne craignit pas de se rendre, pendant les rigueurs de l’iiiver, deux fois à Cluny et une fois à Dijon, pour y chercher des religieux capables de gouverner les couvents de sa ville épiscopale. De Cluny il ramena le vénérable Raoul qu’il plaça en tête du couvent de Saint-Urbain, et de Dijon, Hugues, cet hommeexcellent qu’il établit prieur de l’abbaj e de Saint-Pierre ‘ . Ces voyages dont on ignore la date précise ’, SC tirent cerlainement sous le gouvernement de Ponce à Cluny, et peut-être sous celui de l’abbé Herbert à Dijon. Or, on sait quelles idées dominaient alors à Cluny et à Saint- Étienne de Dijon. A coup sûr ce n’élaient pas les idées de saint Bernard : car à Cluny, Ponce était encore plus opposé à saint Bernard que ne devait l'élre Pierre le Vénérable, et à Dijon, Herbert devait permettre à l’un de scs religieux, le frère .lean, de lancer contre saint Bernard une lettre (|ui eut la réputation d’être violente. H est donc évi*
* Ccrtc duobus mnnasteriis, smcli videlicot Pétri i*t sandi Uritani, pa<* stonli aiirjuando 5imilitcr destitulis, Ijomu memoric prxdecesijor vester do« minus VVilIclmus, non lungi itincri.s labomn, non byeinis repiilans asperitnU*m, bis, nisi falior, CUiniaciim, semel Divionem {)or seipsuin adiit; liuic juc viruni bonum, dominiim lliigunem qui post dofundus est, ilUnc viruiii Yiniciabilem <{ui ailbiic superest, dominum Hadulpbum, vix rnnitis prceibus impclralos, ahducens, sinpulum sin^ulo præposuit numaslcriu, tutum videlicol non arbitmns cuiquam munaeborum dumcsticorum illam cominilterc cunira. » S. Bcrn. Epist. 58.
* Il est probable «|ue ces voyages coïncident soit avec son dôpnrl pour Home qui eut lieu à la lin de 1115, soit avec le voyage qu’il lit à CUeaux à In lin dclllü ou au commencement de 1111, à l’occasion do la première maladie de saint Bernard.
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ilunt que, si Guillaume de Cliampeauv, lorsqu'il avait à sa pleine disposition les religieux de Clairvaux, n’en a pris aucun pour réformer et gouverner ses couvents, et que, s'il leur a préféré des religieux de Cluny et de Dijon, c’est qu'il ne partageait pas en tout la méthode mystique qui régnait à Clairvaux.
Du reste, rien n’est plus conforme à son caractère (|uc cette conclusion. Tandis que saint Bernard, tout en vivant dans son intelligence, vivait par son cœur, Guillaume de Champeaux, au contraire, tout en vivant dans son cœur, vivait par son intelligence; là c'était surtout l'ardeur, ici surtout la prudence ; là on se complaisait dans les élans enthousiastes, ici l’on s’en déliait pour ne se complaire que dans les mouvements réfléchis. Bernard accablait tout d’ahord ses ennemis, quels qu'ils fussent, Abélard, Henri de Cluny ou Pierre le Vénérable ; Guillaume n’a pas laissé dans l’histoire une seule parole d’amertume contre Abélard, malgré les discussions qui se sont élevées entre eux. En un Hiot, si Bernard et Guillaume se chérissaient, ce n’était pas parce qu'ils se res.semblaient, mais parce qu’ils se complétaient. Quand l’amitié était en eux plus vive que la pensée, ils avaient beau être deux, à eux deux ils n’étaient qu’un ; mais lorsque la pensée reprenait le premier rang, d’un ils redevenaient deux.
ROLE DE GDILLADME DE CHAMPEAUX DANS LÀ QUERELLE DES INVESTITURES
L‘inve»iiturc. — Sa dAdnilion cl son histoire : Allemagne, Angleterre, Normandie, France. — Y?C!» de Chartres.*^ Guillaume de Champeaux aux coDcile^ de Trojc», de Beauvais, de lleim» et de ChMonJ. — DiMe de Tribur. — Di^pulalion de Guillaume de Champeaux h Tempereur Henri V par le pape Callxle il; ConCerem-es de Slrasl)Ourg. ^ lletonr à Paris. — Nouvelle di^ptilalion. — Ouverture du concile de Ileims en 1119. — Entrevue de youaon.— Fin du concile.
Au douzième siècle, l'Église et l'État n'étaient point séparés, mais unis profondément. Cette union fut, sinon la cause, du moins l’occasion de débats nombreux, dont la matière semblait appartenir simultanément à l'Église et à l'État, et dont la solution était revendiquée par l’une et par l'autre. Parmi tous ces débats le plus célèbre fut celui des Investitures.
Par investiture en général, on entendait la mise en possession d'un tief donné par un seigneur suzerain à son vassal. On sait que sous la féodalité les Églises, a cause des biens temporels qui en dépendaient, étaient, quant aux charges et aux droits politiques, assimilées aux autres licfs. Ainsi, tous les po.ssesseurs de griinds iiefs ecclésiastiques que l'on appela depuis bénéfices consistoriaux,
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étaient obligés de fournir à l'armée un contingent de leurs vassaux, sur la réquisition du chef de l’Élat; et, comme les autres grands feudataircs, ils avaient rang dans les assemblées générales du gouvernement.
Le chef de l'Ktat avait droit, dit un historien, de donner l’investiture du fief ecclésia.stique comme de tout autre ; et cet acte n’aurai' rien eu que de légitime, si le prince n’avait eu en vuei|ucla collation du temporel, et si, du reste, il n’ei'it pas gêné les élections établies par l’Kglise, comme le moyen le plus sûr de connaître les sujets digues et capables de remplir les fonctions ecclésiastiques. Mais il en fut tout autrement. Dans les vues de l'Église, l ima stiture du prince eût dû se réduire à une simple formalité confirmative de l’élection, comme elle l’était pour les autres fiefs qui se transmettaient par succession. Les princes voulaient, au contraire, nommer directement aux bénéfices ecclésiasti(|ucs,et même conférer, par leur investiture, la Juridiction spirituelle à ceux qu’ils avaient choisis.
Toutefois ce n’est que peu à peu qu’on en était venu à des prétentions aussi criminelles.
Pour entendre le sujet de cette discussion, il faut savoir que, suivant l'ancienne coutume, l’élection des évêques se fondait généralement sur les suffrages du clergé, du peuple et des prélats provinciaux. Mais le cours des années et la conversion des nations barbares introduisirent des innovations importantes dans cette branche de la discipline ecclésiastique. tcnurc des propriétés du clergé fut assimilée à celle des laïques ; le souverain s’attribua le droit d’approuver l’élection du prélat, et le nouvel évêque ou abbé, comme le baron et le chevalier, fut obligé de jurer fidélité et de rendre hommage à son seigneur suzerain. Les prétentions de la
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couronne s’éleiulircnl graducltcnicnl. Comme il êlait de rinlérêt du prince que les fiefs spirituels ne tombassent pas entre les mains de ses ennemis, il s'empara du droit de nomination, et, en vertu do ce droit, il investit l’individu qu’il avait nomme par l’anneau et la crosse, insignes connus de la juridiction épiscopale et abbatiale. L’Eglise vit avec défiance ces empiétements successifs sur scs droits; dans les conciles généraux de Nicéc, en 787, et de Constantino]de, en 8()0, on condamna la nominalion des évêques par les autorités lanpies. En 1007, ces aneicnnes probibitions furent renouvelées par Grégoire VII, et dix ans aprc;s, Victor III, dans un synode tenu .à lîéné'vent, prononça la sentence d’cxcominunication contre le jerince qui prétendrait exercer le droit d’investiture et le prélat cpii consentirait à recevoir scs biens temporels à de telles conditions. Mais ce fut en vain que les foudres de l'Eglise furent lanccies contre cet usage des souverains ; ils rcrusèrent d’abandonner un privilège dont leurs prédécesseurs avaient joui, et les prélats, qui leur devaient leurs riebesses et leur importance, le défendirent énergiquement'.
Les empereurs d’.VIlcmagne, s’appuyant sur les privilèges accordés autrefois à Charlemagne par la papauté, les convertissant endroiis absolus et les étendant même au delà des justes bornes, s’imaginaient conférer la juridiction spirituelle, en investissant les bénéficiers par la crosse et l’anneau. Ils s’attribuaient aussi le droit de déléguer l’autorité spirituelle, et prétendaient en avoir le principe en euxmèmcs.en vertu de leur pouvoir politique. A leurs yeux, 'Eglise n’étail qu’un grand fief relevant d'eux seuls, et les pasteurs de l’Eglise n’étaient que des fonctionnaires
' LingarJ, Histoire d'Angleterre, l. II.
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publics. C'êlail bien là délruirc toute réconotnic divine de rfiglisc, et faire de l'institution spirituelle de Jésus- Cbrist une institution purement politiipie, une branche de l'adminislnition civile. C'est un fuit incontcslable que, dans le choix qu’ils faisaient des évêques, les princes d'alors avaient moins égard au mérite et à la vertu qu’à l'argent et aux intrigues. L anneau et le bâton pastoral étaient par eux mis à l'enchère et adjugés au plus offrant. Les béiiélices étaient une marchandise; ceux qui les avaient achetés, au lieu de s'appliquer aux fonctions ecclésiastiques qui y étaient attachées, ne songeaient qu’à piller leurs vassaux et à taxer, au prix le plus élevé possible, toutes les cérémonies religieuses, afin de rentrer dans les fonds qu’ils avaient déboursés ou de leur faire produire de plus gros intérêts. Ces spéculations sacrilèges, désignés sous le nom général de simonie, étaient comme une lèpre qui couvrait le corps entier de l’Église.
L'Angleterre et la Normandie n’étaient pas moins désolées que l’Allemagne. Qui ne sait comment le droit que réclamaient les souverains était exercé parGuillaume le Roux? Ce prince, afin de favoriser ses intérêts, refusa plusieurs fois de nommer aux bénéfices vacants et déshonora les dignités ecclésiastiques en les prostituant à qui en offrait davantage. Qui ne voit, s'écriait saint Anselme, que les investitures sont la source de la simonie et la ruine de la religion? Quand ils espèrent obtenir du prince la dignité épiscopale, les clercs méprisent leurs évêques et abandonnenll’Église. Les uns répandent beaucoup d’argent parmi les hommes du palais ]iour acheter leur recommandation ; les autres s’imposent d’énormes dépenses pour vivre à la cour dix ans et plus, et souffrent avec patience le froid et le chaud, la pluie et les autres incommodités des
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voyages. Ils souhaitent la mort de celui dont ils briguent la place, et sont jaloux de ceux qu’ils regardent comme leurs compétiteurs'. — Kn Normandie , l’indigence de Robert avait amené des cliangcmcnts dans la méthode ordinaire : il vendait la réversion des éNéchés en faveur d’individus dans renfance, et accordait pour des sommes proportionnées plus d’un diocèse au même prélat. Les hommes probes désiraient vivement la suppression de cet abus, et le zèle des pontifes était excité par les conseils des membres les plus vertueux de l’épiscopat*.
En France, on ne voit pas que les rois aient poussé si loin leurs prétentions, et la seule réforme qui semble y avoir été nécessaire sur ce point, fut de tenir à ce que l’élection canonique précédât l’investiture, et que la royauté gagnée par argent n'abusât pas de son autorité pour peser sur l’élection.
Parmi les évéques de France qui ont pris une part considérable à ce débat, il faut citer Yves de Chartres et Guillaume de Champeaux.
Guillaume de Champeaux, lorsqu’il n’était encore qu’archidiacre de Paris et écolâtre de N'otre-Damc, avait été envoyé par Galon, son évêque, au nombreux concile que Pascal II tint à Troyes en H 07. La question des investitures était tendue alors plus que jamais, par suite des |iaroles amères qui avaient été échangées à l’évèché de Chàlons entre le pape et les quatre députés de l’empereur Henri V. Ces députes étaient Brunon, archevêque deTréves, l'évêque d’Halbersladt, celui de Munster, et Welf, duc de Bavière. Le pape ayant soutenu que l’investiture était un
‘ s. Aiisclm. Serm. II.
* Voir Lin^ml, ouvr. cité, l. II. — Pouvoir du l'ape au moyeu âge, par .V. Gosselin; Paris, 18(5, p. >i8( et suiv.
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attentat contre Dieu et la religion, et que l'Église serait esclave des princes si elle ne pouvait choisir un prélat sans les consulter, les députés s’indignèrent et se retirèrent en s’écriant : Ce n’est pas à Chàlons que la querelle doit se vider, c’est à Rome, et par l'épée. Le concile, loin de sc laisser intimider par de telles menaces, Frappa de suspense plusieurs évêques d’Allemagne, rétablit la liberté des élections et oontirma la condamnation des investitures*.
Plus tard, Guillaume de Champeaux assista à trois nouveaux conciles : celui de Beauvais, tenu le 6 décembre 1114, celui de Reims, tenu le 28 mars 1115, et celui de Chàlons, tenu le 12 juillet de la meme année*. Dans ces trois conciles, les évêques et le légat Conon confirmèrent l’excommunication, déjà lancée contre l’Empereur*. D’après les recherches d'un historien moderne, il assista aussi, comme député des Églises d’Allemagne, au commencementde 1119, à la diète que l’Empereur avait convoquée à Tribur, dans le but de calmer les évêques et les seigneurs soulevés contre lui par le légat Conon*. Ce choix que les Églises d’Allemagne avaient fait de sa personne pour éclairer l’Empereur, montre toute la réputation qu’il s’était acquise parmi elles.
* « Quiconque aura reçu rinvestiturc de quelque bi^néilce que ce soit •tera dt'posé avec son consécratcur. » Tel <st le premier des cinq canons nltribu^’s au concile par Mnnsi; v. Suppl., t. U, col 255. — Encycl. théol.,
conciles; Paris, 1847.
* Voir D. J. François, Ms. cité, 1. III, p. 228. — Oall. CAria/., t. IX. p. 877.
K cc concile de Chàlons il souscrivit d altonl à la lettre synodale du légal
Conon en faveur du monastère du Mont Sainl-Quentin, près de Péronne, contre celui de Saint-Vaa«t, touchant la terre de Boteneurt qu'ils $e disputaient ; ensuite, à la satisfaction faite )tar Mathilde, dame de Cauniac, à PÊglisc de Paris, au sujet de l'advocalie de la terre de Yiriac.
* Cf. Cobbe.CoHCl/., t. X, p. 802. — Hansi. t. II, col. 307. — Dom Ccillier, Hist. des auteurs sacrés, etc., Pari^, 18C3, I. XIV, p. 192. — Fleury, Ilist., Iiv. I.XVI, n. 29. — Receveur, Hist., t. V, p. 305.
* Voir M. P. Lnnin, otnr. cité, p. 79-80. — Fleury, flist. I. LXVII, n 1.
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Toutefois, ce n’était pas encore là le rôle spécial auquel il était destiné. Le pape Gélasc venait de mourir à Cluny le 20 janvier de l’année 1119. L’abbé Ponce, alors toutpuissant, soit par suite de sa fuinille qui était l'une des plus opulentes de l'Auvergne et lui valait d’éiro le Tilleul do Pascal K, soit par suite de son titre d'abbé de Cluny, titre aloi-s célèbre entre tous, cl que Louis VII devait illustrer encore en déclarant Tabbaye de Cluny a le membre le plus noble de son royaume*, » l’abbé Ponce contribua singulièrement à faire éliie pape Tarclievèque de Vienne, sou ami et son protecteur, Calixte II’. Cali.xte II, qui voulait travailler à la réconciliation entre TÉglisc et l'État, et qui connaissait la ré[iutation de sagesse, de modération et de sainteté que s'était acquise Guillaume de Cliampcaux, envoya ce dernier avec Tabbé Ponce à Strasbourg, pour négocier avec TKmpereur. L'Empereur commença par leur demander conseil sur le moyen de faire sérieusement la paix .sans diminuer son auloiilé. Guillaume deCbampeaux lui répondit: «Prince, si vous voulez avoir une paix véritable, il faut que vous renonciez absolument à l'investiture des évéebés et des abbayes ; et, pour vous assurer que votre autorité n’en soulTrira aucun préjudice, sachez que, lorsque j’ai été élu évéqiic dans le royaume de France, je n'ai rien reçu de la main du roi, ni avant ni après mon ordination. Et cependant, en ce qui concerne les tributs, la milice et les autres droits qui appartiennent à l’État, je sors le roi aussi lidèlcmcnt que vous servent vos évêques, dont l'invostiture vousa valu toutes ces dissensions, et même la sentence d’analbème. » Alors le roi , levant les mains.
’ Voir llist. de t'abbane de C.Iuiih, |>ar M. I‘. I.orain; p. 77.
” Voir Pierre le Vétu'rttbie. par M. Diipiir.iv, 1” partie, cli. ii, p. ‘20. — Colivlo II riV«a jusqu’au 15 ititreuilirc 1124.
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s’ôcria : « Qu’on me serve ainsi ! Je n'en tlemande pas davantage. — Donc, reprit l'évèquc, si vous voulez réellement renoncer aux investitures, restituer les biens de l’Kglise et de ceux (jni ont travaillé pour elle, assurer à tous une piTix franche et loyale, nous nous emploierons avec l’aide de Dieu à lerniiner ce différend. » L'Empereur, ayant pris conseil des siens, promit de le faire, s’il trouvait de la part du |iape fidélité cl justice, et si on lui rendait, à lui et aux siens, une vraie paix avec les terres qu’ils avaient perdues dans celle guerre. Guillaume en demanda quelque assurance, et l’Empereur lit serment |iar la foi chrétienne, entre les mains de l’évêque et de l’abbé, d’observer sans fraude ces articles. Après lui, l’évéquc de Lausanne, le comte palatin et les autres qui l’accompagnaient, tantclercs que laïques, firent le même serment. Avec cette assurance, l’évêque de Cliâlons et l’abbé deCluny retournèrent vers le jiape. C’était le 6 octobre. Calixle était à Paris pour s’entendre avec le roi au sujet du concile qui allait s’ouvrir .i Reims, n Plût à Dieu, dit-il aux négociateurs, que la chose fût déjà faite, et faite sans fraude*! » Puis, ayant pris conseil des évêques et des cardinaux, il renvoya à l’Empereur les mêmes députés, et avec eux l’évêque cardinal d’Oslic et le cardinal Grégoire. Ils avaient ordre de faire rédiger par écrit les promesses de l’Empereur et de les signer de part cl d’autre. Ils rencontrèrent l’Empereur enlreV crdun et Metz, et lui dirent que le pape le recevrait volontiers aux conditions convenues. L'Empereur en témoigna de la joie et jura de nouveau entre les mains des quatre députés ce i|u’il avait juré à Strasbourg, à savoir, que le vendredi 24 octobre, il exécuterait à Mouson, en présence du pape,
' Cr. Palrol., 1. CLXIII : lletsonit commenlarioliu. Hessnn ftail un des l'iorc.' <)ui astisUicul à toute celle négociation.
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la convention que l’on avait rédigée par écrit'. Les conditions de l’accord ayant été ainsi réglées etle jour de la conférence arrêté, les députés vinrent à Reims où le pape s’était déjà rendu pour tenir le concile.
Il s’ y trouva des évêques d’Italie, d’Allemagne, d’Espagne, de France, de Bretagne, d'Angleterre* et de toutes les pro- ' vinces de l'Occident. On y compta quinze arclievêques, plus de deux cents évêques et un pareil nombre d’abbés*. Adalbcrt, archevêque de Mayence, y vint avec sept évêques et une escorte de cinq cents chevaliers; et sa venue, dit un historien, fit si grand plaisir au pape, qu’il envoya au-devant de lui Hugues, comIe de Troyes, avecd’autres troupes.
On y vil aussi Louis le Gros accompagné d’un grand nombre de seigneurs français. La comtesse de Poitiers, llildegarde, y parut également avec ses suivantes, pour se plaindre de ce que le comte Guillaume, son époux, l’avait abandonnée et avait pris à sa place Maubergeon , femme du vicomte de Châlcllcrault.
Quand le pape eut ouvert le concile, ce fut l’évêque d’Oslie (]iii exposa en latin à l’assemblée tout ce qui s’était passé, et Guillaume de Châlons qui donna les mêmes explications en français pour les laïques qui étaient présents*. Le 21 octobre, deuxième jour du concile, les évêques s’étant prononcés pour que le pape se rendit à l’entrevue que l’Empereur lui offrait à Mouson, Calixte partit et y arriva le 25.
Le vendredi 24, l’évêque d’Oslie, le cardinal Jean, Guillaume de Ghampeaux, l’êvéque de Viviers, et l’abbé de
* Voir la teneur de cette convention dans Lahl>c, t. X, p. 872.
* Ix* roi d’.\nglelcrre, tout en permott.nnl aux évoques et aux ahijcs «le so< États d aller i ce concile, leur avait dt'rendii de consentir à aucune nou> veauté contraire aux privilé^'c*» de son royaume.
^ Cl Qiiadrin^*enlæ vip^inti quatuor virpa*. » Ibid.
* Cf. Uaroniiis, ann. 1 119. — Mansi, 1.XM, — Fleury, //fjîr, liv. lAVIl , n 3 et r».
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Cliiny se dirigèrent vers le camp de l’Empereur. Introduils en sa présence, ils commençèrcnt par lire les deux écrits qui devaient servir de base au traité. L’Empereur se récria, et commença à soutenir qu’il n’avait rien promis de (ont cela. L’évéque de Cliàlons, animé du zèle de Dieu et armé du glaive de la parole, lui répondit avec vigueur: « Prince, si vous voulez désavouer cet écrit que nous tenons on mains, je suis prêt à jurer sur les reliques des saints ou sur l’Évan- '
gile que vous êtes tombé d’accord avec moi sur ces articles. » Comme le témoignage de plusieurs assistants venait .à l’appui de ces paroles, le prince sc vit contraint de reconnaître ce qu’il avait nié d’abord. Mais alors il sc rejeta sur ses conseillers qui lui avaient arraché une chose contraire à l'honneur de sa couronne. — « Vous nous trouverez toujours francs, reprit révé(|uc. Non, le pape n’en veut pas à riionncur de votre couronne, comme voua l’insinuent des artisans de désordre. Il engage au contraire tout le monde à vous servir dans la limite du droit. Si vous regardez comme un préjudice de ne plus vendre les évêchés, sachez, au contraire, qu’il y a prolit à abjurer ce quioffense Dieu. » Ce langage étant sans ré|)lique, l’Empereur Henri commença à parler plus doucement et demanda à rélléchir jusqu’au lendemain matin, alléguant (|u’il voulait en conférer avec ses barons. Sa conclusion fut qu’il voulait bien être absout, mais sans venir pieds-nus recevoir l’absolulioii. Le pape, en apprenant ces tergiversations, désespérait de la paix de l'Eglise et voulait partir sur-le-champ; mais afin d’éviter tout prétexte à l’Empereur, il déféra au conseil de sages amis on attendant encore, et lui renvoya, le samedi malin, l’évèquc de Châlons et l’abbé de Cluny pour savoir ce qu’il avait déterminé. Aux paroles pacifiques de l’évêque de (ihâlons l’Empereur répondit en s’einpor-
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lanl, disant qu'il lui fallait un plus Ion;; dolai, qu'il voulait une diète générale, attendu qu’il ne pouvait pas renoncer aux investitures sans rasscntiincnt des princes de son empire. — «Ce sont toujours de nouvelles défaites, reprit l'évéquc, pour éluder vos promesses : dès lors nous n’avons plus rien à faire avec vous. » Il rompit ainsi et vintrapporter ce dénoùmcnt au pape, qui aussitôt quitta Mouson et revint à Reims terminer le concile'. C’était le dimanclie, 20 octobre, au matin.
Le mercredi suivant, la séance du concile fut agitée et dura jusqu’à la nuit. Il s’agissait de décrets à formuler contre la simonie, les investitures, l’incontinence des clercs, les usurpations des biens ecclésiastiques et la transmission des bénéfices par droit d’héritage. C’est surtout le décret contre les investitures qui futl’objetdcvivcs discussions. Il était conçu en termes généraux qui comprenaient toutes les églises et tous les biens ecclésiastiques ; en sorte qu’il semblait enlever aux seigneurs laïques les droits de patronage, les dîmes et les fiefs ccclésiasti(|ues qu’ils possédaient depuis longtemps. Leurs réclamations furent si unanimes et si opiniâtres, que le pape consentit à modifier les termes de ce canon, et à les restreindre à l'investiture des évccliés et des abbayes. Cet article ainsi modifié fut publié le lendemain avec les autres, aux applaudissements de tout le concile’. On renouvela aussi le décret souvent jiorté sur la Trêve de Dieu. Après un savant discours du B. Oldegaire, évêque de Barcelone, sur la dignité royale et sacerdotale, on apporta dans la salle delà séance quatre cent vingt-quatre cierges allumes qui furent distribués aux évêques et à tous
' llesfon. Comment: loc. cit.
’ « Xous (lôfeni)oiis nlRoluniunl île recevoit d’une main laïque l'inveslilure des l'i'écMs et di's ahbaiieg. » Ap. Udili. et Cos«arl., 1. X, p. Sli4.
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les abbés portant la crosse. Tous ces prélats, au signal convenu, se levèrent avec leurs cierges à la main, et on lut les noms tics personnes que le pa|>e voulait excommunier solennellement, et les premiers noms qui furent prononcés furent ceux de l’empereur Henri et de l'anti-pape Bourdin. Après quoi, le pape donna sa bénédiction aux assistants et le concile fut terminé*.
« Je n’ai pas pu, dit Orderic Vital en finissant son récit, raconter en détail tout ce qui s’y est passé. D’Iiabiles philosophes y traitèrent avec subtilité un grand nombre de i|uestions ecclésiastiques et fournirent à rassemblée, beaucoup de lumières. Girard d’Angouléme, Geoffroy de Chartres, llatton de Viviers et Guillaume de Châlons-sur-Marne furent les principaux orateurs. Ils jetèrent un éclata exciter l'envie des scolasti(iues les |)lus éloijueuts et des plus fervents amis de la philosophie’. »
C’estainsi que Guillaume de Champeaux se montra digne de la haute estime que la France entière, rAllemagne et le pape Calixle avaient de lui, qu'il défendit les droits de l'Église sans jamais empiéter sur ceux de l’État, cl qu’il apporta dans l’œuvre si difficile de leur conciliation celte s.agessc vigoureuse, dans laquelle l’intrépidité du caractère le dispute .i la prudence de l’esprit, cl (]ui, si elle ne donne pas toujours le succès aux efforts qu’elle dirige, du moins ne manque jamais de rendre digne de l'admiration des hommes celui qui sait lui rester fidèle, malgré tonies les voix qui sous le nom de la prudence conseillent la là cheté.
' Voir Encyclop. tlu'olog., Vicliottn. det concilet. — Fleury, lUil.,\. LXVII, n. 0 et 8. — Ueceveur, llitl., I. T, |>. 3ôt-âô(i.
• Onlcr. Vital., //«/., lib. XII.
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Guillaume do Champeaux à Rome. — Coneile de l^lran : quelqitoo déitale ; le pape Pascal il se jusliüe de nouveau du soupçon d'hér^^ie. — Ilelour de Guillaume de Cliampeaui i Châlons. — Travail de réfonnation. — Guillaume de Champeaux au concile de Beauvais. — l’ne canonisalion en IPft). — Les privili^es et le droit commun. — Couvents et paroisses.— nontc et genérosiu^ de Guillaume de Champeaux. — Sa mort à Chftioiis. Sa sépulture à Üairvaux.
Guillaume de Champeaux n'ctail pas seulement préoccupé des grands intércLs de l’Eglise et de sa pacification avec l'État, il était encore plein de sollicitude pour tout ce qui touchait au bien de son diocèse et de sa province, et malgré les soins qu’il donnait à la philosophie et à In théologie, il savait aussi entrer dans les détails les plus minutieux qui relevaient de son administration. Nous ne tairons aucun de ceux que nous avons pu recueillir, soit dans les histoires connues, soit dans les manuscrits inédits, parce que, pour les yeux qui savent voir, tous contiennent sous la simplicité de leurs dehors des vérités précieuses.
Vers la lin de l'année HI5 il se rendit à Rome, probablement pour connaître la pensée de Pascal II, dans cette grande question des investitures qui occupait si vivement les esprits on France. Il assista au concile (|uc le pape ouvrit
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lu G mars 11 IG, à l'ûglise de Latran. Dans ce concile, qui est qualifié d’universel, il se produisit plusieurs incidents qui nous montrent quel était l'esprit d'alors. A la troisième .séance, l’évcque de Lucqucsse plaignit de ce que les Pisans avaient usurpé des terres de son Église; l’évcque de Fisc, à son tour, défendit scs diocésains; ce qui produisit une longue contestation. Alors un évêque se leva du milieu de rassemblée etdit: notreS. P. le pape doit se souvenir pourquoi ce concile si nombreux a été réuni avec tant de périls par terre et par mer, et considérer qu'au lieu des aDaircs ecclesiastiques on y en traite de séculières. Il faut avant tout expédier le principal sujet qui nous assemble, afin que nous sachions quel est le sentiment du pape et ce que nous devons à notre retour enseigner dans nos églises.
Alors le pape, faisant allusion à cette concession des investitures qu'il avait faite à l'Empereur , et qui l'avait mis dans la nécessité de se justiGer lui-même, devant les pères du précédent concile de Latran en 1112, du soupçon d’hérésie que plusieurs évêques faisaient peser .'^ur lui, parla en ces termes : Après que le Seigneur eut fait de moi ce qu’il voulut et m’eut livré avec le peuple romain entre les mains du roi, je voyais commettre tous les joui-s des pillages, des incendies, desmeurtres et des adultères. C'est pour délivrer de ces maux l’Église et le peuple de Dieu que j’ai fait ce que j’ai fait. Je l’ai fait comme homme, parce que je ne suis que poudre et cendre. J’avoue que j’ai failli ; mais je vous prie tous de demander à Dieu qu’il me le pardonne. Quant à ce maudit écrit qui a été fait dans le camp, je le condamne sous un anathème perpétuel, afin que la mémoire en soit à jamais odieuse et je vous prie d’agir de même.
Aussitôt tous s’écrièrent : Ain.si soit-il .
Brunon, évêque de Segni, dit ensuite : Rendons grâce a
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Dieu de ce (juc nous avons cnlondu le pape condamner de sa propre bouche ce privilège qu’il avait accordé et qui contient une hérésie. — Si ce privilège contientunc hérésie, ajouta quehpi’un, celui qui l'a accordé est hérétique. — Qu'appelez-vous héré.sie? s’écria avec chaleur Jean, évêque de Vullurne. — Oui, hérésie, répondit avec insistance l'évêquc de Segui. — Apprenez, répliqua Jean, que l'hérésie suppose une volonté libre de la part de celui qui eu est l’auteur, et que le privilège accordé par le pajjc n’est dû qu'à la force et à la contrainte. L’écrit qu’il a faitn'est donc pas une hérésie, il n'est (|ue mauvais. — A quoi un autre •ajouta: On ne doit pas même l’appeler mauvais, puisqu'il a été fait pour un bien, la délivrance du peuple de Dieu.
— C'est le pape lui-mèaïc qui fit terminer la discussion. Il se déclara innocent de l’hérésie, car, dit-il, l’Eglise de Rome n’en avait jamais été entachée'.
De retour à Châlons, Guillaume de Champeaux s’occupa activement de l'administration de son diocèse. Il travailla, comme nous l’avons vu, à la réforme de la vie religieuse, à l’instruction et à la sanctification de son clergé, et par là au développement de la vie chrélienue dans son peuple. En HI8, il donna l’autel de Courtizou à Odon, abbé de Sainl-Remi de Reims, et fonda avec saint Bernard l’abhaycdcTrois-I’ontaines. En 1119, outre scs grands travaux dans les affaires de Strasbourg, de Mouson et du concile de Reims, il termina, sur la demande que depuis plusieurs années Yves de Chartres lui avait faite lui-même en le prenant pour arbitre, la pacification des chanoines de Saint- Jean de Chartres et des moines de Maymonstier’.
‘ Ap. tjlili., Conçu., t. X, p. 800. — Üictionn. île» concile», art. hilran.
— Klcury. Hi»l., I. LXVI, n. 5, i'i ol 37.
* < Subsci'ipsil concordiiu iiiile inter canonicos sancli Joanniii Carnotciiais
Digilized by Coogle
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En 1120, il assista au cuncilc que le légat Conun, à suii retour d'Allemagne, tint à Beauvais, du 18 jusqu'au 20 octobre. C’est dans les actes de ce concile que Lisiard, évêque de Soissons, le surnomma la Colonne des docteurs. On s'y octupa principalement de la canonisation de saint Arnold. Ce saint, au moment où la gloire (pi’il s’etait acquise dans les armes, jointe à l’éclat de sa naissance, semblait lui promettre la plus brillante fortune, avait embrasse la vie religieuse, an monastère du IVultembourg dans le diocèse de Tournai, et y avait vécu dans une ferveur extraordinaire. Chargé du gouvernement de son monastère, il l’avait dirigé vers la perfection plus encore par ses exemples que par scs instructions. Mais refusant d’autoriser la coutume qu’avaient la pliqiart des abbés d’aller à l’armée avec leurs vassaux, quand le roi le leur ordonnait, il avait quitté sa dignité et profité de l’humilité de sa retraite, pour s’abandonner à son amour de la pénitence. Peu après, devenu évêque de Soissons,- il s’était montré le modèle des jiasteurs, comme aujiaravant il s’était montré le modèle des religieux. Mais bientôt, succombant à la douleurquc lui causait la vue des maux de l’Eglise, affligé surtout de sentirle zèleet lecourage des autres évêques s’affaiblir de plus en plus, il était retourné dans sa retraite, où la mort l’avait frappé, étendu sur la cendre et couvert d’un cilicc.
Des prodiges honorèrent son tombeau. Lisiard, évêque de Soissons, frap[)c de ce que publiait la renommée, alla constater les guérisons miraculeuses, en fit écrire le récit iiulbciitiquc, et demanda que les ossements du serviteur de Dieu fussent tirés du sein de la terre et exposés à la vénération dn peuple chrétien. Mais Lambert, évêque du lieu,
Cl inonacho« Majuris nionnslerii. » Cf. Yvon. CamnL, "208. ~ Quelques «tulcur» dunncnl ù celte paciiicaliou In date de 1117.
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qui avait à ce sujet l’esprit flottant, n’osait prendre cetlc détermination sans l’approbation du légat et l’on profita du concile de Beauvais pour faire décider solennellement cette affaire. Il s’y trouvait douze évêques : celui de Châlons, Guillaume de Champeaux, Geoffroy de Chartres,' Henri d’Orléans, Gilbert de Paris, Pierre de Beauvais, Enguerrand d’Amiens, Robert d’Arras, Jean de Thérouaiic, Lambert de Tournai, Bouchard de Cambrai, Barlbélemy de Laon, Lisiard de Soissons. Les arcbevcqiies de Reims et de Tours y assistaient également; celui de Sens avaitdù s’en abstenir pour cause de maladie, .\rnou1, abbé du monastère de Wuttembourg , était aussi présent, et tenait entre ses mains le livre qui contenait le récit de la vie cl des miracles du saint. L'évêque de Soissons le prit cl le présenta ouvert aux évêques, en disant : Seigneurs, voil.i le livre que j’ai fait écrire de sa vie; je rends témoignage de la vérité de ce qui y est raconté. Quant aux miracles, j’ai ici cl ailleurs des témoins dignes de foi. Je vous prie d’examiner ce livre soigneusement, afin de savoir à quoi nous en tenir. Pour moi, je certilic que si les restes de ce saint évêque appartenaient à mon diocèse, il y a longtemps qu’ils ne seraient plus en terre.
Alors Guillaume de Champeaux prit le livre; et Payant parcouru, il dit à l’évêque de Tournai ; Que demandezvous de plus? Le témoignage de l’évêque de Soissons cl de l’abbé de Wuttembourg ne vous suffit-il pas? L’évêque de Chartres insista à son tour dans un style qui nous révèle comment s’exerçait alors le droit de canonisation : En vélilé, dit-il, je vous déclare que si le Seigneur avait fait un de ces miracles pour un de mes prédécesseurs, je ne consulterais ni pape, ni légal, ni archevêque. Quelques autres docteurs prirent aussi le livre, en parcoururent quelques
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cliapilrcs, et proclamèrent immédiatement que celui-là ne serait pas de Dieu qui s'opposerait à la vénération de ce saint, (iiiillaume de Champeaux insi.sta de nouveau : Vraiment, s’écria-t-il, c’est une honte à nous de douter d’une chose si évidente. Alors l'évéque de Tournai le pria de plaider cette cause devant le légat et les archevêques de Reims et de Tours. Guillaume de Champeaux le fit avec éloquence et en peu de mots; après quoi, le légat et les deux archevêques répondirent ensemble : Nous recevons votre jugement et nous confirmons votre décret. — Telle fut la manière curieuse dont fut canonisé saint Arnoul ‘.
Guillaume de Champeaux aimait le droit commun, mais non les privilèges. Aussi profita-t-il de ce concile pour Taire restreindre les privilèges des chanoines de Cheminon; et c’est à ce prix qu’il leur rendit ses bonnes grâces*. Le pape Calixte confirma cette paix par une bulle adressée à l'abbé et aux frères de ce monastère *. Richard, évêque d’Albane, leur avait accordé des immunités trop excessives, et le pape y mit des bornes.
De retour à Chàlons, il travailla à une nouvelle pacillcaliun. A Vertus, les chanoines réguliers de Saint-Martin, dits depuis de Notre-Dame, étaient en désaccord avec les bénédictins du monastère de Saint-Sauveur, à l’occasion du droit de dîme. R les réconcilia les uns et les autres, en obligeant ceux-ci à payer aux chanoines île Saint-Martin un muid de vin pour les vignes et une quantité proportionnelle pour les terres labourables. Il permit aux habitants de Vertus et des environs de choisir leur sépulture chez les moines de Saint-Sauveur, à la condition toutefois que
' Cf. i'ila S. Aniulfi. — Klcurj-, Hitl-, I. LXVll. ii. 18.
* Voir Hitl. Ms. lie cloin J. François, liv. III, p. 2‘i9.
° Oallia Christ., t. X, p. IU‘2.
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les cor|»s seraient portés auparavant à l’église de la paroisse, et qu'il Y serait fait quelque aumône et donation'. C'est ainsi que les autres détails, en apparence insigniliants, de son administration, nous révèlent son bon sens, sa vertu modérée, sa sagesse pratique, et que nous le voyons partout se maintenir dans un juste milieu, en subordonnant ce qui n’csl que secondaire à ce qui est essentiel : car, si d’une part il favorisait la vie religieuse, d’autre part il ne voulait pas qu'elle nuisit à la vie paroissiale.
La dernière cliarle que nous ayons de lui est datée de 1121 et confirmée par le légat Conon dePreneste, qui habitait alors à l’évêché de Cliâlons’. Guillaume de Champeaux y donne des preuves de son esprit d’ordre dans l’administration des biens de sa cathédrale, de sa générosité envers ses chanoines, surtout de sa bonté pour les pécheurs, et de sa charité pour les pauvres et les malades. — Ses prédécesseurs sur le siège de Châlons ne s’étaient pas fait scrupule de toucher au trésor de la cathédrale, d’en tirer les ornements et les vases sacrés, de les mettre
* Cf. //«/. Ms. de Pierre Garnier. — lUst. Ms. de Vertus, par M. Culo-
teaux. — Du reste, la charte de Guillaume de Champeaux nous a été con» .-ervéc. On y lit entre autres choses : ... De decimis inter ipsos sic delini-
viniiis^ ut ex omnibus viiieis qiias monachi infra parûcliiam itiam liabcreiU, N'u liabiluri sunl^ ecclesiæ Sancli Hartini singulis annis imuin tantum niodiuni vini persoivant, et de umni nniionæ cnjuscuniquc generis quam inlra fines parochiæ monachi propriis lal>oribtJS sivc mediatiunihus collegerunt, secutidum juslam consucludinem canonicis decimam rcddnnt... Et, licct noveriiîius oiniics ccclesiæ Sancti Hartini parochianos in tola corum vila cano> nicis CI jure |>arochiali esse subjeclos, pro conservando taiiien inter mona> lIios et canonicos fraternæ pacis vinculo, communi corum xoluntale de militibus et uxoribiis eorurn id observandum staluimus: Ut cuin ad extrema pervenerint, liceat cis, ubi elegerint apud canonicos sen monaebos sepuU turæ locum accipcrc, bac videlicet ratione, ut prius convenlcnlcm ccclesiæ paroebinii elGemosynain relinquaiit, et ante horani sopclicndi, ad ccclesiani beati Hartini debilo honore corpora dcportcolur. n etc. Voir Uigne, Patrol, cnrs., i. CI.IIII, col. 1039-10f3. — Annales ecclésiastiques du diocèse de Cliâlons, par Ch. Ilapinc, gardien des Di^collets de Paris; Paris, 1030, p.200.
* Hisl.Ms. de doin J. François, Uv. lU, p. 250.
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en gage, de les vendre et de les donner. Guillaunie de Champeaux condamne cette liberté au nom dos dommages qui en étaient résultés. — Il concède neuf autels à ses chanoines de Saint-Etienne, ne réservant pour lui que son droit épiscopal *. — Il statue qu’au décès de chaque chanoine, r hôpital adjacent au cloître de la cathédrale, jouira, en faveur des pauvres, de toute la prébende du chanoine défunt, depuis sa mort jusipi'a celui de son aniversaire inclusivement*. — Il statue également que tout criminel qui se réfugiera entre les murs dudit hôpital, y sera libre comme dans une église cl devra n’y être inquiété par personne
Cependant Guillaume de Champeaux, usé par sa pensée et par son zèle, était sur le point de s’éteindre. La plupart des historiens placent sa mort vers la tin de janvier de celte meme année*, avant la tenue de ce concile de Soissons où
* « Ncccssilalibus liliorum nofttronini canonicorum Bcati Stephani volccles aliquod de iioslnc largitiunis munere solatiuni oihiberc, alUriâ quœdani de llaccrUs, de S. Verano, de S. Maria tninori, de Hansionibus et do Loi&cio, de Coireïo. clc »alvo in onmibus jure episcopali, concessinius. • Charte de 1121, tirée de la layette des autels, aux ArcUives de Cbêlons.
* € Statuimus... ut quotics aliquia canoniroruin morlis incvîlabilis ncccssi> tnte seu cujuslibcl alterius muUtionis c\entu a fralcrna M>cieiate deccsaerit, a die Cj^resMouis cjus usque ad annivorsariie diri lcrminuin revolutum, boapitalis domus adjacent cbiustro, prebende illius redditus in pauperuin usus ex iiitc^ro recipiat. a Ihidem.
* n ... Ad quam aaiie domum hospitalem qnicumque cujusiibet criminis reu8 seu vinctus fugerit in ca sicut in ccckaia libéra neiiiine iiiipediatur. a Ibidem.
* Les uns, d'aprtVs les manuscrits de Téglise de Cli&loiis et le nécrologcdu couvent de Molcsmcs, lisent celte mort au 15 des calendes de février, c’est* à-dirc au 18 janvier. Les autres, d'après le nécrologc de Saint -Victor de Pari^, la fixent au 8 des ralenties de février, c’esl-t^dirc au 25 janvier. Cr. Gaîl. Christ. ^ l. IX. col. 878.*— La première opinion est suivie par Tau** tour du cérénionbil de Chàlons, le P. Rapine {ouvr. cité, p. 265), Siméon de Durham, Robert de Hoveden (Aunatiiun, part. 1*. ad aim. 1131), H. llu> gunin, etc.; la secoude, |iar Pierre Garnier et quelques autres. — Quelques bi>toiiens la placent au même mois, nuis eu 1122. Celle opinion ne les en-
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Abélard fut condamné à cause de son enseignement sur la Trinité, à l'instigation de deux professeurs de Reims, Albéric et Lotulfc. L’incertitude qui plane sur la date de sa mort, plane plus encore sur le lieu et les détails dans lesquels elle SC produisit. Tous, il est vrai, assurent qu'il fut enseveli à Clairvaux dans une chapelle qu'il avait fait lui-même élever à scs frais Mais les uns racontent qu’il mourut à Cliàlons, et fut de là transporté à sa chapelle de Clairvaux*: les autres, qu’il mourut à Clairvaux meme*. Ceux-là prétt'ndcnt qu’il abdiqua l’épiscopat deux ans avant sa mort et se retira à l’abbaye de Clairvaux*, voire même
Irulne nullement à idmettrc que GuiUtutme de Champeaux aoit mort aprî« le concile do Soissons : car on ignore si ce concile s'est tenu en 1121 ou 1122. Voir VArt ie vérifier tes dates; Dictiotm. des conciles, art. Soissons. — llotn J. François essaye de concilier les uns et les autres (ouvr, ms. cité, p. 250). De même qu en certains endruits Tannnéc commençait le jour de Noël cl qu’on a pu mettre en 1150 et en 115? la mort de Pierre le Vénérable, qui eut lieu le jour de Noël (voir Diipamy. ouvr. cité, p. 125); de même, en d'autres endroiu, rannéc commençait î PAques : en sorte que, s'Iuu lui, Guillaume de Champeaux serait mort en 1122 selon notre ma* niére de compter, et en 1121 selon la chronologie du moyen âge. — Quant à l'opinion de N. Darl>al, qui place cette mort le 17 juillet 1122, nous ignorons complètement sur quel londentont elle rtqtose.
* < Sepultuf est apud Claram Vallcm in sncello quod suis ipse expensis eitruxcrnt. 9 Gall. Christ., Inc. cit.
* c Ce bon évêque, dès soti vivant, avait fait bâtir une belle chapelle â Clairvaux, où il choisit sa sépulture. 11 mourut l'an 1121, le huitième des calendes de février. On conduisit son corps en cette abKiye, où il fut inhumé. > Ma. de Pierre Garnier.
* Une troisième opinion, dont nous ne pouvons c.xpliqucr la possibilité que |wr une confusion de noms, prétend qu’il est mort à Ciicaux. C'est Topiiiion de U. Ubaghs, Du Protfl^me ontotogique des universauj:, p. 26.
* Telle est ropinion de l’abbé Rupert, de Tuy, dans son Traité de la vie apostolique (cf. apud Sarten., l. IX, p. 102^); d’Hélyol, dans son Histoire des ordres monastiques, t. U, p. 153.-^Celt** opinion est évidemment une erreur : car Ebalc, le successeur de GuiilAiime de Chanipe.iux, n’a été élu qu’en 1121; or, il est manifeste qu’on n'eût pas Ui^sé v*arante l’église de Cliâlona de 1119 à 1121. Il est probable que plusieurs partisans de celte opinion ont confondu Guillaume de Champeaux avec Guillaume de Saint- Thierry, de Reims. Celui-ci était aussi un ami de ^aint Bernard, comme Guillaume de Champeaux; il lit un traité sur l’Eucharistie, pub se relira,
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de Cileaux, selon M. Rousselot ceux-ci, (ju’il se contenta, huit jours avant sa mort, de revêtir l’habit monastique*. Toutes ces opinions diverses ont évidemment quelque chose de fonde; ets'ilnousctaitpcrmisde les modifier entre elles par un sage éclectisme, nous inclinerions à croire que Guillaume de Champeaux, cet homme qui ù Paris avait tout quitté pour embrasser la vie religieuse et qui probablement ne voulait pas mourir sans donner un dernier signe d'amitié à ses frères de Saint-Victor, s’était fait revêtir de son ancien habit monastique, aussitôt qu’il avait senti la mort s’approcher de Ini d'une manière définitive. Puis, ne voulant pas se montrer cruel envers cette autre abbaye, où si souvent il avait visité saint Bernard, où il avait connu avec lui les joies decette extase qu’on appelle l’amitié, et où, du reste, son cœur s’était attaché jusqu’à s'y construire un tombeau, il avait résolu de s’y faire transporter après sa mort, alors qu’il était devenu inutile à son peuple de Chatons, ce peuple qu’il avait tant aimé et dont il n’avait accepté d’être l’évêque et le chef que pour mieux être son serviteur.
•simple religieux, n l’abbaye de Signi, lille de Clairvaux, fondée on liai dans le diocèse de Reims, et y mourut en 1150.
* M. Uûusselul, ouvr, cité. t. I, p. 252,
* « Vulpris opiiiio est eum in eilrcmU monasticum liabitum suscepisse; quotl Manricus incerltint piitnl. » (iall. Christ., loc. cil. — Roliert de Hoveden, Annal., !'• |wrt., ad ann. 1121. — CT. Manric., Annal. Cistric., p. 102103.
CHAPITRE VI
iTKTBisE ÜDR LE TIIIPLE CARACTÈRE RF. CETTE ÉPnQrE. ACTIVITÉ, LIBERTÉ, CRARIlEER.
I. Activité et enthousiasme. — Témoignage de M. Henri Uarlin. — On cherche. — Double moovÉ'inont des érolea et des croisades.— 11. Liberté de la |>ensée. — l'ne erreur de M. Guixol. — Comment alors on rondamnail les doctrine* et les hommes. — iMsconn» de Geoffroy au concile do Soissons. — Ltlicrté de l’ensojgncment. — L’écolitre et les école;» libres. — Dérèglements des étudiants de Paris. — Une lutte dans une auberge. — Organisition de rUniversité, — Aran> tages et incouvéuicnts. — 111. Liberté gouvernementale dans la société civile et dans l'Eglise. — Deux objections. — Képonse à M. Guisol. — Le grand nombre et Vesprit de» conciles. -r- Impossibilité de U centndisuUon. — Sami Hugues de Cluny et les Cbapitres généraux. — Les papes en France. — 1.0 caractère épiscopal. — L'unité par l'union et Tunité par i'absort>lion. — IV. >ohle fierté de- •Unies. — Saint Hugues de Cluny entre Henri IV et Grégoire VU. — Jean de Salisbiiry et le pape .Adrien IV. — RoKelin. Aliélard. Otion de Cambrai et Hildebert du Mans. — Yves de Chartres et Geoffroy de Vendôme. — Saint Dcrnard et le pape Eugène 111. — Pierre le Vénérable. — Guillaume de Champeaux.
Avant (le lermincr cette élude , recueillons-nous et clicrchons à faire , sur l'époque que nous venons d'analyser, la synthèse des caractères principaux qui ont dii nous frapper. Celte époque, qui appartenait plus au dou/.iéme siècle qu’au oniicmc, commence cependant vers iO.^Ü, sous l.anfranc et saint Anselme, et s'achève vers l'an H. ^0, entre la mort d’Ahélardel celle de saint Bernard. Elle
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mérite de compter, sinon parmi les époques d'une grande fécondité, du moins parmi les époques vraiment vivantes. A la prendre dans son ensemble, on peut dire que rien n’y a sa fleur, mais que tout y a sa tige. Ce n’est pas le travail en plein soleil, c’est le travail encore latent, mais actil. Cette époque est, si je puis parler de la sorte, comme le mois de mars du moyen Age. Elle eut, si l’on veut, dit M. Cil. dcRémusal, quelques-uns des caractères d’une renaissance; mais, en fait d’instruction, elle fut plus avide que riche, et il faut lui tenir plus de compte de scs efforts que de ses succès'.
Toutefois, les preuves qu’Ampère réunit en faveur de celte époque’, et que confirment les bénédictins de Sainl- Maur dans leur Histoire littéraire de la France, ainsi que l’abbé Lebeuf dans son RecueiF, indiquent un mouvement des esprits très-remarquable. Ce n’est plus la ligne horizontale, c’est la ligne ascendante. L’an mil est définitivement passe ; on se lance dans la vie comme si l'on entrait .sans peur dans une immortalité inattendue. Cet élan se continue, eten se continuant s’augmente. Tout à l’heure, en témoignage de sa foi et de son espérance, on bâtissait de.s maisons et des temples, maintenant on cbcrcbc à construire, avec sa pensée, l’édifice de la science. Comme l’a observé avec justesse M. Uenri Martin, « une immense curiosité agitait l'esprit humain, qui sortait rajeuni et vigoureux des limbes de 1a barbarie; la jeunesse affluait dans les écoles, en proie à une fermentation ardente; ce n’étaient
' N. Cil. (lu némiisal, Sainl Ametme de Canlorbery, 2" porl-.c. ii, p. 15(i.
’ J. J. Ani|)orc, llitloire littéraire de la France avant le douzième tiède, l. III, cil. XVII, p. ôTi, 345 et auiv,
* 1,'abbi' Lcbcul, Itecueil de divers ècrilt pour servir tféclaireissemenlt à l'hitloire de France, 1738. — Cf, llislvite de la t ille et du diocèse de Paris.
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que disputes sur l’essence des choses, sur la substance et les phcnoniènes; et dt^à se formaient ces deux fondes sectes philosophiques qui prirent plus tard le nom de réalistes et de nominaux et qui ont rempli tout le moyen âge de leurs querelles'...
C’était vraiment une belle et poétique époque, avec ses contrastes d'ombre et de lumière, d'intelligence et de barbarie : ce siècle avait, dans une certaine mesure, le caractère qui marque les grands siècles, l’universalité. L’esprit humain s'élançait dans toutes les directions avec une merveilleuse ardeur; taudis que le génie politique renaissait dans l'étroite enceinte des communes, que la philosophie interrogeait les secrets de la nature divine et humaine, que la poésie forte et naïve à la fois comme la société dont elle émanait, originale sans individualité, faisait entendre des chants qui semblaient la voix de tout un peuple, l'architecture, cet art qui est la plus haute expression de la vie des sociétés, s'élevait par degrés à cette incomparable beauté qu’elle atteignit dans le cours du siècle suivant. Le progrès, commencé après l'an mil, s’était développé incessamment et avait enfanté ces édilices graves et nobles qu’on nomme improprement byzantins, puisque la coupole byzantine ii'y ligure jamais, et qui frappent encore çà et là nos regards dans quelques vieilles villes de France, et surtout en Normandie, en Auvergne et dans les provinces du Midi. Les proportions des monuments s'agrandissaient ; les chapitaux chassaient leurs ligures grimaçantes, leurs monstres fantaslique.--, pour s'épanouir eu gracieux feuillages; les vitraux ilambloyaient aux fenêtres; les cintres, jadis nus et lourds, SC couronnaient d'oves, de dentelures, de riches festons ; les voûtes soulevaient leurs arcs plus sveltes comme
' M. H. Martin, llitloire de l'raiice, IS.'iS, i. III. p. 40ï.
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pour s’éloigner de la terre ; l’art chrétien était un travail d'une immense création ; il cherchait une forme nouvelle dans laquelle il pût révéler sa pensée tout entière et verser toute son âme. Il y touchait : il avait symbolisé le dogme fondamental du christianistne par la ligure de la croix donnée aux édiüces religieux; il le compléta en élevant sur cette base l'ogive symbole de l'aspiration vers le ciel, vers l'inlinl. On a dit de l'élégant chapiteau corinthien qu’il était le chef-d’œuvre de l'esprit humain, chose vraie au point de vue de l’art grec ; on pourrait en dire autant de l’ogive au point de vue de l’art chrétien. Architectes, mayons, peintres, sculpteurs, tailleurs de bois et de pierre, artisans et artistes (l’art, dans son héroïque simplicité, ne se séparait pas des métiers vulgaires qui relèvent de lui), tous étaient organisés en congrégations qui comptaient parmi leurs afliliés des clercs et des laïques de tout rang, s’entouraient de rites symboliques, de cérémonies bizarres, * d’insignes mystérieux, et marchaient d'un bout à l’autre de la chrétienté, partout où les appelait la gloire de Dieu, dernière fin de l’art. La plupart de ces hommes simples et sublimes ne travaillaient ni pour la fortune, ni même pour la renommée; ils mettaient tout en commun ; le génie commandait; le talent, le courage et la patience obéissaient; l’d'uvre était à tous, l'honneur à Dieu seul*. »
Le caractère dominant de cette époque, c’est donc l'activité, mais l'activité sous forme d’investigation. On cherche dans les arts, on cherche dans les sciences, on cherche en politique, on cherche même en mystique. Partout où il y a
* O^Mve vient du ialin oculus, ou de l'alieniand aug, qui tous deux si|;müpiil œil ; les deux courbes allongées qui l'urment Togivc en se réuriUsaiit i ctin'soiilent la funiic de l'œil humain ; les fenêtres ogivales S4inl les yeux d(s églises, yeux brillants et mélancoliques ouverts sur l'autre monde.
* M. Henri Martin, ouvr. ctU, t, Ul, p,
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vie, il y a interrogation et travail. Nul siècle n’est moins satisfait que celui-ci : il a soif du vrai, du beau et du bien; pour trouver cette eau après laquelle il soupire de toute sa force, il creuse dans tous les terrains et frappe à tous les rochers. La passion de la lumière le tourmente avant même son réveil, et suscite partout des maîtres et des étudiants. De là cette multiplication des écoles et cette vie extraordinaire qui les anime. Les monastères ne suffisent plus : à côté d’eux des écoles rivales se fondent. Étudier est une gloire autant qu'un besoin; et souventles maitreseux-memes, après avoir enseigné avec succès, aiment mieux redevenir simples étudiants que de rester en stagnation dans leur titre. Sous Guillaume de Champeaux et sous Abélard, Paris est un véritable champ de bataille intellectuel ; on y arrive de toutes les parties de l'Europe, même de la Suède et de la Pologne'; de Notre-Dame a Sainte-Geneviève, et du quartier de Saint-Julien le Pauvre à Saint-Victor, le bruit qui domine tous les auties, c’est celui des chefs d’école et de leurs disciples, discutant avec vivacité, quelquefois meme avec emportement, les grandes questions philosophiques et théologiques du jour. Ici, c’est le principe de la matière première que l’on poursuit; là, c’est le problème des genres et des espèces que l’on discute; plus loin, on se préoccupe de la nature des idées, on soulève la question des universaux; ailleurs on s’agite sur la nature et l’origine de l’àiue, on fait elfort pour ex|)liquer le péché originel, on veut pénétrer jusqu’aux mystères de la Trinité et de la gr.àcc; puis, c’est la nature qu’on cherche à équilibrer avec l’élément surnaturel, la raison avec la foi, la liberté de l’homme avec la puissance de Dieu. En un mol, rien n’ef-
* Voir Hiirter, l'(> d’inuoceni lll, liv. I.
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t'rayp, ni les mysières les plus obscurs, ni les doctrines les plus abstraites.
Les femmes elles-mêmes partagent cette activité passionnée. C'est la (emme de Manegold qui, aidée de ses filles, ouvre à Paris une école de philosophie pour les personnes de son sexe. C’est l.i tille de Guillaume le Conquérant, Adèle, à qui Hildebert du Mans et Yves de Chartres envoient des lettres latines et des pièces de vers, et pour qui un moine de Fleury, Hugues, rédige en latin une histoire ecclésiastique. C’est lîèatrix de Bourgogne qui fait elle-même son épitaphe en huit ver.s latins; Ermengarde, duchesse de Lorraine, à qui l’évêque de Rennes, Marhode, adresse un de ses poèmes'. Mais la femme quisurpas.se alors toutes les autres par l’éclat de son esprit, et attire sur elle les regards de la France entière, c’est Ilélo'ise. A Paris, elle se livre au.x études les plus abstraites. Plus tard, lorsqu’elle sera abbesse du Paraclct, elle y enseignera la théologie, le grec et l’hélircu ; et Pierre le Vénérable |)ourra, sans la flatter, lui écrire la lettre suivante :
U Ce n’est pas d'aujourd'hui quejecommence, orna chère sœur, à aimer dans le Seigneur celle à laquelle j’ai voué depuis longtemps, je m'eu souviens, une véritable affection. Je n’avais pas encore passé les années de l’adolescence, je n’étais pas un jeune homme, que déjà était arrivée jusqu’à moi , non pas encore la renommée de votre vie religieuse, mais celle de vos honnêtes et louables études. On rapportait alors qu’une femme, liée de tous les liens du monde, se livrait, chose rare, aux occupations littéraires et à toutes les recherches de la science séculière; que ni les voluptés, ni les distractions, ni les délices du siècle ne
' \'o\r lei Écolti epifcopaleii et iiiouatliçuet de l'Occideul, par ü. L.Niiitrn, Vpartip, ch. vi, p.
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la pouvaient détourner du noble projet de s’instruire dans tous les arts'. »
La même ardeur existait pour les choses de l'ordre surnaturel. Plus que jamais on éprouvait le besoin de manifester sa foi par un culte d’un extérieur altrayant et par des actes d’une signilication énergique. Plus que jamais on recherchait avec avidité les reliques des saints*. Plus que jamais, par suite des commutations de pénitences, on s’adonnait à l'exercice expiatoire des pèlerinages. La robe de bure, serrée aux reins par une ceinture de cuir, à laquelle, plus tard, était suspendu le rosaire; sur le dos, le bissac renfermant la provision frugale; sur la tète, un chapeau à larges bords, relevé par-devant; tel était le costume général des pèlerins. Quelques-uns se servaient d'un bourdon creux eu guise de flûte, pour en jouer pendant la roule, afin de se distraire, avec les airs du pays, des ennuis du chemin et des regrets de l'absence, ou simplement comme moyen de se faire donner un morceau de pain. Les uns se rendaient à Rome, d’autres à Saint- Jacques de Cumpostelle, d'autres en Palestine. Quelle joie de voir les tombeaux des saints apôtres, les ermitages des anciens Pères du désert, les vallées pleines encore des chants des prophètes, surtout ce sable foulé par les pieds sacrés de Jésus-Christ*! Peu à peu on s’indigne que tous ces trésors et ces souvenirs soient la possession des infidèles. Urbain H et Pierre Damien se lèvent. Le concile de Clermont, et avec lui toute la France, s’écrie : Dieu le veut ! Chacun s’apprête à combattre, et, s’il le faut, à mourir pour cette cause sacrée : le vilain s’arrache avec empresse-
' Peir. Venerab., lib. IV, opist. ixi.
• Voir Cantû, Hittoire umvertetle, t. X, p. 2-b
* Ibidem, p. 0-17.
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ment aux riidcü travaux de la ÿtlùbe, Te seigneur quitte son château, le moine sa cellule ; les femmes vendent leurs bijoux pour subvenir aux dépenses de leurs mari« et de leurs frères ; des bourgs entiers, des provinces prennent la croix et marchent sur l’Orient Les difficultés et les revers, au lieu d’abattre le courage, l’excitent. Après Urbain II c'est Eugène III, et après Pierre Damien, saint Bernard, en attendant qu'une troisième croisade s’organise sous Clément III et Célestin III.
L’activité, s'exeri;ant dans la raison et dans In foi et produisant ces deux grands mouvements passionnés, presque fébriles, qui ont donné naissance, l’un .à la multiplication des écoles et à la fondation des universités, l’autre aux croisades, constitue le caractère fondamental de cette époque. Mais à côté de lui un deuxième nous apparaît, la liberté, comme pour nous démontrer, par des faits irrécusables, cette vérité qui a tant d'ennemis, à savoir, que rien de grand ne se fait sans la liberté.
Et d'abord, la liberté de la pensée et de l’enseignement est, à cette époque, en France surtout, une réalité de chaque jour. Sans doute elle est combattue; mais qui ne l’est pas, pour peu qu’il en soit digne? C’est un fait universel que tout être est combattu en raison directe de sa valeur, depuis Dieu, qui compte le plus d’ennemis parce qu’il est l’ctre le plus parfait, jusqu’au grain de poussière, qui en compte le moins parce qu’il est l’être le plus imparfait. Toujours est-il qu’au onzième et au douzième siècle la
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liberté tic la pensée et de l’enseignement a été victorieuse.
Je me suis déjà expliqué sur la différence profonde que les esprits exacts ont toujours mise entre la liberté et la licence de la pensée. Je ne j)arle ici que de la première.
M. Guizot a prétendu que dès la fin du dixième siècle, à plus forte raison, selon lui, au onzième et au douzième, ce qui caractérise la société chrétienne, c’est « l'abdication de la liberté de l’intelligence humaine*. » Qu’il nous soit permis d’être étonné d’un tel jugement de la part d’un aussi éminent historien. Certes, M. Cousin qui, lui aussi, connaissait cette époque, était loin de partager celte opinion : « Les systèmes les plus divers, disait-il, sont dans la scolastique avec une apparence de hardiesse extrême; vous seriez tout étonnés, si vous saviez avec (|uclle liberté apparente on a raisonné dans le moyen âge'. «Sans doute, l’admiration de M. Cousin n'est pas sans réserve, mais elle est sans suspicion, et à bon droit. En effet, lorsqu'il s’est agi de donner des explications, soit sur les choses puremeril humaines, soit meme sur les mystères les plus obscurs et les plus graves de la religion surnaturelle, sur le péché originel et sur la grâce, n’avons-nous pas vu Guillaume de Champeaux et le B. Odon de Cambrai se laisser aller aux conceptions les plus originales et les plus hardies? Lorsqu’un philosophe ou un théologien attaque les articles de la foi, les évêques, qui de droit divin sont les défenseurs de ces articles, condamnent ce philosophe ou ce théologien, (|ucl qu’il soit : c’est ce (|u’ils ont fait contre un chanoine, Büscelin, contre un moine, Abélard, contre un évêque, Gilbert de la Poréc. Mais encore leur condamnation, loin
* .M. (iuizul, Histoire (le la civilisation en France, l. II, leç. xxx', p. UI; Paris. 1859.
* Cousin, Introdact. à l'histoire de la philosophie, loi;, ii*; Paris, 1841.
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(l'ètrc aveugle el brutale, est-elle pleine Je respect pour l’intelligence et la conscience du condamne. Plutôt que de SC décharger du soin de lire et d'étudier les ouvrages hostiles, et de l’abandonner .sans partage. et sans contrôle sérieux à des hommes que Dieu n’a point destinés à une si grave mission ou que la nature et l’éducation peuvent avoir laits incapables de la remplir, ils se réunissent eux-mémes, eux, les évêques de la ]irovince à laquelle appartient le philosophe suspect, ceux-là mêmes qui connaissent l’atinosphère dans laquelle il a vécu, la signification exacte des mots dont il a fait usage, et le milieu intellectuel et social à travers lequel il a pu voir les objets dont il parle et jugé les sujets qu’il traite. Plutôt que de formuler leur sentence d’après de simples bruits qui peuvent venir de sources ignorantes ou haineuses, d’après des manuscrits inexacts, ou même d’après une lecture douteuse, insuffisante pour donner avec justesse l’idée précise que l’adversaire a eue dans l’esprit , ils le font comparaître personnellement dans leur assemblée, ils l'interrogent , ils le somment de répondre aux accusations dirigées contre sa doctrine, ils le laissent se défendre avec toute la puissance de son esprit, faire valoir ses arguments avec toutes les ressources dont il est capable ; et s’il succombe dans l’crène, ses juges et ses vainqueurs, au lieu del'oxciter par la rudesse à une rébellion opiniâtre, versent dans scs blessures le bannie mélangé de la lumière el de la charité ; ils lui montrent la pierre contre laquelle il s’est heurté, ils le relèvent en la lui faisant toucher du doigt. S’il avoue son erreur, ils lui ouvrent leurs bras en condamnant sa doctrine; mais ce n'est que lorsqu’il la maintient, qu’ils le condamnent luimême.
Rien n’est intéressant comme de suivre la marche, tantôt
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aseendaiile, tantôt descemlante, de ce libéralisme sérieux et modéré qui a vivifié les grands esprits et particulièrement les évêques du douzième siècle. Les juges le respiraient en face de leurs accusés et les accusés en face de leurs juges. Tout était grand de part et d’autre, parce que de part et d’autre il y avait du respect. Qui ne connaît le récit des conciles de Soissons en 1121, de Sens en 1140, dans lesquels le système d’Abélard fut condamné, ainsi que des conciles de Paris en 1147, et de Reims en 1148, dans lesquels on condamna Gilbert de la Porée ? Il est vrai (|u’à Soissons on jugea à pro|>os de ne pas entrer en dispuste avec Abélard et qu’il ne comparut dans la séance du concile que pour brûler son manuscrit, mais l’histoire a conservé le discours qu'y tint l’évêque de Chartres, Geoffroy, en réponse aux quelques ennemis d’Abélard qui voulaient le faire condamner sans discussion publique;
« Seigneurs qui êtes ici présents, dit-il, vous connaissez tous la science de cet homme. Quel qu’il soit personnellement, il faut bien convenir qu’il a un génie peu ordinaire; que ses disciples sont nombreux ; que, si vous le frappez par préjugé, votre sentence, quand elle serait juste en ellemême, trouvera beaucoup de contradicteurs; et qu’Abélard ne manquera pas de défenseurs, surtout lorsque nous-mêmes ne voyons rien de répréhensible dans le livre qui nous est soumis. Prenez garde d’accroître encore sa réputation en agissant contre lui d’une manière violente, et de faire attribuer notre jugement plutôtà la jalousie qu’à la justice. Si vous voulez suivre à son égard les lois canoniques, qu’on apporte ici son livre, qu’on indique l’opinion condamnable cl qu'il ail la liberté de se défendre, afin qu’il puisse être convaincu et réduit au silence, s’il est coupable. Je vous dirai ce que disait Nicodème, dans le conseil des juifs,
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louchant Jcsug-Christ: « Notre loi permet-elle déjuger un hoinme sans l’entendre et sans que l'on connaisse sa cause*? »
Du reste, cette liberté de la pensée se conçoit naturellement à cette époque. Au treizième siècle les sciences coniinencent à se fixer ; mais au douzième elles sont encore en voie de formation. Au treizième, saint Thomas jette la théologie dans un extrême, en attendant que Duns Scot, par une réaction inévitable, la jette dans l’exlréme opposé : mais au douzième on est encore entre ces deux extrêmes, on tâtonne dans le vague, comme ces voyageurs (|ui veulent se mettre en marche avant le lever de l’aurore et qui s’avancent vers leur but par tous les chemins qui s'olfrent à eux. Grâce à cette indécision des choses naturelles, les esprits se dirigent vers elles en tout sens, et, pendant que la foi est une et identique dans tous les vrais chrétiens, les explications scientifiques de la foi sont multiples cl diverses.
De là tous ces systèmes et toutes ces méthodes qui se disputent l’exactitude soit en philosophie, soit en théologie, soit en mystique. De là encore ces élans spontanés, tantôt à droite, tantôt à gauche; cette simplicité de pensée, cette naïveté d’expression, celle facilité à contredire ce qu’on croit nôtre pas vrai, ce besoin de rompre une lance avec tout ce qui fait obstacle, celte habitude de vouloir confondre sou inférieur ou son égal et de demander raison à son supérieur, en un mot celte liberté pleine de respect et ce respect plein de liberté.
Mais de la sage liberté des idées découle logiquement la . 'sage liberté de l’enseignement. Aussiy a-t-il eu à Paris nonseulement des pensées libres, mais des écoles libres. Dès le dixième siècle, nous y voyons l’école de Demi d’Auxerre:
' Cf. Otto Frising., de Gett. Fried., lib. I, c. xlvii; Abel. Hiit. calamit.
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au onzième, celles d'Anselme dcl^on, de Manegold, de sa femme et de ses (illes. Pendant que Guillaume de Champeaux enseigne à Notre-Dame, un de ses disciples, Goswin, fonde une école libre sur la montagne Sainte-Geneviève'; un autre, le plus illustre de tous, Abélard lui-même, enseigne d’abord à Paris, de là à Melun, puis à Corbcil, revient ensuite à Paris, donne des leçonssurla montagne Sainte-Geneviève, paraît à Notre-Dame, retourne ailleurs, y revient de nouveau comme chanoine jusqu’à l'époque de son mariage, puis enseigne comme moine de Saint-Denis an prieuré de Deuil, de là probablement à Saint-Médard de Soissons où les religieux, immédiatement après la condamnation du concile de 1121, lui témoignent la joie la plus vive de le posséder, enfin au Paraclet, où ses disciples accourent en si grand nombre qu’il trouvent à peine de quoi se loger et se nourrir. Il est vrai que cette multiplicité de mouvements dans la vie d’Abélard fut provoquée pr les poursuites de ses adversaires. Néanmoins, lorsqu’il quitta Paris pour aller à Melun, était-ce parce que Guillaume de Champeaux avait, comme écolâtre,lc droit de fermer son école? ou bien était-ce parce que la cour y résidait alors? ou encore, parce qu’il voulait attaquer Guillaume jusque dans son pays natal? Cette question est difficile: car s'il est manifeste que dans les écoles épiscopales et monastiques il fallait, pour enseigner, être agréé par le délégué soit de l’évêque, soit de l'abbé, c'est-à-dire l’écolàtre, est-il certain qu’il en était de même pour enseigner dans celles qui n'étaient ni épiscopales ni monastiques? Vers la fin du douzième siècle, il semble qu’on puisse l'affirmer de diverses provinces. àSens, enll69, l’archevêque Guillaume défend d’enseigner
' vu. s. Cotiv., lib. 1, c. xviii.
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dans quelque école que ce soit sans la permission du préchantre'; en H79, un autre Guillaume, archevêque de Reims, conférant au chapitre de Sainte-Pharailde la direciton des écoles de Gand, dit : « Nous défendons à qui que ce soit de tenir école à Gand ou dans les environs sans votre permission*. » Mais ce ne sont là que des exceptions. Le concile de Lntran de H 79 semble même protester contre elles ; « Nous ordonnons, y est-il dit, que tout homme capable et lettré qui voudra fonder une école pour les lettres n'ait à subir ni entraves ni exactions’. »
La lettre d’Alexandre III à l’abbé de Saint-Pierre des Monts et à l’écolAtre de Châlons-sur-Marne est encore plus expresse: « Nous voulons qu’aucune exaction n’empéche un homme probe et instruit d'ouvrir une école dans la ville, ou dans les faubourgs, ou daus un lieu quelconque ; car on ne doit pas vendre ce qu’on tient de la munifîcence du ciel, mais le dispenser à tous gratuitement’. » Toujours est-il qu’à Paris on voit, à cette époque, des écoles se fonder en dehors de Notre-Dame et des abbayes, sans qu’il .soit fait mention d’aucune permission obtenue*. C’est au
* « Conccdîinus in |)erpcluuni et con^i^malnI1^ , vidclicct ul nulli liceat, nisi asîiensH et liconlia prccenloris, scolos cujnscumquc modi fini r^cre. > Quantin, Cariul. de rYonne, vn). 11, p. 211.
* « Inhibeiiles ne qui-â sine as>sensu tuo et licentia in tolo Gandcn»i vcl of)pi<U suhurbio scolas regorc présumât. » Mircus Aubertus, Op. diplomaiica, t.n, p. «74.
* t Mandamiis qiiatenus... ul quiciimque viri idonei et lillcraü volucrinl icgcre sludia litlcraruni sine inoleslia et exaclione scotos regere pcmiitlanlur. ^ Conc. Lateran. ap. Pitbou, Corp. jur. cfl» t. Il, p. 2^.
* « PniH:ipi«s ne aliquem probant et lilleraluin virum regere scolas in civitale vel sulmrbîi^, ubi voluorit, aliqiia ratione prohibeanl. Non enim Tcnole debet exponi quod miiiicre gmlia? coîlcslis acquiritur, sed gratis débet oni~ iiibiis cxbibcri. * l^bb., Concil.j\. X. p. 127S.
* Nous regrettons qoe M. b. Maître n’ait accom|)agnc d’aucune preuve l’isîterlion générale suivante: «Lorsqu’au oniièmc siècle rÉglIsc fui obligée par les circonstances de créer des ofliciers chargés de coulérer l’investiture du professoral, cette surveillance ne fut jamais une entrave que pour les Itéré-*
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contraire l’élève qui doit demander au maître l'autorisation d’assister à son cours ; il le paye même, à moins que celuici, pour s’attirer une clientèle , n’enseigne tout d’abord gratuitement. Ce n’est que plus tard en 1200, que commence, avec le dipléme de Philippe Auguste ‘, l’organisation définitive de l'université de Paris. Jusque-là les écoles vivent plus ou moins séparées les unes des autres. On les voit gouvernées d’abord par des usages, puis par des règlements, mais pas encore par des lois formelles. Les étudiants ont accepté des privilèges, sans se douter que les privilèges, loin de donner jamais la domination, la font, au contraire, subir tôt ou tard.
Du reste, des lois devenaient nécessaires pour maintenir l’ordre dans ce monde agité, où le vrai et le faux, le bien et le mal, se disputaient les esprits et les cœurs. Sous l’action délétère de ce scepticisme et de ce faux mysticisme qui avaient envahi la plupart des écoles à la lin du douzième siècle, la vie morale des étudiants avait perdu sa vigueur et sa pureté. Déjà Hugues de Saint-Victor, en traitant de la sobriété, dit : « Celte vertu n’est pas celle des etudiants de nos jours. Loin de la pratiquer, toute leur ambition est de paraître plus riches qu'ils ne sont. On ne se vante plus maintenant de la science que l’on a puisée dans les écoles, mais de la dépense qu’on y a faite. Ce qu’il y a de pis, c’est que les maîtres donnent l'exemple sur ce point. En vérité je voudrais dire d’eux quelque bien, mais ma
tiquos. Pourru qu'un maitro fût bonnûlc et instruit, il était sûr duUcntr l'autorisation d’ouvrir une école, t Ouvr. cité^ ^2* partie, cb. i, p. 170.
* Cf. Lillerœ Philippi Augusli regis quilms pœnas edicit in præposituin Parisiensem de quo srholarcs conquesti 01*11111, cl vctal ne scholaiea in eustodiam trabantur muUaquc afGciantur nisi per judiecs txtilcsiaslicos; staluit denique ut concessa scholaribus privilégia prepositus quilibet sc in perpetuum bona fide servaturum jurejurando contirmet. Actum apud Bestisiacum, aon. 1200.
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conscience ne me le permet pas. » Plus tard Jacques de Vitri, curé d’Ârgenteuil, nous raconte en détail la corruption qui régnait parmi les étudiants de Paris', et son récit est BuCCsamment confirmé par la bulle, dans laquelle Innocent 111 accorde à l’abbé de Saint-Victor la faculté d’absoudre les étudiants de l’excommunication portée contre ceux qui frappaient les clercs.
C’est une de ces querelles, commencée dans une auberge par un étudiant allemand et continuée par ses camarades contre les bourgeois qui s’étaient rangés du cété du maître de la maison, qui donna lieu au diplôme de Philippe Auguste. Les bourgeois de Paris, est-il raconté, furent soutenus par Thomas, prévôt de la ville, qui se mit à leur tète et attaqua les écoliers à main armée. La lutte fut sanglante. Uenri, archidiacre de Liège, fut tué avec quelques-uns de ses amis. Les professeurs portèrent plainte au roi et lui demandèrent justice. Philippe Auguste fit arrêter le prévôt et punit sévèrement ses principaux complices. Il ordonna ensuite que tous les habitants de Paris feraient serment de dénoncer à la justice royale ceux qu’ils verraient maltraiter un écolier ; et, comme tous les étudiants étaient clercs, il ôta aux tribunaux séculiers la connaissance de leurs causes, même en matière criminelle. Les juges laïques pouvaient seulement, en certains cas, les faire arrêter pour les livrer aux tribunaux ecclésiastiques. Quant au chef général ou recteur des écoles, le roi déclara qu’en aucun cas il ne pourrait être ni arrêté ni jugé par les tribunaux séculiers. Et de peur que cette ordonnance ne tombât en oubli, Phili|)pc Auguste voulut que chaque prévôt de Paris, dans les premiers jours qui suivraient son entrée en fonctions.
' Hitt. occid., c. VII ; Illgonl.
502 SYNTHÈSE SDR LE TRIPLE atRACTÈRE
en jurât l’observation dans l'assemblée de toutes les écoles convoquées à cet effet.
L’institution d'un syndic de l’Université suivit de près le privilège de Philippe Auguste, et remonte probablement ù l’an 1205, époque à laquelle les écoles curent des luttes n soutenir contre le chancelier de l’Église de Paris. Le chancelier exerçait alors certains droits sur les écoles : c’était lui, par exemple, (|ui donnait la licence ou permission d’enseigner, dans toute l'étendue du diocèse de Paris. Mais il avait d’autres prétentions : il exigeait de l’argent |>our la concession delà licence, quoique les canons du précédent concile de Latran l'eussent défendu ; il voulait astreindre les maîtres à lui jurer obéissance et soumission. Lorsqu'il avait lancé une excommunication contre les professeurs on les étudiants, il imposait des amendes satisfactoires qui tournaient à son proüt; enfin il cherchait à donner le monopole des leçons de théologie et de droit canonique à l’école épiscopale et aux écoles monastiques dont il avait l’intendance. Ce fut Jean de Candel, chancelier en 1208, qui mit en avant ces prétentions. Les écoles eurent recours à Innocent III, qui chargea l'évéqueet ledoyendeTroyes déjuger ce différend. Ils dressèrent des articles de pacification conformes aux usages, et les firent ratifier par l'évcque de Paris, Pierre de Nemours, et par le chancelier Jean de Candel lui-méme. En 1215, Innocent III envoya en France le cardinal Robert de Courçon avec mission spéciale de faire tous les règlements jugés nécessaires pour la police et le maintien des libertés des écoles de Paris. Robert de Courçon avait été chancelier de l’Église de Paris et professeur dans une des écoles; il s’était lié avec Innocent III, lorsqu’ils étudiaient à Paris l'un et l’autre, et, appelé à Rome, il y avait été créé cardinal. Personne donc ne pouvait.
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mieux que lui, réglemenler les écoles, d’aulant plus qu’il était instruit et ami des éludes. Or, parmi les dispositions qu’il fit adopter dans un concile provincial, voici les plus importantes : Personne n’enseignera les arts à Paris avant d’avoir atteint l’âge de vingt et un ans et de les avoir étudiés pendant six ans. Celui qui voudra enseigner sera examiné conformément aux règlements établis par le .seigneur Pierre, évêque de Paris. Quant à la théologie, personne ne l’enseignera qu’à l’âge de trente-cinq ans et après l’avoir étudiée au moins huit ans*. Etc., etc.
C’est ainsi qu’eut lieu peu à peu l’organisation des écoles et la fondation de l’Université, grâce à ce mouvement, toujours de plus en plus unificateur, qui a eu ses avantages et ses inconvénients. D’une part, il a facilité le maintien de l’ordre, et, par le système des examens et des autorisations préalables, il a placé les étudiants dans la nécessité de sortir de l’ignorance et de s’élever à un certain niveau scientifique et littéraire. Mais, d’autre part, s’il a perfectionné l’ordre extérieur, a-t-il sérieusement contribué à empêcher le désordre intérieur dos esprits? S’il a élevé le niveau d’en bas, n’a-t-il pas abaissé le niveau d’en haut? S’il a vulgarisé la lumière, l’a-t-il rendue plusintense? Toutes ces mesures préalables qui ont été des moyens de progrès pour les esprits vulgaires, n’ont-elles par été quelquefois des obstacles pour les intelligences supérieures? La lumière qui jaillit du jeu de ce grand mécanisme nesemble-l-ellc pas quelquefois une lumière plus artificielle que naturelle et plus spécieuse que solide? Il en a été de l’Université comme de l’État. Lorsque l'État, sous prétexte de
* Voir Du Boula;, llitt. univertU, Parii., t. lit. — Fleury, Histoire eccl/siatl., I. LXXV, n. '20; 1. I.XXVII, n. TjO; I. I.XXVIII, n. 39. — Omlù, Histoire univers., t. X, p. 405-470. — Etc.
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rendre déplus en plus grande la sûreté générale, aaugmenlé d’une manière excessive les mesures préventives, restrictives de la liberté individuelle, il n’a fait qu’affaiblir la nation et s’affaiblir lui-même : la nation, en rendant son initiative pratiquement impossible, et en empêchant scs élans légitimes au lieu de modérer scs élans coupables: luiméme, en voulant se charger d’un fardeau pour lequel il n’était pas fait et qui l’a châtié en l’écrasant. De même, l’autorité enseignante a magnifiquement servi la science, tant qu’elle a laissé aux esprits un jeu libre et fécond ; mais lorsque, sous prétexte de prémunir davantage la société contre l’erreur, elle a amoindri la liberté de la pensée et enfermé l’intelligence dans un cercle toujours de plus en plus rétréci, alors elle a blessé la vérité en blessant la liberté, parce qu’elle ne s’est plus souvenue de ce grand principe, tiré de l’essence même dos choses, à .savoir : si la lumière intellectuelle vient de l'intérieur même deràme, comme de sa source, et n’est qu’excitée par les agents extérieurs, il est manifeste que la véritable vie intellectuelle et la véritable science viennent du travail libre et personnel des esprits; par conséquent, que l'autorité enseignante, pour aider au progrès de la vérité, doit aider au progrès de la liberté, et que son rôle, si elle ne veut pas devenir une tyrannie, c’est-à-dire une machine qui se brise d’ellcméme quand Dieu et les hommes lui en laissent le temps, c’est d’aplanir par le travail le chemin à la liberté de l’esprit, afin que celle-ci ne se heurte nulle part et soit toujours debout.
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Le douzième siècle mérite donc d'étre étudié sérieusement, parce que, comme le nôtre, c’est un siècle de formation, et que les siècles de formation s'éclairent les uns par les autres. Après avoir constaté en lui une activité considérable, soit dans le domaine de la raison, soit dans celui de la fui, nous avons vu dans quelle mesure il a connu et pratiqué, surtout dans la première partie de son cours, la liberté de la pensée et la liberté de l’enseignement. Mais ce n’est là qu'une des libertés réclamées par la nature humaine : car la liberté ne porte pas seulement sur la pensée conçue et communiquée, mais aussi sur la vie tout entière; c’est pourquoi à côté de la liberté qu’on pourrait appeler doctrinale, il y a la liberté gouvernementale.
Au douzième siècle, la société était chrétienne dans sa croyance; en sorte que la liberté gouvernementale s’y exerçait soit dans la société naturelle, soit dans la société surnaturelle. Qu’il nous suffise de rappeler que la liberté gouvernementale dans la société naturelle se manifestait alors par le grand mouvement de l’affranchissement des communes. Quant à la liberté gouvernementale dans la société surnaturelle, deux sortes d’adversaires la nient. Les uns disent : Le gouvernement de l’Église n’était pas à cette époque un gouvernement libéral, mais un gouvernement absolu, parce que c’était un gouvernement papal. Les autres affirment la meme proposition, mais en l’appuyant sur un autre motif: Ce n’est pas, disent-ils, parce quec'é-
soc
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tait un gouvernement papal, que le gouvemenient de l’Kglise était absolu, mais parce que c'était un gouvernement monacal.
Voici la première objection. M. Guizot, résumant dans son Histoire de la civilisation en France les vicissitudes de la société chrétienne, s'exprime ainsi : « Vous avez vu l'élection des évêques et l'induence des conciles déchoir cl presque s’évanouir à leur tour. Il n'en restait au commencement du huitème siècle qu'une ombre vaine. La plupart des évêques devaient leur élévation aux ordres des rois et des maires du palais ou à telle autre forme de violence. Les conciles ne s’assemblaient plus guère*. » — Passant ensuite à l'état de l'Église, du huitième au neuvième siècle, il dit : a A l'intérieur de son propre gouvernement, la situation de l’Église n'était pas meilleure : l'épiscopal avait tout envahi ; le clergé inférieur luttait en vain pour conserver quelques droits, pour s'assurer quelques garanties. Et après avoir tout envahi, l’aristocratie épiscopale était elle-même tombée 'dans une anarchie pleine d'impuissance : presque plus de conciles, presque plus de |>ouvoir métropolitain ; l’égoïsme pénétrait là comme dans la société civile : chaque évêque ^ gouvernait à son gré son diocèse, dcsiaote envers ses inférieurs, indépendant de ses supérieurs et de ses égaux*. » — Puis, dit-il, au dixième siècle, paraissent les fausses décrétales, et le pouvoir des papes est fondé dans son absolutisme. A plus forte raison, au onzième et au douzième siècle, sommes-nous en plein gouvernement absolu, jus<|u'à la réforme, « qui est, pour appeler les choses par leur nom, une insurrection de l’esprit humain contre le pou-
* XIX- li>çon, t. II. p. 8‘2.
* XXVI* Itî^'on^ l. II, p. *28'i
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voir absolu de l’ordre spirituel » — Telle est la Ihieéor protestante de M. Guizot.
La seconde objection est celle-ci : Les moines sont hostiles à l'f^tat et à l'épiscopat. — D'abord, en vertu de leur mysticisme, ils tendent, par la force de leurs principes et malgré leur rare bonne volonté, à l’absorption de l’État par l'Église. Le douzième siècle lui-inème nous en donne deux preuves illustres dans saint bernard et dans Hugues de Saint-Victor. Saint bernard, en effet, proclame « (pre l'Église a deux glaives dont elle dispose en souveraine, l'un spirituel, l'autre matériel ou temporel ; que l'un doit être employé par l'Église elle-inénie et par la main des pontifes, l’autre pour l’Église et par la main des rois et des guerriers, suivant l’ordre et la permission des pontifes. » Hugues de Saint-Victor, à son tour, n'enseigne-t-il pas la doctrine suivante : autant la vie spirituelle est supérieure à la vio terrestre et l’esprit au corps, autant la puissance spirituelle l’emporte sur la temporelle en force et en dignité. Car la puissance spirituelle est chargée i’instittier la puissance temporelle, pour qu’elle existe, ut sit, et de la juger, si elle n’est pas bonne. Elle, au contraire, elle a été tout d’abord instituée par Dieu, et lorsqu’elle s’égare, elle ne peut être jugée que par Dieu seul selon qu’il est écrit : La puissance spirituelle juge tout et n’est jugée par personne. Quanta ce fait, que la puissance spirituelle est par l'institution divine la première dans le temps et la première en dignité, on le voit dans I histoirc du peuple de Dieu, où le sacerdoce est en premier lieu créé par Dieu, et où la puissance royale est ensuite instituée par le sacerdoce, sur l’ordre de Dieu. Ainsi encore aujourd’hui, dans l’Église de Dieu, c’est la puissance sacerdotale qui sacre la puissance
' XII* li.'çon, juillet tS‘2R.
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royale, qui la sanctiGe par la bénédiction et la forme par l'institution. Si donc comme le dit l'Apùtre, celui qui bénit est plus grand que celui qui est béni, il est évident que la puissance terrestre qui reçoit la bénédiction de la puissance spirituelle doit être justement estimée inférieure*. » — Mais surtout les moines sont hostiles à l’épiscopat. Il n’est que trop prouvé par l'Iiistoire qu’ils ont toujours eu pour le clergé séculier et conséquemment pour les évêques une antipathie que l’habileté la plus consommée ne réussit même pas à tenir secrète. Delà leurs efforts pour se rendre indépendants des évêques au moyen des exemptions. De là aussi, et pour ce seul but, leur ardeur empressée à se jeter à cœur perdu dans les bras de la papauté, à lui prodiguer son encens le plus enivrant, à l'exalter aux dépens de l’épiscopat, de manière à ce qu’elle se pique à son tour de générosité et rende en privilèges ce qu'elle reçoit en louanges. Dès le douzième siècle et même dès le onzième cette tactique d’admiration mutuelle, ce flux et ce reflux d’égoïsme remplit toutes les pages de l’histoire. N’a-t-on pas vu, en effet, saint Hugues de Cluny, irrité de ce que l'évêque de Mâcon avait voulu, pour faire reconnaître sa suprématie, forcer les portes de l’abbayede Cluny, le faire réprimander au concile de Chàlons-sur-Saône en 1005 et condamner, malgré scs excuses, à faire pénitence au pain et à l’eau pendant sept jours*? Quelque temps après, ne voit-on pas l’archevêque de Vienne, le prélat le plus considérable en France après l’archevêque de Lyon, ne le voit-on pas, sur un simple soupçon d’avoir manqué de déférence envers l'autorité de l’abbé de Cluny, se hâter de faire
• Hug. a S. Victore, de Saeramenli», 1. II, pars II c. iv. — Voir M. Doultorille, f.s morale de l'Eglite et la morale naturelle, Paris, 18CU, 3' étude, p. 1G5.
• M. Duparay, Pierre le Vénérable, introd., p. !>.
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amende honorable, écrire à Pierre le Vénéral)le que s’il a, en quoi que ce soit, blessé sa majesté, majestatein, il est prêt à donner satisfaction, et le prier, si, comme il le pense, les bruits parvenus au pape à ce sujet sont faux, de lui écrire en toute hâte que l’abbé de Cluny n’a pas d’ami plus dévoué que l’archevêque de Vienne'? En un mot, à l'époque dont nous parlons, les moines travaillent de toutes leurs forces à absorber l’épiscopat dans la papauté comme à absorber l’État dans l’Eglise; et, puisqu'ils triomphent, il en résulte que le gouvernement ecclésiastique est essentiellement absolu et antilibéral.
Telles sont, dans toute leur sincérité, les deux objections qui nous sont faites.
Avant tout, qu'il me soit permis de répondre à M. Guizot que la réforme, pour appeler les choses par leur nom, n’a jias été une insurrection de l'esprit humain contre le pouvoir a!>sofu dans l'ordre spirituel. Si la réforme, en effet, se fût bornée à attaquer l'absolutisme de certains procédés, elle eût été légitime: car Jésus-Christ n’a jamais enseigné l'absolutisme, mais il a établi, dans son Église, le principe de la loi et non le caprice de l'arbitraire, docetiles eos servare omnia quxeumque maudavi vobis, et, à côté de ce principe, le gouvernement, non pas d'un seul, mais de plusieurs, posait episcopos reijere Ecclesiam Dei. Or, la réforme protestante, au lieu d'attaquer l’absolutisme dont il s’agit, a attaqué l'autorité elle-même, et, au lieu de corriger la surface dans ce qu’elle pouvait avoir de répréhensible, s'est insurgée contre le centre de l’unité dogmatique et gouvernementale.
Quant au fond même des deux objections précitées, il
' Migne, PaJroi. curs., t. CLXXXIX, p. 409. — H. Dupanj, ouvr. cité, 2‘ partie, ch. m, p. 155.
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(lisparaîl sous les ol)scrvalions suivantes. — D’abord, s’il y a un gouvernement essenliellemenl opposé à l’arbitraire, à la centralisation, à l’absolutisme, il est évident que c’est le gouvernement qui s’appuie sur les délibérations de tous les dépositaires du pouvoir. Or, que fait l’Égli.se au douzième siècle ? Sa vie gouvermentale n’est-elle pas une vie de conciles ? Le temps où llincmar de Heims pouvait, en trente-sept ans d’épiscopat (845-882), assister à trenteneuf conciles, est-il un temps à jamais expiré ? Ne voyonsnous pas, dans une durée de cinquante ans seulement (H0Ü-H50), se tenir cent quatre-vingt-deux conciles, dont quatre-vingt-deux en France? Guillaume de Champeaux n’assistc-t-il pas, pour sa part, malgré la brièveté de son épiscopat, à huit conciles : un à Troyes, deux à Beauvais, un à Chùluns, un à Rome, et trois à Reims ? Et certes ce n’étaient pas des conciles secrets ; le concile de Troyes en 1 107 était fort nombreux, et celui de Reims en 1H9 comprenait quaire cent vingt-quatre prélats. Ce n’étaient pas davantage, comme on a quelquefois cherché à l’insinuer, de ces menées de partis, où l'on cache sous l’astuce l'ambition ou la vengeance, où l’on parle tant sans rien dire, où du moins l'on dit tant do mal cl si peu de bien, où l’on j)rend plaisir à colporter les bruits les plu.s faux et les moins charitables, à se laisser aller aux pclitcs considérations et aux petits égoïsmes, à fabriquer les mérites et les démérites de chacun, et à se dévouer aux opinions intéressées, même aux dépens de la vérité. Non, les assemblées ecclésiastiques n’étaient pas abaissées. Elles avaient des passions plus hautes, la passion de la vérité, de la justice, du progrès de la société et de l’Eglise. La franchise et l’honneur présidaient à leurs discussions ; cl le concile de Reims de 1 1 1 9 ne craignait pas d’ouvrir scs portes au roi Louis et aux
DE CETTB ÉPOQUE, seigneurs français, non [ilns qu’à la comicsse de Poilicr.s, Hildegardc, et aux daines de sa suite.
Le besoin de consulter d’autres que soi-même cl départager la responsabilité gouvernementale, se faisait alors sentir non-seulement dans le clergé séailier, mais jusque dans ce clergé régulier qu’on accuse d’avoir tant favorisé le mouvement centralisateur et autocrate. En effet, vers la Hn du onzième siècle, saint Hugues lui-niéme, malgré sa nature faite pour commander, malgré le péril d’ab.solutisme auquel elle l'exposait, comprit que l’unité véritable n’est point l’absorption et qu’une tète qui voudrait dévorer son corps se mettrait elle-même dans l’impossibilité de vivre ; et, afin de tempérer ce ({uc la constitution de Cluny pouvait avoir de trop absolu, il releva et fortifia l’institulion des chapitres généraux, mit ainsi ses frères en mesure de l’éclairer facilement sur la situation, les intérêts spirituels et temporels de l'ordre, et décida avec eux les sages arrêts qui devaient assurer la gloire de tous et le repos de chacun '.
Un autre fait non moins caractéristique nous indique l’esprit du gouvernement ecclésiastique à celte époque : c’est que la France fut alors pour les papes un refuge et un conseil. «La France 1 dit Baronius en parlant de Gélase II, elle fut le refuge unique, ordinaire et certain, des Pontifes romains persécutés. C’est toujours aux Français et à leurs rois que les papes ont recours ; c’est par eux qu’ils sont honorablement accueillis, retenus, rétablis. Aussi n’esl-ce point mentir que de dire: la France est le port où vient s’abriter la barque de Pierre, battue par la lcm|)ête. » Mais elle lut plus qu’un refuge, elle fut un conseil. L’abbé Suger, auteur contemporain, nous dit sur le voyage que le pape Pascal II lit en France en H07 : « Le
' Voir SI. Dupnray, oiwr. Cité, iulrod., p. 9.
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sujet de ce voyage était pour consulter le prince Louis, désigné roi, et l’Église gallicane sur quelques difficultés touchant l’investiture ecclesiastique^ » Et ce que Pascal II fit en HO?, Gélase 11 le fit en 1118, Calixtell en 1119, Innocent 11 de 1150 à 1152, Eugènelllcnll47 et en 11 48, et Alexandre 111 de 1162 à 1165. Il est donc manifeste, par cette conduite des papes, que les évêques étaient alors profondément respectés comme étant tous les dépositaires d’un pouvoir un et indivisible ; qu’outre le gouvernement de leurs diocèses respectifs ils avaient, suivant le droit divin et indestructible (|ue leur donne l'Écriture, une part réelle dans le gouvernement de l’Église de Dieu, c’est-à-dire de toute l’Église. Ils sentaient que leur dignité, tout on étant soumise à la priorité du pape, était une dignité catholique, et non-seulement diocésaine; et comme saint Paul, ils avaient dans leur âme la sollicitude de toutes les Églises. C'est ce sentiment qui, à l’occasiond uncsimplc concession d'autel faite au monastère de Monslicrender en 1115, dictait à Guillaume cette formule expressive, par laquelle il ouvre l’acte de concession : « Nous, Guillaume, par la grâce de Dieu évêque de Châlons, à l’universalité des fils de la sainte Eglise de Dieu nous voulons faire connaître, » etc.’. Les moines, à leur tour, ceux-là même qu'on accuse le plus, ont laissé des témoignages où surabonde le respect de l’épiscopat. C’est ainsi que saint Bernard, à propos de la grande assemblée de 1146, écrivait à Pierre le Vénérable : « Nos pères, les évêques de France, vont se réunir à Chartres, le troisième dimanche après Pâques, avec le roi, notre seigneur, et les grands du royaume, pour s’occuper
* Su;:er, l'ila I.adni\, c. u. — Voir Fleury, llùl. tcciesiast., I. LXV, u.55
* « In nomine Patris et Filii et Spiritus sanli. Ego Giiillelnin; Dei gratta Calhalauncnüia epi^vopus, universis Modæ Dci Ecclcsic liliis noülicalum esso volunius quod, etc. a Voir P. Rapine, ouvr. cité, p. 258.
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(les affaires d'Orienl. Plût à Dieu (]uc nous fussions dignes d’y jouir de voire présence ! Car il importe que celte grave résolution soit prise par les conseils de tous les hommes éminents. » Et cependant il ne s’agissait pas d’une question dogmatique. Tous étaient doncconvaincusque si les évêques ont dans le pape un chef, ce n’est pas pour être dispensés de gouverner l’Église, mais seulement pour la gouverner dans l'ordre et dans l’unité. C’est l’épiscopat qui de droit divin est le dépositaire unique du pouvoir gouvernemental de l’Église ; et quoi qu’en disent les protestants et les rationalistes, nul ne l'oubliait, ni dans le clergé séculier, ni même dans le clergé régulier. Si, comme l’a dit un génie moderne, «la nature est un livre immense, qui renferme les secrets les plus merveilleux, mais dont les pages sont dispersées à travers tout l’univers’, » la grâce est un livre plus immense et plus merveilleux encore , livre aussi un qu’il est profond ; mais autant il est un par la vérité qu’il enseigne, autant il est multiple par les jiages qui le composent ; cl le douzième siècle, comme tous les grands siècles de l'Église, proclamait que le réduire ù une seule page eût été le déchirer.
Mais, lorsque l’activité de l’esprit est unie à la liberté de la volonté, elles produisent infailliblement l’indépendance du caractère. C’est pourquoi, ce qui frappe en troisième lieu dans l'étude de ce siecle, c’est la franchise et la noble lierté des âmes. Nul n’y rampe, pas meme les ambitieux;
* Gœthe.
su SYNTHÈSE SUR LE TRIPLE CARACTÈRE
l’t les liubiles se trahissent tôt ou tard. A Citcaux comme à Cluny, au Mans comme à Chartres, on estime qu’il serait honteux de rompre une lance dans les tcnchres ou d’adresser un reproche autrement que l'ace à face.
L’époque dont nous essayons de résumer l’esprit ne s’écoule pas entre un jour fixe et un autre jour fixe ; car ce ne sont pas les jours qui font les époques, ce sont les hommes. 11 s’agit du temps qui s’est écoulé entre saint Hugues de Cluny (1024-1109) et Jean de Salisbury (1110- 1180). Guillaume de Champeaux n’a probablement jamais eu l'honneur de voir ces deux grands hommes, quoiqu’il en ail eu la possibilité; néanmoins c’est entre leur influence que s’exerça la sienne, et l'on sent dans son caractère, comme dans celui do la plupart de ses contemporains, un reflet qui rappelle le premier et annonce le second.
Saint Hugues de Cluny, tout en ayant une nature, sinon dominatrice, du moins disposée à la domination, était resté, par la force de son caractère, modéré et sagement libéral, il releva, en effet, comme nous l'avons vu, l’institution des chapitres généraux dans son ordre, il fonda la commune de Cluny. Il accorda la liberté civile à plusieurs villages appartenant au monastère'. Et lorsque, dans la grande querelle des investitures, la Providence le plaça entre scs deux amis irrités, Grégoire Vil et Henri IV, il eut le courage de faire taire son amitié et de ne laisser parler que sa conscience, en reprochant à Henri IV son ambition cl à Grégoire VH son absolutisme. Quoique Grégoire VH mérileplus de justice qu’on nclui en a quelquefois accordé, cependant saint Hugues le trouva excessif et le pria souvent de ne pas combattre des empiétements par des empiète*
* Voir la clurU: T98 datée de 1105. — Voir M. Duparay, outr. cilé, p. 10, note 5.
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inents. «Si la tradition qui le représente intercédant à Canosse en laveur de Henri IV vaincu et humilié auprès de Grégoire VII irrité, est douteuse, il est certain, dit un historien, qu'il interposa plusieurs fois ses bons offices entre l’Empereur et le pontife, entre Henri IV et son fils Henri V, qu’il ne craignit pas même de s’exposer à la colère de Grégoire en disant, malgré ranatlièine pontifical, la messe jtour le repos de Tàmede l’Empereur excommunié. Sa conduite, lors de rexconimunicationdu roi de France Pliilipp e 1'”^ n’est pas moins caractéristique. Ni lui ni son ordre n'approuvèrent le coup dont Grégoire Vil avait frappé le roi. Aussi Philippe l", reconnaissant, écrivit-il à saint Hugues pour le remercier de cetle réserve et lui faire part de son désir d’aller finir ses jours à Cluny. Saint Hugues lui répondit qu’il s'applaudissait non-seulement de n’avoir jamais rien fait, contre sa majesté royale, mais au contraire de lui avoir toujours été fidèle, respectueusemeht attaché et zélé pour scs intérêts*. C’est probablement à cause de ces ménagements de saint Hugues envers le pouvoir temporel que Grégoire VII, à certains moments, disait de l’abbé de Cluny « (ju’il avait l’astuce du serpent. » Toutefois, ajoute le même historien, il faut bien croire que la sage politique dont Cluny était le centre finit par l’emporter dans le conseil des cardinaux sur les doctrines et les principes de Grégoire VII: car c’est à Cluny meme que fut nommé le pape Calixte II, qui, par de sages concessions, termina en 1122, à la diète de Worms, la querelle du sacerdoce et de l’empire*.»
Jean de Salisbiiry se trouva dans des circonstances non moins graves et non moins délicates. La société de saint
' Hatoire littéraire de la France, t. Vil, p. 480.
* M. Duparay, mvr. cité, 1" partie, ch. ri, p. (iü. — Voir H Loraiii, Uiit. de l'abbaye de Cluny, ch. tu, p. 44, 40-50.
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Thomas Becket, dont il fut secrétaire, le |)éiiétra de grandeur et de fermeté ; et, plutôt que de lui être inüdèle dans scs débats avec Henri 11, il le suivit en exil. Il est vrai que les études philosophiques auxquelles il se livra toute sa vie, donnèrent à son esprit une physionomie légèrement sceptique, dont la linesse était encore aiguisée par l’ironie habituelle de son langage. Néanmoins ce n’était là qu'une apparence, son esprit ne déteignait nullement sur son caractère, et son air sceptique n’était que le sourire habituel de sa conscience. Il savait, en elTet, profiler de son enjouement extérieur pour faire passer les choses qui ne pouvaient, sans blesser, être dites sérieusement. Il possédait l’art précieux et difGcile de se servir de son esprit pour faire accepter sa raison. La délicatesse spirituellement railleuse de scs paroles lui était à la fois un moyen et un bouclier : un moyen pour ne pas manquer de franchise et dire la vérité quand même ; un bouclier pour se protéger contre les attaques que pouvait lui valoir sa liberté hardie. Nous n’en citerons qu’un seul exemple.
Un jour le pape Adrien IV, avec qui il s’était lié, lui .Ayant demandé familièrement ce qu’on disait de lui et de l'Église romaine, Jean lui fil celte réponse : « Plusieurs disent que l’Église romaine, qui est la mère de toutes les autres, ne s’en montre pas tant la mère que la marâtre. On y voit des scribes et des pharisiens, qui mettent sur les épaules des autres des fardeaux excessifs, auxquels euxmemes ne touchent pas du bout du doigt. Ils dominent sur le clergé sans se rendre l’exemple du troupeau ; ils amassent (les meubles précieux et chargent leur table d’or et d’argent, et toutefois ils sont avares pour eux-mèmes. Ils ne donnent point d’accès aux pauvres, sinon quelquefois par vanité. Ils font des concessions sur les églises, excitent des procès,
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commettent ensemble le clergé et le peuple, et croient que toute la religion consiste à s’enrichir. Tout y est vénal, la justice meme, et ils imitent les démons, en ce qu’ils semblent faire bien quand ils cessent de nuire. On en excepte un petit nombre, qui remplissent le nom et l’office de pasteur. Le pontife romain lui-méme est à charge à tout le monde et pre$(|uc intolérable. On se plaint qu’il bâtit des palais, tandis que les églises tombent en ruine, et qu’il marche orné d’or et de pourpre, tandis que les autels sont négligés. Les palais dos pontifes sont magnifiques, tandis que l’Église du Christ se salit entre leurs mains. Ils dépouillent les provinees comme s’ils voulaient renouveler les trésors de Crésus. Mais le Très-Haut sait bien les trouver ; car ils ont été livrés eux-mêmes en proie à d’autres, et souvent aux plus vils des hommes. Et je pense que tant qu ils s’égareront ainsi hors de la bonne voie, la verge du Seigneur ne leur manquera pas ; car, suivant sa parole, ils seront jugés comme ils auront jugé les autres, on se servira envers eux de leur propre mesure. Voilà, saint-père, ce que dit le peuple, puisque vous voulez que j’expose ce qu'il pense. .
— Et vous- même, dit le pape, qu’en pensez-vous?
— Je suis bien embarrassé, répondit Jean. Je crains de
passer pour flatteur, si je m’oppose seul à ce que dit le peuple, et, de l’autre côté, je crains de manquer de respect. Toutefois, puisque Gui-Clément, cardinal de Sainte-Potentienne, parle comme le public, je n’ose le contredire ; car il soutient qu’il y a dans l’Kglise romaine un fond de duplicité et d'avarice qui est la source de tous les maux, et il le dit un jour publiquement dans l'assemblée des cardinaux, où présidait le saint pape Eugène Mais je crains
qu’en cherchant ce t|ue vous voulez, vous n’entendiez d’un
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imprudent ami ce que vous ne voulez pas. Pourquoi, saintpère, scruter la viedes autres, si vousne vous examinez pas vous-même? Tout le monde vous applaudit et vous flatte ; on vous nomme père et sei^'neur. Si vous êtes ])ère, pourquoi attendez-vous des présents de vos enlants? Si vous êtes seigneur, pourquoi ne vous faites-vous pas craindre des Romains, vos sujets ? Mais vous voulez conserver Rome à rÊglise par vos présents : est-ce ainsi que saint Sylvestre l’a acquise? Vous êtes, saint-père, hors du droit chemin. Ce que vous avez reçu gratuitement , donnez-le de même'. »
Certes, un tel langage ne pouvait être accusé de flatterie; et Adrien IV eut assez d’esprit et de grandeur d'âme, pour comprendre qu'on ne parle de la sorte que lorsqu'on a un caractère sérieux et une amitié dévouée.
Or, la pléiade d'hommes éminenis qui vécurent entre saint Hugues de Cluny et Jean de Salisbury, connut, elle aussi, cette noble indépendance du caractère et cette généreuse loyauté du cœur. Déjà nous avons nommé, avec Guillaume de Champeaux, Roscelin, Abélard, Odon de Cambrai, Hildebert du Mans, Yves de Chartres, Geoffroy de Vendôme, saint Rernard et Pierre le Vénérable.
Sans doute la conduite de Roscelin était réjiréhensiblc après le concile de Soissons, mais sa conscience était-elle coupable? (Jui le sait, si ce n’est Dieu? Pourquoi affirmer une culpabilité que nous ne voyons pas, et nier l’énergie que nous voyons? — Quant à Abélanl, ne fut-il pas grand, malgré ses erreurs et malgré .ses fautes ? Ses travaux, ses veilles, ses recherches sur les sujets les plus abstraits et les plus difficiles, sa retraite à Saint-Denis, sa fuite près de Nogent-sur-Seine où il est réduit à se bâtir lui méme une
’ Rliorluiclicr, llitl. df l'F.ijlixf , Mil. (iaiimo. t. VIII, i>. r>73-ô7i.
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cabaoü de roseaux, so^i acceptalion de la réclusion de Saint-Médard après le concile de Soissons, sa soumission si humble après le concile de Sens, sa réconciliation si sincère avec saint Bernard, tout cela n’est-ce pas la preuve d'une âme habituée à l’immolation d'elle-mème? — Et Odon, cet homme en qui la hardiesse de l’esprit le dispute à l'austérité du cœur, ii’est-il pas digne, par la pureté et la générosité de son caractère, de compter parmi les hommes qui ont illustré son temps? — Etilildebert du Mans, ce citoyen qui aime mieux, plutôt que de trahir son pays, subir la prison à plusieurs reprises; ce vieillard qui, malgré ses cheveux blancs et ses fatigues, couche sur la dure et porte le cilice; ce prêtre si bon pour les pécheurs et si fermecontre les vices ; cet évêque qui, pour être fidèle à ses devoirs, ne craint pas de rappeler les siens au pape Honorius II et de lui écrire : « Nous n'avons point appris en deçà des Alpes, et nous ne trouvons point dans les maximes ecclésiastiques que l’Église romaine doive recevoir toutes sortes d’appellations indifféremment. Si on établit cette nouveauté, l’autorité des évêques périra, et la discipline de l Eglise n’aura plus aucune vigueur ; » llildcbert, cette âme si douce et en même temps si énergique, si pleine de respect en face des personnes et si intrépide en face des abus, n'est-il pas un des caractères les plus nobles de son siècle?
A côté de ces hommes se tenait fièrement Yves de Chartres. Doué d'une érudition considérable, d’une vertu solide, d’uncaractèrciiiébranlabic, jamais, dit un historien, il ne cédait qu'à la vérité et à la justice, et il en donna des preuves magnifiques dans les luttes qu’il soutint contre Philippe I". Rien ne pouvait lui faire garder le silence, lorsqu’il voyait les canons de l’Église méprisés. Son zèle ne s’arrêtait i)as devant la dignité des personnes qui ne
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remplissaient pas les devoirs attachés à cette dignité. Malgré son respect profond pour le pape et ses légats, il ne craignait pas de leur dire la vérité, lorsqu'il les croyait dans l’erreur. Qui ne connait la lettre qu’il écrivit au légat Hugues de Lyon, lorsque celui-ci posa comme condition de la consécration de Daimbcrt qu’il avouerait la primatic du siège de Lyon sur la province de Sens : « Nous avons obéi à vos ordres, dit-il; par respect pour l’autorité apostolique, nous n’avons pas imposé les mains à l’élu de Sens, et vos lettres ont été adressées à tous les évêques de notre province. Mais nous vous prierons, nous vous conseillerons même d’user à l’avenir avec plus de modération de l’autorité que vous a confiée le saint-siege ; car en nous imposant un fardeau trop lourd , vous pourriez nous mettre dans l’impossibilité de vous obéir. Il peut vous être facile, à vous, de combattre de loin avec l’arc, il l’est moins pour nous de combattre de près l’épée à la main. Nous voulons bien nous exposer à tout pour exécuter les ordres du saintsiège en tout ce qui regarde la conservation de la foi ou la correction des mœurs ; mais avant de nous imposer impérieusement des choses indifférentes en elles-mêmes et qui ne peuvent ni profiter, ni nuire, soit qu’on les observe ou non, avant de changer des coutumes autorisées par les Pères, vous devriez, d’abord, vous demander en (|uoi cela peut être utile pour le salut, puis, s’il vaut mieux vous obéir à vous ([u’aux saints Pères. »
Geoffroy de Vendôme n’était pas d'un caractère moins élevé. Cardinal, ami d'Urbain II, de Pascal II, de Calixte H ctd’Honorius II, il montra pour le siège apostolique un dévouement admirable, faisant douze fois le voyage d’Italie pour soutenir la papauté dans ses luttes continuelles contre les Empereurs et contre les antipapes. Toutefois son amitié
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ne l’aTPUglait pas, et il savait, lui aussi, s'imposer la peine (le déplaire pour goûter la joie d'être utile'.
Saint Bernard, malgré son impétuosité, ne le cédait à personne pour l’énergie de la volonté. On peut l'accuser d’avoir avec sa grande douceur manqué quelquefois de bonté, et peut-être d’avoir ressemblé, en certaines circonstances, à ces gens qui sont remplis de tendresse et dénués d’amour : mais nul plus que lui n’allait jusqu’au bout de ses convictions et de ses résolutions. Tout en lui, paroles et actions, marchait au butK]u’il voulait alteindre. Lorsque .sa conscience lui dictait un devoir, rien ne l’arrêtait, tant qu’il ne l'avait pas accompli. Dans un temps où les grandes affaires sociales avaient, par-dessus tout, un caractère religieux et ne pouvaient se conclure déiinitivement en dehors du pape, les hommes éminents qui étaient chargés de les mener à bonne Gn devaient donc naturellement se rencontrer avec lui ; et comme le milieu italien et le milieu français n’étaient pas toujours identiques, comme aussi l’humaine nature était une réalité non-seulement en deçà des monts, mais encore au-delà, il en résultait que très-souvent en France on était placé dans cette alternative difticile : ou de manquer à sa conscience, ou d’adresser au pape des observations et même des critiques. C’est une gloire pour les hommes dont nous parlons, d’être tous restés fidèles à l’honneur de leur conscience, et d’avoir aimé l’Ëglise et la papauté jusqu’à préférer une loyauté qui pouvait les compromettre eux-niémes à une adulation qui pouvait les servir.
Saint Bernard n’hésita jamais dans cette alternative, et
* Voir Fa kHtre qu'il adrcsMi au pape Pascal II sur la coniliiile qu’il
avait Icnur on Mil dans l'afTairo des inveslilures. ~ Fleury» Hût. ecclét,, 1. UVl» 11. 15; I. LXVll» n.
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(l’une main aussi ferme qu'Iiiimble, aussi liardie que respectueuse, il écrivit cet ouvrage De la Considération qu'on ne lit aujourd'imi qu’avec stupéfaction , et dans lequel il indiquait directement au pape Eugène d'abord ce que devait être un pape, ensuite ce qu’il devait faire pour la réforme de l Église. Distinguant l'homme du pontife ; « Qu'êtes-vous? lui dit-il. Vous êtes ce que vous étiez naguère, et la dignité dont vous êtes revêtu ne vous a pas dépouillé de la nature humaine. Vous êtes homme, et bien
qu’on vous ait fait évêque vous êtes toujours homme
Un insensé sur un trône ressemble à un singe sur un toit. C'est une chose monstrueuse qu'une dignité éminente et un esprit étroit, une haute position et une vie honteuse; une parofe éloquente et une action stérile; un visage grave et une conduite légère; une autorité souveraine et une volonté sans fermeté et sans énergie. Je vous présente le miroir. Considérez ce qui vous manque et cherchez à l'acquérir ; car il vous manque quelque chose; celui qui croit ne manquer de rien prouve ainsi qu’il manque de tout.... Vous n’étes pas indigne des occupations extérieures, mais elles sont indignes de vous... Ce qui est au-dessus de vous, c’est le monde entier; mais vous devez en prendre soin et non le posséder comme un seigneur ; le titre de seigneur n’appartient qu’au Christ. Je crains moins pour vous le poison et le fer que le désir de dominer.... On en appelle à vous de toutes les parties du monde ; c'est un hommage rendu à votre primauté : mais vous devez surtout considérer s’il est bien utile. Rien n’est beau comme de voir les faibles garantis de la tyrannie, à l’abri de votre nom ; mais rien n’est triste comme de voir les coupables triompher par le meme moyen, et ceux qui souffrent travailler en vain à se faire rendre justice C'est un murmure général des
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Eglises. Elles se plaignent qu’on les tronque et qu’on les démembre. Vous demandez pourquoi? C'est qu’on soustrait les abbés à la juridiction des évêques, les évêques aux archevêques, les archevêques aux primats. Vous prouvez ainsi que vous avez la plénitude de la puissance, mais n'est-ce pas aux dépens de la justice? Convient-il de mettre son caprice à la place de la loi, de négliger la raison pour ne songer qu’à exercer la puissance? Ne m’alléguez pas les avantages de vos exemptions: les évêques en deviennent plus insolents, les moines plus relâchés et même plus («uvres... Croyez-vous qu’il vous soit permis de troubler l’ordre établi? d’arracher les bornes plantées par vos pères? Vous vous trompez si vous croyez votre puissance seule établie de Dieu ; elle est la première, mais il y en a de moyennes et d’inférieures.... Considérez (juel est l’état de la cour romaine! examinez quels sont les goûls des prélats qui vous environnent ! Ce sont des satrapes qui aiment moins la vérité que la majesté. J'ai touebe seulement la muraille, je ne l’ai pas démolie : à vous, fils de prophète, de la démolir et de voir ce qui se passe par derrière... Mais avant toute chose, considérez que l’Eglise romaine dont Dieu vous a établi le ebef, est la mère et non la dominatrice des autres Églises, que vous êtes non le souverain des évêques, mais l’un d’entre eux. Etc., etc. »
Enfin, Pierre le Vénérable, ce cœur si plein de suave bonté et de délicate tendresse, presque limido à force d’être conciliant, et si disposé à oublier ce qui ne touchait que lui afin de n’oublier jamai; ce qui intéressait autrui , Pierre le Vénérable n’a pas eu le défaut de sa qualité dominante. Il a su montrer un caractère aussi inébranlable que modéré. Quand saint lîernard attaqua Cluny, il lui répondit comme un bomme qui combat pro (tris et focis. El
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lorsque Innocent 11 exempta de la dîme les couvents cisterciens situés sur la terre de Cluny, il lui adressa une lettre dont l'extrait suivant nous indique suffisamment l'esprit : « De quel droit un pape peut-il de sa propre autorité, sans jugement, dépouiller non pas seulement un grand et illustre monastère comme Cluny, mais même la plus faible, la plus pauvre des femmes? Quand a-t-il été permis de disposer du bien d'autrui sans le consentement d'autrui? Quand, enfin, l'offrande des biens arrachés par la violence a-t-elle jamais été agréable au Seigneur?.. Quoi donc ! parce que le riche doit faire l'aumône au pauvre, le pauvre a-t-il pour cela le droit de dépouiller le riche? » Et cependant il ne s'agissait là que d'une question d’argent et de motte de terre ! qu’eùt-ce donc été s’il se fût agi d’une question qui touchât directement soit au dogme soit à la morale !
Telle fut la noble indépendance de caractère des principaux personnages de cette époque ; et, pour les couronner par celui qui fut leur maître, leur conseiller ou leur ami, disons que Guillaume de Champeaux posséda à un degré supérieur les trois éléments qui ont fait du douzième siècle un des siècles les plus sérieux de l’histoire. Actif et sincère, il laissa ses premiers élans l’emporter vers la recherche de la vérité. « La vérité, disait-il, je ne la fuis pas ; je ne vais pas me cacher dans les coins ténébreux, de manière à me rendre moi-même ténébreux ; je ne corromps pas non plus les Écritures gardes explications détournées; ma foi n’est pas comme une roue mobile et changeante : mais j’aime la vérité ; c’est avec elle que j’ai parlé et c'est avec elle que je parle*. » Il la chercha dès son enfance jusque dans ces
* « Ego veritateiii ntm relugto, iik anfriilos qiia^rcns incredibilem me ipsum coiisliluo; noc cliam Scripturns siihripicndo jirrverlo, nec mea fides ulla iiiobi)iUiU‘ rolahir, votacilor dixi dico. » Üialûgii* inter Christian, et Judæum, apml Migne, Patrot. cnrs.f l. CLXIlt, cul.
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DE CETTE ÉPOQUE, profondeurs diilicilcs et abstraites, où clic se plaît à se dérober aux regards des hommes. Poussé en avant par la hardiesse de son esprit, mais équilibré par l'exactitude de sa raison et parla vivacité de sa foi, il fut du nombre des philosophes qui creusèrent vers l'aveuir en expliquant le passé, et mérita, tout en restant orthodoxe, de compter parmi les maîtres modernes de son temps. On a dit d’Abélard qu'il fut « un grand agiiateur de l’esprit humain ' : » Guillaume de Champeaux a une gloire plus pure, et l’on peut dire de lui qu’il fut un grand moteur de l’esprit humain.
Son cœur, moins connu que son intelligence, ne resta pas étranger à l’amitié : les murs de Saint-Victor ont redit souvent le nom de Gilduin, les ombrages de Clairvaux et de Trois-Fontaincs nous ont appris que son âme et celle de saint Bernard étaient devenues la même âme, et l’hospice de Saint-Etienne de Chàlons nous a révélé sa bonté pour les pécheurs, sa commisération pour les pauvres et les inlirmes. Toutefois sa tendresse ne diminua jamais son énergie. Calme, mais ferme, il sut tenir tète à l’empereur d’Allemagne et garder en sa présence un front aussi lier que sa conscience était pure ; il sut même s’opposer à saint Beniard, et ne craignit pas de souffrir dans ses sentiments les plus doux pour défendre ce qu’il estimait être la vérité.
« La force véritable et la véritable gloire d’un homme d'intelligence et de cœur au sein d'un grand parti, ce n’est pas, a-t-on dit, de suivre tous ses mouvements, mais de les régler ; ce n’est pas d’obéir à des enlraînemenls d’un jour, mais de rester religieusement lidèle «à des intérêts durables, et de savoir, en certains moments décisifs, préférer le salut
M. Nourrisson, Progrit de la peatée humaine, p. 255.
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(le son'|iarli à sn laveur'. » Guillaume de Champeaux cul celle fidelité ; cl s’il dul se corriger uii jour, il resla luiiiiémc toule sa vie. Modéré par le fond même de sa nalure, il s’appli(]ua sans ces.se à découvrir le juste milieu des choses, à fuir partout les extrêmes, à concilier par sa lar- ■geur d’esprit cl sa bonté ce que les passions des hommes chcrchaienl à mettre en lutte, la nature et la grâce, la science et la foi, l’État et l’Église, le zèle et l’exactitude, l’humililé cl !e respect de soi-même, le devoir et le droit, l’autorité et la liberté. Doué d’une prudence consommée dans la pratiipic des affaires, malgré les idées spéculatives qu’il aimait à entretenir en lui, estimé par les hommes du caractère le plus différent, il mérita, auprès de Galon, son évêque, d’être envoyé au concile de Troyes (|ue présida l’ascal II ; Yves de Chartres, le premier canoniste de son lem|)s, le prit pour arbitre dans une affaire qui concernait les rap|K)rlsdes moines et des chanoines réguliers’ ; et Calixlc 11 lui-même l’envoya en son nom à Henri V pour traiter avec lui la plus grave des questions qui agitaient alors l’Église. C’est donc avec raison qu’un de ses contemporains, révc(|uc de Soissons, l’a appelé dans les actes d’un concile « la colonne des docteurs. » Mais sa meilleur gloire, c’est d’avoir été de ceux qui ont proclamé par leurs actes cette vérité sublime, que Pierre de lîlois devait, quelques années plus tard, exprimer en ces mots ; ce II y a deux choses pour lesquelles tout fidèle doit résister jusqu’au sang ; la justice et la liberté*. »
* E. ïe Christianimne et la philoêophie y Paris» 18.*»5
• C(. \von. Carnot. Epi*/. 208.
^ « Duo sunt, ju»tilia rt ültertas, pro quibu.s quisque fidcUa u.<iquc atl ban* guiiicm siarc üebcat. » l'elr. Blcscns.» de Inst, episcop.
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APPENDICE I
LES OCTRiSES DE CVILUDME DE CIIANPEIDI.
De Wisch rapporte, dans la Bibliothèque cistercienne, que Ciiillatinie de Champeaux composa de nombreux ouvrages philosophiques pour la défense et la gloire des doctrines réalistes. Altélard fait mention d’une Glose sur le livre de l'Interprétation, Glossli.æ Willelmi Caupellessis super Péri ermesias (Abélard, Dialeclica, pars l‘, lib. III, in lib. de Inlerpretalione. Cf. Cousin, Ouv. inédits d'Abélard, 1856, p. 225).
Tous ces ouvrages ont disparu. Les quelques autres qui nous restent, sont :
I. — Le manuscrit des Sesterces. — Ce manuscrit de .Notre-Dame, cote 222, petit in-4", d'une écriture du douzième ou treizième siècle, commençant ainsi ; < Incipiunt scntenliæ Guillelini Catbalaunensis episcopi, » fut d'alvord trouve h la bibliothèque «lu monastère bénédictin de Saint-Pierre de Châlons, puis donné par Cbuilc Joly h la bibliothèque «le Notre-Dame de Paris (Cf. Oudini Commenlarium de scriptoribus et scriptis ecclesiasticis, I. II, col. 965-965). — M. Cousin, dans les Ouvrages inédits d'Abélard, p. 625, observe que ce livre n'est pas, comme on pourrait le penser d'après l'analogie du titre avec celui de l'ouvrage de Pierre le Lombard et de tous les livres de sentences qui ont suivi, et comme le dit l'abbé Leheuf (Dissert., Il, 150), un cours de théologie et de morale chrétienne, mais un assemblage de petits cliapitres détachés, contenant des dissertations ou explications sur des points spéciaux de doctrine, sur des vertus ou des vices, et sur des pa.ssages de l'Écriture sainte. Ainsi, P 1-5 r”, de la .simonie; P 5 v*, 7 r', du mariage; P 7 r°, du sens de celte sentence: « Que l'homme est conçu et engendré dans le péché ; » P 7 v“, 8 V, de la prophétie ; PU V*, 12 r”, de la charité ; P 12 r°, 15 r", de l'orgueil; P 20 r‘, du péché, etc. Ces passages sont souvent très-courts et do quelques lignes seulement.
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Dans ce même iiianuscrit, on trouve plus loin, f" 25 V, 8(> r*, une collection d’extraits d’auteurs ccclésiasli(|ucs, principalement de saint Aupustin, saint Jérôme, saint Ambroise, saint Grégoire le Grand, et de dissertations ou interprétations tliéologiques. Cette compilation coinnience par une lettre du pape Melchiades sur le baptême et la conlirmation, et se termine jiar un passage de saint Augustin. Les dissertations ont pour objets principaux les saa-ements, les aTémonies de l’Eglise, l’eicommunication et surtout les allégories et figures de l’Ancien Testament (Voir Cousin, oitvr. ciW, p. 026).
II. — L’opuscule DE Origi.xe AxiMM. — Cct opuscule, qui se trouve compris dans le manuscrit des Sentences (f^ 25 r", 25 V), fut imprimé par dom Marlène dans le Thexaurtis nov. anecdolorum, t. V, p. 881, et publié par M. Migne dans la Palrologie latine, t. CLXUI, col. 1043-1045.
III. — liO fragment DE Sacbamexto altaris. — Cf. dom Mabillon, Act. SS. Ord. S. Bened., t. 111, pra-fat.,p. 55, ex codice Cheminioneusi ; Annales, t. V ; Histoire littéraire de la France, t. X, p. 512 ; Migne, Patrol. lat., t. CLXUI, col. 1039-1040.
IV. — Le Di aooDs seu altercatio cujiisdah cnRisriAM et jodæi de riDE CATtioLicA. — Cf. Bibl. Patr., sxc. XII, pars 1“, t. Il, p. 1885; .Migne, Patr. lat., t. CLXUI, col. 1045-1072. — Ia;s écrivains qui ont rangé ce. Dialogue parmi les ouvrages douteux de Guillaume de Cliam|>eaux, et l’ont attribué 5 Gislcliert Crispin, |>rocureur du monastère de Westminster, se sont appuyés, d'une part, .sur ce que ce Dialogue est adressé à Alexandre, évêque de Lincoln, d’antre part, sur ce que Gislebert Crispin a composé un ouvrage sur le même sujet et sous le même nom, Dispntatio judtei ctim ehristiano. Ce raisonnement est sans valeur. D'abord, l’écrit de Gislebert et l’écrit de Guillaume de Cliampcaux sont deux ouvrages distincts, publiés l’un et l’autre dans la Palrologie Ae Migne (t. CLIX, col. 1007-1056;!. CLXUI, col. 1045-1072). Ensuite, de ce que ce Dialogue est adressé à un évéque anglais, il ne résulte pas qu’il ait été composé par un auteur anglais : Guillaume de Champeaux, qui eut des disciples de toutes les parties île l’Europe, était en rajiport avec les maîtres les plus éminents et pouvait fort bien connaître l’évéque de Lincoln.
.Mais ce n’est li qu’un argument négatif. Tout, au contraire, concourt à prouver positivement l’autheiiticité de ce Dialogue. — Premièrement, il est certain que son auteur est un professeur. On le voit, soit par la manière dont il débute: • R. Alexandre. .. quidam fidei chri-
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slianæ |)ro|iiif;nalor cl senrus iii spirilu llei ri’cta sapcrc, » Ole. ; soit par l’occasion qui l'a ilétmninû b ccriro : • Igiliir rogaverunl me audilorcs iil liüc pro iitililalc fiilei littcris tradercm, » de. ; soit enfin par des forimilcs d'école qu'il sérail dtllieile de trouver ailleurs aus.si accusées : « l’ro cerlo scias quia peccaluiii ipiod Ailani fecil, tu ipse fecisii, et pomuiii (|und ipse contra Dei pr.cceplum inoninrdit, lu luoinnrdisti : ipiia ipiando Adam peccavil, nulliis luiiiio erat præler Adam, sed uiimis lionio erat Adam ; igilur qiiin Adam peccavit omnis liomo pecravit, » etc. (G)l, lOSil, loco. cil). — Secondement, dans le manuscrit de Nolre-Oame, ce Dialogue se trouve b la suite des Sentences, sans aucun intervalle, cl commence même au milieu d’une page (P’ 86 r* — 107 r*), comme s'il ne s'agissait que d’une continuation. Il n’y a aucune indication de changement d'auteur : pourquoi dès lors agir comme s’il en existait une? D'autant plus qu'il v a une harmonie parfaite entre ce Dialogue et les autres ouvrages de Guillaume de Champeaux. C’est le même style que dans le de Origine animx. C'est le même sérieux dans le ton, le même laisser-aller dans l'expression, la même facilité et la même correction dans la phrase. C'est b même doctrine que dans les Fragments ine'dits, notamment ce qui touche au |iéché originel cl à sa transinis.siou (cf. Dial., col. lOôü ; Fragm. 17, ‘21-28, ôô-ôC), à b Trinité (cf. Dial., col. 1056-lOaO; Fragm. 1), et à rincarnation (cf. Dial., col. 1060; Fragm. 9, lu, 30, 53, 39), Enfin c'est b meme méthode analytique, et le même esprit de discussion modérée et de sage concilbtion. Il faut donc conclure avec le copiste du manuscrit de Notre-Dame, et plus encore avec l'opinion qui le guide dans le rapprochement des Sentences, du de Origine animx ef du Dialogue, que ce sont b les œuvres du même auteur, Guillaume de Champeaux.
V. — Un ABRécé de la morale du rxrE sairt Grkcoire, et une Etude sur la Morale de Job. — On lit en cffel diuis Oudin : • Juxta Albericum in chronico ad annum 1113, magislcr Guilicinms de Campellis moralia sancli Grr^'orii papæ abbreviavil et alia fecit. Facliis est postea dorlior ex inspeclione mss. làvdicis in catalogo mamiscriptorum codicum ahhatix Cbravalicnsis, quem accmatissimum auno 1661 oblinuit Laicas Dacherius, ubi legimus' Moralia de Cam{>ellis super Joh. Nullus itaque dubito quin Moralia isb s|>ccleut ad Guillelmum hune nostrum, |iostea Catabunenscm cpiscopum. » Oudini Comment, de scrip. ecclesiasl., t. H, col. 963.
VI. — Deux chartes, l'une de 1120, l'autre de 1121. Sur b pre-
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mièrc, voir Annales du diocèse de Châlons par le P. Rapine, p. 260; Migne, Patrol. lat., t. CLXIII, col. 1039-1043. La seconde est ina- Buscrilc aui archives de Cliàlons ; Layette des autels.
VII. — Qdarakte'Deox fracmemts ir4dits, découverts par M. F. Ravaisson 5 la bibliothèque de Troyes. La substance do leur doctrine sc trouve disséminée, avec le texte même, dans le corps de notre ouvrage. Qu’il nous suffise donc d'indiquer le litre ou les premières paroles de chacun :
1. De esscnlia Dei et de substanlia Dei et de tribus ejus jiersonis.
2. De creatione angeli et hominis et de libero arbitrio eis attribnto, et qnid sit prædestinatio.
3. Quod liberum arbitriiim depressnm est in angelo et in homine.
4. De ligno scientiæ boni et mali, et de original! pcccato, vel quare puniatur anima.
Quod Christus de inunda carne sine peccato natus
8. De tribus timoribus ; de timoré Dei, de secundo, de tertio.
^ ‘ 9. De duabus potentiis animæ et de utilitate adventus Christi.
/ 10. De nalui-ali et scripta loge, et quod, veribte venientc, figura
cessavit, et quod Christus semrl oblatiis saluti totius niundi sufficit.
11, De perceptione Eucharistiæ divers! quidem, etc.
1 2. Cum dicatur Dominus suum corpus, etc.
Desuperbia
M. G. A, Palm, dans sa brochure intitub’-e : t Willelnii Campellensis de natura et de origine reruni ptacita, » ParLsiis 1847, a publié le contenu des Fragmenta I, 2, 13, 14,15,20,21,52, 37 et 41.
APPENntCE II
LE nF.UXIÊHF. DES FBAGHESTS INÉDITS DE GUILLAUME DE CIIAMFEIDX.
De creatione angeli et hominis, eide libéra arbilrio eis atiribulo et quid sit prædestinatio.
Deus igilur mm esscl bonus et felii, voliiit aUi|iios siiæ lionitalis ac felicilalis esse, participes, constituitquc ratinnales crealuras, angelos seilicet et Immines, ex quibus civitatem suam componerot. ütrisqiii' eliam lilierum arbilrium dédit, ut quidboimm ac malum esset discernèrent, et iitrum vellent agero nulla inipediente necossitate liceret ; hoc aiitem idcirco fccit ut aliqua viderentur haberc mérita, si ca quæ suo creatori placèrent, agerent. Nam si bona agerenl vel mala non propria potestatc, sed sola nccessitate, niebil vel bine premii vel inde tornienti deberent juste ineurrere, boc tamen privilegimn dicitur retinuisse Deus ut illi cum malum' quidem ex se, lionum vero non nisi a Deo, facere possent, et cum hoc non nisi a Deo, omnibus etiam divina gi-atia suam equaliter opem oiïerebat, ut quicumque ca uti vellet, misericors in eo et justus invenirctiir; si quis vero eam respueret, justicia Dei in eo inveniretur. Hac aiitcm divina gratia omnibus apposita omne meritum prevenit, omnem Imnam excitât voluntatem.nnlla enim nisi per eum potest etiam voluntas haberi ; quos igilur sibi previdet consensuros ante deligit quam opcreiilur. Eos vero quos non consensuros, an(e n’linquit quam comniittant. Ipse enim omnem animorum qualibtem et intemperiem antequam re^ essent iiovit. Nec dehet videri injustus, si secundum qiiod jam providit, gratiam illi auferat, isti autem conférât. Quod ut potentius cognoscalur, videndum est quæ sit ilia gratiæ preveiitio et quæ ejusdem operatio, ut quid boni a lleo angclica vel liuinana habeat natura, et quid ex se et quod tantum ex se a lleo quoqiie habeat videanuis. Preventio igitiir gratiæ fuit ilia preparatio natiiræ qua quidem hoino vel angélus factus est aptns a<l discemendum boniiiu
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et mnlum, et habendum ilium naturnlem liomini appetitum quo omnes comniuniler boni quam mali natiiraliler vnlunt bnnum. Talis igilur est presentia et divinæ pratiæ communio, banc itaque bomo sivu anf;elus iiatnræ suæ inlelUgens aplitudinem ut aliquod babeat iiiei itum, illi nalurali voluntati eonsentire débet et adberere ut sicut in eu est naturalis boni voluntas, ita iinplei-e ardenlcr cupiat. Sed cuin illud )>er se iinplere non possit, adest adjutrix gralia quæ o|HTatur, et illam voluntatem ad efTii'tum perdiicit. Si quis veru non adheret, deest gralia, quia non babet quid in eu adjuvare dubeat; ergu preventiu gratiæ a Ileo cuniniunitur omnibus, et consensus autein Tel adbesio ex natiira i|>siu$ aiigeli vel bominis, iinpietin iterum a Deo per gratiam. Sed quia iteruni ille consensus qui est ah ipsis nullo nioilo haberetur, nisi ilia natura sic essel preparata; et negari non polest, quin illud qnu<|ue non ab co sil, sed a Deo, propter aptitudinem quam fecit, ab ipsis vero, quia coin id intelligèrent libenler adbcserunl. In quo illud quoque est considerandum qiiod, si quem divina prescienlia nnverit consensurum, ipsum quoque cuiisensuin excitai, et ut verior et melior flat, elTicit ; et c contrario, quem non lonsensunim prescierit, ita sibi et suo arbitrio relinquit, ut per SC in deterius Ubalur et induretur, quud est tradere in reprobum sensum. Sic igitur impleliu juslicia^ nitqne est volentis per naluram, neque currenlis per consensuin, sed miseraitis Ih'i per gratiam adjutricem, unde Icgilur : Velle adjecil inichi, periiccrc autem bonum non invenio ; et cadera quæ ibidem legnniur. Nota cliain quud in bis quoque Icmporibus ad canidem preparatiunem liabemus inrornialioncs Scripturaruin et eieniploriiin et cælera ; propter hoc ctiam oranius et buna faciinus, ut hujusmodi consensuin in nobis a Deo excitari et impleri faciamus. K\ eis potestvideri quid sit predeslinatio.
APPENDICE III
LE TABLEAU h£cEIIIIE.TT DÉCOUTERT DE GUILLAUME DE CHAMPEAUX. SES ARMOIRIES ET SA MOMRAIE.
I. La découverte du tableau de Guillaume de Champeaux est une lionne fortune que nuus devons à M. l'abbé Champenois, b qui la restauration si intelligente de la magniliqiie église de Notre-Dame de Châlons-sur-Marne a fait une place mérités' dans le monde archésjlogique religieux. I^iissons-le parler hii-inêine :
• En novembre 18114, une pauvre femme de ma paroisse trouva, rue Racine, une vieille toile jetée b terre, comme un chiffon. Dans le but d'en tirer quelques sous, elle remporta. Une de scs petites Biles s'amusant b Ater la Imue dont elle était rouverte, aperçut du rouge, puis une main, puis une tête, etc. Prié d'aller voir quel pouvait être le )iersonnage, je ne fus pas peu suqiris de lire sur un large écusson : Guillelimis de Champeaux, canonicus regularis abbaliæ sancti Victoris Parisiensis, cpûs. Cath. Cette toile. h.iutc de 1”, 70 .sur 1“,20 de large, avait servi comme tenture de papier; die avait été placée la face contre la muraille et en avait .subi les conséquences. Arrachée un jour, comme une vieillerie, elle avait été jetée dans la rue, avec un autre lamla-aii représentant le même personnage, mais en partie seulement et dans une auti'C attitude ; il tenait une plume b la main. Examen fait du costume, (h's broderies, de la coiffure, des draperies et du style architectural des appartements, il ne me fut pas iiennis de faire remonter le dit portrait au delà du dix-seplième siréle. De lâ, sans doute, il y a loin jusqu'au doiitiême. Mais n'est-il pas proliablc qu'une copie, dans le costume du temps, .aura été faite sur quelque portrait existant à Paris, dans l'abbaye de Saint-Victor, pour venir prendre place dans la galerie des évêques do Châlons, ou du moins dans le palais épiscopal ? .N'est-il jias proliable qu'au moment de la tourmente révolutionnaire, cette toile,, comme tant d'autres objets d'art, aura été enlevré' et aura reçu depuis l'humiliantedestination que j’ai relatée'/ » (Lettre du 8 avril 18ü7.)
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ATonons tout d'abord que cette peinture a dd Mrc mauvaise, abstraction faite des avanies qu'elle a subies. Mais, en retournant le proverbe allemand, ne peut-on pas dire qu'une piètre peinture est quelquefois un portrait merveiUeui ?
Avouons encore qu'au douzième siècle, en ce temps ni'i les toits bleus et les murailles violettes n'elTravaient point les peintres verriers, r la peinture sur toile n'était pas plus fidèle que la peinture sur verre. Cependant, si l'on pei;;nait les appariements, ainsi que les formes du corps et les draperies, plutôt selon le goût de l'époque que selon la réalité, n'est-il pas certain qu'on eberebait !i rendre les traits des grands personnages de la manière la moins fantastique que possible? La toile de ChMons a certainement été faite d'après un portrait représentant Guillaume do Champeaux comme religieux de Saint-Victor .' car si le peintre de l'évêipie n'eùl pas eu sous les yeux le portrait du religieux, il ii'ei'it certainement pas consacré rin</ lignes de l'é’cus.son i rappeler son titre de chanoine régulier, et une i constater en abn-gé celui d'évéque. C'est aussi ce ipii explique comment il a pu lui donner le costume des évéques du dix-septième siècle; car si le tableau qu'il copiait l’eût représenté avec le costume des évêques du douzième siècle, jamais il n’eût eu la pensée de substituer !i ce costume celui du dixseptième.
Nous avons donc cm que la seule partie de ce tableau qui méritât d'être respectée, éüiil la figure, et qu'il fallait, autant que possible, rétablir le reste d'après les pièces originales. Pour cela, nous avons étudié les Monuments français inédits pour sennr à l'histoire des arts depuis le sijrirme siérle jusqu'au commencement du dix-septizbne, par M. N. X. Villcmin. Paris, 1839 ; la Collection des costumes, etc., par le comte 11. de Viel-Castcl, Paris, 1829, 2 vol. in-folio; l'ouvrage de M. J. de Hefner, intitulé Costumes du nwyen âge chrétien d'après des monuments contemporains, Manlieim, Henri Holf éditeur. Mais surtout nous nous sommes servi du tableau si remar* quable.dont l'original est encore à la cathédrale de Châlons-sur-Marne, et qui représente la cérémonie de la consécration de cette même cathédrale par le pape Eugène III, en 1117, vingt-six ans après la mort de Ciiillaume de Champeaux. Fort heureusement, le peintre réparateur des tableaux du Louvre, H. Marzocchi, a bien voulu nous prêter le concours de son talent et exécuter de sa propre main le sujet en question. IJii'il nous soit permis de le féliciter d'avoir si bien su, dans ce nouveau tableau, conserver la figure de l'ancien et donner à Guillaume de Champeaux cette physionomie sérieuse, méditative, pleine de bonté
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iiiodcele et de dignité ferme, qui s'harmonise si parfaitement arec son caractère historique. Il est dans sa cathédrale, ce monument auquel il fit ajouter 11 ses frais la tour du sud, qui (mrte encere le nom de lotir Champeaux. (M. Boitel, Étude historique sur CuUlaume I" le vénérable ; V Investigateur, décembre 1866, p. ô58.) Sa mitre et sa chape sont celles de Barthélemy, .son sixiiune successeur, en 1 147, avec cette différence que la liordui<‘ de la chape est empninlée à celle d'Hugues, évé<pio de \evers, qui assista h la cérémonie de 1147. Il nous était diflicile de remonter dns dornmcnts plus anciens et ]dus authenticpies.
Plusieurs personnes nous ont prié d’éditer la lithographie de ce tahicau. Nous espérons les satisfaire dans une des prochaines éditions de cet ouvrage, ou dans un des volumes que nous nous proposons de publier sur le douzième siècle.
II. Le tahicau découvert li Chèlons jiorte aussi les armes de Guillaume de Champeaux. Mais la peinture est tellement effacée en cet endroit, qu’il est imitossihlc d'y saisir la moindre ligne. En vain, avons-nous consulté è la Blldiothèqiie Impériale, les Éechcrches sur la noblesse de Champagne, par Cauinartin, et le Grand armorial de Chevillard ; rien de .sérieux n'a répondu à nos recherches.
III. Les monnaies ou médailles des évé<|ucs de Chèlons sont trèsrares. Le cabinet de France ne possède que celle de GeolTroy II de Grandpré (I‘2ô7). Il en existe une de Guillaume de Champeaux dans la collection Cainusat de Vaugourdon. M. Faustin Poey d' Avant en donna le dessin avec l'explication suivante : a Je crois devoir attribuer ce denier è Guillaume I". Il diffère trop sensiblement du numéro suivant (monnaie de Guillaume II du Perche, 1216-1226), par la fabrique, la légende et le, type, [HUir qu’il puisse appartenir au même évêque. J'ai fait graver cette pièce d'après un dessin de M. Rousseau t (Monnaies féodales de France, t. III, p. 264). Il pensa tout d'alaord rpic les trois lettres du champ étaient G L C ; ce qui eut probablement signifié Guillaume de Champeaux, a Mais, dit-il, ayant vu depuis le denier en nature, je crains que les trois lettres du champ ne soient pas exactement rendues, t Pourquoi en effet rappeler dans le champ le nom de Guillaume de- Champeaux, lorsque la légende l’exprime déjà? 11 est donc plus sùr de lire E P S, c'est-à-dire episcopus; ce qui donne à la légende .son complément naturel.
M. Poey d’Avant pense également que le signe droit du champ est lin T sans pied, et que le signe gauche est un ou deux annelets sans
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significalinn. Mai.s un T sans pied n'a jnm.iis rien exprimé. Aussi, M. Camille RoUin et M. Chabouillet, qui ont liicn voulu nous renseigner sur ce sujet, pensent-ils que le signe droit est plutôt un w ouvert, et le signe gauche un a. Cette explication concorde parfaileinent avec les lettres du champ, EPS, episcopus, et avec la croix qui est dans le champ oppose : car l'évéquc est rainl>as$adeur de celui qui a été crucifié pour le sailli du monde, et qui est A la fois le principe et la liii, P» et Pu. Guillaume de Champeaux avait une idée assez haute de l’épiscopat, pour l'exprimer de la sorte jusipje sur sa monnaie. Ne pouirait-on pas voir également sur le revers de cette monnaie, un autre tixiit de .son caractère ? Dans le champ c’est une croix, dans la légende c'est le nom de son pays; comme s’il eût voulu associer, ici encore, les deux grandes choses qu’il aima : la grâce et la nature ; et comme s’il eût voulu, au moyen de ce métal qui circulait dans toutes les mains, redire à chacun de ses sujets et de scs enfants le cri généreux de sa foi et de son patriotisme ; Crujc el Cathalauni!
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