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INTRODUCTION
A la même époque y dans le même laps de temps, qui vil la France rompre violemment avec le passé, bouleverser de fond en comblé son édifice social , et se dominer de nouvelles f ustitutions et de nouvelles lois , TÂIlemagne opérait sa révolution scientifique. Le sensualisme grossier de Locke et de Coudillac , le formalisme métaphysique de Wolf, étaient renversés par h critique de la raison pure, et une nouvelle ère commençait pour la philosophie.
Ge qui se passe dans le domaine des faits est visible pour tout le monde , et présente un intérêt immédiat ; le travail de la pensée, au cofrtraire, ressemblé au travail du mineur; pour le connaître et Tàpprécier , il faut consentir à descendre dans Tes entraillés de la terre, il faut du temps et de la réflexion. Or, à Tëpoqué où s opérait la crise phflosophiquè en Allemagne, ta F'rance était préoccupée de trop graves intérêts , pour pouvoir la suivre dans ses développements , e( en apprécier ïeis résultats. Mafs, dés que Tliorizon politique se fut écïairci,
et que tes loisirs de la paix earent ramené la culture (les sciences et des arts , ta philosopliic allemande ne fut point oubliée ^ et Ton étudia avec ardeur les ouvrages de Kant , celui qui > le premier, avait levéTétendard de la liberté scientifique. L'Idéalisme subjectif qu\ fesaità Tempirisme une si large part, et qui, dans ses résultats, se confondait avec la philosophie écossaise déjà popularisée en France, n'était pas en opposition assez tranchée avec la direction générale des esprits , pour produire une bien vive sensation. F^ Critique de lu raison pure ne trouva ni des admirateurs enthousiastes , ni des adversaires acharnés; on loua Fesprit méthodique du philosophe de Kœnigsberg , en faveur de son génie d'observation ; on lui pardonna ce qu*on appelait ses boutades idéalistes , et dés-lors la doctrine de Kant fit , avec celle de Reid et de Dugald-Stewart , le fond de renseignement philosophique en France. Les choses restèrent dans cet état pendant un bon nombre d'années, et Ton paraissait ne pas se douter le moins du monde, que Kant eût trouvé de dignes émules dans la route qu'il avait tracée , lorsque les leçons et les livres de M. Cousin appelèrent l'attention sur cette dernière période de la philosophie allemande qui renferme des noms si illustres. Depuis ce temps, et jusqu'à ce jour, la philosophie d'outre-Rhin a été l'objet des jugements les plus contradictoires. Tantôt c'est la science la plus profonde et la plus complète, le dernier mot sur Dieu, la nature
eirbommc; tantôt ce sont des rêveries creuses , des ténèbres palpables. Les philosophes allemands sont arrivés à la découverte du grand-ceuvre philosophique, ou bien ce sont des fous, d'ailleurs très bien intentionnés et très respectables » qui ont le malheur de ne pas se comprendre euvmémes , et croient naïvement pouvoir créer le monde avec des formules vides de sens. Ces opinions si divergentes. n*ont rien qui doive étonner» car, pour juger sainement, la première condition €st d'avoir en main les pièces du procès; or, il faut bien Favouer, pour le grand nombre, qui ne peut lire dans le texte, je ne dirai pas les écrivains, mais les philosophes de TAUemagne, ces pièces du procès manquent complètement ou à-pcu-près. Cependant Tenthousiasme qui règne de nos jours pour la littérature et la philosophie d'outre-Rhin , ne doit pas disparaître conune une ivresse passagèfe et sans avoir porté ses fruits. 11 est temps , ou jamais , de faire pour la dernière période idéaliste de la philosophie allemande , ce qui a été accompli avec tant de talent et de dévouement pour le Kantianisme. Sans rien préjuger sur la vérité , la valeur absolue de ces derniers systèmes, on pourrait appliquer à la France et à l'Allemagne ce que Schelling dit de rOricnt et de FOccident : a partout où deux pôles opposés se touchent, il jaillit une lumière nouvelle. » L'empirisme, le réel de la philosophie française en contact avec l'idéal de la philosophie allemande,
doil donner néeessaîrcment uu résnUat plus élevé qae (oui ce qu'on peal aUendre de chacune de ces philosophies isolément prises.
Hégcl est à la fois TArislote ei le Produs des temps modernes. Comme Arislote , il s'est snrtoat occupé de la méthode, et a laissé dans ses écrits une encyclopédie complète de la science humaine; comme Proclus» il a réuni et fondu dans son système les principes des philosopbies antérieures. L'influence que Hegel a exercée sur TAllemagne a été immense. Toutes les sphères de la connaissance > la jurisprudence surtout » ont reçu de sa doctrine une impulsion nouvelle, et les InteiUfenees d'élite qui, pendant les treize ans qu'a duré sa carrière académique, s'étaient groupées aotour de cdui que Schelling appelait la cennaissanee vivante et pefemmfiée, expliquent et répandent, sous toutes ka formes, la parole du maître. Le slyle de Hegel est si dor et si rocailleux, sa phraséologie si enchevêtrée et si obscure, les longueurs y les redites, les digressions dans iemmelles viennent souvent se délayer et se perdre la moëNeet la substance de sa doctrine, rendent la leoture de ses ouvrage3 si laborieuse, qu'il y aurait, je crois, quelque mérite à exposer sion système clairement (i), 4mi8 sa
(1) Il est sans doute inutife d'observer, que nous ne pouvons parler ici que d'une darlé relative. On D*«t olair pouriout le inonde qu'à la condition d'être superBciel. La langue de la spéculation sera toujours incompréhensible pour les masses parce que les masses n'aurootjaviaift d'idées spéculatives.
lolalilé; à eu faire la genèse, et à montrer enfin, la ^lace qu'il occupe dons Thisloire de là phitosO|)hie. €e trataîl , je l'ai (entrepris danë la mesure de mes forces. Je n'ai pas la prétention d'être complet , encore moins de porter, sur la philosophie de Hegel , un jugement définitif; j'aurai» att&iiil le but que je me suis proposé , si mon travail quoique imparfait , ou précisément à cause de cette imperfection , fesait naître chez un plus digne l'idée de le refaire et de le compléter.
L'aiiome de Léibnitz , nalura nil facit per saltum ,^ est applicable au monde des esprits comme à celui des corps. Partout et toujours, lé présent est solidaii^e du passé, et un feuillet arraché à l'histoire de la philosophie ne présente plus qu un sens énigmatique. Dans cette gratide épopée de la raison, au milieu de la diversité des détails, la réglé de l'unité est observée dans toute sa rigueur, et c'est à l'ensemble qu il faut demander la va]eui*,sbil d'une époque, soit d'un système, t'our faire la genèse de la doctrine de Hegel, il nous faudrait donc suivre l'idée philosophique dans ses principales phases historiqiles. Ce travail, nous le suppposohs fait pour la plus grande partie, et nous nous bornerons à envisager sommairement et à suivre, dans ses transformations successives, la dernière période de la philosophie allemande à laquelle le système de Hegel se rattache
d'une manière plas inlime. D'aillears, le caractère pro pre de celte période, la rend plus que toute autre susceptible d'être traitée à part. En effet, loin de D*être qu'un fragment , par rapport à Tensemble , elle doit bien plutôt être considérée comme l'expression de la totaKté, un reflet de toutes les directions philosophiques. Cette
période se résume dans cinq grands noms : KatU, Jaeobh Fichte, Schelling, HégeL
KART
Avant d'écrire les trois ouvrages qui ont immortalisé son nom : la Critique de la raison pure, de la raison pratique, et du jugement, Kant appartenait à Técole métaphysique de Wolf , comme ses premiers écrits en font foi (1). Il est curieux de lui entendre raconter comment le souvenir de David Hume interrompit son sommeil dogmatique, et changea complètement la direction de ses recherches dans lé champ de la philosophie spéculative. Le criticisme fut la fusion intime de ces deux éléments : la métaphysique dogmatique d^une part, et l'empirisme sceptique de Tautre.
Avant d'exposer et de développer son système, Kant se pose d'abord cette question préjudicielle : « Comment les jugements synthétiques à priori sont-ils possibles? ))
(1) Emmanuel Kani, collection complète de divers traités rangés par ordre de date (1767).
Un jagement synthétique se distingue d'un jugement analytique en ce que les jugements analytiques sont purement explicatifs , le sujet renfermant déjà, implicitement tout ce qu'exprime le prédicat. Les jugements synthétiques, au contraire, sont extensifs, parce que, à la notion du sujet, le prédicat ajoute toujours quelque chose.
Pour faire des jugements analytiques, on n'a pas besoin de Texpérience, puisqu'il suffit de décomposer dans ses éléments la notion complexe. Au contraire, tous les jugements empiriques sont synthétiques, parce que chaque expérience faite agrandit le cercle de la notion. Cependant il est aussi des jugements synthétiques qui ne reposent pas sur Vexpérience. Par exemple, dans cette proposition : tout ce qui arrive a une cause, on lie à un phénomène quelque chose qui en différé essentiellement, et de plus , cette liaison a un caractère de nécessité et d'universalité qui ne peut relever de rcxpérience. Cest sur les jugements de celte nature que repose toute notre connaissance spéculative à priori. Mais quelle est cette X sur laquelle s'appuie rinteliigence quand elle fait de pareilles synthèses 7 11 y a là un problème, de la solution duquel dépendent les progrès réels, positifs, que nous pouvons feire dans le domaine, de la connaissance rationnelle pure.
Si la métaphysique est restée dans un état d'incertitude et de contradition, c'est qu elle n'a pas vu claire-L
Dicni la différence qai existe entre les jugemwls «nalytiqae^ et sjntbétiqiies, et qu'elle ne t!m p«» même posée }^ qoestîon. Déçireose d'itiNiQdODiier te termin de rexpérieûce , ^le élevii aaaniôt que posrihkf TédiOce de la spécolatioQ^ saps rechereb^^ d'abord si ks fonde* menls étaient asseï $oMdes pour poa?oîr le sapporter , et les résultats auxquels elle arriva , furent sophistiques en ce que, soq vent elle regard» comme une comaisBance HQUTelle ce qui n'était que la pure analyse d*iine notion dé}^ e^islLante , et mit ainsi des définitions nominales à la place des progrès de la pensée. Par là, cedog[ma- Usme sans fondement prêta le flanc au scepticisme qui , après avoir renversé sans beaucoup de peine des propositions 4 pwri posées sans examen , alla même jusqu'à nier la possibilité de la métâHi^bysique, et attribua à une purç illusion de rhabitMde la nécesaité et Vqniversalilé qui forme le caractère propre des notions rationnelles. La mélbode critique doit nous protéger contre ces attaqties dq scepticisme. Une étude sérieuse, de notre propre esprit nous montrera, si nous pouvons avoir Fespéra^ce de con^ruire le syçtème des jugements synthétiques à prim, ou bien > si UQUS devons reeonnaître les bornes de notre raison et avouer notre impuissance. Mais, dana tous les cas , les difficultés que présente la méthode critique ne doivent ni ébranler notre courage ni lasser noire persévérance. « La métaphysique est une science dont Tesprit humain ne sau-
raie se passer; on peut , il est vnu , coaper toutes les liges qm ont poussé jusqu'à présent , mais on ne saurait arracher ia racine* L'homme n'abandonnera les recherches méiaphjsiqttes^ que le jour où il cessera de respirer pour ne pas respirer un air impur (1). »
Kant apprécie lui-même avec beaucQup de sagacité et de profondeur, ce que sa méthode a de ré^oluticm* naire en philosophie. Jusqu'à inrésent, dit-il, on a admis que toutes nos connaissances devaient se régler sur les objets... et on est arrivé au néant. Qu'on essaye donc si noua n'arriverions pas plus vite à la solution des problêmes métaphysiques , en admettant que les dBfets doivent se régler sur notre connaissatice« Tout c^ se réduH à la pensée de Copernic, qui ne pouvant mener à bonne fin ses explications des mouvements célestes, en adoptant que toutes les planètes tournaient autour du spectateur , prit le parti de laisser les astres en repos, et de fiiire tourner le spectateur autour d'eux (2).
La question de la connaissance ainsi posée^avec netteté et sans ses termes les plus généraux , nous allons essayer démontrer coramentelle est résolue parKant,cn donnant une analyse rapide de son système.
Il y a deux éléments de la connaissance : 1*" les im-
(1) Pfélégomène* dé touie mitaphytiqme à venir, — Critiqua de la raison pure, p. xv.
(2) Critique de la raison pure, préface de la seconde édilioa. — Michelct,Goschicle der Letzten, etc., etc.
pressions produites sur le moi par les objets : la matière^ de la conoaissance ; ^ sa forme qui est le résultat de facultés Inhérentes à la nature du moi. La matière de la connaissance est multiple, yariable ; au contraire, les formes dans lesquelles les impressions fournies par les objets viennent se synthétiser, sont nécessaires «tin variables. On peut ramener à trois les rapports do moi à Tobjet , et par conséquent la faculté cognitive sesubdivisera en trois autres facultés secondaires : la sensibilité , Tentendement et la raison.
La sensitnlUé synthétise les impressions qui lui sont immédiatement transmises par les objets , elle en fait des totalités appelées perceptions (anschaoung ); les for-* mes de la sensibilité, en vertu desquelles cette synthèse: s'opère , sont V espace et le temps.
Par l'intervention deFactivité, /'en^efu/emenl généralise à des degrés différents les perceptions qui ont été le dernier terme atteint par la sensibilité; et à son tour il imposera certaines formes à ces perceptions. Ces formes (catégories) sont au nombre de quatre: la quantité, la qualité, la relativité ei la modalité,
La raison continue l'œuvre de lentendement, et, de généralisation en généralisation , elle arrive à un principe qui nen suppose pas d'autre au-dessus de lui : c'est 1 inconditionnel , Tabsolu, qui par Tintermédiaire des catégories, des formes générales dont nous avons parlé, vivifie toutes les connaissances particulières.
L'absolu se révèle à nous sous (rois aspects : par rapport à Tensemble des phénomènes physiques , c est la nature; par rapport aux phénomènes qui ont pour
sujet Tétre sentant, cest rame; enfin, par rapport à la condition suprême de la possibilité des êtres, c'est Dieu (ly.
H est bon de remarquer que Kant ne sort pas du point de vue psychologique. La critique de la raison pure nous fait connaître, non les objets , mais la connaissance que nous croyons avoir des objets, et nous apprend à la coordonner. Les mots même d'absolu, de nécessaire , ont un sens tout-à-fait subjectif, et qui ne s'applique qu'à la constitution particulière de l'esprit hunoain. Si nous voulons sortir de nous-méme, si la raison veut s'élancer au-delà de l'observation , elle dcyient transcendante, et n'enfante plusque des chimères. Dans la connaissance , la raison est seulement régu-^ lative, ce n'est que dans la pratique qu'elle est constitutive. Nous sommes condamnés à ne connaître que des phénomènes, l'essence des choses (dos Ding an sicli) nous échappe, et ces trois grandes idées, la nature, l'âme, Dieu, sont elles-mêmes des postulats ^ qui ne trouveront leur légitimation que dans la raisoii pratique.
(1) Kaat, Cntique de la raison pure, 6' édition , poMtm. -r Mtchelet, op. cit. — BarchondePenhoen, JP^i7o5op/i»e allemande. — Hegel, Histoire de la philosophie.
Dans la rakioo théorique , Tobjet de la connaissauc^ est en dehors da moi » et ne se révèle à lai que doublement transformé par les organes et |lar les formes Inhérentes à la nature dé l'esprit hâmain, AU point de vue de la raison pure, la vérité ne peut donc exister pour le moi» ou , ce qui revient au même , il ne peut àavc^ si elle existe^ puisqde pour le vérifier, il faudrait se mettreen dehors de l'humanité. Aucontraire» la raison pra-^ tique nous élève complètement au^4eastis <ta mofide, des sens et des causes naturelles* Les vdlilidbs du moi constituent uhe sphère qui lui appartient en propre. La liberté notis est donnée à prioH ( par l'observation interne ). La loi morale est absolue et indépendante de toute expérience, car la volonté est autottomiqué. Mais qu'est-ce que c'est que le devoir qui ne t^nfe^ttie que la notion abstraite du devoit*, la volonté qui est identique avec elle-même parce qu'elle ne veut rien encore? Si nous en t'estions là , une critique de la raison pratique serait inutile ou même impossible , car la volonté ne pourrait jamais s'égarer, devenir transcendante. Mais il ne saurait en êti^e ainsi. Comme les actes de la volonté réagissent sur la sensibilité, il doit y avoir dàn» la volonté même , un côté par lequel elle se rattache à la sensibilité ; ce sont les inclinations, les appétits (Tfiebe), De même que l'espace, le temps, et les catégories de rintelligencê étaient vides sans les impressions, ainsi la loi générale du devoir serait vide sans la volonté empi-
ri(|ae* Mais comme la volonté empirique puise au dehors dette^roèBie les molîfs des aes dôterminaiious, elle est en opposition avec la volonté rationnelle; elle est hélinmo' miqm (i). Il y a donc combat , tulte eoutiiuieile , entre la loi du devoir, imperionnelle» ahsoloe, et les i nolinations easentieUement contingentes et individuelles , entre le principe aulonooiiqtte, et le principe héiérononik|ue de la volonté, entre la voix de la conecience qui nioas dit : « Soie verlneux , » et la voix de l'intérêt indifidoet qui nouadH: ce Sois heureux. )> CoawM t'assymfÉole, ees deux directiofts.se rapprochent saus jamais parvenir à se confiondre, du moins dans cette vie« Aussi la loi de moraKtè ne penl être exprimée que $pm la fomse d'an tmpànil^ eatéçùfiqMe ; Dégage le phis pos&iUe la volonté de tout motif sensible , particulier ; agis de telle s(H?te , qm la volonté puisse devenir une règle untvtrsdle dans la legialaiioii des èlres raisonnablt&
Cependant Talliance de la vertu et du bonheur qui eonstitoele seaverain bien, doit existof un jour; un nnoment itrri yera, où ces deux tenim eu apparence contradîrlQAreSy vieudroot se confondre et s*idenliier. C'est sur la nécessité d'une véalisaliou inale de la moralité que repose l'imm0ft4MH ék fdm^tcwomt (exmlenee de IHeu
(1) La contradiction que noas avons signalée dans la critique de la raison pure, entre le phénomène et la substance, se reproduit ici entre la liberté a^liraitA ei Fa^tei déterwoé^ entre la loi générale du drvoiff ti W deitoii! pariicalMi.
découle de la nécessité d'une autre Tic, dans laquelle la somme de bonheur sera proportionnelle à la somme de vertu.
Les deux facultés de Tesprit humain que nous avons examinées jusqu'ici, sont la faculté de connaître et celle de vouloir. Nous avons vu qu'elles sont régies par des lois différentes, puisque dans l'une c*esl rinielligence» dans l'autre la raison qui est constitutive; il s'agit de savoir maintenant, s'il n'y a pas de transition possible entre la nature et la liberté , le sensible et le rationnel , ou s'il faut encore renvoyer la s<rintion de ce problème dans un progrès, un avenir indéfini. Kant croit avoir trouvé dans \e jugement qu'il considère comme une fa^ culte spéciale, le médiateur souhaité» entre l'intelligence et la raison.
Le jugement est la faculté de concevoir le particulier comme renfermé dans le général. Cette unité du géné^ rai et du particulier se révèle à nous dans deux espèces de produits: les œuvres de l'art et celles de la nature. La critique du jugement se divisera donc en deux par^ ties; l'une aura pour objet les jugements es^A^^t^m^s, l'autre s'occupera des jugements téléologiques.
Dans les jugements esthétiques, l'objet est ou n'est pas pour nous ce qu'il doit être (i) , si à son idée se lie
(1) La traduction exacte de TexpressioD employée par Kant (Zweckmœssig) serait : conforme à son hut. Mais nous n'avons pas
îromédiatemeot un senlfment de plaisir on de peine.
Ce qui caractérise les jogements esthétiques, c'est: 1« de donner lieu à un sentiment agréable ou désagréa^ ble; â" d'être complètement désintéressés, et par con^séquent les mêmes chez tous les hommes; S"" de ne procurer aucune connaissance de Tobjet ; k"" d'être indépendants de l'idée d'un but.
Dans les jugements téléologiques , nous considérons ]es objets par rapport à telle ou telle fin. L'idée tcléologique la moins élevée est celle qui envisage le but et le moyen comme deux terndes séparés. Ces deux termes viennent se confondre dans l'organisme. Là, toutes les parties sont ordonnées par rapport à Tensemble, et l'en* semble lai-même par rapport aux détails. Sons la forme la plus élevée, le jugement téléologiqne regarde la nature comme un vaste organisme dans lequel l'idée et la réalité sont identiques.
Ici nous pourrions croire que nous avons décidément abandonné le terrain de la psychologie, pour entrer dans le domaine de là spéculation , de la vérité absolue ; mais c'est une illusion que Kant ne veut pas nous laisser. (( Surtout gardons-nous d'oublier, dit-il en terminant , que les jugements, soit esthétiques, soit téléo*
cru devoir employer celle ezpresBion, parce qae nous disons un peu plus bas, avec Kanl, que i*un des caractères des jugements esthétiques, c'est d'être indépendants de l'idée du but Cohne VorêteUung eineê Zweeks).
logiques, ne peuvent porter sur une beauté, une harmonie objectives. Ce sanê de$ pures ecncepiUms de notre espriê, » Ainsi , en réaKté, la critique do jogencaC, bien qu'elle soit le dernier mol do criticisme, ne nous fait pas faire un pas de plus que la critique de la raison pure. C'est toufours le môme travail de Pénélope ; et, après beaucoup d'efforts poor rèsoodre les anliiHimies , et flottir du dualisme ^ la cmdusion est ewore le dualisme et lea antinomies.
Le grand mérite de Kant , le service essentiel qoll a rendu à la science, c*est d'aroir reconquis le point de Yue de Socrale. Après avoir nettement posé la grande question de la conoalssaiice , et proclamé les droits dé k coDscifloee individodie , tl a mis an service de sa polémique^ contre fancienne métaphysique, une sagacité et une prefScmdear d'analyse qoe nul pevt-étre n'a pos^ sédées à un degré aussi éminent. Pour les résultafs po* sitif» de sa philosophie , ils sont nuls o» à^peo^rès.
Avec cet eiposé> incomplet sans doute, é^ ta phHeso^ pbie de Kant , mai» sulisa^t povr le but qi^eneos nous sommes piroposé , le pomi de départ de la' dernière période de la phAosaphie aUeaaode se tponve déter« miné. Noos n'aoron&plus, mainleoanê» qu'à indiqueren quelques mots, le caractère sailhmt des phtlosophtes sor^ttps du Kantianisme, et dent le progrès, le défieleppement successif, a pour dernier résultat la doctrine de Hôgel.
JAGOBI.
Nous avons déjà vu, que le crilicismes'appuyail surtout sur la philosophie anglaise» représentée par le scepticisme de Hume ; au contraire, le système du satoit immédiat a son origine dans la philosophie française et la métaphysique allemande. Jacobi s'élève avec force, contre le formalisme abstrait du philosophe de Kœnigsberg, et cependant, bien que son point de départ soit opposé , il arrive aux mêmes résultats, tour Jacobi , comprendre , c'est donner à l'objet de la connaissance la forme du médiat et du contingent; vouloir connaître l'absolu, c'est en changer la nature, en faire quelque chose de flni. Tout ce que la raison peut connaître par l'analyse, la synthèse, le raisonnement , en un mot, par son activité , sont des choses finies , et la raison ellenrôme rentre dans la catégorie dos choses finies, a L'intelligence isolée est matérialiste, elle nie l'esprit et Dieu; la raison isolée est idéaliste, elle se déifie elle même. » Dieu ne saurait être l'objet d'une connaissance médiate, il peut seulement être cru, être accepté comme une donnée, comme un fait. On voit que la foi de Rant et de Jacobi sont différentes. Pour l'un Dieu n'est qu'un postulat, le Deus ex machina , qui doit ré'
coudre les antinomies de la raison , concilier la nature
et l'esprit, la vertu et le bonheur : pour l'aulre, c'est l'objet d'une intuition immédiate» d'une révélation qui ne diffère de la révélation dans le sens théologique, qu'en ce qu elle est donnée directement à chaque individu , dans le témoignage de sa conscience. De celte manière , la réalité objective est restituée, aux idées du monde suprasensibie , et l'organe qui la perçoit étant l'intuition jmmédiate, une grande importance est acquise dès-lors aux faits primitifs de la conscience. Chez Kant , la connaissance est le résultat de la réflexion subjective ; chez Jacobi, au contraire, elle est révélée ; pour l'un c'est l'intelligence abstraite , pour l'autre la raisim abstraite qui est le principe fondamental. Cependant l'esprit tend à l'unité de conscience, et ce besoin de l'esprit donne lieu à des recherches plus profondes.
FIGHTI!.
Fichte réalise au sein de la subjectivité cette unité de conscience, en développant et amenant à sa maturité Tidéalisme subjectif.
Nous avons vu que, chez Kant, ïunité transcendantale du moi était restée à l'état d'abstraction, et que tousses efforts, pour concilier la matière et la forme de la pensée, étaient restés impuissants. Fichte a vu Tablme et il essaie de le combler. Or , cela pouvait avoir lieu de
doux manières : l"" on admet (ant que le moi n'es( qu'une manifesUtion d'une force universelle; S"" on con^td^rint l'univers comme un produit» une forme de l'esprit humain. Flchte s'arrête à cette dernière hypothèse. Pour lui , le mol est la pensée de soi-même , la conscience pure , moi -= moi. La connaissance e)lo»mème n'est pas autre choseque le moi, et tous les efforts de la philosophie tendent à savoir ce savoir. Elle est donc la science de la science, la doctrine de la science ( wissenschatlohrc). î.e moi est à lui-même sa cause , son commencement et sa Gn. 11 est donc absolu et libre, il est la seule et vraie réalité.
Sans sortir de son identité , le moi se pose à la fois come sujet et comme objet , comme mot et comme non moi, EnOn, outre le moi et le non moi sous leurs for* mes propres, il y a encore un troisième principe, là limitation, dans lequel coexistent le positif ot le négatif, le moi et le non moi. De cette limitation ou réciprocifé d'action du moi sur le non moi, résulte h consciencov la connaissance.
Dans le moi, les choses ( le rton moi), sont posées idéalement. r.e moi est l'identité de l'idéal et du réel. Borné par le non moi il est fini, et le non moi ou l'univers infini; au contraire, t;â tatat que le non moi est déterminé par h moi, lé moi est infini, et le non mol ou le monde fini.
Le non moi, le tnondo objectif est une barrière qui
h'existe que pour è(re progressiiement rea versée. Appliqjuânt sa théorie à l'Ëtat, Ficfale ne voit dans le développement des institutions sociales» qu*ane restriction toujours croissante de Ja liberté individuelle : la prison devient sans cesse plus étroite et les fers plus lourds. L'opposition du moi et du non moi est donc considérée comme irréductible. La contradiction qui se trouve entre la liberté du moi et la nécessité du non moi revient sans cesse sous toutes les formes, et ne trouve enfin sa solution que dans la foi en un ordre moral (fe runiver». Un jour viendra enfin où ce qui ievaii être sera ( inoh pératif cat^orique de Kant ), où la raison établira sa domination sur Tirrationnel , la force aveugle delà nature. Ainsi>en dernière analyse, on arrive à Fefforê, au désir dans toute sa plénitude , désir qui trouve sa satisfaction dans 1 amour infini, la religion. Dans la philosophie de Fichte, le monde du fini est considéré comme un fantôme irompeur, une niasse inerte, un obstacle pour la vie spirituelle. La destination unique du monde, c'est de succomber sous le moi pour conserver à la conscience son unité qui est le divin. Mais, quoiqu'il ait tout sacrifié à lactivité du moi, Fichte n'a pas pu réussir à en faire quelque chose de libre, de spontané, puisque cette activité n'est excitée que par un choc venu du dehors, et que ce n'est que dans la réaction que le moi arrive à la conscience de lui-même. La nature de ce choc, de cette limitation , que Fichlo
admet a priori, est d'ailleurs un mystère impénétrable. Çesl sous un autre nom le substrat mystérieux ( das ding an sick) de Rant. Eq6n, nous nous contenterons d'indiquer la contradiction qui consiste» d'une part, à assigner comme but final de Taclivité du moi Tanéantisseroent progressif du non moi , tandis que» d'un autre c6té, le non moi est considéré comme la condition tine qua non de la conscience et de la liberté. Si la philosophie de Spinosa qui abtme le fini, Flndividuel, dans la substance divine, inspire une sorte d^3 terreur mêlée d'ad- |inration,la philosophie de Fichte, au contraire, repousse par cet égoïsme dédaigneux, qui, déifiant le moi, on fait la vérité absolue qui doit imprimer son caractère à tout l'univers. La forme subjective est arrivée à son apogée dans ce système,, et le dualisme s'y montre dans toute sa crudité. Le premier besoin de la philosophie était de recouvrer l'objectivité qu'elle avait perdue, et c'est vers ce but que Schelling dirigea ses c^fforts.
SCHELLING
Les transformations successives qu'a subies, et que subit encore la philosophie de Schelling, rendent impossible une exposition systématique de sa doctrine. Los nombreux ouvrages do Schelling sont le rodotdc périodes
différentes, el aucun d'eux, comme Taulcur Tavouc ]ui-inôrac(l), ne donne de Tunité à ces matériaux épars. Nous nous bornerons, en conséquence, à indiquer les caractères généraux de l'idéalisme transcendental {2).
Toute connaissance repose sur l'unité de Tobjeclif et du subjectif, du concept et de la réalité. L'identité parfaite, Findifférencc absolue du sujet et de l'objet, du Gni et de TinGni, de Tétre et de la pensée, c'est la raison, cest Dieu. Dans les choses Onies, ndenlité est le fondement de l'existence, mais il y a ti^n moment de non identité, de différence entre le subjectif et l'objectif. La somme de tout Tobjectif que nous connaissons , nous pouvons rappeler nature , comme nous appelons mot, intelligence, la somme de tout le subjectif. Puisque l'absolu a deux pôles, il doit y avoir deux sciences fondamentales qui s'attirent et se complètent réciproquement, et il est impossible de partir d'un pôle sans être poussé vers l'autre. Ainsi, les sciences naturelles tendent à se généraliser de plus en plus, el, en dernière analyse, à s'identiQcr avec les lois de l'intelligence humaine ^ e{ réciproquement le moi tend à
(1) Nouvelles annales de physique , 1" série, p 652.
(2) Comme dans celte esquisse rapide des philosophies antérieures à Hegel , notre but est seulement de montrer l'influence qu'elles ont exercé sur son système, nous n'avons pas à nous occuper ici de la nouvelle doctrine que Schelling développe actuellement à l'université de Berlin.
se répaudrc dans le monde extérieur el à s'y objcc^ lifler.
Dans la nature, l'essence est ioearnée dans la forme , linfini dans le fini, et c'est par là, que la forme devient la virtualité ( potentia ) , le fondement de la réalilé^ Mais , comme le fini est de nouveau absorbé dans l'infini , la forme dans l'essence, la forme elle-même devieni absolue. Cest l activité absçlue^ la cause positive de la réalité.
Le monde naturel et spirituel ne sont pas opposéa. {tar l'essence, mais seulement par la puissance ( potens)* Dans Tun , c'est le réel qui domine; l'indifférence ( essence ) est absorbée dans la difCérence (la pluralité ). Dans l'autre, c'est Tidéal ; le fini est absorbé dans l'infini. Les deux sphères offrent donc l'identité de l'idéal et du réel, avec la prédominance de l'un ou de l'autre élémciiL La différence n'est pas qualitative, mais seulement qiuintitaiive. Ce sont des manifestations difféi rentes de l'indifférence absolue, au sein de laquelle la prédominance relative d'aucun clément ne. peut avoir lieu. Cette pénétration absolue de l'idéal et du réel ne se montre d'une manière complète ni dans le monde de la nature ni dans celui de l'esprit. Lart seul est Vèternelle manifestation de Dieu dans Vesprit humain. C'est un prodige qui, s'il ne s'était produit qu'une fois, aurait suffi pour nous convaincre de la realité absolue de TElre suprême. L imagination (einbi'dungskraft) est la Iroi-^
sièmc et dernière puissaoce de l'être naturel (1) ; et chez rhorame elle arrive à Tétat de conscience parfaite, à lapperception intellectuelle de Tidentité absolue. Cette apperception intellectuelle est pour Schelling une espèce d*organe spécial qu*on ne peut acquérir, et sans lequel on ne saurait philosopher. Ce que l'on peut avoir, on peut aussi ne pas l'avoir, et la philosophie devient ainsi le partage de quelques êtres privilégiés. Comme Platon et les Alexandrins, Schelling semble faire consister la science dans une intuitioii des idées éternelles, mais avec cette différence essentielle, que chez Platon, la dialectique vient s'associer à ce savoir iminédiat, ce qui n'arrive pas chez Schelling.
Avec le système de Fidéalisme transcendental se trouve résolue cette question vitale de toute philoso-
(1) Le pôle réel et le pôle idéol ont chacun trois puissances. Les puissances du pôle réel sont :
Al La gravitation. — Le niagnétisme.
A2 L'électricité.
A3 L'organisme, la vie (transition au pôle idéal).
Les puissances du pôle idéal sont :
A » L'idée, la connaissance. — Science
A2 La volonté, l'action. — Société, histoire.
A3 L'imagination. — L'art.
Remarque. '■^ Le moi français imagination, ne rend que très imparfaitement , le mot allemand eindildungskraft, qui est pris ici dans un sens étymologique, in cins bildung , réunion do deux choses en une seule.
phie que Kant s'élail posée avec tant d'originalité et de profondcar. Le vrai nVst pas TabslractioD : ce nVst ni Têtrc, ni la pensée» ni la matière de la connaissance, ni sa forme; c'est la synthèse vivante des deux, f^ philosophie de Schelling esi essentiellemenl la doctrine de tidentitéf et en tant qu'il a surtout montré cette identité dans le domaine du réel , il est le créateur de la philosophie de la nature dans les temps modernes. Sa doctrine de l'esprit est contenue en germe dans une dissertation intitulée : De l'essence de la liberté humaine ( Landshut, 1809).
Le rôle de Uégel était tracé d'avance par ce qui précède : le génie de Schelling avait triomphe du dualisme, et reconquis lobjectivitc à la philosophie; mais, cette conquéte^il fallait la légitimer, cette identité admise comme hypothèse, il fallait la démontrer; l'inspiration demandait la méthode, Platon appelait Aristote. Dans quelques passages de ses ouvrages, et notamment dans la Phénoménologie, Hegel a montré qu'il avait une conscience claire de sa mission philosophique : « la forme absolue de la vérité, dit-il, ne peut être que la forme systématique. Le but vers lequel tendent tous mes efforts, c'est d'amener la philosophie à n'être plus seule-, ment Tamour de la science, mais bien la science ellemême (1). )) Ce grand problême, Hegel l'a-t-il résolu?
(1) Voyez Phénoménologie, p. 2 6 38. 41.
La réponse à cette question ne peat être cherchée que dans une étude sérieuse de sa doctrine, et c'est ce que nous allons essayer de faire maintenant.
HEGEL
Dansrantiquité,les philosophes étaient en même temp i législateurs, guerriers, hommes d*é(at; leur vie, leur personnalité tout entière était la réalisation, et, pour ainsi dire, la plastique de leursdoctrines. Aujourd'hui, au^ contraire, le penseur s'éloigne du monde pour mieux agir sur lui , et c'est à l'idée pure qu'il emprunte toutç l'influence qu'il doit exercer sur la société. Aussi , à part, quelques rares exceptions (1), la biographie des philo^ sophes modernes ne présente guère d'autres événements que des événements scienliGques , et c'est le cas pour la biographie de Hegel.
Hegel naquit à Stuttgard , le 27 août 1770. A l'âge de dix-huit ans, il alla à l'université de Tubingue, et se voua d'abord à l'étude de la théologie. C'est là qu'il vit Schelling pour la première fois, et les relations les plus
(1) Voyez mon travail sur Fichte, Revue de Pam Janvier 1840.
intimes ne (ardèrent pas à s'établir entre ces deUx gê^ nies, qui s'étaient mutuellement devinés. 11 est intéres* sant de voir réunis, dans une pauvre chambrette d'étudiant, ces deux hommes dont l'Allemagne ne peut plus contenir la gloire , d'assister à ce commerce de tous lesinstans , à ces luttes fécondes d'où devait sortir ce système colossal de Tidéalisme absolu. Ardent, impétueux, Schelling ne pouvait, comme il Tavoue lui-même (1), résister à l'inspiration qui l'emportait. A peine âgé de vingt ans. Il entassait volume sur volume , et cette éducation philosophique faîte ainsi devant le public , explique les révolutions qu'a subies, et que subit encore le système d*identité. Hegel , au contraire, savait contenir les pensées qui s'agitaient dans son sein ; il attendait que la fermentation eut cessé, pour livrer aux amis de la philosophie le vin pur de la science , et ce ne fut qu'en 1801, à l'époque où Schelling avait déjà, pourainsidire, épuisé son activité d'écrivaii^ qu'il publia ses deux premiers ouvrages : de orbilis planetarum, — Différence du système de Fichle et de Schelling , en même tems qu'il rédigeait, avec ce dernier, le journal critique de philor Sophie (1802-1803).
Les écrits de Hegel qui appartiennent à cette période peuvent se diviser en deux classes. La première qui renferme: de l'essence de la critique philosophique —sa-
(1) Du moi considéré comme principe de la philosophie.
- 28 -« voir et croire, c(c., etc., est presque exclusivement polémique. I^ seconde classe dans laquelle viennent se ran^ ger les écrits intitulés : rapporté du scepticisme à la philosophie, — rapports de la philosophie de la nature à la philosophie en général, — sur les différentes manières dont on a envisagé le droit naturel au point de vue sdentifique, renferme au contraire le germe de la philosophie de Hegel , mais nojré , en quelque sorte, dans la philosophie de Schelling.
Ix^s leçons que Hegel fit à Tacadémie, après sVtra habilité (1) par la dissertation latine déjà citée, eurent si peu de succès^ que, la première année, son auditoire se composait de quatre personnes seulement. I)ece nom-, bre était Troiler, qui plus tard s'est séparé violemment de son maître. Nous citons cet exemple parcequH a été rare dans l'école. Au sein de la méthode si largo de Hégcl, les dissidences des détails peuvent se manir fesler assez librement , sans qu*il soit besoin d'en venif ô une rupture ouverte.
Cependant , en 1806 , Hegel occupait à Jéna la chaire que Schelling venait d'abandonner, et c'est au bruit de cette bataille qui occupe une place si brillante dans nos fastes militaires, qu*il mettait sa dernière main à l'ouvrage qui couronne les écrits de cette période : la Phé-
(1) S*habiliter, c'est acquérir, par une thèse soutenue solennellement, le droit d*ouvrir dans une des salles de l'Université, un cours rétribué par les auditeurs.
nomènologie de fesprit. Nous aarons plus fard l'occasion de dire quel esl le sens et la portée de ce lÎTre.
Par suite des événements dont l'Allemagne était le théâtre , Hegel ne tarda pas à perdre la chaire de philosophie qu'il venait d'obtenir à Jéna. Dépourvu de tout moyen d'existence, il alla à Bambcrg, et pendant deux fttis il y rédigea un journal politique. Enfin, dans Tau* tomne de l'année 1808, il fut nommé recteur du gymnase de Nuremberg , et c'est précisément au milieu de ces fonctions administratives, qui semblent incompatibles avec le calme et le recueillement que demande la spéculation, qu'Hegel écrivit le livre qui fait sa gloire, et lui assigne une place distinguée parmi les héros de la science : la Logique. 1812-1816.
Cet ouvrage, qui produisit la plus grande sensation dans le monde savant , ne tarda pas à étendre la réputation de Hegel : trois chaires lui furent simultanément offertes par différentes universités. 11 opta pour celle d'Ueidelberg, et c est là qu'il écrivit en 1819, son Encyclopédie des sciences philosophiques. Mais la Prusse qui , par Kant, Fichtç, Schleiermacher , Solger, etc., sem blait être devenue la terre classique de la philosophie , devait bientôt offrir un plus grand théâtre aux travaux et à la gloire de Hégel , et le premier acte du baron d'Alstentein , à son entrée au ministère de l'instruction publique, fut d'appeler Hégel à Berlin (1818). Entouré de disciples nombreux, devenus aujourd'hui pour la
plupart des professeurs distingués, Hégcl, pendant les treize ans que dura sa carrière académique , parcourut successivement, dans ses leçons, toutes les branches des sciences philosophiques : la logique, — la philosophie de la nature, — le droit naturel et les sciences sociales, — l'esthétique, — la thèodicèe, Vhistoire de la philosophie, et enfin, la philosophie de l'histoire. En 1829, Hége! fut nommé recteur de Tuniversité de Berlin. Il mourut du choléra le ik novembre 1831.
IV
IDÉE GKNÉRALli: DE LA PHILOSOPHIE DE HEGEL.
Avant de soumellre successivement à une analyse détaillée . chacune des parties du système de Hegel , il est bon d'accoutumer le lecleur à l'atmosphère de la spéculation, en embrassant dans une vue générale Tensemble de sa doctrine. Autant que possible, c'est Hegel luiraôtoe que nous laisserons parler.
Les sciences, autres que la philosophie, n'ont à s'enquérir, ni de leur objet, ni de leur méthode; elles considèrent l'un et l'autre comme un fait. Au contraire, la philosophie ne doit reposer sur aucune donnée extérieure, elle est la science qui se prouve elle-même ; son point de départ et sa méthode doivent être légitimés.
La philosophie pourrait èlre définie en général : (( la connaissance des objets par la pensée pure. » Tous les hommes pensent, il est vrai , et c'est là , comme on Ta dit de tout temps, ce qui les dislingue desanimaux , mais la conscience n'a pas directement, immédiatement la forme philosophique, et la pensée revêt d'abord la forme du sentiment , de l'intuition (1), de l'imagination (2). (Vors tellung).
La philosophie consiste à dégager la pensée pure des éléments hétérogènes, avec lesquels elle se trouve mêlée , confondue dans la conscience , à traduire par des catégories, des idées ^ les imagesqui en sont les métaphores. Une partie des difficultés que présente Tétude de la philosophie, et le reproche d'obscurité qu'on lui adresse si souvent , viennent de ce qu'on n'est pas familiarisé avec les abstractions. On dirait qu'en enlevant à la conscience les images sensibles, le terrain manque sous ses pieds , et qu'elle ne sait plus s'orienter dans la région pure de Tidée.
11 est essentiel de bien déterminer la différence formelle qui existe entre la pensée en général , et la pensée
(1) C'est là une différence essentielle dans les Idées et, par suite, dans la terminologie de Scheliing et de Hegel. L'intuition (anschauung)quie8t pour Schellingle point culminant delà philosophie, est au contraire pour Hégcl un degré Inférieur de la connaissance.
(2) Imagination a ici le sens étymologique, c'est un concept dont les éléments sont empruntés à la sensibilité.
philosophique en parlicuHer, car c*es( faute d'avoirconscience de cette difTérence, que tout le monde se croH en état de porter, sans études préalables , an jugement sur les matières philosophiques ; mais il est tout aussi important de constater, qu'il n'y a rien dans la philosophie qui n existe dans ta réalité , et dans la conscience de tous les hommes. Il suit de là que la philosophie doit nécessairement être d'accord avec les faits ^ et quelexpérience peut être considérée comme la pierre de touche de la vérité d'une philosophie (1). Il n'y a pas de mur , de barrière qui sépare Tidée de la réalité ; sans la réalité l'idée n'est qu'une abstraction, sans lidée la réalité n'est qu'un phénomène, a Tout ce qui est fa-tiownel e$t réel^ et réciproquement tout ce qui est réel est rationnel (2). »
(1) M. Michelet eiprime la même pensée dans son Examen critique de la métaphysique d'Aristote, couronné par l'Académie des sciences morales et politiques, u Si le résultat de lios pensées , trouvé indépendamment de Teipérience, s'accorde avec ce que celle-ci nous présente, nous voyons que nous n'avons été que les vases purs qui ont recueilli l'or de la pensée absolue, sans l'avoir souillé de leur substance terrestre. Si l'expérience nous désavoue, au contraire, nous avons substitué, à la marche mesurée de la pensée absolue, les saillies inconsidérées de l'imagination et de l'entendement humain. P. 305-306.
(2) « Was vernunftig ist das ist virkiich, und was ist wirklich das ist vernunftig. » Il suffit d'avoir fait une connaissance, même superficielle, avec les idées de Hegel , pour ne pouvoir se méprendre sur le sens de cette phrase , qui a suscité une polémique des plus acharnées. Elle pourrait se traduire ainsi : conformément à sa na*
La forme exlérieure que revêt la philosophie, ësl Vhiêioire de la philosophie. Cette forme donne aux différentes phases de développement de Fidée philosophique ^ l'apparence d'nne succession purement contingente de principes différents, et même contradictoires; cependant Tbistoire de la phijo30j[ihie tout entière^ est animée par un seul et même esprit , qui conserve son identité y au milieu des transformations diverses qu*il subit y pour arriver à la conscience de lui-même. Là philosophie offre le même développement que nous constatons dans son histoire , avec cette différenëé , qu'il est purement logique, et affranchi des conditions dii temps.
La philosophie y la science de l'idée (1), concrète (2), absolue, a nécessairement une formis systématique» non dans Tacception vulgaire d'exclusif et par conséquent de faux, mais dans ce sens, que la science étant la formé
tqre ce qui est vraiment ratioDûel, s'incarne, 8*ol^tîGe dans le monde , et ce qui dans le monde existe réellement*, c'est-à-dire» n'est pas un phénomène passager, trouve sa légitimation dans une raison immanente.
Voyez Ganz , Préface de la Philo$pphie du droit.
(1) Ce mot idée ( die idée) représente ici le dernier terme de la philosophie , l'absolu à la fois sujet et objet ayant conscience de lui-même.
^2) Nous aurions aussi à déterminer le sens que donne Hegel à ce mot de concret, qui joue un si grand rôle dans sa langue ; mais nous croyons , que plus tard , ce mot s'expliquera de lui-même , beaucoup mieux que nous ne pourrions le faire dans une note.
par excellence delabsola, doit être adéquate à l'absolu lui-même , et montrer dans leur liaison nécessaire les divers éléments, ou, pour nous servir du langage de Hegel , les différentes déterminations de l'absolu. Chaque partie de la philosophie reproduit toujours l'idée abso^ lue, mais sous une détermination particulière , de sorte que la philosophie tout entière, pourrait être représentée comme un grand cercle , dont la périphérie serait elle-même formée de cercles plus petits.
Nous disions en commençant, que la philosophie ne reposait pas, comme les autres sciences, sur des données axiomatiques, et ici, nous semblonsêtre en contradiction avec nous-même, car si la philosophie commence par la pensée, elle suppose la pensée , comme les mathématiques, le nombre et Tétendue; la physique, les corps, etc., etc. Mais cette contradiction est plusapparente que téelle , car la pensée qui est le point de départ, est en même-temps le résultat de la science philosophique ; en elle , le commencement et la fin viennent se confondre, et le développement tout entier de la science, est destiné à prouver, ou, si Ton veut, à médiatiser ce qui d'abord a été accepté comme immédiat. La philosophie ne commence pas dans le sens rigoureux du mot, c'est le sujet, tel ou tel individu, qui commence à philosopher.
On peut diviser en trois moments principaux le développement total de l'absolu.
D'abord, Tidée n aura que des déterminations abstraie les, et non encore réalisées, elle sera en soi et non pour sot, elle n'aura pas conscience d'elle-même. (Logique.)
Elle apparaîtra morcelée, dans le temps et l'espace, elle sera monde extérieur, nature. (Philosophie de la nature.)
Enfin, se relevant de sa chute, et triomphant de ce qui n'est pas elle , elle arrivera à la conscience d'ellemême, elle sera esprit. ( Philosophie de l'esprit. )
La logique est la science de l'idée pure , de l'idée , telle qu'elle se manifeste dans l'élément abstrait de la pensée. Ne conservant aucun élément sensible > comme la géométrie, par exemple, elle demande un long exercice, une grande force de concentration , et peut à ce titre être considérée comme la science la plus difficile. Sous un autre point de vue , au contraire , elle pourrait être ■ considérée comme la plus aisée, puisqu'elle a pour objet la pensée dans ses éléments, ses déterminations (1) les plus simples et les plus connues, telles que: être, non-être, un, multiple, etc., etc. Mais, en réalité, cela
(1) A l'avenir, nous nous servirons du mol déterminalion ( bestimmung ), qui nous paraît plus exact que celui d'élément. Le mot élément réveille l'idée d'etistence indépendante par opposition à un composé, un alliage qui ne constitue qu'une pure relation. Ainsi , . par exemple, si Ton dit que les éléments du tronze sont le cuivre et Tétain, ce mot bronze n'exprime que le rapport particu^ lier de deux corps eiistans en dehors de ce rapport.
ne fait que rendre plos laboriease Fétade de la logique ^ car si, triomphant d'ane sorte de répagnancc f on consent à s'occuper de choses qu'on appellerait volontiers des banalités y on ne tarde pas à s'apercevoir que les résultats donnés par la logique , sont quelquefois en contradiction avec l'opinion commune. Le plus ou moins d'importance qu'on attache à la logique, qui est la science de la pensée, n'est qu une conséquence de lopinion que l'on a sur la pensée elle-même. Or cette opinion peut être fort élevée ou fort mesquine. Ainsi, quand on dit: (( Ce n'est qu'une idée, » la pensée est considérée comme quelque chose de subjectif, de contingent, qui n'a rien de commun avec son objet. Quand on dit au contraire que, (( Dieu est esprit et qu'il veut être adoré en esprit et en vérité , » on regarde la pensée comme ce qu'il y a au monde de plus éleyé, la seule chose qui nous fasse connaître Dieu, lorsque les sens et le sentiment , qui nous sont Communs avec les animaux , ne peuvent l'atteindre.
Quand on prononce le mot de pensée, l'image que ce mot réveille , est celle d'une faculté spéciale placée à côté d'autres facultés : la mémoire, la yolonlé , etc. Et, alors on est eu droit de demander pourquoi , si l'on fait de la pensée l'objet d'une science particulière , il n'en serait pas de même de la sensation de l'imagination , etc. Même à ce point de vue , on pourrait répondre que, si la pensée est jugée digne de cet honneur,
c'est qu'elle est ce qa'il y a de plas noble dans rhomme». le caractère qui le distjngae des êtres inférieurs; considérée uniquement comme activité de Tesprit individuel , la pensée est encore intéressante à étudier. Les règles, les principes généraux , tirés de l'observation de l'esprit subjectif, ont formé jusqu'à ce jour le contenu de la logique , et c*est Aristote qui , le premier , a fondé cette science. Nous sommes loin de contester l'utilité de cette logique formelle , elle exerce l'esprit à l'abstraction, et lui donne de l'énergie et de la vigueur en le concentrant sur un seul point; enfin, la connaissance des formes de l'esprit bumain que donne la logique subjective, peut être appliquée, avec beaucoup de succès, à l'étude des sciences empiriques. Mais il ne faut pas non plus se dissimuler, que ce point de vue de l'utile est quelque chose de tout-à-fait subordonné. Ce qui est bon et vrai par exellence, est aussi , sans doute, fécond en résultats pratiques, mais ces résultats ne doivent pas nous préoccuper.
La réflexion esê l'instrument de la philosophie» 11 est de croyance générale, que, pour connaître un objet, un événement, il ne faut pas se borner à ce qui s'offre à nous immédiatement, à la première vue> mais qu'il faut réfléchir. Dans le domaine des sciences physiques, par exemple, nous ne nous contentons pas d'observer les phénomènes, mais nous voulons savoir en quoi ils consistent , les comprendre. Quand nous voyons un éclair,
que nous entendons le tonnerre, nous divisons, pour ainsi dire, ce phénomène en deux parties, Tune interne, 1 autre externe, et nous nommons Tune force, cause, l'autre manifestation, effet. Les sens nous don^ nent ce qu'il y a de particulier , de transitoire dans le phénomène ; ce qu'il y a en lui de général et de durable, nous le connaissons par la réflexion. Envisagé ainsi, le général est Finterne, le médiat, par rapport (1) au particulier, à l'immédiat, à Tex terne. Le général n'existe pas pour la sensibilité, les sens ne perçoivent que l'individu soumis aux conditions du temps et de l'espace : l'œil n'a jamais vu une espèce, pas plus que les lois du système planétaire. C'est aussi ce que nous dit la religion. Celui qui a tout créé, les choses visibles et invisibles, n'existe que pour l'esprit.
Le résultat que nous obtenons au moyen de la réflexion, est un produit denotre pensée, et cependant nous regardons le général, les lois, eomme le contraire de ce qui est purement subjectif. Cette contradiction appa» rente a fait naître le doute dans les temps modernes , et explique cette opposition , que le criticisme établit
(1) Dans la phrase aUemaDde que nous avoos traduite littéralement ( Hegel , 6* vol., p. 39-42) , se trouve un. mot ( gegensatz ) qui revient très souvent dans les ouvrages de Hegel. Quelquefois , ce mot n'emporte que l'idée d'un simple rapport, d'une corrélation, et c'est ici le cas ; d'autres fois , au contraire, il exprime Topposiiion la plus tranchée , et nous le rendons alors par opposition ou par antînomie.
enlre les résultats de la pensée et la nature des cho^ ses. La croyance natarelle à rhomme , est qae cette opposition n*a rien de réel , et tous les actes de la vie commune supposent une foi instinctive dans l'harmonie des choses avec la pensée. La maladie de notre temps , c'est d'être arrivé à désespérer delà vérité, de considérer la connaissance comme quelque chose de subjectif, et de faire de cette subjectivité , une prison dont nous ne pou* vous jamais sortir. Reconquérir, en la légitimant, en l'amenant à 1 état de conscience, cette foi primitive en la pensée, voilà la mission de la philosophie. Elle ne se propose donc rien de nouveau, elle veut seulement fonder sur la raison ce qui existe chez tous les hommes à l'état de préjugé.
La pensée est rcu^tivité du général , et non duparticu'lier, l'activité du moi, dégagée de tout caractère individuel , de la conscience abstraite » est par conséquent identique chez tous les hommes. Quand elle réunit ces conditions , la pensée peut être nommée objecti ve, et dèslors, la logique se confond avec la métaphysique, et exprime comme elle l'essence des choses.
De ce que nous affirmons , dit Hegel, que la pensée en tant qu'objective est la substance de l'univers (dos innere der welt) , on pourrait en conclure, vu l'habitude où on est de considérer la pensée comme l'attribut exclusif du moi, que, douant de conscience les choses matérielles , nous dépouillons l'homme du caractère dis-^
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tinclif qui Félève au-dessus de la nature. Mais nous n'entendons parler ici que d'un système de pensées sans conscience ; d'une intelligence pétriGée^ pour nous servir de l'expression de Schelling.
Il suit de ce qui précède , que la logique est un système de délerminatiom rationnelles, dans lequel disparaît tout d*abord, l'opposition d'objectif et de subjectif « du moins dans l'acception vulgaire (IK C'est ce que les anciens exprimaient» en disant que l'intelligence , le yovç gouverne le monde , et nous affirmons comme eux, dit Hégel , que la raison est l'âme du monde , qu'elle est son principe immanent 9 sa nature la plus intime.
Si la pensée est la substance des choses sensibles, elle est aussi celle des choses spirituelles. L'imagination , le souvenir, la votonté, toutes les facultés de l'esprit humain, ne sont que des déterminations diverses des for-, mes de la pensée. Considérée ainsi comme l'essence de la nature et de l'esprit, la pensée s'élève au-dessus de ces deux sph^es, ?n même temps qu'elle est leur principe commun.
Chè;; l'homme , la penàée arrive à la conscience d'elle-
(1) Cette opposition vufgatre, c'est la conscience d'une part et le monde extérieur de l'autre. Dans le sens de Hégel, au contraire^ h pensée, en tant qae telle, peut être subjective ou objective , suivant qu'elle est ou non dégagée de tout élément contingent,, individuel.
même. Le mai est la forme absolue de la pensée (1). L'animal ne peat pas dire : moi. 11 n'a que des sensations » des perceptions isolées, l'homme seul pense le général. Le moi est la généralité par excellence; il est Tabstrac* tion de toutes les déterminations particulières , et les renferme toutes en germe.
Dans la logique, nous arons à considérer la pensée dégagée de tout mélange hétérogène. Or, ce n'est qu'au sein de la pensée pure qu'il y a liberté réelle, car alors ^'esprit ne sort pas de lui-même, n'est pas déterminé par quelque chose qui n'est pas lui. « Philosopher, c'pst se dépouiller de tout élément subjectif, et s'abandonner à l'éther pur delà conscience, sans nous inquiéter de la côte où nous irons aborder ; c'est assister, en spectateur désintéressé, au développement de l'absolu.
Dans la philosophie de la nature, et dans celle de l'esprit, qui embrassent toutes les sciences philosophiques, nous retrouvons encore les catégories logiques, mais sous une forme particulière. La nature n'est autre chose que l'idée affectée d'une forme extérieure. Le point le plus élevé qu'il soit donné à la nature d'atteindre , c'est l'organisme. Encore confondu 9vec la vie , l'organisme, l'esprit est d'abord âme ( indidividu ); par sa réflexion sur lui-même il devient moi ,
(1) Kant avait dit déjà que le moi est la synthèse primitive , Vunilé Iranscendentale de la conscience.
ittj^^-enGn, par une série de transformations successives , il arrive à la connaissance de ridée absolite de . Dieu. Diea est Fesprit infini , immanent à la fois à l'esprit et à la matière, qa'il pose éternellement hors de lui, pour les absorber de nouveau dans son sein.
C'est en vertu de son activité propre, que Tétre qui est d'abord l'abstraction la plus vide, arrive à l'absolu concret. Cette activité se déploie selon un rythme déterminé, et ce rythme, immanent à l'être, est la méthode dialectique. Nous verrons plus tard en quoi consiste cette méthode qui est la clef de toute la doctrine de Hegel.
Tout grand système de philosophie renferme deux parties bien distinctes : i^ une partie négative ou critique, dans laquelle ou montre Tinsuffisance des philosophies antérieures ; 2'* une partie positive , ou l'exposition de la doctrine destinée à combler le vide, à rectifier les erreurs qui ont été signalées. La manière dont Hegel envisage l'histoire, et qui consiste à voir dans chaque philosophie une phase nécessaire du développement de l'esprit à une époque déterminée, donne à sa polémique une physionomie toute particulière. 11 ar-gumente beaucoup moins qu'il ne raconte, et c'est avec
la conviction calme d'an homme qui croit désormais rhomanité sar la route du vrai^ que, jetant un coup-d*œiI sur les erreurs qu'elle a eu à traverser pour arriver au port, il juge un passé qui ne doit plus revenir.
Nous allons donner, aussi brièvement que possible , une idée générale de cette polémique ; quand nous serons arrivés à l'exposition méthodique du système de Hegel , nous aurons occasion de la compléter en montrant en quoi chacune de ses idées fondamentales , se rapproche ou diffère des philosophies antérieures.
Hegel ramène à trois les directions, que jusqu'à lui, la philosophie a suivies pour arriver à la vérité. Ces directions sont représentées : l*" par l'ancienne métaphysique ( Wolf ); S"» par l'empirisme et la philosophie critique ( Kant ) ; 3° par le système du savoir immédiat ( Jacobi ).
Le point de vue de Tancienne métaphysique est le contrepied des résultats auxquels est arrivé le Kantia* nisme. D'un côté, elle est placée plus haut que la philosophie critique qui lui a succédé, dans ce sens quelle a pour point de départ la conformité des choses avec la pensée; d'un autre côté, elle est bien inférieure au criticisme en ce qu'elle est basée sur le principe de contradiction, et qu'elle s en tient à des déterminations isolées, abstraites. Quand il s'agit de la pensée, on doit distinguer soigneusement la pensée Gnie intellectuelle de
la pensée infinie rationnelle (1). Comme le mot Im'-méme le dit> fini^ c'est ce qui a une limite, c'est ce qui finit là où un autre commence y qui trouve dans un autre sa négation. Mais la pensée ne sort pas d'elle-même , n'a de rapport qu'avec elle-même, elle est à elle-même son objet, et par conséquent, en elle le sujet et l'objet sont identiques, La pensée pure n'a donc pas de bornes en soi , et elle ne devient finie que lorsqu'on s'en tient exclusivement à des déterminations abstraites- C'est là ce qui distingue la philosophie spéculative de celle qui ne l'est pas. La philosophie spéculative ne s'arrête pas à une identité absolue qui serait le vide absolu , elle détermine aussi; seulement, ces déterminations ne sont pas pour elles quelque chose de fixe, d'arrêté, d'exclusif. Un exemple nous fera mieux comprendre. Parmi les questions que se pose l'ancienne métaphysique, se trouve celle-ci : Le monde est-il fini ou infini? il est facile de voir que, si l'on oppose ainsi le fini à linfini , l'infini qui doit être la totalité, n'apparaît plus que comme une partie, et qu'il est borné parle fini. Or, un infini qui est borné, est un infini qui est fini.
Les objets dont s'occupait l'ancienne métaphysique
(1) 11 est presque inutile de justifier cette terminologie, qui est aujourd'hui à-peu-près généralement adoptée en France. Nous disons, comme Hegel, que Vinlelligence ne nous donne que des idées de rapport et les idées collectives qui en sont la synthèse; les idées nécessaires, absolues, nous sont données par la raison.
étaient bien^ à la vérité, des idées absolues^ concrètes^ appartenant en soi au domaine de la raison , mais elle prenait ces notions dans la conscience immédiate, l'imagination {vorstellung) , et sa méthode consistait ensuite dans l'emploi du principe de contradiction , qui devait montrer les prédicats qui convenaient , et ceux qui ne convenaient pas à ces notions. Or , dans cette, manière de procéder, il y a deux vices essentiels : le premier, c'est de prendre pour point de départ les données de l'imagination, qui ne peuvent former une base scientiBque; le second, c'est d'apporter dans le domaine de l'inflni , le principe de contradiction qui n'a de valeur que pour les choses finies.
La métaphysique resta donc emprisonnée dans des formules abstraites, sans pouvoir descendre au particulier, et lé besoin d'une connaissance concrète donna naissance à l'empirisme qui cherche la vérité, non dans la pensée, mais dans l'expérience. On doit reconnaître dans l'empirisme deux principes de la plus grande importance : le premier , c'est que la vérité n'est pas réléguée dans je ne sais quel monde que nous n'entrevoyons que dans un lointain obscur , mais qu'au contraire, elle est présente, réalisée, et que nous ne pouvons, pour ainsi dire, la voir de nos yeux , la toucher de nos mains. Le second principe qui découle du premier , c'est la liberté d'investigation qui n'accepte pour vrai que ce qui est présent pour le moi , ce qui lui est
donné par le témoignage de la conscience. Mais , par cela seal , que rempirisme se renferme dans le domaine du fini, il doit, s il est conséquent, nier le suprasensible ou du moins la possibilité de le connaître. L'erreur principale dans laquelle tombe l'empirisme scientifique , c'est qu'à son insu il se sçrt de catégories métaphysiques, telles que : matière» force, infini, etc., etc. , et que, mêlant et combinant ces catégories sans aucune critique, sans même en avoir conscience, en s'éle?ant contre la métaphysique, il fait lui-même de la mauvaise métaphysique.
Dans rempirisme, il y a deux éléments bien distincts : la perception des phénomènes, et les lois générales nécessaires de ces phénomènes. Or , comme l'empirisme donne pour fondement à la vérité la perception qui est contingente, transitoire, il ne peut légitimer le second élément , et alors il prend le parti de le nier, ou de le considérer comme le résultat d'une disposition subjecti- TC de l'habitude.
Comparons maintenant le point de vue de l'empirisme à celui de l'ancienne métaphysique. Comme nous l'avons vu, celle dernière avait pour objet Dieu, Tàme, le monde, et son travail consistait à ramener à des prédicats abstraits , ces notions puisées dans l'imagination. L'objet de l'empirisme est d'une toute autre nature, c'est les phénomènes sensibles du monde extérieur, et les phéix>mènes internes de l'esprit fini ( les faits de con-
science de Técole écossaise). Ainsi donc , lobjet de l'ancienne métaphysique est inûni , sa forme seule est finie. Chez l'empirisme, au contraire, l'objet est fini aussi bien que la forma Du reste, ces deux manières de philosopher ont une méthode commune, toutes deux acceptent hypothétiquement leur objet, et pour Tempirisme, cet objet est la matière considérée comme substrat de tous les faits sensibles. Mais, la matière est déjà une abstraction. On pourrait dire que , si elle existe , elle existe toujours à l'état de corps particulier déterminé. Au moyen dé l'analyse, l'empirisme sépare les divers éléments delà perception concrète immédiate; il obtient ainsi des déterminations abstraites, et commcla métaphysique, au lien de reconstruire ce qui a été dissout , il s'en lient à ces abstractions ; il ne voit pas le lien spirituel qui réunit les éléments divers dans une harmonie vivante.
Comme l'empirisme , la philosophie critique ren* ferme la connaissance dans le domaine de l'observation. Seulement cette connaissance n'a pas pour elle une valeur absolue mais seulement phénoménale. Son point de départ , c'est la distinction que nous avons déjà établie, entre l'élément contingent et l'élément nécessaire de la connaissance. Ne pouvant faire sortir ce second élément du premier, le criticisme admet qu'il est a priori y c'est-à-dire , qu'il appartient à la spontanéité de l'esprit; ensuite il soumet à la critique ces formes de
la pensée et il se demande jusqu a quel point elles peuvent arriver à la vérité. Par là, il s'élève aa-dessus de Tanciennc métaphysiqae , qui employait ces catégories sans s'inquiéter de leur valeur et de leur légitimité, terreur de Kant, c'est d'avoir cru qu'on pouvait et devait étudier la pensée avant d'en Taire usage. La critique de la pensée ne peut être séparée de son activité. Pour juger l'instrument , il faut le voir à l'œuvre.
Eant a, le premier» nettement formulé la différence qui existe entre Tinlelligence et la raison. 11 a montré que l'une avait pour objet le fini» le variable; l'autre l'infini, Fabsolu. Mais, en réduisant la raison à une identité abstraite, il lui a enlevé son caractère infini , car le véritable infini n'est pas en dehors du fini, mais le renferme dans son sein.
Au point de vue de l'ancienne métaphysique , la contradiction, les antinomies, dans lesquelles tombe la connaissance qui veut atteindre l'infini, étaient quelque chose de contingent, de subjectif; un des grands services de Kant, c'est d'avoir montré que c'est là un résultat nécessaire de la pensée, et que, si on se borne à adopter un des termes de la contradiction, cette affirmation appelle légitimement ou, pour mieux dire, renferme déjà laffirmation contraire. Mais Kant n'est pas arrivé à la solution de ces antinomies par la dialectique , il est resté dans le scepticisme.
Le criticisrae n'a pu échapper à recueil contre le-
quel vient se bearter inévitableoienl (oat système daa^ liste. Après avoir accordé aux deux éléments de la connaissance une yaleur absolue, iddépeûdante, il fait totis ses efforts pour les identifier, et par là, it ayoue implicitement qu'ils n^ont qu'une valeur relative, et que la Tenté est dans leur synthèse. Au premier .abord ^ le criticisme semble se séparer complètement de l'empirisme, en ce que Tempirisme conséquent, nie la pensée , le monde spirituel, devient matérialisme, naturalisme, tandis qu'au contraire, la philosophie critique met en regard de l'expérience la raison et la liberté. Mais cette différence est loin d'être aussi grande qu'on pourrait le penser, puisque dans le criticisme, la raison réduite à l'identité abstraite, se trouve dépouillée de toute autorité. Cependant, il faut reconnaître, que si Kant n'a pu faire sortir de la raison abstraite ni système de connaissance, ni loi morale , cette indépendance absolue de la raison n en reste pas moins un grand principe qull a légué à la philosophie.
Nous nous bornons à donner ainsi les résultats généraux de la critique de Hegel, en mettant de côté des détails que ne comporte pas la nature de notre travail , et que d'ailleurs, on peut facilement déduire en s'aidant de la courte exposition que nous avons donnée du système de Kant II nous resterait à donner un aperçu de la polémique de Hegel contre le savoir immédiat
représenté par Jacobi; mais comme ce qui domine dans
ce système , c'est le point de vue religieux , doqs reovoyons, pour ne pas faire double emploi , à l'exposé de la philosophie de la religion (1).
(1) Hegel , Eneyclopadie der philotophitehen viuensehaften , 1" Tol. logik. pref. et iatrod. glanbea uad tisseo, 1'^ toi. des œuvres complètes.
LA LOGIQUE
La logiqae de Hegel est son œavre capitale» le pivqt sur lequel ronle son système toat entier. A son apparition dans le monde savant 9 elle produisit l'impression la plus profonde, et on peut dire qu'il n'y eut qu'une voix pour proclamer son originalité et sa profondeur. Mais, par ces qualités même, elle est destinée à faire le tourment de ceux qui voudraient la faire passer dans une langue étrangère, ou qui tenteraient d'en présenter une analyse. La logique de Hegel est l'algèbre de sa doctrine. Des trois gros volumes qu'elle renferme , il est bien difficile de détacher quelque chose , sans nuire à l'économie de l'ensemble ; ôtez une pierre peu nécessaire en apparence et l'édifice croule à l'instant. Pour donner une idée de la logique , il n'y avait que deux partis à prendre : ou bien, après s'être assimilé autant que possible les idées de Hegel , il fallait les transformer en les francisant, enfermer ces abstractions.dans des images pluis ou moins saisissables; mais, à part la difficulté de poétiser des chiffres, et en supposant le pro'
blèmc résolu, il y avait toujours à cela un inconvénient grave, el auquel il était impossible de remédier. Une image est néODssaii*enielit iftj^ulssdlitc pMr rendre une idée abstraite, elle dit à la fois trop et trop peu, et l'on perd toujours en exactitude ce qu'on gagne en clarté. Enfin nous pouvions nons contenter de donner de la logique une analyse sèche, anatomique, en retranchant autant que possible les bizarreries terminologiques toutes les fols que tiottô croyons trouver un synonyme etdct ; c*est à ce di^rnier parti que nous nous sommes airèlé , en essayant d'atténuer par quelques explications, leâ inconvénients qd*entt*alne nète^irement cette mantél^ de procéder.
thûs sa CHtique de la ramn pute, Kant ayatt donné nneKste des idées nécessaires, mais sans montrer entre tUes d%iHre relation qie leur coexistence dans le lûbi', IHmiié transcendentâle de te conscience. Déjà Ficfate avait senti ce qt^il y avait d^arbitraite dans tin pareil dénomiyremeÉl; tl a^ppattenait à Hegel de déduire rigôttrettsémenl ttt)s concepts les uns 4es autres, de taire, pôtir ain^ dire, Tt^bryoto^c de la pensée, ttàfis jtklN)né4à , nous ne potirriotts voir dans la logique èé fièget qn*un perfecUonnement , non une révolution, et cependant h rèviolirtion est si réelle , que la première condition )9<mr comprendre la lo^que de Hégel, c'est de nous dépouiller éè tontes les Mées jgënéralement ad^tées , sur le but et Toibjet 4e cette science.
Le mot logique ne s'eateod ordinairemeat que de certaines règles appliquées à nos jugements, à nos raisonnements, en un mot» à nos idées, et nos idées ne sont qne rensemlile des notions» des représontatiqns qni sont dans rintelUgence humaine: pour Hegel» an contraire, la loi de développemeni de Tidée est aii^i la loi de développement du réel, et ecst ce qu'il e;Kprimeen disant que (( la logique est la science de la pensée en tant qu'elle est aussi la chose, ou de la chose en tant qu'elle est aussi la pensée. »
La logique ejxlttsivement subjective» repose surThypotbèse devenue vulgaire d'une scission entre le coptenu de la connaissance et sa forme^ ou» ce qui revient au noéme» entre la vérité et la certitude. On suppose > que la matière de laconniiissaBcea une eiisteoce propre en dehors de la pensée, et que cette pensée, vide de sa oatiure , absorto cette matière» acquiert ainsi un contenu, et devient connaissance réelle. (( Envisagée ainsi » la connaissance est on composé mécanique, ou tout au plus une combinaison chimique, et voici là relation quon établit entre les deux éléments : Tobjet se suffit à lui-même, sa réalité ne relève en rien de la pensée; au cootraâre , la pe«sée ect quelque €tMi»e dedéftelueux» qui ne peut se compléter que par Fobjet. La vériCé est la concordance entre l'un et l'aotre; nuiis pcMir produire cette concordance qui n^exlste pas en sf^ et pour soi, il faut que la pensée s accommode à Tobjct.
Enfin , si au lieu de laisser cette différence de là matière et de la forme dans un vague nuageux, on veut la déterminer, la préciser, on arrive à une séparationn complète de ces deux sphères. En donnant une forme à la matière de la connaissance, la pensée reste toujours subjective. Elle se modifie, elle se plie, pour recevoir «e qui n*est pas elle , mais elle ne sidenlifie jamais à l'objet qui demeure toujours en dehors de là pensée. »
(( Cette théorie de la connaissance qui appartient à rintelligence subjective {vef$tani) (1), est un préjugé qui ne doit pas être apporté dans le domaine de la raison ; c'est une erreur qui s'est glissée dans toutes les fibres de l'univers spirituel et matériel, et que la philosophie doit s'attacher surtout à détruire , parce qu'elle forme l'entrée de la philosophie (3).
Au point de vue de l'individu, la logique comme la grammaire, peut être envisagée sous deux faces différentes. Celui qui commence à apprendre la grammaire, trouve dans ses lois et .ses formes des abstractions sè-
(1) Il est important de déterminer le sens de ces mots, verstand, réflexion, employés par Hegel, tantôt en bonne et tantôt en mauvaise part. Par rapport à la connaissance primitive , immédiate , la réflexion ( le principe de contradiction ) est un progrès ; mais , d'un autre côté, la réflexion qui n'est pour Vesprit humain qu'une période de crise, devient mauvaise et fausse si, persévérant dans Tabstraction , elle s'obstine à tenir isolés les termes qu'elle a désunis, en un mot, si elle n'abdiqire pas entre les mains de la raison.
(2) Hegel, Logique^ t. 1 , p. 38 et pass.
ches, des règles arbitraires, tandis quaa conirairc, celui qui conaalt parfaitement une langue et qui peut la comparer à d'autres > voit le génie d'un peuple se révéler dans sa granunaire. De même, celui qui, pour la première fois, fait connaissance avec la logique, ne voit en elle qu*nn système d'abstraction , formant ane sphère isolée qui n'a rien à faire avec les autres sciences» ou du moins n'a sur elles qu'une inOuence toute formelle. Mais y lorsque la logique vient couronner des études sérieuses, elle se révèle à l'esprit non comme une connaissanice particulière à c6té d'autres connaissances, mais comme la vérité absolue et la vie de toutes les au* très sciences (1).
Nous avons déjà essayé de montrer avec H^el l'insof Gsance du principe de contradiction et d'identité isolément pris. Le principe de contradiction suppose des termes qui s'excluent et entre lesquels il faut choisir. Mais, ces deux termes, par cela seul qu'ils s'excluent , sont nécessairement tous deux limités, finis, et le fini ne peut se concevoir par lui-même. Ainsi donc , le principe de contradiction qui conserve sa valeur dans le domaine de l'observation, du phénomène, devient impui^nt, quand on le porte dans le domaine de l'infini. Appliqué aux notions métaphysiques, le principe de contradiction les dénature, car il les suppose contradictoires^
(1) flégel, Logique, t. 1 , p. 3»'36-3a-47.
tandis quel^ «e «mi que co«iraÂres» a s'attire»! comme les pAles ^pposéa d'an ara»aat, ou comme les éleclrieitâs de nom différent.
JiÊêrtm «ce
Àlt6r(^ ftomt iopem r^ , $t conjurai wniçe.
Si te cMNilraiffe éèrm du contraiie oi nMn le même da même» il est évident que k principe d'identité ne sera pa» pku applicable à k nMiaphysiopie^tte le priv* cipe de contradictia» (1).
Danah ai^iKMle dialeoyqne ifni «t celé de liègfl, vîenoeni se réanir et eé tedre , l'întelUffenQe el fe vaî^ son, le principe de coniradiotion et eekû; d^identilè. Le premier moment logique consiste à posev ane détenvi* nation et à la maintenir par opposition è me a»Cre. Si on sfanréte là, o»est étogmaU^ ( ItaitoieîeaB, ks épicnrienS', Locke, Condillae, etc. ). Mai», k oëflexion ne tarde pas i montrer, qae ohaqM éètarrainalien aen^fenne dans son sein k déleraiinalion opposée. Si oo en reste à ce point de vne parement négatif ^ on esl stejh tique on gaphisie ( Zenon , ks aotiaomie» 4e Kant, etc. ). Le rèsnllat positif qoe donne la spèsntalion consiste dans k synthèse des dens ooniralres, sjmthèse qn est unité en même temps qoe triade, ideniMé en même temps q«e différence. Ainsi, chez ffégel osaune ci«» Proclas, Fldée dans ses déterminations direrses àfiëcte
(1) Lèbre, Revue des deitx mondes.
l'ordre ternaire ; mais, pour loi, cet ordre o'eat pa» artû* traire» il eat d^^os la oaiore roèine^eS'ehofifs. Le sjfm*bola de la (rioité chréitieQBe est , dit H^d , la forne de toule vérité (1).
La sjfoUKtee qjoi «ésulte des deux; lesuMs eontrairesi, refiferme oaeiKMftyoUeeoiitvadictîoD, <pii pousse à w nottv^a déireloppiimettt, ot utei de smlfy jBiqtt'à ce 4u'e» U^yfrsaot loiilea ses phases d'èrotationssaoeâssifea, la peasée ^félèipeda coitcepf le piua pauvre, jQ»* qo> odJttqui les renferme cA leftMeiitifie tons dam son sein , jwB^'à: Tabsola qnî a penscienoe de hMstac:
Le ce—mmoensent de kr soienoe estdona et qufU y a de plus pauvre, de moins concret. Le principe,, ccéa^ tear par excellence, le prius dignitatey est le dernier auquel nous ftrrivon& dans Tordre de progression logique. La vérité est le point d'arrivée et non le point de départ; ce n'est qu'en parcourant les différentes phases de la dialectique, que le principe dfvîn se révèle graduellement, et il ne briRe de toute sasplendeur, que, lorsque parvenus à la fin, nous voyons le vérilabfe com<
(1) Sans compter Pythagore, Proclas et les alexandrins^ Philon et les gnostîques , qui avaient déjà entrevu Tordre ternaire dans le déwkppeHwnf Ab Fidde, Fii^te avait afdiypté eec Mdre, et en avail désigné les termes sous les noms de thèse, antithèse et synthèse , Schelling les avait nommés les puissances de la réflexion de subsumtion et de la raison.
mencement. Si nous débutions par le meilleur, le plus riche , le plus concret , le point de départ ne serait rien moins que prouvé, et toutes les déductions tirées d'une hypothèse, seraient elles-mêmes hypothétiques. Maison commençant par l'abstraction pure, nous n'avons besoin de rien démontrer puisque toute démonstration porterait sur une détermination qui n'existe pas encore. La logique se divise ea trois parties : 1* la doctrine de fêtre , 2» la doctrine de Venmnct ^ 3« la doctrine du concept (!)• On comprend que cette division, comme tout ce que nous avon» dit jusqu'à présent , dans Tintroduction générale y n'est qu'une anticipation , et doit trouver dans la logique elle-même , sa légMImation et sa preuve.
L'ÊTRE (SE YM).
La logique commence par l'ôtrc ^ le concept de l'être pur , qui est à la fois et dans une unité indiscernable , l'être et la pensée.
L'être pur est ce qu'il y a au monde de plus vide , et en même temps de plus général. On ne peut pas plus montrer à quelqu'un Têtre pur, qu'on ne peut penser sans penser quelque chose. L'être pur et la pensée pure
(1) Voir, pour les subdivisions , la Ubie analytique à la fin du volame.
goot une abstraction de notre esprit, à laquelle manque toute réalité.
Chaque phase de développement logique / se reproduit dans l'histoire de la philosophie » sous la forme de systèmes successif» dont chacun a pour fondement une définition de l'absolu, de Dieu.
L'être indéterminé, dont l'intelligence fait une catégorie en regard de toutes les autres , est la première pensée que nous rencontrions dans Thistoire de la philosophie» et en tant que les déterminations logiques peuvent être envisagées comme des définitions métaphysiques , l'être abstrait donné pour prédicat à l'absolu , sera la première définition de Dieu.
En mettant de côté les ioniens , qui donnent encore à l'absolu la forme dun élément matériel, et les pytha* goriciens qui le comprennent comme nombre , quantité matérialisée, cest avec l'école éléatique, que commence le véritable idéalisme en philosophie. Le point de départ de la logique , se trouve dans ces mots de Parménide : ce tout est l'être , et Têtre et la pensée sont identiques. »
L'être pur étant l'abstraction absolue , on ne peut l'obtenir que par la négation absolue. Pour penser l'être, je ne dois penser ni ceci ni cela, ni cela encore , et ainsi de suite à Tinfini. Que pensais-je donc , quand je pense l'être ? en réalité , rien. L'être renferme en soi la pensée du non-être, mais cette pensée n'est qu'une
nouvelle abslradion , à laquelle rintclligence s'arrête , et qu elle oppose à l'être (1) (Zenon ).
En s'appliquant an néant , comme elle s*est appliquée à Têtre» la dialectique va donner oaisssance à la première pensée spéculative. Le non-être est, car c'est une pensée , non pas seulement une pensée quelconque , mais la même pensée que l'être pur; tout ce qu'on peut dire y pour faire comprendre l'être , convient également au non-être. L'être et le non-être, sont donc identiques (2). 11 n'y a pas d'Opposition plus tranchée, que
(1) Quand nous parlons de différence, nous avons en vue deux choses, à Tune desquelles appartient un attribut qui manque à Fautre. Or, l'être par est rabeence absoliK 40 tonte déterninatioii, et le néant est aussi rindéterminaiion absolue; la diftérence antre les deux est donc abstraite , c'est une différence qui n'en est pas une. Dans toutes leii autres dif^rences, mms avons toujours quelque chose de GCtftomiiB qui tour sert de sabatrat Quand noua disons, par exemple : il y a des essences spirituelles et matérielles, l'essence est le genre qui appartient à la fois aux deux termes; mais nous D*atoiis rien de pardi pour l'dtre por et le non^ire.
On se représente ordinairement Fétre comme ce qu'il y a de plus riche, et le néant, au contraire, comme ce qu'il y a de plus pauvre; mais, si on considère le mond^ en se contentant de dire de chaque chose qu'elle est, sans tenir compte de ses attribua, nous aurons, au lieu de la plénitude absolue, le vide absolu. Ces résultats sont confirmés par l'histoire de la philosophie. Les définitions de Dieu, qui ont pour fondement la «taté^rle de fâore «t d& nonêtre , peuvent être rangées sur la même ligne. L'être suprême du théisme et le dieu néant du buddhisme se confondent.
(2) La répugnance qu'on a à accepter cette conchision , rient de et qu'on confond trop facilement n» être détenolné avec l'être abstrait, et aussi de ce que la conclusion est incomplète dans sa
celle de Tétre et du ûéant , et cependant on ne peut exprimer la différence qui Icâ sépare , parce que chacun des deut termes est indéterminé.. La solution de cette tontradittion , et en même temps la vérité , c^est que Tétre et le non-iëtre isont dans nn procès réciproque (1) , et quHs posent leur identité pour la détruire, et y retourner sans cesse, la pensée qui renferme rétre et le non-être, dans leur mouvement dialectique est le devenir. Ce qui devient est et n'est pas en même temps; être et non-être n'ont plus une valeur absolue , ils ne sont que des moments du devenir.
Plus nous avaQceronsdansJedéveloppemcntdes^atégories, et plus le résultat obtenu sera concret , puisque la dialectique ne repousse pas les deux termes de l'anli-
forme, fin effet , faccent porte surf iâentitê, et on poarrah penser qu'on nie la différence , qui «ependftiit on reBfcrtniée iiunéiHatemeat4ans la définition-, puisqu'elle énonce séparément les deux termes. Essayer de remédier à cet inconvénient , en fesant suivre le }a!e^etit'fffdeiilité4e<eéltii de CMiiraéUcimti « Itètte dt te non* être ne sont pas identiques », serait au contraire aggraver la difficulté, car alors ces deux propositions ne seraient reliées par rien, et nous aurîM» l'aoUiinoime au lieu 4^Vmù^
(1) Le mot procès, qui , emprunté à la chimie , est passé dans la langae p'hilosopbique de f'Âflenmgne, nous a paru s! benrensement trouvé , que nous te iaissous sûbsi^er dans notre analyse, en fe^am des vœux pouT, qu*(ippuyé sut une autorité |Aus imposante que la nôtre , il obtienne en France le droit de bourgeoisie.
nomie^ maïs qa'die les absorbe, c'esUà-dîre quelle les détruit et les conserve tout à la fois (1).
• Dans rhistoire de la philosophie / c'est le système d'Heraclite , qui répond au concept du devenir; en disant que tout est dans un étal de fluctuation (irecvra piî), Heraclite fait du devenir la détermination essentielie de toute chose» et réunit ainsi le principe de Parménide à celui de Zenon. Heraclite est le premier philosophé spéculatif» aussi le Tulgaire Ta-t-il gratiOé de répithète d'obscur («ncoTciyoc) (2).
Le devenir est l'unité inquiète et mobile , le passage continuel de l'être au non-étre et réciproquement ; mais lorsque Tètre et le non-étre se sont confondus l'un dans l'autre , l'opposition d'où naissait leur mouvement a cessé» et ils restent dans une identité inerte. Le produit du devenir est le devenu. La paisible unité de l'être et du non-étre, c'est rétreafTecté d'une négation » Tétre particulier , déterminé (dosetn). Omnis deterndnatio est negath » avait déjà dit Spinosa.
Une. chose ne peut être ceci, qu'à la condition de n'être pas cela, à la condition d'être limitée. La limite ne doit
(1) C'est là ce qa'eiprime le mot aufhebm , très bien renda par abiorhw.
(2) Hegel ne laisse jamais passer FoccasioD d'exprimer toute son admiration pour Heraclite : « En arrivant à son système , la philosophie peut crier terre; il n'est pas une seule proposition d'Heraclite que je n'aie admis dans ma logique »
pas être considérée comme ane détermination parement extérieure de Fétre particolier , an milieu existant entre une chose et une autre ; ane chose n'est ce qu'elle est, que d^ns sa limite et par sa limite.
Quand on considère la limite , comme quelque chose d'uniquement externe, c'est qu'on confond la limite quantitative a?ecla limite qoalilati ve, et c'est senlenkent de cette dernière qu'il s'agit maintenant. Trois hectares sont, par exemple, la limite quantitatifede cette prairie, mais ce qm' forme son caractère particulier, son 6poc, c'est de n'être pas vigne , l)ois , ete. Cette négation est le principe de l'être particulier. Envisagée ainsi , Ja limite est donc la qualité circonscrite, exclusive, à laquelle une chose est liée et avec laquelle elle s'évanouit (1); c'est pour cela que Pythagore, Platon et Proclus regardèrent le 7rtfpK< comme le principe déter^ minant des choses.
La qualité rouge n'est qu'une négation du jaune, du bleu, du vert, etc. Et toutes ce» qualités sont, d'après l'expression d'Aristote, privatwemefU dans le rouge. Mais, ces négations deviennent à leur tour afBr-* mations ; la qualité actuellement existante ne peut se garder du non-étre , et la qualité qui se trouvait en
(1) La qaalité est une catégorie qui appartient essentiellement au fini, et qui conséquemment trouve surtout sa place dans la nature, tandis qu'elle n'a, par rapport à l'esprit , qu'une position subordonnée.
privatîoiB dans le rouge» tend à se faire jour. L'élrepar-' tioiibsr M ipeal échapper m chtttyementy paroeqoe le nôaot qail t«ûèle dans son sda» éatt néoeBUdiMient passer à Fétat d'ètrte. Le GluBgeiiieiit49lh masifiut&tiM de la nature fink des choieB^ L'Are j^rlûl est taNOUsible. Haiift dten aotre câlè, tediangemeol est te pMMsr pas fiifC pour 'BoitirtdeBtNmiei étMiilesiie l'étt« pâ!r#euMar« Qudifue choee qui de vhnt anure » faM passer son um-Âtne à l'état d'êtue ; auds edi ètve iMMi«r«aa <sdt en-core affecté d^ane oégatim qaî provcN|Qe «encore un cbangetnent » clic. , elè. , elc De cette «laniëre, te Sbî est le SQjet d'»e raflnité de chasgeavenls éoni ta série n'est jaaiais dose» Goome le remvqae Afistote» lefkri, par son éternel idnfngeoMdnt, est nue imitation de Tinfiai. Le ÉAi, ne poudrant tomme finfini , posséder simnitanénient tontes to qaaMtés^ dheretie à lesposséuter successivement. Le principe métaphysicfoe : teat e^ daos tout^ loulpentmrlir de tout , énoncé par Afia«agore , Gterdano^BoiinOy ete«, etc.» trouve ici son applica-tien: «on pest. aussi ramencv à œ prino^ VaffirnHition de LeihaHz» qia&itetwlknaielidiaqiiamionade^st Voêêi- Yors iMt entier.
Comme^ dans dcB^traaitfomBltitns tnce9Miote8> kf^ùm n'atteint jamais une détermination afoscdue» tnyariafole, la naniëre d'être atlnëHe est regardée comme une borne y un ohstack, par rapport à cellû qui doit suivre, et cet obstacle renversé est toujours remplacé par un
attire. La morale de Kaat, le système de JFîchlc, s'arrâteat à c«(|e C0ftégoi$é. Cependant , il suffit pour sortir daifini ; 4e joindre ensemble les deox notions qui sont reafimnèes dans le concept ifè Iftoilë. La négation q«ri sattacke à t'étre est un obstacle, nîâis^ la néigatton de cciitè oégation donne rafOrmtnîon absolue (1). Llnfitii passé d'ime «naiiière â^treb Wife autre , mais en se transfonKiàHt, 11 m sort pas de lui^mémé. L'infini n'est pas uitdtrequiaau^iêhors'de lui d'auifes êtres: tout le reste ir*est en lui qu'on moment. L'infini est là rie qui' refleurît saos cesse de rauéafttlssement du fini. C'est de ce principe fondamental de \é philosophie que dé» coulent les détenninations ultérieufes.
(1) Le vérftable infini n'est pas quelque chose d'immédiat, c'est la synfbàée 4u 6iii«t 4e l'infini, c^si an meiiTemeot, un procès l>areil à celui que nous ayons déjà constaté dans l9 devenir. Dans le progrès indéfini (*), l'infini est considéré comme la négation du fiai posé comme réel ( e'est^-^fre, ^tfî a'efrt |«s #^à afifeelé d'o^ie négation), de. telle sorte que riofini devient la. lié|fttii>n pore^u'il est impossible d'atteindre. L'image du progrès indéfini c'est la ligne droite qui se fait sans cesse elle-même; le véritable infini, au coniieaire, c'est le cencleqni s'est aftteiiit lui- mène , éi qui eei aaDs commencement et sans fin.
Par là, nous avons indirectement répondu à cette question qui revient si souvent: comment l'infini devient-il fini? Il n'y a pas dinfini qui d*abord ait été infini pour devenir ensuite fini ; de toute éternité, il a étéTun et l'autre, et l'on peut ajouter que l'opposition des deui termes serait bien plus incompréhensible que leur synthèse. .
<*) C'est ce qaeHéyel nomme Hê uMecht» uneiMichMt , le mauvais infini.
L'inGnl qui n'est pas en dehors du fuit , mais qui sef retrouve et se reconnaît dans un autre que lui, est rêtre-pour-soi {/Umch$ein), Le déplcHement de rètret particulier s'est évanoui , mais sa richesse infinie est en même temps conservée , absorbée dans la simplidté.
La réalité de l'être est passée maintenant à FidéaUié. La série indéfinie des manitestations est condensée dans une unité idéale (1). C'est là le point de vuede Xénopha^ nés et après lui de tous les éléates : Dieu est un; mais un n*est plus un en regard d'un autre, donc, tout est renfermé dans une unité qui seule est Tètre. L'idéalité est aussi un deç caractères principaux de la philosophie de Leibnitz. D'après lui, Dieu est la monade des monan des, dans laquelle se réfléchit tout Inni vers , c'est-à-dire, dans laquelle Toni vers est idéalement renfermé.
L'un se pose lui-même comme multiple. Lé multiple n'a pas avec l'un une différence réelle , ce n'est que sa reproduction infinie. Ainsi Proclusdit^ que la négation , de l'unité n'cât pas une négation privative, mais créatrice
La multipKcité a été posée comme principe absolu , par Leucippe ^ Démocrite, Épicure, et toute Téecle ato-
(1) L'etempïé' le pïus propre à faire comprendre ce que Hégeî entend par être-pour-soi ( fûrsicbscin ), c*est le moi qui ^ sous \st forme simple de la personnalité, de la conscience , renferme, idéalement , 1^ totalité de ses déterminations.
bmliqac. LeibnUz lui aussi est atomislc» quoique d\ine manière plus raffinée. L*aniié des monades n'est que perceptif e^ c^st^^-^ire idéale, Candis que Te^Listencc indépendante de ehacnne d'elles èsl rèeHe. «ilhaquc monade est ce qu'est Tantre» elles soiit<dbnc une. Oc retour de la multiplicité à l'sntti, est la totalité («rftitett). Celui qui considère cette catégorie comme la 4ie#ntèfc définition métaphysique de Dieu^ peut, à juste titre > être accusé de panthéisme.
La multq)licilé> loin d'être détruite dans la totaKté^ acquiert au contraire en elle une existence absolue. La totalité n^eat pkis encore l'universalité {attgemeMieit), elle n'estque la somme des unités multiples- ta quantité. Dons la quantité, chaque unité est indiffér^le par rapport à Tautre; elle borne la multiplicité , qui s^lanœ toujours auHieià d$ cette borne. La limite et ta négation de lo limite, sont les deux moments inséparables de la quantité. ï.a quantité est donc virtuellement infinie ; mais dans la réalité ^ elle n'est qu'une grandeur déterminée , un quantum qui petit toujours être dépassé (1).
(1) il faut bien distinguer la quantité j^e du quaMUm. La quantité pure est înGnie , unique, indivisible ^éoUinie ledilSpiflosa. Eiemple : le temps ^ t*espace, la lumière^ la nature en général. Le quantum ^ au contraire , est la quantité finie, dlrisfble, composée de parties. C'est au quantum que s'applique la définition reçue en matiiématiques ; la grandeur ou la quantité est ce qtii est susceptible d'augmentation ou de diminution. Hégcl, Logique, 1. 1.
La quantité n'est pas seulement indifférente p^r rapport à elle-niène, mais àosii par rapport à |a qn^Mté, car la. qilantsié Tariant , la qualité reste la mèine (t).
L'égalilèéeaiiaîtéa, ce par quoi cliacdne d*elle» est en oonnexionarec Tautre, est la continuai^ mais cette Goitaexion peut être partout interrompue , et bortiée par Tunité: la diserUim, La grandeur oontinoe est une continuité de discrets , la grandeur diserete > une discrétion de continus.
Gonome toute difTérencf! diiparatt 4aM la ^quantité, ce que nous avons dit de la qualité s'applique a fùftiori à la quantité ; la Hmite la fait ce qu'elle est. La Iknite de cent pieds est te centième pied , et ci'eat seulement dan» cette limite qu'ils sont ce «pi'ils sont. Considérée à ce point de vue, la limite oonstituc le digriùtk la gtêfiéUur ùUei^mve (3)« Dams le degvé, la quantité a atteint
(1) Nous verrons tout-à-rheure , que cette indifférence n'est pas abiolue-
(2) Hegel ajoute, que la gran^ur ej^en^rve et intei^uve se trouvent réunies dans tous les objets, étales exemples qu'il donne remédient à Tobscurité de ses formules. Le nombre lui-même a nécessairement cette double forme; il est Taddiiion succesive d'onités^n dehqips le» unes des autres ( mn§ahi ) , et à 60 point de vue , il est grandeur eilen&ive; nais il «est «Mfti fraudeur iatensive^ dsasce sens, que le multiple leooatod dans une unité simlpie, qui représente on nooilire arbitraire de partiel»
Une masse e§4 une grandeur ettensive en tant qu'elle représente un nombre déterminé de kiV>8 >. ^Ue est grandear înleasive en tant qu'elle exerce une pressîen. La grandeur de la pression est qnelqar
sa perfecUon, elle est retournée àridéalilé. Le degré est ieqtMtUum qtmlitatift il n'est ce qu'il- est que par son rapport à la quantité , mais en mto^l^ps, il est une détermination toul-à-fait simple.
Nous appelons mesure cette identité de la qualité et de la quantité de rifiteoi^i tel de re^^ten^if* La i|aaftjti(é est indifférente jusqu'à un certain, ppiat, elle.pçiit. varier dans de certaines lioUtes sans otiir^.à la ^Q^Ïité,^ mais «etle limite outrepassée, la 'qualité,^^ Epatamç^r-* phose eu une autre (1)* U doctrine imt^^ ^'Airistote rentre dans la catégorie de la me»mri^:.L'éçoki de JAég^re avait aussi très biep vu , jçop9naie le prpciveoMe^ sopbismes conservés par AriMote^ la traDsitioii4el^ quantité à la qualité (2). . .
chose de ti)np1e qui ii'« qu'une mesure eitérieufts Ou échelle de
proportion 10, 20 degrés de chirieur, sont quelque chose de.
qualitatif, d'intensif, qui n'existe que par rapport à une grandeur précédente et une .grandeur suivante, et celte fraudeur lnA«asive a pour expression une grandeur cxtensive : la longueur de la colonne de mercure dans le thermomètre.
(^1) Par exemple, Teau congelée à la température de 10 degrés au-dessous de 0, reste glace , bien que la température s'élève graduellement jusqu'à 0, mais alors elle devient liquide. Qu'on élève encore là température, elle reste liquide, mais une certaine limite dépassée, elle change de qualité, elle devient vapeur.
(2) Voyez, dans le Traité des saphiêmeê , l'argument du chauve , etc.
L'ESSIJNCB (WESEN).
L'essence est ce qui demeure Indifférent et identique avec soi-même an sein de la Tariété des phénomènes. Ce quf n'est pas en soi et qui est seulement le signe d'un autre que soi c*est {apparence ( schein ). Faire disparaître réssenee dans le phénomène, et tenir le domaine de l'apparence pour la sphère tout entière de Fessence, c'est le point de vue des sophistes. Dans Tessence, la pensée de l'être s*est brisée eii deux ; Têtre se reflète dans un autre que lui ; mais, en tant que cet autre est lui-même réfléchi dans l'essence , ils paraissent ne faire qu'un. En soi ils sont une seule et même chose» et c'est à la dialectique à montrer le procès et l'Unité de ces éléments (1).
Bans l'être tout est immédiat; dans l'essence, au cûa-
(t) Le point de vue de l'essence , dit Hégel , est aussi celui de ta réflexion, Lorsque la lumière rencontre une surface polie, elle se double. Il y a la lumière Immédiate et la lumière réfléchie, médiatisée par le miroir. C'est absolument le même phénomène qui se produit quand nous réfléchissons à un objet. Les catégories de Yeisence sont les mêmes que celles de Têlre, mais sous forme réfléchie.
tratre^ l'essence et l'apparence se posent, se médiatisent réciproquement /et en tant qti*ils perdent chacun leorciisteooe propre, ils deviennent identiques (1). Le voO< d'Anaxagore est l'esseneç pure qui persiste dans le phénomène; ses homéofneriês ne sont anlré ichose qne ce qu'il y a d'essentiel dans les êtres , se maintenant dans ce qui est hétérogène en apparepce. ,
I^ous avons maintenant à considérer Tessence en ellemôme; et ici, arrivés sur le terrain de Tantinomie, nous rencontrons les catégories de Tintelligence dans toute leur crudité. II n'est que plus intéressant de les changer en déterminations rationnelles.
L'essence est la pure identité avec soi-même, Tidentité spéculative de toutes choses. Dieu est l'essence de toutes choses , et en lui elles sont identiques. Le principe d'identité A = A que Wolf place en tête de sa métaphysique est la premièrQ loi de Fintclligcnce ( verstand ), mais elle n'a que la valeur d'une vide tautologie. Pour nous aussi, TinOni est Tessence des
(1) L'idée fondamentale de tout ce qai précède , c'est que Tessence et le phénomène n'ont qu'une valeur corrélative, et se supposent mutuellement. Nous ne saurfon» nous ^ disi^imuler que presque toutes ees formules, qu'il est presque impossible de faire passer dans notre langue , auraient besoin de longs commentaires que ne comportent pas le plan de nocrft travail ,> mats noo» espéroi» qt»s l'examen des autres parties de la philosophie de Hegel , qui ne sont que des applications de sa logique, donneront à ces abstractions plus de clarté.
cboHs&fiiHes, .ip»i&. celle Utoni^l^ n'ost pa« une identité ereose , et riaQoto i^urii&i de& pbénoinàoes oràte dfto» sou seio «QDft b troubler. VHmiUé (vnùeoMciMe) e»^ /'ûfenlffé ife ViimUiU et de la nan^idmUiéy et c'est là le sens du système de ScbeUing.
La différence n'est donc pas en dehors de ridentité , n&aîs elle est renfermée en elle. Le principe de difrérence ( contradiction ] est la seconde loi de rintelligencc {verstand), mais elle est tout aussi exclusive que la première. Précédemment chaque chose devait être identique avec elle-même, maintenant elle est différenciée de toutes les autres. Cesl là-dessus, que repose le principium identitatis indiscernibiliufn de Leibnitz. Tantôt c'est ridentité , tantôt c'est la différence quon attribue aux choses, et c'est ainsi que rintelligence se contredit elle-même. En réalité, une chose n'est pas seulement différente des autres, mais elle porte en elle-même la différence, le rapport du positif et du négatif (1). En essence, elle est Tinfini des détermina-
(1) Positif et négatif sQQt des lerjneflcerrélaiiffl qui nesoutneo Kuo «aqs Tautre, et qu'on peut renferser mqs en altérer la faleur. Une Ueue vers Test m'eat pas plus pasitive qu'une Ueue vers l'otteai, et €ea deoi diraetidu , indifféreales en elka-véme, ne deviennent positWe ou négative, que par rapport à certaineB considérations particulières. Une même lettre de eliange est un bien positif pour le créancier et un bien négatir pour le débiteur, etc., etc. ( Hegel, Logique, 2« vol., 52-53.
lions, ;mpis ««tto io(«ti^é a'exMe pas acliiclifiiiMxit , et G/tst oeâie conirudioiiopi nui la pousse k »»>délivrer'de rexisteM0 phénoménale ; ei à développer l'dssefice au * d^bora. La éoii&fadkUte, D'tst donc lûii de; maQvais, eUe ne doil pa^ dMine^obet Zàaôn^ airolhleaéânlpocir résiliai, maiâ dlficst, au e^otraîre^ la soirce d'aile 'Vk' filusélevée.
L'unUéqiii'se mooire UMqoura amiseîn de la variété/ cet étemel développement dèjiiddDtité endirréi^nçe,^ eat le principe^lé fon|leDieot {grimdi , oa resstoociaGti ve; L'e«aeoee D'esi.m une îdentltë fUKè qui seiiait'là iqoH f> ni une'dtiEèrïdaae pma'^ut aérait le. cabba. Ce^ doux: eit trémeo vieslietil ae réunir daoa le ^ prioetpe , él cette trOîaiétne loi de rintelUgenca^ Leibnitt la met en tête do sa pbikisopbie aoiis la dénominatioffi de principe au^-*-' tant. Mais ici mioore oa tieat séparé le principe de cequ'il fonde, de sorte <|ne le piinsipe reviendrait à rideotité abstraite et ce qai ea décoiHe à la diRmoee^ tandis qu'ail opntratre le prnoipe esl imniaBisnl à ce. qu'il (rade qai A^en tiitfiae'la atunrifiastation. Oftle identité du principéét de. oa ql» en; dééowloi ost lé poÎDtdevue de la dacl/ina.Às émmaHmêy qoeroous; tPOuvooflcbez Hiilon^ïeskabbalisteajeagiioalifaesiiefr. left néoplatoniciens. C'est avoir de Dieu ane idée élevêni que de ie considérer comme principe dans lequel, est enveloppé, ce qui est développé- dans ic tnoDëe, mais, le monde, en tant que Dieu développé, paratt toujours
occuper odo place plus élevée, qoe Tessenee divine qui n'existe qu'impliciteoienl, et c'esl là le vice enentlel de ioalcs les doctrines qni admettent les émanations.
Comme le principe n'esl ee qatil est que dans ce qo'il fonde, il est absorbé dans la maoiCBStation, en s^cntifiant a vec elle. A cause de cette identité du principe et de sa manifestation , le principe doit représenter ta totalité des déteraiinaiions de Fessence , et non la face seule de Hdenlité* Identité et différence ne sont que des moments posés dans le principe. Le principe en tant qu'identité dans laquelle! est renfermée cependant la possibilité de toutes les ditTérenees^ est le substrat ou la matière. Posée comme un moment de la matière , la différence est la forme. La matière est susceptible de forme , et les formes sont des moments transitoires qui n'ont leur existence que dans la matière. Cependant, la matière n'est pus la véritable essence , die est le primetpe indéterminé: Lesseoce déterminée n existe rééN lement que dans la fon^e, et conséquenunent , la totalité des formes est Tessenee eHe^méme tout entière. C^st pour cela que Sehellmg définit Dieu Tnientité de l'essenoe et de la forme, et qn^Arialote distinguant dans sa métaphysique quatre principes des oboses, donne le premier* et le second rang à la matière et à la forme. Forme et matière sont des abstractions qui n'ont de vé^ rite que dans leur synthèse, et c'est ce qu'affirmait déjà Averroës en sappuyant 5ur la doctrîno aristotélicienne.
Dovcnttie la (otalilé dès formes , l'csseocc est la mani-* futaiian {erscheinung). La maDifestaiioD n'esl pai «no appareMesaos valeur, mais tout le coalenude Tosseace a revèlQ e«Cie forme phénoménale. Par là , resaence s'est repHéésur eUe-môme, elle esl dcvcnae 4'eiseiico aolÎTe. AVaol que le principe eol: la poi|saiice de se manifèsler, il n^élaU pas la vérilaMe essenceé-Daas la manirestàtîon , noifô avons de nouveau recoorré VHte partioalier dans tonte sa richetee et sa variété, maÎB ^vec celle éifKèrenee qnll esl maintenant tnédiatisé par l'essence^
La manifestation comme retour vers Fèlfe. doit se poser aussi comme être immédiat, ùi ouhKer qu'elle a son origine dans Tes^enee. Ainsi considérée, la mantfeatalion est eadshnoe* L'o&istence est un être, un être partiou^ lier, mais àfAranobi delà limite qualilatiré: Maigre sa simplicité et son identité, elle renfernie une lotaKlé de différences; les momenta de l'Mislence sont par conséquent les toénics que ceux du printipe. L'erâtence esl no fondement {gnMibg4) 4an6 lequel les' difrâreQoe& ne sont pas si&ulemenC rctofermèes en soi virlocHenaeDt» mais comme lotaNté réelle. I^ chose , lidentîlé considé^ réeenetle-mémîe» et abstraction f«rtedcladîffércBee,serait4acA(MéM:(dlnglMil). La chiose renferme en soi tou^ tes ses formes. Ces formes ou qualités, qui ont dépouillé leur incompatibilité [ichfoffhêii), les une» par rapport aux autres, et qa\ se pénètrent dans chaque point die iai
chose» soDi les pr&priéiéê. U loUlité des pcoprîélés constUaç la chose eUe-ipftiii«, et séparéen d*ello^ la chose oe serait que la chaséilé vî(|6< Ghaqne^^inalilèest dterméme la fosiDo de la foroie et de laiMtière. Si, prises edsemhle, les qualités oonalitumt la chose , chacuneid'vUes priae à pari n'en iest qWun œonieBt. Séparâeslea um» des attires et C0osi4énêes isoléoseiit, ces uHNueiiftssQatlescoodtiioQS {MingmKi9m)à^h chose. Le rouge est nue qualité de ce vêtement» osais envisagée en elleHntme, la couleur est une de» couditîops de soQ exîsteoce. Les conditions précèdent la chose t et ce nest que lorsque la série des iH^utîUofis est olose, que le chose arrive à foMSience. Dau^ ceaeos» la chose esi le couditionuel (daâjbedmgkf)^. pe^ rapport au& qualités, qui . sont les condiiioos ( b^dingeiiid^ ) , mais.ettféalilé, b chose esl bien pIutdL la totalité de ses oonditiooa; elle exisfte d^ daus cette totalité , et le passage à lexiateooe «si utle pure différeoeede foriue. La philosophie do 18^ siècle ^ les a^da ciei:{gé, la corruplidu de la oqnr, la detteâMrme de.fétal , sont les eondiiions de la révoluliou fraecaifie » et eUe est déjà retirermée dans ces conditions. Une vue saioe de This^ toire ne doît.pas expliquer lesévéttemenlâ par le<ira causes occasionnelles , mais les eauses^neçasiounelles par les éteneqientB.
l/oppositioa du conditionnel et des condiliousa disparu maintenant. La chose qui pose elle-même le»cen<
délions dé Bom èiistence, est tinconditiannel, ce qui orôte avdo h pténiUide de ressencect manifesta Pacli*vité de re09<toce. La catégorie des coodilibns séparées de la cliMo» et npn MentiGèes arec elle, par la spécula* tion>, est le poînt de départ, l'idée mè^e da syatéine de Jdoobi*
:Uemtenfie sait maiotetiaitt que» danasonsein, elle aécèforesseoée» qu'ellè-cst le .rigiiêd*line astre qa^ette^ niéiiie. L^essèdoe exiiBtàet dam la itaamiéstatiOtD le^ Ja eh&9$^en^9oi; la varfété apperliest à la maaifeitiilloo (catégorie fondamentale de la* philosophie de Kaiit). loi » reotendemeiit a atteint le i^ib haut point de sépa* ration et de déchiroment DieUt l'ètr&eiiprénie , a été réiégné ai^delà de l'nniTen » e( tfne opposition invio* cible a été posée: entre le monde réel» et ie monde sn*^ prasensible: nons ne pouvons cmMlIre que des phé^ nonièncs et noiMa chosé-en-scH. L'éeole de Kant angmenie encore s'il est pbsaible oetto scission , en la transportant à chaqm chose individodle, et avec la moltipliéité des choses-en-soi,; elle mimdoitdanaie do«maine du isuprâdensible , rinfinte variété de la manifestation. La manifestation n-est pourtant pas une (iure apparence; la manifésUiiion et :1a chose*en«rt>i soat identiques. L'essence de la chose conservée ainsi dans la manifestalion , constitne lea Mêdeta mmmfegMwnf et Tensénriiie de «es lois , est la vraie chose^en^soi eiiistantie et nhrélée.
L'essence a donné lieu à une double loiaHté ; chà-^ cane d'elles renforroc Tossence tout entière et par eon^'' ^équenl rexîstence complète. Cependant elles sont encore aQtinoBdqoes, et c'est là» ce qni provoque un noDFeaB déTeloppement. L'essence qui est arrivée à l'existence , en concentrant dans un point simple l'kifi^ nie variété de la manifestation, est le eou^: au contraire , la multiplicilé, kdifersitè, sont ks jNnttet. Le tput n'est que la collection des parties » et les {larties ne sont telles que comme moments du tont Les parties sont absolument externes , les nnes par rapport aux autres, en même temps qu'elles sont avec le tout dans un rapport d'identité parfaite. C'est snr la catégorîedn tout et des parties que le panthéisme repose principale*' ment En tant quil pose la manifestation , le tou^estla force y et la comfrfëte manifestation de la force , est son exfife^9Mm (ausserung). La force se mesure seulement dans son expression, Inieme et externe sont donc identiques, et tes deux totalités de l'essence ne forment plus qu'une seule existence»
Cette identité de. l'être et delà manifestation , est la réaUté ( aœiiiichkriU')* i Nous ret'enons pour la troi^ sième fois à l'être, mais, à.présent, il est adéquat à son essence, et la parfaite identité des deux s'otltira bientôt à nous dans le concept.
Comme totalité, la réalité a en elle-même les mcH menls dHnteme et d'externe. Ce qu'il y a d'interne dani^
la réalilc, est la poseibiUiéf la force d'eng'endrer, de prpdaire tottle la richesse de la réalité. La p06»failitô est une.poesibilit^ rieUe » el renCorme déjà dans sod sein tOQt le conieita de to réalités L'activité néoeaMife pour passer de la possibilité, à la réalité » en triomphaiit de ses formes d'interne et dîextierne r esi donc immanente à la po»$ibaUé. Cette émergie de la possibîUlé est un des caraelèresles plus saflla^ta di» qstème â'Âri^ote par op()ositîeii à la possibilité inerte fies idées de Plak^n. La maniffslation.n'^st plos maintenant en dehors de la réaUtéi n^ais eUe est toujours le.miliea dans lequel la réalité déplote son énergie. Les; moments. de la manifestation sont dono aussi les m^moftts de la réalité^ et c'est ce que nous a?ons^ tnaintenant à examlnner de plus près^ La réalité esil>](istence 4e rinconditionnel , la possibilité lui, est donc adéquate. Mais, comme d'un autre côlé, cette possibilité eiislc 9US^ pour elle-mémciy elle.. se développe comme ensemble de conditions sans lesqneUes la cho^ ne peut ppsi exister. La cb96e et ses conditions ont une existence extérieure , Tune par rajp^ port à ra«itre> Dans ses opoditions, la :çbose^ apparaît seyiement ^nm^pçs^iUe» etn'a^au^^liiie jréaltléavonifc que la sériedcîs conditions ne spit remplie» Ce qui esl seulen^nt possible , est ce qui peut, être ou n^élre pas;^ le €oniin§efU. PeasifiiMé . et contingence sont donc les moments abstraits de la réalité maniftfs^; mais, ton» les deux sont absolument identiques* Ce qui est seule^
ment possible, a une cxisteDce oontingenle et récipro^ qucnKDl. Le eonllngeii t est l'asioeiatton de Vétte à oe qai oBtsenleiiieiit possible, comme ansri ce qui est sealemeot pofiBîblecsC eue oontîiigeoceè laquée l'être manque eaeore. Opeùdsnt cm deux termes n'ont qne Tapparenee dé la contingence, Tonjilar rapport à Tautre, car, poisque la cbose que l'on sépare de l'easemMe de ses conditions les snppoae et ne penl pas s'en affranchir, il n*est pas contingent qne la possibilité devienne esistenoe* Gomme la série de ces existences oonllngentes a le même conleiM qoe ta chose etle^néme, la chose est déjà renfermée dans ce semblant de contingence, c*est ce qai constitue la nietmiU. La nécessité n*est si difficile à comprendre qne fMnPce qne les deux ter-* mes qu'on tient séparés (la chose et ses conditions), semblent avoir une existence propre, et que le lien qui les unit apparaît comme un rapport mystérieux. Cette obscurité doit disparaîtra qoand le développement dialecliqae nou» aura amenés à Panalyse du concept.
En tant q«w la nécessité embrasse un autre qa*ellemême, qu'elle se reconnaît dans le contingent, le contingeni devient lui-même nécessaire, et nous avons maintenant deux termes qui se trouvent dans un rapportée nécessité. La chose en twt qu'elle est le nécessaire, riocondttionnel , le substrat de tontes les contingences qu'elle absorbe dans sa nécessité, est la sub^
stanûe. L'apparence d'cxîslcncc propre que le contingent cottsetvait encore y a dKsparti dans les acûidtniÈ qol M sont que dans la substance et pafr là sifbstance. Déscartes et après lui Splnos», ont fart dé la catégorie de substance, le fondement de leiirs systèmes. Dans Fordre de progressioti logique, le principe de Déscartes et de! Spinosa suit immédiatement IWeyeioê d'Aristote, car depuis Aristote, et dans tout le moyen-âge, la philosophie ne s'eùrichit pas d*an nouveau prfncipe, et Ton se borna à commenter ce qui existait déjà. Giùtâ^tïà Bruno, Inl-mêtne, se sert presq[ue exclusivement des catégories aristotéliciennes de cotise formelle et itiatérielle, de possibilité, de réaTité, etc., etc.
La substance est f activité infinie qui pose ses acci^ dents. La totalité des accidents reiifërme là substamce tout entière, mais comme passive. Considérée comm)(!^ active, la puissance est là cause ;cùttït)[\^ passive» elle est reffet. Maiâ, la cause n*est cause que dans relTet et pat' TefTet ; cause et effet ont donc la même essence, et la cause, .est la cause d'elle-même. C'est la définition de Dieu sur laquelle repose le système de Spinôsa. Dans la totalité de ses effets, Dieu ne fait que se produire lui-même. Que, si l'on transporte cette causalité divine aux choses finies, sans doute la cause est autre chose que TeTfet, la main est différente de la pierre qu'elle lance, mais comme cause et effet, elles sont seulement un quantum de
mouvement et cela est identique dans les deux termes^
Chaque cause a une nouvelle cause, chaque effel produit un nouvel effet > et ainsi de suite à TinGnî. Toute cause est en même temps effet , et tout effet en même temps cause y de telle sorte que , dans cette succession illimitée, les choses Gnies imitent la causalité divine par l'identité des moments* corrélatib. En tant que l'effet est devenu égal à la cause , il est actif comme elle , et la cause est en même temps passive: c'est le rapport de réciprociU iaciion$ la cat^orie fondamentale da matérialisme français.
Dans cette chaîne d'actions et de réactions, cette dè^ pendance réciproque de toutes choses, la pluralité de» substances s'évanouit. Tout n'est qu'une substance qui agit et pàtit tout à la fois, se développe sons deux attributs, et laisse rayonner la substance à travers la con^ tingence de ses modes les plus inférieurs. Spinosa et Schelling ont surtout employé cette catégorie, la plu» complète à^\ essence ^ et ont ainsi atteint le point colminant du réalisme.
LE CONCEPT ( BE6RIFF
Toutes les différences sont maintenant devenue» transparentes pour ainsi dire , et laissent rayonner l'absolu. L'essence et l'être sont de nouveau identiGés , et il n'est plus besoin du reflet d'une sphère dans l'autre^
L'essence fait sortir tout de soi , en même temps queiié le comprend soas son empire [begreiffen^ intelligere et comprehendere). C'est le point de vue du concept [begriff) , qui est Funité simple de toutes les déterminations. Comme le concept est l'absolu concret et en même . temps la Torme créatrice , son mouvement dialectique consiste uniquement à développer au-dehors de lui , ce qni est renfermé virtuellement en lui. Le concept subjectify dont les momentssont encore potir ainsi dire dans un état de fluidité, est le domaine de la logique vulgaire» qui considère la pensée comme l'activité formelle de l'esprit, sans s'enquérir du contenu de la connaissance. Mais ces formes de la pensée, nous avons aussi à les considérer comme moments de la vérité , catégories objectives des choses et définitions mé^ taphysiques de Dieu. Les systèmes de philo^phie de Kant, Fichte, etc., etc. , reposent sur la catégorie de subjectivité.
Le concept, ep tant qu'essence toujours identique à elle-même au sein de toutes les différences, est le général. Le général n'est pas une abstraction de notre cerveau , mais ce qui existe réellement dans les choses. L'identité de l'être et de la pensée qui, au commencement^ n'était qu'un mot vide de sens, est arrivée parle développement de l'absolu , à une signification déterminée 4 à une vérité concrète. Dans la doctrine de Platon , le général est considéré comme ce qui eiiste réellement^
et sous la déaomi&alîoo d'idées créatrices , les stoKcienfi ont bit aussi du général le principe des t^hoscs. Le réaliçine scolaslique du moyen^ftge développe encore le même point d^ vue.
En tant que le général a un contenu , il est le général déterminé , Tespèee on le particulier. Les idées de Platon sont, à proprement parler, ce royaume des espèces. It ne peut pas ramener dialectiquement la pluralité des universaus , à Tuniversel en soi et pour soi « et dans ce sens, on pourrait dire que sa théorie des idée» n'est qu'une traduction philosophique du polythéisme grec.
Les alexafiddns ont envisagé ce système des espèces, comme un monde intelligible, qui forme le noyau du monde sensiMe, et rayonne à travers Tenveloppe terrestre.
Le général, qui a traversé le particulier, pour arriver à Texistence réelle, est rindividuel {einzelnkeil). C'est en même lemps, et une déchéance du général, et sa perfflQCtionw L'individu est oe qu4! y a de plus riche, parce q«'il renferme en lui, la généralHé et la particularité. Ces^ trois ne sont qu'un , et Dieu est la personnalité absoitte , car it est seulement Factivité du général qui se particulartse et slndit^dnalise. Le général', le père, se développant comme lieu des idées, est le particulier, le fils; et dans rind^vMu, il devient réel comme esprit.
Dune part , rindividuel est Ift réalisation du général.
et lui est ainsi adéquat ; d'antre part , comme l'idée émi se scinder pour passer à la réalité , l'individualité , en tant qu'immédiate, n'est pas adéquate an gvdéràl, ot ne peut le devenir , qu'en dépourlbn^cc caraûtère» qui doH cependant être posé dabord. <l\sai dans ïtjt$$iefnen$ , qu'est f enfermé cette diviston prîmitî^redu oonoept (1). Dans le jugement , le sujet et le prédwat aont Unis par In copule, posés comme identiques , et œpewiant ils ne sont pas adéquats rtin à Tauire. Cette contradictioo est la. catégorie caroctérisiique des «facKses iniesi, ramenées (^tfè^iMNtfl) à ode généralité qoi est an^ehors d*elleti» Banslac^Dpule, l'identité des deux: termes se tfoiive également exprimée La copule qui comprend à la fois l'individuel et le général » est le particftlterw Les trois moments du concept ont maintenant à se 4évôlopper commç une totalité. Ce rapport des trois moments dans lequel rindividuel (petit terme) rentre dans le général , (grand terme) au moyen du particulier (terttie moyen) constitue le syllogisme (l-^P^-G). Si le jugement est la forme caractéristique par laquelle s*exprîme te oôté fitti des choses» le syllogisme, au contraire , est l'expression de ce qu'elles, ont de rationnel et d'infini. Tout ce qui est rationnel est un syllogisme : trois teiiBes qui se confondent dans l'unité. Le syllogisme n'est donc fias seu-
(1) Hegel emprunte à Jacob Biehmele jeu de mots étymologique : ur- tkeil , dm$ion primitive, et urtheilj jugement.
Icrocnt la forme subjective, mais la for.ne objective do la vérité.
L'iadivîdael et le général étant identiGés au moyen du particulier , toute différence entre les termes a disparu , chaque moment est la totalité du concept, a. une existence propre, et se suffit à lui-même. Par-là, le concept s'est donné le caractère immédiat de l'être. Nous voilà revenus à l'être pour la quatrième fois , mais actuellement, il est adéquat au concept, il en découle, et n'est rien autre chose que l'objectivité du concept lui-même. Chaque terme du concept renfermant^ comme nous l'avons dit, le concept tout entier, est absolument indifférent par rapport aux autres termes auxquels it n'a rien à emprunter. C'est là proprement le point de vue de Leibnitz. Chaque monade est le concept total du monde. Elle n'est déterminée par rien d'extérieur , ne reçoit rien du dehors , mais elle renferme en elle-même le principe de son développement.
Le rapport réciproque et absolument indifférent dos objets , est le mécanisme. L'influence venue du dehors, ne peut apparaître que comme communication , action du plus fort, hasard. Le mécanisme est une des catégories fondamentales de la philosophie cartésienne. Mais, si chaque objet est le concept tout entier, il ne cède à l'action de l'autre , que parce que l'identité du concept $0 continue en lui.
Chenue objet renferme donc en soi l'autre objet el
se trouve attiré vers lui : le rapport dynamique. Obéissant à la loi du mécanisme, les objets s*opposent mutuellement leurs différences , mais comme chacun est la totalité du concept, ils tendent à se confondre Tun dans Tautre. Comme extrêmes d*un syllogisme, ils se rencontrent dans un milieu où ils se pénètrent réciproquement. Le produit du procès dynamique est la neutralité des opposés.
Par la négation réciproque, que subissent les objets dans le procès dynamique, le concept qui n'était fu'ensot, devient jHmr-scn, passe à l'état de liberté, est cause finale. Le rapport téléologique n'est d'abord qu'extérieur, l'objet et le but sont deux termes en dehors l'un de l'autre (utilitairianisme) ; mais cette téléologie externe ne peut s'appliquer qu'aux choses finies , et devient impuissante dès qu'on l'applique à l'ensemble de l'univers. Dans le véritable rapport téléologique , au contraire, le principe d'activité finale se'trouve renfermé dans l'objet lui-même. Celte téléologie interne qui avait été soupçonnée par Ëmpédocle , et surtout par Anaxagore, est devenus la catégorie par excellence de la philosophie d' A ristote. Ce qu'il appelle entelecMe est l'activité téléologique immanente à l'objet. C'est Kant qui a restitué à la philosophie cette notion vraie de la téléologie.
L'identité du sujet et de l'objet est lidée, qui est à la fois la plénitude de Têtrc et de la pensée, la plus haute
^éfinilioQ logique de Dieu. Ce ppinl de vqe est celui de Platon, de Schelling, de Solger, d'Aristote , bico que ce dernier ne le formule pas expressément. L'idée est le dernier résultat de nos recherches logiques, résultat dans lequel toutes les^ catégories antérieures ne sont plus que des moments. L'idée est comme devenir Innitc de l'être et du non-être, comme inGni , l'unité de quelque chose et de son autre, etc. Essence et manifestation, forme et matière, interne et externe, virtualité et réalité, général et particulier, se sont identifiés dans son sein.
Puisqne Tidée est le tout , qu'elle n'a rien au dehors d'elle, elle ne pourra pas douner lieu au mouvement antinomique que nous avons étudié dans Fêtre et dans l'essence ; son procès dialectiqne consistera seulement à développer aii-debor$ les éléments qu'elle renferme.
Ce développement de l'idée concrète présente trois moments : le premier est U me, l'idée sous une forme immédiate ; le second est la connaissance qui revêt upe double forme, la forme théoriqm et la forme pratique; enfin, le troisième moment est Vidée absolue,
L^ vie possède en elle-même ses moyens de réalisation , comme Cléments de son activité. L'être vivant i^ividuel, a besoin, il est vrai, pour se conserver, d'un aqtre que lui, c'est-à-dire, d'une nature inorganique qu'il s'assimile ; mais l'extériorilé a cessé d'être partie intégrante de l'idée, elle n'est plus par rapport à elle , qu'une expression ou un moyen.
Comme l'individu est encore en dehors du général ( gegeniibersteht] , Tidée n'est encore qaé l'idée déterminée, finie, dans laquelle le moment subjectif e( lo moment objectif sont séparés. La négation dq sillet en tant qu'individu a pour résultat le concept général d'espèce* ridée dans son élément médiat : la connaissance.
Le sujet, qui est encore uoe table r^se, une généralité abstraite, considère successivement et absorbe en lui rinOnie variété des objet» particuliers, en les ramenant à des espèces des genres : la méthode analtf tique; ou bien, prenant pour point d^ départ la dipmtim du géné^ rai , il descend par la dinmm jusqu'à l'objet particulier, dans le théorème : la méthode synthétique. Les deux mé^ Ihodes tendent à se pénétrer dans le problême. Dans lo problème, en effet , les moments de l'idée étant donnés» la réalité de I9 chose doit sortir de ces moments, qui déjà la renferment implicitement tout entière. De plus, le point de vue théorique s'est transformé dans le point de vue pratique , le concept subjectif est devenu la mc-^ siire sur laquelle l'objet a à se régler.
Si toute objectivité est posée seulement par le concept, nous aurons Vidée du bien. Pour que le bien puisse se réaliser, lobjectivité ne doit pas lui être conforme» afin que, par la négation de la réalité, cette dispropor-* tion puisse être vaincue. Mais, pour en triompher toujours, il faut qu'elle existe toujours : le progrès à Tinfini (le Fichtc el do Kant. Cependant, en tant que le bien se
réalise déjà sans cesse, robjct est aussi adéquat à Fidée» il est redevenu le ?raî. Ce vrai posé sans cesse par le sujet, non plus comme postulat, mais comme objet, est lldée du beau. Le beau est Funité de l'idée théorique et pratique, mais cette unité affecte encore la forme d*ttn être immédiat. Platon, et surtout Solger, se sont attachés de préférence à cette catégorie , que Schelling regarde aussi comme la plus élevée. ^
Cette unité du sujet et de l'objet, arrivant à l'étal de conscience chez le sujet lui-même, est Vidée absolue , qui est le résultat du principe d'activité immanent à la méthode dialectique : — point dé vue de H^el. Dans cette méthode, l'analyse et la synthèse se pénétrent réciproquement. L'entendement [verstand) procède anaiytiquement , il sépare et tient isolé un des ternies abstraits de la vérité concrète, et c'est ainsi que naît Terreur. Par Tanalyse, la dialectique fait sortir de ce terme, le terme corrélatif opposé, et détruit ainsi l'erreur par elle-même. Cette marche est en même temps synthétique, car, de cette manière, les deux termes opposés se trouvent réunis dans un' troisième. La vie de Tidée absolue, c'est l'éternel déploiement des contraires dans l'analyse , et leur éternelle absorplioo dans la synthèse (1).
(i) Voyez Hegel, œnvres complètes. Logique. — Encyclopédie, i** vol. , et surtout, Michelet , op. cil.
HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE
il D*esi pas de philosophie qui soit moins ÎDdividuelIc qoe celle de Hegel; on pourrait dire que son originalité consiste à n'en point avoir. Repoussant de toutes ses forces cette opinon qui fait sortir la science de l'inspiration d'un homme de génie, comme Minerve tout armée du cerveau* de Jupiter , Hegel ne voit dans la philosophie moderne , et notamment dans son propre système , que le résultat nécessaire des évolutions successives qui se sont accomplies au sein de Tesprit phi* losophique. a De tout temps, dit-il , il n'y a eu qu'une philosophie. Les différences qu'elle présente dans une
(1) Sans être infidèles à Tordre encyclopédique adopté par Hegel» nous pouvions assigner deux places différentes à l'histoire de la philosophie. Considérée comme le point le plus élevé du développement dialectique, la philosophie devait venir en dernier lieu; mais à un autre point de vue , la philosophie n'est qu'un des éléments de la vie concrète de l'humanité, et dès-lors, c'était à la philosophie de l'histoire à clore le système. Nous avons préféré ce dernier ordre , parce qu'il permet de comparer immédiatement , et les caté^ gorics logiques pures, et leur développement dans le temps.
^ 92 même période ne sont que les faces nécessaires d'un seul et même principe... Une philosophie dont la forme n'est pas absolue, identique avec le fond, doit passer, parce que sa forme n'est pas la vraie. La dernière philosophie ^ui concentre dans son setn tous les développements antérieurs, est aussi la conscience la plus élevée que Tesprit a de lui-môme (1). »
Chaque système de philosophie est invinciblement lié à nm époque déterminée, c'est une station, na point d'arrêt que l'esprit humain ne peut éviter; il ne saurait s*arrèler avant de l'avoir atteint , il ne saurait non plus passer par dessus, l'enjamber, pour ainsi dire, afin d'aller au-delà. 11 arrive inévitablemeot à cette station, s*y installe provisoirement^ développe, dans toutes les sphères de la vie, le principe quil a conquis , et ne Tabandonne au bout d*un certain (emp& que pour aller ao^là (2).
Cette identité de la philosophie ei de son histoire est un des points de vue les plus féconds de la doctrine de Hegel, mais, comme on l'a déjà remarqué, ce n'est
(1) Déjà, en 1789, Schiller avait dit : « L'esprit philosophique a toujours préféré la vérité à un système , et il échangera volontiers une forme vieillie et défectueuse contre une forme plus riche et plus nouvelle. Cest ainsi, qu'en donnant à ses pensées une forme de plus en plus belle, la philosophie va sans cesse se perfectionnant. ( Schiller, Discêurs sur l'histoire universelle, )
(-2) Hegel , 15'" vol. , p. 084. — Barchou, 2" vol. , p. 137.
pas ua principe nouteany ocst toujours le développe'* ment de l'idée apporté dans une nouvelle sphère, ear c*esl Impropre des grandes pensées que de s'épanouir en irne mulHtude infime de conséqnesceSy qui s'mfil-* trent dans le» dernières fibres de la science et de la tie. Nous aUbUsd^àbord exposer les pensées les plus saillantes de Wèget, sur rhistoire de lé philosophie; nous domefons ensuite une esquisse de Thistoire de la phi^ losphie ene^mèaie*
SI-
L'bistofre de la philosophie est thistoire du dévelofh pement étemel et absolu de la pensée philosophique sous la forme du temps.
On demande généralement qu'une histoire, quel que soit son objet, raconte Tes faits sans partialité et ne les fasse pas servir à un intérêt particulier. Cependant , en restant dans lès limites de cette exigence, on ne saurait afferbien^toin. L'histoire d'un objet est intimé^ ment liée à l'idée qu'on se fait de cet objet , et c'est en vertu de ce rapport qu'on sépare les faits importants de ceux qdi ne le sont pas, et qu'on les examine sous tel 0» tel point de vue. 11' peut très bien se faire, par exemple, qu'un lecteur ne trouve dans l'histoire poli^ tique d'un étatr rien de oc qu'il y cherche, et cda peut
arriver à plus forle raison pour l'hisCoirc de la philo- Sophie.
L*objet des autres histoires est bien détermine, du moins pour les points principaux ; mais la philosophie présente celte difTérence, ou si Ton veut ce désavantage, que, déjà, les opinions les plus divergentes, ont lien sur la nature de son objet et le but qu'elle se propose. A ce désavantage, externe pour ainsi dire, vient se joindre un inconvénient bien plus grave. Si on conçoit de difTérentes manières Tobjet de la philosophie, il suit, que ridée vraie, sera seule en état de comprendre les ouvra^ ges des philosophes qui otit écrit dans le sens de cette idée; car, lorsqu'il s'agit de spéculation, comprendre ce n'est pas saisir le sens grammatical des mots. On peut avoir connaissance des arguments, des raisonnements employés par un philosophe, s'être donné beaucoup de peine pour exposer son système, et cependant, malgré tous ces efforts, avoir laissé échapper la chose principale : l'intelligence de la doctrine elle-même. 11 ne manque pas d'histoires de la philosophie très étendues , très savantes si Ton veut, auxquelles manque complètement la connaissance de l'objet qu'elles devaient traiter. Les auteurs de ces histoires peuvent être comparés à des animaux qui entendent tous les sons d'une musique , mais qui ne peuvent apprécier l'unité, Tharmonie qui en résulte.
La philosophie a cela de particulier, que l'idée de
son objet n*est son point de départ qu'en apparence^ car en réalité le dé?eloppement entier de la philosophie n'est que la preuve et pour ainsi dire la découverte de son idée qui est essentiellement un résultat.
Dans rbistoirc politique, le caractère, les passions de l'individu acquièrent de l'importance , et ont souvent sur les événemenis une influence très marquée* Au contraire^ les faits dont s'occupe l'histoire de la philosophie, sont d'autant plus remarquables qu'ils se séparent davantage de l'individualité , pour n'être plus que l'acte du sujet pensant , et reproduire le caractère général de l'esprit humain.
En tant qu'historiques, ces fails de la pensée paraissent appartenir au passé et non au présent; mais , dans la science et la philosophie comme dans tout le reste , ce que nous sommes, nous le devons à la tradition, et la tradition ne se borne pas à conserver fidèlement à la postérité ce qu'elle a reçu, maîs^ semblable à un fleuve , elle grandit à mesure qu'elle s'éloigne de la source. 11 peut se faire que, chez certaines nations, les Chinois, par exemple , la civilisation, l'art, la science , restent stationnaires, mais l'esprit de l'humanité n'est jamais en repos, son essence est l'activité. Cette activité ne se borne pas à augmenter les matériaux auxquels elle s'applique, mais elle les met en œuvre et leur donne une forme ; ils deviennent alors l'héritage de la génération suivante, pour laquelle ils sont une matièrCf
Un germe, qui doit ôlre de nouveau développé et mêlamorphosé, et c'est ainsi que la substance de la tradition est chargée et conservée en même temps.
Cette essence de l'activité, qui consiste à s'assimiler, en le transformant, un monde intellectuel préexistant , explique le rapport de filiation qui se trouve entre la philosophie actuelle et les philosophies antérieures.
Ce qui constitue Thomme, cest la pensée, mais elle peut avoir des objets bien divers. L'objet le plus noble de la pensée , c'est la pensée , et les différentes philosophies ne sont que les découvertes successives que la pensée a faitesi en elle-même depuis 3500 ans.
De sa nature, la pensée est éternelle, ce qui est vrai ne Test pas seulement aujourd'hui et demain , mais c'est vrai en dehors du temps et par conséquent dans tous les temps. Mais alors , dit Hegel , comment le monde intellectuel peut-il avoir une histoire?
Pour détruire cette objection , il suffit de distinguer, entre l'histoire des destinées extérieures d'une religion, d'une science, et l'histoire de Tobjet lui-même. Le christianisme, par exemple, a une histoire de sa propagation > des destinées de ses confesseurs , des hérésies qu'il a eu à combattre; pour ce quf est du dogme chrétfen considéré en lui-même , bien qu'il ne soit pas tout-à- fait dépourvu d^histoire, il a cependant bientôt atteint son développement , est devenu une doctrine arrêtée, et son ancien symbole s'est toujours donné et
se doDne encore aojoard'bai poar la vérité absolue. 11 en est de même de la philosophie ; elle aussi , a une histoire de son ori^ne , de sa piropagatfon , sa déca* dence> sa renaissance; une histoire de ses docteurs et de ses adversaires , cl, enta , une histoire de ses démêlés fréquents avec la religion, et quelquefois aussi avec Tétai.
Après avoir ainsi déterminé le sens qu'il faut attacher à rhistoire de la philosophie , examinons avec Hegel , les principales objections du scepticisme.
L'histoére ée la philosepkie n'est quun tecueil d'opi'' ni(ms diverses sur Dieu, la nature, l'esprit. Cest ainsi qu'on s'exprime, quand on veut mettre de la modéra-* tion daâs les termes , mais si l'on veut parler avec plus de franchise , on appelle cette bi^oire , un recueil des folies, des aberrations, dans lesquelles ont été entral-» nés les hommes qui ont tenté de sonder les abtmes de la pensée. Cependant on peut retirer qoelqu'avantage de cette étude des opinions d'autrui. Cela tient l'esprit en éveil et fait naître quelquefois de bonnes idées ; c^està-dire, qu'on est amené à avoir soi-même une opinion ; et ainsi la philosophie consiste à entasser opinions sur opinions.
Si la philosophie n'était que cela , ce serait une science aussi ennuyeuse que superflue. Une opinion est quelque chose de tout-à-fait subjectif, et qui peut varier d'individu à individu ; une opinion est à moi , elle n'a
ricD de général. La philosophie ne renferine pas d'opî-^ nions» il n'y a pas d opinions philosophiques; la philosophie est la science objective, nécessaire de la vérité,
(( Mais ce mot de vérité fait détourner la tête à hien des gens, et la philosophie est ici en bufte à un double antagonisme. D*un côté, il est au su de tout le monde, qu'une piété mal entendue, déclare la raison incapable d'arriver à la connaisance de la vérité ; et renonçant à la pensée pour éviter l'abime du doute» se livre pieds et poings liés à l'autorité. D'autre part , on sait aussi, qu'une prétendue raison a fait valoir ses droits, rejeté la foi en lautorité , rationnalisé le christianisme, et donné pour unique critérium de certitude, le témoignage delà conscience individuelle. Mais , chose étrange, cette déclaration des droits de la raison est aussi arrivée à ce résultat , que la raison ne pouvait atteindre la vérité (1). Cette pseudo-raison en même temps qu'elle combattait la croyance religieuse au nom de la pensée , se retournait contre la pensée elle-même , et lui opposait le sentiment , l'opinion. ))
Sans doute la conviction personnelle est une condition essentielle de la connaissance , mais la philosophie distingue si la conviction repose sur des sentiments ,
(1) Il est probable que Hegel a ici en vue, non- seulement la philosophie du 18« siècle en général, mais encore, la religion dans les bornes de la raison , de Kant, et les travaux d'Exégèse rationnaliste, de Pautus, Bretschneider, etc.^ etc.
des préjugés, en un mot sur une base purement subjec^ tive^ ou bien, sur Tidée , la nature même des choses.
(i Cette opposition entre l'opinion et la vérité > se montre déjà au temps de Socrate et de Platon , avec la décadence de la civilisation grecque (1) ; elle reparaît encore avec la corruption de la vie politique et sociale des Romains. Sous Auguste et après lui , Vépicuréismc , l'indifférence pour la philosophie était en honneur, et c'est dans ce sens, que Pilate répondait à Jésus-Christ , qui lui disait. (( Je suis venu pour annoncer la vérité. » Qu'est-ce que c'est donc que la vérité? C'est là parler le langage du beau monde, et cela revient à dire : ce mot de vérité est usé , nous n'en avons que faire. »
Le néant de la philosophie est démontré par Vhistoire de la philosophie elle-même.
En présence d'opinions si nombreuses , de systèmes philosophiques si divers , on tombe dans un embarras inextricable. On voit que, sur ces grandes questions, vers lesquelles l'homme se trouve fatalement entraîné, et que la philosophie veut résoudre , les esprits les plus éminents se sont trompés, puisqu'ils ont été réfutés par d'autres. En pareil état de cause , comment oser prendre une décision ? En accordant même que la philosophie mérite le nom de science, et qu'il y a une^ vraie philosophie , reste encore à se demander laquelle ? A
(1) AôÇec. — tTiior-fi fin-
quel sîgnis ta reconnaître , chacane se dit eu possession de la Térité , et donne pour la reconnaître des critérium difTérents?
Qa'llyaitea^ et qu'il naisse encore tons les jours des philosophies différentes , c'est un fait évident et qu'on ne peut nier ; or , comme la vérité est une , et qu'il ue peut y avoir par conséquent qu'une seule philosophie qui soit la vraie , on en conclut que toutes les autres sont des erreurs. C'est là un raisonnement vulgaire , une opinion spécieuse du sens commun.
La réponse la plus simple qu'on pourrait faire d'abord , c'est que , quelque différentes que soient les philosophies , elles ont cependant cela de commun d'être philosophies. <( Ceux qui s'attachent aux différences, et ne savent ou ne veulent pas reconnaître le général dans lé particulier, ressemblent à ce malade, à qui le médecin avait ordonné de manger du fruit, et qui repoussai! les cerises, les prunes, les raisins qu'on lui offrait , sous prétexte que ce n'était pas du fruit, mais des prudes ^ des raisins , des cerises (1). ))
Nous avons à Aitrtlrer que, loin d'être un empêche^ ment, cette diversité des philosophies est absolument indispensable à l'existence de la science philosophique.
(1) Nous n'ignorons pas combien il est choquant , poar un lecteur français , de venir se heurter , au milieu de graves préoccupations, contre une anecdote d'almanach; mais nous l'avons accueillie à dessein, et pour servir de caractéristique au style de Hegel.
La proposition que nous avons citée tout à l'heure ^ savoir : que la vérité ne peut être qu'une , est encore abstraite et formelle ; dans un sens plus profond^ on peut dire que le seul but de la philosophie est de con* naître cette vérité une qui est en même temps la source d*oii découle tout le reste > et de considérer les lois de la nature , les m^pjjkstatîons de la vie et de la conscience comme son développement.
Ce mot de développement réveiUe dans Fesprit une image qui nous est familière ; majs c*est le propre de la philosophie d'étudié ce qiie d*ailleurs on tient pour connu. L'inconnu , popr nous, qi;iand nous n'avons pas reçu une éducation philosophique, cest ce qjoi nous entoure dans la vie, nos idées de tous les instants.
Pour comprendre ce que c'est que le développement, il iaut distinguer deux moments, deux termes. Le premier,c'esi la puissance, la virtualité ( potentia , ^d^w^ç ), ce que Hegel appelle être-en-soi ( ansichsein ]. Le se-> cond, c'est l'existence réelle ( actus, èvipygia, ), têtre-pourjot (fur-iich-sein ) dans la terminologie de Hegel. Nous disons, par exemple, que Thomme est raisonnable de sa nature, mais cette raison , il ne l'a d'abord qu'en germe, en virtualité, elle n'ex^te pas encore pour ii4t; c'est comme si elle n'était pas.
(( Ce qui est en-soi , doit devenir objet pour l'homme , se manifester à la conscience, et alors cela est pour l'homme. L'homme est doublé sans devenir un autre ;
sa substance ( inhalt ) reste la même, ma£s ce change^ ment de forme constitue un immense progrès, et c'est h seule différence qui se montre dans l'Iiistoire et la caractérise (1). »
Passer à l'état d'existence réelle, c'est changer, et en même temps, rester un et le même. La plante, par exemple, a une tendance à se développer; cette tendance se réalise au-dehors par la production de plusieurs choses qui étaient déjà fdéalement contenues dans le germe; enGn, ce développement a une conclusion , un but , et ce but déterminé d'avance , c'est le fruit , c'est-àdire la reproduction du germe, !e retour au premier état , à l'unité. Sans doute , pour les choses naturelles, le sujet qui se développe, et ce qui forme la conclusion de ce développement, le fruit, la semence, sont des individus distincts ; mais, pour l'esprit, c'est autrement : chez lui le commencement et la Gn ne sont pas seulement de même nature, mais absolument identiques, et c'est en cela que consiste la conscience et la liberté. Etre libre, c'est ne point se rapporter à un autre, nêtre pas dépendant d'un autre; or, cela n'a lieu que dans la pensée pure. Dans l'intention, le sentiment, je ne suis pas Kbre bien que j'aie la conscience de la modîGcation actuellement éprouvée ; dans la volonté, on a un intérêt, un but déterminé : je suis bien libre, il est vrai, en
(1) Voyez Philosophù de l'histoire , pass..
tant que ce but est le mieu ; mais il renferme pourtant quelque chose qui n*est pas moi , qui se rapporte à un autre que moi : des tendances, des inclinations , etc., etc. Dans la pensée seulement, l'esprit voit s'évanouir tout ce qui lui est hétérogène, et jouit d'une liberté absolue.
La conclusion du développement, en même temps qu'elle est le dernier degré d'une station , est le point de départ d'une évolution nouvelle, et on ne doit pas se représenter ce progrès comme s'étendant dans un infini abstrait, mais comme un système organique, une totalité qui renferme en soi une richesse inépuisable de moments , de phases.
Voilà donc la nature de la philosophie vraiment digne de ce nom. Dans toutes ses parties, règne l'unité de l'idée, de la même manière que, dans un être animé, il n'y a qu'une vie, un pouls qui bat dans tous les. membres.
L'histoire de la philosophie est système dans son développement comme la philosophie elle-même : ceci a besoin d'être éclairci.
La succession des différentes phases dans le développement progressif de la pensée, peut être accompagnée de la conscience delà nécessité qui les enchaîne les unes 2iux autres, ou bien elle peut avoir lieu sous la forme de faits contingens en apparence* Exposer le premier mode de développement, déduire logiquement
les fomes saccessires qâe rev%t Tidée philosophique» en recoQfiaissafil et montrant la nécessité de cette saccession, c'est raffafre de la philosophie; montrer, an contraire, les différentes phases de développement dans tel ou tel lieu , chez tel ou tel peuple , en an mot , soos une forme empirique, c*est le spectacle que nous offre Vhistoire de la philosophie. Ce point de Tue est le seul digne de cette science , et c'est à l'histoire de la philosophie elle-même à nous montrer qu'il est le seul vrai. « J'affirme donc, dit Hégél, que la succession des systèmes de philosophie dans l'histoire , est la même qai se montre dans la déduction logique des déterminations de l'idée; j'affirme, que si dans Thistolre delà philosopMe, on dégage le principe fondamental des systèmes de lecrr forme extérieure , leur application particulière , etc., <on obtiendra les moments de Tidée dans sa déterminatîon logique; et réciproquement , si Ton, prend la succession logique, on y trouvera les moments principaux de l'histoire de la philosophie.
11 ressort clairement de oe qui précède , qu'étudier l'histoire de la philosophie, c'est étudier la philosophie eUe-méme. Mais, pour veconnattre l'idée absolue sous la forme historiqifê, il faiit sans doute apporter arec soi^ette idée; de latoèmemanièpe, qu'un jugement porté sur les actions des lioniines, suppose les notions du bien et du juste.
Quand on est arrivé à une notion claire du dévelop-
pement et du concret , on en finit une fois poar toutes avec les objectioas tirées de la différence des phiiosopfaies , et la catégorie de diversité acquiert un tout autre sens. Cens qui tiennent la diversité pour une détermination fixe, aliaolue, ne connaissent ni sa nature, ni sa dialectique.
Dans le système logique de la pensée, chaque forme tire sa valeur de la place qu'elle occupe et devient un moment âidiordfMHiée par nqiport au développement «ibséquent : îl en est de même d'uoe philosophie par rapport à la totalité du développement philosophique. Aussi, pour rendre justice à un système, il ne faut pas le sqiarer de son époque et lui demander plus qu'il ne peut donner. Nous ne devons pas nous attendre à trouver chez les anciens, une réponse aux problèmes que se pose la conscience moderne. L'individu est fils de son peuple et de son siècle , il a beau faire , il ne peut pas sortir <de cet esprit général qui forme s<hi être et sa substance. La philosophie saisit par la pensée cet esprit général^ idde en est la consdence ; chaque philosophie est un anneau dans la chaîne totale du développement ii^€llec(uel,ieBe;ne»peut donc siaisfoire que les intérêts de son époque. Les systèmes d'Aristote, de Platon vivent encore, «ontaetuelsiqinant àJears principes, et cependant la philoeepàie ii'a pu s^arrèter au point où en étaient ces anciens systèmes, et conserver leur forme. Il ne saurait y avoir aujourd'hui, ni anV
totéliciens, ni platoniciens , ni stoïciens , ni épicuriens; ressusciter ces doctrines , ce serait vouloir faire rétrograder l'esprit, anéantir les progrès; ce serait aossi insensé, que si le vieillard s'efforçait de redevenir jeune-homme, et le jeune-homme enfant, quoique cependant le vieillard, le jeune-homme, l'enfant ne soient qu'un seul et même individu.
11 nous reste maintenant à considérer plus particulièrement le rapport de la philosophie avec son entourage historique , et à indiquer les caractères qui la séparent des sphères voisines.
On dit vulgairement qu'il faut tenir compte des circonstances politiques, de la religion, etc., parce quelles exercent une grande influence sur la philosophie et réciproquement. Se contenter d'une telle catégorie : (( grande influence^ » c'est considérer chaque chose comme ayant une existence indépendante, et admettre seulement entre elles un rapport extérieur. La catégorie à appliquer ici n'est pas celle d'action réciproque, mais bien d'unité de ces différentes formes au sein d'un même esprit.
La philosophie se montre chez un peuple, à l'époque où les besoins de la vie de nature étant satisfaits, les intérêts passionnés et égoïstes se sont calmés. L'esprit s'élève alors de la spontanéité, à la réflexion, au raisonnement. Mais, la conséquence de ce nouvel état de choses , c'est que le mode primitif d'existence, la mo-
ralité instinctive , la foi, se trouvent ébranlés, et alors arrive la période de corruption. Lorsqu'il y a scission entre les tendances internes et la réalité , que la forme religieuse qui a régné jusqu'alors ne suffit plus , qu'une organisation sociale se dissout, l'esprit se réfugie dans le domaine delà pensée, et s'y construit un monde qu'il oppose au monde réel. C'est là un fait important, démontré par l'histoire de la philosophie ellemême. C'est ainsi qu'on a vu la philosophie ionienne surgir des ruines des villes grecques de TAste mineure, naître à Athènes avec la corruption du peuple athénien^ et se répandre à Rome à l'époque où le despotisme des empereurs, ensevelit sous les ruines de la république, les institutions de la Rome antique. Avec la chute de l'empire romain , si grand , si riche , si brillant , mais pourri au cœur , est lié le dernier développement donné à la philosophie ancienne par l'école d'Alexandrie.
Non-seulement la conscience philosophique ne s'éveille que lorsque certaines conditions générales sont posées, mais encore la forme particulière d'une philosophie est synchronique à l'état déterminé du peuple au sein duquel elle vit; elle est liée à sa constitution, son industrie, ses progrès dans les arts et les sciences, sa civilisation en un mot. La philosophie est une des faces multiples de l'esprit d'un peuple, mais c'est la plus élevée : elle est l'idée de l'esprit dans sa totalité, le noyau
spirituel de toute une époque, le foyer vers lequel viennent converger tous les rayons épars.
La constitution poUtiqœ, l'art, la religioii, ne produisent pas plus la philosophie qu'ils ne sont produits par elle, mais ils ont une racine commune: l'esprit du temps. C'est une organisation dont toutes les parties concourent, et ne renferment rien d'hétérogène quelque contingentes qu'elles puissent paraître au premier aspect. Montrer comment toutes les tendances d'une époque portent Je cachet du principe déterminé qui l'anime, c'est l'objet de la philosophie de l'histoire.
Une philosophie ne renferme donc rien de plus que l'époque à laquelle elle appartient , seulement c'est chez elle à l'état de conscience. Mais, comme c est la conscience qui donne à Tesprit sa réalité, cette différence formelle devient une différence positive. Cette conscience d'une époqiie appelle un nouveaudéveloj^ment qui , lui-même , donne lieu à une philosophie nouvelle, et c'est ainsi, que h phiiofiNi|)ibie e$t l'atelier ^souterrain, où s'élaborent les formes 4e l'esprit, qui doivent se réaliser plus tard.
Sous le rapport de san.(]^JQt, l'histoire de la pUlgsipphie présente, a^ocrtûstiiûre des autres sciences et fàotamment avec l'histoire de la religion, des analogies frappantes qui peuvent jeter dans l'embarras cejni qui veut écrire l'histoire de la philosophie; car, s'il embrasse l'histoire de la civilisation en général , et de la culture-
^entifiîiaeen patUcuUer, les mythes des peuples et les radiments rationneb qu'ils peuvent renfermer, Tidée religieuse et la spéculation qui commence à s'y Taire jour, l'histoire de la philosophie ii*a pas de bornes. H est donc essentiel, dlndiquer d'une manière rigoureuse, la ligne de démarcation qui sépare la philosophie de ce qui n'est pas elle^ et c'est ce que nous allons faire sommairement pour les trois sphères qui présentent âyec elle le plus de rapport: 1^ la culture scientiâque en général ; 2° la mythologie et k reHgion; d"* la métaphysique subjective.
Les sciences particulières, ont, il est vrai, la pensée pour élément, mais elles s'occupent du fini. Lors même qu'elles ont une organisation systématique, et qu'elles s'appuient sur des lois, des principes généraux, le cercle de leur objet est toujours restreint. De plus, les principes qui forment leur point de départ, sont posés axiomatiquement(t7orau5(/estjsO> ^^ ^^^ leur méthode elles présupposent la logique, la loi de développement de la pensée abstraite (1).
(1) En AflemagBe, on confond rarement la philosophie et la culture scientîGque en fcénéral ; mais en Angleterre, le corn de philosophie est consacré pour les sciences naturelles. On appelle philosophique le journal de Thomson , qui traite de la chimie , de l'agriculture, etc. , et Newton est encore aujourd'hui le philosophe par excellence. Au commencement de la civilisation, on rencontre bien plus fréquemment encore cette confusion de la philosophie
I^ rapport de la philosophie à la religion, est (oui jasle le contrepied de celui qaelle présente avec les sciences particalières. Si les sciences particulières et la philosophie ont un objet difTérent, les unes s'occupant du contingent du fini, l'antre de Finâni de l'absolu (1) , elles ont une forme comàfiune, car pour elles la connaissance est le résultat de Tactivité libre de l'esprit; au contraire, la philosophie et la religion, indentiques dans leur objet , sont tout-à-fait différentes dans leur forme. La religion cherche dans le sentiment , l'intuition , le culte , le moyen de faire tomber les barrières qui nous séparent de l'intelligence inGnie, et la philosophie veut arriver au même résultat par l'activité de l'esprit, la pensée ayant conscience d'çlle-mème (2). Celte <lifTérence de forme explique les démêlés fréquents de la religion et de la philosophie.
Pour la religion comme pour la philosophie , il y a
avec les aulres sphères de la connaissance. Ainsi , au début de la période grecque , nous trouvons les sept sag«s et les philosophes ioniens , auxquels on attribue une foule de découvertes , qui viennent prendre place à côté de leurs principes philosophiques. C'est Thaïes qui trouve la cause des éclipses, c'est Pythagore qui découvre le principe des accords et de rharmonie, etc.; alors on appelait *ela un philosophême. ( Voy. Hegel , Histoire de la philosophie, .1.1, p. 67-70.)
(1) Ou, si la philosophie s'occupe des objets finis, c'est comme le «dit Spinosa : sub specie œtemi,
(2) Voy. Philosophie de la religion.
deux moments distincts ; dans le premier^ elles font rente commune. La contemplation religieuse {andacht)^ et Fintuition immédiate, absorbent la conscience indi- TÎduelle dans l'objet. Mais, dans le second moment, celui de Tobjectiflcation, la philosophie et la religion se séparent. Ce que la religion présente sous la forme d'une création de l'imagination , ou d'une existence historique y en un mot, sous une image plus ou moins sensible , la philosophie le montre sous la forme de pensée pure. Ce sont ces deux formes qui entrent en lutte, et il est naturel que la philosophie et la religion, n^ayant d abord conscience que de la différence formelle qui les sépare , soient hostiles Tune à l'autre. Ce n'est que plus tard , que lesprit se comprend d'une manière plus concrète et qu*il voit la même essence sous des phénomènes qui lui paraissaient inconciliables. Ainsi , nous voyons d'abord la philosophie captive au sein du polythéisme grec ; ensuite, reconnaissant en elle-même son fondement , elle prend une attitude hostile à la religion populaire , jusqu'à ce qu'elle se soit reconnue en elle, et lui ait rendu justice. Les plus anciens philosophes grecs rendaient hommage à la religion de l'état; mais déjà, avec Xénophanes, on les voit attaquer avec acharnement les croyances populaires, et alors se montrent beaucoup de prétendus athées. Lorsque la philosophie grecque est plus avancée, la tradition religieuse • et la pensée abstraite, subsistent tranquillement à côté
Tune de l'autre, et Ton voit les philosophes de cette époque, associer loyalement, sans hypocrisie à leurs recherches spéculatives, Texercice du culte, les sacri* fices, etc. Platon recommença la lutte par ses attaques contre les poètes et leurs dieux , et ce n'est que très tard, et avec la dernière période de la philosq[)hîe grecque, que les néoplatoniciens surent apprécier ce qu'il y avait de vrai, de substantiel, dans cette mythologie qu'on avait d'abord rejetée, et s'en servirent comme d'une langue symbolique pour traduire leurs spéculations philosophiques.
Le moyen-âge nous offre le même spectacle. D'abord la pensée, qui n a pas encore d'existence propre, a pour fondement le dogme chrétien, et se renferme dans celle forme religieuse; plus tard, la pensée a senti croître ses ailes, et alors se formule l'opposition de la raison et de la foi; le jeune aigle prend son vol vers le soleil de la vérité, m»s en même temps il se retourne contre la religion, et la déchire de ses serres. Ce qui doit arriver en dernier lieu , c'est que , parvenue à l'idée spéculative , la philosophie rende justice à la religion, devant le tribunal de la pensée elle-même. La philosophie moderne est née au sein du christianisme, et ne peut avoir d'autre contenu que l'esprit de son époque. Si cet esprit se comprend dans la philosophie, qui eslunede ses manifestations , il doit aussi ^e reconnaître dans toutes les ^autres.
Noos a? OUI exdn la religion en général de l'histoire de la philosophie > mais cette exclusion deyra-t-dle aussi s'étendre à la mythologie?
Avec un fond rationnel, sans doute, la mythologie ti'a encore d*autre organe que Timagination, la représentation sensible. 11 faudrait que, sans s'arrêter à l'enyeloppe, Fesprit philosophique creusât jusqu'à la pensée qu'elle renferme. Cette manière de traiter la mythologie, qui était celle des néoplatoniciens, et qui, dans les temps modernes, a produit la symbolique de Rreuzer» compte beaucoup d'adversaires. On doit , dit-on , procéder historiquement , et rien n'est moins historique, que de mettre sous un mythe, une idée à laquelle les anciens n'ont jamais songé , et qui sert ensuite à l'expliquer. Sous un point de vue, cela est parfaitement vrai ; il est certain que les anciens n'ont pas compris leurs mythes comme Kreuzer ou les alexandrins; mais, il est absurde de prétendre, que la pensée, arrivée chez ces derniers à l'état de conscience , ne se trouve pas implicitement renfermée sous le symbole; car, quelque naïves, quelque puériles quelles puissent paraître, les mythologies ont pour fondement une raison Instinctive. Il est vrai aussi de dire, qu'il peut se glisser une foule d'erreurs dans ce mode d'interprétation , sartont quand CD descend aux détails. Dans l'idée exprimée par des syiDboles, il y a toujours disproportion entre le fond
et la forme, et l'imagination incapable de traduire
rigoareasemenl la pensée, y mêle ane foule d'élémeiiU arbitraires.
La mythologie doit être exclue de Ihistoire de la philosophie, car la philosophie n*a pas à s'occuper des pensées qui sont enveloppées, déguisées sous un voile quelconque 9 mais seulement des pensées qui sont à découvert, neltement formulées. On pourrait objecter que des philosophes même ont adopté la forme symbolique pour mettre leurs idées à la portée de l'imagination; ainsi, Platon a emprunté de beaux mythes au polythéisme grec, et c'est en cela, dit-on , qu'il a montré beaucoup plus de génie que tous les philosophes. On ne peut nier que cette forme ait, chez Platon , une très grande beauté artistique , mais quand on y regarde de près, on s'aperçoit qu'elle prend sa source dans l'impuissance de s'exprimer sous la forme abstraite : la valeur de Platon n est pas dans ses mythes. Dès que la pensée est assez forte pour trouver son expression dans son propre élément, le mythe devient une parure superflue, qui ne fait qu'embarrasser la philosophie dans sa marche.
Enfin, nous éliminerons encore de l'histoire de la philosophie l'art et la religion positive. On peut trouver dans la dogmatique , dans la poésie , des pensées grandes, profondes et nettement exprimées, mais elles ne se présentent qu'accidenlellement. Il n'existe de phî-
losophie réelle que là où la pensée est considérée comme le fondement absolu > la racine de tout le reste.
Des deux sphères, qui présentaient avec la philosophie les plus grandes ressemblances > Tune , bien qu'elle eût de commun avec la philosophie le moment subjectif ( la réflexion, le libre examen ), se séparait d'elle parla nature unie de son objet; Vautre qui» au contraire» s'identifiait avec la philosophie au point de vue objectif, en a été retranchée, parce qu elle n'admet pas la réflexion comme moment intégrant, essentiel» et que son objet revêt toujours la forme mythique, historique. La philosophie demande Tunité, la pénétration réciproque de ces deux moments» et cette condition semble» au premier abord» être réalisée par ce que nous appellerons volontiers métaphysique subjective (1). En effet » d'une part» elle s'occupe d'objets généraux » Dieu » le monde; et d'autre part» sa méthode est celle de l'in-- \esligalion. Cependant, nous retrancherons encore de ridée qu'on doit se faire de la philosophie» cette philosophie prétendue. B)n effet » le dernier mot de cette doctrine» sa réponse à toutes les questions, c'est que ceci ou cela est inné à l'homme» que c'est un fait de conscience; Cicéron est très libéral sur ce point, et on ne
(1) Hegel désigne, par ce nom de métaphysique subjective ou de philosophie populaire , la doctrine du savoir immédiat de Jacobi , et la philosophie écossaise du sens commun.
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Vesi pas moins dans les temps modernes ; on ne parle qné d*insUncl moral, de sentiment moral , et le sentiment pris ainsi pour base» on élève un échafaudage de raisonnements> qui toujours, en dernière analyse, en appellent à quelque chose d*immédiat. Sans doute, tout nous est donné dans le sentiment , comme nous pouvons trouver tout dans une mythologie, mais cette forme n'est pas la vraie , et à Tor pur de Fabsolu, se trouve encore mêlé le vil plomb des opinions individuelles.
Nous avons déjà dît que la philosophie ne commence, à proprement parler, que lorsque labsolu n'existe pas seulçment à l'état dlmage, d allégorie, mais à l'état de pensée; lorsqi^e l'homme a rompu avec la vie de nature et qu'il est arrivé à la conscience de sa personnalité, de sa libertç. Maintenant la question historique est de savoir dans, quel temps et dans quel lieu ces conditions ont été rçalifées. Ce ne sera pas dans l'Orient , le pays du symbole en religion , du despotisme et de resclava|;e en politique. Les premières lueurs de la pensée se montrent sans doute dans l'Inde , mais c'est dans la Grèce que la philosophie se lève dans tout son éclat. Pour la philosophie comme pour Fart, il n'y a en réalité que deux époques bien distinctes, la philo-
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lophie grecque et la philosophie germantqQe , entre lesquelles vient se placer une époque de fermentation ou la philosophie est absorbée dans là théologie. La phf^ losophie geraianique est née du chl*istianisinc, et les peuples chrétiens dé l'Europe, en tant qu'ils appartieniient au monde de la science , participent à une civilisation qui leur est commune; car, c'est parles nations germaniques, que l'Italie, l'Espagne^ la Franctà et l'Angleterre, ont reçu avec le christianisme une nouvelle fbrtne.
La civilisation grecque s'étend dans le monde romain, mais les Romains n'ont ddnné naissance à aucune philosophie originale, pas plnà qu'ils n*ônt de poètes originaux, lis se sont bornés à recevoir, à imiter, et il faut avouer qu'ils l'ont fait quelquefois avec un rare talent.
L'histoire de la philosophie se divise donc en tihois. grandes époques :
La philosophie grecque et romaine.
La philosophie du moyen-âge.
La philosophie germanique ou moderne.
A son tour, la philosophie grecque et romaine se subdivise en trois périodes. La première commence à Thaïes et finit à Anaxagore ; la deuxième comprend les sophistes, Socrale et ses disciples immédiats; la troisième, Platon , Aristote et les alexandrins.
Bans la philosophie du moyen-âge, nous aurons aussi trois moments distincts: l*" la philosophie juive et arabe ; 2^ la philosophie scolastique ; S^" la renaissance.
-^ as -.
EnOn la philosophie moderne nous offrira aussi une triple division: 1"^ Bacon et B»hme; 2<' la période de Ventendement pensant {versiandes métaphyM) : Descartes; Malebranche, Spinosa,le sensualisme français, Leibnilz et Wolf ; 3f* la philosophie moderne de l'Allemagne.
A. 1. Thaïes et l'école ionienne s^effovcent de déterminer TabsolQ y l'essence de tontes choses., mais ib lui donnent nne forme immédiate» sensible. Cependant le principe matériel va s'épurant sans cesse , et Anaximène , en fiesant de l'absolu un fluide subtil qu'il assimile à l'âme, forme la transition à l'école pylhago* ricienne, qui donne à l'absolu la forme idéale du nombre.
Mais, chez les pythagoriciens, cette forme n'est pas encore complètement dégagée de lelément sensible;. Avec l'école d'Ëlée^ l'absolu devient la généralité pure ; Il n'y a que tun qui existe; la multiplicité, le mouvement , ne sont que des apparences sans valeur. La dialectique prend naissance chez les éléates , mais elle est encore subjective, et ne donne lieu qu'à des résultats sceptiques ; ce n'est qu'avec Heraclite , qu'elle devient objective , immanente à l'être.
Tout ce qni.précède Anaxagore, n!est encore que le crépuscule de la philosophie; avec lui la lumière commence à paraître. Pour Anaxagore , la pensée pure , le voOç est la substance inGnie qui comprend tout en soL
Ce principe est de la plas grande importance, mai» ik raste encore à l'état d'abstraction ; Ânaxagore n'a pas. su tirer le particnlier du général , déduire de son principe idéal le monde réel (1).
Le voOç d'Anaxagore est la négation pure , dans laquelle Tiennent se dissoudre tous les êtres particuliers ; l'absolu sans prédicat , en regard duquel tout devient changeant et mobile, croyances, lois, mœurs, institutions. Ce point de Tue négatif est celui des sophistes. On • a dit beaucoup de mal des sophistes, et leur nom même est devenu une injure ; cependant , ils ont rendu de grands services. En vulgarisant la science, et en déve ]oppant le côté subjectif de l'esprit humain , ils ont préparé laffranchissement de la conscience individuelle, et lavènement de Socrate.
2. Socrate n'est pas seulement un philosophe , c'est un des héros de l'histoire de Thumanité, et sa grande figure domine à la fois et le monde antique et le monde moderne. En opposant la subjectivité à Tobjectivilé, les sophistes les avaient détruites Tune par Tautre; le principe de Socrate , c'est que le vrai , l'objectif , est l'essence même de la subjectivité , et que l'homme n'a qu'à se replier sur lui-même pour entrer en possession de l'absolu {fv&xi orsaurov). Socrate n'a pas développée
(1) Voyez plus loin Philosophie de V histoire.
sysfématiqaeiiienl son principe , il s'est borné à en dé<^ daire les conséquences morales et à les appliquer.
Les écoles qai se rattachent immédiatement à Socrate^ ont une direction prcsqa'cxclusivefflrnt morale ; elles clierchent à déterminer exac(emen( le principe du bien.
Pour Técole de Mcgare, le bien esl Yua^. le général y et elle applique à ses recherches , la dialectique des éléàtes.
L'école cyrénaYque fait consister le bien dans le plaisir; cette doctrine Tut développée plus tard par Epicure et ses disciples.
Pour les cyniques, le bien gtt dans la satisfaciion des^ besoins immédiats. L'homme doit sen tenir à la nature sll veut conserver sa liberté.
3. Avec Platon et Aristotc, la philosophie revêt la forme scientifique» et le principe de Socrate est systématiquement organisé.
La doctrine de Platon est la philosophie de Tidéal. Et ici, idéal ne doit pas être pris dans le sens de pensée subjective^ opposée au monde réel ; Tidéal, pour Platon ». est ridcntificalion de la pensée et de la réalité. Par sa doctrine des idées» Platon nous a ouvert les portes du monde suprascnsible, et sa philosophie a eu la plus grande influence sur le christianisme et le monde moderne. Platon est le premier qui ait su s'approprier et fondre ensemble les principes des systèmes antérieurs.
D'après une opinion généralement répandue» Aristoto^
et PldtoQ seraient deux pôles opposés; Tua représentant ridéalisme > et Taatre le réalisme, dans le sens le plus trivial du mot. II n'en <^t rien cependant ; la spécula* tion d*Arîslo(e surpasse encore en profondeur colle de Platon, et les principes métaphysiques ne Tabandonnent jamais au milieu de ses recherches expérimentales (1).
La période qui sépare la philosophie péripatéticienne de l'école d'Alexandrie, est remplie par le dogmatisme et le scepticisme.
On était arrivé à reconnaître un principe général; il s'agissait maintenant de déterminer ce principe et de montrer comment on pouvait en déduire le particulier ( question du critérium de certitude ). De ce point de v ue sortirent trois doctrines, le stoïcisme, répicqréisme» et le scepticisme.
Les doctrines stoïciennes et épicuriennes sont également fausses, parce qu'elles sont également exclus! ve& Pour Tune, le critérium de la certitude est la raison abstraite; pour Fautre, cest la perception immédiate. La même opposition se manifeste dans la morale des deux écoles. Pour les stoïciens^ le critérium du bien est la négation de tout ce qui n*est pas la loi morale absolue; pour les épicuriens, c'est le contingent, l'individuel : la sensation.
(1) Pour les principes de la philosophie d*Àristote, voy. Logique,. paff.
Le scepticisme sortit de la latte de ces deax principes formels. Pour le scepticisme, il n'y a pas de vérité objective; toat se réduit pour l'homme, à des vraisemblances, à des probabilités. 11 ne faut pas confondre le scepticisme ancien et le scepticisme moderne; le scepticisme ancien est encore du dogmatisme, car il ne doute pas, il afBrme que Tobjecti vite n'est qu'une illusion.
Le scepticisme était le retour de la conscience sur cUc-môme, la subjectivité iuGnie sans objectivité, la négation absolue, dans laquelle les contradictoires n'avaient plus d existence réelle, et devenaient des moments de la subjectivité. Le besoin de Tesprit est de remplacer le monde intérieur qu'il a perdu par un univers, à la fois objectif et interne, et c'est ce que réalise la philosophie alexandrine. Les rudiments de cette philosophie existent déjà dans la kabbale et le gnosticisme, mais p'est avec les néoplatoniciens qu'elle atteint son développement complet.
Ainsi, en résumé, la philosophie grecque a commencé par l'absolu abstrait, et après avoir traversé une série de transformations, qui trouvent leurs analogues dans la logique, elle est arrivée, avec le néoplatonisme qui la termine et la couronne, à une totalité concrète. Mais, ce monde intellectuel est tout-à-fait en dehors de la réalité, parce que, n'ayant ses racines que dans le général, il ne tient pas compte de la subjectivité qui est un moment essentiel de l'idée.
C'est au inonde germaDÎqae qa'il appartient de corn-» hier ce \ide,en restituant à la subjectivité sa valeur absolue. Ce principe est dé(à proclamé par le christiaïiisme, qui destine Tbomme à une félicité éternelle, et le fait l'objet de la protection spéciale de Dieu. L'cMivre de la philosophie est de donner une valeur scientifique^ à ce qui est surtout , pour la religion , un pressentiment » une croyance, et de réaliser dans le présent, et pour Ihunoanité tout entière, le dogme de runité de la nature divine et de la nature humaine, révélée aux hommes dans le Christ.
B (1). Le moyen âge est une époque de halte. Les progrès de la philosophie durent cesser, jusqu'à ce que la révolution religieuse, commencée par le christianisme,, fut accomplie.
1. Les travaux des Juifs et des Arabes n'enrichirent la philosophie d'aucun principe nouveau; ils se bornèrent à commenter Aristote, et à reproduire le mysticisme des péoplatonicieos.
2. Le mot scolasUque ne désigne pas une doctrine parliculière, c'est un nom commun donné aux éléments les plus hétérogènes; cependant, il est un fait général qui domine la période scolastique, c'est l'asservissement
(1) Dans les trois énormes volumes de son Histoire d$ la philosophie , Hegel consacre à peine quelques pages à la philosophie du moyen-âge. Bès-lors, on comprend que notre analyse devait se borner à bien peu de chose.
de la philosophie aux dogmes de l'église. La vraie philosophie est la vraie religion , et la vi^ie religion est la vraie philosophie, dit Scott Erigëne. La pensée cessaùt d*ètre libre, tonte son activité se borne à créer la dogmatique chrétienne, en appliquant aux principes da christianisme la logique formelle d'Arislote.
Les dilTérentes directions particulières à la philosophie scolastique, peuvent se réduire aut suivaales:
!<" Tendance à fonder le dogme chrétien sur des principes métaphysiques ( Anselme, Abailard ).
S"» Systématisation de la doctrine de leglise ( Pierre Lombard, Thomas d'Aquin, Dunns Scott).
3"" Influence dominante d'Aristote ( Alexandre de Haies, Albertle-Grand ).
ï"* Lutte du nominalisme et du réalisme ( Roscelin , Yalther de Montagne , etc. , etc. ).
5° Dialectique formelle ( Julien de Tolède, Paschase Radbert ).
6° Mysticisme ( Jean de Charlier, Raymond de Sabonde, Roger Bacon, Raymond Lulle).
La philosophie du moyen-âge ne peut présenter aujourd'hui aucun intérêt. CVst nnc forme vide, un assemblage incohérent de principe^ et de catégories. Parmi les scolastiques , il est sans doute des hommes doués d'un esprit noble et profond, mais, en somme, cette philosophie est grossière et barbare au dernier degré.
L'esprit humain, qui, depuis plusieurs siècles, avai
abandonné la spécalation pour se perdre dans les argntics, devait enfin faire un retour sur lui-même, setrouer sa torpeur, et marcher à de nouvelles conquêtes ^scientifiques. Mais, avant de songer à conquérir de nouveaux trésors , il fallait s'assurer de ceux qu'on posséliait déjà» et Fétude sérieuse des anciens précède les tentatives hardies de Cardan, Campanella, Jordano Bruno. Enfin , l'opposition de la raison et de la foi , représentée surtout par Yanini, termine le moyen-âge, et sert de prélude à la réformation et à la philosophie moderne.
C. L'esprit nouveau reprend la i)hilosophie au point où l-avait laissée l'école d'Alexandrie.
L'opposition qui domine dans la philosophie moderne , est celle de la pensée et de Têtre. Deux voies sont ouvertes pour arriver à la solution du problème : partir de la pensée pour arriver à Fétre, et vice versa, La première route est suivie par la métaphysique, depuis Bœhmejusqu'àWolf; la seconde, par Tempirisme, depuis Baeo^ et Lodce, jusqu'au matérialisme français inclusiyemenl.
1. Bacon et Bœhme sont des génies les plus dissemblables, et cependant leurs efforts aboutissent au même résultat Bacon, par les lois données à l'expérimentaiU^Uf 9(Bhme> par ses déductions profoadémeot spéculatives, ont préparé tous deux la conciliatioA da monde et de la pensée.
2. Les principales directions métaphysiques qui ré-^ solureûtle probième d'une manière encore incomplète, sont représentées par les noms de Descartes , Spinosa , Leibnitz et Wolf.
Descartes pose de prime-abord, et comme une donnée de rintelligence, Fidenlité de Fétre et de la pensée: cogîtOy ergo sum. Mais quand il faut déduire les conséquences de ce principe , il abandonne la mélhode spéculative , et revient aux hypothèses que son doute méthodique avait renversées.
, Spinosa s'attache ^ tirer les conséquences spéculatives ^u principe de Descartes, mais il s'arrête à la catégorie de substance , et l'élément subjectif est complètement annihilé. Malebranche donne au spinosisme une forme mystique.
Hugo Grotius, Hobbes, Cudworth, Puffendorf, New- Ion , sont les représcntans de la direction expérimentale, dont Bacon est le chef, et Locke le métaphysicien.
La philosophie de Leibnitz systématisée par Wolf, €st un essai de synthèse des deux directions opposées, mais la doctrine de Leibnitz, basée sur l'hypothèse incompréhensible de l'harmonie préétablie, ne pouvait résister à une critique sérieuse.
Jusqu'à présent, les deux moments abstraits du concept total ont été développés isolément. C'est à l'Allemagne qu'il est donné de les identifier; mais, aupara-
"^dnt, il fallait traverser une période de crise : le scepticisme de Hume, et le matérialisme TraDçais.
Hume s'est boroé à déduire les conséqueuces lég^tlimes de Tempirisme de Locke; sa polémique sceptique est surtout dirigée contre les catégories d'um'versalilé et de nécessité.
Pour échapper aux conséquences funestes quon pou^ rait tirer de cette doctrine, les philosophes écossais cherchèrent un refuge dans des faits de conscience pri*mitifs, indémontrés. Les|»rincipes religieux et moraux avaient leur source dans un sentiment inné, qui les élevait au-dessus de tous les doutes. Par là, rempirisme externe est seulement transformé en empirisme interne.
An contraire , le matérialisme français dont le père «st Condillac, ne recula point devant ces conséquences. Sans crainte et sans retenue, il osa renverser ce fantôme d'idéalisme, que Hume avait encore laissé subsister, et proclamer que tout est matière , ou modiQcation de la matière. Mais, au milieu des erreurs graves dans lesquelles elle tomba , la philosophie française déploya une énergie et une indépendance, qui ne contribua pas peu à frayer la route aux derniers systèmes philosophiques de TAllemagne.
3. Le caractère commun de tous ces systèmes , c'est de ne point se borner à une fusion intime de Tétre cl de la pensée, du sujet et de lobjet, mais encore d'assi-
gner à l'idée le premier rang^ de la reconnaUre comme principe; leur caractère spécial , c'est d'être telle oa telle forme de l'idéalisme.
Si lobjet recule devant la pensée , et que toute existence soit concentrée en elle , nous aurons Tidéalisme subjectif de Kant et de Fîchte; si, au contraire» on considère la pensée elle-même comme objective , et les objets, comme des déterminations rationnelles^ nous aurons Tidéalismc objectif de Schclling. Ce qui reste à faire à Tépoque actuelle» c*cst de fondre le plus profondément possible ces deux doctrines» et d'arriver ainsi au savoir absolu.
DE LA NATURE
Apbés aTQîr parcouru la séria iQ^i eatière de ses détermi^atians IcyÎQ^^» Vidée revêt la Corme, de ^extériorité , elle ap(iaraU.cûquiie oatur^ . » »
La manière dqpt Hégd enTiaageia pbplo9<vhi^derA%
nature» «b dédokrigoiireiiaen^i^ttfci prijicip^qni rivii
fie toute aa doctrine; J^ ee que Vkié^ ^t rexiatence abh
$Qlue , ndti^tîté de l'idéal et du r^, le priudpe et la fin
de tonte chose » il suit que ^ujl ce. <|u'il y a. de. vrai ,«
d'essentiel dans le monde iSeNble. , appartient à Vié^ ,
et qoe la «atnre.doitBOus, présenter, daps,- un parjiUé-
lisme parfatt» les mêmes détermioatiens que oopa avo^s
trouvées dans Ja logique. Siddmnent » tandis qpp » 4ai^
lalogiqno» aesdéterQunatùnaafexistaient qu!à^*é|at ^
naornente» /eUes^mt acquis daiM la tiatmi une f^i^i^^ncQ.
pnapre: Le travail de la natar^qui d'élève, dc^'foro^si
les plus simples aux plus compliquées» n> pas. d'fot^é
but que de iriompher du morcellement de l'idée , pour reloarner à l'unité. Comme la nature est enchaînée par la nécessité , elle ne peut présenter qu'une gradation en dignité et non un développement successif dans le temps. A proprement parler, h nature n'a pas d'histoire. La nature est tout en même temps , et comme elle ne s'est pas développée peu à peu , elle n'a pu se perfectionner : elle est éternellement la même.
La philosophie de la nature consiste à prendre l'idée pour point de départ, et à reconnaître ses catégories, au sein de la multiplicité des formes matérielles qu'elle peut revêtir. L'observation n'est pas rejetée , mais elle se trouva placée stir le second* plan; elle n'est pas le point de départ , mais une pierre de touche qui sert à montrer si l'esprit a été fidèle à la méthode absolue , ou bien , 9II a cédé à des suggestions - personnelles , subjectives. Bans ce dernier cas, il feut jeter de nouveau le systèAtê dans le èreuset de la dialectique, jusqu'à ce qu'il en sorte en harmoiîe coiÉplète avlra la réalité. La philosophie de la nature part du centre , pour arriver à la circonférence; l'ébservation part de la circoni%renee, pour arriver au centre : eUes peuvent et doivent même se rencontrer, mais pourcela it faut que la phitosoplne ne s'arrête pas à l'identité abstraite y et que lephysicien , ne se perdant pas dans rinfinie variétédes phènomêoesr remonte aux lois stables etgénérales > qui seules ont une valeur dans les seieneos. Si la physique * se bornait^ à
des appercepUons iminédiates, elle consIsCerâit dan^ Texercice defrsens; à voir, oniir, sentir, et à de compter, les animaux aussi seraient physiciens. Mais le propre de rintelUgence, c'est de Iransformerrimmédiat en médiat y r individuel en général i le fflMvofjtt^v en vou{acvov. Ce n*est qu'en fesant violence au vieux Protéé/ c'est-à-dire, en nes'arrétant pas à son apparence sensible, qu'on ToUige à révéler la vérité. Hamann a dit avec beaucoup d'esprit et de raison , que la nature était un mot hébreux écrit seulement avec des consonnes, et auquel rintclligence doit ajouter les voydles.
Ce n'est que pour ne pas laisser une trop grande la*cune dans l'exposition du système de Hegel , que nous donnerons un canevas de sa philosophie dç la nature , mais des motifs de plusieurs ordres nous empêcheront d'entrer dans des détails. Sans tenir compte de nos habitudes françaises , qui concentrent dans la sphère de l'esprit l'ensemble des sciences philosophiques; sans parler de la somme immense de connaissances spéciales qu'il faudrait posséder pour interpréter conirenablement les idées de Hegel , en astronomie , chimie « physiologie, etc. , etc., il est une raison intrinsèque., qui suffit à eUe seule, pour justifler notre brièveté, et nous dispenser d'un aveu d'impuissance.
Bans les temps modernes , Schelling et Hé^el se sont partagé l'empire de la philosophie. Schelling en a développé surtout le côté objectif, et en cela il ne fcsait
— !32 — qu obéir à la leodance géoérale des esprits, qui avaient hàle d'échapper à ridéalisme hardi , mais froidemeot abstrait de Ficbte* La philosophie de la nature, que Schellîng avait créée on plot6t reconquise, occupa dans son système- une place presqa'exdosive , et provoqua, daiiis la foule des penseurs , une tendance exclusive aussi ; la réaction avait dépassé le but et appelait une réaction nouvelle. Hégd se préoccupa surtout delà philosophie de l'esprit , et de la forme à donner à la science. Pour la philosophie de la nature, il n'est que le fidèle continuateur de Schelling (1) , et sa pAti de gloire consiste surtout à avoir apporté la rigueur des formules logiques, là où Seheiltng n'avait vu qu'une poésie sublime {% En passant rapidement sur là philosophie
(1) Il est bon pourtant de signaler une différence essentielle dairs ta manière dont Hegel et SchellTng envisagent la natunï différence qui résulte du pr&ocipe qui dooine leun aystèmes. Pour Scbelling, dont le point de départ est le savoir immédiat, l'intuition intellectuelle, et qui s'attache surtout à Videntité, la nature devait se révéler dans toote sa beaolé et sa paésie, et ef qu'il devait faire ressortir, c'était TharmoBie de la nature et de l'esprit. Au contraire ; l'esprit étant pour Hegel le dernier terme de développement, qne l*tdée ne peut atteindre qu'à travers une déchéance nécessaire, il devAi^. s'attacher surtout à meure en relief ce que la nature renferme d'infériorité et de contradiction.
(2) On ne saurait se faire une idée des rêveries bizarres dans lesquelles les disdpleatdB Schellîog ont été ealrataés par l'absence de toute marche méthodique. Pour Oken , par exemple, le siège de^ pressentiments est le foie. La pensée, dont le cerveau est l'organe, trouve un écho dans le foie : en lui, l'esprit sommeille sans conscience
^ 133 — de la nature^ poar nous arrêter davantage à la logique et à la philosophie de l'esprit , nous n'aurons donc fait quQbêir.à la nature même des choses, dans un travail spécialement destiné à Hegel.
Haas la sphèredo la nature, I idée subit d'abord trois détennîoations principales : elle apparaît comme nature mieanique , comme nature physique , comme nature organique.
La nature. mécanique
L'idée apparaît brisée, éparpillée, les choses sont en dehors les unes des autres,; agissent extérieurement les unes^ur les autres, et n'ont pas de principe immanent de détermination.
A. La nature mécanique dans laquelle règne exclusivement la catégorie de quantité, et qui n'est pas encore lêtre réel » est la nature mathématiqtie.
Comme la logique , la nature commence par l'abstrait , l'indéterminé : Vespace. L'espace est le morcellement absolu ( dos absolute aussereinander ) , chacun de ses points est en dehors de l'autre , et cependant ils sont ab-
des aaaées entières .... Schubert trouve un parallélisine exact entre les pfMrlies du système pUnéiaîre et ceUes du corps humain. hU quatre planètes les plus proches du soleil représentent la tète; les astéroïdes , le cou ; Jupiter, la poitrine et les bras ; Saturne, Vestomac ott le foie; Uranus , les parties gôoitates , etc. , etc.
solument identiques. UaDsTespace, la discrétioD est a*j^ sorbée dans la contiiimté. Comme totalité de l'Idée, l'espace a nécessairement trois dimensions ( longoeor , largeur et profondeur ), qui ne présentent pas de différences essentielles , et ne se distinguent que par des signes relatif!». La disepétion considérée dans l'espace, abstraction faite de la coQtinutté , est le pmnt. La continuilé du point en longueur est la ligne , la continuité de la ligne en largeur est la surface , la continuité do la surface en profondeur est le solide , le c&rps.
La discrétion n'étant dans l'espace qu'un moment transitoire, le point n'a pas en lui d'existence, mais bien dans le temps. Les moments du temps ne éont pas indifrérentsies uns aux autres comme ceux de l'espace, mais ils s'excluent nécessairement : Saturne dévore ses enfants. La discrétion est ce qui domine dans le temps, cependant chacun de ses moments est en-* chaîné à l'autre, et la continuité est une de ses détcr-^ mfnations nécessaires. Dans l'absolue continuité du temps glt l'impossibilité qu'il ait jamais commencé et quMl puisse jamais finir; le commencement du temps demanderait un instant iajxs lequel il aurait commencé, c'està-dire, que le temps suppose toujours son existence antérieure. Comme l'espace, le temps reproduit le. rhythme dialectique de l'idée; \^ passé et Vavenir qui, considérés en eux-mêmes, sont des abstractions, acquièrent de la réalité en venant se confondre dans lepréseiU.
La série des moments qai se soceèdeni d«os Je pnè^* senl» consUtae la durée. Comme lesinslanla de la du* rée soQt identiques, en passant de Ton à l'aulrc, le temps ne sort pas de lin^môme, et c'est en oela iple consiste l'idée de réternitéy qui est le présent absolut Le présent étant le résultat du passé tout entier» et le germe d*Qrt aYenir infini » chaque iwmcMt de ia durée renferme en soi rétemité.
Ces deui déterminations contraires d'espace et de temps, viennent s'absorber dans une troisième détepmi^ nation qui est leur synthèse : le mau^iement; de la même manière qu'en logique, nous airons vu l'èàre et le non<être s'identifier dans le de? enfr : le produit dn monvement est la utoltere** (1). Danft son aggrégalion, k matière possède la continuité de l'e^Hice/ et dans son itnpénitrabiUUf la discrétion du temps, f&t Faggrégation, tous les points sont enchaînés Tnn à l'aulre: faiMicêwn; par l'impénétrabilité, ils tendent à se diviser : lar^iiiE^
(1) L'eniendement peut avoir quelque répugnance à admettre, que des éléments purement idéaux, tels que Fespace et le temps , produisent kl «ttUèce;e^cepiNi4snt, «elle idtntit^dsVid^letdu réel est admise de fait dans les sciences. Dans le levier, par eiemple, on remplace la masse par la longueur, une quantité réelle par une quantité idéale, Une tuile qui , par elle seule , B>n pas bpalile de tuer un homme , le tue cependant quand elle a une certaine vitesse. Or^ la vitesse n'est que le rapport de l'espace au temps ; il est donc vrai de dire qu'un homme peut être tué par do temps et de l'espace combinés.
sien* Ges'^eai: forées viennent^se eombîtier dans la gruvùation, qui estlldée totale de la matière. Le sup* plice auquel est condadiDée la matière, c-eA de chercher èternellènent ritntté saos jamais pouvoir l'atteindre.
Bi Par l'attraction et la répuMoii» la matière se di« viâe en plusieurs ^ecres particuliers^ qui sont indifféreiitç les uns aux autres, et ne se limitent que par des diffi6rences quantitatives ; les masses ou les c$rp^. Les rappaists parement extérieurs qui existent feutre eux consUtuAot la jiqscANiQGB PAnTiCUUâiUB wime. Soumis à la.loi'd'ineiitie,les cprps ne sont en mouveoient ou en i^pos^.que.'par une cause externe, ta cause du mouvemeut est Je oboci oeUe du repos, la preiston. Pm* la pressioDou la.s«q[)ension, le cmrps est teau éfeigné do oestre de la terre. Cet obsftacle est^il détruit , te corps dMit à son ImpulsiDn interne, eichevolie le point eenttviL Dans le jugement do graTitatiOU, la chute est la copule logique qui fait rentrer le corps particulier comme sujet, dans le centre général comme prédicat (1).
héfei (éwff) est une réohion contingente du choc et de la chute; mais la ligne courbe, la parabole, qui ré^ultede ces facteurs contraires, ne peut pas encore se
(I) On se rappelle que, pour Hegel, tout se fait, se maintient , se développe par jugement et par syllogisme.
replier iofloimeat sur elle^méine et réuoîr 1 exlrémilé de ses toanches.
C. C'est ce qai arrive dans la bcêcaniquë absolub^oii Vaiêfmomie. Dans k maoyement des ooi)» pianétaîres, Tattra^tioD et /la réiml^ii aoQt daas une ideotitô absolue^ et la ligoe qu'ils décriveai est une courbe doi»i les extrémités se confondent, Cesl faiossemeal^u'onf donne à la force centripète et centrifuge une existence indépendante. La force. centripète est assimilée an mouvement qui a lieu dans la chute; et» comme si elle existait seule» la terre serait attirée Ters le soleil dans la direction du rayon» on suppose oa choc prinutif, foi a poussé les corps |dtiiétaires dans la direction de la tangente, -de Idle sorte que» sollicités à la fois» et par la tangente et p«ir le rayon» ils décrivent une courbe comne moyenne prèportionnëlle entre te deux directions. Nous avons tu tout ji Thenre à Tencoatre de cette théorie» que le dioc et là clMte réunis» ne peu* vent donner lieu qtfà une parabole dont les deux branches se fnîent indéfiniment li est an rate toal-à-fait faux d'appliquer» à la mécanique absolue» les catégories delà niéeaniqae partionUére; le choc et la ehnte ont un terme a quo et miqwm^ ils velévent de ^elque chose d'^Klérienri; dans la mécanique céleste» nn con* traire» nous ayons une force immanente (tf%eh)^un mouvement libre» absolu» c'est-'à-dire» qui a sa source ^n lui-même. Ce qui se meut soi-même est éternel ; la
courbe, qui confond ses deux extrémités» n'a ni commencement ni fln ; ces deux moments sont identifiés dans chacun de ses points.
De ces prémtises, Hegel dédait les lois des nMWive* ments célestes découvertes par KepplenNous nous dispenserons de le suivre dans cet examen par les raisons que nous avons données plus haut*
La nature physique
A. Les formes générales de la maCière, sont les corps célestes envisagés au point de vue de la qualité. Le soleil et les étoiles sont les corps lamineax ; or, la lumière est simple , dénuée de pesanteur , elle est la pure identité avec spi^méme. Les corps qui repvésenlent les termes contraires, sont la comète» masse de vapeur sans noyau 9 et la lune^ compacte et oombusiible; Tune est virtuellement reau, l'autre, le feu. Enfin, le globe terrestre est le corps qui présente la synthèse des deux autres en renfermant en lui , à l'état de moments , leurs qualités contraires.
Ainsi rabaissées à l'état de moments, ces qualités sont les éléments physiques, et la planète n'est vivante et active que parce qn^eUe renCerme dans son sein une totalité de différences. L'air est rélément de l'identité , mais non plus d'une identité passive ( comme celle de la lumière ), il agit négalivement et comme dissolvant.
Les éléments conbraîres <|ui , maintenant , ne sont plas une gcnéralilé abstraite, mais qai se sont individoalîses , sont :]efeu, l'élément qui , en dévorant ce qui n'est pas lui» se dévore lai-mémo; et VeaUj l'élément de la neutralité; enfin, la terre 'est le théâtre du procès de cesdiffërences, et c'est là le principe de sa yie et de son activité.
B. La terre possède en soi comme substrat (grund) la totalité des formes. Ce rapport de la matière pesante avec la forme, constitue la lutte de TindividualUè et de la pesanteur.
Bans la pesanteur spéc^w^ la forme détermine la masse; le rapport du poids au volume» varie avec l'intensité ( la densité). L'or, qui est. dix-neuf fois plus pesant que l'eau , n'a pas pour cela dix-neuf fois plus d atomes, l'eau dix-neof fois plus de pores; cest dynamiquement que ce rapport doit être compris. Â cause de la loi de continuité , l'espace est absolument plein dans chaque corps, seulement cette plénitude est plus ou moins intensive; c'est ainsi , que de l'eau faiblement ou fortement colorée, n'en a pas moins de la couleur dans tous ses points.
La résistance d'un corps à l'action d'un autre est la cohésion. Quand sa résistance est surmontée, la structure interne du corps se révèle dans sa destruction. Si , en se brisant , il présente des points , il est cassant ; si
des lignes, il est exlentible; si des surfaces, ii esl mal léable.
Le rétablissement de la forme, après ractioa mécanique d'an cDr(»s sur un autre, est l'élasticité, et les vibrations Internes do corps constituent le son. Le sob, est le cri d'effroi que pousse le corps, en se délivrant de la pression exercée sur lui par un autre corps. La dissolution totale de la matérialité, la forme qui s'affranchit elle-même de la forme, est le calorique.
C. La nature pesante, dominée par la forme, contrairement à la loi de la gravitation, même au sein de la nature inorganique , constitue Vindividualité totale (1) ou la figure. Les trois moments qui concourent à son existence et à sa destruction, sont : le magnétisme , rélectricité, elle procès chimique,
La WÊÊiwre^ ùTç^emique
Le procès chimique est le point le plus élevé auquel la nature inorganique puisse parvenir ; il forme sa transition à la sphère de l'organisme, dans laquelle )a forme infinie , ridée^ arrive à sa réalité objective, el enchaîne dans l'unité 1^ éléments contraires. Le corps vivant est toujours sur le point de devenir le théâtre
(1) Od comprend qu*Hégel ne donne pas ici à ce mot le senç de personnalité ; c'est tout simplement le corps, particulier envisagé comme un eomphxus de propriétés.
d'an procès chifiDique ; mais € est le propre de la vie qoe de pouvoir maîtriser les contraires, et la comUnainaîséo chimique ne s'opère que dans Ta tnatedie» et après la mort.
A. Le premier organisme que nous avons à eonsi^ dérer y c'est I-organisme terrestre ou géologique. C^ qiA constitue son caractère propre, c'est que les^forces qui ont donné lieu â sa fornaatlcfn , les laoleurs^de la vie» ont une ertisténce propre en deliors du sujet qui apparaît comme résultat. «* -
B. Dans forganisme végétal , la vie qui se faitjour sur tous les points, s'épanche en un noœhre infini d'individus; chaque partie de la plante est l'indtTida tout entier; la racine peut devenir rameau, et le rameau racine. Il suit de là, que la croissande dans les plantes , n'est que la pi^ôduction de nouveaux indivjdus, qui s'ajoutent par juxta^position/ de telle ^tteque l-ôrga» nisme végétal manque encore de l\imté indifidoelle absolue.
C. Cette unilé se trouve réalisée dans rorganisme animal, dont les caractères distinctifs sont : l'intus-susception périodique , la locomotion » le sentiment ; et dans les degrés supérieurs de l'échelle , la chaleur interne et la voix. La formation y raistmilation, la reproduction , qui étaient encore confondues dans les plantes , sont des fonctions qui y chez l'animal , sont distinctes au sein de l'unilé du sujet.
En tant qulndividu » ranimai ne peat jamais être adéquat à Tespèce » et c'est dans celte diaptioportîon qœ gtt la néceasilé de la nuUadie et de la morL La maladie provient de ce qu'une partie de l'organisme s'isole de la vie totale et s'efférce de se donner une vie indépendante. Alors l'organisme se sépare du monde extérieur, et se nourrit de sa propre substance» Le remède est un poison (^piMtwoir) destiné à exciter ses forces assoupies , et.le mettre de nouveau en rapport avec le monde extérieur. Dans ce cas, il faut que Fénergie de roqfanisme soit doublée, pour qu'il puisse triompher à la fois et de son inertie et du remède administré; s'il n'est pas capable de ce double effort, la morta lien* La mort est l'acte négatif par lequel l'idée se délivre de l'individualité dans laquelle elle est captive au sein de la nature, pour reviMûr à l'identité, à la généralité. Le but de la oatore c'est de se snidder, de briser sou enveloppe matérielle » de se préparer à dle-méme son propre bûcher, pour sortir de ses cendres plus belle et plus radieuse : se transfigurer en espnûr.
DE L'ESPRIT
L'UNITÉ de la natiue est en dehors d^elle^^délme^ et elle ne peut Tatteindre qnc par la négation de sa pro pre existence. L'anité idéale, non pins abstraite, mais positife» est V esprit y la pensée logiqae ayant conscience d'elle-même, après a voir traversé la nature. Nous avons déjà dit que le caractère fondamental qui distingue l'esprit de la matière y est la liberté. Les difTérentes phases de l'esprit ne sont pas juxta-posées^ en dehors les unes des autres; l'esprit est à lui-même son développement. En tant que libre» il n'est pas immédiatement, il n'est qu'à la condition de se faire lui-même; d'abord, en connexion intime avec la nature, il commence par être esprit individuel, pour s'élever successivement jusqu'à sa vraie substance : Tesprit universel , absolu.
L'esprit subjectif, on fdme, encore lié à la matière, et subissant son influence est l'objet de ïarUhf apologie.
La première chose à considérer, ce sont les qualités naturelles de l'esprit, résultant desînflaences cosmiques et sidérales , qui ont présidé à la naissance de l'humanité. La place qu'occupe la terre' dans le système planétaire, la rend surtout propre à être l'habitation de l'esprit, et cette dispp^tion a. été tavorisée encore par les grandes réVolntiofts géologiques qui ont précédé Tapparition de l'humanité sur le globe.
Le concept général de l'humanité, subit ensuite de déterminations particulières qui existent à l'état des formes distinctes, et constituent :
i^" Les sexes. Dans la femme, domine le sentiment (1) ; dans Fhomme, l'unité spirituelle sortie de la lutte de la pensée.
2'' Les différentes races d'hommes. Le Nègre est Fesprit naturel en tant que tel ; dans le Mongole se fait jour la lutte de l'esprit et de la nature; le CauûasieH représente l'esprit libre.
S"» Ces grandes classes se subdivisent ensuite suivant les différences contingentes du sol, du climat, des institutions.
L'unité absolue de toutes les déterminations naturelles est l'individu dans lequel les différences se ma-
(1) Le sentiment. est contingent, et dépendant à la fois de Torganisation et des objets extérieurs. La remmê représente donc plus spécialement, réiémént naturel
nifeslent comme talent, génie > tempérament, etc. , etc.
Le tempérament sanguin est encore dans nne étroite union avec la nature; la concentration passive de resprit est ie caractère dominant du tempérament mélancolique ; le tem^ra^tneni cholérique exprime au dehors son activité inquiète; enGn, le tempérament phlegmatique représente l'esprit libre et sûr de lui-même dans l'action et la cooception.
Comme l'individu est une totalité» il n'est lié à aucune de ces déterminations, et montre la première lueur de liberté en passant alternativement de Tune à l'autre : les changements naturels de Vâme.
La succession qui se produit une fois pour toutes est celle des différents âges de la vie ; au contraire , la succession qui revient sans cesse, et qui offre le spectacle de la vie naturelle luttant contre la vie spirituelle, est V alternative de la veille et du sommeil. Ënfln , ces deux états tendent à se pénétrer réciproquement, à s'identifier, dans ce que llégel nomme la vie magique de l'âme, Notre individualité tout entière n'est qu'un produit de notre connexion avec la nature ; ce complexus mystérieux des mille liens qui nous rattachent à elle, tendil à passer à l'état de conscience, nous avons alors les pressentiments, le magnétisme animai. Dans ce dernier état, la vie naturelle apparaît comme conscience d'un
autre personne, l'être se trouve doublé et divisé en
deux personna)îtés. Cette maladie de la conscience , ce déchirement poussé aax dernières limites» constitaela folie.
Le plus haut degré de l'antinomie est en même temps le retour à l'unité. L'esprit se rend maitre de la matière , le corps devient l'organe de Tâme. Les modifications du corps en tant qu'elles manifestent les manières d'être de l'âme sont décrites par la ph/ystognomie et la pathognomie ( Gall, Lavater» etc. ).
En triomphant du corps auquel il est lié , et en en fcsant le siège de son libre-arbitre , l'esprit s'est séparé de la nature qui acquiert aussi une existence indépendante ; ce rapport donne naissance à la première partie de la psychologie , la psychologie thèoriqm^ dans laquelle l'esprit a à reconquérir, à poser son identité avec la nature (1).
1. Dans la sensibilité ^ l'identification du moi et de la nature > apparaît comme produite par le monde extérieur. Dans la sensation, ces deux termes ne sont pas distincts; tout est absorbé dans la subjectivité^ et la qualité de la chose sentie n'est pour nous qu'une modi-
(1) C'est là ce qu'exprime le mot setzen , qui indique l'interventioD de la réfleiioo, la médiation. La première identité avec la nature est une identité sans conscience; la seconde, au contraire, est le résultat du développement de Tesprit, de Vidée. Pour nous servir de la langue de Hegel , cette union qui était en «ot est devenue pour soi.
'ficalioa de noire esprit. La totalité des phénomènes; de la matière répond à nos cniq sens, la Inmîère à Toeil , le son à Toaie , etc.
La perception est la conscience de ce qui eiistait en soi dans la sensation. Dans la perception » il y a distinction entre le siqet et Tobjet, entre le moi et le non^môi. Le moi est le général , la chose perçue , le particulier ; mais, entantque la multiplicité des sensations est localisée dans une totalité qui répond aussi ohjectiTeœent à la généralité du moi , la perception devient apperception {wakrnehmtmg, synthèse de perception).
% En acquérant ce caractère de généraiité , en devenant idéale comme le moi , la chose' devient aussi susceptible de passer dans le domaine de l'esprit {imagination).
Dans limagination , Tesprit n'a plus de rapport direct avec le monde extérieur, il n'a affaire qu'à lui-même » et peut diversement combiner et synthétiser les images sensibles évoquées par le souvenir.
Faire d'une image sensible le symbole d'une idée générale , c'est l'œuvre de la phantaisie (imagination poétique).
L'expression sensible cesse-t-elle d'être empruntée aux objets de la nature pour devenir abstraite , nous aurons le langage , qui n'est antre chose qu'un système complet de signes, correspondant à la totalité 4e nos concepts, et conservés par la mémùire.
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3. Dans la pensée pore , rioierne n'a plus besoin de chercher son eipressioa an dehors » il trouye an dedans de Ini-méme son être et sa forme.
Comme intelligence , la pensée est le pouvoir de faire rentrer dans les catégories , les concepts pars, les notions empruntées à la sensibilité; de ramener à des lois» les faits obtenus par iobsertation et rexpérimentatiun.
La perception de rapport entre le cas particulier et la loi générale y constitae le jtigement qui , ou bien, par mbsunUion (induction) , cherche la loi générale correspondant à on fait particulier donné , ou bien, sous forme d'exemple , déduit de la' loi générale , un fait particulier qui lui est adéquat. C^te identité du général et da particulier posée par la pensée , constitue la raison dont la forme est la spéculation.
La seconde pariie de la psychologie , la psychologie pratique^ a pour objet la pensée considérée comme la source de la réalité: la voionU.
1. Les choses sont avec Tesprit , dans un rapport de convenance ou de disconvenance > qui donne lieu à un plaisir ou à une peine. Le désir d'éviter Tan et de se procurer Tautrë provoque la volonté sensible. Un désir qui domine les autres , et les absorbe tous en lui, constitue la passiim.
% La volonté sensible qui , dans la passion, s'est âevée jusqu'à la généralité, devient volonté réfléchie; Télémcnt sensible du désir n'a pas disparu, mais la passion
peut le faire varier à son gré. Cette faculté de choisir entre des désirs différents , loin d'être la vraie liberté est bien plutôt l'esclavage de fhomne, <|«i se Uouve toujours sous le joug d'une affection. Essayer de classer nos désirs en les subordonnant les uns aux autres pour les satisfaire tous à la fois, c'est la généralité formelle qui est le dernier résultat de cette sphère : le bonheur.
3. Dans le désir y la volotUé vraiment libre veqt non réaliser le désir , mais se réaliser elle-mênie. La volonté qui se veut eUeHfnéme, est la personne, en regard de laquelle, la chose n'a pas d'existence indépendante. Cette théorie de la liberté , que nous exposerons tout à l'heure avec plus de détails, sert de fondeutent à la philosophie du droit, et Ton a dit avec raison . qu'un des grands nsérites de Hegel , c'^est d'avoir assigné au droit naturel une source dans une science qui le précède., en même temps qu'il lui donnait ane emboncbune dans une science qui le suit : la philosophie de rbistoîre.
PHILOSOPHIE Dtl DROITE*.
La Talent de la phihsophie du droit '■ est beaucoup moinsdans le prîoctpe , l'idée fondamentale sur laquelle > elle repose, et qui avait déjà été adoptée par Rousseau et Kant à la fin du dernier siècle , que dans la rigueur méthodique de Fexécution , dans cette logique de fer qui est la qualité par excellence de Hegel. La philosophie du droit est merveilleuse d'ordre et d'architectonique , et le professeur Ganz, dont rAUemagne déplore la perte récente encore , la compare à une de ces cathédrales du moyen-âge , qui , souvent bâties sur des places étroites et de peu d'apparence, se détachent cependant par leur élévation de tout ce qui les environne, et grandissent pour ainsi dire au niveau de leurs tours , l'âme qui les contemple.
A part cette supériorité de forme , cette organisation savante , la philosophie du droit se recommande encore par la vive lumière qu'elle jeté quelquefois sur de grandes questions sociales. Par exemple, la dialectique inflexible de Hegel fait bonne justice de cette différence.
(1) L'ouvrage de Hégel a pour titre : Esquisse de la philosophie du droit , ou éléments du droit naturel et de la science sociale.
ou plutôt de cette opposition, que le dix-septième siècle» notamment , avait établie entre le droit et la politique. Enfin, si Ton peut reprocher à Ganz d'avoir dépassé le but, en affirmant que le livre tout entier de Hegel est fondu du pur métal de la liberté , il faut bien convenir aussi, qu'en tenant compte du caractère circonspect de Hegel , et surtout des circonstances difficiles, dans les* quelles il se trouvait placé, il y avait du courage à réclamer, comme conforme à la raison, la publicité des tribunaux et des corps politiques, Tiostitution du jury, etc., etc.
' 11 y a deux espèces de lois, les lois de la nature et les loisdu droit. Les lois de la nature sont absolues , et il ne peut y être dérogé , bien qu*on puisse se méprendre sur quelques cas particuliers. Pour apprendre ce que sont les lois de la nature, nous devons Tétudier elle-même , car ces lois sont vraies, et c'est seulement Timage que nous nous en fesons qui peut être fausse. La mesure de ces lois est au dehors de nous , et la connaissance que nous en avons peut s'agrandir et devenir plus complète, mais, nous ne pouvons les modifier en aucune façon.
Au contraire , les lois du droit , sont des lois qui émanent de rhomme , et la conscience peut y adhérer , on entrer avec elles en collision. Lhomme ne s'en tient pas à ce qui est , mais il affirme avoir en lui la mesure de
ce qui est juste; il peut bien se courber sous le joag d'one autorité extérieure, mdis sa conscience lui dît toujours ce qui devrait être.
C'est précisément dans cette opposition entre le droit en soi et pour soi , et ce que Tarbitrairc voudrait donner pour tel y que ^\i la nécessité d'étudier le droit à fond. Etudier le droit dans ce qu'il a de rationnel, cest l objet de la philosophie du droit, par opposition à la jurisprudence positive, qui souvent a affaire à des contradictions. Le besoin de cette étude est surtout urgent pour notre époque , car dans les temps anciens il y avait encore respect et vénération pour la loi établie , mais aujourd'hui, la civilisation a pris une direction différente, et partout la théorie se place au-dessus du fait. Puisque la pensée s'est élevée à sa forme absolue , il faut bien aussi chercher à comprendre le droit sous cette forme. Cela parait ouvrir la porte aux opinions les plus erronées et les plus contradictoires, mais la pensée vraie, Tidée, n*est pas une opinion contingente , c'est l'essence même de l'objet , et cette connaissance substantielle ne nous est pas donnée immédiatement, elle est le résultat de la méthode scientifique.
Par rapport à la morale, au droit et aux devoirs en général , les vues superficielles conduisent à ces principes des sophistes que Platon nous a si bien fait connaître, principes qui ramenant le juste à des opinions subjectives, au sentiment, à la conviction personnelle,
détrinsent le droit privé , les rapports de loyauté et d'amour entre les particuKers , en même temps qu'ils sapent Tordre public , et tes lois de l'état.
Une opinion très répandue de notre temps, c'est que, par rapport à l'état , la pensée ne peut prouver sa liberté qu'en fesant dé l'opposition à tont ce qui est établi , en inventant une théorie nouveRe ; mais , par là, on semble dire que jusqu'à présent , il n'y a eu ni état, ni organisation sociale dans le monde, el que c'est seulement maintenant (et ce maintenant dure toujours) , que Von va commencer à les fonder. L'œuvre de la philosophie du droit, c'est de chercher Fétcrnelle harmonie, la loi immanente au sein du variable et du contingent ; elle doit étudier le monde tel qu'il est , et non lui enseigner ce qt!*!! doit être. D'âiHeurs , les théories sont nécessairement inrpuissantes, car elles ne sont que la conscience tfnne évolution déjà accomplie dans This^ toire, et cette conscience ne se fait jour que lorsqu'une forme de la vie est déjà sur son décHn , ce n'est qu'à la venue du crépuscule que l'oiseau de Minerve prend son vol (1).
La philosophie du droit a pour objet Vidée du droit et sa réalisation. Idée est pris ici dans le sens philosophique ; à l'idée seule appartient la vraie réalité , et tout
(1)11 semblerait suivre de là, que la philosophie n'a qu'une valeur exclusivement théorique, et qu'elle est sans action sur la société.
— 15V — ce qui n'est pas fondé, dans lidée , est une existence, transitoire , an. pur phénomène , nne illusion.
Le droit naturel ou philosophique. est différent da droit positif y mais ne.lui. est pas opposé; il est avec lui dans le rapport des instituées aux pandectes.
Le point de départ de la philosophie, du droit est la volonté libre» et le système du droit est le royaume de la liberté réalisé. , . .
La volonté renferme :!<> Le moment de rtnd^tenntna* tionpure, la po^ibililé absoluedo toute détermination : c est la liberté néjgqlive , * la liberté vide , subjective. 2'' Le moment de la. détermination du fini : la liberté positive. Mais ce moment est aussi négatif en tant qu'il est une abstraction par rapport au premier. Non-seulement je^veuxy mais je yeux quelque chose ; la volonté générale , abstraite ne veut rien , et par cela, nest pas volonté. En voulant un objet déterminé , la volonté se borne y mais elle n'existe qu'à la condition de se borner. Cette particularisation de la volonté est ce qu'ordinairement on nomme le fini. On tient en général le premier moment, celui de l'indétermination pour le plus élevé (1); et le second moment, au contraire, pour
(1) Dans la doctrine de Fichte, par exemple, le moi abstrait, sans détermination, est le vrai, le positif, et la détermination est la borne extérieure, la pierre d*acboppemeDi contre laquelle le moi vient se heurter.
une pure négation; mais, en réalité, Tun et l'autre sont impuissants et négatifs. 3<> La volonté libre est la synthèse de ces deux moments abstraits. La liberté consiste à /vouloir quelque chose de déterminé, mais en méme:tenips à ne pas sortir d*elle-méme, à rester dans le général.
La volonté dans sa détermination est. but et réalisation de ce but. Le but est d'abord posé en moi idéalement, subjectivement; mais il doit aussi s'obfectifier dans le monde extérieur.
Par la détermination , la volonté devient la volonté de tel ou tel individu. Dans la raison, je suis impersonnel, dans la volonté, au contraire, le général a le caractère d'être mien. Ceux-là comprennent peu la nature de la pensée et de la volonté , qui font l'homme inflni dans la volonté, et borné dans la raison; c'est plutôt le contraire qui serait vrai.
La possibilité de choisir, de se détenntner pour ceci ou pour cela , constitue la veliéitéitoillkury volonté subjective ). Dans la velléité, la volonté infinie dans sa forme, est finie dans sa matière , elle ne se possède pas véritablement elle-même dans aucun des objets particuliers qu'elle veut. La matière de la velléité n'est pas donnée par la nature même de la volonté» mais par le hasard. 11 y a donc dépendance par rapport à ces objets, et c'est là justement la contradiction qui gSt dans la velléité. Ordinairement Ihomme croit être libre
quand il peol agir arbitraireHieBt» mais, c'est précisément cet arbitraire, qui est la négation de la liberté. Quand je veax le rationnel , je n'agis pas comme indiyida, mais d'après une loi absolue , uni verselle. Dans une action morale, c'est Vidée de moralité et non moi que j'ai en vue. C'est surtout quand il fait quelque chose d'absurde, que l'homme met en relief son individualité (1). Le rationnel est la route où tout le monde marche, et où personne ne se distingue; quand de grands artistes accomplissent une œuvre, leur indifidualité disparaît complètement : Phidias n'a pas de manière.
§ I"^. — L« droit abstraU:
La volonté libre dans son idée abstraite, est la virtualité pure, l'activité se rapportant à elle-même et négative par rapport à la réalité; cette identité abstraite est ce qui constitue la persanne.
La personnalité commence là où le sujet n a pas seulement conscience de soi en tant que déterminé de telle ou telle manière, mais conscience de soi en tant que
(1) « Dur mensch, aber, indem eretwas verkehrtes thut, lasst seine partieularitat am meiêHn hervortreten. » Eo développant et poussant à leurs dernières limites les idées de Fichte , Schleiermâcher, Schlegel , Solger, ont fait, au contraire , de l'individualité, le principe de la science et de l'art ( la doctrine de l'ironie ).
moi absirak, dans lequel disparaît loule déterminaiion ou lioulation. Si^et et personne sont deux choses différentes; le snjet n'est qne la possibilité de la personne, car tout être vivant est un snjet.
La personnalité renferme la eapactté juridiqœ {reehtsfihi§keU ) , elle est l'idée et le fondement du droit abstrait, dont la masime fondamentale est : Sois une persaime, et respecte les autres comme des personnes.
Le droit abstrait n'étant , par rapport à Faction concrète ; aax rapports moraux et soctaax , qu*nne virtualité, ses dispositions sont uniquement négatives : ne pas léser la personnalité et ce qui en découle.
Placé en face d'une nature préexistante , et qui s'oppose à sa volonté, l'individu ne peut pas rester renfermé dans la subfectivité; la personne doit épancher
sa Uberté dans une autre sphère ; cette sphère est l'ex-
« tériorité en général, les choses, ce qui n'a ni droit, ni
personnalité , ni liberté.
La personne a le droit de placer sa volonté dans une chose quelconque qui , par là , devient sienne : — droit d'appropriation absolue de l'homme sur les choses (I) ( zueignungêrecht ).
Comme dans l'appropriation, c'est ma volonté indivi-
(1) Il D'esl ici queslioD que des choses qui sont iffloiédiatement , et non de celles qui peuvent devenir, par rintermédiaire de la volonté.
duelle qui s'objectifie, la propriété est propriété privée, et la propriété collectiTe.qui, de sa nature, peut se diviser, reçoit le caractère d'âne communauté dans laquelle je puis ou non laisser ma part (1).
£n tant que personne, je vis dans un organisme qae je possède comme les autres choses, seulement en tant que c'est ma volonté t Thomme peut se suicider et non ranimai (â).
La raison veut que je possède quelque chose, mais la nature et le quantum de la propriété tient à des circonstances purement subjectives : les besoins, Ténergie, le talent, etc., etc. (3).
La propriété a ses déterminations dans le rapport de la volonté à la chose : l"* rapport positif, prise de posseêsion ( besiixnahme ) ; â<> rapport négatif, usage , jouissance, consommation ( gébrauch) ; 3*" synthèse des deux aliénation ( verausserung).
(1) La répiibliqae de Plalon, et toates les utopies basées sur la communauté des biens , méconnaissent , en violant la personnalité, la véritable nature du droit, et la liberté de l'esprit.
(2) Ce passage a donné lieu à des malentendus; on a reproché à Hegel de vouloir justifier le suicide, tandis qu'il voulait montrer seulement que la personnalité était distincte de l'organisme, puisqu'elle pouvait se tourner contre lai ( voy. 1. 17, p. ICO );
(3) Lors même, que Tutopie qui veut l'égalité des biens ne serait pas fausse dans sa base, et irréalisable; comme l'accroissement des richesses a sa source dans l'énergie, l'aptitude, et autres inégalités naturelles qu'on ne peut niveler, il s'ensuit que Tégalité ne tarderait pas à être de nouveau détruite.
1. La prise de possession est : l*" roccapation immédiate; 2"" la forme donnée à la chose ( formirung, accession transfarmàiio); S^.Ia simple dénotation ( bezeichnung). • ■ '' • . .
L'ocQQpaUony en. tant qq'action immédiate, est la manière fca plus complète d'exprimer sa liberté; mais par cela même, elle est temporaire, et ne s'applique qu'à un nombre d'objets très restreints.
En donnant une forme à la chose, je lui donne eu même temps une existence propre; la possession nest plus bornée comme dans Toccapation , à un point déterminé de Feapace et de la durée. Bans ce mode de prise de possession , rentrent les modiflcations données aux matières premières , Tédncation des animaux , etc.
Enfin, la prise de possession par dénotation yU est pas réelle, mais idéale. C'est un signe donné à une chose, et servant à indiquer que ma volonté s'identifie avec elle. Exemple : prise de possession d'un territoire par Timposition dun nom, la plantation d'un drapeau, etc. , etc.
2. Dans l'usage, le rapport de la volonté à la chose est négatif; la réalisation du besoin est le changement, l'anéantissement, la négation de la chose. L'usage est une prise de possession sans cesse renouvelée.
Le rapport de l'usufruit à la propriété, est. celui de la substance à l'accident, de l'effet à la cause. Un champ n'a de valeur, que par ce qu'il produit, celui qui a l'usu-
fruii (absolu) d'ane chose en a la propriété , et c'est ane abstraction vide de sens que de séparer ces deux cho> ses. On ne peat distinguer de la propriété réelle , qu'âne nue propriété, ou un usufruit temporaires (1).
La chose a une qualité déterminée, et peut être comparée avec les choses servait au même usage; d'on autre côté le besoin particulier que la chose est destinée à satisfaire, peut être comparé aux autres besoins: il en résulte, qu'un objet peut être comparé aux autres objets servant à satisfaire des besoins divers. La généralité qui reste lorsqu'on a fait abstraction de la qualité spécifique , constitue la valeur de la chose.
Le signe , la forme donnée à la possession , ne sont que des circonstances extérieures , qui n'ont de valeur , qu'autant qu'elles manifestent la présence de la volonté ; si la volonté cesse de s'attacher à la chose , la chose n'est plus possédée. La propriété s'acquiert ou se perd par prescription {verjârung). La prescription repose sur la conjecture que j'ai cessé de regarder la chose comme
(1) A ce point de vue, Hegel fait la critique du tit. lY , liv. II des Institutes. <iUsusfructus est jus, alienis rébus utendi, fruendi, salvâ rerum substantiâ... Ne tamen muniversum inutiles essent proprietates, PLACUIT, certis modis eaUinguiusumfnuitum, et ad proprietatem reverti. » Leplacuit, dit Hegel, semble désigner une pure velléité, une mesure contingente; or, une propriété qui serait toujours séparée de l'usufruit, ne serait pas seulement inutile, mais ce ne serait plus une propriété.
mienne, car il faut que la continuité de ma Volonté s'exprime par l'usufruit ou la consérvdion.
3. Je pùfe me dépouiller de ma propriété , puisqu'elle n*est mienne qu'autant que je le veux. VaUènafion peut ôtre indirecte par abandon { là pi^scription] , ou directe par transmission à un autre ; tnais, disins tous les cas, rallénation ne peut avoir lien que pour une chose extérieure de sa nature.
Sont inaliénables et imprescriptibles , lés choses qui constituent ma personnalité ou qui en sont inséparables , telles que la liberté, la moralité, la religfion , etc.
Je puis aliéner, pour lîn temps limité, les productions de mes facultés physiques ou intellectuelles , parce que cette limite leur donne un rapport externe, par rapport à la géhéralitc , à la totalité; au cohtraire, par 1 aliénation absolue de mon activité générale, ma personnalité deviendrait là propriété d'un autre; c'est le m^me rapport, que nous avons signalé plus haut, entre la snbstanced'unechose et son usufruit. L'aliénation partielle ou totale des facultés , est ce qui distingue le serviteur de Tesclave. La tie n*est pas quelque chose d'extérieur à la personnalité , mais ne fait qu*un avec elle ; je n ai donc pas le droit de m'en dépouiller. Cela seul qui est au dessus de la personnalité, letat, une idée morale , peut en demander le sacrifice.
La transmission {vermittelung) de la propriété par le
concours de deux volontés qui n'en forment qu'une ,
constitue le contrat. L'objet du contrat ne peut être qu'une chose particulière extérieure ; on ne peut , par conséquent. Taire rentrer le mariage dans la catégorie de contrat; il en est de même de l'état, que l'on considère quelquefois comme un compromis de chacun avec tous, ou des gouTernants avec les gouvernés.
Le contrat est formel ou réel: il est formel, lorsqu'une partie se borne à donner et Tautre à recevoir : la donation {schenkungsvertrag) ; il est réel lorsque ces deux moments se trouvent réunis dans chacune des parties contractantes, qui tontes les deux abandonnent et acquièrent une propriété : l'échange (tawcchvertrag). Dans le contrat réel , les parties demeurent identiques , puisqu en abandonnant leur propriété , elles en conservent la valeur; elles ne se distinguent que par les qualités spécifiques des choses échangées. La disposition qui annule rengagement contracté, lorsque y a lœsio enormis , a donc sa source dans lessence même du contrat.
La différence qu'il y a entre une simple promesse et un contrat, c'est que la promesse dont la réalisation est renvoyée à l'avenir, n'est qu'une détermination subjective, contingente de ma volonté; au contraire, dans la stipulation du contrat , ma volonté est présente , objective; la chose a cessé de m'appartenir dès à présent , et dès à présent aussi , je la considère comme la propriété d'un autre.
Après avoir ainsi déterminé la nature du contrat , et
indiqué ses grandcsdivisions, Hegel en donne une classiflcation détaillée que nous ne reproduirons pas , vu qu'elle coïncide parfaitement avec celle donnée par Kant dans les principes métaphysiques du droU (p. 120 et suiv.)*
La velléité subjective de l'individu en opposition avec la volonté libre, substantielle, donne naissance au délit ( unrecht ).
1. Dans le délit par ignorance (unbefangenes unrecht , injustice civile) , le principe môme du droit est respecté, il s'agit seulement de savoir si tel ou tel fait particulier est ou n'est pas renfermé dans l'idée générale. Par exemple, le principe delà propriété restant intact, il s'agit seulement de savoir si cette maison appartient à Pierre ou a Paul (le procès civil).
2. Dans la fraude ou dol (betrug), au contraire, le droit est lésé dans son idée générale, tandis que la volonté particulière est respectée. £n effet, on ne peut tromper quelqu'un qu*à la condition de lui faire accroire qu'on agit avec lui selon les lois de l'équité.
3. Enfin dans la contrainte et la violence ( zwang verbrecken) , le droit est lésé à la fois objectivement et subjectivement, en lui-même, et dans la volonté de Tindividu.
L'acte de violence n'est pas quelque chose d'immédiat, de positif par rapport à la peine, au châtiment qui serait la négation ; mais la violence étant déjà la
négalioada droil qui, en Uni qu'absolu, est iudeslroclible , la peine est la négalîoQ de la négation. Le chàUment attaché à rînfraolion du droit , n'est pas seulement juste en soi , c'est eQOore un èr&iipowrle coupable ^ qui , en tant qu'être raisonnable , a posé par son action, un principe général', en ver tu duquel il veut être jugé. Les fnsprésaiUes qui dcttvent se trouyer arec le délit dans un rapport quantitatir, ne sont qu'une naanifestattoo de celte dialectique du dtiH lui-même. Mais comme ici , la volonté qui inflige le châtiment , n a encore ckez celui qui est lésé qu'une valeur subjective {la vengeance) , le jugement abandonaé à son arbitraire , est une injustice nouvelle, qui appelle à son tour la vengeance, et ainsi de suite à l'infini.
§ II. — La moralité.
Jusqu'à présent, le droit n'avait pas d'ejLJstence objective, il restait concentré dans le sujet; la sphère dans laquelle l'existence de la liberté devient adéquate à son idée est la sphère de la moralité. Hegel en distingue deux espèces : la moralité individuelle 8ubjeciit)e , qui se résume dans l'intention et a pour critérium le témoignage de la conscience {mofaUtâOj la moralité générale objective, qui est l'identification de la conscience indi-
vkluelle avec la movaliftè absolue ( tktUâhkeU ) (t). La moralUé est la sphère dé Fantîiioiitie; la vvkinié wià^ jectire qui domine dans la moralité, n'est infinie que dans sa forme , et la TolonCéobjeelivc, n'est pas encore identique atec die.
Les trois moiaents de la monilité sont : 1'' le droit dvL sujet , — riotention et rimputalîon ;3* ka valcÉr objeâti ve de Tacte par opposition an dessein particulier d«i snfet; S*" le contenu de l'acte généralisé* et posé comme ba4 absolu du sujets — le bien*.
Toute action supposeun objet sur teqael eHe s^esevce ; de plus, une notmi générale de eet objet et des conséqiiences pnnoiipaies auxquelles l'acte peut donner lieu. Il est cependant une foule de circcpostances, qui' sont un pur résultai de la nécessité «fsterne, et e^t ledroîl de la volonté de ne se reconnaître responsable^ que de ce' qui était sciemnenl venCsnnèdans l'esprit, sous ferme' ^vn,teni,ion (â) ( ïmipÊiabiliài des aciimB hummnes ).
Ne reconnallre coaunc j]uste que ce qui me pantllr rationnel, est le droit leplus élevé ënsujel, mais par
(1) Comme' noiiâ d'àtôns pus d'équivalent pourries moU de mt^ ralitaù et de iittlicMt, nous appellerons l'une de ces a|pbèfte&, morale individuelle, ou moralité, et l'autre, morale sociale, ou sociabilité.
(2) Œdipe , qui a assassiné son père sans le savoir, ne peut étrt' taxé de parricide; mais, dans les législations antiques, on n'a pas donné au moment subjectif de l'acte, à l'intention, une aussi grande valeur que nous lui donnons aujourd'hui.
cela seul qu'elle est sobjectîve , cette détermination est en même temps formeUe. L'opinion peut être vraie ou fausse, et la raison objective conserve toujours sa valeur indépendante de la conviction individuelle. L'état qui n'est que Tobjectification de la raison, ne peut s'arrêter à l'opinion des individus sur ce qui est légal ou illégal , bon on mauvais; d'ailleurs , par la promulgation des lois, et les mœurs générales» l'état fait disparaltre l'opposition entre le droit substantiel et le droit formel. L'impossibilité d'apprécier ce que l'acte a de conforme ou de non conforme au bien , à la légalité , diminue ou même détruit complètement l'imputabiliié chez les enfans, les fous, les idiots, sans que cependant, même dans ces cas, il soit possible de tracer une limite rigoureuse. Faire de l'entraînement de la passion , de la violence des appétits, la mesure du délit et de la pénalité , c*est mettre à néant le droit et la dignité de l'homme. La nature humaine est quelque chose d'essentiellement général, ce n'est pas un moment abstrait de fureur ou de vengeance, car alors le criminel ne serait qu'un animal féroce dont il serait légitime de se délivrer; c'est dans une autre sphère que celle du droit (celle de la grâce , de la clémence), que ces considérations sur l'influence des passions peuvent trouver leur place.
Ce en vue de quoi lactc humain est accompli, est l'intpution matérielle de cet acte. L'activité veut se
satisfaire elle-même, et celte satisraction a pour fio ie bien-être de riodiyida; mais en tant qu'être rationnel participant au général, à la volonté objective, Tindividu en poursuivant son but particulier , concourt au bienêtre de tous.
Ici se présente la contradiction. Le caractère d'universalité qui appartient au droit, manque au bien-être, et réciproquement, le droit n'a pas le but déterminé, donné dans le bien-être quelquefois lésé par la loi rigoureuse du droit : ces deux termes contradictoires doivent être absorbés dans une unité plus élevée : le bien.
Le bien est la réalisation de la liberté, le but flual du monde ; mais Tidée du bien est d*abord abstraite , en dehors du sujet, qui doit le connaître pour s'y conformer.
Le bien étant l'essence même de la volonté, est pour la volonté particulière le devoir. Mais le devoir en soi , n'est que la généralité vide , l'abstraction absolue , et l'acte demande un but déterminé ; le bien en tant que général ne saurait être réalisé , il Tant qu'il renferme l'élément de la particularisation , qu'il descende dans la sphère de la subjectivité.
La subjectivité qui , l'identifiant avec le bien absolu , le détermine et le réalise dans l'acte , est la conscience morale.
L'acte n'est en soi , ni bon ni mauvais , et c'est à la
conscience do sujet de décider , dans, q^e1 cas , il peu! ou ne peut pas être mis en barmonie avec 1^ bien ; mais , comme cette harmpnie doit ^tre une création de la lijberté , elle présupp^e une UjAte , un combat , qui implique la nécessité du mal.
S 111. — La sociabilité.
Les deux principes que nous avons examinés jusqu'à présent , le bien en soi , et la conscience , soni, deux abstractions qui ne peuvent avoir de vérité absolue (voj. logique et inirod. gén.). Le bien abstrait devient une sorte d'enveloppe dans UM|uelle on peut faire entrer tout ce qu'on veut , et la conscience n'est pas moins vide, dépouillée qu'elle est de toute valeur objective; aucun de ces deux termes n'a de réalité parce qu'il manque de son contraire ; et ce n'est que l'idée infinie » la MOEALE SOCIALE {siUKchkeit), qui a une existence absolue. Objective comme le drok , la loi morale, ce lien commun des hommes , est en même temps l'essence des individus» qui, dépouillant leur personnalité exclusive» ont conscience de leur identité s^)tet^ntielle avec les autres esprits ; c'est ainsi que la subjectivité n'est que la forme de l'idée morale. A ce point de vue > les.devoirs et les droits sont identiques.
Le concept de moralité qu^ constijiuc un peuple , ne
se réalise» ^aen déweloppaDl les momenis qmll cwi tient en lnL Ces moments sont : !<" la bmiUe , 2'' la société civile, SMétat.
Encore liée à la «aliMre dans laquelle elle a sa sonvce, la première Mpité est la f^u^ilie.
Le ma,ri^ge est )a volonté de deiix personnes, s'idcntiûant dans i^n même bul, c'est une eommonauté qui embrasse la vie tout entière. L'identité des p^rso/inesi nest d'abord d'iypie part que mfitôrieU<( , cxtei;ne d^n&te rapport des sexes, et d'antie part iaterne el subjective dans le sentiment de TamiPui: (1).
Comme toute unité coï^iCK^te, le mariage est la ftt$ioa de deui^ term^es contraires. L'homme représente l'énergie el Faction, la femme, la passivité et la subjectivité; l'homme a sa vie réelle, substantielle, dans, l'état, la science , dans la lutte avec le monde ej^lériçm: et av^M^ lui-même; la desUnatipu essentielle de b femme , cest la piété de iamille (2).
(1^ C'est enlever au mariage sa valeur esseotiellemenl morale, que de le considérer comme un rapport uniquement physique, de le ranger, comme Kant, dans la cal^orie des cpntrats, ou enfin, de le baser sur un sentiment, une inclination contingente et variable.
(2) Les femmea peuvent avoir du goût , de la déUcates^e , de rimagin^tion , mais, comme lesen&de l'idéal leur manque com plèterocDt , les sciences élevées , la phOosophie, et certaines productions de Tact , qui demandenl une vue synthétique , ne sont pas de leur ressort Quand les femmes se trouvent à la tète du gouver-
L'existence objective dcrooitéde famille (i) , la fusion noD plus idéale mais réelle des deax personnalités, est VenfanU Absorbé dans la personnalité des parents , Icnfant n*est pas lui-même une personne (fondement de la puissance paternelle). Le développement dialectique de la famille, consiste à nier cette négation, et à former Tenfant à la liberté, par Védueatùm. A ce résultat se trouve liée la dissolution de la famille. Dans la famille ainsi dissoute, le rapport de fratemUè n'est pas un empêchement à l'indépendance des personnes. Grâceàc«tte indépendance , les personnes deviennent susceptibles de former de nouvelles familles qui , représentées par les pères, se trouvent dans un rapport externe: la société cwile.
2. La société civile est le moyen terme qui vient se placer entre la famille et Tètat. Dans la société civile» chacun est à lui-même sa fin , et se préoccupe exclusivement de son existence; cependant, comme ce n'est que par ses rapports avec les autres hommes, que Tin-
nement, TEtat est en danger, parce que leurs actes sont dirigés, non par des principes généraux , mais par des inclinations et des opinions.
(l)La famille, en tant que personne, a sa réalité extérieure daiis la propriété; et comme c'est une personne durable, permanente, il faut aussi que la propriété soit sûre et permanente ( le patrimoine ). Dans les antiques traditions qui ont pour objet la fondation des Etats , l'institution du patrimoine se trouve liée à celle du mariage.
dividu peut alleindresonbot, il les fait eotrer comme moyens daos sa sphère d'action. Le particulier ayant ainsi pour condition le général y le bien-être de chacun est lié au bien-être de tous, et c'est ainsi que Tégoïsme tourne au profit de la sociabilité. La société civile est la sphère de la médiation ; en elle, se font jour tous les hasards de la naissance et de la fortune» en elle toutes les passions entrent en jeu, et sont dirigées à leur insu par une raison latente.
Les trois moments de la société civile sont : le système des besoins, le droit positif, la police et les corporations.
La particularité a son expression dans un besoin subjectif) qui doit trouver sa satisfaction dans des objets extérieurs; mais, comme ces objets eux-mêmes sont la propriété d'un autre individu, ce n'est que par l'activité, le travail, que le besoin peut arriver à se satisfaire. Les besoins et les moyens de les satisfaire se subdivisent à rinfini; cependant, il est certains besoins généraux, tels que le boire, le manger, etc., et leur satisfaction parait dépendre de circonstances purement contingentes. Le sol est plus ou moins fertile, l'année plus ou moins productive, tel individu est laborieux , tel autre ne Test pas , etc. ; tous ces faits , sans connexion apparente, sont cependant soumis à des lois invariables, qui sont Tobjet de l économie politiqtte. Cet élément do généralité se montre aussi dans la division du travail
qui répond au système des besoins et coustiluela différeuce des étals.
L'aicqaùitioii des produits bruts de la oature est rolyet du Irayail des Qgfi€uU0ms. La mise ea œuvre de ces produits» leur traDsformalion et leur échange » est le fait des induHfieli^ quA se subdiviseul en une multitude de classes ; eafin» fékLt fifnéraf ( profassioos lîbécales) pourvoit, non aui besoins du corpA, maïs à ceax de l'esprit.
Maintenant, à quelle classe d^it appartenir tel ou tel individu? Cela dépend du* cavactàte, de la naissance, des circonstances extérieures; mais la détermination dernière et essentielle, glt dans ropinion subjeetive, la voloaté individuelle. Cette liberté laissée à l!indivi4<i, est un des caractères fondamentaux qui distinguent la vie pditi<iuede rOrient de celle de TOcoident; le monde antique du monde raoderufi.
La conscience du lien commun qui unit les hommes, mis en saillie au sein de la limitation réciproque des différentes classes et de leur hiérarchie ,,constitiic le droit positif, ladfliimstration de la justice, dont la garantie est la publicité, et le complément, rinstitAlioA du jur j.
Une des conditions essentielles de la loi , c est d e(rc connue. Le droit po»tif implique la codification. Placer les lois si haut que nul citoyen ne puisse lès lire, comme le voulait Dcnys-lc-1>ran , ou les entourer d'an
«- 173 — appareil d'éruditîoii , les enterrer sous une langue étrangère , de manière à ce qu'elles ne soient acceissiUes qu'aux savants, c'est une seule et même injustice. Ceux qui , comme Justioiên , ont codifié les lois de leurs pays, n'ont pas été seulement les bienfaiteurs de leurs peuples, ils ont encore accompli un grand acte de justice. La force publique ne doit pas se borner à agir négativement, en punissant les infractions à la loi ( ce qui d'ailleurs est parfois impossible ) , mais elle doit autant qu'il est en elle, prévenir ces infractions, et veiller au bien-être des individus , en allant au-devant des dangers qu'ils peuvent courir, soit dans leurs personnes, soit dans leurs propriétés : c'est la tâche qui est dévolue à la police. Les rapports des tiommes et des choses s*enchaînant dans une progression indéflnie, il est impossible de déterminer, d'une manière absolue, ce qui est dommageable ou suspect. Par exemple, un acte indifférent en temps de paix, peut être regardé comme coupable en temps de guerre, etc., etc. Ce caractère d'arbitraire donne à la police quelque chose d'odieux, et d'un autre côté, un esprit, même cultivé, peut être entraîné à tout faire rentrer dans son domaine, car, à toute chose, on petit trouver un côté dangereux pour Tordre public. Arrivée à cette exagération, là police peut entraver la liberté individuelle; mais, quelque grave que soit cet inconvénient, il est cependant impossible de tracer des limites rigoureuses.
La police n'est qa'an ordre général exlcrieur, une instilalion destinée à protéger les intérêts individaels. Cet ordre général, non plus externe» mais immanent aux individus, constitue la corporaUtan. '
Les agriculteurs trouvent dans le sol , dans la vie de famille, l'élément général qui les réunit; le général lui-même est l'objet de l'activité des professions libérales; mais l'industrie est le moment de la particularité par excellence , et c'est à elle surtout qu'appartient la corporation. La corporation est une unité dont les individus sont les membres ; c'est une famille agrandie , la seconde racine morale de Tétat. Mais, comme le but de la corporation est encore particulier, il doit se résoudre dans le but général par excellence.
3. La société civile qui , du morcellement des familles et des corporations, s'est élevée à la conscience du but moral absolu, est l'état.
L'état est la substance du peuple, la réalisation de la liberté, la manifestation de l'idée morale, la volonté substantielle qui se pense , se sait et se réalise en tant qu'elle se sait.
La catégorie logique de vie ,. qui dominait dans l'organisme physique, est aussi le fondement de Torganisme de l'état. C'est un complexus de fonctions qui , dans la constitution la plus parfaite : le gouvernement représentatif, sont à la fois distinctes les unes des autres, et en parfaite harmonie.
L'idée de l'état peut être considérée : 1*" dans sa réalisation immédiate : —consti talion d'un étal, droit public interne; ^ dans le rapport des états entre eux: — droit des gens; 3^ dans ie rapport de respccc au genre, d'un état particulier à l'esprit de Thumanilé : — philosophie de l'histoire.
L'état est Fidentification de la volonté générale et de la volonté individuelle; les individus réalisent l'idée absolue de Télat, et trouvent en même temps dans cette réalisation 9 la satisfaction de leurs intérêts particuliers.
Le côté subjectif de l'idée de l'état est le sentiment national , le patriotisme; le côté objectif est la constitution politique,
La constitution politique renferme l'organisation intérieure ^ et l'organisation s'exprimant au dehors : - la force militaire.
Les moments de l'organisation interne de Tétat sont : l"» le pouvoir législatif, 2"* le pouvoir administratif ( regierungs gewalt ) , 3° le pouvoir royal ( furstliche gewalt).
1. Nous commençons par \o pouvoir royal, parce qu'il résume en lui les trois moments de la constitution. Le moi , l'individu, est à la fois ce qu'il y a de plus particulier et de plus général ; le monarque concentre en un seul point les institutions de l'état , et en même temps, il est le principe de la détermination, l'essence de la volonté, car il n'y a que l'individu qui puisse
Yooloir. Ce n'esl pas à dire poor cehi , qae le Motiarqae puisse agir arMtmlretnei^ , une fois la constltotion étâttie, il n'a souvent qa*è ^ifpiet ^n bom ; litais ee nom est Important , Il est la clef de Toûte de tout Fédifioe. Le monarque est donc essentiellement Indlvidn , ou plutôt rindividualilc elle-même dégagée de tout cléimeAt particulier. Les arguments contre Tordre naturel de succession par droit de naissance, n'ont aucune portée, car, dans un état bien organisé, te rOle du monarque se borne à dîre ùui , a mettre le point sur Tt.
2. Le pouvoir administratif , qui comprend le pouvoir judiciaire et la police, a pour objet la mise en pratique des décisions du monarque. Les corporations ont bien leur hiérarchie, leur administration particulière, mais comme elles doivent être subordonnées à Tétat, il faut aussi une administration générale, qui relève du souverain. Le fondement de toute bonne administration , osl une sage division du travail entre les fonctionnaires publics, et une harmonie si intime entre le centre et la circonférence, que le mouvement puisse se transmettre facilement et avec rapidité de Tun à rantre.
3. Le pouvoir législatif est un élément de la constitution que cependant il suppose, et qu'il ne fait que développer et pcrfecliouner. Il a pour objet de régler les obligations réciproques de Tétat et des particuliers, surtout pour ce qui regarde Timpôt. Le pouvoir légis-
latif représenté par ]es Hais, sert 'dé tù&féû terme entre le {leqple et le fnooârqae; Les états sèdfVlsent en émt chambres; Fane qtdi refurésiente ta pt^pHét^ fbnciènre, réYément immobile de la société'; réutt<ec[crî. représente Findàsirie , les corporations , le» eapladtés : l'élément moblle.> Comme kifs délibérailofis des ehëm'btes sont Fexpmsiioii' de la volonté des Inas^^ ell^s dirent être publif|ae8, et cette {mbliciCédobfielihî^sahce à ^opinion pubUque dont t'orgâfte est là pf^^e. Les 'excès de la presse sont neutralisés pat" de» destnres de police, et surtout par le^néprls qnî s'attache toujours à un langage ridicale ou odieux. ' *
< C'est se faire une: idée fausse des trois pouvoirs, que de leur donner nne valeur piirement^ né^ëtSvc^'de les considértr. comme destinés seulement à se Imiter le^ uaslesautves; co n'es! p«s à an éqtr}fibfri> général de forces opfméeisaluqael ils doivent doûliei* lieu ; mais à une unité vivahte, no organisme dâli$ lequel tous les membres concourent à une même fln.
La monarchie constitutionnelle, conquête. des temps modernes, est la forme la plus élevée d'organisation politique; la monarchie pure, l'aristocratie, la démocratie, sont des formes exclusives, abstraites, qui, dans le gouvernement représentatif, deviennent autant d'éléments partiels de lunité concrète.
En tant qu'individu, l'état est en rapport avec les
autres états ( le droit international ). I.es étals doivent
réciproquement respecter leur lîberlé g^éoérale ( principe de la non^nierventim)* Leurs droits particuliers sont l'objet de traités, et comme ils ne reconnaissent pas de pouvoir au dessus d'eux, lorsqu'ils croient leurs droits lésés, ils n'ont d'autre moyen de vider leurs différents que la guerre. Cependant comme les états se reconnaissent mutuellement» la guerre ne brise pas entre eux toute espèce de liens, ei cette situation violente est considérée comme quelque chose de passager; de là, le droit de gens, le respect pour les ambassadeurs et la propriété privée, etc., etc.
L'intérêt élevé qu'a l'esprit du monde dans la guerre , c'est la dissolution des peuples dont les institutions sociales ne sont pas fondées sur la raison , ou n'ont pas développé et réalisé le principe rationnel. Cette dialec* tique de Tesprit des peuples qui met en relief l'idée de l'état, est l'histoire de l'humanité, le tribunal où l'esprit du monde prononce ses arrêts suprêmes (1).
(1) Voyez Philosophie de l'histoire.
L'ESTHÉTIQUE
SI
L'ËSTBÉTK^UB est la phUosophie de tari.
L'exclusion da beau naturel, qui résulte de cette définition, est loin d'être arbitraire. A la vérité, dans les rapports ordinaires de la vie , on dit bien : une belle couleur, un beau ciel, un beau fleuve, etc. Mais, sans vouloir discuter pour le moment, si le prédicat de beauté convient réellement à de tels objets, nous nous bornerons à affirmer que, la beauté de l'art est placée plus baui que celle de la nature, de toute la distance qui sépare la nature de l'esprit; et cette expression, plus baut, est encore insuffisante, car elle ne désigne qu'une différence quantitative , et la prédominance de l'esprit sur la nature a un caractère absolu. L'esprit est seul la vérité, il renferme tout en lui, le beau est son patrimoine exclusif, et la nature n'est qu'un pâle reflet de cette beauté infinie.
Mais, à peine avons*nous fait le premier pas, en dé* terminant l'objet de nos recberches, que nous venons nous beurter contre des difficultés sans nombre.
1" L'art est-il bien susceptible d'être traité scientifiquement ? N'est il pas ridicule et pédanlesque , de vouloir faire une chose sérieuse, de ce qui, au contraire, est destiné à nous délasser du sérieuiL de la vie?
2° En admettant que l'art puisse avoir un but pratique, et servir en quelque sorte d'intermédiaire entre les sens et la raison, il peut s'associer à l'immoralité, à la frivolité, comme à la sagesse, à la religion; ce n'est qu'un moyen , etdè&4oi1$, il ëcvîent wdiif^e d'une élude sérieuse.
S^" La beauté des ceuvres "d'art se révèle au sens, au sentiment, à l'intuition; elle demande un autre organe que la pensée seiéntifique. Par leur liberté , leur richesse inépuisable, qui rend impossible une synthèse totale, les produits de l'imifination écfaaippent aux formules g^énérales, dans lesqoelies la philosophie voudrait les enchaîner* Le beau de la nature que nous avons écarté, pourrait pent'^ètre à laTlgueur, être ramené à des lois nécessaires , invartables ^ mais l'esprit , Fimaginotion , est le domaine de l'arbitraire et du bon plaisir.
Par toutes ces considérations^ Tari ne «aurait être Tobjêt d'uâe théories scientifique.
Avant d'entrer en matière, nossavons^àrépoiicbre, en quelques motis, à «es objesUons.
Pouf ce qui tient à la'tJKgnité de l'art, il est vrai qu'il peut devem'r un instrument doî|>lafefr, un voHe
briUanI jeté sur quelques objets « etc , iniis» ce qoe n^ns aTOUs à considérer , c'est l'art en luî<*mèfDe» Fart libre dans son but comoie daas ses mojefts. La peasée , elle aussi , peut être rabaissée à un rôle subordooné» e%k^ TîeuTy mais cela ne rempâche pa&d'avoir auasi une exi* stenee propre , de s'élerer à la vérité par ellerméme , d'être à eNe-mème son but.
Ce n'est que^hns sa liberté que Fart est rériiaUe* ment digne de ce nom ; sa dealinaAion la fdu» élevée , c'est de prendre place à cété de la phiiosopiMe et de ,1a religion, et, coume elles, d'amener, sous la forodeqni lut est propre, le divin à TéM de cooscience. C'issidafls les couvres d'art, que les nations nous ont Itfransiiiis leurs conceptions les plus^noUes et les plus întHiies., et ces moBOineiMs sont'tpour nous tm moy«s (qiielquefois Iq seiil)'de «ompreadre la eivilisatHiii' dea 4Dr ciens peuples.
Si nous doBuons à l'art unetat bautc^pofi^.» il fnut bieu se souveatn aussi, qu41 «'exprime >pafi( l'idée soios sa forme le ptas élevée, absolue; €e niest qu'une cer«* taise sphère delà férilè^ 'quirest suseeptiUe^'èMre.ma** nifestéci atoisi ;.{Micir qa'UfefmBsée^puissefecev.oir do»(» l'art son objcetificatiott complète i ilj&ut qnieUe>r#H6 adéquate à ette-aième , d^ns Ja^forme- sepsible m'M^ revêt: c'est Je cas po«ir/la/m}èbel«gie gceoqi^^vpAR opposition à la religion diétientie. Dans t sa; religion > son développement intellectuel, respaitidu'iiiandeiiiia-
derne parait avoir dépassé la limite , en deçà de laquelle Fart est l'expression la plus élevée de Fabsolu ; l'art ne suffit plus pour satisfaire nos besoins les pins intimes; nous ne pouvons plus adorer ses cbefs-d œuvre, et l'impression qu'ils produisent sur nous est d'une na* ture plus calme : les beaux jours de lart g^rec, et l'âge d'or du moyen-Age , sont passés sans retour. A part le plaisir immédiat qu'une œuvre d'art nous fait éprouver, ce qu'elle réveille en nous maintenant , c'est un jugement comparatif entre l'idée que l'artiste voulait ex^ primer, et l'exécution; aussi, le besoin d'une science de l'art, se fait-il plus vivement sentir à notre époque, que dans les temps anciens, où l'art se suffisait à luimême, sans appeler la réflexion.
Pour ce qui est de cette objection spécieuse, que les œuvres d'art se dérobent à la forme scientifique parce qu'elles ont leur origine dans l'imagination qui ne connaît pas de frein, nous pouvons dire d'borset déjà , que l'esprit ayant la faculté de se replier sur lui-même, de penser tout ce qu'il produit , et les couvres d'art étant de nature spirituelle, bien qu'elles revêtent une forme sensible. Fart, est sous ce rapport, bien plus prés de l'esprit que la nature extérieure. En s'occupant des (Buvres d'art, l'esprit ne sort pas de son domaine, il se borne à dégager de son envdoppe matérielle Ja pensée qu'il y a renfermée. Par la même raison, on ne peut pas dire que la liberté de Fart soit un obstado à une
théorie philosophique , car les lois absolues de l'esprit Ye retrouvent au fond de cette yariété infinie de formes.
Si, maintenant y nous supposons que toutes les objections sont écartées, et que Ton accorde la possibilité d'une philosophie de Fart, il reste encore à savoir quelle est la route à suivre pour réaliser cette possibilité, et ici, nous nous trouvons en présence de deux méthodes qui paraissent s'exclure mutuellement, et n'arriver, isolément prises, à aucun vrai résultat.
A. Absolument indispensable à ceux qui veulent acquérir des connaissances techniques, la première de ces méthodes a son point de départ dans l'observation , qui, pour être réellement profitable, devrait embrasser tous les chefs-d'œuvre anciens et modernes. Or, ces chefs-d'œuvre ont été dévorés par le temps, ou $ont dispersés çà et là dans des contrées lointaines; de plus, chaque œuvre d'art appartient à un peuple, à une époque, à des circonstances déterminées, et il de* vient impossible de l'apprécier, sans posséder une immense quantité de connaissances spéciales.
Au sein même de celte méthode que l'on pourrait nommer historique , on trouve des points de vue différei^ls qui donnent Heu à autant de principes, de critérium; il s'agit de savoir quel est celui qui doit être considéré comme essentiel , et alors commencent des discussions interminables.
Baqs ces derniers temps,, le géqja aï^Ài valpirs^rs droits j et OB a (ait justice de ce falras delhéories. Une foule de chefs-d'œuvre appartenant au naoycn-âge w à ^ peiiple^ to^t-à*bit étr^ger^ ( h IHtfffatare indie^no^J^ of^t été admirés cpmnie ils l^ n^itaienl» et la juste fipprépi^M<M^<^ cos mçciaments qni échappaient parleur forme i^n^ barrières é^ns les^uelMpu avait Youlu-parquer t^tes les prodiiclioqs de l'esprit , a pré* paré la reconnaissance d'une espèce particulière 4l^tk: Fart romantiqtê^'
B. L^ ^cqn^le méthode qui est le p61e opposé de la preçAÎère, consisterai^ à connaître le beau en iui-méfi^» dans son essence.
n^est ce^rfain que si lebeau4oit é^tre cpnira dans sa nature ,. pu; ne peut employer 4'Mtrje pvqcé4é» que celui que nous «avons mis en qsagepotir l'idée métaphysique fia {général , c'est-àrdire, la méthode spéculative. Mais, cette étude du beau en soi , dans son idée , court lerisqjoede tomber dans une piétapiiysique abstraite. Tout ep prenant Platon pour gu^de, il fajut avouer, que TabstracMon platonicienne ne satisfiiit plu^ les besoins pjbilçMSopi^ques d|^.nQtre499<}tie ; 44l}8 la phjJosol^lije^e^lVt, ppusdevo^nshien i^rendr^ po^ir point de (l^par^ Iç Gçqcept de b^^, n^j^ fion peufs^ arrêtera cet^e absti^a^tiqp. . ,
P^r ,ipdiqu€|r^ çn peu de m9^ la vrai/^ naturçdu concept philosophique de beauté, nous dirons qull doit
réunir dqm $oq mm les d^ux exlrémes: la généralité métaphysique, et la pavticularHé ^npirique; de telle ^rte^ qA^rjitée.se.déy0loppanten une série de manifestations Dâoes^ires » à travers ces manîAistaikn^ particulières, on aperçoive Vidée générale. Cest celte totalité qui manquait aux deux principes que nous avons successivement examinés.
Mais nous n'avons pas triomphé de toutes les difficultés , car on peut nous dire : Où prenez-vous ce concept de beauté? comment le légitimez-vous? Si vous en faites le début de la science , c est un postulat , une pure hypothèse, dont la philosophie ne saurait s*accommoder.
Pour montrer la nécessité de notre objet , il faudrait prouver qu'il est un résultat déduit scientiflquement de ce qui précède ; or , comme nous voulons traiter spécialement de Testhétique et non de la philosophie , il ne nous reste d'autre parti à prendre , que de procéder lemmatiquemmt , et c'est ce qui arrive toutes les fois qu'on veut considérer à part , un membre du système organique de la science.
Nous ne sommes donc pas en possession du concept flcientiiqèe de beauté, mais bien des notions vulgaires qoetTén a dû boao. Ce sont ces opinkins, <foe nous allons preh(kepo«r poînt de départ afin d'arrrvér par la cntique à des déterminations =pliis élevées.
Ces notions vulgaires peuvent se réduire aux trois suivantes:
l"* L'œuvre d'art n'est pas un produit naturel ; elle est le résultat de ractÎYlté humaine.
2<> Elle est créée essentiellement pour l'homme» et en tant que destinée à affecter sa sensibilité ^ elle renferme plus ou moins d'éléments sensibles.
3° Elle a un but
1. De ceque l'art est un résultat de l'activité humaine, on est arrivé à cette conclusion, qu'en suivant des règles tracées d'avance, chacun pouvait devenir artiste; et cette opinion a donné naissance à de nombreuses théories, qu'il ne s'agissait que de mettre en pratique pour produire des chefs-d'œuvre. Mais en réalité , ces règles qui ont une valeur quand elles ont pour objet la partie mécanique de Fart , deviennent tout-à-fait impuissantes , quand elles veulent s'appliquer à la conception artistique. Dans ce domaine, elles ne sont plus que de vagues généralités , par exemple : « on doit choisir un sujet intéressant. » a 11 faut que le langage de chaque personne soit en rapport avec son âge , son sexe , sa position , etc. , etc. »
Pour échapper à l'insuffisance de ce point de vue, on est tombé dans l'excès contraire. L'œuvré d'art n'a plus été considérée comme le résultat de l'activité humaine en général , mais comme le produit d'un esprit spéciale^ ment doué, qui n'a qu'à s'abandonner à sa nature spécifique , à son génie , sans chercher à se rendre raison
de son ceavre , et surtout , sans s'inquiéter des règles qui ne peuvent avoir sur elle, qu'une influence fâcheuse.
Il 7 a dans celte opinion quelque chose de vrai , mais elle pèche y en ce qu'elle considère la production artistique, comme le résultat exclusif d'un état particulier d'enthousiasmé » dans lequel l'artiste se trouve jeté, soit par un objet qui le frappe, soit par des moyens factices. Les erreurs nombreuses dans lesquelles on est tombé sur ce point , rendent très utile de remarquer , que, si le génie de l'artiste renferme un élément de spontanéité, d'inspiration, cet élément ne peut se passer de la culture de la pensée, d'une instruction solide, de connaissances techniques, qui, dans l'architecture et la sculpture surtout , s'étendent jusqu'à l'adresse méca^ nique. Or, il est évident , que ces connaissances techniques ne peuvent pas être un produit de la spontanéité , mais du travail et de la réfleziob.
Enfin, en tant que produit de l'activité humaine, l'art est encore considéré dans ses rapports avec la nature et placé par le vulgaire dans une sphère suborr donnée ; car, dit-on , la nature et ses productions sont l'œuvre dé la sagesse et de la bonté divines, tandis que l'oeuvre d'art a son origine dans l'intelligence et la main de l'homme. La conséquence de cette opinion , c'est que la sphère d'action de la divinité s'arrêterait à la nature, et que Dieu n'agirait pas dans l'homme , et par l'homme ; cesi là une erreur qu'il faut écarter , si Ton
veat arrirer à ooe idée vraie de l'art. Dieu se tnaaifeste, et dans la natore, et dan$ Tart, tBais, ieâprit infini trouve dans respril hovaia, un nnHiea bieo plus approprié à son essence » que la matière inerte.
Ponr tirer un résultat de ce qui précède , nous avoas à nous demander, en dernier lieu, quel t>e8oin do rhomme Tart est destiné à satisfaire ^ et sur ce point aussi nous nous trouvons en présence des opinions ks plus divergentes; les uns, eonsidérant l'art cooime quelque chose de tout^à-fait frivole, un jeu de Vitasàgînation et du hasard; les autres ^ au contraire, lui donnant une position bien plu& élevée , en te voyant intimement lié à la civilisation générale des peuples, à leur religion, etc.
Le besoin absolu de l*art a ses raeiues an plus profond de la conscience bumaioe. L'homme arrive de deux manières à la conscience de soi-même ; d'abord , théorie quemenit en fesant passer à Tétat de connaissance claire, tout ce qui s^agite vaguement, conEosément, dans rintimité de son être; ensuite, prixtiquemenf ^ en imprimant pour ainsi dire le caidiet de so» esprit à tout ce qui rêntonre, de* manière 'à se recennattre danacei^i n'est pas loi. Cest ainsi que Ihcimme enlève au moDde son hétérogénéité, et qu'il s'objeetffie dans la réalité extérieure.
2. Nous avons considéré Tart comme produit de Tacttvité humaine ; nous avons maintenant à l'envisager
en taoi que destiné à af^ir ftur rhesimey et renCermant à ce tUre plus ou moins d'éléments sensiblesi.
A ce point i» Toe, on a dit qoe l'àri était destiné à BOUS procorer des impressions agréables , et les reciierches esthétiques sont venues se résoudre dans la psychologie. Oh s-est demandé > parexieitij^e, comment nous pouyitms trouver dn plaisir dans la crainte, la pitié , le spectacle d une infortune, etc., etc. Mais ces recherches ne pouvaient mener bien loin , car le sentiment est quelque chose de toat-à^fatt subjectif, une forme qui né nous apprend rien sur son contenu ; d'ailleurs , borné à la sphère dp gentiment , Tart ne préseiHe plus de différenée apéoîGque avec Ibi^toii'e, la religion, etc.
Repousaé'sur ce terrain, on a eu recours à une impression $m:gmeri8 produite pDr le beaji, et à un organe parlicalier : lé ^^ qui sans doute devait être ex^cé, perfectionné , mais qui cependant percevait le beau immédiatement , intuitivement. Nous avons déjà parlé des théories abstraites destinées à former le goût, et tout ce que nous venons de dire du sentiment en général , ^'fi^pllque à ce sens particitlier.
Aussi a-t-en renoncé à prendre le goût pour criéerium exclusif 9 et le cùrniai^s&Ar a pris la place de rhomme de goût : nous avons déjà fait ressortir le ciHé pOsHifde ces connaissances qui op t poqr ob|Qt, le tCQips , le lieu , les circonstances historiques dans lesquelles une œuvre d'art âo trouve placée, l'individualité de
l'artisie» etc. Mais nous répéterons que, bien qae ces connaissances soient essentielles , on peut très bien en rester avec elles à l'appréciation purement externe d'an chef-d'œuvre, sans pénétrer jusqu'à son essence, sa véritable nature.
Après ces observations critiques sur Fart dans son rapport avec la sensibilité , nous allons indiquer, en quelques mots, les points de vue principaux auquelsce rapport peut donner lieu.
La relation dans laquelle l'homme se trouve avec les objets extérieurs est de plusieurs ordres : le degré inférieur est une relation purement sensible ; c'est un appétit, un intérêt tout individuel, qui entraîne l'homme vers des objets qui n'ont aussi pour lui qu'une valeur individuelle, et qu'il sacrifie à ses besoins. Ici , le désir a pour objet, non l'apparence, la superficie des choses, mais les choses elles-mêmes dans leur existence concrète.
Au contraire, ce rapport de l'homme aux objets extérieurs, peut être purement théorique, intellectuel. Ce ne sont point des objets isolés que l'individu désire pour satisfaire un besoin physique, maïs il veut les connaître dans leur généralité , pénétrer jusqu'à leur essence , découvrir les lois qui les régissent.
L'art se distingue de l'appétit , en ce qu'il est pur de tout désir de possession; et de l'intérêt théorique, scientifique, en ce quil ne sépare pas la forme sensible indi-
vîduelle, de lidée qui ranime, tandis que pour la science, le particulier , l'individu , n'est qu'un point de départ pour arriver an général.
Ainsi donc , Fart tient le milieu entre la sensibilité et rintdligence pure; il spiritualise la matière, et matérialise l'esprit.
Cette union intime de la pensée et de la forme sensible que nous avons trouvée dans Tœuvre d*art objective , doit aussi exister subjectivement dans le génie de l'artiste. La conception artistique ne gtt ni dans une habileté mécanique , ni dans la pensée pure, mais bien dans leur pénétration réciproque. Si, dans une œuvre poétique, par exemple, on cherchait d abord prosaïquement les pensées, pour les enfermer ensuite dans des métaphores, des rimes, etc., on ne ferait que de la mauvaise poésie.
3. La troisième question que nous avons à examiner est celle-ci : quel est le but de l'art ?
La première opinion qui se présente , c'est que Vari est VimiUUion de la naiure. A ce point de vue, le triomphe de l'art serait de produire une seconde fois ce qui existe, et l'on pourrait déjà considérer cela comme une peine inutile. De plus , la copie est condamnée à rester au-dessous du modèle, car, les moyens dont Thomme dispose sont limités; nilusion qu'il peut produire est partielle, bornée à un seul sens, par exemple.
Comme le principe d'imitation est tout-à-fait formel,
si OD en fait le bul de Tart , le beau objectif dîspanH; en effet, il ne s'agît pins de savoir ce qu'on doit iniler, mais senlement si c'est bien imité; Cette distînelioii de beau et de laid, qu'on établit entre les hontes, les animaux , les actions, led caractères, s'évaiiooit, et ne laisse subsister que le principe abstrait d'iasîlatioo ; or, ce principe lui-même ne conserve pas la valear aiMolUe qu'on vent lui donner, car, si la peinture et la sculp^ ture représentent des objets naturels, on do moins empruntent leurs tjpesà la naturcf , on sera bien forcé d'avouer , que l'architecture et la poésie , en tant qu'elle n'est pas exclusivement descriptive , ne sont pas de pures imitations.
Le bat de lart, dit^-on encore, c'est de réaliser celte maxime connue :
Nihil humani a me alienum puto ;
C'est-à-dire, d'éveiller toutes les passions, de mettre à nu les derniers replis.dn cCBur humain , de montrer sa noblesse, sa sublimité, et aus^i sa méchanceté et sa bassesse, de faire comprendre tout ce que la joie, le bonheur ont de magique , d'entraînant , tout ce que le vice et le crime ont de repoossbot et de terrible.
Mais, si l'art doit ainsi imprimer dans notre àme et le bon et le mauvais, fortifier en nous lesf sentiments les plus nobles, et développer nos instincts les p^us sensuels et les plus égoïstes, îl est évident que son but est
encore formel, et> aamilieu de tous ces éléments hétérogènes , la raison demande Tonité , on but substantiel. Qn a cru satisfaireàses exigences , en donnant pourmission à Tarty d'adoucir. les mœurs , décompter les passions. Cda est vrai , il s'agit seulement de montrer dans-quel sens.
La passion est d'autant plus /violente , qu'elle s'em-r pare de l'homme tout entier , et l'enlève à la conscience de. lui-même. En. traçant le tableau des passions» Fart objectifia oe qui était concentré dans les profondenrsi de l'âme; il fait du moi et de la passion deux choses distinctes 9 et rend ainsi à l'homme sa liberté. La croyance générale que le meilleur moyen d'alléger son cœur, est d'exprimer son chagrin par des larmes, des plaintes y etc., se fonde sur l'observation d'un phénomèQeanalqgjae..
<( Le< cœur humain doit être puriGé par lart» et le moyen d'arriver à ce résultat, c'est d*in$truire. Ainsi< donc, i'art consiste d!ane part^.dans la mise en jeu ides, sentiments». des émotions». et d'autre part»,dan&i'utimé. qu'on peut retirer de ce spectacle^. dans.le /a6uja doçff.. C'est là. ce q^'ex^rime brièvement levers d'Hosace.:
Eiprodesse Yolont et deleetare ^pe%tx:
Si l'on veut.dirQ.qpe Uostructioii, se trouve renfermée imp.licitemmt dans une œuvre d'art» dans ce sens
qpe la pensée qui l'anime est amenée à l'état de cour
science y il n'y a rien à objecter à cela, et cette instruction sera d'autant plus grande que l'art sera plus élevé. Mais on est dans l'erreur si l'on prétend que la mission de l'art est de développer des nôiaximes atetraites, des réflexions prosaïques, etc. Dans ce cas, la forme sensible ne deyient plus qu'un accessoire , une pure enveloppe, le général et le particulier sont en dehors l'un de l'autre , et nous sommes arrivés à la limite, où Fart cesse d'avoir son but en lui-même, et ou il est rabaissé à n'être plus qu'un moyen de distraction ou d'enseignement.
SU
Après ces éclaircissements, ces observations critiques, nous pouvons dire maintenant, que le bui de Variy c'est de manif ester Vidée ^ V absolu y sous une forme sensibk individuelle j et la grandeur » la perfection de l'art, résultera de l'unité plus on moins intime de l'idée et de la forme extérieure.
Cette définition sert de fondement aux divisions que devra subir l'estbétique.
Le concept de beauté doit être considéré : 1<> en luimême ; ^ dans le moment de la particularisation , ou dans les différentes phases qu'il traverse avant d'arriver à la conscience de lui-même; S^" dans le moment de
Vîndividoalitc, c'<^st-à-dirc, dans sa réalisation par les arts spéciaux.
1. Le beaa est Tidéc apparaissant sous ane forme indiyiduelle : VidéalDms la logiqae, la pensée trouvait en elle-même sa ferme ; devenue 6nie dans la: sature , elle avait perdu sa liberté; dans la sphère de Tart, l'idée <;onserve encore un élément sensible de manifestation , mais, au sein de cet élément, elle reste infinie et libre. Si Tart emprunte ses formes à la nature, ce n*esl qu'à la coadltioD de les transfigurer, de leur donner une signification qa^elles n'ont pas par elles-mêmes, d'en fahre un sjmbole de l'absolu. .
2. L'art nous offre donc le spectacle d'une lutte enire la pensée et la forme , et le mode d'association de ces deux éléments donne naissance aux formes générales historiques de l'art, qui sont au nombre de trois : la période symbolique, la période classique, et la période romantique.
1. Dans la période symbolique^ la manifestation dé l'Mée est encore incomplète et voilée par la forme. L'esprit fait des êtres tels qu'il les trouve immédiatement dans la nature, le signe de ses pensées. Bientôt, il se sent à l'étroit dans cette sphère; alors, il torture les formes, les agrandit outre-mesure, et réunit les éléments les plus hétérogènes, comme le prouvent suffisamment les sculptures égyptiennes , les prophéties de Daniel , etc. Mais ces combinaisons deviennent elles-mêmes impuissantes ,
quand il s'agit de manifester Tesprit dans toute son étendue et sa profondeur. C'est ce que peut seulement ta fi* gure humaine y qui donne une symbolique beaucoup plus riche que tousles objets de la nature pris ensemble. La position des membres > la tension ou l'affaissement des muscles , les plus petites modifications de l'œil ou de la bouche , tout acquiert une signification , et dévoile les derniers replis de Tàme.
2. Cette révélation complète de l'interne dans Texterne y est ce qui constitue la période eïassiqwe. Dans Tart symbolique, le rapport de la pensée à la forme matérielle est vague , obscur , souvent arbitraire , et le même objet peut avoir pour différents individus des significations symboliques bien diverses. C'est ainsi que la forme du triangle , est pour les Indiens le symbole de Tloni , du phallus féminin , et pour les chrétiens le symbole de la trinité. Dans l'art classique , au contraire , la forme extérieure est une enveloppe transparente , qui laisse voir la pensée de manière à ce qu'on ne puisse s'y méprendre.
3. Enfin» dans la période ramanlique, l'esprit domine et déborde de toute part la matière qui n'est plus qu'un signe, une apparence.
L'unité de la pensée et de la forme que eherehe l'art symbolique » est trouvée par l'art classique, et iépetesée par l'art romantique.
Dans l'art symfobKqlie, c'est la nature y dans Tartclas-
siqqe» Jla fywte hmmne, dansF^rt romaotique, le moiy la €4mscimeef fg^i estle point central. Le principe du romaoti^pie coïncide avec le commencement de Thistoire opio4(^Q^f et fierattache à Fidée de la conciliation ateo- Ine^ ei|tre la nature divine et humaine.
La diversité des formes sensibles sous lesquelles le beau peut se manifester constitue les différeuts arte-
Si le beau se manifeste dans Fespaoe et ses dimensions ^ nous aurons les arts plasttqms.
Dans rarchitei^ure y la matière domine , et le rôle de Tesprit se borne à lui donner de la régularité > de la symétrie. L'architecture est symbolique par excellence » cependant comme tous les arts y. dUle traverse la totalité des périodes que nous avons signalées.
L'architecture des Egyptiens est spécialemenisymbo^ lique» elle révèle obscurément une idée plus élevée ; ainsi , le Labyrinthe , les Pyramides » les Obélisques sont destinés à représenter le cours de la vie humaine y les rayons du soleil en tant que force productrice , etc.
L'architecture des Grecs est spécialement destinée à bfttir des temples aux dieux ; elle ne va pas au-delà de son but ; l'idée est adéquate à la forme.
L'architecture gothique est romantique. Ces voûtes mystérieuses y ces tours qui s'élèvent vers le ciel , détachent l'âme des choses terrestres y et la transportent dans la sphère du suprasensible.
Le second art plastique est la smlptute y dans laquelle
la matière est complèlemenl pénétrée par Fidéal. Quoique la sculpture orieatale ait un caractère symbolique , par la difformité , la bizarrerie qu'elle prête à la ûgare humaine , et que les groupes , les bas-relie(s qui ont suivi la période classique, appartiennent au romantisme par les actions , les situations compliquées qu'ils sont destinés à représenter y on peut dire que la sculpture est essentiellement classique.
La ptnUttre , au contraire , qui est le troisième des arts plastiques , appartient surtout à la période romantique. Dans la peinture , la matière est réduite à deux dimensions; la surface colorée n'est que l'apparence du corps. L'éckt de l'œil qui manquait encore à la sculpture, laisse rayonner l'esprit de tous côtés. Les actions, les pensées les sentiments les plus intimes de Tâme, sont ei primés par la peinture.
Dans la mtistgtie, Fart n'a plus aucun rapport avec l'espace; la manifestation de l'esprit cesse d'élrc une forme extérieure.
Le son est en quelque sorte l'idéal rompant les liens qui l'attachaient à îa matière. De la même manière qu& la sculpture est un anneau intermédiaire, entre l'ar^ (Hastique et l'art romantique, ainsi, au sein même des arts romantiques, la musique forme le point de transition entre les formes Tisibles de la peinture, et la spiritualité abstraite de la poésie.
Le caractère propre de la poésie git dans la pui&-
saoce ayec laquelle elle asservit à lesprit l'élément sensible, dont la peinture et la musique ayaient déjà commencé à se délivrer. Dans la poésie y le signe et Fidée n'ont plus une valeur indépendante y ils sont inséparables. L élément de manifestation est la langue I qui est un système de signes adéquat à nos pensées» mais la langue elle-même n'est qu'un instrument abstrait, etl'exprçssion vraie de la poésie est ce qu'on appelle la langue poétique: la métaphore, la comparaison, etc. Le rhythme et la versification ne sont que des moyens empruntés à la musique, pour donner plus de charme à la poésie. D'un côté la poésie est le plus riche et le plus compréhensif de tous les arts, et d'un autre côté c'est l'art totale parce que, sans sortir de son domaine, elle reproduit le* mode d'exposition de tous les autres arts. — l"" Comme poésie épique, elle donne à son contenu la forme objective, non seulement en représentant les actions des individus , mais les actions et les destinées des peuples. 2f* Comme poésie lyrique, elle met à nu le cœur de l'homme , et appelle à son secours la musique, pour pénétrer dans l'âme plus profondément. Au lieu d'un événement, d'une action objective, nous avons une peinture de l'état subjectif du poète, de ses sentiments, ses émotions. 3<> Enfin, la poésie dramatique, qui est la synthèse de la poésie épique et de la poésie lyrique, emprunte aussi dans la représentation théâtrale, le concours de tous les autres arts. Le drame renferme l'élé^
— âOO — ment épîqne» car il donne anc réélUé objective à nne action de Fesprit ; il. renferme aussi réIéinentlyriqQe , en ce qae eette action est exprimée non par la namtion , comme dans l'épopée , . mais par des individus Tiyanls.
'Les 'fermes que < revêt la poésie dramatique, sont : l"" \îk tragédie f dans laqndie se montre' laprédominanoe deFabsola, da principe divin; 2* la comMte, qui ex* prime surtout le moment subjectif : la contradiction , rironie; 3^ le drame moderne , qui est la fusion de ces deux genres.
— 2ai -^
PHILOSOPHIE DE LA RELIGION
SI
TautTdefflni «lârile Âe la^paetdeïhomiiie eslime, respect > TéttératiOD , tout ^ qui fait son beàhw, sa gloire, son.lie^tkneiQBgneil^ vient en derniôre. analyse se Tésomer dansJa religion ; ilaipensée^ la conscience , le sentiment deDien,^ est Je commencement et la finide toutes choses. j(â jteUgion est à eUe-méme son but , le centre: abidu>'diaiS)Ieqttiil viennent s'absorber les buts partionlîers , qui jusque-là avaient été coosidënés comme ayant une valeur indépendante. Bans la rdiigiouy l'esprit achève de se débai^rasser des entraves du fini ; en elle > il trouve la délivrance et le calme |Nirfait. Connaissance ^ la rdigmn est la conscience de la vérité absolue; sentiment, elle est cette pure jouissance que nous nommons béatitude ; activité , elle est la manifestation de la grandeur et de la majesté divines.
L'essence de la religion et.de la.philosophie est une et identique. Toutes les deux ont pour objet la vérité éternelle dans son objectivité, Dieu , et son développe-
ment {explikalian) (1). La philosophie ellareligionsoDC, poar ainsi dire, toutes deux un culte; mais chacune sert Dieu à sa manière , et c'est dans cette différence , dont on se préoccupe exclusivement , que prennent leur source toutes les difûculCés que Ton élève contre l'union de la philosophie et de la théologie. Cependant cette union n*a rien d'étraqge ni de neuf; elle a dé^ eu lieu chez les pères de Féglise, et les plus remarquables d'entre eux» ont étudié à fond Pythagore, Platon , Aristote / et les alexandrins. Après avoir puisé dans la philosophie de puissants motifs pour se convertir au christianisme, ils ont appliquée la doctrine chrétienne, laprofondeurd!esprit qu'ils, a valent acquis dans cette étude , et c'est . à la philosophie que le christianisme doit les commeocements de sa dogmatique. Cette même alliance, nous la retrouvons dans le moyenirâge; Abélard, Anselme, etc. , sont les grands hommes qui représentent cette direction: .
Si, de nos jouirs, l'opposition que, naguère encore , on considérait comme irréductible, ne rèvét plus un: caractère aussi tranché , cela tient à deux circonstances, dont l'une a rapport au fond même de la religion , l'autre à la forme.
Le grand reproche que l'on fesait à la philosophie était de corrompre et de détruire le dogme ; or , ce re-
(1) Voyez Histoire de la philosophie , pag. 110 et suiv.
proche n*a pins de portée, depuis que la théologie est tombée sur. ce point dans uq indifférentisme complet» et que y tout en conservant la lettre > elle a fait disparaître de la.doctriue chrétienne, ce qu'elle a de vie et de substance. Pour ne citer qu'un seul exemple, le Christ est toujours, il est vrai, considéré comme le point cenr tral de la foi chrétienne, mais la rédemption est rabais^ sée à une explication purement/psychologique : on dit de J.-C. , «. qu il avaitune^rande énergie de caractère , des conyictions.si fortes, que la vie n'entrait pas pour lui en ligne de compte, «te., etc., (1)..» Par là, J.-C. rentre dans, la sphère des.açtions.et de la moralité humaines, il est placé sur la même ligne que Socrate, et latrinité, qui était considérée par les alexandrins et les pères de Téglise comme la clef de voûte de la doctrine chrétienne, n'a plus aucune valeur.
Le signe auquel. on peut surtout reoonni^Ure que l'importance de ces dogmes s'est évanouie, c'est qu'ils sont devenus quelque chose d'historique; or, en. les traitant ainsi , on met de côté la vérité, la nécessité , l'existence absolue de ces dogmes; les rôles sont changés, et le reproche que la théologie pourrait faire maintenant à la philosophie, c'est d'avoir trop conservé les doctrines de l'église* En réalité, c'est de la philoso-
(1) Tout cela s'appliqae aux ibéologiens rationaalistes de l'Allemagne.
— aofc —
pMe qu^^oa doM attendre aajoanfhai le rélaUlssemenl de la Traie dogmatique. — Voilà ee qui regarde le fond de la religion.
Pour ce qoi tient à sa forme , la conviction générale de notre temps» c'«st qne Dieu se révMeimmédialeaient à la conscience de rhorome , et que la religion n'est pas antre chose que cette révélation immédiate de Bien. Cette croyance^ lom 4'ôtre opposée à la phHosophie, est parfaitement en harmonie avec elle; car » par cela seul qne la foi a ses racines 4aiis les profondeurs les plus intimes de mon être, tonte autorité extérieure, de quelque part qu'elle vienne , est rejetée , s'il n'y a pas adhésion de ma conscience. Mais les partisans du savoir immédiat ne se bornent pas à constater un rapport immédiat eiAre Dieu et la conscience humaine , ils affirment encore qu'il ne saurait y en avoir d'antre; or, comme la conscience nous dit bien immédiatement que Dieu est 9 mais qu'elle ne nous dit pas ce qu'il est ^ on en reste à une idée vide, un Dieu abstrait, ntre suprême. Pour la philosophie spéculative , au contraire, Dieu est esprit , c'est-à-dire , qu'il est concret par excellence, et la religion n*est que le développement, la manifestation de ce principe absolu (1).
Ainsi on voit que Tantagonisme prétendu de la religion et de la philosophie se réduit à Topposition de ces
(1) Voyez rexposilion du syslème de Jacobi.
deux délerminatioiis abstraites d'immédiat et de médiat. Posée dans ces termes , cette question rentre dans le domaine de la logique , et nous y renToyons.
La philosophie étant la science de l'absolu , de Timmuable, de l'éternel , ne peut différer essentiellement de la théodicée; cependant il y a entre elles une différence qu'il est bon de faire remarquer. Dans la théodicée, Fabsolu n'est pas seulement pensée , idée pure, mais aussi manifestation : c'est l'absolu sous la forme la plus concrète.
La philosophie est d'abord l'idée logique dans ses déterminations abstraites; ensuite, elle est l'activité de l'absolu qui revient sur lui-même, en traversant la nature et l'esprit fini. Dieu est ainsi le résultat de la philosophie, et c'est la philosophie qui nous apprend que Dieu est le principe en même temps que le résultat; qu'il se produit éternellement lui-même.
La nature^ l'esprit fini, sont des incarnations de l'idée, des modes particuliers de manifestation; dans la théodir cée, nous n'envisageons l'idée» ni sous sa forme logique» ni dans ses déterminations finies, mais nous la considérons comme esprk infiai se manifestant d'une manière infinie. Voilà donc la position de la théodicée par rapport à la science philosophique en général; Pour les autres parties Dieu est le résultat , ici au contraire ce résultat devient le point de départ.
Voyons mainteiiant en quelques moto de quelle manière la théologie moderne a envisagé l'objet qui nous occupe. Sa manière de procéder peut se. ranger sons trois chefs principaux : la méthode historique y la méthode exégétique et enfin la méthode positive qui consiste dans Tadmission pnre et simple de la doctrine de l'église.
Nous aTons déjà dit quelque chose de la méthode historique y qui consiste à rechercher ce que les autres ont cru ou pensé ; Hegel , dans son langage quelquefois aussi incisif que trivial, compare les théologiens de cette catégorie aux commis d'une maison de banque , dont Voccupation est d'additionner et d'enregistrer le bien des autres sans en devenir plus riches pour cela.
La méthode exégétique consiste à prendre pour point de départ quelque chose d'extérieur : la lettre de la Bible , et à Tinterpréler. Cependant, en réalité, ce n'est pas récriture qui est le point de départ , mais une opinion préconçue à laquelle on essaie ensuite d'accommoder des textes. Du reste , il ne saurait en être autrement si l'interprétation ne se borne pas à remplacer un mot par un mot d'une égale compréhension , mais qu'elle veuille encore dégager le sens; car, dans ce dernier cas, l'interprétation n'est qu'un développement de l'idée, la mise au jour d'éléments nouveaux. Envisagés ainsi les commentaires sur la Bible ne sont que les idées d'une époque appliquées à la Bible , c'est
ulie enveloppe élastique dans laquelle on peat faire entrer totttce qu'on veut.
Enfin» la théologie positive a pour contenu la doc* trine, la dogmatique de l'église^ et» malgré son hostilité prétendue, la philosophie est bien plus près de cette doctrine que les^ deux'espèces de théologies dont nous venons de parler. « En effet , ajoute Hegel, et cette pensée il la reproduit sôus toutes. les formes dans ses ouvrages y il n'y a pas deux raisons, une raison divine et une raison humaine séparées par on abîme infranchiissàble; la raison humaine» c*est ce qu'il y a de divin dans rhohiime* L'esprit dé Dieu n'est pas au-delà du noonde, au-delà des étoiles» il est en tout et partout; c€ n'est pas un Dieu abstirait» un Dieu mort» mais un Dieu vivant et agissant ; la religion n'est pas une invention des hommes» mais une création de Dieu agissant dans rhommé. »
Avant d'entrer en matière» il est bon d'aller au* devant de quelques objections qui ne peuvent trouver leur solution que dans l'entier développement de la science qui nous occupe» et que» pour cette raison» nous nous contenterons d'indiquer.
lo La religion est immédiatement révélée de Dieu » et par conséquent élevée au-dessus de la raison humaine. Ces deux sphères sont séparées» et ne doivent avoir aucun point de contact» ou du moins» les résultats obtenus par la raison doivent être subordonnés à la
religion positive... Donc, une philosophie delà religion n'est pas possible. Pour le moment » nous nous bornerons à nier que la foi et la philos(4>hîe puissent ainsi exister tranquillement Tune à côté de Fautif; il est impossible que la foi en la religion positive soit conservée , si la raison nous donne une conviction eontcaûne. On ne peut pas faire deux parts de l'esprit humain^et l'église a été conséquente en ne vonlant pas admettre que la raison pût être en contradtetion flagrante av<eala foi, et cependant s'incliner devant elle» Qt ^sQumeUye;
2'' Et cette objection se rattache à la> première : « haraison peut bien connaître des vérités particuMèr^,. mais son impuissance se révèle dès qu'elle veut s'élever, à la vérité absolue; si elle prend pour sujet de ses» recherches l'esprit , la vie 9 linfiniy elle n'enfante plasqae des chimères. Avant de se lancer dans ces investig^* tîonsy la raison devrait d'abord s'assurer qu'elle est: capable de connaître Dieu. » Tout cela so: résout dans l'étrange paralogîsine popidarisé f^ Eant II f^ot' d'abord étudier la raison; mais» pap quel mpjren??. Sa^i«& doute, au moyen de la raison; c'est.» dilBj^l»>q|ii affectionne beaucoup cet exeœide^ ne vonloirso: mettre à l'eau que lorsqu'on sait nager.
3^ Bieu' n'est pas donné par la ir9iaai^y, la^ cioowissauce, mais par le sentiment. Nous o^vons^ d^ dit quelfue ehose d^ te valeur de oettQol^jeçtion» et iw^us auron» occasion d'y revenir encore.
Il ne peot y a?oir qu'une mélhode pour toutes les sciences, puisque la méthode n'est autre chose que la loi de développement de l'idée. Nous ayons donc à con* sidérer : i^ le concept religieux dans sa généralité abstraite ; 2" les déterminations diverses de l'idée religieuse qui donnent naissance aux dirférentes religions; S^" l'idée religieuse concrète , absolue : la vraie religion.
Nous avons déjà signalé une difficulté particulière à la philosophie, c'est de n'avoir pas, à proprement parler, de point de départ, puisqu'elle est obligée de prouver la proposition par laquelle elle commence; mais ici nous nous trouvons dans une position différente. La théodicée n'est qu'une partie de la philosophie générale, un anneau qui se ratt^he au reste de la chaîne, et son principe est prouvé par ce qui précède. Ce principe de la théodicée, c'est Dieu qui est la vérité de tout ce qui existe. Ce mot de Dieu réveille une idée bien familière à tous, mais le plus soavent.cette nption eçt vajsue, abstraite, ou bien, elle est puisée dans l'imagination; c'est à la philosophie de la religion, à la développer d'une manière scientifique.
Considéré dans sa généralité, son universalité, comme la source de ce qui est ou peut être , Dieu est la pensée pure, la substance absolue.
Sans doute , la théodicée ne doit pas s'en tenir à cette notion abstraite, mais c'est par elle qu'elle doit débuter. Maintenant, le moi est concret; il est sentiment, imagination, pensée. Sous laquelle de ces formes Dieu sera- \'\\ pour nous ? En écartant toutes les réponses qu'on pourrait faire à celte question , demandons-nous tout simplement quelle est la faculté de notre esprit , qui nous met en possession de ce concept de substance, une , absolue, identique à elle-même. 11 est évident que c'est la pensée, et nous ne pouvons arriver à cette notion, qu^aprés nous être élevés au dessus du sensible , de l'individuel. La pensée est donc la forme subjective, dans laquelle nous est donnée la substance. Nous avons eiicore une différence entre la pensée , et l'absolu que nous avons appelé Dieu , mais cette différence ne peut venir que de notre réflexion et non de l'objet; car. Dieu étant toute réalité , la pensée ne saurait en être exclue, et conséquemment la pensée, le lieu de l'absolu, se trouve elle-même absorbée dans l'absolu, réternel. Voilà , dit Hegel , la conception fondamentale , le néant fécond , d'où tout sort , et où tout retourne. Nous ne suivrons pas Hegel dans une longue apologie, destinée à montrer que si la philosophie spéculative a été accusée de panthéisme et par suite de fatalisme, cela vient de
ce qu'on a cru, ou feintde croire , que , pour elle , Dieu u'était que substance y tandis qu'il est aussi sujet. Nous nous réservons de traiter cette question à la 6n de notre trayail.
Du sein de cette identité absolue qui serait la mort, de cet être universel qui serait la négation des êtres, jaillit la dirférence; et c*cst avec celte dilTérence que commence la religion. Nous avons maintenant la substance abstraite , indéterminée, et la conscience, la connaissance : Tobjet et le sujet. Dieu se manifeste, il est pour Fesprit , et cette manifestation est en même temps création de l'esprit. Il suit de là, comme conséquence immédiate, que Dieu peut être connu, car il est dans son essence de se manifester. Ceux qui prétendent qu'on ne peut rien savoir de Dieu , ne sont pas au point de vue du christianisme , qui se nomme lui-même la religion révélée.
I^ religion étant le rapport de l'homme à Dieu, ce rapport peut être envisagé dans ses deux termes : l"" au point de vue subjectif : la conscience que l'homme a de Dieu ; ^ au point de vue objectif: Dieu considéré en lui-même. La conscience que l'homme a de Dieu se présente sous trois formes : sous la forme du sentiment , de la représentation , et de la pensée.
1. Nous avons de Dieu une conscience immédiate, Biais il ne saurait être l'objet de la connaissance, du
raisonnement : mlà le principe général qai conslitne cette forme religieuse, que noas avons appelée /orm^ du sentiment. La conséquence à tirer de ce principe, c'est que la conscience immédiate se borne à savoir qu'il existe un objet , et qu'il y a un rapport abstrait entre moi et cet objet déterminé. Tout ce qu'on afCrme de Dieu , c'est Fétre ; or , Tétre abstrait, qui exclut toute détermination , est la plus pauvre des catégories. D'ailleurs, le sentiment est contingent de sa nature. C'est au sentiment qu'on en appelle quand on n'a plus de bonnes raisons à donner, et cela coupe court à toute discussion , car le lien commun qui se trouve entre les hommes se trouve rompu , dès que nous nous retranchons dans la sphère de notre personnalité. Le sentiment nous est commun avec la bête, et cependant les animaux n'ont pas de religion; cela seul devrait nous faire soupçonner que c'est par la pensée que nous arrivons à Dieu. Sans doute , tout peut revêtir cette forme subordonnée du sentiment, mais malgré cela, ou plutôt à cause de cela , le sentiment n'est pas un crUerium sur lequel on puisse s'appuyer. L'homme civilisé a un sentiment vrai du droit de la liberté , de la moralité, mais cela , il le doit à la culture de la pensée , dont le sentiment n'est qu'un écho.
2. Le sentiment donnfe la certitude subjective de l'existence de Dieu , mais cette certitude a un contenu , an
objet , et cet objet se montre d'abord sous le mode de représenlation, d'image (1).
Le propre de la représentation , c'est d'exprimer autre chose que ce qu'elle est immédiatement , d'être signe par rapport à une chose signiâée. Il y a dans la religion une foule d'expressions, que tout le monde s'accorde à regarder comme métaphoriques: Dieu se yenge, se met en colère, serepent, etc.
L'histoire , par les éléments sensiblesqu'elle renferme , rentre dans la forme représentative. Toute histoire contient une succession externe d'actions, d'événements, mais il y a aussi des lois générales de liberté, de moralité, qui forment sou essence, et ne sont pas données immédiatement dans le fait sensible.
Appliquant ces prémisses à l'histoire de la religion en général, et du christianisme en particulier^ Hegel formule cette idée , qui renferme en germe tout le livrede
(1) Nous préférons, pour rendre vorstellung , le mot de représentation à celui d'image. Dans Timage, tous les éléments sont essentiellement matériels , tandis qne, dans la représentation , des notions pures peuvent se trouver mêlées aux éléments sensibles. Une expression qui aurait rendu à merveille le moi vorstellung , sans recourir au néologisme, eût été le mot idée , dans son acception vulgaire; mais, outre que ce mot ferait double emploi daos la terminologie de Hegel , et signifierait tour-à-tour, et un degré inférieur, et le terme le plus élevé de la connaissance, nous croyons qu'il est de la dignité de la philosophie de conserver à l'idée toute la noblesse qu'elle a dans la langue de Platon.
Stranss, savoir : que Thisloire religieuse est la forme sous laquelle la religion existe pour tous les hommes, mais que ces faits empiriques , successifs dans le temps, ue sont que l'enveloppe du dogme rationnel , qui seul a une valeur absolue (1).
3. La forme de la pensée» c'est le savoir raisonné, réQécbî , médiatisé, par rapport au savoir immédiat , et ici se présente la question déjà résolue négativement dans ce qui précède : la religion est-elle une connaissance médiate ou immédiate de Dieu ? Elle est l'un et l'autre » car, isolément pris, ces deux termes ne sont que des abstractions. A vrai dire, il n'y a pas de savoir immédiat» seulement nous pouvons ne pas avoir conscience de la médiation : ainsi , par exemple , dans toute perception » qui, au premier abord , pourrait paraîtresimple, il y a le sujet qui perçoit^ et Tobjet perçu. La notion de Dieu
(i)Fichte avait déjà dit : u Si les ancieDS symboles religieux, et notamment ceui du christianisme, n'ont pas encore été exactement et complètement compris , comme je le crois, le prophète à venir V der kOnflige lebrer ), par une interprétation nouvelle, dévoilera leur véritable contenu. La philosophie a le même objet que la religion, mais sa forme est l'observation interne et non le sentiment... La philosophie doit oser arracher Thomme à cette sphère du sentiment... Commeelle (la philosophie) renferme le contenu de toutes les révélations possibles, dans leur totalité organique et leur clarté génétique , elle a le droit de juger, sans appel, que tout- ce qui est en contradiction avec elle est faux. Avec le progrès du temps, toute croyance religieuse, positive, tout symbole, doit s'élever jusqu'à la philosophie. » ( Fichtc, Œuvres posth. , 3« vol. pass. ).
ne saurait être immédiate, par cela seul qu'elle suppose d'une part le moi ,. et de l'autre Dieu. Pour réunir ces deux extrêmes, ridentité et la différence > iL faui un terme moyen , et de la nature de ce moyen terme » résultent les différentes preuves de Texistence de Dieu. La critique s'est élevée ayec force contre les preuves de l'existence de Dieu; elle a dit, non sans quelque apparence de raison , qu'en parlant du fini pour arriver à TinGni , Dieu n'est plus principe, mais conséquence; quil est déduit , et par conséquent dans un état de dépendance par rapport au fini. Cette objection appose tout juste le contraire de ce qui est. L'homme contemple le monde, et ne pouvant trouver sa satisfaction dans les choses contingentes , il s'élève au dessus d'elles ; il se dit : puis* que le fini est transitoire , il doit y avoir quelque chose de nécessaire qui est le fondement du contingent.. Voilà la marche de l'esprit humain; on arrive à Dieu, par la négation du fini , et non en s'appuyant sur lui.
Nous approchons du résultat de nos recherches, puis^ que nous voilà sur le terrain de la pensée , où nous devons trouver lidée religieuse dans sa vérité. Mais la pensée elle-même a plusieurs degrés;, demandons d'abord à rohseryation psychologique, comment la notion de Dieu se forme dans la conscience.
En fait, par cela seul que je perçois un objet, je sais que cet objet est autre que moi , je finis là où il commence, je suis limité par lui, jesuis fini. L'infini>
au cM!râi>ê, c'est ce qui e^ Inconditionnel , illimité. Cèis ûétxx termes sont corrélatilfls, et il s'agit de voir la nalbredu rapport qui peut exister entre eux. l"" Le fini eél placé dans un rapport de serritude, de négation» par l'apport à l'infini , qui pèse sur lui de tout son poids. €e rapport eiprimé comme sentiment , c'est la crainte fia jnsiltic dé Dieu ). 2® Tout en ayant conscience de mon néanlVpàr rapport à l'infini Je sens que l'infini me laisse vivre; je ne suis pas seulement la négation de l'infini , rûm j'ai une valeur positive (la bonté de Dieu).
Toîlà où on est obligé de s'arrêter , si l'on reste sur le terrain de l'observation. Dieu est toujours en dehors du moi , de la conscience, et le désir est condamné à le iKoiiréuivrer éternellement , sans jamais l'atteindre. C'est à là spéculation à remédier à Unsnffîsance de la marche empirique y et à donner le vrai rapport du fini àllirfii^'. ^ >
La réOctIoh opposant le fini à l'infinlVse contente par là de doubler le fini ; mats il n'en est pas de même delà raison. Pour elle, il n y a de vérité que dans la synthèse de Tinfini et du fini; le fini est un moment essentiel > nécessaire de la nature de Dieu , et Ton peut dire, que c'est DieO lui-même. qui se limité; Au premier abord , cela pédt paraître impie , et cependant ce h'est'pÀ^ autre ^hosè,' que la traductîoii philosophique dé la croyance générale en Dieu créateur du monde. Dieti crée le monde ; sa détermination né peut porter
sur rien autre que lui, puisque seul il est ; Dieu, donc» se détermine lui-même en se pensant , et sa peUvSéc projetée au dehors, devient le monde. Dieu et le monde sont deux, ils se limitent réciproquement , voilà le moment fini; mais ce fini n'a qu'une existence phénoménale, et l'infini, à Tétroit dans cette enveloppe, fait des efforts pour la briser et remonter à sa source. C'est ce double mouvement d'expansion et de concentration qui constitue la vie divine. Bans le moi qui a conscience du fini et qui s'en dépouille , Dieu retourne vers lui-même ; sans le monde , IHeu n*est plm Dieu. Voilà la notion abstraite de la religion. Dans chaque religion, la partie essentielle du culte consiste à établir une médiation , entre le fini et l'infini, sous la forme particulière que revêt cette atatinomic; mais cette médiation n'est jamais absolue , et Dieu, l'esprit infini, apparaît toujours en dehors de rhomme.
Nous ne suivrons pas Hegel dans l'analyse qu'il donne des moments abstraits du culte, parce que, d'une part, on peut les déduire des différentes phases que nous avons montrées dans l'idée religieuse, et que, d'un autre côté, la diversité des cultes forme le caractère extérieur des différentes religions, dont nous allons tout^àl'heure donner le tableau.
sur.
Les religions déterminées sont le développement des éléments divers qui se trouvaient en germe dans le con* cept religieux ; c'est le concept religieux sous la forme historique , soumis aux conditions du temps et de Tespace. Nous aurons à examiner successivement: l°la religion de la nature; 2° la religion de rindividnalité spirituelle ; ^"^ la religion absolue : la vraie religion.
La religion de la nature, qui est aussi la religion naturelle , car c'est par elle que l'homme débute » occupe chez nous la première pTace , et nous avons à nous expliquer sur ce point. Nous la plaçons la première, non parce qu'elle est la plus vraie , mais parce qu'elle est la plus imparfaite Ja moins développée. Il y a, au contraire, une opinion qui considère la religion naturelle comme la religion Traie, divine, par excellence. « £n elle, l'homme est dans une union intime avec la nature, et par conséquent dans un état d'innocence ; car le mal ne peut naître que d'un mauvais usage de la liberté, et la liberté suppose des motifs d'ordre différents; or, ces motifs ne peuvent pas exister , tant qu'il n'y a pas eu scission entre Thomme et la nature. Dans cet état dlnnocence primitive, l'homme connaît immédiatement l'essence des choses , il se trouve en possession de toutes les sciences, de tous les arts, cnGn il voit Dieu noa
comme une abstraction de la pensée , mais comme un être déterminé (1). »
Voilà l'image qu'on se fait de la religion primitive , et on cherche à la légitimer par des témoignages puisés dans la religion chrétienne. La Bible» conforme en cela au témoignage d'un grand nombre de peuples , raconte l'histoire d'un paradis qui a été perdu , et qui doit être recouvré. Hâtons-nous de dire que cette opinion est au fond vraie, nécessaire ; l'union avec Dieu et la nature, dans un sens général , est sans aucun doute le caractère essentiel de rhomme; mais l'erreur consiste à faire de cette disposition virtuelle de la nature humaine, un mode particulier d'existence dans un temps passé ou à venir.
L'homme est esprit ; or , il est dans l'essence de l'esprit d'avoir conscience , d'être libre , de se détacher de la nature, pour se réconcilier avec elle et avec soi-même. Cette dernière unité est la seule vraie , la seule digne de l'homme.
Quand on appelle état d'innocence, cet état où l'esprit est encore absorbé dans la nature, il peut sembler condamnable de dire que l'homme doit abandonner son innocence et pécher, mais en réalité cet état d'innocence, c'est l'état de l'animal, celui delà plante immédiatement liée au sol; c'est la négation de la conscience, et par
(1) Voyez NovaliS; Schlegc), cl l'éco'e mystique allemande.
coDséqueBi du bien et du mal Celle ianoeence préieiH due n'est que de la barbarie, de la sauvagerie, et c'est ce qu'on exprime en disant que Tbomme est naturellement mauvais. Le véritable état de Thomme , c'est la liberté et l'imputahUité. On parle de l'innocence des enfants » et l'on se prend quelquefois à regretter de voir disparaître cette spontanêilé , cet amour naïf; mais cette împeccabilité de l'enfant est bien au-dessous de la libre moralité de Thomme.
Le récit du péché originel renferme , sous une forme mythique, l'histoire étemelle et nécessaire de rhumanilé; sans doute, par cela seul que la forme est historique, l'inconséquence était inévitable, mais les éléments essentiels de l'idée sont conservés. L'homme se sépare de hi nature, alorsseulement il connaît le bien et le mal, et la conscience est le théâtre de cette lutte. Comme la conscience, la réflexion, la liberté, renferme la possibilité du mal, la Bible exprime cela en disant que l'homme a péché; mais la liberté est en même temps le principe, la source du bien, de la rédemption, et cela est renfermé dans ces mots de Dieu : u Voilà Adam devenu comme Tun de nous... (1). »
(1) Gomme la christolo^ie de Hegel eldcTécole spéculative n'est qu'un résultat de la méthode mythique, appliquée ici à la Genèse, cette explication du récit biblique , qui, du reste, est en grande partie empruntée à Kant, devient très importante, et nous la donnons en entier dans la note A , à la fin du Tolume.
Que l^bomme, dans son élat primitif d'innocence , ait eu la connaissance la plus parfaite de Dieu et de la nature, qu'il ait possédé la science la plus complète, c'est là une opinion extravagante dont Thistoire elle* même montre la vanité.
Dans la science de la nature, il faut distinguer deux choses : V les phénomènes sensibles , les qualités spécifiques des corps; ^ les lois générales de la nature, ce qu'ily a en elle de rationnel. 11 est possible et même probable, quedans Fétat primitif, Thomme connût mieux quedansTétat de civilisation, le rapport de ces qualités spécifiques des corps avec son organisme, et qu'en cela, il ressemblât à Tanimal qui sait très bien distinguer les plantes qui sont propres à sa nourriture quand il est en santé, à sa guérison quand il est malade; mais, loin d'être une connaissance profonde de la nature, ce n'est là que le degré le plus superficiel. L'essence de la nature, c'est son idée générale, les lois qui la régissent. Avoir une connaissance réelle d'une planète, c'est savoir quel est son rapport avec le soleil, le temps et le mode de sa révolution, etc. ; or, cette connaissance n*est possible que pour l'homme qui a reçu une culture scientifique, qui s'est rendu indépendant des données immédiates des sens , et saisit son objet par la pensée.
Pour ce qui tient à cette intuition pure de Dieu , dont l'homme jouissait avant sa déchéance, nous renvoyons à ce que nous avons déjà dit du savoir immédiat. Dieu
est esprit, et Fesprit dans sa Térité ne peut exister que pour lesprit.
Enfin» on a essayé de légitimer historiquement cet idéal de perrectionatlribué aux commencements de Thumanitc. On a trouvé chez quelques peuples des débris de connaissances scientifiques qui semblaient peu en harmonie avec leur civilisation actuelle; et de là, on a conclu à un état de perfection antérieure. C'est ce qui est arrivé notamment pour les connaissances astronomiques et mathématiques des indiens et des Egyptiens; mais» une observation plus attentive n'a pas tardé à montrer que leur science était bien au-dessous de celle des Grecs et par conséquent de la nôtre ; et les préjugés dont l'Orient avait été l'objet perdent chaque jour de leur force.
Maintenant que nous avons montré comment Hegel légitime son point de départ , nous allons donner un tableau des différentes formes que l'idée religieuse revêt dans l'histoire.
1. Le premier mode d'unité de l'homme et de Dieu est une unité naturelle. Dieu, l'infini, apparaît sous une forme finie. Dans celte première catégorie rentrent toutes les religions de la nature, et elles reposent sur la preuve cosmologique de Vexisience de Dieu. Le caractère des premières religions naturelles, c est que Dieu n'a pas encore d'objectivité absolue.
a. Dans la religion de la magie, l'homme, en tant que conscience individuelle, tient la nature sous sa dépen-
dance. La magie se glisse dans les colles les plos développés ^ mais Ici » elle est le point culminant de la religion, si on peut donner ce nom à un rudiment encore informe. La religion ne commence réellement qa*aTec une objectîBcatioo da principe divin en regard de la conscience individuelle, quelque imparfaile que soit d'ailleurs la forme de cette objectification; or ici, il n'y a pas un Dieu dans le magicien , mais le magicien luimême, et sans intermédiaire, plie la nature à ses caprices. Cependant, dans ce rudiment grossier de Tidée religieuse, il y a déjà une distinction entre la conscience vulgaire, habituelle, et celle qui produit les enchantements.
Dans les phases suivantes, la religion de la magie vient se fondre dans le fétichisme. (1).
b. Les choses sont dans un état constant d'action et de réaction, Tidividu n'agit plus directement sur la nature, mais indireclement et par l'entremise de certains objets sensibles qu'il investit de la dignité divine, à la condition de les en dépouiller à son bon plaisir, et de les remplacer par d'autres.
c. La lune, le soleil, les montagnes, sont considérés comme des élrcs indépendants, et en tant que tels de-
(1) Autant qu'on peut juger par quelques relations, souvent incohérentes, il paraîtrait que cette fusion de la magie et du fétichisme constitue la religion des ties Marquises, sur lesquelles la France vient d'étendre naguère son protectorat.
viennent l'objet d'une adoration plus ou moins mêlée de coi^jurations et d'enchantements.
d. L'homme voit au dehors de lui dans la vitalité one force absolue. Les animaux ont été adorés chez une foule de peuples , et cela parait au premier abord , le dernier dqi^ré de l'abrutissement; tontefoils, entre l'adora* tion de la lune > d'un fleuve , d'une montagne » et Vadoration des animaux Jl y a toute la différence qui se trouve entre l'organisme et la malière inerte. Une faut pas ce» pendant donner à ce cuUe des animaux , la signiGcation qu'il acquiert plus tard avec la doctrine de la métempsycose.
e. Enfin la dernière forme d'objectificalion du principe divin y est l'homme lui-même. On pourrait croire que nous sommes revenus au point de départ delà rdigion de la magie ^ mais il y a cette différence, que maintenant ce n'est plus chaque conscience , chaque individu qui exerce une influence sur la nature; ce pouvoir est le partage d'un homme ou de quelques hommes, qui , à ce titre, sont l'objet de la vénération du penple. Cette dernière forme de la religion de la magie forme le point de transition à une religion plus élevée.
a. Avec la religion delà concentration {die religion des insichsein) commence le véritable mode d^objectification de l'esprit absolu. La pensée se replie sur elle-même et se reconnaît comme l'essence, l'éternel, l'immuable. Mais cette unité du fini et de l'infini est encore pure-
méat négative. Les religions qui appartiennent à ceUc catégorie , sont le lamaïsme , le foëisme » et le bud* dbisme. Les différences qu'elles présentent entre elles sont pea importantes; elles ont tontes ce caractère commun , que INeu est conçu comme la substance abstraite , la négation de toute existence particulière» et le culte est dans un rapport nécessaire avec cette conception. Le but le plus élevé que l'homme puisse atteindre , c'est de s'abstenir de toute action » soit corporelle , soit spirituelle» de s'absorba dans l'unité» le repos éternel , le néant» et d'arriver ainsi à l'identité avec Dieu.
Le dieu de Foë et de Buddha est la substance abstraite indéterminée ; or, il faut que l'abstraction devienne la vie, que l'absolu devienne concret. Ici» ces deux moments sont tenus séparés ; il n y a pas de catégorie de relation entre l'infini et sa manifestation» Dieu et la nature ; tout est abandonné à l'arbitraire , à l'imagination. Delà la multitude de formes quelquefois repoussantes » le plus souvent bizarres , que revêt le principe spirituel dans les religions de l'Inde ; la substance divine n'est pour ainsi dire qu'un espace rempli par le polythéisme le plus grossier et le plus extravagant.
La plus pure de toutes les religions naturelles » est
celle de Zoroastre et des anciens Perses. L'opposition du
fini et de l'infini est ramenée au simple dualisme de la,
lumière et des té&cbrcs. On aperçoit même dans cette
reli^on du Zend , la transition dii point de yue sensible au point de vue moral, puisque Topposition de la lumière et des ténèbres est aussi caractérisée comme la lutte du bon et du mauvais principe. Dieu n'est plus une matière inerte , c'est un procès spirituel qui doit finir par le triomphe remporté sur Ahrimane » le royaume des ténèbres.
Dans la religion égyptienne, ce dualisme commence même à disparaître. Le mal y la négation , n'est pas quelque chose d'extérieur à Dieu, mais un moment de sa propre nature. Non seulement Tiphon est en lutte avec Oziris , mais il lui fait sentir directement son influence ; Oziris meurt y mais il ressuscite pour régner dans l'empire du suprascnsible. Ainsi donc, ici, Dieu est la force spirituelle qui arrive à son but en triomphant delà négation, du fini , de la nature.
2. Aux religions de la nature, succèdent les religions de TindivtdtMlité spirituelle ^ qui ont pour base les preu^ ves téléologiques de Vexistence de Dieu. L'ordre et l'harmonie que les peuples aperçoivent dans la nature où leur propre destinée devient une hypostase , une personnification du principe divin ; mais cet ordre , cette harmonie, est d'abord bornée à une sphère plus ou moins étroite, et la réalité n'est pas encore adéquate à l'idée de Dieu.
a. Pour le judaïsme ( la religion du sublime) , Dieu est un être spirituel qui seul apparaît comme positif par
rapport aa néant de Thomme et du monde. Mais cel(« généralité abstraite est en même temps bien restreinte, elle a en dehors d'elle la pluralité; le Diea de Moïse n*est pas le. seul Dieu , c'est seulement le vrai Dieu, le Dieu le plus puissant; de plus, son but est parliculier; c'est de donner à un peuple élu par lui , la terre de Chanaan.
La création qui fait de Dieu un être actif, est un progrès par rapport aux émanations des religions de rinde, mais Dieu ne crée pas encore en lui^-méme et sans sortir de lui-même (1); la matière de la création est encore considérée comme en dehors de Dieu, c'est l'action de Dieu sur quelque chose qui n*est pas lui.
h. Au but unique de la religion juive , succèdent les buts divers du polythéisme. Ces buts nombreux soni les forces morales qui gouvernent la vie de l'individu. Ce sont leurs sentiments , leurs affections , leurs rapports sociaux , Tétat , Fart , la science , le courage , etc., que les Grecs ont divinisé et personniGé; et c'est àcause de cette identification du divin et de l'humain, que le polythéisme grec est la religion de la beauté.
c. Dans la religion du sublime , Dieu reste unité , sagesse abstraite; dans la religion de la beauté, au contraire ^ nous avons une aristocratie céleste qui représente des tendances multiples , isolées les unes des
(1) Allusion à la génération da Xôy^i dans 1c christianisme.
autres ; ce que nous rencontrons maintenant > c'est one totalité rdatiye de ces deux éléments où chaque religion se dépouille de ce qu'elle a d'exclusif, mais cela, par la corruption de son principe. La religion du sublime perd sa direction vers Tun , Téternel, le suprasensible, et d'un autre c6téy les dieux de la Grèce sont dépouillés de leur personnalité, et rabaissés au rôle d'instruments rdestinés à étendre la domination romaine (1).
Le caractère commun des religions de rindiyidualitè spirituelle, cest qu'en elles, la nature, séparée de la substance, n'est plus qu'un moyen de manifestation, subordonné au principe spirituel. Dieu est personnel, moral , mais il n'est pas à lui-même sa fin : le but que poursuit la sagesse infinie et encore un but fini. Dans la religion juiTe, ce but est unique, exclusif; il est multiple dans la religion grecque; général, abstrait (2) dans la religion romaine.
(1) Il est à remarquer que Hegel a toujours eu une sorte d'aversion pour les Romains. Il ne laisse jamais passer ToccasioD de montrer sous un jour défavorable , « ce peuple qui n'a été qu'imitateur en religion, en littérature, en philosophie; » el certes, il faut que cette antipathie soit bien forte, puisqu'elle va jusqu'à mettre en question la vérité de la méthode dialectique. En effet, la religion romaine, qui est la synthèse du principe juif et du principe grec, devrait être plus élevée que l'un et l'autre isolément pris j or, ici il n'en est rien, et la religion romaine n'est qu'une espèce de caput mortuum des deux.
(2) La réunion de tous les peuples sous la domination romaine , •ans tenir compte de leur individualité.
S IV
Après avoir irarersé la série de ses maaifestatioDs particulières, le concept religieux a conscience de luimême» se sait en tant qu'absolu , et devient la vraie religion 4 la religion chrétienne, qui repose sur les preuves orUologiqtÂes de V existence de Dieu.
La religion absolue est évidente, car elle est la conscience de l'objet identique avec Tobjet lui-même;
Elle est vraie et libre, car elle ne relève de rien d'extérieur, ne laisse en dehors d'elle aucun élément du concept religieux absolu , mais les absorbe tous dans l'unité;
Enfin , elle est positive révélée : ceci a besoin de quelques explications.
Par ce mot de révélation, on entend ordinairement : l"" que Dieu lui-même s'est fait connaître aux hommes; 2'* que cette connaissance leur ayant été donnée extérieurement , le christianisme est une religion positive.
Examinons un peu la valeur qu'il faut donner à ce mot.
La religion absolue est positive dans ce sens , que tout ce qui est pour la conscience, affecte une forme objective. Les lois de liberté, de moralité, qui consti-
tuent ressence même de i esprit, nous sont d'abord communiquées par l'enseignement , et il en est de même des lois de l'état; mais ce n'est pas à dire pour cela qu'elles doivent conserver ce mode d'existence externe; en tant qu elles sont rationnelles , nous devons nous les assimiler y en faire notre propre nature.
11 en est de même de la religion chrétienne. Toute sa doctrine est d'abord positive , extérieure , historique , mais elle ne doit pas en rester là , être seulement une affaire d'imagination, de mémoire.
La valeur que l'on donne à la partie positive de la religion (les miracles, l'histoire d'un individu), c'est de prouver la vérité de la doctrine, et de servir ainsi de fondement à la foi. Mais, à part les objections qu'on peut accumuler contre les miracles, les explications naturelles plus ou moins vraisemblables qu'on en peut donner, l'esprit est placé trop au-dessus des faits sensibles, pour qu il puisse se légitimer par eux , et c'est ce dont fait foi l'histoire de la religion. Les magiciens de Pharaon opèrent les mêmes miracles que Moïse, et le Christ lui-même rejette les miracles comme critérium de vérité. Cest à l'esprit seul à rendre témoignage de l'esprit, mais ce témoignage a plusieurs degrés ; il peut être une vague sympathie, une adhésion instinctive, comme* il peut s'appuyer sur des opinions préconçues, des raisonnements, etc. La forme la plus élevée du témoignage de l'esprit, est la forme philosophique, dans laquelle
ridée pore, écartanl toute hypothèse^ fait sortir la vérité de son propre sein ^ et prouve la nécessité de son développement par ce développement lui-même. Mais on ne saurait raisonnablement espérer que tous les hommes possèdent la vérité sous forme philosophique ; il est des deg^rés de culture intellectuelle qui nécessitent la confiance en l'autorité. Les miracles même ne sont pas sans utilité pour les hommes charnels , qui ne se fient qu'au témoignage de leurs sens , et il est intéressant de les voir réduits à ce minimum.
1. En tant qu'il est Fidée absolue se réalisant ellemême ^ Diea est nécessairement trinaire.
!<" Dieu est la substance universelle, Fètre qui ne sort pas de lui-même» la pensée pure qui est Tessence de toutes choses : — le père.
2"" Mais cette pensée, en tant quelle est toute réalité, n'est pas une généralité abstraite; elle se pense ellemême , se double et se développe en une multiplicité dldées : c*est Télernelle naissance du là-foç, — le fils.
3<>De cette différence qu'il a posée dans son sein, Dieu revient éternellement sur lui-même , et comme ESPRIT , il est la personnalité absolue > dans laquelle , malgré la pluralité des personnes , il n'y a cependant qu'une personnalité (1).
(1) Dieu est le syllogisme par excellence, qui se reproduit jusqu'aux dernières limites de la nature et l'esprit fini, c'est le noyau qui impose au cristal sa forme invariable. Les termes de ce syllo-
Par rapport à l'espace, on pourrait distinguer ainsi ces trois moments , qui se passent pour ainsi dire en difTérents lieux : dans le prentrier moment. Dieu est en dehors de Fespace, du monde, du fini (le royaume du Père) ; dans le second, Dieu est la nature et Tesprit fini (le royaume du Fils) ; dans le (roisième, il est Téglise qui, à la fois sur la terre et dans le ciel, jouit dans le monde de toute la plénitude de la grâce divine ( le royaume de TEspril ).
2. Comme Dieu est esprit , il s'oppose sans cesse ce qui n'est pas lui, non-seulement comme monde intelligible, mais comme monde sensible, phénoménal, pour arriver, par une antinomie réelle, à une conciliation réelle avec lui-même : réternellc création (1).
Dans la création ou la distinction des moments en Dieu, gtt la déchéance, \e péché originel La nature en soi n'est pas le mal , mais elle est la possibilité du mal, en tant que Tesprit individuel, ayant conscience de
gisme divin sont : l'identité, la forme du général; la différence^ la forme du particulier; lunilé concrète, la fusion des deux termes i la forme de la personnalité.
(1) On dit que Dieu a créé le monde, et on considère cela comme un fait contingent , qui a eu lieu , mais qui aurait pu aussi ne pas avoir lieu, un acte accompli une fois pour toutes, une détermination qui n'est pas essentielle à l'idée de Dieu. Dieu , en tant qu'esprit, se révèle nécessairement : sans le monde, Dieu ae serait pas Dieu^
Topposition qui existe entre lui et la substance divine, peut persister dans cette opposition , et faire de la nature son but. L'homme seul est capable d'opérer cette scission , comme aussi , de reconquérir Funité avec Dieu; aussi , si la nature est tombée en l'homme , c'est en rhomme qu'elle a été rachetée. Dans rtmaly$e du Fils , rhnagination tient ces deux moments isolés l'un de l'autre; la création et le péché originel , ayant été présentés comme un fait particuUer, la rédemption a été liée également à l'histoire d'un individu qui , divinement engendré, est remonté au ciel, après avoir triomphé du monde terrestre. Comme tous les hommes se sont séparés de Dieu, dans la personne d'un seul, tous aussi ont été rachetés en un seul homme identique avec Dieu. Ce que l'imagination divise ainsi dans le temps, est l'histoire éternelle qui se répète dans chaque individu. Si on donne un passé à l'histoire divine , on lui donne aussi un avenir; comme après la création, la race humaine est déchue, le monde doit un jour disparaître; le jugement dernier fera justice de tout ce qui n'est pas divin , et dans le royaume de l'éternelle béatitude. Dieu sera tout dans tous (1).
(1) Nous avons emprunté presque teituellemenl à M. Michelet, op. cit. , cet eiposé des idées de Hegel sur la rédemption et la divinité du Christ. Dans une note-supplément (B)^ on trouvera réunis tous les passages de Hegel qui nous ont paru propres à en faire ressortir l'exactitude
-• 234^ — 3. L'église prend naissance avec ce qa*on a appelé Veffusim du Saint-Esprit L'objet de la foi est d'abord la manifestation de Dieu dans un être tombant sons les sens, un individu vivant dans un temps et un lieu déterminés. Mais , par cela seul que c'est une manifestation isolée , elle doit s'évanouir , et passer dans le domaine de la mémoire et de Timagination. L'église change la forme sensible en un élément spirituel ; Texterne devient interne, le passé et l'avenir se concentrent dans le présent. Cette conversion (umkerung) delà conscience, qui commence déjà avec la résurrection du Christ, est définitivement accomplie par l'ascension. Lcsprit ne pouvait se répandre que lorsqu'il aurait dépouillé la chair, c'est-à-dire, lorsqu'il aurait cessé d'être quelque chose de sensible, de présent, d'immédiat. Toutes les discussions qui ont pour objet la vérité de la religion chrétienne, peuvent se ramener à ces deux questions : 1° Est-il vrai que Dieu ait un fils, et qu'il l'ait envoyé dans le monde ? 2<' Jésus de Nazareth, le fils du charpentier, a-t-il été le fils de Dieu, le Christ? Ordinairement , on confond ces deux questions , ou on subordonne la solution de la première à la solution de la seconde , tandis que c'est le contraire qui devrait avoir lieu. La rédemption découle nécessairement de la nature de Dieu , et c'est là le point essentiel auquel il faut s'attacher ; pour ce qui regarde le fait historique , externe, bien qu'il serve de point de départ à la foi,
Il est exposé à d'innombrables objections , et devient inutile , quand on s'est élevé jusqu'à Tidée pure.
Né au sein de l'église, l'individu est destiné à participer à la vérité qu'elle possède, et qui se résume dans la doctrine de la rédemption. Cette adoption de Fenfant par l'église , a lieu dans le iocremmt du baptême.
L'homme doit naître deux fois; d'abord, naturellement; ensuite, spirituellement, comme le brahmine. L'esprit n'est pas immédiat, il est ce qu'il se fait lui* même.
Sans doulc , cette régénération n'est pas exempte de douleur ; Thomme doit lutter contre ses passions, son égoïsme, ses instincts ; mais , si la tristesse inflnie qui résulte de la conscience de la scission entre Dieu et l'homme, n'est pas complètement détruite, elle est du moins bien adoucie ; l'individu ne se Irouve plus en présence d'un monde ennemi, n'a plus à recommencer le combat réel d où est sortie l'église.
Dans le sacrement de V eucharistie y l'homme a conscience de son union actuelle avec Dieu , et en vertu de cette union mystique, tous les fidèles en tant qu'ils sont pénétrés du Saint-Esprit, ne forment plus qu'un cœur et qu'une âme. Mais cette union n'est que momentanée , car le caractère distinctif du point de vue religieux est de donner aux phases nécessaires de l'esprit la forme du temps et de l'espace. C'est à la philosophie à opérer par la voie scientifique l'union indissoluble de l'individu et
de la substance divine. Que si l'on s'étayait de ces mots^ pour reprocher à la philosophie de vouloir s'élever orgueilleusement au-dessus de la religion, nous répondrions , dit Hegel, que ce reproche n'est pas fondé. Comme nous l'avons déjà dit , la philosophie a le même objet que la religion ; elle ne se place au-dessus d'elle que sous le rapport de la forme. Ce que la conscience commune sent et imagine, la philosophie le pense; et, loin de repousser l'imagination et le sentiment , elle essaie de montrer la vérité que recèle cette forme religieuse; mais si la réflexion s'éveille, si le doute commence, il faut que la crise s'opère jusqu'au bout, et alors il n'y a de remède que dans la philosophie.
PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE
Si la logique de Hegel est la base sur laquelle repose toute sa doctrine, la philosophie de l'histoire en est le dernier résultat. La logique commence par la détermination la plus abstraite : Vétre , et la philosophie de Thistoire BOUS montre Tesprit dans sa détermination la plus concrète: l'humanité; l'humanité qui développe dans le temps toutes les formes de l'esprit que nous avons successivement examinées, et qui resplendit sous la trille auréole de l'art , de la religion , et de la philosophie. La philosophie de l'histoire de Hegel est donc la partie la plus substantielle de sa doctrine, mais c'est en même temps la plus populaire, d'abord parce qu'elle procède aphoristiqnemcnt , et se borne à constater des résultats qui ont déjà trouvé autre part leurs développements et leurs preuves, ensuite et surtout , parce que se liant à des bits qui tombent dans le domaine de la conscience commune, elle se matérialise pour ainsi dire, et n'a plus besoin pour être saisie de cette puissance de concentration qu'exige la spéoilation abstraite.
Parmi toutes les applications de la philosophie spé-
colative , l'application à rhistoire est celle qui est venac en dernier lieu , et cela deyait être ainsi. L'homme a ▼écQ long-temps au sein de la nature ayant d'arriTcr à réfléchir sur la natare ; long-temps aussi il a appartenu à l'histoire ayant de se demander ce que c'est que l'histoire. Entre un état donné et la conscience de cet état , il y a une route immense à parcourir , un abîme profond à combler , et les premières lueurs de ce retour de l'hîstoire sur elle-même , ne se montrent qu'aycc Yico , au commencement du XVUl' siècle. Si depuis Vico, la scienza nuom n'a pas fait tous les progrès qu'on en attendait > il ne faut pas s'en étonner; une science aussi complexe et qui exige une si prodigieuse quantité de connaissances , ne peut être créée de toute pièce par quelques hommes , s'appelassent-ils Montesquieu, Bossuet ^ Herder , Schlegel , Hegel. Cest surtout du temps et de sa marche tranquille qu'il faut attendre ses développements.
C'e$t déjà cependant un notable progrès que d'être arrivé à considérer l'histoire, non comme le résultat ex cl usi f desyelléitésmesquinesdequelquesindividus^maisencore comme la manifestation la plus élevée de llntelligence infinie. Poser ce principe et développer quelques-unes de ses conséquences , c'est un résultat immense dont l'époque à laquelle nous- appartenons peut justement s'enorgueillir ; mais, hâtons-nous de l'avouer , c'est là tout ce que nous avons atteint jusqu'à présent , et Hegel
luhDuémey a plutôt écrit une méthode de la philosophie de rhistoire , que la philosophie de l'histoire elle-même. U est vrai de dire que ses disciples se sont faits les architectes d'un édiGce dont il n'avaitlaissé que les matériaux épars dans des notes destinées à ses leçons , et malgré tout le talent du professeur Ganz , il était bien difBcile que y dans un travail de ce genre , un peu de morcellement ne se fit pas sentir. U est probable que si Hegel avait vécu plus long-temps , louvrage qu'il regardait comme le dernier mot de sa doctrine, aurait subi d'importantes modifications; cependant et malgré ces défauts, Fouvragede Hegel est sans contredit un des livres les plus remarquables que l'Allemagne ait produits dans ces dernières années.
Par philosophie de l'histoire , il ne faut pas entendre des réflexions philosophiques sur l'histoire , réflexions auxquelles la matière historique , les faits serviraient comme d'exemple > mais bien l'histoire elle-même. Et d'abord , pour qu'on voie clairement en quoi consiste l'histoire au point de vue philosophique, il parait avant tout nécessaire, d'indiquer les autres manières de traiter l'histoire. L'histoire peut être envisagée , l"" comme primitive, S"* comme réfléchie, S*" comme philosophique.
1. Pour attacher aux dénominations une image distincte, il faut entendre par histoire primitive celle qui a pour représentants Hérodote, Thucydide et autres historiens du même ordre, qui, s'attacbant exclusivement
à décrire les faits , les événements qu'ils avaient sous les yeux , se sont bornes à faire passer dans le domaine de l'imagination ce qni existait à l'extérieur^ de la même manière que le poète, par un procédé inverse, traduit ses sentimens par une forme sensible. De là il résulte que ces histoires ne peuvent pas être d'une grande étendue. Voyez, par exemple, Hérodote, Thucydide, Guicciardini, leur essence, c'est ce qui les environne, ce qui est pré^ sent et vit autour d'eux ; l'esprit de l'écrivain et Tesprii des événements qu'il raconte sont une seule et même chose. Ses récits qui n ejkibrassent que de courtes pé* riodes, des individus, des événements particuliers, sont l'image naïve de ce qu'il a vu ou entendu; il n'a que faire de la réflexion, car- il vit dans l'essence même de la chose, et ne s'est pas encore élevé au-dessus d'elle.
Ces écrivains que l'on doit étudier à fond, si on vent vivre avec les nations de l'antiquité et s'identifier avec elles, ne sont pas aussi nombreux qu'on pourrait peutêtre l'imaginer. Nous avons déjà nommé les histoires d'Hérodote et de Thucydide; nous pouvons ajouter, à ces monuments primitifs, la ReUtaik des dix mille de Xénophon, et les Cammenf aires de César qui sont dans leur simplicité l'œuvre d'un grand génie. Dans l'antiquité , les historiens étaient en même temps capitaines, hommes d'état; dans le moyen-àge, au contraire, si nous en exceptons les évêqnes qui se trouvaient placés au centre d'action du pouvoir, la vie des moines, ces
naïfs chroniqueurs, était aussi isolée que celle des bom mes de l'antiquité était publique. Dans nos temps modernes, tous les rapports sont changés; notre civilisa* tion est essentiellement synthétique, et les événements qui parlent au cœur ou à Timagination sont transformés aussitôt en documents. Si les mémoires français ne roulaient pas, en général, sur des faits de mince valeur, des anecdotes, etc., on pourrait les faire rentrer dans la catégorie des histoires primitives.
â. Dans la seconde manière d'écrire l'histoire que nous avons nommée réfléchie , l'esprit n'est plus lié à répoque qu'il retrace, mais il s'est élevé au-dessus du présent. Dans ce genre d'histoire , on peut distinguer plusieurs espèces.
La première espèce est celle qui embrasse , non plus une courte période , mais un pays , une nation, ou même le ïùoudeioui eniietiVhistoiregénérak. Ici, la mise en <£uvre des matériaux historiques est la chose principale ; la subjectivité de l'historien intervient dans la manière dont il groupe et organise les faits ; et la façon dont il«nvisage l'histoire , l'idée qu'il se fait de la nature et du but des actes et des événements qu'il décrit, acquiert maintenant une grande importance. Des compilations, telles que les histoires de Tite-Live , de Dtodore de Sicile , de Jean de Mnller , sont très méritoire», si elles sont bien faites, (^est*à-dire, si elles se rapprochent des histoires primitives , et sont écrites d'une manière si vivante, si
animée» qae Ton croie entendre des contemporains^ des témoins oculaires des événements. Mais souvent l'écrlyaln ne sait pas modiGer le ton qu'il donne à ses personnages, en égard aux différentes périodes que son histoire parcourt; c'est ainsi que Tite-Live fait tenir aux anciens rois de Rome, aux consuls, etc., des discours tels que pouvait en Eaiire de son temps un avocat exercé , et qui contrastent de la manière la plus frappante avec les traditions authentiques de l'antiquité qu'il a conservées, par exemple, la fable de Ménénius-Âgrippa. Une histoire qui veut parcourir de longues périodes ou même embrasser l'histoire uni verseUe, doit s'abréger par l'abstraction ; non pas seulement dans ce sens qu'il faut mettre de côté de petites circonstances, des actions individuelles , mais aussi et surtout, en ce que la peusée qui est le plus puissant abréviateur , doit aller chercher au fond des événements, ce qu'ils ont de réellement essentiel.
L histoire pragmatique , par des réflexions sur les évé nements du passé , cherche à le ranimer pour ainsi dire, et en tire des enseignements poar le présent. Ainsi envisagée , l'histoire devient un texte d'oii on espère faire sortir l'instruction morale. Mais s'il est vrai que les exemples du bien élèvent l'âme et trouvent surtout leur application dans l'éducation des enfants , en fesant pénétrer dans leur intelligence Tidée du devoir , il faut tdire aussi que les destinées des peuples et des états, leurs
inléréls, lès circonstances dans lesquelles ils se trouvent placés 9 appartîennentà une tout autre sphère. On renvoie les souyerains, les homnfics d*état, les peuples surtout, aux grands enseignements do Thi^toire, mais ccque l'expérience et l'histoire nous apprennent , c'est que les peuples et les gouvernements n'ont jamais rien appris de l'histoire. Chaque époque se trouve placée dans des circonstances tellement particulières, qu'elle ne doit et ne peut décider d'elle-même que par elle-même. Au milieu des événements qui se pressent de toutes parts, de quoi sert un principe général , le souvenir de faits analogues 7 Ua^onvenir peut-il avoir quelque force par rapport à la vie, à l'entraînement du présent? Y a-t-il rien de plus ridicule , par exemple , que de se modeler sur les Grecs et les Romains, comme cela est arrivé fréquemment en France pendant la Révolution ?
La troisième espèce d'histoire réSéchie est l'histoire critique; il est bon de la mentionner, parce que c'est surtout de cette manière que l'histoire est traitée aujourd'hui en Allemagne. C'est beaucoup moins l'histoire qu'on écrit, qu'une histoire de l'histoire, une appréciation des récits historiques, des recherches sur leur vérité et leur authenticité. L'intérêt que peuvent présenter de pareils travaux glt bien moins dans les faits, que dansl'adresse, la pénétration avec laquelle l'écrivain sait les modiGer pour les accommoder à ses opinions.
La dernière espèce d'histoire réfléchie est celle qui
•éludie dans lear généralité les différentes sphères de la vie d'an peuple : l'art, le droite la religion; elle forme le point de transition à la philosophie de l'histoire.
3. On pourrait définir la philosophie de l'histoire : rhisloire se repliant sur elle-même , se pensant ellemême. Mais déjà cet oppel à la pensée éveille la méfiance. Dans l'histoire, dît-on, la pensée est subordonnée à ce qui est, à la matière historique, aux faits; au contraire, la philosophie a des pensées qui lui appartiennent en propre , et que la spéculation tire de son propre fonds sans avoir égard à la réalité. Quand la philosophie s'empare de l'histoire , elle la pétrit comme une cire molle, elle la construit a priori, et le plus souvent en contradiction avec les faits. Nous allons examiner avec Qégel ce qu'il faut penser de ce reproche.
La seule pensée que la philosophie apporte toujours avec elle et dont elle ne se sépare pas en abordant l'histoire, c'est que la raison gouverne ie monde, et a, par conséquent, dirigé la marche de rhumanité. Considérée par, rapport à l'histoire isolément prise, cette cmiviction est une hypothèse , mais, par rapport à la philosophie , ce n'est rien moins qu'une supposition. Cette sdence démontre que la raison est la puissance infinie, la substance de toute vie physique et spirituelle. La raison est substance, c'est-à-dire, ce en quoi toute réalité a son être ; elle est la puissance infinie, car elle n'est pas iKurnée à l'idéal, au virtuel, exilée en dehors de la
réalité^ dans le cerveaa de quelques hommes, mais elle se manifeste éternellement dans le monde physique et spirituel : Thumanité pas plus que la nature n'est abandonnée au hasard. Ces propositions » qui ont une forme axiomatique pour ceux qui nesont pas familiarisés avec la philosophie, doivent sortir comme résultat d'une étude sérieuse de l'histoire.
Anaxagore a dit, le premier , que le uoOc gouverne le monde, et je fais mention de cette circonstance his* torique , dit Hegel, jpour montrer que ce qui peut nous paraître aujourd'hui trivial a fait époque dans l'histoire de Tesprit humain. Socrate emprunta à Anaxagore ce principe qui dés-lors devint dominant en philosophie. (( Je me réjouissais de cette pensée, lui fait dire Platon, et j'espérais enûtt avoir trouvé un maître qui me mon-* trerait d'ans le particulier un but particulier, et dans le tout un but général. Je n'aurais pas donné cette espérance pour beaucoup; mais combien je fus détrompé > lorsque, lisant avec ardeur les écrits d' Anaxagore, je trouvai qu'au lieu de la raison il emploie des canses matérielles, telles que l'air, l'éther, l'eau, et choses semblables. >> On voit que l'insufiSsance que Socrate reprochait au principe d'Anaxagore n'avait pas rapport au principe lui-même, mais à son défaut d'ap-plication. J'appelle dès le début l'attention sur cette différence, savoir : si un principe, une vérité reste abstraite, ou bien si elle marche vers une détermina-
tiooaouveile^ un développemenl ooDcret. Cette dîfTércnce traverse toat^ cl nous y reviendrons. La forme religieuse que revéi le principe d'Anaxagore, c'est la foi en la proTÎdence. La providence divine est la sagesse et la puissance infinie qui réalise son bat, c'est-à-dire, le but final rationnel et absolu du monde. Cette foi en la providence parait dabord satisfaire à toutes les exigences scientifiques, mais en l'examinant de plus près , on s'aperçoit que les objections de Socrate conservent encore ici toute leur valeur. En effet , la foi en la providence reste dans le vague de Tabstraclion , et ne veut point s'appliquer à la marche générale de l'histoire; le plan de la providence doit toujours rester caché à nos yeux , et il y aurait même nne témérité impie à vouloir soulever le voile qui le couvre. Lignorance d'Anaxagore était toute naïve, la conscience de la pensée n'allait pas plus loin chez lui, et dans la Grèce en général; il ne pouvait voir dans la réalité concrète, la manifestation, du voOç, et à plus forte raison, faire de la polémique contre l'application de son principe ; or , c'est ce que fait précisément cette foi en la providence, du moins (qu'on nous passe l'expression >, pour l'application en gros, car , dans les cas particuliers , on lui laisse bien quelque valeur, et les âmes pieuses voient dans les événements individuels, non pas le hasard» mais le doigt de Dieu. Mais, dans l'histoire générale, nous, ^vons à faire avec des individus qui sont des peuples,.
avec des (olalilésqoi sont des états; noas ne poQTons donc pas nous arrêter à ces applications minatieases, et nons pouvons tout aussi peu nous contenter d'une croyance indéterminée qui ne descend pas dans le dcK maine des faits : notre tâche est de les déduire de notre principe général , et de reconnaître dans l'histoire les voies de la providence et ses moyens de manifestation.
Pendant un temps, il a été à la mode de renvoyer à la nature pour y faire admirer la sagesse de Dieu dans les animaux et les plantes, « dans les cèdres du Liban et leur magniBcence, » etc.; mais Dieu n*est-il pas le seigneur de l'esprit comme celui de la nature, ou bien Fun de ces titres serait-il plus élevé que l'autre ? Si déjà il y a quelque chose de divin dans la vie et les actions des animaux , la vie et les actions des hommes ne doivent-elles pas être appelées divines dans un sens bien plus élevé. « Voyez les oiseaux du ciel, dit J.-C, n'ètes-vous pas bien au dessus-d'eux... Dieu habille Therbe des champs qui vit aujourd'hui , et demain doit être jetée dans le four, ne fera-t-il pas pour vous bien davantage (l)?» La connaissance à laquelle doivent nous
(1) Histoire de la Philosophie, 70-83. Philos, de Vhist., pass. Nqus ferons observer , que lorsque nous rapprochons des phrases prises çà et là dans les différeots ouvrages de Hegel , nous conservons, avec la plus scrupuleuse eiactitude, le sens déterminé par U. totalité du passage.
amener nos recherches, c'est qae les fins de réternelle sagesse se réalisent dans l'histoire comme dans la nature, dans le monde des esprits comme dans celui des corps.
Nous avons reproché à la foi en la providence de rester dans rabstraction, mais on pourrait, à bon droit , nous faire le même reproche » si nous nous arrêtions à la notion vague de raison, sans la déterminer et en montrer l'essence.
Demander comment la raison se détermine, c'est en tant que la raison est prise dans son rapport avec le monde , demander quel est le but final du monde, et de quelle manière ce but est réalisé. Sur le théâtre de rhistoîre générale, Tesprit paraît dans sa réalisation la plus concrète, et on ne peut le comprendre sous cette forme, qu'après avoir assisté à ses développements successifs , en commençant par ses déterminations les plus abstraites. Comme ce n'est point ici le lieu de développer spéculativement ridée de l'esprit, nous nous bornerons à quelques mots , et nous renverrons pour plus de détails, à tout ce qui précède , et notamment à la logique.
1. Nous connaissons la nature de l'esprit, par son contraire le plus absolu ; comme l'essence de la matière est la pesanteur, l'essence de l'esprit est la liberté. Chacun sait que , parmi les facultés que possède l'esprit, il en est une que l'on appelle la liberté, mais c'est la philo-
Sophie qui nous apprend que toutes les facultés de l'es*prit ne subsistent que par lia liberté , qu'elles ne sont que des moyens pour la développer et la manifester. La matière. n'est pesante que parce quelle tend vers un centre commun ; elle est essentiellement multiple , et cherche son contraire, Tunité. Si elle Tatteignait, il n'y aurait plus de matière, elle s'évanouirait, s'idéaliserait. L'esprit, au contraire, a son centre, son unité, non pas au dehors, mais au dedans de lui-même ; et c'est précisément en cela que consiste la liberté. On peut dire de l'histoire générale ,' qu'elle nous montre Tesprit mettant en œuvre la connaissance de ce qu'il est en soi ; et, comme on retrouve dans le germe la nature tout entière de Tarbre auquel il donne naissance, le goût et la forme de ses fruits , les premiers rudi< ments de l'esprit contiennent virtuellement toute l'histoire.
Les Orientaux ne savent pas encore que l'essence de l'homme est la liberté, et parce qu'ils ne le savent pas ils ne sont pas libres; ils savent seulement qu*un homme est libre, mais par cela seul, une telle liberté n'est qu'arbitraire, passion féroce et brutale, ou bien, c'est une bonté, une douceur, due au tempérament ou au caprice. C'est chez les Grecs que s'est éveillée la conscience de la liberté, mais pour eux comme pour les Romains, c'était seulement qtêelqttes-uns qui étaient libres et non l'homme en tant que tel; aussi, cette
liberté qui s'appayait sur Tesclavage , ne pouvait ètri^ durable. Avec le christianisme, les nations germaniques sont arrivées à savoir, que la liberté constitue I» nature même de l'homme, et cette conscience s*est montrée d'abord dans la religion, la sphère la plus intime de Tesprit; mais, pour faire passer ce principe* dans le monde, il fallait un long travail de la civilisation; avec l'adoption de la religion chrétienne, Tesclayage n*a pas cessé immédiatement pour faire place à une liberté absolue.
Nous avons déjà appelé Tattention sur la différence qui existe entre un principe et sa réalisation dans la V ie» c'est là une détermination fondamentale de la science dont nous nous occupons, et qu*il importe de ne pas perdre de vue. L'hisUdreesi k progrès dans la conscienee de la liberté. Ce but 6nal de l'humanité, auquel ont été faits tant de sacrifices, dans la longue série des temps, et sur le vaste autel de la terre, est la seule chose permanente, au milieu des vicissitudes auxquelles sont soumis les événements et les situations.
2. Si la liberté est l'essence de l'histoire, sa nature intime , les moyens par lesquels elle se réalise , sont au. contraire ce qui apparaît, ce qui tombe sous les sens. Il suffît d'un coop-d'œil jeté sur Thistoire , pour nous convaincre que les actions des hommes sont le résultat de leurs besoins, de leurs passions, de leurs intérêts, de telle sorte que, dans ce champ ouvert à l'activité ^
ces besoins, qes passions, ces intérêts, nous apparaissent comme les mobiles par excellence. Il y a bien aussi des buts généraux , le désir de faire le bien, Tamour de la patrie, etc.; mais ces principes généraux sont dans un rapport iusigniGant avec la marche du monde. Sans doute, ils peuvent avoir une grande valeur dans la sphère d'action de tel ou de tel individu , mais cette valeur est très circonscrite relativement à la masse du genre humain.
11 y a deux moments dans l'objet qui nous occupe , ridée d'une part, les passions humaines de l'autre; l'un forme la chaîne» lautre la trame de cette vaste tapisserie de l'histoire, étendue devant nous. La synthèse des deux est la liberté morale dans Tétat.
En général , on regarde les passions comme quelque chose de plus ou de moins condamnable, et Ton dit assez volontiers que l'homme n'en doit point avoir. 11 est vrai , dit Hegel , que ce mot de passion n'est pas une expression tont-à-fait convenable pour ce que nous voulons exprimer; ce que nous entendons par là , c'est rhomme agissant en vertu de motifs particuliers , de buts spéciaux, ou bien si l'on veut, d'intentions égoïstes (1) , de telle sorte que toute l'énergie de la vo-
(1) Il ne faut pas voir là-dedans une apologie de l'égoïsme , qui serait complètement en désaccord avec la doctrine générale de Hegel. Hegel dislingue deux espèces d'égoïsmes , Tan, justement flétri, ne lient aucun compte du but général , ou même le sacrifie
lonté , da caractère , se trouve concentrée sur un point auquel tout le reste est sacrifié. Dans ce sens» on peut dire que rien de grand dans le monde n'a été aecompU sans passion. Mais, la passion comme la conviction , est quelque chose de formel , de subjectif; il s'agit encore de savoir sur quel objet porte ma conviction, quel est le but de ma passion; et réciproquement, le but, Tidée étant posée , il faut pour la réaliser une détermination subjective.
Si, en passant, nous appliquons à l'état ces éclaircissements sur le second moment essentiel à la réalisation historique d'un but, la conséquence infiniment importante à laquelle nous arriverons, c'est qu'un état sera bien organisé et plein de force, s'il identifie le but général et les intérêts privés des citoyens, de telle sorte que les intérêts privés trouvent leur satisfaction dans le but généra) , et le but général, sa réalisation dans l'activité particulière, les passions. Mais il faut beaucoup de temps et de travail, avant qu'un peuple arrive à la conscience de son but rationnel, et ce résultat obtenu, il doit soutenir de bien longues luttes avec les intérêts parficuliers et les passions, avant de se les assimiler.
k rintérèt particulier; Tautre, légilime, est inséparable de la personncUiié. « Pour que j'accomplisse an acte quelconque, il faut que j'y sois intéressé, il faut que, d'une manière- ou d'autre, le but pour lequel j'agis soit aussi mon but , lors même que , sous une foule d'autres points, ce but général puisse ne me toucber en rien.»
Le point de la darée où cette identification a lien, est ponr nn état la période de sa puissance et de sa prospérité.
Mais rhistoire ne commence pas à avoir un bnt connu , déterminé à l'avance; l'esprit se montre d*abord sous la forme instinctive du besoin, de l'inclination. Cette masse énorme de volontés, d'intérêts, sont les instruments, les moyens que l'esprit du monde emploie pour arriver à ses fins. Des actions des hommes, il résulte autre chose que le but immédiat qu'ils poursuivent; ils agissent en vertu de leur intérêt , mais dans ce but tout personnel se cache nn autre but dont il n'ont pas conscience et qu'ils réalisent en même temps et sans s'en douter. Nous allons emprunter à Hegel un exemple qui nous fera mieux comprendre. César est sur le point de perdre, sinon la prépondérance qu'il n'avait pas encore, du moins l'égalité de pouvoir qu'il partageait avec les hommes qui se trouvaient à la tête de la république , et qui sont devenus ses ennemis. En poursuivant leur but particulier. Pompée et ses partisans ont pour eux la légalité, la constitution , la puissance d'un droit apparent ; César combat pour sa position, son honneur, sa vie, et la victoire remportée sur ses rivaux devient en même temps la conquête de tout le royaume; la forme de la constitution est changée, et César de vient le seul arbitre de f état. Mais cette puissance souveraine que lui procura l'accomplissement d'un but d'abord tout négatif, était
en même temps ane phase nécessaire de Texistence de Rome et de Thistoire du monde. Non-seulement îl satisfit son ambition personnelle, mais, poussé par une sorte d'instinct, il accomplit ceqaideTait être accompli parce que le temps était venu. Les grands hommes dans l'histoire sont ceux dont le but particulier renferme la volonté providentielle. Ils n'ont pas puisé leur mission dans le système existant, la marche tranquille et ordinaire des choses, mais à une source cachée pour le siècle dans lequel ils vivent, dans les profondeurs de l'esprit. 11 y a dans l'âme de tous les hommes un pressentiment intime, mais confus, de la phase prochaine de développement; ce sont les grands hommes qui amènent ce sentiment à létat de conscience^ et alors tout le monde suit les pas de ces conducteurs d'âmes, car cteicon se sent attiré vers eux par la tendance irrésistible de son pnqpre esprit. Que, si nous jetons un regard sur la destinée de ces hommes historiques, qui avaient pour mission d'être pour ainsi dire les plénipotentiaires de l'esprit du monde, nous verrons que cette destinée est loin d'avoir été heureuse. Ils n'arrivèrent jamais à jouir paisiblement du résultat de leurs travaux ; leur vie tout entière ne fut qu'un hmg effort, comme leur personnalité ne fut qu'une passion. Leur but est-il atteint, ils tombent comme un fruit mûr; ils meurent prématurément comme Alexandre, ils sont assassinés comme César, ou exilés à Sainte-Hélène, comme Napoléon. Si
cies hommes historiques n'ont pas joui de ce bonheur qui peut exister pour la vie privée dans un si grand nom^ brede positions et de circonstances, c'est là une affreuse consolation pour Tenvie qui s'efforce de rapetisser tout ce qai est noble et grand , tout ce qui s*élève au-dessus d'elle. De notre temps, on a démontré que les rois ne sont pas heureux, et c'est pour cela qu'on leur pardonne ce qu*on ne leur pardonnerait pas autrement : d'être assis sur un trône.
Cette manière de considérer les grands hommes comme les instruments d'une puissance supérieure, exclut la prétendue méthode psychologique qui, s'eCTorçant d'expliquer les plus grands événements par les causes les plus mesquines, des motifs secrets du cœur humain , etc. , s'attache surtout à rechercher , dans ces grandes figures historiquesles particularités inséparables de l'indlFidu. (( 11 n'est pas de héros pour son valet de chambre , est un proverbe bien connu. Ce n'est pas que l'un ne soit un héros, maisc'est parce que l'autre est un valet de chambre. Les grands hommes servis dans Phistoire par ces valets de chambre psychologues n'en sont pas quittes à bon marché. LeThersite d*Homère, détracteur des rois, est un type existant à toutes les époques; à la vérité, il n'est pas toujours comme dans Homère châtié par le bâton , mais son envie et son oi^aeil est le dard empoisonné qu'il porte toujours avec lai , le ver immortel qui le ronge. »
Toat entier à soq but, od homme historique n'a ni assez de sang-froid ni assez de loisir pour s'arrêter à d'antres considérations; anssi arrive-t-il quelquefois que des intérêts sacrés sont traités par lui avec légèreté, et alors, sans aucun doute, la morale doit réprouver une pareille conduite; mais de pareils colosses ne peuvent traverser le monde sans fouler aux pieds bien des fleurs innocentes, sans marquer leur passage par des débris (1).
L'égoïsme est donc inséparable de la réalisation du but général de l'humanité, les intérêts particuliers se combattent mutuellement , et une partie est sacrifiée; l'idée n'est point engagée dans ce conflit; elle reste intacte an fond de son sanctuaire, c'est pour ainsi dire
(1) Le but que nous nous sommes proposé dans ce travail , nous fait un devoir de ne nous attacher qu*à ce qu*il y a de substantiel dans les écrits de Hegel , sans nous arrêter aux digressions , aux développements plus littéraires que philosophiques; cependant, nous ne pouvons laisser passer ce qui nous parait caractéristique dans le style de Técrivain , et il est assez piquant de voir Hégcl abandonner quelquefois la froide précision de ses formules logiques , pour Vhumour de Jean-Paul. « Quel est le maître d'école qui, discourant sur Alexandre-le-Grand ou Jules «César, n'a pas démontré qu'ils ont été poussés par l'ambition, Tamour de la gloire, et par conséquent n'ont pas été des hommes moraux ? D'où il suit rigoureusement , que lui , le maître d'école, vaut beaucoup mieux que ces deux grands hommes, car il n'a paa leurs passions ; et la preuve qu'il pourrait en donner , c'est qu'il n'a pas conquis l'Asie, qu'il n'a pas vaincu Porus et Darius, mais qu'il vit et laisse vivre. »
%*ne rose de h raisim que de laisser les payions agir poqr eltex eti d'aha«donner aa néant ce qat lear doit exclusivement l'existence. C'est avec les indî vkhis qui sont d'une mîncç valeur, par rapfiort à Tabsolu, qoe Fidéc paie son lril»at ft V^xistence phénoménale.
Si non» GOi^entoiisà voirie bonheur des individus rentrer dans la sphère du contingent, et les individus eux-ménicâ brisés comme des instruments devenus inutiles, U est cependant en e^x qudque chose d^élernel et de divin qui se dérdue a ce point de vue; nous voulons pader de la maralUé et de la reiigionlé. Nous nous reppésealCNas ordinaînettent un moyen comme quelque chose d'extérieur au but, et n'ayant rien de commun avec lui ; dans le fait, cependant, la matière inerte, les choses ioaniméed, doivent, pour concorder avec la fin à laquelle on les emploie, avoir quelque chosje de commun avec die; mais, dans tous tes cas, Ihomàie ne peut être un mp$m ei^terue par rapport au but rationnel. Non-feulement à Tocoasion de ce but général , il satisfait ses désirs particuliers qui en diffèrent dans le fond, mais encore il participe à la fin ralionellc ellemême, et dans ce sens il est à lui-même son but. C'est dans cette sph^e que vient se ranger ce qui se dérobe à là catégorie de moyen. L'homme ne peut être à luimême son but que par ce qu'il a en lui de divin, c'està-dire, la raison, la liberté. Sans entrer ici dans de plus
longs développements, nous nous contenterons de dire
que c'est de cette source qae découlent la moralité et la religiosité, et que par là, elles sont élevées an-dessus du contingent et de la nécessité extérieure (1).
En considérant la destinée qu*ont dans l'histoire les hommes Tertueux, moraux, religieux, il faut se garder de tomber dans ces redites éternelles, ce concert de plaintes sur le malheur des bons et le bonheur des mé-^ chants. Par ce mot de bonheur,'on a coutume d'entendre des choses bien hétérogènes, telles que la richesse, les honneurs, etc.; et il est certain que ce prétendu bonheur^ou malheur d'un individu isolé, ne peut être lenu en ligne décompte lorsqu'il s'agit de Tordre rationnel de l'univers.
<( Ce qui donne aux hommes une sorte d'inquiétude morale, à laquelle du reste ils s'abandonnent avec quelque complaisance, c'est que ce qu'ils tiennent pour le bon et le juste (et G*est surtout aujourd'hui d'an idéal d'organisation sociale qu'il s'agit), ne s'accommode pas avec le présent, et alors ils oppposent à ce qui est
(1) Bans ce qu'elles ont d'interne, de substantiel, la moralité et la religiosité sOAt infinies; mais, en tant que bornées dans leur forme et liées aux circonstances extérieures , elles sont transitoires et exposées aux attaques. Comme les autres essences générales, la morale et la religion ont la propriété d'exister véritablement dans Tâme humaine, elles forment le point ceatral de la conscience, et cette pure région du droit et de la liberté subjective, qui fait le prii de rindividu en le rendant responsable de ses actions, est en dehors de tonte atteinte. ( Hegel , Philosophie de Vhittoire. )
Ce qui devrait être. Ici ce n'est point J'intérôl parliezlier qui entre en lice , la passion qui demande à se satisfaire , mais c'est la raison, le droit, la Kberté, et paré de ces titres, on lève la tête bîèn haut, on est non-seulement peu satisfait, mais réyolté de Tétat du monde. Pour apprécier à leur juste valeur ces vues , ces sentiments > il faudrait entrer dans l'examen d'opinions souvent contradictoires. Aucune époque, autant que la nôtre, n*a produit sur ce sujet plus de théories affichées avec une plus grande prétention. Si d ordinaire, rbistoire semble offrir le tableau d'une lutte entre les passions, de notre temps, elles semblent avoir fait place au combat des idées, ou tout au moins, les intérêts subjectifs prennent leur masque, et cherchent à se légitimer en empruntant leur nom. » Rien n'est donc plus commun de nos jours que de se plaindre, parce que l'idéal , qu'avait rêvé l'imagination, n*est pas réalisé. Cet idéaî, qui vient ainsi faire naufrage sur Fécueil de la réalité, uc peut être que quelquechose d'individuel, de subjectif, et ce qui se passe dans le cerveau d'an individu isolé, ne aurait devenir une loi pour la réalité universelle. 11 est au reste plus facile de voir les défauts des personnes, des états, de la marche^ générale du monde, que de pénétrer dans leur véritable essence. Par ce blâme tout négatif, on se donne de l'importance, on se place fièrement at-dessus de la question , sans l'avoir approfon- 4ie. En général, l'âge rend plus tolérant, la jeunesse
vst toujours ioquiète; Findulgeace de la vieillesse résulte de la maturité du jugement. Ce n'est point par indifférence, qu'elle supporte même le mal, mais, parce qu'une expérience sérieuse de la vie lui montre ce qu'il y a dans les choses humaines de vrai et de substantiel. Le point de vue auquel doit nous amener la philosophie, c'est que le monde réel est ce qu'il doit être, et que le bien véritable, la raison divine , absolue , a le pouvoir de se réaliser elle-même. Tout ce qui est eo dehors de la raison , n'est qu'un pâle reflet de l'existence ; à la pure lumière de cette idée divine, qui n'est pas seulemenent un idéal impuissant, tout ce qui n'est qu'apparence, s'évanouit
Nous n'en dirons pas davantage sur les moyens qu'emploie l'esprit du monde, pour réaliser son but. Ce moyen, c'est l'activité des individus, dont l'essence est la raison , mais qui d'abord n'en ont aucune conscience, ou, du moins, qu'une conscience obscure et confuse; la question se complique et devient plus difficile , si , ne nous contentant pas de considérer les individus comme actifs, nous les envisageons d'une manière plus concrète, en tenant en ligne de compte leur religion , leur moralité, qui participent de la raison générale, et trouvent en elle leur légitimation absolue. Ici le simpk rapport de but et de moyen ne peut plus exister , et nous avons brièvement examiné les principaux points de vue auxquels ce rapport nouveau pouvait donner lien.
3. Ce que nous avons à considérer maintenant, c'est, le but réalisé : l'état. Dans la philosophie de l'histoire y il ne peut être question que des peuples qui forment un état, et le mérite, la gloire des grand? hommes ,. c'est d'avoir fondé des états quelqu'imparfaits qu'ils fussent d'ailleurs. Dans Tétat seulement, Tindividu possède la liberté, mais en tant qu'elle s identifie avec la foi, la connaissance, la volonté générale. Cela ne veut point dire cependant, que la volonté subjective est sous le joug de la volonté générale, et que la gène de tous, par rapport à chacun, laisse à l'individu une petite place dans laquelle il peut agir ; c'est l'arbitraire seul qui se trouve restreint et non la liberté véritable. La loi > c'est l'esprit objectifié, et le sujet n'est libre qu'en tant qu'il la reconnaît comme l'essence de son être propre. La volonté objective et subjective sont alors conciliées.
C'est à la philosophie du droit qu'il appartient de développer celle idée de létal; nous nous bornerons à rappeler que, de notre temps » on tombe sur ce point dans des erreurs graves, qu'on donne pour des vérités évidentes, et qui sont môme devenues des préjugés. Nous en mentionnerons seulement quelques-unes.
Nous venons d'abord nous heurter contre une opiiiion directement contraire au principe que nous avons posé, savoir : que l'état est la réalisation du concept de liberté. D'après cette opinion , l'homme est libre de sa nature , mais en entrant dans la société, celte liberté naturelle
se troQTe restreinte. Si Ton voalait dire par là , qae rhomme est libre en soi , virtuellement , dans son idée , il n y aurait pas d'objection à faire , mais ce n*est pas ainsi qu'on Tentend ; on veut parler de Tliomme pris dans son existence immédiate, on suppose une époque déterminée, qu'on décore du nom d'état de nature, et dans laquelle l'homme est représenté en possession de ses droits naturels, et de Texercice de sa pleine et entière liberté. On u'ose guère cependant, donner cet état de nature pour quelque chose d'historique, car i\ serait assez difficile de montrer qu1l existe dans le temps présent , ou a existé quelque part dans 1 antiquité. On trouve, il est vrai, des hommes qui vivent dans Fétat sauvage, mais cet état se trouve toujours lié à des institutions sociales qui , quelques grossières qu'elles soient, peuvent cependant être considérées comme restrictives de la liberté. Cette hypothèse d*u» étal de nature doit être rangée parmi les images nuageuses de l'utopie, c'est un fantôme auquel elle veut donner fexistepce, mais que l'histoire ne consent pas à légitimer. On oublie que la liberté n'est pas quelque chose de naturel, d^immédiat, mais qu'au contraire, elle doit être conquise par une longue éducation de l'intelligence et de la volonté. L'état dé nature est bien plutôt Tétat dp l'injustice et de la force brutale, le règne des sentimenls et des actions monstrueuses, et, sans aucun doute^ ces instincts brutaux , ces sauvages appétits, sont ré^
primés par la société, comme le seront plus tard le bon plaisir, l'arbitraire, la passion. L'éternel malentendu qni vient s'attacher à la liberté , c*est qu'on ne la consid^e qae sons an point de vue formel, snbjeetif, abstraction ftite de son objet et de son bat ; c'est alors que l'on prend la répression des tendances exclusivement individuelles, ponr une limite imposée à la liberté » tandis que cette limitation est, au contraire, la condition de son existence.
Nous mentionnerons encore une autre opinion qui s'élève contre la forme légale donnée au droit, et considère l'état patriarcal comme mettant en harmonie parfaite le droit et l'élément moral, les instincts du cœur; or, dit-on, ce n'est qu'à cette condition que la justice peut être exercée dans son essence. Le fondement de l'état patriarcal, c'est la famille qui est la forme première de toute société ; la seconde forme, c'est l'état, qui développe avec conscience ce germe primitif. L'état patriarcal est un moment de transition, dans lequel l'accroissement de la famille ayant donné lieu à une peuplade, le lien qui unissait les hommes a cessé d'être un lien de confiance et d'amour, pour devenir un rapr port de soumission et de servage. L'esprit de la famille, les pénates, sont une unité substantielle comme lesprit du peuple dans l'état; dans l'une et dans l'autre, la moralité consiste en ce que le sentiment doit avoir pour objel non les besoins de Findividu, mais les besoins gé^
néraox de tous les membres; la differeiioe, e'esl ^ae pour la ramîlle celle anité est instinclive, tandis 40e dans l'état elle est arrivée à Fétat de consdence. L'agrandissement de ta famille jusqu'à l'état patriarcal, dépasse déjà les limites de la eonsanguinité, la parenté naturelle^ en dehors de laquelle les indifidus doivent entrer en possession de leur personnalité.
Si nous voulions examiner Téta t. patriarcal dans ses principaux rapports, nous serions amenés à faire mention de la forme théocra tique, car le chef d'une peuplade en est en même temps le prêtre ; tant que la société civile n'est pas encore séparée de la famille^ elle ne ^aurait l'être non plus de la religion et du culte,.
C'est avec raison qu'on a divisé les formes de gouvernement en monarchie, aristocratie et démocratie. On doit remarquer seulement que la mooarcbic elle^ même se divise en monarchie, proprement dite, et en despotisme, et que cette division, comme toutes ks divisions possibles, ne porte que sur les déterminations essentielles, et laisse de côté k^ modifications et même le mélange qu'oi^ peut feire de ces formes primitives. La question qui se présente maintenant, c'est de savoir quelle est la meilleure constitution^ cest-à-dire, quelle est l'organisation de la force tpublique par laquelle on peut le plus sûrement atteindre le but de l'état. En recherchant quelle est la meilleure forme de gouverne- Vfienif il arrive maintefois qu'on n env jsage pa^ feulement
cettequestion d'ane manière théorique, subjective^ mais qu*OD Teut réaliser daas la pratique la constttation qa'oo a recoimiie la meilleare oa la seule bonne; on oroit qu'il n'y a qu'à réfléchir et à Rrire son choix. Cest dans cetle persuasion naïve, que les grands de Perse conju^ rés ayant renversé le faux Smerdis, et n'ayant pas à mettre à sa place un rejeton de la Camille- royale» déli-» bérèrent pour savoir quelle constitution ils introduiraient en Perse, et Hérodote nous raconte cette délibé^ ration avec la même naïveté.
On ne considère plus aujourd'hui la constitution d'un pays comme le résultat d'une préférence. Le principe de liberté qu'on tui donne pour base, fait que, très généralement» la rëpu^tfftié est considérée comme U formé de gouvernement la seule juste et -vraie, et que même une foule d'homme» qui occupent des emplois élevés sous des constitutions monarchiques, partagent cette opinion. Ils reconnaissent seulement que, quoique cette forme de gooT«mement soit la meilleure , elio Aie peut cependant être réalisée en tout ni partout; qUlavec les^ honittes tels qu'ils sont faits > on doit se conieDier d'une liberté moindre, et que cela posé, la oonstitutio'É monarchique est celle qui s'accommode le mieux avec la manière d'être des masses. Cette opinion , qui fait dépendre la forme dua gouvernement de circonstances extérieures, se fonde sur une conception abstraite, et par conséquent fausse. La religion d'un peuple.
la forme de son gouvernement, son art, sa philosophie» ne forment qu'an seul esprit, qu'une seule substance, et quelqu'importante que soit, dans cette unité concrète, la constitution même deTétat, on ne peut cependant l'isoler de tout le reste. Non-seulement la forme de gouvernement est étroitement liée aux autres sphères de la vie, mais rindiyidualité actuelle d'un peuple avec tons les éléments qu'elle renferme, n'est qu'un moment dans l'histoire totale de ce même peuple, et ce moment est déterminé par ce qui précède. C'est là ce qui fait la nécessité de telle ou telle constitution, et qui est en même temps sa sanction la plus élevée. L'ordre dans lequel ces moments se succèdent, dans les états vraiment dignes de ce nom , est d'abord la royauté, soit patriarclale, soit militaire, ensuite la particularité, rindi>idualité, se fait jour danslaristocratieet la démocratie; enfin, la conclusion, c'est que l'individualité se soumet à un pouvoir en dehors duquel elle conserve pourtant son existence propre : le pouvoir monarchique.
Dans l'histoire, les divers moments de l'idée sont pour l'état des principes différents, et les constitutions au sein desqudles les peuples historiques ont atteint l'apogée de leur civilisation, leur sont particulières. De là vient, que l'étude des peuples anciens ne peut fournir aucun résultat applicable à nos constitutions modernes. Il n'en est pas de même de la science et de l'art ; la philosophie
ancienne, par etemple, est le fondement de la philosophie moderne , c'est la construction non interrompue d'an même édifice, dont les pierres principales, les murs, etc., sont encore restés les mêmes. Bans Tart, c'est encore poussé plus loin , et Tart grec est encore pour nous le type le plus élevé (1).
Nous ayons considéré l'idée de liberté d abord comme but absolu, ensuite subjectivement, dans ses mojens de réalisation , son mouvement, son activité, sa vie, et nous avons vu queFétat est la liberté réalisée, l'unité objective de ces deux moments. Nous ajouterons que le droit, la morale» la religion, la philosophie, ne sont que des formes différentes de celte identification. Si chacune de ces sphères n'avait pas été pour nous l'objet d'un examen spécial, ce serait ici le lieu de montrer leur rapport entre elles et avec leur point central , l'état; nous nous bornerons à indiquer, en quelques mots, la place qu occupe la religion dans l'organisation sociale.
(1) À propos de Torganisation de la société grecque , Hégél se livre à une longue digression sur le vote universel et le gouvernement représentatif. Comme le but que nous nous sommes proposé est moins de faire connaUre les applications de la philosophie de Hegel que ses principes généraux, nous avons craint que ces détails ne fussent déplacés ici. Toutefois, comme il n'est pas sans intérêt de connaître les opinions de Hegel sur ce point, nous avons essayé de résumer dans une note tous les passages qui se rapportent à ce sujet. ( Voyez note C, à la fin du volume ).
Dans la religion, lesprit individuel a conscience de lesprit absolu, de l'être infini, et il fait acte d'abn^ation de son intérêt particulier. Le sacrifice est le signe de cette abnégation. La concentration religieuse de l'âme apparaît d'abord sous la forme de sentiment ; cependant elle passe aussi à l'état de réOexion, et cette réflexion se révèle dans le culte. Quand on examine la religion d'un peuple, il importe de savoir si elle connaît le vrai, lldée , dans sa séparation ou dans son unité. Dans sa séparation : — Si Dieu est considéré comme l'être suprême abstrait, le maître du ciel et de la terre, qui réside en dehors du monde et du sein duquel l'humanité est exclue. Dans son unité : — Si on voit en Dieu l'identité du général et du particulier , et si le particulier est conçu en lui positivement dans l'idée de l'incarnation. L'idée qu'un peuple se fait de la divinité forme la base générale sur laquelle repose sa civilisation.
Envisagée sous ce point de vue , la religion est dans la connexion la plus intime avec le principe de l'état , car, il ne peut y avoir de liberté , que là où l'individualité est conçue comme positivement renfermée dans l'essence divine. En effet, les choses du monde, en tant qu'elles rentrent dans le domaine du temps et des intérêts particuliers , sont contingentes , dénuées de sanction, et ne peuvent être légitimées qu'à la condition d'être envisagées comme une manifestation de l'essence divine; c'est pour cela que l'état a son fondement dans
la religion. U résalte de ce qui |Nrécède que la retigion d'un état étant donnée , ou connaît Tétat lui-même et sa coBStitttlîon. La constitution d'Athènes et de Rome, par exem|de> n'était possible qu'avec le polythéisme , et la constitution d'un état catholique est autre que ceUe d'un état protestant.
Résumons tout ce que nous avons dît jusqu'à présent sur l'état. Nous avons appelé moralité, la vie de la société dans les individus. LesIoîSy les institutions de la société, constituent les devoirs et les droits des citoyens; le territoire de l'état, ses montagnes , ses fleuves , etc. , forment leur propriété naturelle; l'histoire de cet état, les faits accomplis par les ancêtres, leur appartiennent et vivent dans leur souvenir; ils possèdent tout et en sont pareillement possédés, car c'est là leur substance et leur être.
Nous pouvons ajouter maintenant que l'esprit déterr miné d'un peuple, est lui-même un individu , par rapr port à la marche de Ihisloire de l'humanité, car l'histoire universelle est la manifestation de l'esprit divin, al)solu, les degrés successifs par lesquels il arrive à la vérité, à la conscience de lui-même, et les p^sonnifications de ces différents degrés constituent les peuples historiques.
Après avoir examiné les élépaents abstraits de la na>ture de l'esprit, les moyens qu'il emploie pour réaliser
son but y et la forine de sa réalisation , il nous reste à nous occuper de la marche générak de Fhistaire.
k. DepiHs long-temps déjà nous Favons indiquée d'une manière abstraite ; c'est un progrès vers quelque chose de meilleur , de plus parfait. Par opposition à la nature qui roule toujours dans un Inème cercle, l'homme est doué d'une véritable faculté de changement, de changement en bien, de perfectibilité. Mais cette notion de perfectibilité est encore presque aussi vague que celle de changement , et nous allons essayer de l'éclaircir.
Le principe de développement suppose une détermination interne , une virtualité qui passe à Fétat d'existence; l'histoire est le théâtre sur lequel Fesprit réalise ce qu'il est dans sa nature. L'esprit n'est pas le jouet du contingent , il reste inébranlable au milieu des circonstances extérieures qui l'assiègent, il les domine et les fait servir à l'accomplissement de ses desseins. Pour les ^tres naturels, le développement se fait sans opposition, sans empêchement, entre le germe et sa reproduction, rien ne vient s'interposer; pour Fesprit c'est autrement, €ntre son idée et sa réalisation , il y a la conscience et la liberté. Ces éléments sont d'abord ensevelis dans la vie de nature, et c'est ainsi que Fesprit trouve en luimôme son contraire, et qu'il a à triompher de lui-même comme du seul obstacle qui s'oppose à sa marche. Cette marche calme et tranquille dans la nature est pour Fesprit un rude combat. Ainsi envisagé , le développe*
TûCDt de Tesprit n'est point comme celui de la vie organique, un développement purement formel , mais la réalisation d'un but déterminé, et ce but, nous Fa vous indiqué dès le commencement : c'est l'esprit lui-môme dans son essence , l'idée de liberté , qui seule donne une valeur k Thistoire de Tblimanité. II est dans l'histoire de grandes périodes qui sont passées sans progrès apparent, et qui même ont laissé s'évanouir les immenses conquêtes de la civilisation; il y a aussi des périodes riches d'un progrès continu , des époques où la vie d'un peuple déborde de toutes parts, et vient féconder toutes les sphères de Tintelligence. Quand on s'arrête à un point de vue purement formel , il est impossible d'assigner à un mode de développement l'avantage sur un autre, la décadence el la chute des civilisations antérieures deviennent inexplicables , et on est conduit à considérer le progrès, et surtout la marche rétrograde, comme l'effet de circonstances extérieures.
Les phases principales que l'esprit doit traverser sont au nombre de trois. Dans la première, que nous avons déjà mentionnée, l'esprit est absorbé dans la nature; dans la seconde, il s'affranchit et arrive au sentimeift de sa liberté, mais cet affranchissement est encore incomplet et l'esprit tratne encore pour ainsi dire une partie des liens qui le retenaient captif; la troisième enfln est le passage de cette liberté incomplète, subjective à la
liberté absolue , à la conscience pleine et enlicre de Tessence de l'esprit.
Le mot histoire réanit le sens objectif et sabjectir, il signifie à la fois et l'historia rerum gestarum et les res gestas elles-mêmes. Cette double signification ne doii pas être attribuée au hasard; il est dans la nature même des choses, que le récit historique apparaisse en même temps que les faits et les é?énements historiques , car ils ont un fondement commun. Les souTenirs de la famille» les traditions patriarcales , ont un intérêt dans le sein de la famille ou de la peuplade, mais l'amour, le sentiment religieux , peuvent tout au plus exciter l'imagination et donner lieu à des tableaux poétiques ; avec l'état seulement, se montre la prose de l'histoire. Au lieu d'ordres subjectifs et qui ne suffisent qu'aux besoins du momept , une communauté qui s'affermit demande des lois, des dispositions générales; alors ics faits, les événements deviennent rationnels, acquièrent des résultats durables , et le burin de l'histoire les conserve au souvenir de l'humanité.
Que les temps qui ont précédé Fépoque où l'on a GOl^mencé d'écrirç l'histoire chez un peuple, soient des centaines ou des milliers d'aanées, qu'ils aient été remplis par des bouleversements» des migrations^ des luttes sanglantes, cela importe peu; ce peuple p'a pas/atf d'kislçire, par cela seul qu'il n avait pas encore dis récits historiques; et on ne peut pas dire que l'histoire
qui avait pour objet ces périodes a clé perdue ppr haa^rd; 3Î poas ne ra?Qp^ p^e» c*est qu'elle q^ p^i existé , et n'a pu e^istef .
Nogç avpn§ cQnsjclérç çopp^e accordé ^ q^e /çl^()!ie moment du concept de liberté est, dans rhistQJre ^ X^r. prît particulier d'un peuple, et que cet esprit ^ ri^Qèllç sous toutes les fa^es de son e^iMf^nce* C'est là c^ qu| doit être démpntré par h Yoie Jbistorique ; majs ppurje faire jl faut non-seulement savoir manier l'absjlraclîpn^ mais être d'avance fanailiarisé avec les lois qui président au développement de l'idée, car, c'est dans l'ignorance de ces lois que prend naissance une partie des rcj^rpcl^ef qu'on adresse à la philosophie. On l'accuse de procéder a priori dans une science qui se considère eUe-même comme empirique , de faire de la matière historique le fourreau de ses idées, et on finit par conclure que la philoso|)hie ne doit ps se mêler de l'histoire qn'eUe n*çnl^i).d P9S. H f^^i bjen;5ivouer, eq effet^ qu'elle ne l'entend pas de la rn^XQe nianlère que l'intçVijpence subjecHive {ver^tand). U phjlosopbie et le sjmplçjtfpn sejAS s'accordent à dire , qu'il fan^ dans rjbiiçtoire, dçf agcr ^e qjjii e^t inaportant de ce qni ce l'est pas; }» différence f^i ^ns la OûwétliQde. La.pJ^ilpsophio j^ppUqpe à la niatjère histprique le» qaté(;pries de Ja r^ispn f t \p résultat auquel elle ar^ive^ c'est que ce qui e^t r^llemçntimportanjt dans l'histoire, ce qui en forme l'essence,
est la conscience de la liberté.
— Vîk —
En histoire natarelle^ s! on argamente d'an monstre, d*un BTorton, contre la Qxilc des genres et des espèces, on répond avec raison que Texception confirme la règle, c'est-à-dire, que c*est à la règle à montrer les conditions en vertu desquelles l'exception peut avoir Heu; mais il n'en est pas de même dans la sphère de Tesprit, et Ton prétend renverser la loi générale de développement et de progrès , en cherchant à prouver , ce qui est incontestable d'ailleurs , que le génie , le talent , la Tertu, etc., existent dans tous les temps, sous tous les climats, avec toute espèce de formes de gouvernements et d'institutions sociales. Si Ton veut affirmer par là , que ces différences n'ont rien d'important , rien d'essentiel , on se renferme dans des catégories abstraites et l'on renonce à toute espèce de détermination. Cette manière de voir ouvre, il est vrai , un champ immense à l'érudition, aux comparaisons piquantes, à des réflexions qui ont l'apparence de la profondeur ; mais ce qui est vrai aussi , c'est que tous ces efforts n'ont pas de grands* résultats et qu on n'arrive à rien de stable. A ce point de vue on peut comparer, par exemple , les épopées homériques aux épopées indiennes, et même placer ces dernières au-dessus de Flliade et de l'Odyssée, en disant que la grandeur de l'imagination est ce qui constitue le génie poétique, etc. Parce que la philosophie chinoise pose pour principe l'unité , ce sera la même que la philosophie éléatique et le système de
SpSnosa; des eiLemples de grandeur d'ftme, d'abnégation» de dé?onement, que Ton troare chez les nations lesplas saa?ages comme chez les pins amollies, saffiront pour démontrer qu'elles ont autant et même plus de moralité que les peo|des chrétiens les plus civilisés, et alors on arrivera à se demander si, avec les progrès de l'histoire, l'homme est devenu meilleur? Le même formalisme s'applique avec le même vague aux arts libéraux , à la poésie , que Ton trouve, il est vrai , chez tous les peuples historiques , mais qui difTèrent non-seulement par le style et la direction , mais encore par leur contenu. 11 ne sert à rien à la prétendue hante critique de nous dire que , dans les beaux -ftrts , ce n'est pas ce qu'ils ont de substantiel qui doit nous plaire, qu'un esprit éclairé, libre > apprécie la grandeur de l'imagination , la belle forme indépendamment du sujet : le bon sens ne s'accommode pas de ces abstractions. Il y a nod-seulcment une forme, mais un fond classique, et la forme et le fond sont si étroitement unis dans norr œuvre d'art, que l'un ne peut être classique sans que; l'autre le soit aussi.
Ce qu'il y a de plus élevé dans l'esprit d'un peuple , c'est de se savoir , d'arriver non-seulement au sentiment , mais à la pensée claire de lui-même ; cela , il doit Taccomplir et il l'accomplit en effet, mais l'époque de son apogée est en même temps celle de sa décadence , et alors se montre un autre esprit , un autre peuple
hîsCoriqae , ane nouTdle époque dan» rhisloire. Celte succession des peuples nous amène à Tîdée de Tbistoire universelle.
(( Si nous jelons un coup-d*œil sur l'hisloire, nous voyons se dérouler un immense taMeail de faits et dévénements , une variété infinie de peuples , détats , d'individus, se succédant san$ cesse et satis repos. Tout €e qui peut entrer dans le cœur de rhomme et Tintéresser, tous les sentiments du bon, du beau , du sublime, sont mis en émoi« Dans tous ces événements, toutes ces circonstances , nous voyons l*homme ag^ir et touffrir; c'est nous que nous retrouvons partout, c'est partout nos inclinations , nos intérêts, qui se trouvent en jeu. Tantôt nous sommes attirés par la beauté, la liberté) la puissance , tantôt par l'énergie qui donne de la grandeur au vice même; c'est quelquefois la masse cèmpacle des intérêts généraux qui se ment lentement 9 et qiii vient se briser contre mille petits intérêts particuliers > ou bien , de grands événements produits par des circonstances en apparence insignifiantes ; par* tout, la foule la plus compacte, la plus bigarrée, qui nous entraide dans ûoa tourbillon. »
Au milieu de cette agitation incessante des individus et des peuples qui existent un temps pour disparaître ensuite^ la pebsée est d'abord amenée à saisir le cbangement «u point de vue négatif. Qud est le voyageur qui , assis wir les ruines de Carthage , de Persépoiis,
de RpiQe , ne s'est almodonné à d$fi réfleiLiops $uf i^ G^dueilié des empires et des boiQffieç > et o'a gémi sar la ehvte de ces dvilisations si jdisîoes de sèye et de vî^ t Mais la détermination la plus procliainc qiii vient SiÇ rattacher à l'icfcée deebangemenjt , ^'est que la déeadenise esl saîyie d'une splendeur nouvelle , de tdle sorte que la mort uatt d« la vie et la vie de la fpKMr(. C'est là une grande pensée qui domine t^iile la métaphysique des Orientaux. Rar sqo rapport au^ padividus , elle est renfermée dans la croyance à la transmigration des âmes. Uft mythe plus géuéralement «connu est celui da Phénix; mais cetle^allégarje est asiatique^ elle appartient à f Orient et pop à rOccident. tesprit , qui consume son enveloM>e terrestre, ne se cooteute pa^ de sortir rajeuni de ses cendres , mais il se transfigure , il donne naissance à un i^prit plus pur et plus élevé; il se tourne contre lui-même , il dévore sa propre substance , mais en la dévorant il Télabore» et chacune de se^ créations fournit à son activité 4es matériaux pwr une civilisa^ tion nouvelle et plus parfaite. C'est aîQsi ^que l'idée de eban|;ement se précise et de viepit progriès et.dévelop-
Uu peuple est woral, Viertoeux» puissant, eptajU qu'il froélût ce qu'il veut, et «que, dans le tra^vail d^ son johjectificatipn , il défend son oeuvre contre la vio* lence lextérieuce. Toute oppaâtion entre ce qu'il est en soi et ce qu'il esticoràilité a disparu; il est en barmoniia
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complète atec lui-même. Mais alors l'activité de fesprit n'est plus nécessaire; elle a atteint son but. L'âme vivante, substantielle, s'engourdit pour ainsi dire, et Fin" térêtlc plus puissant se retire de la vie, car, il n'y a dlnlcrèt réel qote là où il y a opposition. Gomme Tindlvidn qui passe de Tâge viril à la vieillesse, le peuple vit dans la jouissance de lui-même , dans la satisfaction d'être ce qu'il voulait; celte habitude est ce qui amène la mort. L'habitude est une action sans opposition qui' ne peut avoir qu'une dorée formelle, une existence purement extérieure. C'est ainsi que meurent les individus et les peuples; si ces derniers durent encore, c'est une existence dénuée de vie et d'intérêt , une routine politique. Pour <;u'un intérêt vraiment général pût se faire jour, il faudrait que l'esprit d'un peuple pût arriver à vouloir quelque chose de nouveau ; mais d'où pourrait lui venir ce désir? Sans doute, d'une idée plus élevée , plus générale de lui-même ; mais alors il se mettrait en dehors de son principe, et avec un nouveau principe se montre un nouvel esprit.
Un peuple n est historique qu'autant qu'il a pour élément un principe général; alors seulement l'oeuvre que cet esprit accomplit est une organisation morale et politique. Si ce sont de simples désirs des passions qa( poussent les peuples à tels ou tels actes, ces faits passeal sans laisser de trace, ou plutôt ils provoquent la désor^ granisation et la décadence, (c Saturne ou le temps a dV
bord gouverné le moode» c'était a{ors Fàge d'or aatérieur à toute moralité, et les enfants auxquels le tempt a donné naissance ont été dévorés par lui. M^is Jqpiter, le dieu politique dont la tête enfanta Minerve, e( qui marche accompagné d'Apollon et des Muses» a enchaîné le temps et a assigné un but à sa marche.» .
Nous l'avons déjà dit, le point le plus élevé auquel puisse arriver la civilisation d'un peuple» c'est de connaître le principe, qui a présidé à son organisation « qui constitue ses lois, et qui est la raison générale de ses actes. Mais cette pensée abstraite se distingue de la vie active par laquelle l'état a été réalisé; il y a maintenant un être réel et un être idéal. Ce qui existait à l'état de spontanéité, la foi, laconGance, la morale, devient l'objet de la réflexion, et on ne tarde pas à s'affranchir des devoirs sociaux , en montrant qu'ils reposent sur une base peu solide, et qu'aucun lien ne les rattache à un principe absolu. C'est alors que les. individus se séparent les uns des autres et s'isolent de la société, c'est alors que legoïsme et Famour-propre font irruption, et que l'on cherche son avantage personnel aux dépens de l'intérêt général.
« La vie dune nation amène un fruit à l'état de maturité; mais ce fruit ne retombe pas au sein du peuple qui lui a donné naissance; c'est, au contraire, pour lui un amer breuvage. 11 ne peut cependant s'empêcher d'y goûter, car il en a une soif infinie; mais ce désir sa-
-ôdo-
U^t dféiiékil h cause de sa mort et ett mèiiie teili|» 4e ta bâiësaiieè d'iiù pHhcipe nouteaii et jitlift élevé. »
HyM» 'AûQs tokirthès déjà ekj(^Aitté mt le bût final du t^ÉD^ès. Lé^ principes cotoMftadb dé rè^prtt dés petkjUes dahd leur saeeé^iott ttéceasHife ne Mhi éttr-^xrémes que les eiéÉnètilé d*à6e totàifte, les momeiilS d'un espHt gélléltel, l^esil^ftéè lltomfanité.
it MùÈ tecdeMMnteùttdt à tt>ir éÉ quélfaesfnots de pelte tlftttlère Hétrél^ é^pHiittiMt te 'fliéthdrte phltoM^ ^iqtie ti rflMol^e> <en ^raclMsé les prineîlfRtièfs pé- TilMes»
On a^vtsé le AieifMIe en mèiAle andefi^ et en no»- VeKtt nàonie : f Âwértqiié M en edtet on monde nMVNtu ions leoB'les tàfpi»^ EHenta pas en de dévdopfieiiMfit ^Hi IM np^ienne en pr^e> et e'est la eitftisatlèii «wropèëÉVie qtd dk^R TeniMber dans sén M^ui^H^ent. Nonës n'avoms pas è nens en ^cwpër ioi.
^nslVineièfn mowde, iliÊi^t aussi une va^e «contt^e pletigiëè^cMteorë dan^ tesiènèbrmde la<)aitarie, «'est t'Afritjine) qèl nonis offre la Miligton la plus g^ossière^ IMKenc^ ^é iMtte penMè, H 4e ïégne absolu tle l'instinct. LAfrîqoe ne saurait par conséquent ti^tbr place dà»is Ira phAosepbie de l%isiiiive. Le yét-kabie «érrain bfiM^ôi^îqne est l'Asie et f fiut^e.
iJèà |)Kases •qete traverse Tesprit ^nMMiiaîre bôiii w liM;iËftt^'de'qttat^:
t« Lc'ftioiiieDt'deiListenceinmédfate «à le B0|«it est
encore absorbé dans la sabstanee, -^ rOri«nt; SfiU Hdôtnent de la partitatarité, —la Grèce; 3* l'opposition absolue de la sabjccllvité et de l'objectivité , — Rome ; V* enfin ta synthèse dès contraires, — les nations germaniques.
1. Bans tOHmt^ qni représente Fenfance dn monde, Torgadsatiôn sociale est la contre-partie exacte de la religion (Voyez Phil. de la tel). Les individus sont encore absorbés dans Tidentité de la substance divine , et Cette substance divine en tant que vivante, active, est représentée par un homme avec lequel tous les autres ^ont dans un rapport d'obéissance , de crainte, d^esclavdge : — le étiptAhme et la thèocmtk.
La vie de finntlle èlant le fondement de toute société, l'état le pins ancien sera nécessairemefit tmlqnè sur le "principe pâftriatcfll : YEmpiTt thinms. La Chine nouB offre le spetitacle d'une vaste société , basée non sur )c dtKffît, m^is sur Féducation morale fmposée att« 'sujets qvii<soni traites comme des enfenls.
Ch^ Iles MotPif(âes el tes habitants du Thibeî , se montft; le "gouvèrmement tkéocnai tique pur ; le grand Latna •est le Dîen fyrésent. Du resMe fétat nomade de ees peuples, ne peut donner lieu à des institutions sociales %t^ dêt^ppées.
Vlnde d^ kl syntMse de diras momientB repr^ senf»âsfAtt>la CUm et 4eThibe4. La religion est toujours la %asede la vieisociale, mate elle sVst cimirtitaéc eft
oi^^anisation politique , et les différences des castes sont fondées à la fois sur la naissance et sur la religion.
Dans la Monarchie persane, nous commençons à yoir se succéder dans le temps, les moments historiques que l'Asie orientale nous présente juxta-posés dans Icspace. En laissant à cette multitude de peuples, qui se combattent réciproquement, leurs lois, leurs moeurs,, leur gouvernement, à la seule condition de reconnaître la suzeraineté de la Perse, Cyrus jette les fondements du droit international. Des peuplades de chasseurs, de nomades, vivent tranquillement à côté de nations aussi célèbres par leur commerce que par leur luxe et leur sensualité : la Lydie, la Syrie, la Babylonie. Dans la Phénicie, Fesprit rompt les liens qui le retenaient à la glèbe, et dans sa lutte avec la mer et ses tempêtes, il Yoit croître son énergie , et arrive à un sentiment de lui-même jusqu'alors inconnu à rOrient..£n Egypte enGn , tous ces éléments se pénètrent réciproqueïnent, et tendent vers Funité. Mais l'Egypte est le pays de l'énigme; le sphinx se borne à la proposer, et c'est (Xldipe, la Grèce qui la résout. Le mot de cette énigi^e, c'est Yhomme.
2. Le principe de la liberté subjective se montre pour la première fois en Grèce , et rend possibles la science et la philosophie. Mais cette lib(»*té n'est pas complète , lesprit grec n'est pas tout-â-fatt dégagé des liens de la
- Î88 nature ; la religion de TOrient forme encore le point de départ, le substrat du polythéisme, et les dieux , en môme temps qu'ils sont des êtres spirituels, sont aussf la personniGcation des forces naturelles.
Les hommes ne sont libres qu*autant qu'ils appar^ tiennent à un état grec, tous les autres sont des bar^ bares, et comme tels, condamnés à un éternel esclavage.
La sphère de manifestation de l'esprit grec est la nature ; la Grèce est surtout la patrie des beaux-arts.
Comme Tindividu est encore en harmonie parfaite avec le principe général do Tétat, les conditions du gouvernement démocratique se trouvent réalisées « et, dans la courte période de sa splendeur , Athènes, le type le plus pur de Tesprit grec, nous montre dans toute leur beauté ces institutions populaires. Mais cette union intime de rindividu avec la substance de l'état, ne saurait durer long-temps, la réflexion doit briser bientôt ce lien , et Socrate amène à Tétat de conscience , le principe de l'individualisme qui entre en lutte avec l'organisation sociale.
3. Cette lutte remplit le monde romain. C'est dans l'histoire, le rude travail de la virilité, qui succède à une vie de plaisir et de poésie, à la jeunesse du monde.
Le but de l'état romain , c'est la généralité abstraite,
- 28i^ qui demande aux individus, avec une dureté inflexible, le jBacriflce de leur intérêt particulier el même de leur existence. Toute dépendance du sol 6*est éranouie^ et Rome y qui a commencé dans une petite bourgade de ritalie, est devenue la reine du monde. Dès que ce but a été atteint, l'état devient la proie de César, de Tindividualité, et dès-lors ce principe acquiert une valeur absolue, qui se manifeste d'une part dans la déïGcation de l'empereur, et de l'autre, dans la formation du droit personnel abstrait, qui considère les individus comme des atomes sans liaison , en dehors les uns des autres. Par une lot nécessaire, que nous avons constatée dans la logique, un principe abstrait, exclusif, se change en son contraire, et cette personnalité > poussée aux dernières limites, devient en même temps la négation de l'inâividu. L'empereur, qui avait été élevé sur le pavois parles prétoriens, est aussi par eux déposé et mis à mort , et ces mêmes prétoriens vont de la part de l'empereur demander aux citoyens le sacrifice volontaire de leur yie. De ce dédrirement de tons les liens sociaux , de ce malheur infini, doit sortir le salut du monde.
k. C'est au peiqrie juif ^qu'appartient surtout, et la coBScienoe de eelte agonie de l'uiiivers, et une ardenle aspiraUon vers la délÎTrance. Le proUéme à résoudre,, c'est que l'homme , tout en conservant, an principe de la personnalité, sa valeur infinie, se sache cependant
dans une unité absolue avec la substance divine, et réunisse ainsi Fesprit de l'Occident à celui de l'Orient. Cette fusion s'opère, et la croyance en l'unité de la natute divine et humaine s'objectiGe sous la forme religieuse dans un type historique : le Christ. La réalisation de l'idée religieuse dans le monde , vainement tentée par Constantin et les empereurs de Byzance, est accomplie par les nations germaniques qui représentent Iat>i>t7fe55ederbumanité, mais une vieillesse spirituelle, unie à toute l'ardeur et l'énergie de la jeunesse. La liberté devient l'attribut générique de tous les hommes, et l'esclavage est reconnu absolument illégitime.
Cependant, ces résultats ne peuvent être obtenus que progressiTement, et voici les principales phases de ce progrès.
D'abord la vérité absolue, représentée par l'église et le pape , est opposée au pouvoir temporel représenté par l'empereur. La monarchie de Charlemagne est la première tentative d'union entre Téglise et l'état, mais c'est l'œuvre d'un individu qui n'est pas encore passée dans la conscience générale , et , après la mort de Charlemagne , cette organisation est brisée pour faire place à rafifreuse barbarie du moyen-âge.
Le feit qui domine le moyen-âge, c'est la lutte acharnée de l'église et de l'état, qui finissent cependant par se comprendre , et constituer un ensemble harmonique
(▼oyez Ei$L de laphiL), A titre de gardienne cxclusi?e de réternelle vérité et de dispensatrice des grâces divines, l'église prend pied de plus en plus dans le royaume terrestre ; le pape devient un souverain temporel, les ordres religieuiL accumulent de grandes richesses, et à régalité de tous /au sein de l'église succède noe hiérar* chie parfaitement constituée, qui forme un état au sein de l'état. La société temporelle au contraire, se dépouille peu à peu de sa barbarie, la propriété vient enchaîner l'arbitraire des individus , et la société civile s'organise sur les bases de la féodalité.
Avec le commencement des temps modernes, l'état est considéré comme l'objectification de la raison. Uôglise renfermée dans son sein n'est qu'un de ses moments , et la réformation fait disparaître la différence profonde qui existait entre les laïques et les ecclésiastiques. Les inégalités sociales, pétrifiées en quelque sorte dans la féodalité se dissolvent, et le pouvoir exécutif se fortifiant de plus en plus, arrive à la monarchie absolue qui ne laisse plus au droit privé aucune valeur dans la société.
La conscience de la liberté, du véritable bat de l'état, qui semblait assoupie, se réveille chez Frédéric II, le roi -philosophe qui sacrifie à ce but général tous les droits de la féodalité, tous les privilèges. Ce principe , qui s'était assis sur le trône de Prusse, d'Autriche , de
Russie arec Frédéric 9 Joseph, Catherine, passe entre les mains du peuple avec la Révolution françciise , et c'est de cette lutte à laquelle nous assistons encore, que doit sortir, dans toute sa pureté , Fidce du gouver« Dément représentatif.
CONCLUSION
L'idée mère de la doclrine de Uégcl , le but qu1l poursuit de tous sesefforts, c'est Tunîté. Son histoire de la philosophie tout entière, sa polémique si rigoureuse et si originale contre les systèmes contemporains, ne sont qu'une croisade contre le dualisme , qu'il nomme le ver rongeur delà philosophie. Presque tous les systèmes ont prétendu à l'unité, mais c'était une unité abstraite , ex-^ clusive, une moitié du dualisme, qui laissait subsister horsd'elle-mémel'autre moitié. Le système de Condillac est un, mais seulement parce qu'il ne tient compte que d'un ordre de faits. Le panthéisme de Spinosa est un aussi , parce quil se renferme dans sa substance morte, son dieu pétrifié, sans s'inquiéter de la vie et de la variété de l'univers. Ce n'est pas ainsi que Hégel pouvait comprendre l'unité. L'unité pour lui devait étreabsolne, et par conséquent ne rien laisser an-dehors d'elle ; pour dompter le dualisme, elle devait le renfermer dans son
propre sein, et c'est là ce qui explique cette définilion
qui, au premier abord , peut paraître singulière et même barbare: la vérité, Dieu, ^ est Fidentité de Fidentilé ( abstraite) et de la non identité (le dualisme, la différence). On yoit que toute la valeur scientiGque de la doctrine de Hegel doit dépendre du rapport proportionnel qu'il a établi entre ces deux élémens. A-t-il tenu la balance d*une main ferme? est-il arrivé à la neutralité parfaite ? C'est sur ce point que nous allons essayer d'exposer nos doutes, et nous nous servons à dessein de cette expression, car, quoique nous soyons aussi peu disposés que qui que ce soit à jurer sur la parole du maître, nous croyons aussi qu'en présence de ces'monaments scientifiques, qui sont le résultat d'une vie tout entière de labeur et de génie, on ne saurait trop se garder d'un jugement prématuré, surtout quand il faut arriver aux idées à travers une langue étrangère, et une terminologie hérissée de difficultés. 11 est donc bien entendu que nous ne pouvons avoir la prétention de juger en dernier ressort la philosophie de Hegel, et ces réserves faites, quelle que soit la valeur de notre opinion , nous allons Fexposer franchement et' sans arrière-pensée.
Le nom même d'idéalisme absolu qu'Hegel a donné à sa doctrine, semble renfermer un aveu implicite que le problème de ridentification de l'idéal et du réel, n'a pas été résolu complètement. Si Tidéal domine, si l'absolu défient le prédicat de l'un des termes à l'exclusion de l'autre, la synthèse ne peut être absolue elle-
tnème. Cette prédominance de Tidéal sur le réel , nous la verrons se reproduire sous toutes les formes dans rarchitectonique du système^ Ce sera tour-à*tour : dans 'la logique, la prédominance de Tidentité abstraite surla différence ; dans la philosophie de la nature, la suhor-^ dination de Texpérience à la synthèse à pnort; dans le droit naturel , l'individu disparaissant devant l'état ; dans la religion , les faits sans valeur devant l'idée, Dieu absorbant le monde, Timmortalité de l'âme admise substantiellement et non personnellement , et enfin dans l'histoire, la nécessité étouffant la liberté, et les individus condamnés au rôle presque passif d'instruments. Dans la logique, cette inclinaison d'un des plateaux de la balance est beaucoup plus difficile à constater que partout ailleurs. Outre la difficulté qu'il y a à sui« vre Hegel, dans ce pur royaume des abstractions, où . l'air manque à l'âme pour soutenir ses ailes, la logique est, en quelque sorte, une équerre que Hegel commence à fabriquer, pour l'appliquer ensuite à toutes les parties de son système. Or, il faut un coup-d'œil bien exercé pour apercevoir dans l'instrument une légère irr^ularité ; mais prolongez les lignes , qui d'abord TOUS semblaient exactement parallèles, et vous aurez un angle dont les côtés vont se fuir indéfiniment. Cependant, même dans la logique, ce prodige de patience et de génie, on s'aperçoit de la lutte acharnée que Hegel a sans cesse à soutenir. A tout instant, l'identité
menace d'engloutir la différence, il a beau agrandir le "vase où il mêle les éléments , toujours le liquide bouillonne et déborde. L'on diraitquelquefois,que, de guerre lasse, Hegel est prêt à avouer sa défaite; deux ou trois* fois il s'écrie : «Les différences ne sont qu'un jeu, l'iden- » tilé seule est réelle. » Mais bientôt son énergie renaît, et cet Hercule de la pensée recommence à lutter avec l'hydre, entasse chef-d'œuvre sur chef-d'œuvre, et donne au monde un spectacle plus beau peut-être que l'homme luttant contre l'infortune : l'homme luttant contre l'erreur.
Considérée comme présentant dans un ensemble organique la totalité de nos concepts, leur filiation, leur subordination réciproque, il n'y aura qu'une voix pour proclamer la logique de Hegel , un des plus beaux monuments de l'esprit philosophique, un prodige d'analyse. Cette subtilité, cette délicatesse de discernement, n'est accessible qu'à des esprits eux-mêmes profondément analytiques, et Schelling qui, malgré son. immense génie, est peu compétent en fait de méthode, a commise notre avis une grande injustice, en affirmant que la logique de Hegel, a exaltée outre-mesure par des esprits bornés, est un voyage sur des pointes d'épingle. » Mais, comme on le sait déjà, Hegel a répudié pour la logique ce rôle purement formel , et l'identifiant avec la métaphysique, il a voulu voir dans les lois de la pensée, l'essence même des choses. Ici le principe théorique,
en roeltant même de côléles conséqaeoces qa*il renferme, devait soulever, et les répugnancesduseDSComman,et de nombreuses objections scientifiques. Nous sommes bien loin de donner aux inclinations ou aux répulsions instinctives des masses une valeur absolue ; mais qaand il s'agit de ces faits primitifs» qui sont la racine de l'esprit humain» le témoignage de la conscience collective doit se trouver avec la spéculation dans le rapport de Texpérimenlation à la théorie.
Hegel a la prétention de tout déduire d'un principe unique» qui, se prouvant par lui-même» est en dehors de toute contestation; mais ce principe qui doit tout rendre clair » est lui-même la chose du monde la plus obscure , le mystère le plus étrange. L'être pur est identique au néant» il est Tabsolu» vide de toute différence» et cependant tous les êtres doivent sortir de ce néant par une série de négations. Hais de deux choses Tune» ou l'être est une abstraction vide comme le dit Hegel » et alors la négation ne saurait en rien tirer» ou il est déjà concret» et, dans ce cas» toute la doctrine devient une hypothèse qui ne s'appuie sur rien. Cette objection^ que nous croyons sans réplique» n'est pas nouvelle » elle s'applique à tous les systèmes qui cherchent leur point de départ ailleurs que dans la psychologie. C'est ce que sentit très bien Descartes, dont le bon sens égalait le génie; il aima mieux faire son admirable cercle vicieux » que de bâtir dans les nuages.
L'ètrc-néant met à une rade épreove la foi des adeptes de ridéalistne absolu ; mais ce n'est pas le seul mystère du symbole de Hegel, et si Ton veut arriver à la science universelle, il faut encore accorder :
Que les deux abstractions dêtre et de non-être se mettent en mouvement pour produire le devenir;
Que les différences existent au sein de l'identité sans en altérer la pureté;
Enfin, qu'au sein de cette identité, positif et négatif ont la même valeur.
Si on est doué d'un esprit assez spéculatif pour admettre ces quelques principes, grâce aux ressources que fournit la langue allemande pour franchir les transitions scabreuses, l'idée poursuit peut-être, sans encombre, son mouvement antonomique tant qu'elle reste dans le domaine de la logique pure ; mais quand il s'agit d'arriver à la nature , à la réalité , le fil se rompt, et une nouvelle hypothèse devient nécessaire. Je pense ce corps , mais en même temps , je le vois, je le touche , la substance m'est donnée par la raison , mais le phénomène , je ne pais le connaître à priori. Mettez le phénomène aussi bas que vous voudrez, faites-en une pure négation de l'essence, toujours est-il que cette négation ne vous est pas donnée à priori, et suppose l'intervention d'un nouveau principe. La nature, dit Hegel, n'est autre chose que l'idée dontles différents
moments acquièrent une existence indépendante^ soit ; mais pourquoi Tidée qui Jusqu'alors, était restée dans l'unité, ou du moins, dont les différences n'avaient été qu'idéelles, arrive-t-elle à ce morcellement? Pourquoi maintenant se révèle-telle aux sens, tandis que, précédemment, elle n'existait que pour Tesprit. Nous savons bien que cette rupture du fîl dialectique n'est point particulière au système de Hegel; un grand nombre de philosophes se perdent dans ce problème, ou se contentent de poser, comme un fait primitif, ce passage du rationnel au réel, et toutes les religions regardent le commencement de la nature comme un impénétrable mystère; mais Hegel s'était chargé de jeter un pont sur Tabime, et ce pont c'est un mot, une formule, qui laisse subsister le problème dans toute son intégrité. Adaiettons, pour un instant , qu'il soit résolu , nous aurons alors ridentité de la nature et de l'esprit, et nous ne pourrons échapper au panthéisme, accusation que Hegel considère toutefois comme infamante, et contre laquelle il se révolte avec un ton si tranchant qu'on ne peut le pardonner qu'au génie. Nous ne voudrions pas que ces accusations de panthéisme fussent une espèce de talisman destiné à évoquer la peur, un mot magique qui dispense de raisonner; mais lorsque c'est au nom et avec les armes de la raison, qu'on attaque un système exposé dans sa totalité , et qui a déjà produit ses principales conséquences , vou-
loir ÎDterdire reiamen à un point de vae quel qu*îf soit, c'est exclure toute liberté scientifique au nom de cette même liberté. En prononçant le mot de panthéisme, dit Hegel, on ne sait même pas ce que Ton dit ; le panthéisme serait une divinisation des êtres particuliers, collectivement pris , tandis que les systèmes qu'on flétrit de ce nom , celui de Spinosa , par exemple , sont au contraire, une négation du fini, un acbsmisme. Hegel insiste si souvent sur cette distinction , qu'il semblerait, au premier abord, que c'est seulement à ce point de vue qu'il ne yeut pas être panthéiste, et on pourrait le lui accorder d'autant plus facilement que, dans le sens étymologique, le panthéisme n'existe nulle part que nous sachions ; pas plus dans l'Inde que chez Spinosa. Le fétichisme est la plus grossière des religions connues , et cependant elle serait encore au-dessus du panthéisme ainsi compris, car, chez le sauvage, ce n'est pas le fétiche , en tant que tel , qui est l'objet du culte, mais le principe divin qui se révèle spécialement en lui. Ainsi donc , cette distinction pourrait être ramenée à un abus de termes , abus incontestable sans doute , mais tellement inTétéré , que Hegel lui-même, dans tous ses ouvrages, ne cesse de parler du panthéisme de Spinosa. Cette discussion de mots écartée, Hegel est panthéiste, panthéiste au même titre que Spinosa et Schelling, car, chez lui, il.y a une unité interne, une essence commune par rapport à laquelle les individus
ne sont que des accidents. Appelez celte unité substan-« lîelle idée» appelez-la Dieu , peu importe; les mots ne changent pas la nature des choses. Le panthéisme de Schelling est poétique , celui de Hegel est logique , scientiGque, voilà toute la différence; ou plutôt nous nous trompons , il en est une beaucoup plus profonde, et qui semble d'abord être toute à l'avantage de Hegel : ce sont les conséquences morales. Pour Spinosa et Scheliing, le panthéisme est le point de départ, pour Hegel , il est le but du progrès. Pour Spinosa et Scheliing, l'absolu concret est le principe dans lequel toutes les différences sont actuellement identifiées, pour Hegel, au contraire , cette identification est successive, et n'est jamais complète pour l'individu, qui doit dépouiller le fini, le mal, pour arriver à ne faire qu'un avec les concepts éternels du vrai , du bon , du beau ; avec l'idée absolue. On voit que cette morale présente de grandes analogies avec la morale chrétienne , mais c'est au prix d'une heureuse inconséquence, car, au point de vue de Hegel, l'existence du mal est incompréhensible. Le mal, dit-il, est la négation ; le bien consiste dans la négation de cette négation, qui donne l'affirmation absolue. Mais Hegel lui-même n'a-t-il pas montré , dans la logique , que l'affirmation et la négation sont identiques , et ne prend-il pas indifféremment comme positif, l'un des termes contradictoires du concept? Au point de vue de la théologie spéculative, cette existence du mal
est encore plus inexplicable, s'il est possible. Dieu en se niant Jui-méme pose le fini , le mai ; mais pourquoi précisément le fini sera-t-il le mal? ne vient-il pas de Dieu, n*est-il pas Dieu comme Tinfini? Admettons cependant , que Texistence du mal soit rigoureusement déduite , voilà Thomme aux prises avec cet ennemi redoutable qu'il porte dans son sein ; quelles sont les peines qui l'attendent , s'il succombe lâchement, où est la couronne qui doit être la récompense d'une glorieuse victoire? L'immortalité sans doute, mais l'immortalité sans conscience, l'immortalité du néant. En vouloir une autre , serait de l'égoïsme , dit Hegel ; mais prenez-y garde, cet égoïsme est inséparable de la personnalité , il est la personnalité même. Quoil vous prétendez , ajuste raison, que, dans l'histoire, dans les grands événements que la providence accomplit par l'homme , l'individu a aussi ses droits; que ses inclinations, ses intérêts, doivent trouver et trouvent réellement leur satisfaction , et quand il s'agit d'une vie tout entière d'amertume et de dévouement, ma récompense, c'est de m'ablmer dans la mer de l'infini, avantage que, du reste, le ruisseau limpide partage avec le ruisseau immonde, l'hoDoète homme avec le scélérat I Et cependant , la personnalité de Dieu et l'immortalité de l'esprit , jouent un grand rôle dans la terminologie de Hegel ; mais voyons si ces mots ne ressemblent pas à ces fruits du Jourdain, dont parle M. de Chateaubriand, et qui , sous une enveloppe
brillante , ne renferment qu'une froide poussière. Jusqu'à présent , on avait entendu^ par Dieu personnel, un Dieu distinct du monde , et surtout de l'homme qui ne peut être libre qu'à cette condition ; mais pour Hégel, c'est bien autre chose. Dieu n'est pas une personne, c'est la personnalité. Dieu devient personnel dans l'humanité, chez elle il arrive à l'état de conscience. Une partie de l'école hégélienne distingue bien, à la vérité, de l'esprit divin , cet esprit qui va se développant sans cesse par unesérie d'évolutions, mais alors il est facile de voir que la doctrine de Hegel perd ce caractère d'unité, qui la rend si remarquable, et qu'elle devient même incompréhensible. A quoi bon, en effet , celte polémique acharnée contre Kant, Jacobi et tous les représentans du dualisme, si c'est pour revenir au dualisme par un autre chemin ? 11 y a plus, c'est qu'en faussant les idées du maître, pour le faire rentrer, bon gré, mal gré, dans l'orthodoxie luthérienne, le côté droit de l'école se jette à son insçu dans des conséquences plus désastreuses encore que celles qu'il voulait éviter. Car, si Dieu et l'homme sont distincts dans le système de Hegel, l'homme est plus noble et plus grand que la divinité elle-même, il domine ce Dieu néant de la logi-' que, ce Dieu pétrifié de la nature, de tonte la hauteur de la conscience et de la liberté. Ainsi donc, Dieu et l'homme sont identiques; séparés l'un de l'autre, ce ne sont que des abstractions. En tant qu'il se renferme
dans sa nature unie, rhomme n'est qu'une pure négation, mais Dieu à son tour n'acquiert d'existence réelle qu'en devenant fini , qu'en se fesant homme. Signalons en passant une contradiction manifeste. De ce que la personnalité de Dieu est la conscience collective de l'humanité, il semblerait résulter que la conscience individuelle doit vaincre la mort et persister au sein de la divinité. Il n'en est rien cependant, et c'est seulement ce qu'il y a d'impersonnel, la raison, qui survit à la mort de l'individu. Ainsi, d'une part , la conscience est Dieu, Dieu à sa plus haute puissance, et d'autre part, elle est soumise aux conditions du temps, elle est ce qu'il y a de périssable dans l'homme (1). Sans nous arrêter aux conséquences de cette doctrine, que chacun peut aisément déduire , il devient évident que toute cette ontologie est en opposition directe avec le dogme chrétien , et cependant Hegel , suivant en cela les errements de Eant et de ses successeurs, a en la singulière prétention de montrer, sous ce qu'il appelle l'enveloppe mythique du christianisme, la substance de sa philosophie ; il y a plus , il veut être orthodoxe :
(1) Dans son livre de Ja Gnose chrétienne , Baur reproduit sur ce point l'opinion de Hegel dans toute sa nudité : « Logiquement, par cela seul que l'esprit absolu l'individualise éternellement , il y a éternellement des individus; mais, que ces individus déterminés existent aussi éternellement ( et c'est là évidemment le sens qu'on donne à la question de l'immortalité de l'Ame ) , j'avoue que , sur ce point, la logique m'abandonne. »
« Je suis et veux mourir luthérien »» s'écric-(-il quelque part.
Pas plus que les individus, les doctrines ne peuvent vivre dans l'isoleinentii cette tendance qu*ont les systèmes à s'assimiler ce qui les entoure est un des faits les plus curieux de Tesprit humain , et nous le retrouvons partout et toujours. Cest Platon qui reconnaît ses idées dans les mythes poétiques de la Grèce, Julien qui christianise le polythéisme , Philon qui fait sortir toute la philosophie grecque des livres de Moïse, etc; Mahomet cria à une montagne de venir ^ et, comme elle ne bougeait pas, il marcha vers elle ; c'est là l'histoire de Uégel et de tous les philosophes qui ont poursuivi le même bul. A part toute croyance religieuse positive, le christianisme est puissant, il règne sur le monde civilisé; encore debout après 18 siècles, il ne veut pas abdiquer en faveur d'une doctrine née d'hier ; mais il est un moyen de tout concilier, il n'y a qu'à montrer qu'on est soi-même le christianisme élevé à sa plus haute expression , le 'christianisme perfectionné non dans son essence, car il est la vérité absolue et par conséquent identique avec la vraie philosophie, mais dans sa forme, qui, très convenable sans doute , pour la conscience vulgaire, ne saurait satisfaire un esprit scientifique. « Le fond du christianisme reste intact, dit Hegel, mais, de même qu'Homère dit de certaines choses, qu'elles ont deux noms, un dans la
langue des dieux , un autre dans celle des simples mortels > il y a aussi deux langues pour exprimer ce fond commun de vérité qui constitue le christianisme : la langue de l'imagination , du sentiment, et celle de la spéculation (1). )>
Ce respect pour la religion révélée , ce langage conciliant de la part d'un homme qui était à la tète de la science et exerçait sur la classe éclairée de la nation allemande ^ Tinfluence contagieuse du génie , Gt concevoir les plus hautes espérances. De toute part , on salua Taurore du beau jour qui devait sceller Tunioa indissoluble de la religion et de la philosophie , de la raison et de la foi, elles avances ne manquèrent pas du côté des théologiens qui, dans cette circonstance, se signalèrent plus par leurs intentions bienveillantes , que par leur perspicacité (2). Un coup de tonnerre vint interrompre tous ces beaux rêves ; l'apparition du livre de Strauss rendit l'illusion désormais impossible , et l'école se divisa en plusieurs camps. Le côté gauche reconnut dans Strauss le fidèle interprète de Hégel , tandis que le côté droit lui déniait injustement ce titre et commençait une polémique où trop souvent les
(1) Hégel, Encyclopédie, préf. de la 2« édit., p. 21.
(2) Gœschei, aujourd'hui complèteineDt séjyaré de Fécole hégé- Henné, écrivît ses Axiomes sur l'ignorance absolue et le savoir absolu, pour montrer l'identité substantielle de la philosophie spéculative et du christianisme.
injares remplacèrent les raisons. Nous ne donnerons pas rhisloire de cette lotte , qui eut aussi son côte politique et pour laquelle on peut consulter Texcellent ouvrage de M. Michelet^ mais nous tenons à montrer que la Vie de Jésus est la conclusion nécessaire des prémisses posées par Hégel, et les motifs qui nous y engagent, c'est que le christianisme , étant plus connu dans, son ensemble que les sciences naturelles , le droit y etc. , on pourra mieux apprécier les procédés et les résultats de la méthode de construction à priori, et s'assurer facilement s'il est vrai , comme nous l'avons avancé, que toutes les erreurs de Hegel aient une source commune : la prédominance de l'idéal sur le réel.
Nous prenons, pour point de départ, des notions vulgaires adoptées à la fois par la science et par la conscience de tous les hommes. Si l'on demandait ce que c'est qu'un mammifère , on ne croirait pas répondre à la question en donnant la définition de l'animal, et si l'on voulait savoir en quoi consiste la monarchie , la définition de gouvernementseraittout-à-faitinsuffisante. Cependant, la définition d'animal renferme ce qu'il y a de commun , d'identique dans le mammifère et les autres animaux', et le caractère général de gouvernement entre nécessairement dans la définition du gouverne-ment monarchique. C'est qu'on a une conscience plus ou moins claire, que l'identité pure sans la différence
se réduit à une abstracliou vide , et Hegel Ta reconnu lui-môme en identïGant l'être et le néant.
On a dit et répété bien des fois que la religion et la philosophie avaient un fond commun, et qu'elles ne différaient que par la forme , parce que toutes les deux se posent les mêmes questions : Dieu, Thomme, et leur rapport. En admettant pour un instant que cela soit bien exact, peut-on en conclure que l'essence de la philosophie et du christianisme soit la même*! 11 faudrait pour cela faire ce raisonnement : le christianisme €l la religion en général sont identiques; or, nous avons vu que cette identité existe déjà entre la philosophie et la religion, donc, etc.. Mais il est évident pour tout le monde, que ce qui constitue (elle ou telle religion , ce n'est pas les questions qu'elle se pose , mais la solution qu'elle en donne; retranchez cette solution particulière, et la religion n'existe plus en tant que religion positive.
Le christianisme est à la fois un grand fait intellectuel , et un grand événement historique; non-seulement il a des dogmes qui lui sont particuliers, mais ces dogmes sont connus par une voie spéciale : la révélation. Ici la forme se confond avec le fond, le révélateur et la vérité révélée ne sont qu'une seule et même chose. Le chrislianisme tout entier est dans la divinité de son fondateur, et c'est ce qui se trouve très nettement exprimé dans ces mots de l'apôtre Paul : « si Christus non
resurrexit, vana est fides vestra. )> Or, Hegel ne lient aucun compte de celte partie historique y positive , du christianisme y ou plutôt les mots sont conservés, mais ne sont plus attachés à quelque chose de réel, de vivant; ils sont les signes de catégories logiques , d'une sorte de fantasmagorie insaisissable, si bien, qu'après avoir lu et relu les ouvrages de Hegel, il nous serait impossible de formuler son opinion sur J.-C. Nous avons bien encore , il est vrai, le vêtement sacerdotal du christianisme: pas un dogme ne manque, ni la trînilé, ni Tincarnation, ni la rédemption, voire même les sacrements, mais ne vous arrêtez pas à Fenveloppe , qu'est-ce que la trinité? le général, le particulier et rindividuel; et rincarnation? l'abstrait qui devient concret, l'infini qui devient fini, etc. Cela s'appelle traduire le christianisme, transformer l'élément imaginatif en catégories rationnelles; il faut avouer que la transformation est complète.
Cette erreur est capitale selon nous, mais la méthode de Hegel y amenait nécessairement; pour lui l'idée. Te général, étant donné à priori, et renfermant en soi Te particulier , la différence , l'observation n'a d'autre valeur que de faire reconnaître ce qu'on sait déjà, et, pour le dire en passant, cette doctrine a la plus grande analogie avec la théorie du souvenir exposée par Platon. Donner à l'observation une plus haute portée ,
c'était renverser de fond en comble l'édifice élevé par
Hégcl, et, avec un pea plas de coarage, il ajurait pu se débarrasser de cet élément parasite , comme, da reste, Font fait après lui bon nombre de philosophes naturalistes. Mais alors aussi on aurait coupé court à une étrange illusion.
L'idéalisme fait à Tobservation une petite place bien honteuse, mais nous croyons qu'en cela il est bien peu reconnaissant. On prend une idée générale et l'on montre qu'elle cadre parfaitement avec les faits; mais, franchement, ces faits sont-ils donnés dans le concept? Un homme qui, depuis sa naissance, aura vécu au fond d'une caverne, et à qui vous aurez découvert les lois de la pesanteur , pourra-t-il en déduire Texistence du soleil , des planètes, etc.? Les catégories rationnelles s'appliquent à tous les faits, soit ; mais elles n*en désignent aucun en particulier.
On comprend maintenant la position particulière dans laquelle Hegel se trouvait placé par rapport an christianisme. La raison, la priori, lui donnait ce qu'il y a en lui d'universel : le principe religieux, le concept de religion ; mais ce par quoi le christianisme est une religion particulière est donné par le fait, l'événement. D'une part, ces faits ne pouvaient être déduits rigoureusement de ridée générale, et, d'un autre côté, ils étaient en opposition trop violente avec la base du système pour qu'on Toulùt même essayer de le faire; il ne restait donc d'autre parti à prendre que de les écarter , ou , ce qui
revient au même, de les traduire en formules logiques; pour cela Hegel s'était préparé une arme excellente dans la proposition déjà citée: (( tout ce qui est rationnel est réel, tout ce qui est réel est rationnel. » L^applica* lion de cette maxime au christianisme, c'est que sa partie historique n'a pas d'existence réelle , qu'elle n'a qu'une valeur phénoménale. On sait le parti que Strauss a tiré de cette idée.
Nous croyons avoir montré que la doctrine de Hegel est inconciliable avec le christianisme/ mais alors pourquoi ce langage mystique, pourquoi, en combattant un ennemi, adopter son drapeau. Pour expliquer cette anomalie, nous croyons qu'il n'est pas besoin de recourir, comme on la fait, à la supposition d'une doctrine ésotérique. Les Allemands pensent beaucoup, mais ils agissent peu; tout en rêvant l'avenir, ils restent attachés an présent; chez eux, la théorie et la pratique sont séparées par uqe barrière rarement franchie. Ce contraste, qui forme un des traits distinctifs du caractère national, est très bien marqué chez Hegel. Révolutionnaire par la pensée, il est en même temps scrupuleux conservateur ; à part quelques rares exceptions que nous avons signalées dans la philosophie du droit, sa doc* trine est bien moins une aspiration vers l'avenir qu'nne légitimation du présent. Dès-lors, on comprend que cette circonspection devait augmenter en abordant la religion qui, selon l'expression de Hegel lui-même, est la vie la
plus intime du peuple, le foyer daosleqad toulesles antres sphères vieaaeni concenirer leurs rayons. Atta-^ qoer directement le christianisme eût d'aiUenrs été pen rationnel. Puisque, ao point de voe defiégel , le christianisme est la forme mythique sous laquelle la vérité existe pour tous les hommes, lerepousser, àcausedune défectuosité formelle, c'était exclure de la vérité une majorité immense, éternellement condamnée à ignorer Texistence même de la spéculation. Ce respect de H^el pour rordreétabliyaquelquefoissiloinqu*on pourrait y Toir de l'hésitation, et même une tendance à retourner à la religion positive, mais, évidemment, ce sont là des inconséquences, qui n'ont aucune portée par rapport à l'ensemble de ses idées.
La solidarité qui enchaîne tous les déments de la doctrine de Hegel est telle , que nos objections contre la philosophie de la religion , n'auraient guère qu'à changer de forme pour s'appliquer à une partie quelconque du système. Nous excepterons toutefois Vhisioire de la philosophie^ à laquelle l'immense érudition de Hegel donne une valeur indépendante de toute vue systématique. Hegel a été un des hommes qui ont le plus contribué à relever l'étude delà philosophie ancienne, et ses beaux travaux sur Aristote ont déjà exercé en France une influence qu'on ne peut contester. Cependant, il est deux reproches qu'on pourrait adresser à Hegel. Le premier , c'est de faire quelquefois violence aux doc-
tnne& qa'il expose , poar les faire rentrer dans des catégories tracées à l'avance ; le second ^ c'est de négliger complètement la philosophie dn moyen-âge» ou plutôt de n'en parler qu'avec undédainquî ya jusqu'à l'injure. Cela est d'autant plus étonnant , que c'est surtout au sein de cette prétendue barbarie scolastique, que l'on trouye des systèmes offrant avec celui de Hegel la plus frappante analogie ; et si l'on ne sayait qu'une basse jalousie et une grande intelligence s'associent rarement ensemble, on serait tenté de croire que Hegel ne peut pardonner à Scott Erigène , Abailard , Giordano Bruno , Campanella, etc., d'ayoir fourni une grande partie des matériaux qui ont servi à la construction de l'idéalisme absolu (1).
(1) Ne dirait- on pas, par exemple, que ce passage du cardinal de Cusa est emprunté à Hegel lui-même ? « Ce plus grand ( Dieu ), est aussi l'absolu, Tun , le tout , ce qui est en tout^ et a tout en lui, le plus grand et le plus petit , car rien ne peut lui être opposé , bien plus, Tétre et le non-étre.... Il est le principe de tout nombre en qualité de plus petit , et la fin en qualité de plus grand.... Çest enfin l'acte pur , le vrai et l'absolue nécessité, en un mot celui que nous atteignons incompréhensiblement au-dessus des sens et de la raison ; puissance infinie, en qui se confondent les contradictoires , que ne peut combiner le principe de notre raison. Ce plus grand qui existe dans l'absolu , comme unité suprême et comjne Dieu , existe aussi dans l'univers comme unité contractée en pluralité, et qui, sans cette pluralité , ne pourrait être. Enfin, il existe comme la fin de cet univers multiple, car la fin doit être toute perfection.» Telle est la trinité qui se retrouve dans tous les développements religieux que Cusa donne à son idée première, et le dogme chrétien sert d'enveloppe à cet immense panthéisme. ( Cusa, de doct. ignor. t. 2. ibid. 1. 5, Renouvier, Phil, mod. )
Sans^noas arrêter à la philosophie da droit|qai, à paît cette hypothèse d'ane substance de l'état en dehors des individasy ne présente pas d'idées bien neures, sans nons préoccuper de l'esthétique, dont les disciples même de Hegel font anjoard'hai bon marché, nous dirons en finissant quelques mots de l'histoire de la philosophie.
Nous avons déjà signalé ce que la philosophie de rhistaire nous paraissait avoir d'incomplet, et ces critiques, Hegel les a acceptées d'avance , car , s'il affirme avoir découvert la méthode absolue , jamais il n'a eu la prétention d'y coulw la science d'un seul jet ; bien souvent il a répété que la science absolue étant le partage , non de l'individu, mais de l'espèce, l'application* de la méthode à toutes les branches des connaissances humaines ne pouvait être que successive. Mais les attaques contre la philosophie de l'histoire ne se sont pas renfermées dans ces limites, et on a étéjusquà lui reprocher, non seulement de manquer de cette exactitude rigoureuse que Ton admire dans l'histoire de la philosophie par exemple, mais encore de répudier complètement le progrès dialectique, en adoptant la division tetrachomîque (1) , et alors on argumente ainsi : ou bien la division trichotomique est vraie, essentielle, fondée sur la nature des choses, et dans ce cas là philosophie de l'histoire n'a plus aucune valeur scientifique ; on bien, cet ordre
(1) A. de Cieszkowski , Prolcgomena zur historiographie, Berlin, 1838.
ternaire, loi de développement de l'idée, n'est qu'une vaine formule, et dès-lors c'est le système de Hégd qui s'écroule tout entier.
La réponse à cette objection est facile. Hegel n'a pas voulu abandonner Tordre ternaire, et mettre ainsi en question le fondement de sa doctrine, mais il ne pouvait, ni ne devait l'appliquer à l'histoire. L'histoire, c'est ridée se développant dans le temps. Or, ce développement continue encore, et continuera jusqu'au but à atteindre: l'identification complète' de l'esprit humain , et de l'esprit divin. Tant que ce but n'est pas réalisé, l'histoire est nécessairement fragmentaire, et ne saurait être adéquate à l'idée considérée dans sa totalité concrète. Appliquer à une phase quelconque de l'histoire, qui n'est qu'une totalité relative, la synthèse absolue de l'idée, c'eût été, non pas rester fidèle à la méthode, mais cacher, sous la rigueiTr apparente de la formule , une inconséquence flagrante , et clore l'histoire de sa propre autorité. Mais , dira-t-on , l'essence de lavenir ne peut pas plus être cachée à la science.de l'absolu que l'essence du présent , et, dans ce cas, la spéculation qui pouvait embrasser l'histoire dans sa totalité, pouvait aussi lui appliquer les catégories logiques deiidée, et^ conséquemmcnt , la faire rentrer dans l'ordre ternaire.
La philosophie connaît ce qu'il y a d'identique dan» le passé, le présent et l'avenir, mais elle ne connaît pa&
revenir en tant qa'opposé au présent, par la diyer^té des faits conting^ents qui ont lieu et dans Fun et dans l'autre. Bans le premier sens, le mot avenir est un langage inexact, et devient synonyme de l'absolu , qui , de sa nature, est en dehors du temps. Dans la seconde acception du mot, l'avenir ne serait pas de la philosophie , mais de la divination. Ce que peut faire la philosophie et ce qu'a fait Hégel , c'est d'affirmer que l'esprit a une loi de développement uniforme, qui s'exprime sans cesse par trois termes : la thèse, l'antithèse, la synthèse, ou l'unité abstraite, la différence et Tunité concrète; peu importe les mots, et que cette loi s'applique à l'histoire comme à toutes les autres s(^hères de la connaissance; mais aller plus loin et marquer d'avance les périodes déterminées auxquelles correspondront ces différents termes, c'est abandonner le domaine de l'essence pour empiéter sur le phénomène, c'est confondre le contingent et le nécessaire. Pour la construction totale de l'histoire , l'a priori ne suffit pas comme dans la logique. La construction n'est possible que pour le passé, l'idée déjà réalisée, parce que, dans le fait, nous sont donnés à la fois Yà priori, et Va posteriori.
Nous concluons, qu'en divisant l'histoire déjà accomplie en quatre grandes périodes : le monde oriental , grec, romain et germanique, Hégel n'a pas répudié l'ordre trichotomique, qui est pour lui néceâlsaire, absolu ; il a seulement voulu montrer les moments de
ridée qui, jusqu'à présent, ont trouvé leur réalisation en laissant libre carrière à Tayenir.
Nous ayons essayé de montrer que, dans la philosophie de l'histoire, Hegel est conséquent ayec le reste de son système, et ne mérite pas le reproche de contradiction qu'on lui adresse ; mais cette rigueur logique l'expose à une accusation beaucoup plus grave. Le fatalisme est un corollaire du panthéisme, et Hegel n'a reculé devant aucune des conséquences de sa doctrine. Du reste, lors même qu'il n'aurait pas été amené à ces tristes conclusions , par le principe qui domine tout son système, et qui implique l'unité substantielle de l'homme et de Dieu, une fausse analyse de la liberté devait l'y conduire. Pour Hegel, en effet, être libre, c'est ne relever que de soi, ne pas sortir.de soi, et par conséquent être infini; or, toutes les idées qui sont complètes dans leur genre et n'ont rien à emprunter aux antres, sont infinies, et par conséquent libres ; la gravitation, par exemple, est une force libre. On voit dès-lors, à quoi se réduit ce mot pompeux de liberté, et en présence des conséquences pratiques d'une pareille théorie , on ne se sent pas le courage d'en critiquer les bizarreries terminologiques. Ainsi donc , n'allez pas chercher dans l'histoire des enseignements et des exemples, car, pour les mettre en pratique, pour en retirer quelques fruits, il faudrait que ces pauvres pygmées qu'on appelle des hommes , pussent se révolter contre le bras puissant qui leur
imprime le mouvement, et fait jouer leurs mille ressorts:. Si^ parmi ces automates, qui croient naïvement réaliser leurs petites fantaisies, il en est un plus grand que les autres, il n'aura d'autre mérite , que de recevoir immédiatement l'impulsion de l'idée absolue. A la fois^ acteur et spectateur dans ce théâtre où l'humanité joue son rôle nécessaire, le sage voit sans s'émouvoir les empires s'écrouler, les révolutions, ensanglanter le monde; il se console en démontrant que la philosophie n'y peut rien , et qull devait en être ainsi et pas autrement. Voilà les conséquences qui résultent inévitablement de l'application des principes de Hegel à l'histoire. On pourrait, nous le savons, s'étayer de quelques passages de ses écrits pour contester la justice de noire critique, mais, sans s'arrêter à un mot, à une phrase, qu'on aille au fond même des choses, et l'on se convaincra de la vérité de ce que nous avançons (1).
En résumé, nous ne reconnaissons pas à la philoso-
(1) On pourrait , rapprochant de notre critique les éloges que nous donnons à Hegel ( p. 238 ), nous accuser de contradiction , et nous allons volontiers au devant de ce reproche. Ce n'est pas le principe de Hegel que nous blâmons , mais son exagération. Sacrifier )a liberté humaine à l'action providentielle , ou réciproquement, est à la fois impie et anti-scientifique. La liberté nous est donnée par la conscience , la providence par la raison , et nier des faits marqués du même caractère de certitude , parce qu'on ignore la loi qui les unit, c'est violer ouvertement la vraie méthode philosophique. ^
phîe de Hegel une valear absolue. À la yérité, il s*est proposé de fondre «nsemble Fidée et le fait, l'a priori et Yà posteriori, mais, à notre avis, ce but n'a pas été atteint; la raison a tout envahi, est devenue le principe unique de nos connaissances , les caractères distinctifs des êtres se sont effacés devant le général , l'identique , le nécessaire, etFidée est seule restée debout sur les ruines de la nature et de Thomme. Cela posé, il devient inutile de dire que, malgré toute notre admiration pour Hégel, nous ne pouvons ni ne voulons le suivre dans ses erreurs , et considérer son système comme le dernier mot de la science, la clôture de Fhistoire de la philosophie. Il y aurait sans doute de l'injustice à méconnaître, par un esprit de patriotisme étroit, ce que la philosophie allemande en général, et celle de Hégel en particulier, renferme de vues profondes, d'aperçus remarquables, de grandes vérités désormais acquises à la science ; mais ce serait se heurter contre un autre écueil , que de renier les glorieuses traditions philosophiques de la France , pour se laisser aller à une admiration exagérée, ou même à une imitation servile. Heureusement, un engouement aveugle est peu à redouter pour un peuple qui se distingue surtout par un sens droit et des tendances pratiques ; ce serait plutôt l'excès contraire, qui serait à craindre. Bien souvent, on nous a reproché de ressembler un peu à l'artiste d'Horace , et de perdre de vue l'ensemble à force de
spécialiser : que cette magnifiqoe arcfaitectare da système de Hegel réveille en noas le sentiment de Tharmonie : étudions la philosophie dlemande, poar noas élever aa-dessos d'elle , et réalisons ainsi la pensée de Sehelling qni nous sert d'épigraphe : n Partout où deux pôles opposés se touchent y il jaillit une Inmière nour velle.»
NOTES
Noie k (1).
« Le simple récit delà Bible peut être ramené aux termes suivans : Poussé par ua orgueil insensé (pensée qui lui est venue du dehors), rhomme transgresse les ordres de ftieu, et il est sévèrement puni pour avoir violé une défense destinée à éprouver sa soumission. — Si on en reste à ce point de vue, on n'arrive qu'à des conséquences triviales. Sans doute Dieu défend le mal; mais cette défense a un tout autre objet que le fruit d'un arbre. Ce que Dieu veut/)u ne vent pas, est éternel et absolu ; — de plus, cette défense se serait adressée à un seul individu. C'est légitimement que l'homme se révolte à la seule pensée d'être puni pour une faute qui n'est pas la sienne ; il ne veut être responsable que de ses propres actes.
» Le récit biblique cache un sens beaucoup plus profond. Adam c'est l'homme en général , l'humanité , qui est le héros de cette' histoire; c'est de la nature même de l'homme qu'il s'agit. Ce n'est fK>int une défense formelle, puérile, que fait pieu; mais l'arbre dont Adam ne doit pas manger le fruit, se nomme Yarhre de la connaissance du bien et du mal.j qualification incompatible avec un arbre réel, sensible. — Adam mange de ce fruit, et il acquiert la connaissance du bien et du mal. — La difficulté du récit glt en €€la que Dieu avait défendu à l'homme d'arriver à une connaissance qui, cependant , constitue la nature même de l'esprit; car l'esprit
(1) Nous demandons grâce pour le français un peu barbare de notre traduction , qu'avant tout nous avons tâché de rendre rigoureusement littérale.
n'est tel que par la coBscience. Gomment donc cette défense a-t-elle pu avoir lieu? »
« Le savoir, la connaissanee , est une arme à deux tranchants , la possibilité du mal comme du bien ; c'est là le côté négatif de la li> berté. L'homme , dit-on , a été d'abord dans un état d'innocence ; c'est l'état où l'homme est absorbé dans la nature, et cet état doit cesser aussitôt que la conscience s'éveille. L'innocence , considérée comme l'harmonie de la liberté avec le bien , est aussi le but final de l'homme, et c'est ce but final qui , dans la Bible , est représenté comme un mode primitif d'existence ; ce qu'il y a de défectueux dans ce mythe , c'est de peindre cette harmonie comme quelque chose d'immédiat , de naturel , qu'il ne fallait pas oatre-passer. Dans toute rallégorie , ce qui est interne devient externe, ce qui est nécessaire , contingent. — Le serpent promet à Adam qu'il deviendra semblable à Dieu , et Dieu confirme cette promesse en disant : « Voilà Adam devenu comme l'un de nous. » ( III , 22.) C'est là une idée profondément spéculative. »
« En punition de sa désobéissance, l'homme est chassé duParadis> et Dieu dit à Adam : « A cause de ce que vous avez fait , la terre sera maudite, et vous n'en tirerez de quoi vous nourrir, pendant toute votre vie, qu'avec beaucoup de peine. Elle vous produira des épinet et des ronces, et vous vous nourrirez de l'herbe de la terre. Vous mangerez votre pain à la sueur de votre front , jusqu'à ce que vous retourniez en la terre d'où vous avez été tiré , car vous êtes poussière, et vous retournerez en poussière, v (III, 17, 18, 19.)
« Il faut reconnaître que tout cela est une conséquence de la na* ture finie de l'homme; mais, d'un autre côté, sa grandeur consiste précisément à travailler à la sueur de son front, à devoir sa nourriture à son activité, à son intelligence. La nature fournit immédiatement aux animaux de quoi satisfaire leurs besoins ; l'homme , au contraire , fait de la nature un instrument de sa liberté.
Pour celui qui ne connaît pas la haute destination de l'homme, c'est aussi une triste pensée que celle de la mort; le récït biblique ne renferme pas encore l'immortalité , Tétemité de l'esprit. « Dieu dit : Empêchons maintenant qu'il ne porte sa main à l'arbre de vie, et que, mangeant de son fruit, il ne vive éternellement (22). Et V. 19 : « Vous êtes poussière , et vous retournerez en pous-
sière. » La conscience de rimmortalité de l'esprit n'existe pas encore dans la religion juive , c'est en Egypte qu'elle apparaît d'abord. ( Hegel, Philosophie de la religion , t. 2, p. 63-66.)
Noie B.
Dans ses écrits polémiques , Strauss a donné une collection de tous les passages de Hégel, qui se rapportent à la divinité de J.-G. et aux fondements du christianisme. Nous n'avons pas un grand regret de ne pouvoir profiter de ce travail , que Strauss lui-même avoue avoir été pour lui sans résultat. Si nous donnons ici les fragments les plus remarquables de Hegel sur la question en litige, c'est seulement comme pièces justificatives, et parce qu'ils ont été une des causes principales de division au sein de l'école. Du reste , il n'est pas de pire méthode que celle qui veut faire sortir une doctrine tout entière d'un mot, d'une phrase isolée. Chez un philosophe qui a beaucoup écrit, il est presque toujours facile d'opposer une citation à une citation , et ce combat à coups de textes ne fait qu'accrottre les ténèbres au lieu de les dissiper. Le moyen le plus court et le plus sûr d'arriver à des résultats , c'est de demander à l'ensemble du système quelles doivent être ses conséquences nécessaires , et l'enchaînement rigoureux des idées de Hegel rend ce travail assez facile.
(c L'unité de la nature divine et humaine, c'est l'homme dans sa généralité, la penie'a de l'homme. De plus , la conscience de l'idée absolue que nous avons dans la pensée pure , dans Id philosophie , doit apparaître sous une forme évidente pour tous, c'est-à-dire sous une forme extérieure, sensible , individuelle : la forme humaine , car l'esprit ne saurait en prendre d'autre. »
« L'église a nommé le Cbristl'Homme-Dieu, et cette association mystérieuse, qui est en opposition manifeste avec l'intelligence (verstand), a cependant amené à l'état de conscience l'unité de la nature divine et humaine, en montrant que le fini , la faiblesse^ la caducité de l'homme , n'étaient pas inconciliables avec l'unité de Dieu , coDune dans l'idée éternelle , la différence ne compromet en rien l'unité. »
La vie de Dieu est Télernel moutemeot de l'aiiité qui re-
vient différeDce , et de la différence qui s'absorbe dans l'unité., de
Finfini qui se limite pour devenir de nouveau le fini La foi a
conscience que le Christ est l'image de cette vie divine, et quelle est révélée par lui. (12« vol. p. 247 et pass.)
« Des progrès de l'histoire, du développement de l'esprit du monde, est né le besoin de savoir Dieu sous une forme plus générale (que dans le polythéisme). Ce besoin, ce désir ardent, cet instinct de l'esprit pour ainsi dire, a demandé la manifestation de Dieu, de l'esprit infini, sous la forme d'un individu. La foi, qui repose sur le témoignage de l'esprit , interprète ensuite la vie du Christ (explicirt sich ). La doctrine , les paroles de Jésus, ne sont réellement comprises que par les croyans. L'histoire de l'Honune- Dieu est aussi racontée par ceux sur lesquels l'esprit est déjà des> cendu. » (12« vol., p. 248 , 249.) (1)
«Pendant sa vie, le Christ n'était qu'un individu perceptible aux sens, appartenant à une époque, une nationalité déterminée; sa mort forme la transition au point de vue religieux. Au témoignage des sens succède la foi, c'est-à-dire, la connaissance de Dieu en esprit et en vérité. Le Christ lui-même avait dit : Je vous enverrai l'Esprit, et il vous conduira à toute vérité.» (12« vol., p. 252 et pass.)
tt Cette vérité, qui est ressortie de l'histoire du Christ et qui est devenu le partage des hommes, c'est que Vhomme est le Dieu présent, immédiat 'j de telle sorte que, comprise par l'esprit, cette histoire apparaît comme l'image de l'évolution dialectique (process) de rhomme, de l'esprit lui-même. »
« L'explication de la Rédemption^ c'est que Dieu est réconcilié, ou , plutôt, qu'il s'est montré réconcilié avec le monde; que l'humanité n'est plus pour lui quelque chose d'étranger, mais que cette
(1) II semblerait résulter de ce passage , que la personne du Christ lie joue, par rapport à la conscience générale au sein de laquelle s'accomplit réellement la révélation «t la rédemption, qoe le rôle d'une ezcilaiion externe ; de la même manière , si Ton veut nous passer cet exemple psycliologique , que la perception d'étendue est la cause occasiobnellede la notion absolue d'espace, que cependant elle ne pent renfermer.
aliénatioD , cette différence, ce fini , comme on voudra rappeler, est on moment de sa propre nature; moment passager^ sans doute, mais dans lequel toutefois il a voulu se montrer à Féglise (^emeinde), » (12« vol., 2tt3-254.)
« Par cela seul, que ce moment (rincamatlon de Tinfini dans le fini) est un moment nécessaire de la nature de Dieu , la croyance aux Ciits sensibles n'a plus de valeur ( fallt die sinliche beglaubi- ^ng weg ). Bans cette sphère rentrent les miracles....; C'est avec raison qu'on croit que la puissance de Dieu se révèle dans la nature par des lois éternelles ; le véritable miracle , c'est Fesprit lui-même. L'animal est déjà un miracle par rapport à la nature végétale , et l'esprit est plus miraculeux encore par rapport à la vie , la nature seulement sensible. » (ISe vol., p. 256.)
« C'est à la phUosophie et non à l'histoire à montrer la vérité de la foi chrétienne. L'egprit ne fait pas ^histoire. H n'a pas h s'inquiéter du passé, mais de ce qui est en soi et pour soi, éternellement prés^t. » (206.)
a Le fondement de la connaissance , c'est l'absolu qui se sait lui-même; mais cette conscience n'est pas immédiate. Ce qui est Fessence même de l'esprit , apparaît d'abord comme quelque chose d'externe^ de contingent , d'historique* De là natt l'illusion que la certitude de la foi religieuse repose sur quelques témoignages isolés, individuels, qui , considérés comme historiques, n'ont certainement pas le même degré de probabilité que les nouvelles données par les journaux sur un événement. -Mais ce ne serait pas seulement sur ces témoignagnes directs que reposerait la foi , mais encore sur la loyauté, la capacité des copistes , et enfin sur la véritable manière de comprendre une lettre morte. En réalité , la véritable foi chrétienne ne subordonne pas sa certitude à ces témoignages , ces faits
contingents Elle est l'esprit lui-même qui se rend témoignage
et dans le fort de la conscience individuelle, et dans la conscience générale de l'église. » (2« vol., p. 207 et suiv.)
« La doctrine de la Rédemption , c'est que Dieu est su comme réconcilié avec le monde. Cette réconciliation signifie, comme nous l'avons vu chez les philosophes néo-platoniciens , que Dieu se différencie (sich besondert), ne reste point abstrait; et dans la différence , rentre non^seulement la nature extérieure , mais le monde-
et particulièrement l'individualité humaine.. .. Dfeu se réalise dans la conscience des individus ; mais la condition de cette rédemption, c'est que l'homme l'accomplisse en lui-même, en développant, en amenant à l'état d'existence réelle la liherté qui se trouve virtuellement en lui, c'est-à-dire en ayant conscience du ciel sur la terre, de l'élévation de l'homme. Le monde intellectuel n'est pas transcendant (jenseit) , en dehors de la sphère de l'humanité; mais ce qu'on appelle le fini est un de ses élémens. Le concret par rapport à Dieu» à ridée absolue , c'est de voir le monde , la différence au sein de Dieu, de savoir le monde divin en soi, de le faire divin spirituellement, c'est-à-dire médiatement. Dans les religions anciennes, le divin est aussi uni à la nature , à l'humanité; mais cette unité est naturelle, immédiate, et par conséquent fausse. L'esprit n'est pas naturellement ; il est ce qu'il se fait lui-même. La véritable unité est un résultat du développement dialecttique. » ( HUtoin de la philosophie, 1K« vol, p. 100 et suiv.)
« La théologie moderne ( par opposition aux Pères de l'Eglise ) veut conserver à la religion une forme positive , et se borner à un travail exégétique Mais se dépouiller de son esprit pour interpréter des textes.... qui ouvrent la porte aux imaginations les plus arbitraires , c'est ce qui est absolument impossible^ Expliquer, c'est rendre clair, et cek seul est clair pour moi , qui est déjà en moi. L'explication doit répondre aux besoins de mon cœur, de mon io-< tellîgence, de ma culture scientifique, autrement un texte est quel^ que chose de mort, d'externe , qui n'existe pas pour moi. »
Les évangiles décrivent le mode de l'apparition première
du christianisme, et c«tte première apparition, loin d'exprimer le principe chrétien d'une manière complète , n'en est plutôt qu'un pressentiment. L'Evangile lui-même en fait foi. Le Christ dit : Quand je serai éloigné de vous , je vous enverrai le Consolateur, et celui-ci, l'Esprit (et non la fréquentation du Christ , ses paroles , etc.), vous conduira à la vérité ; on pourrait presque dire que , ramené à sa première apparition , le christianisme n'a plus aucune portée; son esprit n'existe plus (es auf den standponct der geistlosigkeit gebracht wird ).
Le Christ n'apparatt d'abord que comme un simple docteur;
Afin qu'il devienne Pieu pour les hommes, Dieu dans le cœur des
hommes , il ne doit plus être immédiatement présent , perceptible aux sens. Le Delai-Lama est an homme que les Thèbetains adorent comme un dieu ; mais il ne saurait en être de même avec le principe chrétien (1).
Comme individu, comme être sensible, le Christ doit disparaître , et c'est alors que s'éveille la conscience spirituelle. Où est allé le Christ?^ 11 est assis à la droite de Dieu. Maintenant , Dieu est compris comme concret ; il est le Dieu unique , et , en même temps , il est le fils , le Xàfoç , la sagesse. Mais il ne suffit pas d'avoir conscience du moment concret en Dieu , il faut encore a'volr conscience de son rapport avec Thomme , il faut savoir que le Christ était un homme réel. C'est là l'idée profonde du christianisme , et cette idée n'existe pas dans sa première apparition ; elle ne pouvait se montrer dans toute sa grandeur, qu'après avoir été élaborée par Tesprit qui devait venir plus tard;.... et c'est ce qu'ont fait les Pères de réglise. (Histoire de la Philosophie, 15* vol., p. 109-113.)
Aujourd'hui que Schelling s'est mis à la tête d'une réaction plus religieuse encore que scientifique contre l'école hélégienne , il ne sera pas sans intérêt de voir quelles étaient, en 1813, ses opinions sur le christianisme (2).
Le christianisme est historique par excellence; ce caractère
fondamental est surtout mis en relief quand on le compare à la religion grecque. Dans la mythologie grecque, Tinfini ne fut conçu que dans le fini , et, de cette manière, subordonné au fini lui-même. Les dieux étaient des essences d'une nature plus élevée que celle de Ihomme , des êtres durables , immuables. Le mode d'objectification d'une religion qui se plonge immédiatement au sein de l'infini, et qui ne donne pas au fini d'existence propre , ne pouvait être le même. Dans le christianisme, les formes du divin (gestalten) ne sont point permanentes, mais phénoménales; ce ne sont pas des êtres naturels doués d'immortalité, mais des fîgures historiques dans lesquelles le divin se révèle en passant , et qui ne sauraient avoir d'existence permanente que par la foi. Chaque moment du temps
(1) Cette idée est empruntée à Hamana , qui disait un jour en confidence à Jacobi : S'en tenir à la lettre du cbrislianisme , c'est adorer le grand Lama.
(2) Leçons sur la méthode des éludes académiques,' Stuttgart , 1813.
manifeste Dieu dans sa totalité, mais sous une forme particulière r ce qui était coexistence dans le polythéisme grec est succession dans le christianisme
La clôture des temps anciens et le commencement des temps nouveaux, ne pouvait avoir lieu qu'à la condition que le vrai infini s'incarnât dans le fini, non pour le diviniser, mais pour le sacrifier à Dieu dans sa propre personne , et par là le racheter. La première idée du christianisme est donc le Dieu fait homme, le Christ qui vient clore et couronner l'ancienne théogonie. Gomme apparition résolue de toute éternité, mais passagère dans le temps, il est la limite qui à-la-fois sépare et unit les deux mondes. En retournant dans le royaume fie l'invisible , il promet d'envoyer à sa place l'esprit , le principe idéal qui doit descendre dans le fini , non pour y résider d'une manière permanente , mais pour le ramener à Tinfini.
Une religion qui vit comme poésie au sein d'un peuple, n'a pas plus besoin d'un fondement historique que la nature >qui se révèle sans cesse; mais là où le divin ne vit pas sous des formes permanentes^ ne se montre que dans des apparitions transitoires, on a besoin d'un moyen pour lui donner de la consistance.(festhallen) et l'éterniser dans la tradition. Qutre ses mystères propres, le christianisme a encore nécessairement une mythologie qui est fondée sur la religion , tandis que , au contraire , la religion grecque se fondaU bien plutôt sur la mythologie
Les théologiens présentent la révélation chrétienne comme une action de Dieu dans le temps , et par là ils se placent à un point de vue qui met hors de doute que le christianisme puisse être naturellement expliqué quant à son origine. Il faudrait connaître bien peu l'époque où le christianisme a pris naissance , pour ne pouvoir résoudre ce problème d'une manière satisfaisante. Qu'on lise les écrits des savans qui ont montré le germe du christianisme , non-seulement dans la religion juive, mais dans une communauté religieuse qui a précédé le judaïsme , ou , pour mieux dire , ces témoignages même sont inutiles ; le Christ comme individu est très compréhensible , et c'était une nécessité historique que de le comprendre comme personnage symbolique , et de lui donner une haute signification
Si Too était tenté de considérer la propagation du christianisme comme une œuvre particulière de la providence divine, qu'on apprenne à connaître les temps dans lesquels il Gt les premières conquêtes, pour reconnaître en lui Vexpression de Tesprit général de repoque.Ce n'est pas le christianisme qui a créé cet esprit général, il n'en était lui-même que la première manifestation. L'empire romain était mûr pour le christianisme, plusieurs siècles avant que Constantin eût choisi la croii pour bannière du nouvel empire du monde. L'épuisement de toutes les jouissances matérielles avait concentré le désir vers l'interné , l'invisible ; la dissolution d'un royaume , dont la puissance était toute temporelle, le malheur des temps, tout concourait à faire naître une propension générale vers une religion qui ramenait à l'idéal, enseignait le renoncement à soi-même et en faisait un bonheur.
Les premiers livres de l'histoire et de la doctrine chrétienne , ne sont qu'une manifestation encore imparfaite du christianisme ; ce n'est pas dans ces livres qu'il faut chercher son idée complète , et tout leur prix consiste à se trouver dans un rapport plus ou moins intime avec cette idée. Bans l'esprit de l'apôtre des païens, Paul, le bhristianisme n'est déjà plus ce qu'il
était chez son premier fondateur Les théologiens devraient
rendre grâce aux siècles qui ont suivi la première apparition du christianisme , de l'avoir organisé systématiquement, et d'avoir tiré tant de substance spéculative de ses premiers livres sacrés, si pauvres de fond; mais il est plus facile de crier contrôle fatras scolastiqne de l'ancienne dogmatique, d'écrire des dogmatiques populaires , de définir des mots , et d'éplucher des syllabes , que de saisir
le christianisme et sa doctrine dans leur valeur absolue On ne
peut se dissimuler les obstacles , que le progrès du christianisme a rencontré dans les prétendus livres bibliques qui , pour leur valeur religieuse, ne peuvent soutenir aucune comparaison avec une foule d'autres livres tant anciens que modernes, notamment ceux des
Indiens Ces écrits qui ne sauraient servir de iSaseàlafoi,
et qui en tant que docunens tombent dans le domaine de la critique historique, ont continuellement mis le christianisme empirique à la place de l'idée qui doit être indépendante de ces
documens (1) Que les livres bibliques soient authentiques ou
apocryphes, que les récits qu'ils renferment soient des faits réels oa contraires , que leur contenu soit ou ne soit pas adéquat à Fidée du christianisme; c'est ce qui importe fort peu, car le christianisDfie a une yaleur absolue , indépendante de ces faits empiriques.
A la yérité , laisser Tésotérique et le spirituel prendre la place deVeiotérique et du littéral , c'est se mettre en opposition avec les desseins évidcns des premiers théologiens et de Téglise elle-mèrae , qui a toujours empêché qu'on introduisit dans la religion ce qui ne pouvait être compris de tous.
La précaution d'écarter, d'exclure comme hérésie tout ce qui pouvait porter atteinte à l'universalité de la religion chrétienne , prouve que les premiers fondateurs , et un peu plus tard les chefs du christianisme, avaient un sentiment droit, une conscience claire de ce qu'ils devaient vouloir. Même parmi les théologiens qui appartiennent à l'église et à l'orthodoxie, ceux qui s'attachèrent surtout k la lettre obtinrent la plus grande considération , et à vrai dire , c'est par eux que le christianisme est devenu religion universelle.
Mais le même rapport qui a donné naissance aux premières formes du christianisme , se montre de nouveau , maintenant que ces formes , soumises aux lois du fini, se sont brisées, et qu'on est arrivé à l'impossibilité de maintenir le christianisme sous sa forme exotérique. L'ésotérique doit donc déchirer son voile et briller de sa propre lumière En abandonnant sans ménagement à leur dissolution les formes les plus belles, mais que le principe de vie avait abandonné , l'esprit des temps nouveaux a montré ouvertement le dessein d'enfanter l'infini sous des formes éternellement nouvelles : et il a fait voir tout aussi clairement , qu'il ne voulait pas accepter
(1) Ao dire de qaelc|ue8 amis, Strauss a été fort étonné de l'espèce de révolatioo que son livre a produit en Allemagne, et cet étonneiiieDi s'explique très bien quand on est au courant des travaux de l'école spéculative. Strauss n'a guère fait que résumer ce qui avait été dit déjà par Hegel , Schelling , Solger, etc. L'immense retentissemeotqu'A eu la Vie de Jésus , vient de ce que les idées de l'école spécnlalive y sont présentées sous la forme religieuse plus accessible anx masses , et ensuite, et surtout de ce que, malgré sa prétention à la forme scienti- Gque, bon nombre de passages du livre de Strauss ont une allure tou(à-fail voltoirienne.
p^ie et,U i4Ml0B€f4ye; Tfi^f m^wà^ l&çttAî&n comme la cobâf-
tnpffipJti4cQq|i4èlen|f»|t,j(if^ J-«p^i;i8ii|9^ 4» pajtuiraHsinB^ juptéparè' dap5^.^(m #^ip «la .■i^g^éi:A^mn>4uv9tins^«lis«iie «atééinque ; etia*
Si^oiDpMa'iMMluife'tQWlitldii de la ^liBèrté'daDs Tétat, que chaque titoyen dMme Mta «aiiê^vèmetil i, fà e6«Ké({uéiicé fiiiinédlate de ce principe c'est que la mÎDorité doit céder à la majorité , et qu'ainsi le nombre décide. Mais J.-J. Rousseau a déjà remarqué qu'il n*y a plus de liberté , si la rolonlé de la minorité n'est comptée pour rien. Dans la diète de Pologne chacun devait donner son vote, et c'est cette liberté qui a perdu Tétai. G*est, au reste, une opinion fausse et dangereuse que c^le qui accorde au peuple seul la raison , un jugement sain , la conscience de ce qui est juste; car chaque faction du peuple peut se donner pour le peuple entier. La constituiion de Vétat est Vaffaire des capacités et non du peuple, Fair.e du vote universel la condition sine gué'nDn-iàe^ liberté , c'est d'ailleurs rendre impossible un gouvernement quel qu'il soit. Tout se bornerait à un point central dénué de toute espèce de volonté, qui observerait ce qui lui paraîtrait être les besoins de l'état, ferait connaître son opinion sur ce point, et, après avoir additionné le nombre de voix pour ou contre telle ou telle proposition, proclamerait le résultat. L'état ne peut pas rester ainsi dans l'abstraction , mais il faut qu'il se réalise par la volonté et l'activité individuelle. Il faut des hommes qui tiennent les rênes de l'état, décident de ses affaires et règlent leur mode d'exécution, et il faut des citoyens qui obéissent et exécutent. Même dans les démocraties, si le peuple veut faire une guerre , il faut un général à la tête de l'armée. L'organisation de
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