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Histoire comparée des anciennes religions de l'Égypte et des peuples sémitiques
Uouvrage de M. le professeur Tieie, alors pasteur de remontrante à Rotterdam, a paru en Hollande en 1812. peu après commencé un résumé étendu qui devait pan qui, en effet, a été publié en partie dans le Disciple de Christ. Après le deuxième article, la mort du directeur, lent pasteur M. Martin-Paschoud, ayant entraîné la ce d'une Revue qui, pendant de longues années, avait tenu un très honorable dans la presse religieuse, un éditeur m'eni continuer mon travail en en élargissant le cadre et en n prochant d'une traduction ou d'une adaptation en fran Vouvrage hollandais, et promit de le publier à ses frais. travail terminé, il recula d'année en année devant les ris( Ventreprise, et sans doute le manuscrit aurait dormi d'u meil étemel si ma fille aînée ne m'avait spontanément Oi me garantir tous les frais d'impression. Pourtant, dai période de six à sept ans, bien des découvertes nouvelles i été faites dans le champ de Vhistoire des religions de VAs dentale. L'auteur a tenu à réviser son œuvre pour la trac française. J'ai toujours travaillé sous sa direction. Si q\ lecteurs hollandais remarquent des différences sensibles Vouvrage original et cette reproduction, quelques-unes p nent de ce que, au lieu de traduire, j'ai résumé certains p du consentement de l'auteur, mais la plupart sont des nouvelles de ce dernier même.
Mon amiy M. A. Réville, professeur au Collège de France bien voulu se charger d'introduire l'ouvrage auprès du français en écrivant une préface, je lui laisse le soin de c l'œuvre de M, Tiele tout le bien quelle mérite,
Rotterdam, juillet 1881.
PRÉFACE
L'histoire des religions n'est pas faite, elle se fai une vaste enquête, préparée au siècle dernier par qi travaux partiels, poursuivie depuis lors surtout en A gne et, dans ces dernières années, en Hollande et en terre. Elle est encore loin d'avoir abouti. ^ La France n'était pas restée absolument étranger ordre de recherches, et même on pourrait citer pai noms les plus honorés de notre littérature nationale ( savants écrivains qui ont apporté le précieux contins leur érudition et de leur esprit philosophique à cette internationale par excellence. Il faut reconnaître t( que la participation de la France a été jusqu'à ces d temps relativement restreinte. A des études fort comp et d'un grand charme littéraire, mais nécessaireme nées à des sujets spéciaux, nous pourrions dès à ajouter, il est vrai, des travaux de généralisation f moins connus. Mais ces travaux accusent un tort d'exemple fréquent parmi nous : ils ont devancé hâti la mise au grand complet et l'appréciation méthodi( faits destinés à leur servir de matière. C'est surtout d ouvrages traitant de ce qu'on appelle aujourd'hui la logie et de ce qui aurait dû toujours s'appeler simj l'histoire sociale qu'il est facile de vérifier le phénom^ nous signalons et la justesse de la critique générale qi nous permettons d^ leur adresser.
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L'explication de ce déficit, espérons-le, temporaire, doit être cherchée en très grande partie dans la manière polémique dont le problème religieux s'est trouvé posé parmi nous à l'aurore et à la suite de nos révolutions. Non-seulement, pondant do longues années, cette branche particulière des sciences historiques ne reçut aucun encouragement officiel, on lui fermait plutôt les voies par où elle aurait pu pénétrer dans notre enseignement public ; mais, de plus, il faut bien reconnaître que la plupart de ceux qui la cultivaient librement se laissaient entraîner à en faire une science de combat. A l'a jonort traditionnel on opposait un a priori révolutionnaire, et la recherche tout entière s'en ressentait. Comme la passion et la science font toujours mauvais ménage, celleci souffrait, et dans sa valeur, et dans sa réputation, do ce caractère de plaidoyer pro ou contra, et elle inspirait une véritable répugnance à nombre d'esprits distingués, pensant avec raison que la sérénité de l'amour pur du vrai est indispensable à toute science digne de son nom. Cela est si certain que le jour où le gouvernement de la République, jugeant le moment venu de ne pas laisser plus longtemps notre enseignement supérieur fermé à des études constituées déjà dans les pays voisins, se décida à créer au Collège de France la chaire dont j'ai l'honneur d'être le titulaire, cette création fut combattue par des hommes d'une grande autorité, parce qu'elle leur semblait destinée fatalement à exciter les passions plutôt qu'à enrichir la science.
Ce préjugé défavorable, il convient de l'attribuer à une habitude d'esprit née elle-même du fait que, pendant des siècles, l'édifice social parmi nous ne fit qu'un avec une religion déterminée. Il en résulta que ceux qui ébranlèrent et, à la fin, firent crouler cet édifice furent amenés par cela même à prendre une attitude radicalement hostile à la tradition religieuse privilégiée. Et comme cette tradition religieuse était absolutiste par essence, comme elle reléguait en bloc tout ce qui n'était pas elle dans une même catégorie d'erreur perni-
partie intégrante, il résulta do tout cela que l'étude vi
scientifique des religions se heurta chez nous contre
ficultés particulières. Par cela seul qu'on prétendait p
tradition catholique sur le pied d'égalité avec les autr
les soumettre toutes ensemble à une même loi d'origii
développement, on semblait avoir pris parti contre el
s'attirait les foudres de ses organes attitrés ou sim]
officieux. Si, d'autre part, on s'adonnait à l'étude d(
gions avec cette impartialité calme et ce respect des j
manifestations de l'esprit humain qu'il serait inconve
leur refuser, on se voyait soupçonné d'arriére-pensét
connivences lâches par ceux qui auraient voulu tran
leur histoire en une entreprise d3 démolition systéma
comme si on manquait au libéralisme, au patriotismi
philosophie en ne saisissant pas toutes les occasions
cher une religion détestée dans le tombeau commun d
les religions possibles. Si je publiais les lettres qui n
adressées depuis que j*ai commencé publiquement 1'^
l'histoire religieuse en me plaçant à un point de vue tr
rent à la fois de ceux de la tradition et dé ses ennem
on verrait avec quelle assurance et souvent même ave
naïveté les partisans de Tune et de l'autre des deux tei
militantes s'imaginent que la science n'a pas été cré
autre chose que pour donner raison à leurs antipathi
Je me hâte d'ajouter que, du moins dans le public i
le seul qui compte, un très grand progrés s'est acc<
cet égard au cours des dernières années. Les docti
positivisme bien compris y ont contribué aussi bien
évolutions récentes d'un spiritualisme rajeuni, émai
l'axiome si cher à son prédécesseur que la plus gran
que de respect que l'on puisse donner aux croyanc
gieuses consiste à n'en jamais souffler mot. D'une
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arti^T\rt^tainni%
^ croissant à Tégard des infaillibilités de tout
lutre, le sentiment que, quoi qu'on pense des reli-
leur contenu, il faut pourtant considérer la reli-
comme quelque chose d'inaliénable et d'indéra-
tt amené chez un grand nombre d'esprits cette
que l'ancienne théologie eût appelée irénique,
pacifique et tolérante, et qui assure à notre
Sciale un champ d'exercice sur lequel il lui sera
dérouler en pleine sécurité de conscience et d'al-
artie morale, si nécessaire à toute œuvre scienti-
débuts, peut donc être considérée comme gagnée.
rtie d'exécution, et celle-là est naturellement plus
ener à bonne fin.
e qui précède on peut conclure qu'assez long- )re l'histoire des religions en France sera triburanger. Nous avons fort peu de ces ouvrages spépprofondissent l'histoire religieuse d'un peuple, 3 de peuples ou d'une race. Pourtant, c'est à la 'en avoir de nombreux et de sérieux qu'on peut faire définitivement l'histoire en grand des reliaines personnes se complaisent un peu trop dans e genre d'études doit viser presque uniquement à es éléments pittoresques, poétiques ou bizarres fient presque tous les systèmes religieux. Elles t à celles qui admirent beaucoup les merveilles )mie, mais qui se gardent bien de vérifier le s calculs ayant servi à les découvrir. Assurément ligieuse est fertile en détails dramatiques ou d'une finalité ; mais on n'y arrive qu'à la condition d'ament creusé le sol, examiné de près chacune des nt il se compose, analysé ses parties constituanle étude laborieuse, où l'érudition n'est pas moins que l'esprit philosophique, et qui n'a rien de comm dilettantisme frivole. Telle est la raison qui fait irit surtout là où de fortes traditions d'érudition
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s'unissent à Tindépendance de la pensée et à la large points de vue. C'est assez dire qu'il faut encore la ch( de préférence dans les Universités allemandes, holland anglaises, et s'aider des lumières que nous fournisse grands foyers de la science contemporaine.
A ces divers titres, nous regardons comme une boni tune que M. G. Collins, un de nos compatriotes éta Hollande depuis plusieurs années et que ses études fai rendaient particulièrement apte à cette tâche, ait eu la idée de nous faire connaître un des plus remarquable vrages d'histoire religieuse dus aux travaux de M. Tiele, professeur à l'Université de Leydo. Les relatio confraternité scientifique et d'amitié qui m'unissent même à cet homme distingué ne sauraient m'empêche demment de rendre hommage au talent supérieur, je volontiers à la virtuosité toute spéciale qu'il a déploy( puis une vingtaine d'années sur ce domaine p^rticul l'histoire. Il en avait déjà fourni des preuves éclatani temps où il était pasteur de l'une des communautés p tantes de Rotterdam. Appelé à l'Université de Leyde ] professer la théologie, il a pu, grâce à l'esprit libéi régne dans ce célèbre centre de science érudite, y cré< chaire spéciale d'histoire des religions. Les lecteurs in ont pu déjà faire connaissance avec sa manière si larg sérieuse par la traduction que M. Maurice Vernes a p récemment de son Manuel d'histoire religieuse (1), ex( mémento qui se recommande à tous ceux qui aimen posséder une vue d'ensemble raisonnée du développ religieux de l'humanité. L'ouvrage que nous introdi auprès d'eux en ce moment est d'un genre plus spécia
On sait que dans l'antiquité, môme encore de nos malgré l'apparition des religions universalistes ou. parler plus exactement, internationales, la race, la
(l) Leroux, Paris.
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•and rôle comme déterminant le fond et la forme 5. Or, il est un groupe de peuples d'une physiolistincte, très tranchée, et qui a droit à un intérêt de notre part, puisqu'il nous a fourni les premiers
notre propre civilisation et la religion môme des iernes. Je veux parler de ces peuples qui domi- ;emps les vallées du Tigre, de l'Euphrate, celle contrées intermédiaires de la Palestine et de la que l'Egypte soit un membre à bien des égards ie ce groupe ethnique, il convient pourtant de l'y point de vue de l'histoire religieuse, non-seulee des affinités plus étroites qu'on ne le pensait .pprochent les Chamites des Sémites, mais aussi rapports, tantôt d'assimilation, tantôt de répul- EU'quent le développement religieux des peuples isthme de Suez. Peut-être s'étonnera4-on de nous irmer une relation d'origine entre ces religions et sémitiques et le christianisme, qu'on est habiérer historiquement comme sorti uniquement du :ais le judaïsme lui-même est loin d'être un fait ist une résultante, dont les éléments doivent être ant lui, d'abord dans le mosaïsme, puis dans ce t de traditions et de croyances qui servit de bersaïsme lui-même et qui lui fournit plusieurs de ractéristiques.
) tâche ardue, que personne n'avait encore entremanière aussi directe et aussi complète, que de une pareille histoire. Il s'agissait surtout de LUX lumières que trois sciences de création mo-
d'accès difficile, ont fournies simultanément, 5, la critique biblique et l'assyriologie. La preiiltivée depuis assez longtemps, notamment en lie est née, et, grâce au déchiffrement des hiérosuscite peu à peu la plus vieille civilisation de assyriologie, de date plus récente, a pour ins-
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trament la divination ingénieuse des inscriptions cunéiformes et ne présente pas encore le même degré de précision ni de certitude que sa sœur d'Egypte ; cependant de précieux résultats peuvent être déjà considérés comme acquis. La critique historique de l'Ancien Testament est de date plus ancienne, mais elle a eu à lutter contre plus de préjugés et d'opiniâtres résistances. Elle a gagné à la constitution des deux autres sciences après les avoir préparées. Le travail de M. le professeur Tiele est le premier, du moins à ma connaissance, qui ait ramené à une vue génétique et aux lois générales du développement historique les résultats parallèles de ces trois ordres de recherches, et il a rendu par-lâ un éminent service à la science des religions.
On comprend sans peine que des travaux de ce genre n'ont jamais rien de définitif. Les investigations incessantes augmentent sans cesse la masse des faits auparavant inconnus. Sur plus d'un point la conjecture tient encore plus de place que la démonstration. Je crois cependant avec M. Tiele que les grandes lignes de l'histoire des religions égyptiennes et sémitiques se dégagent déjà avec assez de netteté pour former un cadre solide dont il sera possible de modifier par la suite les éléments intérieurs, mais sans qu'il en résulte désormais de changements notables dans le système général. La grande loi de continuité, dont chaque progrés de la science sur n'importe quel domaine consolide le caractère imprescriptible, trouve dans les savantes recherches de M. Tiele une consécration nouvelle. Quand on assiste au lent développement du monothéisme juif, sorti d'une monolâtrie qui se ramifiait étroitement elle-même avec les polythéismes antérieurs et environnants, il est difficile de se replacer dans l'état d'esprit où l'on trouvait tout simple qu'une religion tombât du ciel comme un aérolithe, ou apparût armée de pied en cap comme Pallas Athéné sortant du front de son père Zeus. A ce point de vue, il est clair que l'histoire ne peut faire autrement que de contredire une prétention chère entre toutes
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aux traditions fondées sur Thypothése d'une révélation surnaturelle. D'autre part, il est impossible de ne pas être frappé de cette simplification, de cette épuration continues, qui aboutissent à la grande conception religieuse du monde et de l'humanité dont nous ne pouvons nous-mêmes nous détacher entièrement après tant de siècles écoulés, à moins de nous détacher en même temps de toute religion sérieuse. Quand on regarde de haut cette évolution trente et quarante fois séculaire, après en avoir étudié de près les moments successifs et les points saillants, on ne peut guère se soustraire au sentiment qu'une loi directrice, interne, commande à l'histoire religieuse comme à toute la nature organique, et le penseur religieux puise dans sa contemplation un ample dédommagement aux retranchements parfois pénibles que le point de vue purement historique, appliqué à des traditions qui lui étaient chères, le contraint à opérer.
Les lecteurs de ce livre trouveront dans les pages qui suivent une puissante confirmation de celte notion philosophique de la religion. Nous leur rappelons une dernière fois qu'ils doivent s'attendre à une lecture laborieuse, et non pas aune distraction frivole. Mais ce travail leur sera profitable. Ils y gagneront des vues claires et scientifiques sur des sujets trop souvent exploités par la passion ou dénaturés par la faiblesse d'esprit. Les chapitres consacrés aux vieilles religions égyptiennes, à celles de Ninive, de Babylone, do Tyr, des peuples voisins et parents d'Israël, au mosaïsme, au prophétisme et à la lente formation du judaïsme leur apprendront certainement bien des choses que, pour la plupart, ils ignorent, et ils pourront se faire déjà une idée de l'immense champ d'examen ouvert à la curiosité légitime de notre esprit sous le nom d'histoire des religions.
Albert RÉVILLE.
INTRODUCTION
Je me propose d'écrire un chapitre de l'histoire comparée des religions anciennes, non une histoire de la religion dans Tantiquité. Celle-ci serait peut-être plus intéressante que celle-là, mais au point où en est aujourd'hui la science, je ne crois pa s qu'il soit possible d'entreprendre une pareille tâche (1). En effet, il serait très attrayant de tracer un tableau du développement de la religion chez les différents peuples de l'antiquité auxquels a successivement appartenu l'empire du monde, en d'autres termes, de l'idée religieuse dans l'histoire. Mais pour le faire, pour s'élever ainsi, de degré en degré, de la conception religieuse la moins haute à la plus parfaite, des cultes grossiers de la nature à ces religions où Tordre moral du monde est reconnu et adoré, à côté de celui de la nature, et, de ces dernières, à celles où les idées morales dominent seules et où le point de vue naturiste est complètement abandonné, on doit d'abord posséder une vue historique des diverses religions elles-mêmes; et c'est cet aperçu que je veux m'efforçer de donner, du moins partiellement, dans cet ouvrage.
Pour le moment, je limite mon travail à quelques anciennes religions, et je dois d'abord dire ce que j'entends par là. Toutes les anciennes religions ont un caractère commun, par lequel elles se distinguent des nouvelles : toutes sont des religions de peuples et de races, fondées sur le particularisme. L'histoire des
(1) J*ai néanmoins essaye d'esquisser à grands traits cette histoire dans un petit Uvre récemment traduit en français par M. le docteur M. Vernes : Manuel de VHistoirede la Religion jusqu*d la domination des Religions universelles ; Paris, chez E. Leroux, 4880. Un vol. m-i;^,
religions se divise naturellement en deux périodes ou deux âges nettement tranchés, et cette division frappe même l'observateur le plus superficiel. Aux temps préhistoriques, sur lesquels nous ne pouvons faire que des suppositions, assez vraisemblables d'ailleurs, et dont Tétude n'est pas sans analogie avec celle de la paléontologie dans les sciences naturelles, succède Tère des religions de peuples, de races, d'états. Dans cette période, chaque religion est celle d'une race ou d'une confédération de tribus de même race, d'un peuple ou d'un état, et nul ne songe à la propager en dehors de ce cercle. Appartenir à une race ou à un peuple et adorer les dieux nationaux, les dieux du pays, c'est tout un. Qu'il y ait ou non une caste constituée et fermée de prêtres, qu'ils soient au-dessus des princes ou placés dans la dépendance de ces derniers, dès qu'il s'établit un état, monarchie, oligarchie ou république, alors même qu'il étend sa domination sur la moitié d'une partie du monde, comme le Céleste Empire, ou qu'il n'excède pas les bornes d'une ville et de ses colonies, comme celui de Garthage, la religion du peuple devient celle de l'état, est maintenue par lui, défendue, au besoin imposée par la force, et demeure étroitement liée à ses destinées. L'idée de la séparation de la religion et de l'état est ce qu'il y a de plus étranger à toute l'antiquité. Renier les dieux de ses pères équivaut à abdiquer sa nationalité. On ne nie pas l'existence des dieux étrangers ; mais on pense que leur sphère d'action et leur pouvoir ne s'étendent pas au-delà des frontières des peuples sur lesquels ils régnent et, par une conséquence naturelle, on se représente les dieux étrangers comme inférieurs en puissance aux dieux nationaux. Habituellement, on ne leur rend aucun culte, bien qu'on ne conteste pas leur existence. Quelquefois, surtout lorsque leurs adorateurs sont des ennemis, on jie les hait pas moins que leurs sectateurs, et on les regarde comme des êtres malfaisants et des esprits de ténèbres. Il n'est pas rare, non plus, qu'on adopte, sinon la religion, du moins les dieux de ses voisins, sans qu'ils passent, pour cela, au rang de divinités nationales, à moins qu'en même temps on ne les dépouille euxmêmes de leur nationalitér Ils ne sont jamais admis dans le panthéon national, ou bien il faut qu'ils changent de forme, de caractère, de signification et quelquefois même de nom. Plu-
sieurs traits des mythes d'Aphrodite, d'Hëraklès, de Dionysos (Bacchus), ont été empruntés par les Grecs aux Sémites, mais il est pourtant difficile, malgré ce mélange, de les distinguer des dieux grecs. Qui, dans la belle et gracieuse Cypris, reconnaîtrait TAshtoret des Phéniciens, et dans le beau mythe de sa naissance de l'écume de la mer, le mythe naturiste si grossier de la cosmogonie phénicienne, si les preuves les plus décisives ne garantissaient pas leur identité? On suppose que l'Anâhita des Perses est TAnath des Prôto-Chaldéens et des Phéniciens ; mais, s'il en est ainsi, comme l'esprit de la race aryenne a complètement transformé cette divinité ! Sérapis fut transporté de Sinope en Égî''pte par ordre de Ptolémée Sôler, mais n'obtint jamais complètement droit de cité dans la mythologie d'Osiris, et ne fut adoré des Égyptiens que parce qu'on vit dans son nom la réunion de deux divinités de l'ancienne Egypte, Osiris et Apis, Asarhapi : pour obtenir les hommages des Égyptiens, le dieu d'Asie dut revêtir une forme égyptienne ; encore, malgré le patronage du roi, ces hommages ne lui furent-ils rendus qu'à contre-cœur. On pourrait citer nombre d'autres exemples du même phénomène. L'élément national occupe la première place dans les religions de l'antiquité.
L'intolérance, il est vrai, n'était ni absolue, ni générale. La politique put engager des conquérants comme Darius, flls d'Hystaspe, même Cambyse, avant ses aberrations de maniaque, à rendre un culte aux dieux des pays qu'ils avaient conquis. Mais ils le llrent précisément pour montrer qu'ils étaient les maîtres légitimes du pays ; il ne s'agissait que de flatter le sentiment national d'une race humiliée. En outre, l'ancienne conception religieuse commençait à déchoir : c'étaient comme les signes précurseurs d'une ère nouvelle. ¥A puis, si, comme princes, ces personnages croyaient nécessaire de sacrifier aux dieux des peuples vaincus, ils n'en demeuraient pas moins, en ce qui les concernait personnellement, attachés aux dieux de leur race. Darius ne cessa pas de rendre ses décrets au nom d'Ahura-Mazdâ, et si les Grecs ne se formalisèrent pas de la comédie jouée par Alexandre dans l'oasis d'Amon, ce iut parce qu'ils s'étaient habitués à voir dans le dieu africain une forme de leur Zeus.
Tout le monde trouvait donc naturel que chaque peuple eût une religion différente, que les frontières du pays fussent aussi celles de la religion dans laquelle on trouvait la satisfaction la plus complète de ses propres besoins religieux. Hérodote pouvait, sans le moindre danger, raconter les usages et exposer les idées de mainte religion étrangère ; il n'avait pas à craindre que les Grecs fussent incités par là à douter de Texcellence de leur propre religion, ni qu'ils en vinssent à se demander si le culte d'Osiris ou de Ptah, de Bel ou d'Ormazd, ne serait peutêtre pas plus pur et meilleur que celui de Zeus Olympien ou d'Apollon Pythien. Même les Israélites, aux yeux desquels les divinités des Goyim n'étaient, en comparaison de Yahveh, que des dieux de boue, une pure vanité, ne songèrent à faire du prosélytisme en faveur de leur religion que lorsque des peuples voisins leur en eurent les premiers donné l'exemple, et que ridée d'une religion universelle se faisait jour déjà partout. « Votre peuple est mon peuple, et votre Dieu mon Dieu (Ruth, I, 16) ; » c'étaient là dans toute Tantiquité des termes synonymes et inséparables. On n'avait encore aucune idée d'une religion universelle; on développait, réformait, modifiait, au besoin enrichissait sa propre religion, mais on y restait attaché, et on aurait cru se rendre coupable de trahison envers Tétat, si l'on avait introduit des dieux étrangers. Ainsi, les Romains respectaient partout les religions nationales des peuples qui n'avaient pu résister à la force de leurs armes, mais ils persécutaient ceux qui tentaient d'introduire des dieux étrangers dans l'empire. Il est vrai que l'ère des temps nouveaux était commencée, et que le mal n'était déjà plus à conjurer ni à guérir.
Les temps nouveaux, la deuxième grande période de l'histoire du monde, ne commencent pas partout au même moment. Ils vinrent pour certains peuples plus tôt, pour d'autres plus tard : pour quelques-uns, ils sont encore à venir.
Si le particularisme est le signe distinctif de la première période, l'universalisme est celui de la seconde. Les nouvelles religions ne sont plus l'apanage d'un seul peuple : ce sont les religions universelles ou tendant à l'être. Elles doivent leur existence à cette idée que la religion n'est pas affaire de natio-
nalité, qu'elle intéresse l'humanité tout entière, et que dès lors elle doit être indépendante de tout caractère national. Ces r gions ne parlent pas, comme leurs devancières, une seule li gue, elles ne se contentent pas de l'adhésion du peuple au s duquel elles ont pris naissance, mais elles s'étendent, dès 1 origine, à des peuples tout à fait étrangers et barbares, et ma festent clairement leur tendance à conquérir toute l'human Si, dans le cours des temps, de telles religions revêtent p les peuples qui les professent un caractère national ; si, che; plupart, elles commencent par être des religions d'état, milieu de toutes les différences de formes et d'usages, on se s lié à ce qui en constitue le fond. Le vieux principe vit encc une époque de réaction suit ordinairement chaque époque progrès; mais le principe nouveau est trop puissant pour ne remporter à la longue, et gagner du terrain chaque jour.
La révolution opérée par l'universalisme religieux est la p considérable qu'ait à enregistrer l'histoire du monde : toutes autres, les révolutions sociales aussi bien que les révoluti( politiques, ne sont rien en comparaison. Une religion répanc dans tous les pays qui, de Ceylan et de Java, s'étendent jusq la Sibérie, une seule foi régnant de la Perse jusqu'en Espagi l'antiquité tout entière en aurait rejeté la seule pensée comi une chimère. Les Romains croyaient que le monde leur app tenait de droit. Us trouvaient toute naturelle l'idée d'un e pire universel fondé et maintenu par la force de l'épée, d' mélange disparate de peuples soumis au général de le armées victorieuses, à I'Imperator proclamé par les légioi mais, si on leur avait dit que le souverain pontife de Ro imposerait un jour, en cette qualité, ses lois aux autres prin de tout l'occident, ils n'auraient pu le croire. Il n'y a donc ri d'étonnant à ce qu'une telle révolution n'ait pas été l'œu d'un instant, que nous la voyions longtemps approcher et préparer, et qu'elle ne s'accomplisse qu'au prix des plus grai bouleversements.
Il semble que l'est de l'Asie ait été plus tôt mûr pour ce révolution que l'ouest de la môme partie du monde, l'Europe l'Asie occidentale plus tôt que l'Asie centrale et l'Afrique. Ci siècles avant que les premiers missionnaires de l'Évangile p
e pour aller en Grèce, en Egypte, en Italie, civilisés du bassin méditerranéen le roi des \ le sauveur du monde; bien avant, par conlimites du monde sémitique et du monde
noble des religions universelles, qui prit imites, et, après avoir été rcjetée par eux, Lreyns, — fut fondée dans THindostan la itpas seulement remuer profondément le , mais encore compter ses sectateurs par res peuples de Test de TAsie, et cela, bien ânes fussent parvenus à Texpulser de l'Inde, iddhisme conquérait le monde touranien et int dans le Thibet, la Chine, au milieu des christianisme commençait ses conquêtes i. Encore cinq siècles plus tard, naquit en
des religions cosmopolites, laquelle, en ) purement sémitique, réussit à bannir des avaient régné les Sémites le christianisme, Liples aryens de plusieurs de ses caractè* . Mais rislamisme devait être complètement misme chez tous les peuples possédant une ire. Bien que portant plus profondément )ns rivales Tempreinte de la race au sein de lissance, le mahométisme ne se renferme es limites de cette race : il est, moins que irtant, une sorte de religion universelle. 3 des Perses ne put tenir devant lui, d'autant (les de l'Iran occidental avaient déjà subi ence des Sémites. Il devait bientôt devenir pour le bouddhisme dans Test et le centre nlevé la suprématie dans l'archipel indien, iva ; il la lui dispute chez les Tatares, et, incessamment dans ces contrées, il gagne rs de toute nation et de toute race : Arabes is et Berbers, Gallas et nègres. Telles sont ji sont issues du nouveau principe humairtiennent le présent et l'avenir, tout au lain. Nous pouvons donc, à bon droit, les
nommer les nouvelles religions. J'entends, au contraire, par ANCIENNES religions toutes les autres qui, particularistes de nature, sont l'apanage d'une race, d'une confédération de peuples de même race, ou d'un peuple. Bien que toutes n'aient pas encore péri, que la plupart, au contraire, subsistent de nos jours, et qu'il y en ait dans le nombre qui semblent posséder encore une certaine vitalité, ou bien qui ne se sont pas trouvées, ou se sont à peine trouvées en contact avec le monde moderne, toutes cependant, plus ou moins, tendent à disparaître devant les religions universelles.
.jâ
FAMILLE ETHNIQUE DES HABITANTS DE LA VALLÉE DU I
Il semble que la vallée de Sinéar — la vallée de l'Eupl du Tigrp — ait été le premier berceau de la civilisation, où rhumanité se soit, pour la première fois, éveillée à la conscience et de réflexion. Pourtant nous ne connaisse de civilisation plus ancienne que celle des Égyptien les autres peuples de la terre, à une seule exception prt des enfants à côté de ces aînés de la grande famille hi L'histoire certaine de TÉgypte, attestée par ses monumc plus reculés, remonte à une époque où tous les peuples ( occupé la scène du monde étaient encore plongés da complète barbarie, ou franchissaient à peine les premier Ions de la vie civilisée.
S'il faut en excepter les Prôto-ChaUléens, qui, à c paraît, ont devancé les Égyptiens dans la civilisation, pie, en tout cas, n a laissé dans les fastes de Thumani de faibles traces, qui ne nous permettent pas d'écrire S( toire, ni même celle de sa religion. Ce n'est qu'après dation des empires sémitiques dans la vallée du Tign l'Euphrate que commence réellement pour ces contrée toire basée sur des monuments contemporains. Nous reconstruire la religion de ses anciens habitants par une tion tirée de celle de leurs conquérants.
Si Manéthon nous a donné des listes exactes des rois d et si les dynasties qu'il mentionne doivent être reg d'une manière générale, comme successives, l'Egypte av atteint, bien avant la date que la tradition hébraïque
à la création de rhomme, ce degré de culture dans les arts et l'industrie dont les productions devaient plus tard causer Tétonnement, Tadmiration des Perses et des Grecs. On place généralement la fondation du premier empire sémitique, ou plutôt mésopotamien, c'est-à-dire de l'empire assyro-chaldéen, au vingt-et-unième siècle avant l'ère chrétienne, et la plus ancienne dynastie des empereurs chinois ne remonte guère plus haut. UÉgypte avait alors dépassé le point culminant de sa grandeur. On ne saurait faire remonter les origines de la littérature hébraïque plus haut que Moïse, et les résultats des études critiques les plus récentes rendent très vraisemblable qu'elle n'a commencé que quelques siècles plus tard. Or nous possédons dans le papyms Prisse un manuscrit provenant de Thèbes, écrit sous la douzième dynastie et dont l'auteur doit avoir vécu un certain temps ou plutôt bien des siècles avant la naissance du législateur des Hébreux, et probablement quelques passages du Livre des morts des Égyptiens remontent à une antiquité encore plus reculée. Une évaluation très modérée, celle de Brugsch, fait commencer la succession des rois d'Egypte incontestablement historiques quarante-cinq siècles avant l'ère chrétienne, et en supputant les règnes de ces rois, comme l'a fait Manéthon, prêtre égyptien qui écrivit l'histoire de son peuple sous Ptolémée Sôter, on arrive au cinquante-et-unième siècle, et même plus haut. On a, il est vrai, prétendu que plusieurs des dynasties mentionnées par Manéthon ont régné simultanément. D'après lesdocuments les plus récemment découverts, on doit admettre, au contraire, qu'il n'a donné que les listes des rois qu'il regardait comme légitimes, à l'exclusion des compétiteurs qui ont pu régner en même temps sur telle ou telle portion du pays. En tout cas, on ne peut faire descendre les commencements de rhistoire d'Egypte plus bas que le quarantième siècle avant Jésus-Christ, et tout plaide pour une antiquité plus reculée. Mais, à ce moment, le peuple égyptien est dans sa pleine maturité ; il se produit sur la scène du monde, sortant des ténèbres des siècles tout armé, comme Minerve s'élança du cerveau de Jupiter, et il y a à frémir lorsqu'on songe aux périodes préhistoriques incalculables d'enfance et d'adolescence qui ont dû préparer un tel développement.
A quelle race, à quelle famille ethnique appartient le peuple qui a ainsi précédé tous les autres peuples de la terre da ' voies de la civilisation ? Les uns ont voulu le rattacher à aryenne, les autres à la race sémitique (mésopotamienne). sente des analogies, des caractères importants de parenti l'une et l'autre, et se distingue par d'autres caractèreî moins graves, de Tune et de Tautre. Si, comme tout pen le croire, ces deux races sont deux branches d'une rac mitive, séparées de la souche commune bien avant les historiques, les Égyptiens, dont les ancêtres sont certain venus d'Asie, soit par l'isthme de Suez, soit en passant par rouge, pourraient être des représentants de cette race rieure mêlée en Afrique avec les habitants primitifs de la du Nil, dont le caractère propre, ne différant pas de celi autres peuples les plus avancés de cette partie du moi laissé des traces profondes dans la civilisation égyptienne
Il n'y a donc pas lieu de s'étonner que nous ne soyoi encore fixés sur l'origine d'une nation ayant atteint de si heure un haut degré de développement. Appartient-elle à des deux races qui, quelle que soit la diversité de leurs t des et de leurs dons, ont pris place à la tête de la civilisa Est-elle aryenne ou mésopotamienne ? Ou bien le peuple lien doit-il être rattaché à une troisième race, distinci deux précédentes ? Le passage Genèse X, 6 a fait long admettre une race chamite comprenant, outre les Égyp trois autres peuples ou groupes de peuples, mentionnés ce verset. Je ne peux voir dans cette prétendue race de que le produit d'une imagination très féconde et d'une e) erronée. 11 y a longtemps qu'on a soupçonné que la divisii peuples, admise par les Hébreux, en fils de Cham, de Sere Japhet, repose sur tout autre chose que sur le fondement ( graphique, qu'il ne s'agissait nullement pour eux de trois distinctes l'une de l'autre par l'origine et la langue, mais d groupesde peuples formés en vertu de motifs différents di qui président aujourd'hui aux classilications ethnique linguistique, qui a si clairement démontré l'unité des pi aryens par celle des langues qu'ils parlent, ne peut guèr commoder d'une race sémitique, ni d'une race chamite,
line le dixième chapitre de la Genèse. Les Canant au nombre des fils de Cham. Or, il est certain juples cananéens, y compris les Phéniciens, pargue très semblable à Thébreu. Mais les Hébreux ir la Genèse parmi les fils de Sem. Il en est de [u'à un moindre degré, des fils de Pout et de également (Genèse X, 6) parmi les fils de Cham, r origine et leur langue les rapprochent bien plus s Syriens et des Hébreux, que des Égyptiens pro- )n a, il est vrai, imaginé un moyen de sauver, ide de l'historien sacré, du moins Tinterprétation hap. X de la Genèse. Je ne saurais, pour ma part, î ces expédients désespérés auxquels ont coutume ; partisans d'une cause perdue. Les Cananéens e-t-on, rencontré, lors de leur établissement dans ian, quelques tribus sémitiques, dont ils auraient is la religion et la langue. De là, bien qu'ils fusde Cham, les analogies relevées entre eux et les Ile est rinanité de cette hypothèse, qu'il suffit de pour la réfuter. Des savants plus sérieux ont vision des peuples, rapportée dans le chapitre en npruntée à la géographie. L'auteur aurait'désigné Sem, Cham et Japhet, non trois races, mais trois s climats, de telle sorte que pour lui Cham désifaphet le nord, et Sem le centre du monde, tel ssait (2). Quelque séduisante que soit cette opimpossible de m'y ranger. Pas plus que la précépothèse ne résout toutes les difficultés. Il est vrai aphet, nommés dans le chap. X, habitent pour la ons septentrionales, mais on rencontre quelqueîem plus au sud que ceux de Cham. Les Canait au nord des Arabes et des Babyloniens, et s'ils
le, déjà soutenue par Muak, a été reproduite par Lenormant, Histoire ancienne dâf Orient^ ouvrage remarquable, mais qui le valeur si Tauteur n'avait cru que son devoir de chrétien Toblinment, et bon gré mal gré, concorder l'histoire avec la tradition
Renan, Histoire générale et Système comparé des langues on, p. 240.
étaient venus du sud-est, les Hébreux et d'autres Sémites étaient partis des mêmes contrées. On est obligé de chercher Poi de Cham, plus au nord que Joktan, 111s de Sem. Cette ex lion ne saurait donc, elle non plus, nous satisfaire.
Il me semble que ce que Fauteur hébreu a voulu exp par sa division des hommes en fils de Cham, de Sem Japhet, ne saurait plus donner lieu à aucun doute. Il sufJ effet, pour s'en rendre compte, de considérer quels peuple rattachés à Cham. Il y a longtemps qu'on a reconnu dans ( — personnage mythique, comme tous les autres patria souches de peuples, — la terre noire de VEgifpte elle-r Kem, ou Kam, était le nom donné par les habitants de la du Nil à leur propre pays (1). La Genèse désigne comme 1 de Cham, d'abord Koush, c'est-à-dire le nom donné sur le numents égyptiens . aux peuples éthiopiens habitant au s l'Egypte proprement dite, et qui étaient venus dans les historiques de Torient, de l'Arabie, où leurs congénères é restés. En second lieu, Miçraïm est le nom comrauni donné par les auteurs hébreux à Tempire des Pharaons, n ment à la moyenne et à la basse Egypte. La forme duel nom s'explique d'une manière naturelle, soit qu'on le ( des deux principales parties du pays, soit qu'on y voie la fication des deux enceintes, et qu'on le rattache, avec Ki aux deux chaînes de collines entre lesquelles s'étend la ^ du Nil, ou avec Ebers au double mur qui, selon les monui égyptiens, protégeait l'Egypte contre les invasions (2). Pc Pount, comme le désignent les monuments égyptiens, e pays avec lequel les Égyptiens entretinrent des rapports lipliés, et assurément ce n'est pas la Libye que ce nom déi comme on le croyait autrefois, mais ou bien cette part l'Arabie qui était sous la dépendance des Égyptiens, ou un peuple habitant la côte de l'Afrique au sud de la Nub quatrième fils de Cham, Canaan, désigne les territoires alo
(1) Brugsch, Hieroglyphisch demotisches Wœrterhuch^ p. 1451, art. Ken
(2) Ëbers., jEgypten und die Bâcher Mosis, tome I, p. 86. Déjà, dans anciennes dynasties, les monuments font mention de deux murs, Pun au sud^ au nord, le premier consacré à Neith, le second a Ptah. Comp. de Rougé, metits des VI premières dynasties.
Liples phéniciens. Le motif qui a fait désigner ces que d'autres, sous le nom de fils de Gham, appant à quiconque est quelque peu familier avec gyptiens. Miçraïm n'est pas nommé le premier, son énumération Tauteur parait remonter du sud I n'y a nul besoin de montrer qu'il avait tous les au nom de fils de la terre noire. Koush et Pount ï l'Egypte dès les temps les plus reculés, et en lelque sorte partie intégrante. Les Cananéens longtemps sous la domination des Égyptiens, et d'eux leur civilisation, tandis que, nous l'établides Phéniciens habitaient la côte du Delta et irtier à part dans la ville de Memphis. Les fils de erre noire de la vallée du Nil, sont donc simpleiens et les peuples qu'ils ont soumis et civilisés, peuples en trois groupes n'est par conséquent, chap. X de la Genèse, ni une division ethnogralivision géogniphique, mais, -— si l'on veut me ot, — une division historico-sociale. Les Chaent la plus ancienne civilisation, odieuse aux émîtes la civilisation qui suivit, laquelle, il est nce au contact et sous l'influence de la civilisa- , mais se développa d'une manière plus indé- \ individuelle que chez les peuples directement te, et qui trouva son unité dans l'empire assyr est-il rangé parmi les fils de Sem. Sous le nom ur englobe tous les autres peuples que connais- [is Hébreux, n'importe à quelle race ils appariS ou Touraniens. Japhet est désigné comme le omme comprenant le plus grand nombre de ce que son territoire s'étendait le plus loin, soit, robable, parce qu'il conserva plus longtemps que ne primitive de société, et qu'il se trouvait à un ppement social que les Chamites et les Sémites ongtemps dépassé. Ce n'est pas ici le lieu de ntage cette thèse. Il me suffit, pour le but que d'avoir établi que le chap. X de la Genèse ne is apprendre sur les origines du peuple égyp-
tien. C'est là, il est vrai, un résultat tout négatif ; mais c'est déjà quelque chose d'avoir débarrassé le terrain d'une hypothèse erronée et incompatible avec toute recherche ayant chance d*aboutir. La question de la race à laquelle appartenaient les Égyptiens n'est donc pas résolue. C'est à la linguistique qu'il appartient de la trancher. Quelques tentatives pour la résoudre ont déjà eu lieu. Benfey s'est appliqué à démontrer que les langues habituellement appelées sémitiques ne sont qu'une branche d'une famille de langues, dont l'autre branche doit être cherchée de l'autre côté de l'isthme de Suez, et qui comprend, outre la langue égyptienne, celles de tous les peuples qui habitent le nord de l'Afrique jusqu'à l'Océan. Il a été suivi dans cette voie, notamment par Ernest Meier et Paul Bœtticher. Bunsen s'est approprié son opinion en la modifiant. Les Égyptiens, selon lui, seraient un rameau détaché de la race caucasique, à l'époque où les éléments aryens et sémitiques ne se distinguaient pas encore nettement l'un de l'autre. Ce serait ainsi qu'il faudrait expliquer les analogies que présente l'ancien égyptien avec les deux familles de langues aryennes et sémitiques (1). D'autres égyptologues ne sont pas non plus complètement étrangers à cette théorie. Outre de Rougé, qui ne s'explique sur ce point que d'une manière incidente, Brugsch et Ebers ont fortement insisté sur l'étroite parenté qui existe entre l'ancien égyptien et le mésopotamien (sémitique). Le premier tient pour certain que l'égyptien dérive du sémitique et admet comme un fait, que les études ultérieures ne peuvent que confirmer de plus en plus, que l'égyptien et toutes les langues sémitiques dérivent d'une môme langue-mère, parlée primitivement sur les bords de l'Euphrate et du Tigre (2). Le dernier dit catégoriquement que les Égyptiens sont un peuple sémitique, probablement chaldéen, qui ne diffère autant qu'il le fait de ses congénères orientaux que parce qu'il a fait de nombreux emprunts à la langue et aux mœurs des habitants
(1) Voir Renan, Langues sémitiques ^ deuxième édition p. 80 et 55. M. Renan luimême, on le sait, était alors pour une délimitation très étroite de la famille des langues sémitiques ; il ne voulait pas même admettre comme sémites les Assyriens et les Babyloniens. Les découvertes récentes faites en Mésopotamie et en Egypte et une étude plus exacte des idiomes de ces deux pays ont diminué la force de ses arg:uments. Lui-même a fait plus tard des concessions sur ce point.
(2) Brugsch p Wœrterbuch, introd. p. IX.
3ù il s'est établi (1). Tous les égyptologues paraisen plus se rapprocher du sentiment de Benfey, Bnce avec laquelle il a été dès Tabord combattu es, et quoique Ewald, dans le camp des hét, dans celui des aryologues, se soient trouvés pousser ses conclusions. La question n'est pas ' une solution. Il est certain que les Égyptiens sie et ont des liens de parenté très étroits avec aquelle appartiennent également les Aryens et s. Bien avant les temps historiques, ils doivent Egypte par Tisthme de Suez, ou en traversant s'être établis entre le Delta et les cataractes. le remarque que l'Asie occidentale garda tounom de la Terre sainte, le pays des dieux. Ta t sans doute pas un peuple purement aryen, 5S auteurs superficiels en aient exprimé l'opi- 3re un peu irréfléchie. Les concordances entre irs mœurs et ce qu'on a appelé la civilisation plus nombreuses qu'avec la civilisation des ins, la chose n'étant pas encore complètement toirement établie, je ne les rangerai pas parmi potamiens, et je ferai une place à part à l'hisigion. Je ne veux pas devancer, mais suivre ence.
lirait divers éléments dans la population de n d'Egypte, donné par les Grecs à ce pays, 3armi les Égyptiens. Brugsch le dérive de Haire de l'adoration de Ptah ; Ebers, de Aï-kapht, la côte recourbée (2). Nous avons déjà dit qu'euxit leur pays Kern, le noir, pour le distinguer ; et argileuses de la Syrie et de la Libye. Ils ment purement égyptien de la population le
3. Mos. I p. 45. Ebers affirme avoir recueilli plus de 300 mots aifustement de racines sémitiques, et annonce qu^il dëvelopiniôre plus complète dans un ou>Tage ultérieur. Toutefois^ les mquent pas non plus dans l'égyptien, et il y en a qui exprius haute importance.
?, p. 6 et ss. Ebers, ^y. u. BB, Mos. p. 133 et sa.
nom honorifique de Retou ou Routou, les hommes, à ce qu'il paraît équivalant aux Loudim de Genèse X. 13, désignés dans ce passage comme le premier fils de Miçraïm (1). Se regarder soimême comme les hommes par excellence, est si conforme à l'esprit général de l'antiquité et à ce qui se rencontre encore cliez plusieurs peuples restés à Tétat de nature (2), que cette prétention ne doit pas nous étonner. Ces Retou semblent avoir formé la classe dominante, l'aristocratie proprement dite. Mais d^autres tribus s'étaient aussi fixées sur la terre noire. Il y avait, entre autres, les Aamou ou Amou, habitant à l'est, qu'on a rapprochés des Anamim de Genèse X. 13 (3), et dans lesquels il faut probablement voir certaines tribus arabes, menant la vie pastorale, et qui s'étaient, déjà sous la douzième dynastie, établies en Egypte avec Tautorisation des rois du pays. Leurs principaux cantonnements étaient dans la presqu'île du Sinaï, sur le bras bucolique du Nil et dans l'Egypte moyenne, entre les crêtes des monts arabiques et la Mer rouge. Il ne semble pourtant pas qu'ils se soient jamais mêlés aux Égyptiens. Il faut vraisemblablement chercher un peu plus au nord les Kasluchîm, dont, d'après Genèse X. 13, sont sortis les Philistins ; ils doivent avoir habité les « monts brûlants » qui s'étendaient à l'est du Delta jusqu'aux frontières de la Palestine, et étaient sous la domination des Égyptiens. A l'ouest, on trouve les Libyens, les Lehabîm, ouLoubou (à proprement parler Rebou), des inscriptions égyptiennes. Ils formaient une branche septentrionale du peuple
(1) Ebeps, ouvrage cité, p. 91. De Rougé, Monuments des VI premières dynas» ties^ p. 6. Les Égyptiens, comme les anciens Iraniens, n*ayant pas Tl, et comme ]eD ne pouvait être exprimé dans leur langue que par une lettre composée (nt), Loud est une transcription purement hébraïque de Rout ; Vo final est la désinence du pluriel, répondant & Thébreu im,
(2j Comp. Waitz, Anthropologie der Naturvœlker^ III, p. 36 et 305.
(3) Ebers, ouvrage cité, p. 101, voit dans les Anamim les Âmou. L'hébreu aurait fait un mot composé de ce nom et de Tégyptien an signifiant nomade : an^amou^ les Arabes nomades, qu'il ne faut pas confondre avec anou-kens^ les Nubiens nomades, qui appartenaient à un autre peuple. Cette hypothèse de Ebers est plus plausible que celle de de Rougé: Monuments^ etc., p. 6 et ss., qui voit seulement dans les Ana- Htim, Anou, c'est-à-dire des nomades^ et r&ttache le nom de ces nomades à. celuides Tilles d'Héliopolis, Dendérah et Hermontis, qui toutes s'appelaient An en ancien égyptien. U pense que ces villes furent fondées par des colonies nomades. Pourtant An, dans le nom de ces villes, n'a rien de commun avec les nomades, il doit être dérivé de an, pierre ou colonne.
5S anciens Égyptiens Tehennou ou Temhou, qui 1 frontière orientale de leur pays, et firent souvent \ sur le territoire égyptien. On retrouve leurs desiS les Touaregs de nos jours, qui s'appellent eux- Jférence Imoshagh, au neutre Tema-Shight, nom 'ancien Temhou (1). La côte, entre le territoire de 3t celui des tribus sémitiques habitant plus à Test, été très anciennement occupée par les Phéniciens, ont-ce ces derniers qu'il faut voir dans les Kaphnèse X. 14, qu'on regardait autrefois comme les 3 fait est qu'à peine eurent-ils mis le pied sur le sol s'efibrcèrent de pénétrer de plus en plus avant, et ent sur la civilisation, même sur la religion du nord sans excepter Memphis, une influence prédomiette influence ne se laisse saisir que sous le nouvel 5 la domination des Hyksos, et ne saurait avoir été
Discoteries and Travels, I. p. 195 et ss. Un de leurs dieux s'appe- )ortait ainsi le même nom que le principal dieu de Thèbe et de Apparemment ils l'ont emprunté des Égyptiens, on a été traitée d'une manière très étendue par Ebers, ^g. u, SB. 33. Les preuves qu'il donne de la grande influence exercée dès les culés en Egypte par les peuples communément appelés sémitiques, éressantes. Il va de soi qu'il en tire quelques conséquences hasaris prouve trop. Il s'efforce d'établir par tous les moyens possibles fénieuse. Cette hypothèse est l'explication de l'hébreu Kaphthor par î Phénicie, littéralement grande c6te courbée, car Kapht devint plus le nom de la Phénicie. Nous lui accorderons volontiers que ce peuipidement dans le nord de l'Egypte, et nous reconnaissons qu'il a de nouvelles preuves importantes. Mais ce qu'il n'a certainement que les Phéniciens se fussent déjà établis en Egypte avant le temps qu'il en donne plusieurs fois l'assurance. Non-seulement cela n'est 5, mais il résulte du rapport d'un officier chargé, sous le règne le la douzième dynastie (celle des Hyksos est la dix-septième), 5z les Édomites, qu'il n'y avait alors en Palestine aucune trace de is). Il est vrai que si l'on fait, comme Ebers, venir Abraham en uzième dynastie, il faut bien admettre que les Cananéens habitaient Palestine. Mais ce fait aurait besoin d'abord d'être lui-même mieux i une assertion très hasardée que celle d'Ebers, p. 144, & savoir jptos, dans la haute Egypte, aurait tiré son nom des Phéniciens, té principalement peuplée de Phéniciens, à moins d'admettre qu'ils [es bords de la Mer rouge, où ils s'établirent d'abord. Quant aux ns qui se trouveraient dans la religion des Égyptiens, et auxquels i très grande importance (p. 237 et ss.), nous aurons plus loin l'ocexpliquer.
grande avant rinvasion, quand même nous admettrions qu^alors déjà des Phéniciens habitaient le nord du Delta.
Avec une population formée d'éléments si divers, il n'y a pas lieu de s'étonner que le nord et le sud du pays, bien que presque constamment placés sous le sceptre d'un seul roi, se soient très nettement distingués l'un de l'autre, et que non-seulement ils aient eu chacun son caractère prppre et fortement accentué, mais encore qu'ils se soient toujours disputé le premier rang. Ce n'est qu'en se rappelant toujours cet antagonisme que l'on pourra comprendre l'histoire de TÉgypte. La haute et la basse Egypte diffèrent essentiellement l'une de l'autre par leurs idées religieuses, leurs dialectes et leurs mœurs. L'auteur de Genèse X ne l'a pas ignoré; aussi considère-t-il les deux parties du pays comme deux fils de Miçraïm, c'est-à-dire comme deux peuplades différences, les Naphthuchîm et les Pathrusîm. Les premiers sont les Na-ptah (phtah dans le dialecte de Memphis), c'est-à-dire « ceux de Ptah », les adorateurs du dieu de Memphis, la capitale de la basse Egypte. Les autres sont les habitants du Midi, P-ta-rès, ou selon Ebers, Pathyr(Pe-hat-/iar)-rès, la province méridionale de Pathyr, le nome consacré à Hathor. L'élément purement égyptien est toujours le plus fortement représenté au sud. Le nord était inondé d'étrangers qu'on avait grand peine à empêcher d'envahir même Memphis. Toute l'histoire de l'Egypte n'est qu'une longue lutte de la nationalité égyptienne contre les envahissements croissants des Sémites ou Mésopotamiens qui pénétraient habituellement dans le pays objet de leurs convoitises, soit par l'isthme de Suez, soit par la côte septentrionale. Le sud, plus puissant et plus civilisé, établit d'abord sa prépondérance sur le nord, encore barbare. Menés, c'est-à-dire la première dynastie historique, réunit les deux régions sous son sceptre et fonda Memphis, évidemment dans le but de contenir par cette forteresse toutes les populalations septentrionales. Il y réussit. Six dynasties purement égyptiennes se succédèrent pendant une suite de siècles, et dominèrent sur toute l'Egypte, en résidant le plus souvent à Memphis. Après quoi survint une période de troubles et de désordre.
Une dynastie de la basse Egypte, originaire d'Hérakléopo-
lis (1), réussit à s'emparer du pouvoir, au moins au nord, et fut suivie par une seconde, également d'Hérakléopolis. Pendant ce temps, une famille royale, sortie des nomes thébains, fonde dans la haute Egypte une puissance indépendante, et sinon cette dynastie, du moins la suivante, qui fut la douzième, réussit à réunir le pays tout entier sous son autorité, purement égyptienne. Elle porta TÉgypte au plus haut point de culture dans les arts et la civilisation. On a donné le nom d'ancien empire à la période pendant laquelle régnèrent les premier^ rois de Thèbe, résidant à Memphis, et celui de moyen empire à la deuxième, pendant laquelle, pour la première fois, les souverains résidèrent à Thèbe.
Lorsque cette période de gloire et de puissance du sud touche à sa fm, le nord relève la tète. Il s'affranchit de la dépendance des rois de Thèbe et accepte l'autorité d'une dynastie établie à Xoi>, dans le Delta. Ce n'était là que le prélude de l'abaissement de rÉgypte. Des hordes étrangères, venues de TArabie, soumettent toute la basse ftgypte, rendent la haute Egypte tributaire, et pendant quatre siècles la domination des Hyksos, ou des rois pasteurs, pèse sur l'Egypte comme un linceul de plomb.
Cette fois encore, la délivrance vient du sud. Les rois arabes, qui avaient peu à peu adopte la civilisation de l'Egypte, semblent avoir perdu, avec leur rudesse, leur valeur guerrière. Les princes tributaires de Thèbe osent les attaquer. Après une lutte prolongée, Aahmès réussit à les chasser et à replacer toute
(1) On ne sait, au juste, de quelle Hérakléopolis il s'agit ici. Trois villes, toutes les trois situées dans la basse Egypte, portaient ce nom : Hérakléopolis magna, au sud de Memphis, eiparva Hérakléopolis, sur Tembouchure la plus orientale du Nil. dans le nome de Séthrols, et enfin une autre Hëraklëopolis, sur le bras le plus occi> dental du Nil. Lepsius et Ëbers écartent les deux premières, par la raison qu'une dynastie, établie aussi près de Memphis, n'aurait pas pu régner simultanément avec une dynastie memphite. Cet argument perd sa force, si Ton admet, avec Mariette, que les dynasties hérakléopolitaines ne régnèrent pas simultanément avec les dynasties memphites, mais après la dernière de celles-ci . L'opinion de Mariette me semblant solidement établie, j'incline & placer les neuvième et dixième dynasties à Hérakiéopolis magna. Les deux autres eurent trop peu dHmportance, et l'extrême nord avait certainement, dans ces temps reculés, trop peu d'influence pour qu'il soit vraisemblable que la suprématie d'une de ces villes frontières se soit alors étendue au pays tout entier.
l'Egypte sous son autorité. Avec lui commence le nouvel ( la troisième période de grandeur de la civilisation égyp Sous trois dynasties successives, les Thoutmès et les Ai teps, les Sétis et les Ramsès, Thèbe resta, à quelques exci près, la capitale de Tempire des Pharaons, qui recouvra ciennes frontières, et sut se faire respecter dans toute occidentale.
^ Au onzième siècle, la balance penche une dernière faveur du nord. Les grands prêtres d'Amoun, à Thèbe, pi sur leur tête la double couronne, mais plusieurs dynas Delta leur disputèrent le pouvoir et ils furent enfin oblig( retirer en Ethiopie, où ils fondèrent un royaume indépi Ces derniers représentants de l'ancienne puissance de V n'abandonnèrent pas, pour cela, Tespoir de reconquérir voir sur tout le pays, et chaque fois que le nord manifest ques signes d'affaiblissement, ils se hâtèrent de saisir Toc s'emparèrent en général facilement de Thèbe, une ou dei et après une résistance plus énergique, de Memphis. Mai sont là que des succès éphémères et sans consistance. Ap règnes de courte durée, ils sont toujours refoulés dans : de Koush; c'est Tanis, Bubaste, Sais, toutes villes du qui donnent maintenant des rois à l'Egypte, et encore s'estimer heureux lorsque ce sont des princes indigènes disputent le pouvoir, et lorsque des conquérants ass Esarhaddon (Asurakhiddin) ou Asour-bani-pal ne vienn venger, en soumettant et en démembrant l'empire, l'opp que dans les temps anciens les rois d'Egypte avaient fai sur leurs ancêtres.
La gloire de Cham est passée, et les jours de Sem sont Cependant, les princes d'origine douteuse et de race qui, dans la dernière période, soumettent et se partag pays, adoptent les traditions, les mœurs, les usages de la sation égyptienne ; sous l'un d'eux, Amasis, elle jette un certain éclat, mais c'en est la dernière lueur. Les c rants persans vont joindre l'Egypte à leur immense emf après qu'elle aura joui encore pendant un peu plus d'ui siècle d'une certaine indépendance, les Grecs, puis les R prendront la place des Perses.
Cette histoire de la religion de l'Egypte s'arrêtera à l'avènement de la domination grecque. A la vérité, les Ptolémées, loin d'écraser la nationalité égyptienne, la respectèrent, et la religion nationale put être librement pratiquée. Sous leur domination, même plus tard, sous celle des empereurs romains, des temples magnifiques furent construits ou restaurés ; mais ce fut une résurrection artificielle d'un passé d'où la vie s'était retirée. L'époque des Ptolémées n'appartient plus, à proprement parler, à l'histoire des anciennes religions, mais est surtout importante comme époque de transition, et préparatoire à l'âge de la nouvelle religion qui surgit, il est vrai, en Galilée, mais sur le premier développement de laquelle la philosophie alexandrine et la vieille religion de l'Égyple devaient exercer une si grande influence.
LITTÉRATURE SACRÉE
Il n'y a guère plus de cinquante ans que Thistorien gions anciennes en était réduit, pour TÉgypte, aux n ments incomplets et peu sûrs que renferment les autei L'habitude des Grecs de donner aux dieux étrangers des divinités de leur Olympe, rendait encore plus rintelligence de ces sources défectueuses. Outre les ré( rodote, de Diodore et de Plutarque, on ne possédait ( ques fragments de l'ouvrage de Manéthon, dans Je dans George le Syncelle. La découverte de Champ jeune a ouvert à l'Europe savante l'accès à une littératt peut mettre au rang des plus riches du monde. L'Éf effet n'a pas seulement écrit des livres : elle est tou comme un immense livre couvert d'une écriture serrée une matière inépuisable aux investigations. La plus partie de ses innombrables inscriptions reste encore i frer, mais déjà la science a fait dans ce champ u moisson.
Pour nous en tenir à ce qui concerne directement et i ment la religion, nous mentionnerons en première ligB lection des textes sacrés intitulés par M. Lepsius : « Le ] morts », et par M. de Rougé : « Le rituel funéraire ». C retrouver le titre égyptien dans les mots écrits en tèt( mier chapitre et qui signifient : « Chapitres par la fon que desquels le mort peut sortir à son gré le jour » et a
; sa marche triomphale (1). Mais c'est le litre s chapitres seulement, qui constituent une
[•ts ne doit pas être regardé comme un ouvrage illection de morceaux remontant à différent les principaux étaient déjà réunis sous les louvel empire. Dans le papyrus de Turin, lu règne de Psamétique I, il se compose de t les 125 premières formaient déjà sous la dix-neuvième dynastie un recueil coordonné, portent le nom de chapitres (ro), excepté la ititulée : « Livre » (sua ou shat) et semble 3r morceau ajouté au recueil primitif. Les livent s'appellent aussi livres (shatou). Les 3nt d'une date relativement très récente et ne s haut que le neuvième ou le dixième siècle is anciens manuscrits que nous possédions :ts sont de la dix-huitième dynastie ou du torzième siècle, la plupart malheureusement it quelques uns renfermant un texte altéré à
Tits ne sont pas les plus anciens textes qu'on uelques parties du Livre des morts. Plusieurs s dans la collection postérieure, et même ue ne renferme pas cette dernière, ont été sur des sarcophages d'une époque antérieure des Hyksos, et jettent une vive lumière sur la livre a été formé. Il en ressort la pleine conlothèse que les manuscrits contiendraient, à 3 primitifs, des explications et des commuais récente. Déjà sur des sarcophages de la , on trouve de courts commentaires, distin-
duit ces mots de différentes manières ; Champollion et E. de à la lumière, au jour », Lepsius : « Dans la lumière », ie du jour », c'est-à-dire de la vie, idée étrangère aux Égjple jour » on dit aussi « entrer le soir », c'est-à-dire se couaduction de M. Lefébure : « Chapitres pour sortir au jour »
gués du texte par la couleur des caractères. Les traditions égyptiennes font remonter certains fragments à la plus haute antiquité. Ainsi, le chap. LXIV aurait été découvert sous le règne du roi Menkaura (Mycerinus), de la quatrième dynastie, et, à cette époque, le fameux chap. XVII devait déjà être écrit. D'après d'autres traditions, le texte qu'on a appelé le texte du scarabée, et qui dans le recueil suit le chap. LXIV, aurait été écrit sous le règne de Menkaura, et le chap. LXIV lui-même sous celui d'un de ses prédécesseurs, nommé Husapti (rouoa^afç des Grecs), et cela n'a rien d'impossible, quoique cela ne soit pas prouvé.
Somme toute, on se fait généralement une très fausse idée de ce qu'on a appelé le Livre des moyts. Ce n'est pas, à proprement parler, un livre. Cela résulte, entre autres, de la circonstance très remarquable, qu'il n'y a pas deux des anciens papyrus qui donnent les chapitres ou les textes dans le même ordre. Ce ne fut que très tard, après la vingt-sixième dynastie, que l'ordre paraît en avoir été à peu près fixé. Tous les anciens manuscrits sont donc en réalité des collections indépendantes de textes semblables, et dont aucune n'a jamais été généralement adoptée. Il est par conséquent inexact de donner le nom de chapitres inconnus du Livre des morts aux textes magiques se rapportant à la vie future, et qui par hasard n'ont été insérés dans aucune des collections que nous connaissions.
Le Livre des morts ne forme pas un tout, et ne retrace pas dans un ordre régulier les phases de la vie qui suit la mort, ni la lutte de l'âme contre les mauvais esprits dans le monde souterrain. Quelques chapitres (ro, shâ) retracent môme sommairement toutes ces phases de la première à la dernière. Le premier se termine déjà par la sortie au jour, qui est le point culminant du drame. Il en est de même du dix-septième, du soixante-quatrième, et de quelques autres. Quelques uns, au contraire, ne présentent que quelques points spéciaux, considérés isolément, surtout le dernier moment de la lutte. D'autres, comme le quarante -cinquième, renferment des textes sacrés, hymnes ou prières. C'est donc en vain qu'on espérerait y trouver un ordre régulier, soit logique, soit chronologique, bien que, le plus souvent, les morceaux traitant de sujets ana-
Sunis, et qu'on puisse y distinguer deux ou trois ions.
besoin de dire que cet ouvrage était considéré Qt, et que, sinon tous les textes, du moins les plus tenus pour inspirés, ou même comme composés ' Horos même. Le but de chaque texte, y compris et plus tard de la collection tout entière, était luissance magique de la parole, le mort à vaincre nnemies. C'est pourquoi on les gravait sur les i les écrivait sur les bandelettes des momies et ets et surtout sur un papyrus déposé à côté du i vingt-unième dynastie on employa à cet usage s, plus tard l'écriture hiératique. Mais, — et en jé a vu juste, — les textes sacrés servaient aussi )nies sacrées célébrées en l'honneur du mort, ou alut de son âme. Ce fait est attesté par un grand 5s explicatives, placées à la fin de plusieurs cha-
pas pourtant surfaire la valeur du Livre des stoire de la religion des Égyptiens. Il est, sans principales sources que nous possédions sur leurs itologiques, sur les idées qu'ils se faisaient de enir; mais il n'a pas la même valeur en ce qui oyances religieuses. Bien sur les prières et les înferme ont une grande valeur à ce point de js souvent il ne contient que de courtes et obs- )ns mythologiques, qui, bien loin de servir à auraient elles-mêmes grand besoin de commen-
•and nombre de textes analogues au Livre des lui n'y ont pas été recueillis, ou qui n'ont été [ue la collection fut close. Je n'en mentionnerai péciale que deux ; en premier lieu le Livre des B {Shâan Sensen), que nous connaissons par un
0, 64, 130, (très ancien, bien qu'il renferme des interpolations de ,136. Les titres qui accompagnent les chap. l, 31, 42, 45, 58, .35, sont aussi très instructifs. Quelques-uns, tels que le 18% • des jours déterminés.
manuscrit du temps des Ptolémées ; la doctrine en concorde de tout point avec celle du Livre des morts ; il était tenu pour très saint et était placé sous le bras gauche du mort, à côté du cœur. Non moins saintes étaient les Plaintes dlsiset de Nephtis après la mort d'Osiris. C'était au sens propre un rituel, qui n'était connu que des prêtres du rang le plus élevé ; il était récité à la fête d'Osiris.
Outre ces livres, on a encore découvert un grand nombre de Papyrus magiques qui paraissent avoir été rédigés dans le même but, et dont quelques uns ont déjà été publiés et expliqués. On peut considérer le Livre des morts lui-même comme une sorte de papyrus magique, plus étendu et composé à Tusage des morts; les aiitres sont à l'usage des vivants. Ce sont des hymnes et des formules, quelques unes d'une très haute antiquité, destinées à conjurer les maux de la vie, à guérir les maladies et à chasser les mauvais esprits.
Enfin, il faut placer au premier rang de cette littérature sacrée les hymnes consacrées à la louange des dieux. La forme en rappelle souvent celle de la poésie hébraïque ; le fond se rapproche plutôt de quelques hymnes du Véda et de ceux que les Perses employaient dans leurs sacrifices. Il y règne une élévation, un élan et une inspiration poétiques plua grands que dans ces derniers. Ces hymnes doivent appartenir aux plus anciens produits de la littérature sacrée de l'Egypte, ce que semblent démontrer leur emploi dans les papyrus comme formules de conjuration à rencontre des mauvais esprits et des animaux carnassiers, et leur insertion même dans le Livre des morts. Ainsi qu'on Ta déjà remarqué pour les plus anciens chants des peuples de l'Hindostan, le dieu auquel est consacré l'hymne, Osiris, Ptah, Ra, etc., est toujours pour le poète le plus grand des dieux, sinon le seul dieu : tous les autres pâlissent à côté de lui.
Outre ces livres qui ont spécialement trait à la religion, d'autres, ainsi que les inscriptions qui couvrent les murs des temples, renferment sur elle de nombreux et intéressants renseignements.
CHAPITRE III
U RELIGION DE THINIS-ABYDOS (l)
II serait difficile de dire quelle a été la plus ancienne de TÉgypte. Il est telle ou telle forme de culte dont nouî qu'elle est née dans les temps historiques, du moins qu'el tel moment donné de Timportance, comme Tadoration d comme Dieu suprême, pour ne citer qu'un exemple. L sèment de certains usages, tels que l'invocation des a sacrés à Memphis et à Héliopolîs, est mentionné d; documents historiques. Mais la question de savoir si 1 gions qui se produisirent les premières sur la scène de 1 sont réellement plus anciennes que celles qui ne furen nantes que plus tard, est à peu près insoluble aujourd moins l'antériorité de quelques unes de ces dernières être admise que comme vraisemblable. Mais ce que ne vous établir avec certitude, ce sont les religions dont i le plus tôt mention sur les monuments, et qui, par conî sont parvenues les premières à un grand éclat et à une h étendue.
Dans le principe, il y eut sans doute autant de religio les que de petits états luttant entre eux pour l'existei domination dans la vallée du Nil. Plus tard, les rois de
(1) L*auteur a maintenant des raisons de croire que cette forme de Tanc gion des Égyptiens ne s'est produite que la seconde dans Tordre chrono qu'elle a été précédée par la religion d'Héliopolis (Chap. IV), dont la plus élevée estRa.
iclusifs dans leur politique; ils adoré* les diverses parties du pays, du nord ie Thèbe, du Delta et de la Nubie, et ité dans toute l'étendue de leur vaste intolérants qui voulurent faire prévalie forme de culte spéciale, et persé-
autres cultes, provoquèrent de vioirent quelquefois leur couronne à ce 5, la religion dominante de TÉgypte nastie régnante, et la religion de la )ituellement la religion locale de la le cette dynastie étaient originaires, jui, dans les temps historiques, ait isse Egypte, est celle qu'on prétend $ (Mena, — c'est le nom du bœuf sacré aythique, qui peut-être ne diffère pas n. Avant lui, les Égyptiens sont habilesou, adorateurs ou serviteurs d'Hor
toujours considéré comme le maître [es hommes de la race supérieure, sans
Il se pourrait cependant que les Shemylhiques comme Horos lui-même, de Ra sont les religions les plus anition les plus antiques monuments, n suite les plus générales, et on peut le fond de la religion nationale. Peutle Memphis, et celui de Neith, divianciens. Il en est déjà fait mention ige très reculé, quoique plus récents 'antiquité du culte d'Horos. Cepenle ce ne fussent pas des dieux pureîrtain qu'ils ne trouvèrent leur place i national et ne furent généralement
i haute Egypte, à environ soixante
I haute que de la basse Egypte, occupe une place dans celui de Ra.
milles au sud de Memphis, et à quinze au nord de Thèbe, fut le sanctuaire du culte d'Osiris et de Tadoration d'Horos ; de cette ville sortirent la dynastie de Menés et la dynastie suivante, appelées Thinites, Osiris est constamment appelé seigneur d'Abydos (Abet), ville voisine de Thinis, et qui ne tarda pas à éclipser cette dernière. Tous les temples du nome, où sont ces deux villes, sont consacrés à Osiris. Outre ceux de Seti I et de Ramsès II, rois de la dix-neuvième dynastie, antérieurement découverts, l'infatigable Mariette a retrouvé au nord d'Abydos les ruines d'un temple plus ancien, dont plusieurs parties tombent en poussière sitôt qu'elles sont mises au jour. Les inscriptions attestent que plusieurs souverains ont visité ce sanctuaire vénérable, qui, très certainement, a servi de modèle aux temples d'Osiris, élevés dans diverses parties de l'Egypte et jusqu'en Ethiopie. AThinis- Abydos, Osiris était adoré comme le roi de l'Éternité, dont l'occident est la demeure, et comme le maître du royaume des morts. Avec lui, on y révérait Anhour, dieu guerrier armé du glaive, sans doute une des formes du dieu que nous verrons adoré à Hélio polis, et plus tard à Thèbe, sous le nom de Shou ; Horos, le vengeur de son père, Isis la grande mère et les quatre enfants du mystère, vraisemblablement les quatre génies de la mort. Les autres dieux du cycle osirien avaient déjà, dans une antiquité reculée, leurs temples particuliers dans la haute Egypte.
Tout le monde connaît le mythe d'Osiris, tel qu'il est rapporté dans Plutarque. Osiris est un roi d'Egypte qui, non content de combattre la barbarie et la grossièreté des mœurs dans ses états, parcourt le monde pour répandre partout les bienfaits de la civilisation. Sa sœur et épouse, Isis, administre pendant ce temps avec sagesse et fermeté les états de son frère et mari. Rappelons sommairement le piège tendu par Typhon à son frère, le cercueil d'Osiris emporté par le courant du Nil dans la mer (en passant par l'embouchure la plus orientale du fleuve, à Tanis), son échouage à Byblos, la recherche et les plaintes d'Isis, le cercueil retrouvé à la cour du roi de Byblos, ramené en Egypte, surpris par Typhon, le cadavre sacré coupé en quatorze morceaux, lesquels sont disséminés dans toutes les provinces de l'Egypte, pieusement recueillis, — sauf un seul, — par Isis et
inhumés chacun à l'endroit où il avait été trouvé, Typhon défait par Horos et épargné par ordre d'Isis, le châtiment d'Isis pour cette indulgence, les deux défaites infligées à Typhon par Horos, Osiris proclamé roi de l'empire des morts, enfin la naissance prématurée d'un nouveau fils d'Isis et d'Osiris, Harpocrates, représenté avec les jambes paralysées.
Nous ne nous arrêterons pas aux explications que le moraliste grec a données de ce mythe. Il l'a rapporté dans la forme sous laquelle il était raconté de son temps. C'est pourquoi, au milieu de quelques parties authentiques et reproduisant fidèlement la fable ancienne, on trouve chez lui des traits qui trahissent une origine plus récente, ou même une provenance étrangère. Il y a aussi une méprise que nous tenons à relever. Il a présenté Harpocrates, qui n'est qu'une manifestation particulière d'Horos, comme un personnage distinct. Harpocrates est le jeune Horos, Har pe chruti, c'est-à-dire Horos l'enfant, que les Égyptiens représentaient la main portée à sa bouche et les jambes pendantes, assis sur les genoux de sa mère. Les Grecs le crurent paralysé, à cause de cette position des jambes. Plus tard, il fut même regardé comme le dieu du silence, à cause de la main portée à sa bouche. Les Égyptiens ne voulaient pourtant indiquer par ce symbole que l'âge du dieu, encore trop jeune pour pouvoir parler. Quant aux éléments étrangers, c'est, en particulier, la mention de Byblos. Elle a pour but de rattacher le mythe égyptien d'Osiris au mythe phénicien d'Adonis. Lucien raconte aussi qu'à la grande fête d'Adonis une barque égyptienne arrivait à Byblos et y était reçue en grande pompe. La mention que le sarcophage pénétra dans la mer par la branche tanitique du Nil ne saurait non plus appartenir à la tradition primitive et ne peut avoir été ajoutée que postérieurement à l'époque des rois pasteurs, qui firent de Tanis le centre du culte de leur dieu Sutech, identifié dans la suite avec Set et désigné ici sous le nom de Typhon.
Quant à la partie essentielle du mythe, nous la trouvons déjà exprimée dans un hymne datant de la dix-huitième dynastie, c'est-à-dire du commencement du nouvel empire, et jusque dans une inscription de la quatrième dynastie et dans les portions les plus anciennes du Livre des morts.
Bien des interprétations différentes en ont été données depuis Pliitarque jusqu'à nos jours. Cependant, il nous semble n'en comporter qu'une seule. Si nous étudions attentivement la nature des dieux qui y figurent, surtout si nous le faisons à la lumière que répandent sur ce sujet les anciens monuments, il ne nous sera pas difficile d'en pénétrer le véritable sens.
Osiris est un dieu solaire et c'est seulement dans des temps plus récents qu'il devint un dieu lunaire et môme un dieu du Nil, et un dieu du vin comme Bacchus. Notons pourtant que toutes ces significations sont identiques au fond. Le Nil, source de la fécondité du sol égyptien, et le vin, qui donne une nouvelle vie, sont les représentants terrestres du breuvage céleste que les Aryens nommèrent soma ou haoma, les Grecs ambrosia, le breuvage de l'immortalité. Puis, c'est la lune qui est regardée comme le réservoir ou la source de ces eaux célestes. Enfin, si Osiris est dieu solaire, il l'est du soleil nocturne, mort mais ressuscité, par conséquent dieu de la vie éternelle, « de la longueur du temps ou de l'éternité », comme disent les Égyptiens, et à qui appartient de droit tout ce qui donne ou entretient la vie. La signification de son nom Asar (qui, soit dit en passant, est le même que les Assyriens donnent au royaume souterrain, au ciel caché, et qui signifie chez eux : <c le bon », comme aussi Osiris s'appelle toujours : « l'être bon »), est encore incertaine, mais le rapport spécial dans lequel il est représenté avec Horos, le dieu du soleil, souvent identifié avec lui, tantôt représenté comme son père, le plus souvent comme son fils, sa désignation comme fils de Seb, le temps, et de Nou, la déesse de l'océan céleste, comme petit-fils de Ra, le dieu du soleil par excellence, le père des pères, et dont il est dit que, dans le Souten-se-nen (1), il est réuni à Osiris, ne permettent pas de voir en celui-ci autre chose qu'un dieu solaire. Il serait cependant inexact dé' dire : Osiris signifie le soleil. Il est l'être divin qui se manifeste dans le soleil ; une de ses appellations habituelles est « l'àme cachée du seigneur du disque », ou simplement l'âme du soleil. Il est Tâme du soleil qui ne meurt pas avec cet astre (lorsque le soleil se couche), mais se montre la nuit dans l'étoile brillante
(1) Lieu mystique du ciel souterrain.
natin s'unit de nouveau au corps du soleil rappelé représentait chez les Égyptiens que Taction bieneil, que ne peuvent anéantir les forces malfai- 3s elles aussi du même astre. De ce symbole iriste se dégagera avec le temps une notion de lorale. Osiris deviendra le maître de Tunivers ieu dont tout tire son origine, qui a créé le soleil er et se coucher, le maître de la vie en dehors saurait vivre. Cette transformation n'a pas besoin 5e. On comprend comment Osiris est devenu le me dans ce que celui-ci a de meilleur, de l'âme 3omme lui, doit lutter contre des puissances desans le triomphe du dieu, trouve le gage de son le; dans sa résurrection, l'assurance de sa propre )ès les temps les plus anciens, nous voyons les Identifier avec lui, leur idéal étemel. Plus tard , hommes ou femmes, seront appelés Osiris. nemi et le frère d'Osiris ou d'Horos l'ancien, soit lolaire, c'est ce qui ne saurait faire doute, bien ait dit qu'identifier Set avec le soleil est une aéritant pas qu'on s'y arrête. En même temps t adoré, il est une des figures les plus intéreshéon égyptien. Jamais il n'a été regardé comme vinité. Dans les plus anciens mythes il figure ni d'Horos, et joue le rôle peu enviable d'un issassin qui, s'il n'est jamais tué, est toujours rement châtié, ce qui ne saurait beaucoup releenommée, même d'un dieu. Cependant il a ses invoque, parce qu'on le craint. Il est à remarqu'adoré dans la basse Egypte, surtout lorsque Hyksos eurent considérablement répandu son jours considéré comme le dieu spécial de la tandis qu'Horos avait sous sa protection la basse
lyksos, du moins l'un d'entre eux, devaient lui exclusif, il apparaît aussi comme le dieu des Nugres. C'est pourtant bien un dieu d'origine pureté, et s'il est devenu plus spécialement le dieu
des races mélangées de la basse Egypte et des races barbares soumises par les Égyptiens, c'est sans doute parce que, de tous les dieux indigènes, aucun, par son caractère malfaisant, ne se rapprochait davantage des dieux grossiers de ces races inférieures.
Dans les temps reculés, Set fut non-seulement Tadversaire mais l'égal de son frère Horos. Il figure sur la proue de la barque solaire, combattant le dragon de Tobscurité, avec lequel, par une ironie de son mauvais destin, il sera un jour identifié. Il est quelquefoi»appelé le mattre suprême, la clef de voûte du ciel. II est yis-à-vis d'Horos et d'Osiris dans le même rapport que le fttoloch sanguinaire vis-à-vis du Baal bienfaisant, que Çiva vis-à-vis de Vishnou, la personnification de la puissance dévastatrice, stérilisante du soleil, le feu dévorant, le dieu de la guerre et de toutes ses horreurs. Il est Fauteur de tout mal naturel, le dieu des tremblements de terre,de la chaleur torride, des orages, des tempêtes, des vapeurs pestilentielles. Il devint par une conséquence naturelle le dieu de la mort. Plus tard, dans le mouvement qui élèvera le symbolisme religieux audessus du naturalisme primitif, lorsque Tanthropomorphisme commencera à le pénétrer, il deviendra Tadversaire barbare d'Horos. C'est lui qui blesse, qui arrache, qui dévore l'œil d'Horos, blessure que se charge de guérir Ra, le dieu solaire supérieur, — symbole des éclipses partielles ou totales du soleil. Les animaux qui lui sont consacrés sont les animaux nuisibles ou impurs, l'hippopotame, le crocodile, le pourceau. Enfin, complètement dégagé de la nature, vraisemblablement sous l'influence des Perses, il devient le principe mauvais dans la création et dans Tordre moral, et peu à peu son nom disparaît et ses images font place à celles de Thot et d'Horos (1).
Horos, le rival de Set, fut un des dieux les plus honorés de l'Egypte. On peut dans un certain sens dire de lui, comme de Baal (pour celui-ci, on trouvera dans le troisième livre de cet ouvrage la preuve de cette assertion), que son nom fut moins
(1) W. Pleyte a largement contribue & Tëclaircissement des mythes et de Thistoire de ce die4i, dans sa Religion des Préisraélites, recherches sur le dieu Set, et dans sa Lettre à M. Th, Devéria. Comparez aussi le petit ouvrage du même auteur : Le dieu Set dans la barfue du soleil.
?rminé, qu'un titre commun donné à une 3 dieux. On peut citer à Tappui de cette vants : il est rare que le nom d'Horos soit t ou apposition ; presque chaque localité a signé par un surnom particulier ; — ainsi :arsamts et Ahi, à Edfou et à Dendérah, Ra, Harkamutif, qui est Ghem et Harka, le t d'Ament à Thèbe, etc. ; — enfin on voit uments plusieurs Horos différents, repré- 3 Tautre. En outre, quelques êtres divins, (Har-sapd) reçoivent le titre d'Horos, lorsmasculin, et, au moins dans les derniers ros au pluriel est toujours employé comme *ou^ les dieux. La signification du nom e harmonie avec cet emploi. Har ou Her 3 plus élevé, le Très-Haut, le Seigneur, par té principale, le dieu considéré comme le
trois classes d'Horos : la première com- (Hor-our), frère d'Osiris et de Ra; le grand lou, Horos à l'horizon) d'Héliopolis, Horoshyphallique Hor-Chem, rentrent dans cette îconde renferme les différents fils des préjr le célèbre fils d'Isis (Har-se-ise), le ven- Qsi que Har-hut, le dieu de la barque ailée l'exécuteur des jugements d'Osiris dans le i des rois, après lequel aucun roi ne règne, puisque tous les rois ne sont que ses lieuisième classe est celle des Horos enfants et Samtoti, les jeunes dieux représentés s, dieux très récents, que M. Pleyte croit lans les derniers siècles avant notre ère, itégorie.
voir dans Horos sans attribut le dieu du encore de le confondre avec le soleil luiignification est fort différente de celle de le plus souvent employé pour désigner le lune étaient appelés ses yeux. Il doit donc
être considéré comme le dieu de la lumière, le gage de la vie. Sa lutte avec Set, dans laquelle il intervient comme le vengeur de son père Osiris, ou comme commandant des armées de son père Ra-Harmachis, a fourni une matière inépuisable aux poètes, aux peintçes et aux sculpteurs égyptiens. Ce n'est pas ici le lieu d'exposer et d'expliquer le mythe retracé à Edfou dans une suite de tableaux, généralement connus depuis la belle publi* cation de M. E. Naville. Dans le principe, ce fut sans doute un mythe naturiste, mais un des plus élevés, de ceux dont les personnages ne sont pas de simples produits de la nature divinisée, mais déjà les esprits de la nature, espèce d'abstraction et de personnification des forces naturelles. Telle est la conception mythique de la lutte entre la lumière et l'obscurité, la vie et la mort. Les alternatives du jour et de la nuit, de la douce et vivifiante chaleur du printemps et des ardeurs brûlantes de Tété, tout fournit des traits au tableau.
Mais, pour les Égyptiens, ce mythe naturiste n'était plus depuis longtemps que la forme d'un dogme, le fondement même de leur foi, la foi au triomphe de la lumière et de la vie sur l'obscurité et sur la mort, dans le règne éternel. Dans les phénomènes changeants de la nature, dans la succession régulière des rois, représentants d'Horos sur la terre, ils trouvaient le gage de cette foi.
11 n'est pas douteux que de bonne heure le mythe ait trouvé son application dans l'histoire. La lutte soutenue par les rois pour réunir toutes les parties de TÉgypte sous un seul et même sceptre, la guerre contre les envahisseurs barbares ou contre les puissances étrangères, tout fut rapporté au drame céleste. Bien qu'au fond du mythe il n'y ait pas un fait spécial et déterminé, mais l'expression de l'antagonisme permanent entre la pure race égyptienne et les races étrangères, il n'est pourtant pas né de cette lutte, mais il a été modifié dans le cours des siècles pour en reproduire les traits.
Isis, la déesse aux cent noms, fut particulièrement en honneur dans les derniers temps de l'empire égyptien, principalement sous les Ptolémées, et sa popularité ne fut balancée peut-être que par celle d'Hathor. Un temple magnifique, très fréquenté et souvent décrit lui fut élevé plus tard dans Ttle de Philak. Son
culte se répandit hors de l'Egypte, et ses images, portant le petit Horos sur ses genoux, sont devenues le modèle des innombrables Madonna col bambino. Il n'en faudrait pas toutefois conclure qu'elle tient un rang plus élevé que son époux. Du moins dans Tantiquité elle occupait plutôt un rang secondaire et fut bientôt éclipsée par Hathor, Moût de Thèbe, Pacht de Memphis, etc., et le plus souvent elle ne fut adorée qu'avec ces divinités. Elle eut cependant sous les premières dynasties ses temples particuliers. Il est difficile de déterminer son vrai caractère. Son nom, — i4s, — dé quelque manière qu'on le traduise, ancienne, élevée, vénérable, ne fournit que des indications très vagues. Les Grecs l'ont identifiée avec une demi-douzaine de leurs déesses, notamment Démôter (Cérès), Perséphonô (Proserpine), Héra (Junon). Elle a, en effet, quelques analogies avec chacune d'elles. Comme épouse d'Osiris, reine du domaine des morts, elle se rapproche de Proserpine; comme mère des dieux, déesse de la fertilité, elle n'est pas sans rapport avec Gérés (Dé-mêter, la terre mère). Gomme déesse-mère, elle porte une coiffure en forme d'épervier, symbole de la maternité, ou une tête de vache, tète qu'elle reçut de Thot, en remplacement de sa tête humaine qu'avait abattue Horos, pour punir sa mère de son indulgence envers Set, le meurtrier d'Osiris. La tète d'Isis, déesse de la nuit, qu'Horos, dieu vengeur, lui coupe, ne saurait être autre chose que la lune qui, pleine, ressemble à une tête humaine et qui, après être disparue pendant quelques jours (c'est-à-dire avoir été coupée), reparaissant en croissant, ressemble à une tête de vache avec ses deux cornes. C'est Thot, dieu de la lune, qui lui donne cette tête de vache, quand elle a perdu la sienne.
Il n'est plus possible de préciser à quels phénomènes naturels fut primitivement rapporté le caractère d'Isis. Elle fut, à l'origine, une déesse de la fécondité, la déesse par excellence, comme épouse du dieu suprême et mère du dieu Horos, le vengeur de son père. De même que toutes les divinités égyptiennes d'un certain rang, on la considéra comme maîtresse du ciel, fille de Ra ; elle partagea avec Horos le titre de souveraine des deux mondes et les symboles de la puissance céleste: le disque solaire, les cornes et le serpent (l'uréus). Ce fut donc
une déesse du ciel, sœur, fille, mère du dieu du soleil, et elle peut, à ces titres, être assimilée à Hérè-Dionô, la Junon des Italiotes qui, comme déesse du ciel nocturne et de la lune, est réponse de Zeus ou Jupiter, à Forigine dieu du jour et du ciel lumineux. Gomme elle est déesse de la nuit, la lune est sa tète.
Nephthys, sœur dlsis, se confond presque avec elle. Elle porte les mêmes noms, a les mêmes attributs. Si Ton trouve quelquefois Isis désignée comme épouse de Set, Nephthys, mère d'Anubis, est aussi femme d'Osiris. Bien qu'elle soit habituellement regardée comme la compagne du meurtrier d'Osiris, elle pleure avec Isis la mort du dieu et veille, les ailes étendues, sur le cher cadavre. Elle n'a jamais partagé le mauvais renom de son époux, le dieu de la mort. Set. C'est dans un sens favorable qu'elle est appelée gardienne des morts : elle préside à la fin, mais à la fin qui mène à la victoire.
La signification d'Isis et de Nephthys, comme déesses de la nature, ressort avec im peu plus de clarté de la description du navire divin d'Horos. Il y est dit que la vergue est la déesse du ciel, Nout, et qu'Isis et Nephthys sont les deux extrémités de cette vergue. Il faudrait donc les considérer comme les deux extrémités du ciel, les deux horizons, soit Test et l'ouest, soit le nord et le sud, ou, ce qui revient au même, le crépuscule du matin et du soir.
Le nom de Nepthys, Nett-ha^ maltresse de la maison, fut sans doute pris d'abord dans un sens physique,— la maison où rentre le soleil à la fin de sa course, c'est-à-dire le ciel nocturne, — mais elle devint plus tard, comme Isis l'élevée, le symbole de réponse des rois, le type céleste de la matrone égyptienne, ordinairement appelée aussi maîtresse de la maison. Cette signification morale semble lui avoir assuré dans le panthéon osirien une place à côté d'Isis avec laquelle, comme déesse de la nature, elle a, d'ailleurs, tant d'analogie.
Une autre déesse, Hathor, ressemblant non moins que Nephthys à Isis, est encore fréquemment identifiée avec cette dernière. Une des inscriptions de son temple à Dendérah la nomme : Isis, qui est Hathor à Dendérah. Sans doute, c'est là une indication très postérieure ; mais, de très bonne heure, Hathor fut mise sur la même ligne qu'Isis, Elle a aussi plus d'un trait commun
it nous parlerons bientôt, entre autres, le titre de les dieux. On a pensé que ce titre ne faisait pas is qui lui furent le plus anciennement donnés, •épond à Tun des traits originaux et primitifs de sa l'elle fut la déesse de la beauté, de l'amour et du 5CS n'ont pas, comme on l'a cru, reporté les preibuts d'Aphrodite sur Hathor, mais leur ont seuleune plus, grande importance, en les accentuant n culte fut très étendu, et les attributs et les noms ivec lesquelles elle avait le plus de rapport, furent reportés sur elle. Elle aussi, comme la plupart ryptiennes, est la maîtresse du ciel visible et de e n'est pas, comme la désolée Nephthys, la gar- ^rts, mais plutôt la déesse du ciel diurne, baigné slat du soleil, et du ciel nocturne, brillant de la des étoiles, la mère féconde et fécondante qui )té et le bonheur.
B titre, la première-née du commencement, la ]tssasie les dieux et les déesses de ses dons et com- 5 biens. Gomme Noub, la dorée, la première elle le soleil à son lever et à son coucher, par conséssance et à sa mort. Mère du jeune dieu du soleil, i le nom de fllie ou d'enfant de Ra, le dieu du rai, le créateur.
lue, comme Horos est nommé le dieu d'or, elle t déesse d'or. Lorsque l'idée morale pénétra et vieux symboles de la nature, elle devait devenir beauté, de l'amour, de la joie, du bonheur de ifluencede l'esprit grec ne fit sans doute que évidence ces attributs que la déesse a en comir d'Assyrie, sa proche parente. Hathor fut adorée nité des mines et la protectrice du travail des die patronne ne pouvait être mieux choisie pour c, que la déesse qui, de son sein obscur, faisait les cieux le soleil, semblable à un disque d'or en
ile osirien compte encore deux dieux masculins 3st pas habituellement adjoint d'équivalents fé-
miûins, deux dieux originairement sans épouses (1) : Thot et Anubis.
Thot (Thuti ou Thui) avait, dès les temps les plus anciens, son principal temple à Sesennou (Ashmounein), dans la haute Egypte. Il ne saurait y avoir le moindre doute sur sa nature. Il porte sur la télé le disque lunaire entre deux cornes, et pour d'autres raisons encore ne peut être que le dieu de la lune. Les dieux lunaires mâles ne sont pas rares dans les anciennes my?thologies. Il a sa place dans la barque du soleil, où étaient réunis tous les dieux lumineux. Il est appelé « Roi d'éternité, » et à ce titre tient à la main la feuille de palmier sur laquelle il inscrit les dates et les événements mémorables. Il est le dieu du temps et de l'éternité, attributs qui ne pouvaient être mieux dévolus qu'au principal dieu lunaire, chez un peuple qui n'a longtemps réglé son année que sur le cours de la lune. On conte que c'est lui qui inventa le jeu de dames et qu'il gagna à ce jeu les cinq jours intercalaires, qu'on ajouta plus tard à l'année lunaire. Au moment de la formation de cette légende, Thot n'était plus la lune elle-même, mais distinct d'elle, devenu le dieu de la science, il gagna sur la lune les cinq jours qu'elle ne voulait pas céder de bon gré, c'est-à-dire qu'on attribua la rectification scientifique de l'évaluation du temps au dieu qui passait pour l'inventeur de toutes les sciences et de tous les arts, et comme la mythologie établissait un rapport étroit entre lui et la lune, on se représenta qu'il avait gagné sur elle cette rectification au jeu. Comme dieu lunaire, il est aussi le dieu des quatre vents nocturnes, de même que le dieu du soleil produit les quatre vents diurnes par le souffle de sa bouche. Les vents étaient pour les anciens la respiration du dieu lumineux et créateur, qu'il se manifeste dans le soleil ou dans la lune, et Thot est créateur comme Ra. Tout en conservant ces attributs primitifs, il ne tarda pas à prendre un caractère moral et devint le dieu de la connaissance, des lettres, de la civilisation sacerdotale, c'est-à-dire-de la seule qu'ait jamais connue l'Egypte,
(1) Ce n^est que lorsqu^il fut devenu Thot trois fois grand, Hermès Trismegistoe, qu*il a été en divers lieux, notamment À Troja près Memphis et À Philak, associé À Nëhânanus ou Nëhëmau, une des formes d'Hathor. Voir Lepsius Die Gœtter der Her Elemente, Taf. IV. N» Xm. Brugsch Reiseberichte p. 45.
par excellence le dieu des prêtres. En effel, la première science fut celle des corps célestes et du cours du temps. Le dieu de la lune, éclairant de sa douce lumière l'obscurité des nuits, dut passer pour le protecteur naturel de ces études. Tous les travaux exigeant un développement supérieur de l'intelligence lui furent également consacrés. Aussi fut-il, avec Hathor et avec Horos- Sopd, adoré dans les mines du Sinaï ; il fut considéré comme le maître de la parole divine, le scribe qui réunit ou inspire les sainteâ écritures, le fondateur des bibliothèques, celui qui donnait aux rois leurs noms au sens profond. Dans le monde sou< terrain, il était l'avocat des bons et plaidait leur cause devant le tribunal d'Osiris. Peut-être y eut-il là dans l'origine un mythe physique. Le dieu de la lune, laquelle reçoit sa lumière du soleil, pouvait facilement devenir dans le royaume de la mort l'avocat du soleil, le gage de sa bonté, l'auteur de sa résurrection. Il fut le protecteur de tout mérite méconnu, le grand redresseur des torts. On joignit très anciennement à son culte celui de la déesse Safekh, patronne des bibliothèques, la déesse de la lumière stellaire, représentée vêtue d'une peau de panthère, comme les grands prêtres, mais il ne paraît pas qu'on l'ait jamais désignée comme son épouse. Ses animaux étaient Tibis et le singe cynocéphale. Thot est souvent représenté sous la forme d'un cynocéphale, que revêtent aussi les huit dieux (les Sésennou) qui forment son cortège. Aussi, porte-t-il, comme ces animaux, le nom d'Asten ou d'Astennou. Cet animal était en Egypte, nous ne savons trop pourquoi, le symbole de Tégalité du jour et de la nuit, et, en général, de l'équilibre, de l'égalité. C'est pourquoi Asten est constamment représenté assis sur le fléau de la balance sacrée, précisément au-dessus de l'aiguille indicatrice, aussi bien dans les psychostasies que dans les temples. Le grand honneur rendu à Thot dès les &ges les plus anciens ne fit que croître avec le temps, gr&ce à l'appui des prêtres dont il était le dieu et qui protégeaient leur protecteur, ainsi qu'au progrès de la civilisation, dont il était le promoteur. Après l'avoir appelé grand, on l'appela deux fois et trois fois grand. Son nom et ses images remplacèrent ceux de Set, effacés sur les monuments. Lorsque le christianisme pénétra en Egypte, Hermès trismégiste (Thot trois fois grand)
fut considéré comme le dieu le plus renommé de Tancien culte, et il se forma sous son nom une espèce de théoso qui exerça une influence notable sur Télaboration de Tan dogme chrétien.
Anubis eut moins d'importance et ne tarda pas à éclipsé par d'autres divinités. Anpou ou Anoup^ de An, duire, est le conducteur des&mes. On le représente sou à côté des momies, veillant sur elles comme un gardie était peut-être primitivement l'étoile Sirius. Il est généi ment regardé comme fils d'Osiris et de Nephtys, quel fois de Set et de Nephtys, ou bien d'Osiris et d'Isis, et ratt, suivant les différentes traditions locales, avoir touj occupé la troisième place dans la triade divine : père, i et fils.
Tous les dieux du cycle osirien descendaient d'ancêtres c muns: Seb etNou, dont il est difficile de définir avec préci la signification. Mais si, au lieu de considérer isolément ch; des noms qui leur sont donnés, ou des caractères qui sont attribués-, on les embrasse tous dans une vue d'ensen on arrive à une explication satisfaisante. Ainsi qu'il réi sans aucun doute possible d'un très grand nombre de te: Seb est un dieu ou une personnification de la terre, et même plus tard complètement identifié avec elle. Mais il s ici de la terre considérée comme la matière durable, pei nente, étemelle, toujours subsistant. C'est pourquoi, e autres, le roi Menkaura est appelé, sur un sarcophage, i ton de Nout et chair de Seb. Aussi Seb est-il le plus an des dieux, « seigneur de la longue succession des temps l'éternité », ainsi qu'il est constamment nommé, le plus cien dominateur. C'est sans doute pour ces raisons que Grecs l'ont comparé à leur Kronos, qui était aussi le ro: vieil âge d'or. Mais c'est une erreur de le nommer, coi le font encore Lepsius et, en partie, Mariette, le dieu du tei ce que ne fut ni lui ni Kronos. Sur différents tombeaux est représenté couché, tandis que Nout, la déesse du forme au-dessus de lui comme un arc de voûte, absolue comme on représente Ymer, le géant germain de la mati et la vache céleste Audhumbla. Mais son symbole ordic
est Toie qui, selon les traditions égyptiennes, avait pondu Tœuf du monde.
Son épouse, Nou ou Nou-tpe, s'appelle aussi la mère des dieux. C'est, comme la plupart des déesses égyptiennes, une divinité du ciel. Elle est représentée dans le sycomore céleste comme Hathor versant les eaux de la vie dans les mains d'une âme qui s'en abreuve, et répandant toute espèce de dons, des fleurs et des fruits sur ses protégés. C'est la déesse des eaux considérées comme principe cosmogonique, de l'Océan céleste qui abreuve les âmes des morts identifiées avec les étoiles et répand sur la terre mille bénédictions dans la rosée fécondante.
Ces deux dieux, restant seuls au milieu de la nuit, quand on ne voit ni soleil, ni lune, ni étoiles, sont les parents de tous les dieux lumineux du ciel qui doivent revenir.
Ainsi, pensait l'Égyptien, en a-t-il été au commencement des choses. Nul n'existait alors que le dieu éternel de la matière terrestre et les eaux éternelles qui couvrent et remplissent tout. Mais comme, chaque matin, de l'hymen de ces doux principes surgit le dieu du ciel diurne, ainsi une fois, avant les siècles, avant Osiris, Horos et tous les dieux, Seb, leur père commun, existait seul.
La doctrine de l'immortalité, qui n'est chez aucun peuple de l'antiquité aussi développée et ne tient dans le système théologique une place aussi prépondérante que chez les Egyptiens, est étroitement unie à toute celte mythologie : elle n'en est pas née, elle a seulement été mise dans un rapport étroit avec elle. Lorsque l'homme passa de la vie instinctive à la vie réfléchie, le premier gage, le premier symbole qu'il trouva d'une vie nouvelle après la mort fut la révolution diurne et annuelle du soleil. Cet astre était considéré comme un être vivant, il avait été personnifié dans une divinité, les hommes étaient regardés comme ses enfants. N'était-il pas naturel de voir dans les phases de son existence l'image de celles de l'existence humaine ? D'autres peuples que les Égyptiens firent le même raisonnement, entre autres les Indous ; il paraît être un trait commun de toute la race caucasienne, et non pas spécialement des Mésopotamiens ou des Aryens. Mais il est incontestable que la foi en l'immortalité et>
Tespoir d'une vie sans fin n'ont jeté chez aucun autre peuple d'aussi profondes racines que chez les Égyptiens. Diodore dit avec raison : « Les Égyptiens appellent les demeures des vivants des hôtelleries, et les tombeaux des morts des demeures éternelles, parce que les morts vivent dans le monde inférieur pendant une éternité qui n'a pas de fln. » C'est pourquoi son tombeau était la plus grande préoccupation de tout Égyptien. Un certain Saneha, qui vivait sous les premiers rois de la douzième dynastie, avait été exilé et avait été bien accueilli dans le pays voisin d'un prince, vraisemblablement libyen. Là, il était parvenu aux plus grands honneurs. Il y avait sa famille, il y avait trouvé une seconde patrie. Mais la pensée qu'il mourrait dans l'exil, qu'on ne transporterait pas son corps en Egypte, pour lui donner la sépulture et lui assurer une deuxième naissance et une éternelle suite de transformations, l'obsédait et lui faisait ardemment désirer l'autorisation de retourner dans son pays. Il l'obtint. Le roi se souvint de lui, et désira son retour. L'argument le plus pressant qu'employa le monarque pour l'y décider, est précisément le motif qui faisait si vivement désirer à Saneha la fln de son exil. « Pense, lui flt-il dire, au jour de ton enterrement et au voyage dans l'Amenti, car tu as déjà atteint l'âge mûr. » Et il lui promit des funérailles magnifiques. L'exilé n'hésita pas un instant, ne perdit pas une heure; il abandonna tout, jusqu'à ses enfants, pour aller se faire construire un superbe tombeau, en vue de sa lin prochaine.
Peut-on s'étonner qu'une foi si vivace se soit traduite dans une doctrine élevée à la hauteur d'un dogme ? Voici en quels termes l'Égyptien formulait ce dogme : Le mort qui a été pieux et qui a vécu comme un enfant de la lumière devient comme Osiris ; son ombre, comme celle du soleil, descend à l'occident, tandis que son âme monte au ciel et que son corps est déposé dans le tombeau ; du sort de son ombre dépend si son corps et son âme seront unis de nouveau, c'est-à-dire s'il ressuscitera. II va dans le monde qui est appelé tantôt le « monde caché » (Amentï)^ tantôt le « monde opposé (au monde actuel) de la double justice » {Set-i ou Set-mah), tantôt le « monde du repos » {Teser)^ ou bien encore Chor nnter, le «monde inférieur divin »^;
Là il doit, en tant que pécheur, subir un jugement. Il y a difFérentes descriptions de ce jugement, néanmoins toutes reviennent, en somme, à ceci : Il est d'abord décidé si le mort est Osiris ; en d'autres termes, s'il est uni à Tètre divin et bon. Il est introduit par Ma, la déesse de la justice ou par Horos luimême. Ensuite, son &me est placée sur le plateau de la balance et pesée par Anubis, Horos et Thot ; ce dernier note le résultat du pesage, et, si cela est possible, justifie le mort. Puis, celui-ci est conduit par Horos devant Osiris qui, assis sur son trône, le monstre de l'enfer devant lui, les quatre génies de la mort rangés à ses côtés, et assisté de quarante-deux juges, prononce le jugement. Si le mort est condamné, il doit subir la deuxième mort, et est abandonné à l'anéantissement. Un des dieux, soit le terrible Set, soit Horos, soit un des serpents Sapi ou Apap, démons de l'obscurité, ou le bon Tum, le dieu caché du soleil, une autre forme d'Osiris même, lui coupe la tête. Mais cette décapitation n'est pas le terme de son châtiment. Il est ensuite jeté dans les flammes éternelles. Un mourir sans fin, telle est l'idée que les Égyptiens semblent s'être formée des peines infernales. Ce châtiment était encore personnifié dans le démon Auaî, qui était peut-être une onomatopée pour exprimer les a pleurs et les grincements de dents. » Nous avons déjà parlé des autres châtiments, comme d'être déchiré et dévoré par les mauvais esprits et d'être ensuite rejeté sous forme de leurs excréments. Ces supplices étaient nombreux. L'enfer avait soixante et quinze cercles, et il semble que les peines variaient suivant les péchés dont on s'était rendu coupable. L'état le plus misérable auquel pussent être réduits les condamnés était sou-* vent exprimé en ces termes : a Ils ne voient plus la lumière et on ne se souvient plus d'eux. » Etre plongé dans une complète obscurité, — cela ne rappelle-t-il pas les « ténèbres du dehors » de l'Évangile? —et être oublié, voilà les images les plus redoutables pour l'Égyptien, ami de la lumière, et dont la première et constante préoccupation, pendant sa vie, était d'éterniser sa mémoire.
Pourtant tout n'était pas non plus terminé pour celui qui échappait à la condamnation. Lui aussi devait encore être purifié par la lutte et par le feu. Il avait à franchir plus de quinze portes,
à chacune desquelles rattendaient les plus redoutables épreuves. Des monstres Tattaquaient, il courait des dangers, des filets étaient tendus sur sa route. Il devait traverser des régions désolées où rien ne germe ni ne pousse, et qui étaient sous le pouvoir des sept mauvais esprits ; ensuite Focéan céleste, sur lequel, de même que les passagers qui naviguaient sur la barque du soleil, il était sans cesse menacé de tomber par dessus bord et de se noyer. Mais s'il était inébranlable, s'il combattait vaillamment avec la lance sacrée et avec les paroles magiques des livres et des hymnes saints, il atteignait enfin les champs bienheureux de VAalou (ou ^arou), où on lui servait des mets délicieux. Là il peut reprendre les travaux auxquels il se livrait pendant sa vie, cultiver la terre et récolter des moissons d'une richesse fabuleuse; là il est inondé de Téclat de la gloire d'Osiris, et se rassasie de la contemplation du dieu de la lumière ; là il peut lui-même, comme un esprit de lumière (chou), cingler sur l'océan céleste dans la barque du soleil, ou briller pendant la nuit comme une étoile (sahou) au firmament. Il appartient dès lors aux pieux (amhou), aux fidèles (hésou), aux sages (akérou), aux riches (asou). Etre uni à la divinité et être comme un dieu, tel fut donc le contenu de la plus ancienne doctrine sur l'immortalité : c'est déjà la doctrine de l'infinie béatitude.
On s'étonnera peut-être de ne trouver dans cette doctrine aucune trace de métempsychose, ni de la résurrection des morts sortant de leurs tombeaux, dogmes que l'on a jusqu'à présent attribués aux Égyptiens sur la foi d'Hérodote. L'historien grec en effet affirme que l'àmo du mort transmigrai t dans des corps d'animaux, et parcourait ainsi successivement toutes les formes du monde animal, pour s'unir de nouveau, après trois mille ans, à un corps humain. Mais les monuments ne fournissent pour ainsi dire rien qui confirme cette opinion. Il est vrai que dans le tombeau d'un des Ramsès on voit une pénitence qui pourrait, au premier abord, faire songer à une doctrine de ce genre : le mort, après avoir été condamné par Osiris, est représenté sous la forme de l'animal immonde, du pourceau, sur une barque conduite par deux cynocéphales, les animaux consacrés à Thot, et emmené ainsi sous la surveillance d'Anubis, vraisemblablement au lieu du supplice, et non, comme on le croit ordinaire-
Goog^
ist la seule composition de ce lie est certainement symbolique, mal compris la doctrine égyps. D'après le Livre des morts (2), ie espèce de formes, se méta- , en dieu à tète de crocodile ; [)ur tromper ses ennemis et se avait fait Osiris lui-même, et ce [)é, que son &me, qu'accompatorme d'un épervier avec une »s. Mais tout cela se passait dans r la terre. L'erreur d'Hérodote a
Pythagore, formée en Egypte ptiennes, était la reproduction l'à une époque postérieure un
Ames soit sorti de Pancienne s'il a existé, n'eut certainement croyances relatives à l'immorion mystique, née du mythe ns le coucher du soleil la sépadieu resplendissant, leur réuîprésentèrent sous cette image Mais celui-ci revivait avec le ent dans des régions supéerches ont confirmé ce qu'on le la doctrine de l'immortalité mrs été aussi arrêtée, ni aussi ici. Sous l'ancien empire on itinuation de la vie terrestre l'idée d'une rétribution morale
1 reste encore dans la foi des m des choses obscures pour , avec le temps, une étude plus Vinsi on parle toujours d'un
t, suppl. p. S7.
monde et d'un ciel souterrain». Pour ma part, je doute que le Chernouter désigne un monde souterrain^ et je suis bien plus porté à y voir les plus hautes régions du ciel, inaccessibles au regard de rhomme pendant sa vie terrestre. Je ne serais pas éloigné de me représenter les choses de la manière suivante : Le dieu du soleil et ceux qui meurent comme lui entrent à Toccident dans le royaume de la mort, dans le ciel invisible, et poursuivent de là leur course, non sous la terre, mais plus haut que le ciel visible, pour revenir et reparaître à l'orient. Plusieurs dessins et plusieurs expressions des monuments paraissent justifier cette explication. Je n'oserais pourtant la donner dès à présent comme certaine, et j'attends que de nouvelles recherches viennent trancher la question.
En tout cas, le mythe d'Osiris est assez clair. Il germa et ne cessa d'avoir ses racines dans le naturisme, mais, dès les temps les plus reculés, il eut aussi une signification morale. Osiris est originellement le dieu du soleil qui meurt chaque jour, chaque jour devient la proie du dieu de la mort, son frère Set. Pleuré par la déesse du ciel, sa sœur et son épouse, il ressuscite chaque matin dans le jeune soleil, le vengeur de son père, qui tue son rival. C'est dans l'ombre, loin du regard de l'homme, que se livre le combat du jeune Horos avec le meurtrier de son père, car ce n'est qu'après la victoire qu'il peut, au matin, s'élancer triomphant dans les cieux. Cependant la terre veille, et, avec elle, le gardien céleste, Sirius, tandis que la lune monte à rhorizon, comme remplaçante du soleil et garante de sa résurrection. Tels sont les faits naturels élémentaires qui ont donné naissance au mythe. A mesure que l'Egypte devint plus agricole, le mythe s'appliqua également à la succession des saisons et fut aussi rattaché aux inondations périodiques du Nil. Mais tous ces éléments naturels appartiennent à l'âge préhistorique. L'Osiris des siècles historiques, celui dont parlent les textes égyptiens est déjà plus qu'un dieu-nature : il est devenu le type de l'homme mourant et ressuscitant, et en même temps le dieu suprême, invisible, le maître de la création qui se manifeste dans le soleil et les autres phénomènes bienfaisants de la nature. Son mythe est déjà pour les Égyptiens le symbole de leur foi dans la victoire de la vie sur la mort, victoire manifeste
is le cours du soleil, dans le retour e fondement de leur espérance de 'expression de leur foi dans la vie- Ceux qui ont vécu sur la teiTe sem- 3 et obéissants à ses lois, devaient •e conime elle, triompher avec elle* er éternellement avec elle dans les
CHAPITRE IV
LA REUGION D'HÉLIOPOLIS
La ville du soleil, Pa-ra, Héliopolis, d'après la tra ce nom par les Grecs, fut encore plus célèbre qu'Ai était située un peu à Test du Nil, non loin de Templa s'éleva plus tard Memphis. Les Hébreux et les Égypt laient ordinairement An ou On, nom que portaient deux villes de TÉgypte méridionale, Hermonthis et D'après la tradition des Israélites, leurs pères avaieni nement quelques relations avec Héliopolis. Du moin Genèse, la femme de Joseph, Asnet ou Asnath (Neil ou simplement Isis-Neith), était flUe de Potiphar consacré à Ra), un prêtre d'On. Plus tard. On et; une ville presque complètement hébraïque, et il i ce soit la religion de cette ville qui ait eu le plus avec celle des anciens Hébreux. Chez les Égypti l'importance d'Héliopolis fut grande. Elle partagea phis l'honneur de servir aux fêtes du couronnemei et les princes qui y ceignirent la couronne royal le titre honorifique de Haq-an, souverain d'On. L d'Héliopolis avaient une réputation toute partie science, et cette ville semble avoir été le berceau de ture sacrée.
La religion locale d'Héliopolis n'était ni moins an
moins vénérable que le culte d'Osiris, et, comme ce dernier, elle se répandit plus tard dans toute l'Egypte. Le nom de Ra, la divinité principale d'On^ est associé sur les plus anciens monuments à celui d'Osiris. Dès les temps les plus reculés, il est impossible de constater la moindre lutte ou rivalité entre ces deux religions si étroitement parentes. Au fond, Tesprit et les formes en sont identiques ; il n'y a de différent entre elles que les noms et quelques traits secondaires.
On pourrait peut-être dire que le mythe d'Osiris a un caractère plus sémitique, celui de Ra un caractère plus aryen. Osiris concorde de tout point avec le dieu bienfaisant du soleil des Sémites, tué par le dieu dévorant du soleil de Tété, avec Adonis ou Thammouz. Ra, par contre, ressemble à tous les dieux aryens de la lumière et du ciel, il combat le démon de Tobscurité, le serpent Apap qui n'est pas, à proprement parler, un dieu, comme le sont Indra, Apollon et d'autres. Pourtant ces analogies ne doivent nullement faire songer à une introduction d'éléments étrangers dans la religion des Égyptiens, ni à l'emprunt par eux des mythes d'un peuple qui les aurait précédés dans Thistoire. Il sera plus exact de considérer les deux conceptions comme deux expressions différentes de la même lutte mythologique : chacune d'elles est le développement, l'une chez les Sémites, l'autre chez les Aryens, du même mythe principal, tel que chaque peuple, avant que la race à laquelle ils appartiennent tous deux se fût scindée en deux familles distinctes, en a trouvé le germe dans un mythe primitif que l'un et l'autre ont emprunté à des ancêtres communs. Ensuite chacun l'a développé sous l'action des influences particulières qui ont déterminé la direction qu'ont prise et la forme qu'ont revêtue ses idées, notamment sous l'action du climat. Ainsi s'expliqueraient tout ensemble les ressemblances et les différences qui ont frappé les historiens.
Nous avons vu, dans le mythe d'Osiris, Horos représenté sous deux formes, comme père et frère d'Osiris, et comme enfant. De même Ra se dédouble : Ra dans le sens le plus étroit, le dieu du soleil diurne, et Harmachis (Har-m-achou) le soleil levant apparaissant à l'horizon. Ra et Horos ont le même symbole, l'épervier. Atoum ou Toum, fréquemment appelé le dieu d'An,
n'est autre, lui aussi, qu'Osiris, comme l'attestent les échanges fréquents de l'un et de Tautre dans les vignettes du Livre des morts. Nous retrouvons à Thinis, sous le nom de Anhour, Shou, le dieu d'An. La principale différence entre les deux cultes semble être qu'à Abydos la place d'honneur était réservée à Osiris, au dieu caché ; à Héliopolis, à Ra, au dieu qui se révèle, de quelque vénération que Toum y fût d'ailleurs entouré. De là, la place prépondérante qu'occupe la doctrine de la résurrection dans le mythe d'Osiris, quoiqu'on voie dans le Livre des morts, que l'invocation de Ra a été de très bonne heure aussi rattachée à ce dogme.
Mais, plus encore que dans les formes, les deux systèmes concordent dans le fond. C'est ce qui résulte entre autres du Gh. XVII du Livre des morts. C'est très probablement à Héliopolis qu'a été rédigé le texte primitif de ce chapitre. Les dieux qui y interviennent appartiennent à la religion locale de cette ville ; elle y est désignée comme le but et le terme du voyage du mort. La ville sainte, — de Rougé pense que cette expression désigne ici l'An céleste, — est l'idéal qu'il se propose d'atteindre. Comme dans toute l'eschatologie égyptienne, le mort est identifié avec les divinités ; et c'est en son propre nom qu'il s'exprime. 11 est néanmoins possible que le texte primitif n'ait pas été composé en vue de fournir une formule magique à l'usage des morts ; que ce fût, par exemple, simplement une inscription pour le temple du dieu du soleil. Quoiqu'il en soit, il nous initie à la théologie héliopolitaine authentique des anciens temps.
a Je suis, — disait soit la divinité, soit le mort qui est identifié avec elle, — je suis Toum, un être qui est unique », ce qu'il ne faudrait pas entendre dans le sens du monothéisme : cela signifie seulement que Toum est l'être qui existait seul avant la création. C'est le dieu caché ; au sens physique : le dieu du soleil qui ne se manifeste pas encore dans l'obscurité de la nuit, mais qui vit néanmoins, et, pour cela, est souvent identifié avec le soleil couchant ; au sens cosmogonique : le dieu qui, avant que la diversité se manifestât dans la création, était seul dans l'abîme sans fond, ou plutôt en était l'âme. C'est pour cela que dans un autre passage du Livre des morts (LXXIII, à la fin) il est appelé le premier des dieux, le seul qui ne change pas.
i sa première puissance », c'est-à-dire Ra égné sur tout ce qui existe, et le plus existant par lui-même, « le créateur de e de tous les dieux, le seul qui ne dé- Lulres dieux ». Le dieu caché dansTobscu- 3 même dieu, mais en se révélant, il porte st pas créé, mais subsiste par lui-môme; lui- , c'est-à-dire son être, et comme, ainsi qu'il les autres dieux ne sont que des manifestais de Ra, il est le maître souverain des I est symbolisé par le scarabée (choper). On les Égyptiens pour ce symbole et l'énorme
matières , qu'on en a trouvée dans les lit probablement l'idée de la transformaes divers états que traverse l'animal avant parfait, et comme la transformation dont il
Toum en Ra, il portait souvent le nom de dieu caché qui se transforme lui-même en
^ivre des morts, il est désigné sous le nom lachou Chepra, comme roi, ayant la déesse 5se de la vie, c'est-à-dire le serpent divin, nation, et la double couronne sur la tête; londe où il était enfermé, le chaos où repo- , laquelle le débrouille et l'organise; le dis- 3ennou,le héron; —Bennou est l'âme de Ra, ; mythes d'Abydos et d'Héliopolis celte conment appliquée à Osiris : le soleil, qui dans lith est Tépervier, redevient, après son couisible et s'assimile au héron, oiseau de l'idée de retour à la vie, d'immortalité, persistance de la vie , de force vitale indesmée dans un autre symbole, auquel cor- Ihem, également porté par Ra et qui révolte lélicat des dges modernes, mais qui se relart des mythologies anciennes, ['après sa racine étymologiciue, signifie le
Au lenne de sa course, le soleil rentre dans la maison de son père, Toum. C'est de lui qu'il est issu, c'est à lui qu'il revient (1). Son séjour auprès de Toum est pour lui une purification, parce que le grand dieu caché le purifie de tous ses péchés, en d'autres termes, le dieu solaire revenant à son être primitif renouvelle constamment son corps, sa pureté, son éclat. Il marche désormais dans le chemin de Toum, le chemin qui conduit aux champs célestes bienheureux. Il dit : « Mon âme est deux jumeaux, » c'est-à-dire, l'âme unique du soleil se divise en deux et, lorsqu'il renaît, redevient deux dieux principaux. Les deux manifestations dans lesquelles Ra était adoré à An étaient Toum, le dieu originel, le soleil du soir, et Harmachis, le dieu du soleil nouveau, le soleil du matin.
Harmachis est « Horos à l'horizon », ou «Horos dans son éclat, » le dieu du soleil dans sa resplendissante apparition. Son symbole est le sphinx, au corps de lion et à la tête humaine, la force éclairée, disciplinée par la raison.
Comme vainqueur des puissances des ténèbres, le dieu du soleil est couronné, ainsi que les rois. Puis, il est considéré comme le prince régnant, identifié au dieu du jour sortant de l'obscurité et se produisant à la lumière. Il porte donc la double couronne. Comme le dieu du jour, il est aussi celui qui anéantit les méchants et règle le cours du temps, et paraît être aussi le scarabée divin, celui qui se crée lui-même et dont la substance existe par elle-même.
Une grande incertitude a jusqu'à ce jour régné sur les deux autres principaux dieux d'Héliopolis. On doit voir dans Shou le dieu de la chaleur brûlante de l'été. Les monuments fournissent les preuves les moins douteuses de cette signification. D'autres textes, dont l'importance a été constatée plus récemment, le font clairement reconnaître pour le dieu de l'air, le cercle de vapeurs, souvent représenté sous la figure humaine, les mains élevées. Il est encore fréquemment fait mention de la course de Ra, le dieu solaire suprême, sur les piliers du dieu Shou. Shou signifie également « torréfier » et «étendre, » de sorte que son nom s'accorde
(1) D'après la suit© du ch. XVH du Livre des morts, pour autant que, par analogie avec ce que nous avons dit jusqu'à présent, nous pouvons d'une manière hypothétique discerner le texte primitif des gloses et des additions postérieures.
avec ses deux fonctions. Doit-on admettre l'existence de deux divinités différentes, qui toutes deux se seraient appelées Shou? Il est difficile sans doute de réunir sur un même être divin deux significations si différentes. Mais Texploration des temples d'Edfou et de Dendérah a jeté un nouveau jour sur le caractère et la signification de ce dieu, aussi bien que de son épouse. Les inscriptions de ces temples nous ont appris que Shou est l'Horos d'Edfou, Tefnout THathor de Dendérah. Shou est donc une des formes d'Horos. Or, à Edfou, le dieu de la barque ailée du soleil, était invoqué sous le nom de Hor hout, et bout, comme shou, signifie « étendre, » c'est-à-dire le dieu aux ailes étendues. En outre, cet Horos hout est le dieu du soleil d'été, violent, guerrier, terrible, ce qui s'accorde à merveille avec Shou, considéré comme le « torréfiant. » Enfin, le vent— Shou, le dieu de Tair, est le dieu du vent et de la respiration, — est représenté dans la symbolique des Égyptiens par les ailes étendues des dieux, aussi bien du dieu du soleil que d'Isis. Shou n'est donc autre qu'Horos ailé, le dieu du soleil victorieux volant au travers du ciel comme un éperrier ou un scarabée, terrible à ses ennemis, mais source et principe de Tair vital et bienfaisant pour ceux qu'il aime, et sur les ailes étendues duquel, — ou, lorsqu'il est représenté sous la figure humaine, sur les bras levés duquel — le ciel, la demeure de son père Ra, semble reposer.
L'épouse de Shou est Tef-nout ou Tef. C'est d'elle qu'il a fait naître tout ce qui existe. Comme lui-même était représenté sous la forme du lion ou du chat, on figurait Tef-nout sous celle d'une lionne ou d'une chatte, symbole d'ailleurs fréquemment employé pour représenter les dieux du nord de l'Egypte. Elle fut à l'origine une force de la nature divinisée, son nom signifie humidité ou écume. C'est, personnifié ou conçu comme un être vivant, l'Océan d'où tout est sorti, l'eau cosmique, ou plutôt l'écume qu'y produit la puissance de Shou, le brûlant, et l'Océan dont les vents sont la respiration. Elle est le côté féminin de Shou, dieu de chaleur et de lumière ; comme épouse de Shou, germe de la création, elle est l'onde écumante ; comme épouse de Shou, le torréfiant, elle est la vipère furieuse et gonflée de venin. Tef signifie aussi cracher : elle est souvent représentée comme une lionne jetant des flammes par la gueule.
Ce sont là, ainsi que TËgyptien les nommait, les « seigne d'An », les principaux dieux d'Héliopolis. Ils représentent point de vue un peu différent de celui des dieux de Thinis. fait, leur caractère de dieux-nature apparaît un peu moins c rement dans les principales divinités de ce cycle que dans ce du cycle d'Osiris. Le mythe d'Héliopolis représente la lutte ei la lumière et les ténèbres. Mais Ba lui-même y remplit plul( rôle d'un roi ; son chef d'armée, le dieu guerrier au sens pn du mot, est un Horos inférieur. A Theure où commence Tac nouvelle, le combat est terminé, et Apap, transpercé, est pr pité dans la mer ; mais cette victoire n'est ni décisive, ni c nitive ; la lutte recommence sans cesse. Même Apap tente ( que matin, lorsque Ra monte dans sa barque, d'arrêter sa cou mais en vain. Quatre fois par an la résistance de l'esprit ténèbres redouble d'énergie, et Apap conteste le droit de I régner; mais chaque fois il est victorieusement réfuté.
Et qu'on se garde bien de ne voir là qu'une représenta poétique de la lutte entre la lumière et les ténèbres dan nature. C'était d'abord un article de foi pour les peuples de tiquité. Ils ne savaient pas avec une certitude scientifique les ténèbres doivent chaque jour faire place à la lumière, qi cours apparent des astres est soumis à des lois fixes et à des i lutions annuelles. La vie du soleil renouvelée chaque m était à leurs yeux un miracle, une conséquence de la puiss supérieure des dieux de la lumière. Bien que le phénomèn renouvelât depuis une suite de siècles sans nombre, oi croyait à sa permanence et on ne s'y fiait qu'en vertu d'un de foi, dont les mythes étaient Texpression, les dogmes.
Dès une haute antiquité le mythe de Ra fut rattaché à l'e rance de l'immortalité, par la résurrection, comme d'aill nous le rencontrons, pour des mythes semblables, dans d'ai mylhologies, dans la mythologie hindoue, par exemple. Le septième chapitre du Livre des morts, l'un des plus anc textes connus, en fournit la preuve. D'après le chap. CVIIl du même livre, les morts connaîtront la force mystéri par laquelle la puissance d'Apap est brisée. Bons et méch dans ce monde et dans l'autre, se divisent en deux camps e mis, ceux-là combattant squ3 la conduite de Ra, ceux-ci se
res d'Apap. Le mythe n'était donc plus excluî; mais pour les peuples de l'antiquité, Tordre •e moral ne sont pas encore nettement dispas moins certain que pour les Égyptiens 3 et les ténèbres n'étaient pas de purs symbo- ^pendant synonymes du bien et du mal.
LA RELIGION SOUS L'ANCIEN EMPIRE
Le siège de ce qu'on a appelé Tancien empire Memphis. Cette ville {Mennefer la bonne demeure selon la tradition, tout au moins agrandie et f Menés, c'est-à-dire par la dynastie ancienne person nom, dans le but de contenir les barbares du Ne de Memphis était Ptah, ou, selon la prononciation et la ville s'appelait Ha-ka-Ptah, le siège de l'ado l'âme de Ptah. 11 est très probable qu'avant qu'elle sie par les rois de Thinis pour leur résidence, uni même nom était adorée dans la contrée ; à partir c que, le dieu local prit un rang élevé dans la religi(
Les ancêtres de Menés ont dû étendre leur au haute Egypte avant que la dynastie fût capable de pays sous son sceptre. Alors la religion de Thinis minait dans le sud, tandis que celle d'Héliopolis. son antiquité et la science de ses prêtres, était p: dans le nord. Ce fut maintenant le tour de la religi phis. Les dieux des autres cultes ne disparurent pa continua d'être le sanctuaire vénéré du nord, ta rois de Thinis introduisirent à Memphis et dans to culte d'Osiris ; mais ils ne pouvaient négliger le p de la partie du pays où ils fixaient leur résidence. I dition. Menés fut même le fondateur du magnifiqu
sacré à Ptah, sur le rempart du sud, ou mur blanc, tandis que le rempart du nord était consacré à Neith : c'étaient deux ouvrages de défense assez semblables à la grande muraille de la Chine, et élevés dans un but analogue. Pour cette raison, on appelait quelquefois Ptah «le saint du mur blanc», ou bien simplement « Ptah de son rempart méridional ». Les rois étaient consacrés dans son temple, de même qu'à Héliopolis, et la fête de la réunion des deux royaumes était célébrée sous son patronage. Il est permis de supposer que la célébration de cette fête remontait jusqu'au temps même de la fondation de Memphis, bien que nous n'en trouvions la mention que sous le règne du roi Pepi, de la sixième dynastie. Il est assez étrange que Ptah soit quelquefois appelé « porteur de la couronne blanche » (la couronne de la haute Egypte). Je ne peux expliquer ce titre que par une identification avecOsiris-Sekrou.
On a remarqué que les Égyptiens attribuaient à Ptah un sens plus spirituel et plus moral qu'aux autres dieux ; mais c'est là un caractère qu'il ne revêtit que plus tard, sous l'influence des prêtres. Dans le principe, il ne fut, comme tant d'autres, qu'une divinité cosmogonique. Son nom signifie « le formateur», non, comme on l'admet généralement, « celui qui ouvre » (1). On le représentait dessinant un enfant : expression symbolique du Créateur des hommes. Les Grecs l'ont, non sans raison, comparé à leur Hephaestos, le dieu de la foudre comme feu cosmique, envisagé comme la force plastique. Un de ses noms est Ptah-Tatanen, signifiant vraisemblablement, au sens littéral, «t la terre même » (terra ipsa). C'était le nom de l'empire sur lequel régnait Ptah, et qui lui était quelquefois donné à luimême. Le dieu du feu intérieur, principe actif de la vie du monde, était, en effet, regardé comme le dieu de la terre, et la couleur verte dont son image est enluminée sur les monuments, confirme cette supposition. On l'a souvent aussi appelé l'invisible ; il a précédé tous les autres dieux, et on ne connaît pas sa figure. Aussi l'a-t-on représenté comme une momie cachée au regard dans sa caisse.
(1) Depatahu^ former, d*où doit être dérivée la 8ig:nification de sculpter, et non de pathv, ouvrir. Brugsch, Wœrterlntch^ p. 527 et s.
C'est lui qui, en tant que formateur, donnait au mort une nouvelle chair; qui, en tant que créateur du monde, affermissait et développait toutes choses, et qui a fait tout ce qui existe. Les dieux étaient sortis de sa bouche, les hommes de ses yeux, ce qui signifie, sans doute, qu'il avait formé par sa parole le monde supérieur, le monde des dieux, et créé les hommes par la puissance de son œil, c'est-à-dire du soleil.
Il est difficile de dire si Ptah possédait dès l'origine tous ces attributs, ou s'il les a reçus plus tard, lorsqu'il fut identifié avec la divinité suprême, principe de sa propre existence et qu'il fut considéré comme le dieu du monde souterrain se manifestant dans le monde supérieur. La première hypothèse n'est pas absolument dénuée de fondement. Les plus anciennes parties du Livre des morts renferment des passages qui la corroborent. Il est permis de croire que les prêtres de Memphis les appliquèrent dès la plus haute antiquité à leur principal dieu. Mais ce ne fut que sous la dix-neuvième et la vingtième dynastiesque Ptah fut identifié avec le soleil et reçut le titre de « seigneur de l'éternité, le vénérable, le doré, le dieu au visage beau et régulier ». Par contre, les noms qui le désignent comme le dieu de Tordre et de la justice, par conséquent de la vérité, lui furent donnés très anciennement. Il était le dieu de l'aune, garant à chacim de sa propriété, et dont l'utilité ne devait être nulle part plus appré* ciée que dans un pays comme l'Egypte où, tous les ans, les eaux noyaient et effaçaient toutes les délimitations entre les champs. On l'a toujours placé dans le rapport le plus étroit avec Ma, la déesse de la justice et de la vérité, dont il portait le sym* bole sur la tête. D'ailleurs il devait, comme créateur invisible du monde, revêtir spontanément l'attribut de dieu de la justice. Lorsque plus tard on le représentera comme venu dans le monde pour lui donner des lois justes, comme le dieu qui aime le bien et fonde sur lui sa toute puissante domination, on n'exprimera que des conséquences naturelles, successivement tirées de cette idée fondamentale.
Il y a longtemps qu'on a constaté de grandes ressemblances entre le culte de Ptah et celui des Patèques phéniciens. Les deux noms ont la même origine et le même sens ; il n'est pas rare de trouver Ptah, — comme d'ailleurs aussi fl'autres divini-
— représenté sous la figure d'un nain, forme ues, et qu'on retrouve, au reste, dans la plupart
Les dieux cabires, les huit frères divins, qui ue les Patèques, et qui avaient également un ds dans la partie de la ville habitée par les îcialement consacrée à Ptah, sont appelés par s d'Héphaestos » ou de Ptah. Faut-il conclure 3ments que Ptah fût un dieu étranger, emgyptiens aux Phéniciens ? Mais il était adoré
longtemps avant que des Phéniciens aient es Égyptiens ne reconnaissaient à Ptah qu'un t le nom peut être traduit: «Je viens dans lire la paix suprême des justifiés, ou bien : « Je inde» (de Rougé, Rev. Arch. 1861, IV, 202). lu feu du sacrifice et du culte réglé par le livre toujours représenté ce livre sur les genoux, et ment le premier des Kher-hib, classe de prêméme temps chantres et médecins^ les hymine force magique pour guérir les maladies, lommaient Asclépios ce dieu déjà adoré en itrième dynastie, mais qui parait y avoir été , un rang secondaire. Ils l'appelaient aussi le Qontre qu'ils le tenaient pour un des Cabires. irins sont les mêmes que les compagnons de m, mais ils diffèrent des huit compagnons de t représenter les quatre points cardinaux. Sans le Ptah, comme dieu du feu plastique, et des [ tant que divinités cosmiques, étaient repréire de nains, florissait depuis longtemps dans 3S fonda Memphis. Les rois de Thinis, en s'é-, )his, laissèrent subsister ce vieux culte et, à l'en modifièrent guère la forme primitive; ièrent, en quelque sorte, une conception nouégyptienne et plus humaine, laquelle amena, , la formation de la triade fort en honneur égyptienne, de Ptah, de la déesse du nord îs de Ma, et d'Imhotep. Les Phéniciens adoptah, tel qu'il était avant ces réformes et qu'il
subsistait encore à Memphis, soit parce que leur propre mj gie renfermait des éléments analogues, soit pour d'autres ri
Avec Ptah, deux déesses, Pacht et Neith, occupèrent d temps reculés un rang important dans la religion de la Egypte. Le principal sanctuaire de Neith était à Sais ; elle avoir été particulièrement en honneur dans la partie de h latîon de la basse Egypte qui était d'origine libyenne, révérée à Bubastis, sous le nom de Bast, était la déesse pi des Aamou, ou des tribus arabes. Toutes deux avaient de pies à Memphis. Nous aurons à en reparler plus tard.
Sekrou (le frappé ? le tué ?), dont le nom se retrouve aus les temps les plus anciens, doit avoir été primitivemei forme de Ptah, comme dieu du monde souterrain. Plui il fut réuni à Ptah et à Osi ris, sous la dénomination de Sokar-Osiris (Ptah-Sekrou-Asar). Il était adoré séparé Memphis. On trouve, en outre, sous l'ancien empire la m de Chnoum, le dieu de la région des cataractes, d'où l'o: des pierres pour les constructions colossales élevées par 1 de Memphis, ainsi que, du moins on le suppose, celle de : le dieu d'Hermonthis.
D'après Hérodote, le culte subit une modification impi sous les rois de la deuxième dynastie. Il rapporte, en effet, fut sous le règne de Kaiechos (Kakau) que les animauj raencèrent à être adorés. On sait quelle extension cette ce devait prendre chez les Égyptiens. Le nom même de (les images ou les génies, mot dont le taureau est le syn et le symbole) est une présomption en faveur de cette ass C'était précisément le nom donné au taureau Apis.
Cependant le nom de Menés, Mena, qui rappelle le t blanc, ou fauve, d'Héliopolis, le taureau Mnévis, peut faii poser que le culte des animaux existait déjà avant Kakau celui-ci introduisit seulement l'adoration d'Apis. Bii (Binouter, esprit divin dont le symbole est un bélier ou ui vient dans les listes des rois après Kaiechos (Kakau). On e tirer la conséquence que de même que ce dernier éleva 1( du taureau de Memphis au rang de religion d'état, s( cesseur donna le même rang au culte du bélier de V. En tout cas, il ne faudrait pas en conclure que ces prin(
établi le culte des animaux. Il n'est pas de roi, si 'il soit, qui soit capable d'imposer de tels usages, pas déjà enracinés dans les mœurs nationales. Kaie- )thris n'ont sans doute rien fait de plus que d'accorligions populaires leur sanction royale. Néanmoins me semble des plus douteux. Mena, Kakau, Binouter ion avis, que des rois de pure invention : ce sont les inimaux sacrés eux-mêmes, les symboles des génies bs des dieux, dont on a fait des rois. Du moment t considérés comme des rois, en vertu du penchant )euples de Tantiquité à faire passer dans Thistoire nythologiques, selon un procédé qu'Evhémère a hauteur d'une théorie, mais qu'il n'a pas inventé, répandit que l'un d'eux avait introduit le culte des Egypte. Le bouc et le bélier figurent la force de la a et sont le symbole du dieu créateur. Chnoum aussi cornes de bélier, et on sait qu'il représente le créae le soleil qui produit le vent, ou l'esprit soufflant cosmiques pour les féconder. Le nombre des anis auxquels il fut rendu un culte est très grand, cynocéphale, consacrés à Thot et à ses huit compaacal à Anubis, Tépervier à Horos, le chat à Pacht, îfnoul, le loup, l'hippopotame, le crocodile, etc., etc., s temples chacun dans les villes où les dieux dont js vivantes images étaient le plus en honneur. On y îurs corps soigneusement embaumés dans les tomndant, entre tous, les deux taureaux. Apis à Memévis à Héliopolis, restèrent les plus célèbres. Le lème personne pouvait exercer la prêtrise d'Apis, de lême de la génisse sacrée dont il est quelquefois , prouve que les premiers n'étaient pas des concurles symboles différents d'une seule et même idée, lévis, symbole du soleil revenant à la vie, et, comme à Ra-Harmachis, était de couleur claire. Hapi, au ?tah rappelé à la vie », symbole du dieu caché, invioir avec des taches blanches, qui devaient figurer ée du soleil, et il devait avoir sous la langue ce lait comme le signe du scarabée, symbole du créa-
teur. Le dieu, qui se manifeste le jour dans la lumière du soleil, continue à vivre la nuit dans le sombre s bien qu'invisible, il est néanmoins actif comme créat€ même et de tout ce qui est, ou, en traduisant en lan gaire le langage de la mythologie et de la théologie, A vivante image du dieu qui fait jaillir la lumière des té tire la vie de la mort. C'est pourquoi il portait un di entre les cornes. Naturellement on le rapporta aussi et plus spécialement à Ptah-Sokar-Osiris. Il était dor ment l'image de Ptah dans sa forme de Sekrou, et Osiris ne différaient, d'une manière essentielle, ej était regardé, et cela au pied de la lettre, comme fils On retrouve ici dans la mythologie égyptienne, sous grossière d'une génisse fécondée par Ptah trans un rayon d'or de la lumière céleste, laquelle met bas ser d'être vierge, n'ayant plus d'autre progéniture a] donné le jour à Apis, on retrouve, disons-nous, la do( les Égyptiens et d'autres peuples de la même famille sirent sous diverses formes, et que l'esprit mystique tiens devait faire revivre dans une poésie pleine de naissance d'Apis était l'objet d une fôte très populaii phis. Plus grande encore, si possible, était la dévotion mort, réuni — c'est là, en effet, l'expression orthodox à Ptah dans les demeures des temps infinis, pour hat jours le séjour de l'éternité. Ce culte, s'il ne fut prit un grand développement sous les dix-neuvième et dynasties ; sa faveur et son éclat no firent que s'accr le temps, et atteignirent leur point culminant sous les 1 Le culte des animaux n'est ni aussi particulier à l'J aussi difficile à expliquer qu'on l'a cru communéme les mythologies renferment une symbolique emprunté animal, et les exemples d'animaux vivants adorés par I>euples ne sont pas rares. On pourrait même dire q dans le respect populaire dont tels ou tels animaux se entourés dans certaines contrées, dans la protectioi couvre l'opinion publique, dans les soins quelquefo que reçoivent dans quelques villes ou pays des m l'espèce en faveur, une trace des anciennes zoolàtries
Néanmoins, le culte des animaux sacrés n'a acquis, dans aucune religion des peuples civilisés quenous connaissons, un développement pareil à celui qu'il prit dans celle des Égyptiens. Autant que nous en pouvons juger,— caries monuments des premiers siècles sont encore peu nombreux,— cette forme de culte s'étendit plutôt qu'elle ne se restreignit avec le temps. Il n'en faudrait pas conclure que l'adoration des animaux fût en Égyple une innovation, encore moins un progrès. L'explication s'en trouve dans la tendance généralement appelée fétichiste, mais plus exactement animiste, qui fait voir dans les animaux les plus remarquables soit par leur beauté, soit par leur force, soit par les services qu'ils rendent ou les dommages qu'ils causent, par leur forme, par leur couleur, ou par toute autre particularité, l'incarnation des esprits puissants qu'il est bon d'adorer pour détourner de soi leur courroux ou pour se concilier leur faveur. Cette idée doit avoir régné aussi parmi les Égyptiens dès la plus haute antiquité, et si, comme semblent l'établir des traits caractéristiques au point de vue de la linguistique et de l'ethnologie, les colons ou conquérants venus d'Asie, qui formèrent la classe aristocratique et dominante en Egypte, y ont trouvé un peuple africain qu'ils ont subjugué et avec lequel ils se sont mêlés, l'existence de pareilles idées religieuses n'en paraîtra que plus naturelle : car nulle part le culte des animaux n'est aussi répandu que chez les peuples de l'Afrique (1). Une croyance populaire si générale et si enracinée devait prendre place sous une forme ou sous une autre dans la religion officielle; c'est ce qui arriva, en effet. C'est donc dans l'animisme qu'il faut chercher l'origine de l'adoration des animaux par les Égyptiens. Mais on s'efforça de la mettre en harmonie avec les idées plus élevées que, progressivement, on se fit des principaux dieux. On identifia plusieurs des animaux sacrés avec ces dieux mêmes; d'autres devinrent des images vivantes des dieux. La mystique et la symbolique furent le pont par lequel on passa d'une forme
(1) Ce n'est pas, du reste, ia seule marque d'une affinité étroite avec les religions africaines proprement dites. On pourrait mentionner au môme titre la déification des rois, l'unité de la royauté et du sacerdoce, la coutume générale de la circoncision, la manière d'ensevelir les morts, Tusage de la peau de panthère comme vêtement royal et sacerdotal, etc.
religieuse inférieure à une religion plus haute et plus p fois que le culte des animaux eut reçu droit de cité dan gion oflicielle, et que, grâce à toute sorte d'explication ques, il eut été revêtu d'un vernis de profondeur appa tendance à multiplier les symboles et les allégories, t l'écriture hiéroglyphique, conduisit non seulement à au le nombre des animaux sacrés, mais encore à accroîti que Ton apportait à ce culte. Des animaux, qu'on n'a adorés jusqu'alors, furent élevés au rang des animaux parce que leurs noms se rapprochaient de ceux des die L'apothéose des rois n'est pas un trait moins caract de la religion des Égyptiens que le culte des anin usage aussi date de l'ancien empire. Dès cette époque, dait aux princes un culte public. Il est probable que ( Khoufou et Khafra, les deux grands rois de la quatrième ( qui introduisirent cette coutume. Nous ne parlerons f culte rendu à quelques-uns de leurs prédécesseurs dont 1^ historique n'est pas démontrée, ou bien dont le culte d être d'une époque postérieure. Mais il est certain que (Chéops) fut déjà révéré comme un dieu sous un de casseurs immédiats, qu'il eut un prêtre attaché à son cul les fils de Khafra furent prêtres du culte de leur père. 0] dire autant de Ratoutef, de Menkaura (Mycérinus), de Tî Assa, d'Useskaf, de Kaka(de la cinquième dynastie, qu' pas confondre avec Kakau, de la deuxième), et de touî qui ont un nom dans l'histoire. Non-seulement on éle de leurs tombeaux des temples spécialement consaci honneur, mais, même de leur vivant, ils construisaienl mes les sanctuaires dont ils étaient les divinités. Cette lion d'hommes fut poussée au point de reléguer qu dans l'ombre le culte même des dieux. Ainsi Una, qui des emplois élevés sous trois rois successifs de la c: dynastie, déclare qu'à côté de quatre chantiers de trav fut chargé d'ouvrir, il fit bâtir autant de temples, afin
(1) J'ai donné les preuves de cette assertion dans un article du Theolc schrift (Revue de théologie) douzième année, p. 261 et s., auquel je dois poarne pas m'étendre outre mesure. Comp. Pietschmann, Zeits, fur Annales d'Ethnolofçie), année 1878, p. 1.53 et s.
roi régnant Mer-en-ra, vivant en éterix eux-mêmes». Il en fut ainsi pendant les rois morts ne fut pas perpétué avec li des dieux ; leurs temples continuèrent irs prêtres se succédèrent régulièrement.
dynastie on trouve encore des prêtres héops, Chéfren et Ratoïsès (Ratoutef), de et sous les Ptolémées, un prêtre consacré
la troisième dynastie.
l'Egypte ne fut pas une institution politinaginé par le despotisme, pour accroître ajesté royale. Ce fut le résultat d'une îs Égyptiens, qui se fait jour dans toute on égyptienne fut, chez les peuples civiîssion de la foi en la souveraineté absolue nnité. Le roi, — ce fut là une application ist né le culte des animaux, — le roi était, lifeste et plus directe encore que l'animal e Dieu vivant, Tincarnation de l'essence eha, le serviteur d'Amenemha I et d'User- :ilé par ce dernier, s'exprime ainsi dans
parlant du roi régnant: «Que Dieu soit a destitué, suspendu de ses fonctions et ranger, qu'il soit miséricordieux comme lu sa grâce et l'autorisation de rentrer en lU de joie. Il ne peut croire à son bonheur ; re reçu par le roi, il se prosterne la face
« Le Dieu grand et semblable au soleil se ajesté est comme Horos, la force de votre 1 terre. Grâce à la vie que vous me rendez us me donnez), j'adore Ra, Horos, l'image » Enfin, plus tard, il racontait ainsi ce qu'il avait été admis en la présence du prince :
parler d'un ton affectueux. Ce fut comme es à la lumière ; ma langue était muette, t plus en état de me soutenir, mon cœur aesais si je vivais ou si j'étais mort. » Il )usser plus loin la déification de l'homme.
L'idée que les Égyptiens se faisaient de Tétat contribua i au développement excessif du culte rendu à la personne du L'étal était pour eux une théocratie pure, et leur gouvernei se rapprochait beaucoup, sous ce rapport, de celui des Ghi De même qu'en Chine l'empereur seul, en sa qualité de fll ciel, sacrifie au dieu supérieur, les temples n'étaient en Ég que les oratoires des rois : nul autre qu'eux et les prêtres sacrés ne pouvait y pénétrer. Le principe théocratique ( mun à tous les peuples sémitiques et, en général, à tous peuples de TAsie, était profondément enraciné chez les É tiens. Ils n'avaient pas Tidée de l'union de la religion € l'état : les deux choses n'en faisaient qu'une à leurs yeux, règne, le roi est son fils, c'est-à-dire Dieu même incarné, gypte fut la terre par excellence du droit divin authentique, mélange, qu'autun rationalisme, aucune philosophie t raire n'était encore venue mettre en question ou altérei pouvoir absolu n'avait pas en Egypte de contrepoids : on vit rien se produire qui ressemblât au prophétisme dlsrae la parole de Dieu , tombant des lèvres des voyants i rés, contrôlait les oints de Dieu. La fiction que le rc l'image de la divinité fut loin de conserver toute sa chez les Israélites. Le principe de l'alliance avec Yahveh fe la théocratie Israélite une espèce d'état constitutionnel, et conserva ce caractère, que le représentant de Dieu fû roi ou un grand prêtre, jusqu'à ce qu'elle reçût de Jésus achèvement, avec son caractère spiritualisle, et que toute 11 disparût. Quant au gouvernement théocratique absolu, il faut pas demander la pleine réalisation à Babylone ou à syric, ni même à la Chine : il n'a existé qu'en Egypte.
La complète unité de la religion et de Tétat chez les É tiens résulte aussi de ce que nous savons de leurs pré C'est ici le lieu d'en dire quelques mots. Gomme les lemph les cultes différents, les charges sacerdotales étaient innon blés et il n'entre nullement dans le plan de cet ouvrage d mérer les titres des prêtres de toutes les divinités égyptien ce serait d'ailleurs tenter l'impossible. On pouvait, du r être simultanément prêtre de six ou sept dieux différents, titres qu'on trouve le plus fréquemment donnés aux pré
sont ceux de ab, le pur, ah, celui qui entre (dans le temple), hon^ le serviteur ou le prophète, titre indifféremment porté par des hommes et par des femmes ; les prétresses portaient aussi les noms de khen, aide, et de suau, consacrée à la divinité. Il est aussi fait mention de chantres, hommes et femmes (hes). Les Sabou-n-per-aa, mages de la Grande Maison (pharao), paraissent avoir été les prêtres des temples particuliers du roi ; mais on ne les trouve mentionnés que plus tard. La charge de sem^ le conducteur, le chef des prêtres qui était attaché au service de Ptah, à Memphis, est très ancienne. Il portait, comme Ptah luimême, les cheveux comme un jeune homme, réunis en une boucle ou une tresse qui pendait d'un côté de la tête. C'était une des premières charges sacerdotales, qui fut souvent remplie par des personnes royales, quelquefois par le roi lui-même. Plus tard, les grands prêtres de Ptah rencontrèrent des rivaux dans a ceux qui ouvraient les portes du ciel à Apet », c'est-àdire les grands prêtres de Thèbe. Les principaux de ces prêtres, sinon tous, étaient nommés par le roi. Contrairement à une idée encore très répandue, il n'y eut rien en Egypte, du moins sous l'ancien empire, qui ressemblât à une caste sacerdotale, et ce ne fut qu'à l'époque de la décadence qu'on vit le développement des institutions tendre à l'immobilisation de quelques charges dans certaines familles. Plus d'une fois, il est vrai, dans les temps anciens, des fils succédèrent à leur père, des filles à leur mère, dans des emplois sacerdotaux importants, mais sans que ce fût, en aucune manière, en vertu d'une règle établie et d'un privilège de naissance. Les prêtres étaient de vrais fonctionnaires publics nommés par le roi, qui distribuait ordinairement les charges les plus élevées à ses parents, ses fils et ses filles, ses gendres, ses favoris. Tout Égyptien appartenant aux classes instruites pouvait être élevé à la prêtrise. En outre, le sacerdoce n'était nullement exclusif d'autres occupations et d'autres emplois. Mentionnons seulement, pour exemple, le célèbre Ti, qui vécut sous la sixième dynastie et dont le tombeau a livré une si riche moisson d'antiquités précieuses aux égyptologues. Allié par sa femme Néfer-Hoteps, prétresse d'Hathor et de Neith, à la famille royale, il était non-seulement dans les ordres sacrés : « président » ou plutôt « commandant des
saints prophètes», heb ou devin, «chef du secret des d paroles » et « du secret de la maison de prière », chef des < des et des lustrations ; en outre, prêtre particulier de Raet des formes d'Horos, mais encore dans les charges proi « un des familiers de la maison du roi », « gardien des du palais», «secrétaire particulier de son maître dans ses résidences » et « surintendant des travaux royaux conséquent grand architecte ; en sus, « conservateur d chives royales », « secrétaire pour tous les décrets du roi » vemeur de plusieurs places et peut-être, par-dessus le m grand veneur des chasses royales. Si quelques-uns de ces n'étaient pas purement honorifiques, Ti, assurément, n'a pai ses jours dans Toisiveté. On pourrait multiplier ces exemp
S'il existait une classe de savants ou lettrés {Kher-K chargés de la garde des écritures saintes ou des livres maj certainement elle ne constituait pas une caste rigoureus close. Il était loisible à chacun de choisir cette carrière doute, pour y prétendre, il fallait avoir Tinstruction re Mais il n'était nullement besoin d'être d'une famille s] ou d'appartenir à une caste fermée. On possède plusieure de scribes satisfaits de leur sort, et qui cherchent à per aux autres d'embrasser leur profession et de s'éloigner d( militaire. Par exemple le célèbre papyrus d'Anastasi I, < ne saurais prendre, avec son savant éditeur, pour V sérieuse et authentique du scribe dont il porte le nom dans lequel je ne puis voir, avec de Rougé et Brugsch, i fiction. Seulement ceux qui avaient une fois embrassé 1 trise, et pour. cette raison, en premier lieu les rois, de réaliser une pureté exceptionnelle. Elle exigeait que la té rasée, et elle était symbolisée par les blancs vêtements de 1 seuls que, avec la peau de panthère, les prêtres pussent dans l'exercice de leur charge. Ils devaient aussi s'abstei certains aliments, notamment de poisson et de fèves.
L'histoire d'Egypte commence à s'appuyer sur des moni contemporains des princes et des événements, à par règne de Snefrou et de ses deux successeurs Khoufou e
(1) L'ouvrag« hollandais en cite en effet plusieurs autres. (Tracl.;
fren), qui llrent construire les deux plus îérodote accuse ces deux princes d'impiété, 3 pour le prenvier surtout, fondateur de pieux, de la grande pyramide de Giseh, u temple de Dendérah, reconstruit sous les peut-être une première fois déjà réédifié pies d'Isis et d'Osiris, etc. Et pourtant, il est s la mort de ces deux princes une violente 5 leur mémoire. Nombre des monuments furent dévastés, leurs noms effacés dans s statues, œuvres d*art remarquables, qui îhefs-d'œuvre de la grande époque de la it été retrouvées brisées dans un puits, où, ivaient été précipitées avec intention. La érodote à cette impopularité posthume de Is rois de l'Egypte ne peut être acceptée a énoncée ; car ces deux princes ne furent . On ne saurait non plus y voir une malér mémoire, à cause des charges dont ils le pour satisfaire leur goût de bâtir. Les )as des démocrates, mettant au-dessus de masses ; ils ne trouvaient nullement mauestàt sa piété, ainsi que la grandeur et la ,par des monuments proportionnés à sa a et ses successeurs, bien que leurs pyramiïs, en ont bâti, ce qu'ils n'eussent pas osé îurs prédécesseurs avaient encouru leur im- 3tif. M. Max BUdinger me paraît avoir trouvé rtie de cette difficulté, en relevant Terreur mbé Hérodote, qui a confondu les pieux pyramides, avec les rois Hyksos, qui proies temples, et en établissant que le pâtre ont parle le même passage ne saurait être Jalatis. Toutefois, il n'explique pas les stalent, puisque le culte religieux des deux )mpu pendant plusieurs siècles, c'est assuaemis, peut-être aux Hyksos eux-mêmes, ibuer cet acte de vandalisme.
Snefrou avait transplanté au mont Sinaï le culte de die la haute Egypte, d'Hathor, de Thot et d'un certain Horos, à i qu'il ne faille voir dans ce dernier un Horos local, espi dieu stellaire adoré dans cette partie de l'Arabie. Il se lit r à lui-même les honneurs divins. Khafra alla plus loin. Le numents qu'il multiplia dans toutes les parties de TÉgy compris sa grande pyramide, sont consacrés aux dieux du osirien d'Héliopolis et à l'exaltation de sa propre persono sphinx colossal qu'il plaça devant sa pyramide représenti machis, le dieu visible du soleil, et le petit temple qui s entre les pattes du colosse est consacré au même dieu. Di voisinage il bâtit un temple à Osiris et à Isis. Il restaura e sacra à Hathor le grand temple de Dendérah, plus tard rel rétabli avec une scrupuleuse exactitude par les Ptolémé On ne connaît qu'un temple dont on puisse avec certitudi remonter l'origine à Khafra; mais il dépassa même so dans sa propre apothéose. Dans ses inscriptions, il prend 1 « d'Horos, seigneur du cœur (du monde ?) » ou « du cœur p du «bon Horos, le grand dieu ». Sa femme favorite étai tresse d'Horos, de Thot et, chose assez étrange pour une cesse, d'un certain taureau, Zasaph, qui semble avoir et tinct d'Apis. Un de ses fils fut prêtre de Thot et d'un des pies dédiés à son propre père, à Héliopolis. On ne trouve son règne, aucune trace du culte de Ptah, le dieu adoré à phis comme protecteur de l'Egypte septentrionale.
Les successeurs de Khafra, Ratoutef (Ratoïsès) et Mer
(1) Le sens de Tinscription publiée pour la première fois par Duemichen < lai : « La fondation de la grandeur de Dendérah, restauration monumentale par le roi de la haute et de la basse Egypte, le seigneur des deux pays (Ra-n per], fils du soleil, seigneur des diadèmes (Thout-mes), après qu'elle eut éU dans de vieux écrits du temps du roi (Khoufou] ». Les parenthèses représeï: écussons ou cartouches royaux. Duemichen, Bauurkunde von Dendérah^ p. autre inscription se rapportant & une restauration du même temple, par le ] de la sixième dynastie, semble en faire remonter la fondation & une date eue reculée. En voici la traduction ; « Trouvé Tacte de fondation de la grandeur
dérah dans un écrit non signé, sur la peau d'un du temps des adorateu
ros. n a été trouvé dans Tintérieur d*un mur en briques de la maison méridi temps du roi (Ra meri), fils du soleil (Pepi). » Même ouvrage, p. 19. Les ad d'Horos étant placés avant Menés (Duemichen traduit les successeurs d'Hor fait suivre cette traduction d*un signe d'interrogation), M. de Rougé suppôt temple existait déjà dans les temps préhistoriques.
le culte de Ptah, sans abanîme qu'avec le temps ce fut ) pâlir devant la popularité l'au règne du grand Merira ) replaça au premier rang, ie se distingua particulière- )numents pieux. Les temples les parties de TÉgypte. Quelles et des plus anciens, furent ruits, jusqu'à la chute définiicription trouvée à Dendérah itions on avait soin de suivre . D'ailleurs un type consacré édifices. Ils frappaient plutôt que par la grâce et l'élégance, en était sévère, la lumière y ils répondaient parfaitement )n qui y était pratiquée, et 3 durée, d'éternité et du mys-
ée d'une superficie immense
nues de sphinx, conduisant à
'ait entre deux hauts et mas-
les de portiques couverts, or-
de pierre dorées en rapport
ours et les portiques étaient
s rois ; une pièce d'eau était
>mime des combats des dieux ;
ces au sanctuaire, entouré de
l'ents usages. Partout, sur les
es inscriptions, des hiérogly-
symboliques. Dans le sanc-
décorée des attributs de la
Elle renfermait l'idole que
t à demi fermée d'un rideau,
es ou monstres ailés, rappe-
lliance d'Israël. A l'occasion
tée sur la barque sacrée hors
du sauctuaire par un groupe de prêtres, précédée et s du cortège des dieux, chacun avec ses attributs. Ains 1" du mois de Pachon, on célébrait une grande fête à E la ville consacrée à Horos dans sa forme de dieu di que du soleil ailé. A cette occasion, Hathor de Dendérah > à Edfou dans sa barque sacrée, Neb-meri-t, ou Peset-to-ti (h tresse de l'amour, ou la lumière du monde). Horos allait s propre barque à la rencontre de la déesse. Hathor passait ques jours dans la ville d'Horos, où de grandes fêles étaie lébrées en l'honneur des deux divinités.
11 semble que chaque Égyptien ait eu sa propre chapel il accomplissait ses dévotions. Quant aux temples, les prêt les princes avaient seuls le droit d'y pénétrer; le peuple n accès que dans les parvis extérieurs. Les murailles étaient a parlantes, recouvertes qu'elles étaient de toutes parts de p res et d'hiéroglyphes. Le toutétait établi avec le plus grand
L'avènement de la sixième dynastie inaugura une noi révolution religieuse. Ce fut encore le culte d'Osiris qui l'ascendant qu'il avait perdu après le règne de Khafra. dynastie est communément regardée comme apparten Memphis, et il est probable qu'elle résida et régna dans ville ; mais bien des indices doivent faire rattacher son o à Thinis, et elle fut animée d'une grande ferveur pour 1 gion et les dieux d'Abydos. Pepi Merira, le plus grand ] qui Tait illustrée, ne commit pas la faute de supprimer le de Ptah, mais il fut un zélé adorateur des divinités osirie et son influence personnelle, celle de son beau-père et belle-mère, — son épouse, par laquelle sans doute il s'éle trône, n'étant pas lui-même du sang royal, fut néanmoins délaissée et dut soiifTrir la présence d'une favorite qui lu préférée, — rallièrent à ce culte tous les courtisans. 11 remarquer que les princesses du sang royal exerçaient enc charge de prêtresses d'Hathor, mais ne joignaient plus sacerdoce celui de Neith, la déesse du nord.
Ainsi le fait caractéristique de cette période fut la pr dérance du sud et de sa religion. Peut-être, sous les succès de Pepi, y eut-il une réaction en sens contraire. Du mo nom d'Imhotep donné à son fils, nom qui se rattache au eu
a reine Nit-aker-t, Neith la sage, semblent indià la religion de Memphis. Ce qui est certain, c'est >siris et celui de Ra, de plus en plus fondus en on, acquirent, malgré des éclipses4emporaires et >sager de nouvelles formes religieuses, un ascenplus général, qu'à chaque retour de faveur ils s avant, plus profondément dans la conscience du îssèrent de tendre à la prépondérance définitive, t enfin. C'est là un fait dont témoigne l'histoire t entière.
présenté sous une forme très sommaire le tableau e l'ancien empire. Il ressort néanmoins de ce que qu'Osiriset Ptah, tantôt distincts, tantôt confonprincipaux dieux de cette époque. Le culte d'Hoirler plus exactement, celui des différents dieux B titre commun d'Hor ou Har, en d'autres tervisibles de la lumière et du soleil, fut vraiplus ancien que le leur. Ces derniers ne furent >ar d'autres dieux ; car on continua de les adorer; ieux furent élevés à un rang supérieur au leur, à K de la lumière cachée et du feu dans son action f^stérieuse. Ce fait atteste un certain développe- : l'adoration s'élève du visible à l'invisible, de us les sens à la puissance supérieure, cause des
observer que, dans les tombeaux de cette époas toujours Osiris, comme cela a lieu dans les s, mais souvent Anubis qui est représenté comme 5 protecteur des morts. Et cela est très naturel, it pas encore le dieu avec lequel était identifié I roi seul était Osiris après sa mort. On ne trouve > les chapelles funéraires les représentations de , si fréquentes plus tard, et les sujets religieux ivec une extrême sobriété. Les titres donnés aux a, pour la plupart, religieux, mais la théologie simple. Il ressort de là que, bien que la religion particuliers fût riche et profonde, la puissance t encore très restreinte.
CHAPITRE VI
LA BELIGION SOUS LE MOIHN EMPIRE
A partir de la fin de la sixième dynastie, s'ouvre une pé confuse et incertaine. 11 semble que l'empire soit déchii que des dynasties multiples de Memphis et d'Héracléopol gnent successivement ou simultanément. Il est impossib Hxer la durée de cette période, et nous ne pouvons rien non plus sur la religion à cette époque. Ce n'est qu'avec h zième dynastie que la lumière reparaît, grandissant sous h zième, pour pâlir de nouveau avec la treizième, et bientôt plétement s'éteindre au milieu de l'invasion de TÉgypte pa hordes étrangères et barbares. C'est le temps de ces trois d lies des Mentouhotep's et Antef s, des Amenemha's et Userte (les Sébékhotep's et Nepherhotep's, qu'on peut, le plus j ment, appeler le moyen empire.
Si l'on s'en tient aux noms, les dieux principaux ne sei plus du tout ceux que nous avons vus dominer dans l'âge p dent. Dans les tombeaux et sur les sarcophages, on trouve jours les louanges d'Osiris et des dieux de son cycle, surto Ra et du groupe de divinités dont il est le centre. Mais, da vie commune, il semble que leur culte soit oublié, ou qu€ un mouvement inverse de celui que nous avons constaté rieurement, il soit redescendu du rang de culte national à de culte particulier et local. C'est encore plus vrai de celi Ptah : il est impossible d'en saisir la moindre trace pe
Sans doute il était encore pratiqué à Memçait que peu d'influence en dehors de son tre quelques divinités dont nous reparlerons
culte, pour des causes particulières, acquit ion, les principaux dieux sont : Mount ou al d'Hermonthis (An res^ l'An méridional), su de Koptos et de Chemnis (Eft/imin, Pano- Imoun, le dieu de Thèbe, villes qui, sauf nies situées dans le voisinage immédiat les lévation de ces dieux est naturelle. C'étaient la Thébaïde, et les trois dynasties sous lesnt au premier rang étaient originaires de nt, pour cela, appelées les dynasties théis d'ailleurs que ce n'est guère que par leurs it, soit entre eux, soit des précédents, et on resta la même.
sntouhotep's de la onzième dynastie, à en ns, étaient originaires dllermonthis, TAn ) de Menton. Leur principale résidence fut e de Hamamât, tout près des riches carrièy a découvertes, et ils adoptèrent pour leur e dieu particulier de cette ville, Khem, qui inscription du temps de Mentouhotep III, le lontagneuses ». Leur puissance ne s'étendit le pays, elle fut même, dans les premiers 'hébaïde, mais elle se développa peu à peu, euxième Mentouhotep, ils dominaient déjà îypte (inscription de Konosso, près de Phiinces de cette famille réunirent toute TÉptre. Ce fut vraisemblablement sous leur I Thèbe, qui devait plus tard briller d'un oins, c'est là qu'on a trouvé les tombeaux rouve que Thèbe aussi fut une de leurs ré-
r roi de la douzième dynastie était emaoun », le dieu de Thèbe, et le deuxième mille, le célèbre Usertesen I, jeta à Karnak ents du temple d'Amoun, le plus vaste de
rÉgypte, Ce temple existait encore sous les Hyksos ; plus tard, il fut saccagé, puis restauré par la vingtième dynastie. Menton et Ghem furent honorés par les rois de la douzième dyc comme par leurs prédécesseurs. Ainsi Ousertesen P' déclare une inscription d'un temple consacré à Ghem et à Amo Wadi Halfa en Nubie, que Mount, comme dieu de la Thét lui a soumis quelques tribus nubiennes. On peut admettre en fut de même des rois de la treizième dynastie ; du m trouve-t-on à Taaud (Krokodilopolis), ville dont ils favoris beaucoup la religion, Mount et Amoun, le premier menti comme dieu de la Thébaïde.
Le dieu de Koptos, le plus communément désigné soi nom de Ghem, était habituellement représenté, suivant l'ex sion égyptienne, dans a la ligure de sa force », c'est-à-dire l'image d'une momie, ou en gaine, dans sa forme ithypl que, le bras levé et un fouet à la main, la double aigrette 1 sur la tête. A ces attributs, on reconnaît le dominateur divin dieu de la fertilité. Ses deux noms, Ghem et Min, ouMen, n dent à ces deux attributs, Ghem signiRant dominateur, et celui qui féconde : c'est le principe de vie, la force généra cachée de la nature, le créateur qui donne au monde la f( dite. A ce titre, il occupait la première place dans la gi fête de l'agriculture. Souvent on place à côté de lui une qui s'entr'ouvre, ou quelque chose de semblable.
Ce n'est, au fond, qu'une forme particulière d'Horos, et fréquemment désigné sous les noms de Ghem, le victo Horos, le flls d'Osiris ou le fils dlsis, et quelquefo vengeur de son père ; il est même, mais une seule fois, da: temple de Thot, où il forme une triade avec Isis etOsiris, n même rang que ce dernier. Le nom d'époux de sa mère lui vient mieux qu'à aucun autre ; car, ainsi que la semence, j avoir fécondé la terre, devient sous la forme d'épi le flls ( mère, ou que le soleil qui se couche le soir dans le sein < terre, pour la féconder, semble au matin sortir de la ter être son flls, ainsi on se représentait l'action de la force < nature qui régit le monde, conçue comme un être divin.
Mais Ghem est aussi une forme d'Amoun, c'est-à-dire qu^ est identique, ou plus exactement ce sont deux formes i
livine. Le grand dieu de Thèbe sous les dix* ivième dynasties, Amoun, ou Amoun-ra ne is la forme primitive de cette divinité, mais sacerdotal du type originel. Le nom de Men Q réalité, une abréviation, mais bien un surtrouve des représentations de Ghem ause lit «Amoun-ra, roi des dieux», preuve cer- 1 rantiquité on avait conscience de l'unité des son côté, Amoun est appelé, dans son grand « répoux de sa mère ». Le double sens de sa )tien a amené à Tadorer comme le dieu qui, nde, le maintient et le conserve. Cependant, lussi a le caché », idée en parfaite harmonie ) la force active de la nature, qui est une et cachée. Aussi la théologie sacerdotale plus en plus Amoun comme le dieu suprême, épétons, cette conception n'a rien de primi- )grès lent, elle se^ dégagea du caractère origilébaine.
premier aspect, différer beaucoup des dieux m dieu guerrier, représenté sous la figure me tête d'épervier, un soleil, un serpent et Vmoun sur la tête. Il porte, comme Amoun et 3igneur de la Thébaïde. Or Amoun, en tant souvent représenté avec une tête d'épervier, in dieu guerrier. Mount, comme TAmoun priit sans doute le même être que THoros des ermonthis (nom peut-être formé de la réus deux dieux, Horos-Mônt), on le révérait ar-pe-chrouti, Horos enfant, représenté sous ites, conception qu'on pourrait rattacher à la irs, à supposer que cette division du temps gypte. Horos lui-même est d'ailleurs quelcomme un esprit violent, dieu de la guerre
ification de ce dieu ressort surtout de la fête en son honneur le premier du mois de ve, il est vrai, la mention de cette fête qu'à
l'époque des Ramsès de la dix-neuvième et de la vingtième dynasties. Il n'y a cependant guère lieu de douter qu'elle date du moyen empire, et peut-être de plus loin. C'est h Medinet-abou qu'on a découvert la peinture de la procession qui avait lieu dans cette circonstance. Chem, Amoun dans sa forme ithyphallique, était le principal dieu auquel était consacrée cette fête. Il ressort de cette circonstance que pendant des siècles, alors même qu'Amoun-ra avait été élevé au premier rang, Chem était encore adoré à Thèbe, dans la ville sainte d'Amoun-ra. Chem, dans la forme sous laquelle il était révéré à Koptos et à Chemnis, figure deux fois dans cette procession, d'abord à découvert : sa statue, auprès de laquelle se trouvent les symboles de la fécondité, est portée par des prêtres sur un pavois surmonté d'un dais. Il est encore représenté dans son coffre sacré : derrière la statue du dieu, en effet, s'avancent quatre prêtres portant une arche semblable à l'arche sainte des Israélites. De cette arche sortent cinq arbres (1). Elle représente sans doute le même être divin, qui après avoir reçu les offrandes dans son sanctuaire, est promené processionnellement par les prêtres.
Le taureau blanc ou fauve (Mena, consacré à Men, c'est-à-dire à Chem), apparaît deux fois dans le cortège : la première, où le roi coupe avec une faucille d'or une poignée d'épis, et offre des grains à l'animal ; la seconde, où on lui présente l'encens. Dans cette même fête, on lâchait quatre oies sacrées, nommées, d'après les quatre génies de la mort : Hapi, Amset, Tuau-moutef et Kebh-senouf , et qui devaient porter aux quatre régions du ciel la nouvelle qu'Horos, en la personne du roi vivant, était monté sur le trône. Il semble, en effet, que .ce fût une fête de royal avènement, renouvelée chaque année; mais c'était aussi une fête de l'agriculture. Elle était consacrée à Horos-Chem, le dieu solaire envisagé comme la force fécondante de la nature ; néanmoins, celte force naturelle ne pouvait répandre ses bienfaits que grâce au sage gouvernement du roi, dont les travaux d'uti-
(1) Le nomd^une telle arche était hbn, la sainte, la consacrée. Sur une de ces arches d*où sort un acacia on lit : c Osiris s'élance ;». C'était donc une représentation de la vie éternelle symbolisée par la semence enfouie en terre, et qui revit dans Tarhre. C'est un fait digne de remarque que Tarche des Hébreux était faite aussi de bois d'acacia. Brugsch, ReUeberichte p. 127.
[laient les inondations du Nil et assuraient la pte, et qui, dans les mauvaises années, devait s mesures de bonne administration, à la subsis- C'est pourquoi le moment où le roi coupait la tait le plus important de la fête. L'idée domiion des Égyptiens était Télernel passage de la ie la mort à la vie. Ils en voyaient Timage dans ileil, dans le cours des saisons, et fondaient sur ir foi en l'immortalité de l'homme. Aussi, les iraissent-ils sous des formes diverses, tout enieux solaires, dieux de la fertilité et dieux du Q. Chacun d'eux, cependant, se rattachait d'une ecte à l'une ou à l'autre de ces significations, origine dieu solaire, était devenu presque exieu des morts, tandis que Chem, qui de sa nadieu solaire et est mis par le Livre des morts le monde souterrain, était devenu, par excella fécondité.
qui n'était guère que la divinisation des forces a nature, s'harmonisait parfaitement avec le calement agricole de l'Egypte à cette époque. Le Mount ne se dégagea que plus tard, sous les rois dix-huitième et de la dix-neuvième dynasties, louzième, l'Egypte atteignit un haut degré de des princes puissants et pacifiques. La paix réï la mer. Les images d'Ousertesen !•' se retroue sur l'embouchure tanitique du Nil, au Sinal et i Nubie; pelles d'Ousertesen III, en Ethiopie. Ce >, dans cette contrée, comme un dieu local; plus tard, Thoutmès !•' lui éleva un temple lieux. Aménemha III est le célèbre Mœris qui 3me des canaux de l'Egypte et conquit par ses îs toute une province, le Fayoum, qu'il fertilisa on ou la restauration et l'extension d'un vaste le. Ce fut dans cette province qu'il éleva un ;, le Labyrinthe, et qu'il construisit sa pyramide, [œris paraît lui avoir été donné en récompense 1 rendit par la régularisation des inondations.
A en croire les inscriptions, tous ces travaux des rois et grands dignitaires de l'état furent exécutés sans accabler, con dans les temps précédents, le peuple sous le poids des corv Si ces inscriptions ne respirent pas une profonde humilité, e attestent un esprit de douceur et de sollicitude pour les mail reux. « Je n'ai, dit Âmeni Aménemha dans Tinscription dé ( verte à Béni Hassan,— je n'ai opprimé aucun petit enfant, e traité aucune veuve, troublé aucun pécheur, gôné aucun I ger. » « J'ai, dit Saneha (ce grand dignitaire dont nous a\ déjà quelquefois parlé), — j'ai donné à boire à celui qui a soif (qu'on se souvienne du verre d'eau de l'Évangile), remi voyageur dans son chemin, chassé l'oppresseur des Sakti (1] mis lin à la violence. » Par exemple, cette charité n'allait pas. qu'au pardon des injures, et le même seigneur se montra in toyable pour son ennemi vaincu. Il se vante de s'être approj ses biens, d'avoir dévasté sa maison et sacrifié aux dieux concubines, victimes innocentes des rivalités de deux ht personnages, en un mot d'avoir traité son ennemi comme ce ci l'aurait traité lui-même, s'il l'avait tenu en son pouvoir.
Cette époque fut, en outre, profondément religieuse. Les p ces s'y distinguèrent par leur dévotion, par les sacrifices et libations qu'ils offraient aux dieux. Des fêtes fréquentes ap] talent quelque relâche à l'activité considérable des populatic et permettaient au travailleur de reposer son corps et son esp Outre les fêtes ordinaires de la nouvelle et de la pleine lune y avait deux fêtes de la nouvelle année, une pour l'année ci\ l'autre pour l'année astronomique, la fête des grandes et la \ des petites chaleurs; enfin celle des cinq jours intercalai] consacrée aux principaux dieux du cycle osirien, à Osiris, à I à Set, à Nephtys et à Horos, était célébrée avec la plus grai solennité et les plus grandes réjouissances.
Du reste, cette période se distingue par une dévotion s'ét dant à toutes les formes religieuses de FÉgypte. Les prin honorèrent d'un culte particulier le dieu local de Thèbe d ses trois manifestations ; ils eurent aussi une grande vénérai pour Horos, et ne négligèrent pas non plus Héliopolis et
(1) Penplada libyenad ou sinaltiqud, ciiez laquelle Saaeha vécut quelque tei
dieux. Le plus ancien des innombrables obélisques qui ornaient cette ville et représentaient les rayons du soleil, en même temps qu'ils étaient le symbole de la fixité et de la durée, fut dressé par Ousertesen P'. Dans Tinscription gravée sur le monolithe, il se dit lui-même « aimé des esprits d'Héliopolis ».
Il est temps que nous parlions avec quelque détail d'un dieu dont nous avons déjà plusieurs fois prononcé le nom : Ghnoum ou Noum, le même que quelques savants nomment, quoique à tort, Kneph, comme son nom l'indique, l'architecte, le créateur de l'univers, en qui se réunissent les deux idées du feu cosmique et du souffle vital. Son culte remonte jusqu'aux premiers temps de l'histoire d'Egypte , mais a pris surtout un grand développement à l'époque où nous sommes arrivés. C'était un dieu local. On le trouve déjà mentionné sous les premières dynasties, et il ne cessa pas d'être adoré à toutes les époques c^e l'histoire de l'Egypte. C'est aller trop loin que de voir en lui, avec quelques égyptologues, « l'Esprit placé à la tête du monde des dieux égyptiens. » Il était le dieu de la région des cataractes, et le principal centre de son culte était Éléphantine (Ab), dans l'île de Konosso (Kebh). A son culte se joignait celui de deux autres divinités : Sati et Anka, ou Anouka. On l'appelait encore le dieu du premier des nomes, parce que les nomes, districts de l'Egypte, commençaient aux grandes chutes du Nil. Il serait difficile de dire aujourd'hui si son culte a pris naissance dans cette contrée, ou s'il y a été importé. Chnoum était aussi adoré dans les régions voisines. En tout cas, le lieu où un souffle puissant venu d'en haut semblait précipiter les masses d'eau qui alimentaient le grand fleuve nourricier de TÉgypte, et qu'on regardait alors comme ses sources, convenait parfaitement à la nature de Chnoum, et, s'il n'y est pas né, son culte a dû promptement et facilement s'y naturaliser. Chnoum était proprement le souffle de Dieu, en tant que pour les anciens le souffle et l'esprit se confondaient dans une même notion; il correspond assez exactement à l'idée primitive de la Rouage Yahveh des Hébreux, à l'esprit de Dieu, au vent divin, planant au commencement sur les eaux. Il avait pour symbole le bélier, emblème de la fécondation. Sati, dont le symbole est un dard, et dont le nom dérive de lancer, et même signifie dard, était
aussi une divinité des cataractes écumeuses, qui se précipit( avec fracas et avec la rapidité de la flèche. En outre, Tidée fécondation est aussi étroitement liée à ce nom. Le nom d'An! la deuxième compagne de Chnoum, dérivait d*un mot signifiî « embrasser ». C'est la déesse de la terre, rendue fertile par embrassements du dieu. On lit dans une inscription du temple Sothis à Assouan en Nubie : « La divine Sothis, celle qui embrai (anka-t) dans Tamour pour rendre le pays fertile, sous ce n( d'Anka ânftf, » ce qui signilie que Sothis, Fétoile Sirius, Tâi dlsis, par conséquent la déesse mère, s'appelle Anouka lorsqu'e devient féconde sous les embrassements du dieu du ciel. G' le mythe ancien et universellement répandu du ciel ou de Ta] du ciel, fécondant la terre par les eaux célestes, localisé ici dî les cataractes qui, pour les Égyptiens, représentaient la sou de la fécondité de leur pays. Partout aussi, ces eaux cèles sont personnifiées comme les déesses des fleuves : d'ab( célestes, ensuite terrestres, comme la Gangâ, la Sarasvatî, e Il est à remarquer que le nom par lequel les anciens Per désignent la rivière Tigris signifie aussi fleuve et flèche. même pensée pouvait s'exprimer dans un mythe solaire. Au Chnoum fut-il, mais seulement à une époque postérieu rattaché au cycle solaire sous le nom de Ghnoum-ra. Sati dev alors le rayon fécondant descendant du soleil sur la terre, et quelquefois représentée comme uue forme de Ra. Anka se conserva sa signification et, en tant que la terre mère, quelquefois représentée comme la nourrice du roi.
Les noms des rois de la douzième dynastie, alternativemi Sebek-hotep et Nefer-hotep, attestent que, sous leur règne culte de Sébak, le dieu à la tète de crocodile, fut en grand hi neur. C'était un dieu originaire d'Ethiopie, auquel les r d'Egypte, vainqueurs des Éthiopiens, donnèrent droit de ( dans le panthéon national, pour affermir leur domination : leur conquête. Ce fut Ousertesen III qui, le premier, soui complètement l'Ethiopie, et son fils, Aménemha Mœris, pai déjà avoir été un fervent adorateur de Sébak. Ombos devint Egypte le centre de ce culte, et Sébak était ordinairem appelé le dieu d'Ombos. De là, il se répandit dans différen autres parties de la Thébaïde et dans le Fayoum. Sébak fut si
aucun doute un dieu du Nil, et plus spécialement des inondations. C'était une croyance répandue chez les Égyptiens que les crocodiles déposaient leurs œufs juste à la limite où, chaque année, devait atteindre Tinondation. D'où on tirait la conséquence que c'était un de ces animaux qui, comme roi du fleuve, réglait la hauteur du débordement. C'est aussi pour cette raison que Sébak fut adoré comme dieu local du Fayoum, nouvelle province créée par les dépôts limoneux du fleuve. Sébak, dieu du Nil, et pourtant dieu créateur, se trouve associé à plusieurs épouses, différant selon les localités où il était adoré, mais généralement, à ce qu'il semble, des déesses de la terre conmie Ânka. Plus tard, du moins à partir de la dix-huitième dynastie, son culte fut associé à celui de Tanit et d'Anit, deux déesses du ciel que nous rencontrerons et dont nous étudierons la signiflcation dans la dernière partie de cet ouvrage. Elles appartiennent probablement aux divinités primitives des peuples sémitiques.
On a vu dans Sébak l'obscurité de la nuit qui alternativement triomphe du soleil et est vaincue par lui (Mariette). Mais je crois qu'on s'est dans cette explication laissé égarer par une transformation postérieure du rôle de ce dieu. Il ne fut pas plus à l'origine un dieu malfaisant que Set, et il ligure souvent, comme ce dernier, sur la poupe de la barque du soleil, par conséquent au nombre de ceux qui combattaient aux côtés d'Horos, et non de ses adversaires. A Ombos, son culte se trouvait associé à celui d'Horos.
De ce que nous venons de dire, il résulte donc que Sébak était un dieu de l'inondation, et à ce titre un dieu créateur. Les principaux centres de son culte étaient tous des villes situées sur des points importants du Nil, par exemple Koptos, Arsinoé et Athribis, ou bien sur des canaux et des travaux d'art qui conduisaient au loin l'onde fertilisante. A Silsileh, où le Nil était adoré et mis au rang des dieux principaux, la place de ce dieu se trouve quelquefois occupée par Sébak (dans le Spéos). La mention d'Élien et d'Eusèbe, que le crocodile était pour les Égyptiens le symbole de l'eau potable et de l'eau fertilisante des inondations, concorde pleinement avec ces attributs.
Néanmoins, quelques dieux, bien que fort différents les uns des autres, ont les mêmes symboles, et le crocodile, ainsi que
quel<iues autres animaux féroces, était aussi consaci Lorsque ce dernier baissa dans Testime générale, lors les nomes où florissait le culte d'Horos et d'Hathor, mença à faire aux crocodiles une guerre d'exterminati défaveur atteignit également Sébak, et les interprètes ques plus récentes oublièrent qu'il différait primitive tout au tout de Set. Déjà pourtant à une époque plus i Hâpi (qu'il ne faut pas confondre avec Hapi, le taure parait avoir relégué dans l'ombre Sébak. Hàpi, ou Hapi le dieu du Nil. Je n'oserais affirmer que déjà sous 1 empire on lui rendit un culte important. Mais sous ] empire il fut adoré avec une grande ferveur, surtout localités où le cours du Nil s'infléchissait. Nous avons qu'il figurait dans la triade supérieure, par conséquent dieux créateurs, avec Sébak, à Silsileh, dans le temj truit dans une grotte des rochers qui, à cet endroit, ne de libre au fleuve qu'une passe très resserrée. Il avait temples à Héliopolis et à Memphis. 11 ressort d'un hy lui était consacré (Pap. Sali. U et Anastasi VU, pul M. Maspéro) que le Nil sur la terre n'était qu'une fom céleste, la source des eaux fécondantes de l'univers, ignore le nom, qui ne révèle pas ses formes, et dont pî quent il est impossible de faire des images, a Nulle dei le renferme, on ne lui fait pas de sacrifices ; mais I ofi'randes faites aux autres dieux, doivent être regardée lui étant consacrées. » Ce dieu, dont l'origine date peul l'époque qui nous occupe à présent, resta en grand hon qu'aux derniers temps de l'existence du royaume d'É{ Hâpi reçut même encore des hommages sous la do] romaine.
Si, comme pour la période précédente, nous voulons ici un aperçu du développement religieux dans la péri nous venons de résumer le*s faits, nous constaterons qu'il est en parfait accord avec l'état général de l'empij époque, et que nous pouvions nous attendre à l'ador dieux tels que ceux que nous avons dépeints, dans u grande prospérité de l'agriculture, où tous les arts de fleurirent et furent portés très loin , et où l'Egypte vit c
un réseau nouveau de canaux. Du reste , ce que nous avons dit à propos de l'ancien empire, n'est pas moins vrai du moyen : les rois y exercent un pouvoir absolu, qui n'est limité ou contrebalancé par celui d'aucune caste de prêtres. Mais ils sont très religieux, ils protègent et affermissent la religion, vont jusqu'à créer de nouvelles formes de culte et de nouveaux sacerdoces. L'un d'eux, Ousertesen III, devint même le dieu local généralement adoré de la Nubie. Au-dessous d'eux gouvernaient les grands de l'état, qui descendaient sans doute d'anciens souverains locaux, et qui, à ce titre, remplissaient aussi des fonctions sacerdotales, mais n'en étaient pas moins des laïques. Leurs inscriptions témoignent de leur sens moral et de leur sollicitude pour les temples des dieux existant dans les limites de leur gouvernement. La littérature est surtout ce que l'on pourrait appeler de nos jours une littérature séculière, ainsi que l'attestent les maximes de Ptahhotep et l'autobiographie de Saneha. 11 ne manque pas non plus de commentaires des anciens textes magiques , commentaires qui prirent place plus tard dans le Livre des morts. Pourtant les prêtres paraissent n'avoir joué alors qu'un rôle secondaire.
Gela résulte aussi de l'étude des monuments funéraires. On ne rencontre encore sur les murailles des tombeaux que peu d'images des dieux, on n'en a même découvert aucune dans les monuments datant de la treizième dynastie ; et dans les inscriptions qui accompagnent ces peintures, les noms des dieux se lisent très rarement. Les titres honorifiques des morts ont en général une physionomie plus bourgeoise que religieuse. Sous ce rapport, les célèbres tombeaux de Chnoum-hotep et d'Ameni Aménemha, à Béni Hassan, sont surtout remarquables. On y voit le mort représenté dans l'exercice de sa profession, au milieu de sa vie domestique, de ses délassements. Et qu'on ne s'imagine pas que ces peintures fussent destinées à conserver et à transmettre à la postérité le souvenir des scènes qu'elles retracent : car l'entrée des tombeaux était interdite. Tout cela était fait en vue du mort même. C'était une application d'une ancienne croyance des cultes animistes, en vertu de laquelle tout ce que l'on représentait pour le mort lui servait en réalité dans la vie future. Ces tombeaux nous apprennent donc ce que
les princes et les grands de cette époque appréciaic raient conserver de Taulre côté de la tombe, ce qui é mobile le plus élevé de Texistence, à savoir le bien-êt ou plutôt une certaine jouissance des biens de la à une disposition bienveillante pour le bien-être hommes.
Il ne régnait donc encore aucune terreur des pein( ou du jugement après la mort. La vie future n qu'une reproduction de la vie présente, et on ne beaucoup avoir pensé à une rétribution après h trouve déjà, il est vrai, la formule qui sera dans la sans changement au nom des morts (comme chez ; ou « bienheureux ») : maâcherou, qui doit signifier l'autorité », ou « véridique par la parole » spéciale parole magique (1). Mais il ne se rattache encore aucune idée de justification ni de jugement, comn d'abord. L'usage des stèles funéraires prit naissance période. Anubis y cède la place à Osiris, avec leque qués plusieurs autres dieux.
(1) ChampoUion et d*autres après lui avaient traduit « justifié ] Devéria (Recueil Vieweg, I, i, 10), G. Maspéro (dans la traduction a Histoire ancienne des peuples de V Orient, p. 601), et Pietschman de Touvrage (ibidem), ont donné une nouvelle traduction, à laqu rallié, du moins pour le fond.
U RELIGION SOUS LE NOUVEL EMPIRE
Le nouvel empire est séparé du moyen par Pépoquf domination des Hyksos, ou Pasteurs, domination qui p( siècles sur TÉgypte sans qu'il soit possible d'en déte exactement la durée. Des hordes de nomades barbares, c ignore au juste Torigine et la race, bien que sous Tait profonde que les historiens grecs ont, suivant leur ha fait subir aux noms de ces conquérants, il ne soit peut-è impossible de remonter à des noms au caractère sém envahirent la vallée du Nil. Elles furent vraisemblab refoulées vers l'Afrique par quelque grand déplaceme populations dans l'Asie centrale et occidentale, s'empare la basse Egypte et soumirent tout le pays au tribut portèrent d'abord partout la dévastation et la ruin< subirent graduellement l'ascendant de la civilisation du vaincu, relevèrent, restaurèrent les monuments et les t qu'elles avaient renversés ou saccagés, et y replacée statues des anciens rois sur lesquelles s'étalèrent les n les cartouches des princes étrangers. La résidence de leu fut, en général, Memphis ; plus tard, lorsque les rois de ébranlèrent et firent reculer leur domination, Tanis. Nous: vons rien dire de la religion des Hyksos. Vers la fin seulen leur puissance, l'histoire constate qu'ils avaient adopté, i civilisation et les arts de l'Egypte, une partie de son cul
Is construisirent, surtout à Tanis, témoignent, connaisseurs, d'un art plus avancé que celui a môme époque à Thèbe, où régnaient des , tributaires des envahisseurs. Apepi (Apophis) is hyksos, contemporain de Raskenen Ta P', ge de son gouvernement à Avaris (Péluse, en i égyptien Zar ou T'ar). Cependant, il était îsion d'Héliopolis et percevait le tribut sur Il avait adopté le culte de Soutech, Set, et ne m d'aucune autre divinité dans ses états. Il l'honneur de son dieu, un temple magnifique, gue avenue de sphinx. On a, en effet, retrouvé ment de cette ville des ruines et des sphinx tion, mais présentant un caractère étranger, fptien. Set était, nous le savons, l'antique sse Egypte. Soutech est son nom altéré par
suffixe quelquefois usité en égyptien, très pien. Cette forme était sans doute plus facile le nom primitif pour les envahisseurs, et se iblement davantage du nom de leur dieu m Sydyk, divinité que nous retrouverons plus ;t en Canaan.
plus. Il proposa à Raskenen Ta P', roi de 3 l'adoration d'Amoun-ra à celle de Set, et de X religions réunies la religion officielle et l'Egypte. Ces ouvertures, qui attestent de la mtiment de l'affaiblissement de son pouvoir, it sans doute une tentative de compromis pour issance chancelante, furent repoussées avec rince thébain. En effet, avec leur rudesse ivahisseurs avaient perdu leur supériorité traire, les populations égyptiennes reprenaient r force, et la dynastie des Ta's ou Raskenen ix) se préparait à poursuivre contre eux une cation sans merci. ...
. essentiellement le caractère d'une guerre .de fut pas, à proprement parler, la lutte des : races différentes, puisque les rois.pasteurs
avaient adopté un culte égyptien : ce fut la lutte de c principes religieux : le polythéisme riche et varié des fll Cham, et la religion simple et sévère des nomades, fils de î la lutte des temps antiques entre le laboureur Gaïn et le i Abel, lutte qui se renouvellera plus tard sur le sol égyp pour aboutir encore au même résultat.
Après l'expulsion des Hyksos, le culte de Set ne fut suppi ni à Tanis, son centre primitif, ni dans le reste de l'Égy sous le règne de Ramsès II, 400 ans après cet évènemen gouverneur de Zar (Avaris), nommé Seti, était encore « prop de Soutech et chef des prophètes de tous les dieux », pn manifeste que Set n'était pas une divinité étrangère, mai dieu égyptien, adopté et modifié par les barbares.
La conquête de son indépendance fut pour TÉgypte le i de départ d'une période de grande activité et d'une gn prospérité, fait souvent constaté et répondant à une loi cerl de rhistoire. Tout effort énergique d'un peuple pour attei un but important développe ses forces, réveille et exerce facultés, et une fois le but atteint, ces forces et ces faci cherchent et trouvent d'autres objets. Aussi la guerre d'indé dance fut-elle suivie de l'époque la plus brillante de l'his de l'Egypte, dont l'éclat se manifeste déjà sous la dix-huiti dynastie. Un peu affaibli par les troubles des derniers règn( cette dynastie, il se raviva et atteignit sa plus grande splen sous la dix-neuvième, et fut encore majestueux et fécond à déclin, sous la vingtième. L'industrie et le commerce pr un grand essor. Pour la première fois les Égyptien risquèrent sur la mer, que les préjugés religieux fais; regarder comme impure. Les flottes dirigées sur les côte l'Arabie en rapportaient de riches cargaisons. Sans doute Phéniciens eurent une large part dans la création ( développement de cette marine, mais les équipages durent en grande partie composés d'Égyptiens. Des princes belliq étendirent la puissance de l'Egypte jusqu'au cœur de 1'. L'art se réveilla de son long sommeil et, moins grandiose dans la période précédente, produisit cependant les plus t et les plus nobles œuvres. La science, la littérature, la pi eurent une riche floraison. La religion ne resta pas en ar
, sans abandonner absolument le point iens âges, sans répudier les conceptions jn sut mettre déplus en plus au premier •e de la divinité, comme être invisible ïnter dans des formes multiples, ne )m, le Dieu imique et absolu.
LS lesquelles le nouvel empire parvint issance et de prospérité, étaient théde rÉgypte, à cette époque, fut donc le dieu de Thèbe. C'est toujours le empire nous avons ,vu révérer sous 3 dieu de la fécondité. Nous le trous les mômes noms, représenté avec les serve aussi son caractère primitif de nt il tend à revêtir une signification de la nature, par exemple dans cette se retire dans sa prunelle, âme qui » Amoun fut aussi, à cette époque, me : « Le mystère des mystères caché
Le rapprochement d'Amoun et de Ra mer au premier le nom du second, et uelquefois Amoun-ra-harmachou. S'il primer par là le caractère solaire d'Aéonasme, car, nous l'avons constaté, Q dieu solaire. Mais il s'agissait d'ac- B insondable de la divinité. Son nom rmation. Amoun fut donc considéré ble (amen, caché) dont Amoun lui- , aussi bien que le disque solaire. A ce ce suprême aux formes mystérieuses », le-même sa force redoutée». On alla c l'esprit plus spirituel que les dieux, le a été formé à l'origine, l'unique sans au commencement créateur des exislieux et les. hommes ».
tte exaltation d'Amoun-ra, en vertu s les dieux plus anciens de TÉgypte et
réunit en lui tout ce que TÉgyptien avait personnifié de deur et de gloire dans ses dieux différents. On se souvier nous avons déjà signalé dans le chapitre précédent T» parenté des trois principaux dieux de la Thébaïde, Ame Thèbe, Mount d'Hermonthis et Chem de Koptos. Eh bie trois dieux représentaient précisément les trois espèces de supérieurs qui étaient adorés en différents endroits de TÉj au point de vue mythologique le dieu du feu ou du vent, du soleil visible ou vivant, et celui du soleil invisible ou au point de vue théologique le créateur agissant et déro vue des hommes dans la sphère la plus élevée du ciel, se Testant dans l'atmosphère, et caché dans le sein de la te dans le monde souterrain. A la première catégorie app d'une manière toute spéciale, outre Shou d'Héliopolis, et d'î Chnoum. Or Amoun, le dieu de la ville' de Thèbe, dont h doit avoir originellement signifié « celui qui féconde » ét( souvent représenté sous la forme propre de Chnoum, c'est avec la tête de bélier symbole de Tâme du monde, quelc même avec quatre têtes de bélier, figurant la quatemi esprits du ciel, de Tair, de la terre et du monde souti c'est-à-dire de la lumière, du vent, du feu et du Nil, ayani une signification complètement identique à celle qui étaii buée à Chnoum de Mondes, dans la basse Egypte. Ce n'es pas d'une manière accidentelle qu'Amoun-ra revêt la forme que Chnoum, mais il n'y a pas le moindre doute q conçu comme l'âme créatrice du monde. Non seulement dit de lui comme de Shou, que les vents sortent de sa b soufflent de ses narines, mais encore, dans le Livre de fles de la vie (S/iai an Sinsin), qu'on déposait dans lei beaux des prêtres et des prêtresses d' Amoun, il donne ( Shou le souffle de la vie aux morts, et l'âme vit en lui ( le corps en Osiris. Et dans une peinture de Kamak ( on voit Osiris sur le brancard funèbre, non plus comn momie, mais comme un jeune homme, par conséqui moment où il va reprendre la vie, et au-dessus de lui Amoun-generator, sous la forme d'un oiseau, symbole on de l'âme et de la vie nouvelle. L'inscription qui accon cette peinture est conçue en ces termes : « Amoun-ra
vénérable d'Osiris, repose sur son corps dans le lieu de la résurrection » (1).
Le principal représentant des dieux de la deuxième catégorie est Ra-harmachis d'Héliopolis. Mount d'Hermonthis, dieu solaire et guerrier, ne diffère pas en réalité de lui. Or, Ra fut réuni à Amoun, sous le nom d'Amoun-ra, et même ce dernier fut appelé « Seigneur d'An (Héliopolis) » et il est fait mention de son apparition vénérable dans la maison Benben (un endroit mystique, localisé dans un sanctuaire d'Héliopolis). A ce titre, Amoun-ra porte la tête d'épervier comme Ra-harmachis. Les principaux dieux de la troisième catégorie sont surtout Atoum ou Toum et Osiris, et nous trouvons Amoun-ra identifié avec tous deux, ce à quoi sa forme comme Chem, dieu caché de même qu'Osiris, a donné lieu. Les dieux cachés ont en général une tête humaine, symbole avec lequel est aussi représenté Amoun-ra.
On aurait tort de voir là un amalgame sans règle ni principe de dieux, comme il s*en produit quelquefois aux époques de transition. Ce fut un système arrêté, fruit d'une sérieuse et profonde spéculation, qui a aussi trouvé son expression dans le culte. Nous ne voyons en effet qu'une seule barque représentée pour chacun des autres dieux ; Amoun-ra en a trois, très distinctes Tune de l'autre : la plus grande, celle de l'âme mystérieuse, est ornée de têtes de bélier, la deuxième, celle du dieu manifesté, de têtes d'épervier, la troisième, celle du dieu caché dans le monde souterrain, de têtes humaines.
L' Amoun-ra du nouvel empire est, à proprement parler, le dieu très haut et invisible qui se manifeste dans le soleil et, comme tel, la conception la plus pure de la divinité à laquelle se soit élevé le génie religieux de l'Egypte. Cependant ce génie ne possédait pas les aptitudes nécessaires pour séparer cette conception supérieure du naturisme antérieur. C'était aux Hébreux qu'il était réservé de réaliser ce dernier progrès. Tous les
(1) n est vrai que la tête de bélier d* Amoun porte toujours des cornes d*une autre forme que celle de Chnoum, comme Ta fait remarquer Lepsius {Zeitschrift 1877, p. 8 et 11) ; mais cela prouve seulement que sa tète de bélier n*est pas un emprunt fait à Chnoum, mais que ce symbole lui appartenait en propre dès Torigine. Le sens primitif du symbole et, par conséquent, la signification originelle des deux divinités ne sauraient donc pas faire doute.
éléments du monothéisme étaient en germe dans la religion des Egyptiens, mais ils n'y parvinrent jamais à leur complet développement. Au contraire, on conserva avec un soin jaloux toutes les parties mythologiques, toutes les formes consacrées par la piété des siècles. Ce double caractère se manifeste dans les monuments de cette époque, lesquels, à côté de conceptions purement mythologiques, nous en offrent d'autres qui ne seraient pas déplacées dans les plus beaux psaumes d'Israël. Ainsi dans le poème du scribe Pentaoura, qui célèbre la victoire de Ramsés II sur lesChétas : « N'es-tu pas mon père, ô Amoun? et voici, un père oubliera- t-il ses enfants? Est-ce que je me suis confié en ma propre pensée ? Ne me suis-je pas conduit par la parole de ta bouche ? N'est-ce pas ta parole qui a présidé à mes entreprises, et tes conseils qui m'ont dirigé ? Amoun abaissera ceux qui ne connaissent pas dieu. » Et lorsque le prince se trouve abandonné de tous, au milieu de ses ennemis, il s'écrie : « Amoun me vaut mieux qu'un millier de soldats. Les embûches des hommes ne sont rien, Amoun en triomphera. » Des expressions toutes semblables de piété se retrouvent dans l'histoire et les monuments d'autres rois de la même dynastie ; ce qui n'empêchait pas qu'on invoquât en même temps les autres divinités, Ra, Toum, Harmachis, Mountle divin épervier, et même Baal.
Une autre preuve qu' Amoun, malgré le caractère élevé qu'on lui attribua, ne se dégagea jamais complètement des conceptions naturistes primitives, c'est qu'on continua à lui adjoindre des déesses comme épouses. Et, comme nous avons vu Amoun réunir en lui même les plus grands dieux, nous trouvons aussi, adjointes à lui, quelques-unes des plus grandes déesses. Il en est surtout mentionné trois à Thèbe, lesquelles, il est vrai, ne sont à proprement parler qu'une seule et même divinité, présentée sous des aspects divers, la déesse mère sous trois formes répondant aux trois formes d' Amoun, que nous venons d'exposer. Au créateur suprême sous la forme de Ghnoum, l'Amoun par excellence, le vieux dieu de la ville de Thèbe, répond Amount, nom qui n'est autre que le féminin d'Amoun ; au dieu visible du soleil, Amoun-ra, la déesse de Thèbe, Mat ou Moût, la « mère », quelquefois unie à Neith de Sais sous
it-Net, et le plus ordinairement, l'Hathor de la reine de Thèbe, « l'amie de celui qui est nommé mystérieux » ; au dieu caché du soleil, dans le Tain, une forme dlsis, la déesse du ciel nocturne, ous la fonne repoussante de la femelle d'un hippole, et appelée à Thèbe Apé. Mais dans le culte, la me, le type de la mère royale, la princesse qui Egypte son roi futur, occupait la place la plus
lus fausse qu'on puisse se faire de la religion de ait de se la représenter comme stationnaire et ; des conceptions immuables. Mais le progrès s'y la superposition au vieux fond, d'idées nouvelles , sans que jamais on sacrifiât la moindre parcelle ; du passé.
'Amoun et de Moût était complétée par le fils qu'on it, Chonsou, dans lequel le caractère naturiste est ié, qu'on a douté longtemps s'il fut originellement aire ou solaire. A présent, le doute n'est plus tait un dieu lunaire. Son père Amoun-ra avait ous les dieux solaires ; il ne resta pour le fils que
I de la lune. Et en réalité, il porte sur la tête le :e et, comme Thot, il a à la main la branche de bole du temps et de l'éternité. Un temple était lèbe à Chonsou-Thot, et ce n'est que comme dieu il peut avoir porté le nom de mesureur du temps
II porte en outre les attributs de la royauté, ;, qui est aussi représenté parfois comme un dieu fait qu'on le trouve représenté avec une tête îst pas une preuve suffisante qu'il ait également olaire, car des dieux de -caractère très différent aboie en commun. Il est bien le révélateur de la eu caché de la nuit, et on lui attribuait une très nce, on recherchait ses oracles, lui même veillait [le ses ordres. Un de ses surnoms est Pa-ar-secher, it ce qui lui plaît », et on lit dans le temple de ; : « Ce qui sort de sa bouche s'accomplit, et s'il
a ordonné arrive. » On cherchait auprès de lui la
guérison de toutes les maladies, ou Texorcisnie de mauvais esprits qui les causent.
La demande adressée à Ramsès III par un de ses gen roi de Bouchten en Asie, de lui envoyer la statue de C pour guérir sa fille d'une maladie contre laquelle les les prêtres du pays étaient impuissants, montre quelle réputation sous ce rapport. Représenté sous la fore momie, il est appelé Ghonsou le bon repos (Nefersurnom qui indique à Torigine un dieu régnant sur les i morts ou les ombres, comme la lune règne sur les étoi] qui plus tard reçut une signification politique. Du moi la vingtième dynastie, en le nommant Nefer-hotep, or au repos du pays, et on regardait Ghonsou comme Ter plus puissant et le destructeur des rebelles.
Il est souvent fait mention de lui, et il était déj sous la dix-huitième dynastie, mais il ne parvint au p point de sa puissance comme seigneur de la Thébaïde c Ramsès III, qui lui éleva un temple particulier où il éti sous ses trois formes principales. Ce fut alors aussi qi nommée se répandit au dehors.
Amoun-ra fut pendant toute cette période le dieu prii TÉgypte, non seulement parce qu'en tant que dieu pa de la famille royale, il recevait les plus grands bonnet encore parce que lui-même était l'expression la plus c de la divinité, dieu réunissant dans sa personne les attr plusieurs dieux principaux ; par contre-coup, tous lei dieux furent plus ou moins transformés à son image. La t de la spéculation théologique était alors de confondre ei tifier l'un avec l'autre les dieux principaux, qui n'appî que comme les manifestations particulières d'un princii suprême et unique, tandis que les divinités secondaires dent au rang de serviteurs (ministres, anges), ou de dans lesquelles le principe divin invisible se révèle et ; (théophanies). Le nom de ra est adjoint à ceux de t( autres divinités locales, aussi bien que d'Amoun, et figurer dans les prières Chnoum-ra, Ptah-ra, Sébak-ra, ( Mount-ra. Les dieux, comme amollis dans leurs antiquei des symboles par le souffle brûlant de l'esprit nouveau,
quelque sorte les uns dans les autres, ils mset leurs attributs. La religion de l'Egypte, aable, se transforme profondément, obéissant iable progrès. Et ce mouvement fut parfaiteréfléchi : il fut l'œuvre des prêtres. C'est un s éminents que les égyptologues aient rendu ioutons-le, à la conscience religieuse, que lit et indirectement réfuté l'opinion accréents les plus purs de cette antique religion res traces d'une révélation primitive, subies superstitions populaires et des spécula-
En outre, ce progrès, sorti de l'initiative pas dérobé avec un soin jaloux ou timoré, èles : il ne constitua pas un enseignement
s'étala aux yeux de tous dans les inscrip-
dans des livres que chacun pouvait acheter
se de la persistance des anciennes formes, vellement des idées, fut peut-être la politi- , à l'exception des Chinois, n'a été aussi Adèle ïs Égyptiens. Dans chaque ville, dans chaque des dieux et les formes du culte étaient aurait les temples, ou on les reconstruisait mais on aurait eu garde de les consacrer e ceux qui y avaient toujours été adorés. Les peine de compromettre leur autorité, respecmtal du caractère national. Mais, tout en îtuaires existants, en maintenant les vieux t la plus grande tolérance pour les formes ) et en laissant chaque localité et chaque tioisir les dieux et le culte qui leur convevec l'aide du sacerdoce, à la tête duquel ils erver une unité de fond qui semblait inconiversité de formes. Les sectateurs de chaque 3ujours aussi tolérants, souvent ils se mépriit et mutuellement décriaient les dieux les is les princes sages maintenaient la paix districts, précisément par la pleine liberté
qu'ils laissaient à chacun sur son domaine et par la proted qu'ils accordaient à chaque culte local.
La politique des rois du nouvel empire fut une politique quilibre et d'égalité de droits pour toutes les parties de monarchie, et cette politique trouva son expression dans la c duite religieuse des princes. Ra, le dieu d'Héliopolis, ou pli le dieu national de toute TÉgypte, Amoun, le dieu de Thèb^ de la famille royale, Ptah, le dieu vénérable de l'ancienne c taie, Memphis, quelquefois Set ou Soutech, le dieu de la bi Egypte, dont le culte avait été restauré par Apepî, furent ce tamment réunis dans une même adoration. Si leurs anc sanctuaires demeurèrent le centre du culte spécial de cha d'eux, il leur fut éleyé des temples dans les diverses provin jusqu'en Nubie, et même en Syrie, où Ramsès II consacra victoires par des monuments sur lesquels se trouvent accoléi noms des trois premières de ces divinités. Les rois avaient i également de rappeler les noms des quatre dieux principau des divinités secondaires, ou des formes particulières sous quelles ils étaient adorés, dans les noms donnés aux prince aux princesses de la famille royale. Thèbe, la capitale de 1' pire, devint comme un vaste panthéon de l'Egypte.
Aménophis P^ Thoutmès P' et II inaugurèrent cette politi( érigée, en quelque sorte, en système par Thoutmès IIL Thoutmès IV fut animé d'une grande dévotion pour Ra-har chis, et lui voua personnellement un culte presque exclusil ne persécuta pas les autres cultes. Son successeur Aménophii revint à l'éclectisme ou au syncrétisme consacré par les p sants et glorieux fondateurs de la puissance égyptienne à c époque.
Il était réservé à Aménophis IV de rompre avec cette ha politique et de montrer par son exemple les dangers de l'ex sisme religieux en Egypte. Ce fut une véritable révolution i gieuse que poursuivit Aménophis : il entreprit de substituer culte d'Amoun-ra celui d'Aten, le disque solaire.
Il n'est pas possible de déterminer avec certitude ce qui ] voqua cette révolution religieuse. Aten fut-il un dieu étrat introduit en Egypte ? On l'a supposé et, d'après la ressembla des noms, on a voulu l'identiQer avec l'Adonis des Phénicie
trouver la confinnàtion de cette hypothèse dans ne de la reine Misaphris, ou Hatasou, sœur de [ui régna quelques années avant Aménophis IV . e envoya une expédition de commerce au pays uns, et les ambassadeurs de ce peuple, amenés en vaisseaux égyptiens, affirmèrent que, de même adoraient Hathor, qui est Aten. Est-ce qu'on irunté le culte de cette divinité ? Mariette a aussi )n sur les noms de la mère et de la grand'mère r, Taya, fille de Yuaa et Tuaa, qui certainement noms égyptiens, et, selon lui, appartiendraient Qitiques. Mais remarquons d'abord qu'Aten est lie, que son nom est dérivé d'une racine purene, et que nous en retrouvons la mention en sous le règne des Ptolémées. Ensuite Adonis ément le dieu du disque solaire, et enfin les Luse de l'analogie des noms, on a jusqu'à présent les Pœni (Puniens), ou Phéniciens, étaient un ifricaine.
fait que la mère d'Aménophis IV, fervente adoa, ainsi que l'attestent les monuments, n'était ^ptienne, mais qu'elle avait vraisemblablement i dans les veines, et que les principaux servihis IV rendent témoignage dans les inscriptions tux, qui étaient déjà construits de leur vivant, 3LUX croyances, au culte et à la « piété traditionle reine», ce fait légitime la supposition que, gne, des tentatives eurent lieu, et peut-être de lie de sa famille, pour changer la religion jus-
soit, Aménophis se consacra exclusivement au Ite d'Aten, envisagé comme un dieu mâle. Il de Ra avant son avènement au trône. Fut-ce Ra iiposer l'adoration exclusive sous le nom d'Aten, \l du soleil ? Je ne saurais le dire. Mais, à coup éda pas par demi - mesures ; nous dirions, si s passer cette expression, qu'il n'y alla pas par
Il interdit partout le culte des anciens dieux.
surtout celui d'Âmoun, n'épargna que Ba et Osiris, fit effacer dans les inscriptions les noms et renverser les monuments de tous les autres. En haine d'Amoun, il changea son propre nom (Âmen hotep) en celui de Ghou-n-aten (splendeur du disque solaire) et ajouta à celui de la reine, Nefert-youti, le nom de Nefrouaten. Il fit gratter sur les écussons royaux tous les noms qui rappelaient le culte d'Amoun, quitta, comme impure, Thèbe, la ville d'Amoun, et se fit construire une nouvelle résidence dans TÉgypte moyenne, non loin de Tell-el-amarna. Les ruines de cette cité royale ont été découvertes ; elle dut être très étendue et magnifique. On y a retrouvé les traces d'un temple du soleil qu'Aménophis y éleva et, dans le voisinage, les tombeaux de plusieurs hauts dignitaires, tous, à en juger par les inscriptions, fervents adorateurs du « disque vivant du soleil ». Us eussent sans doute montré autant de dévotion à Amoun, si le roi n'avait pas abjuré son culte. La platitude de la posture dans laquelle on les voit prosternés devant le roi dépasse, ce qui n'est pas peu dire, tout ce que les mœurs des cours égyptiennes nous offrent d'exemples de servilité. Ils sont laids, d'une laideur repoussante, comme sa Majesté elle-même, avec son gros ventre et sa ligure idiote. Et il ne faut pas attribuer cette laideur à la décadence de l'art, à l'impéritie des artistes ; elle est de pure adulation : c'est une flatterie des courtisans, qui ne se seraient pas permis de se faire représenter plus beaux que leur maître.
Rien, en effet, ne contraste davantage avec ces hideux magots que la noble poésie qui célèbre la grandeur du dieu. Aten-ra est représenté comme le disque solaire à Fureiis entouré de trois ellipses, et duquel partent des rayons Unissant en mains ; une de ces mains touche la main droite du roi , une autre porte à sa bouche le symbole de la vie.
Le culte consistait surtout en chants d'une grande élévation et d'une grande beauté, qu'on était loin de s'attendre à rencontrer dans une pareille cour.
Il reste encore bien des points à éclaircir dans ce singulier mouvement religieux, et il est à espérer que des études ultérieures en détermineront plus complètement le caractère. Autant que nous en pouvons juger, il eut pour but l'établissement d'un certain monothéisme, mais d'un monothéisme si étroit, l'adora-
tion exclusive d'ua seul dieu si inférieur aux grands dieux de rÉgypte, que nous préférons de beaucoup le riche polythéisme traditionnel: du pays du Nil, polythéisme qui, ainsi que nous Tavons vu, ne manque pas d'unité. Il ne survécut, d'ailleurs^ pas longtemps à son promoteur. Les successeurs immédiats d'Aménophis IV rendirent de nouveau leurs hommages à Amoun. Une réaction violente éclata bientôt contre sa personne et son œuvre ; elle triompha avec Horemheb (Horos), qui s'empara du trône trois règnes après celui du réformateur, et paraît avoir été du sang royal le plus pur. Les monuments élevés à Thèbe par Chounaten furent détruits, sa capitale dans l'Egypte moyenne rasée. Des débris de ses monuments on fit des dallages, et ce fut littéralement que son hérésie fut foulée aux pieds (l). Le culte des trois principaux dieux de Thèbe, déjà rétabli après sa mort, fut pratiqué avec une ferveur extrême par Horemheb. Celui-ci honora aussi Thot, le dieu des lettrés, auxquels il devait son élévation, et se fit représenter, selon l'antique usage, entre Set et Horos, les dieux protecteurs du nord et du sud de l'Egypte. Cependant, on trouve encore sous son règne des traces du culte d'Aten-ra.
A ce prince succéda le premier des Ramsès, lesquels, d'après leurs noms et leurs préférences religieuses, paraissent avoir été originaires du nord. Ramsès I" ne régna que peu de temps et eut pour successeur son gendre, Seti I" (Ramaa-men Mérenptah Seti), dont le nom rappelant exclusivement les dieux du nord, Ra, Ptah et Set, fait supposer qu'il était aussi de la basse Egypte. Aussi, pour affermir son autorité, jugea-t-il prudent, dès la naissance de son fils Ramsès, de l'associer au trône. Par
(1) Cela ressort des communications de sir Charles Nicholson, On the diskworshippers of MemphU^ dans les Transactions ofthe R, Society of Literature II* série, toI. IX, part. II, p. 197 et ss. Jusqu'à présent, on n'avait pas encore trouvé de monuments du réformateur aussi au nord. Ils établissent que son autorité s*étendit sur tout Tempire des Pharaons. Nicholson conclut de la circonstance que Tadoration du disque solaire divinisé se montre déjà sous Aménophis IV, et que Seti I«r est également représenté sous cet emblème à Tel-Hammamàt, que Thostilité dont Chounaten fut Tobjet eut un caractère plutôt dynastique que théologique. Ces preuves ne me paraissent pas suffisantes. J'ai appelé l'attention sur le culte d'Aten sous le règne de Horemheb. Mais autre chose est adorer Aten, autre chose vouloir faire de son culte la seule religion régnante. Cet exclusisme fut certainement la seule raison de la persécution déchaînée plus tard contre la religion de Chounaten.
sa mère, le jeune prince était, en eiTet, du sang royal, a qui paraît avoir manqué à Seti. Ce dernier suivit politique de Thoutmès III, et s'il appartenait, comm( supposé, à la race des Hyksos, il faut avouer qu'il fit qu'il lui était possible pour racheter, aux yeux des Ég cette origine suspecte. Il déploya le plus grand zèle culte d'Amoun, dont il enrichit le temple, à Karnak, < salle de 164 pieds de profondeur, sur 320 de largeur, i sur 134 puissantes colonnes, dont le caractère majestu au-dessus de toute description. Le temple sépulcral él lui à la mémoire de son prédé.cesseur dans un autre que Thèbe (à Qourna) était aussi dédié à Amoun. Il paya m< tribut habituel d'hommages à Amoun dans le temple qu'il restaura à Abydos. Mais ses inscriptions témoigne confusion qui régnait à cette époque entre les différent Le bas-relief le représente adorant le collier (usech) de i Amoun, mais après le titre, dans le corps de Finscri n'est plus question de ce dieu. Cette inscription n'est sai que la reproduction d'un texte d'origine héliopolitainc devoirs des rois. « Sois-moi favorable, dieu Toum ! i favorable, dieu Ra ! Créateur qui te réjouis lorsque le i montes dans le ciel et verses tes rayons sur les obélisc ornent le temple d'Oer-to à Héliopolis ! »
La reconstruction du temple d'Abydos atteste une rest du culte d'Osiris ; mais ce ne fut pas une restauration simple : la divinité à laquelle était consacré le nouvei tuaire n'était pas, à proprement parler, l'Osiris des temps, mais une triade ou synchrèse de Ptah-Sokar-Osi; divinités qui, pour rapprochées qu'elles aient été dans précédents, avaient cependant chacune son existence d et paraissent ici se confondre dans une seule conception était aussi adoré dans ce temple, et il y est égalera mention, en outre, du dieu du monde souterrain sous i triple et une, « du cercle des dieux qui sont réunis dans ce sanctuaire, » — lequel se partageait en grai petit cercle des dieux du nord et du sud, — et en partie dieu du soleil, Harmachou. Ce temple était comme imi de panthéon, de même que le temple d' Amoun à Th
reuses offrandes y étaient présentées et dans les criptions on retrouve chez les Égyptiens des idée qu'on rencontre chez plusieurs peuples de lites et aryens, que les sacrifices offerts aux i leur nourriture et entretiennent leur vie. Un ique de ce renouveau du culte d'Osiris, c'est qu'à ■neuvième dynastie on se reprend à attacher un re inhumé dans le voisinage d'Abydos, dans la •etrouvait la topographie consacrée du royaume 3n voyait dans de telles sépultures un gage
A.moun était introduit à Abydos, Ptah, Osiris et contre, leurs temples à Thèbe, la ville d'Amoun.
un temple à Sechet à Béni Hassan, dans l'Egypte i, il ne négligea aucune des principales formes )rincipaux dieux de la religion nationale. Vers es dieux positivement étrangers commencèrent irés, par exemple Ken, Astarté, Anata, Kedesch, : cananéens et syriens qui eurent leurs temples et LUS la vallée du Nil, et dont les représentations les notablement différents de celui des dieux tiens.
ériamoun, aimé d'Amoun, est le célèbre Sésostris 3mpruntèrent ce nom à un de ses surnoms. Il fut, 'avons vu, associé dès sa naissance au trône par rès la mort de ce dernier, il régna dans le même ^ous ne nous occuperons ici ni de ses grandes itaires, ni de ses conquêtes. Mérita-t-il vraiment d, que lui ont décerné les historiens grecs? Il fit grandes choses; nous verrons cependant que son j que celle de tous les grands conquérants, ne fut table au pays. Quoiqu'il en soit de cette appré- $, dans les inscriptions des innombrables monu- 5va à sa propre gloire, se vante de ses exploits ration qui montre que l'humilité n'était pas alors ame une vertu des rois. On peut suivre sur ces e rapide et profonde décadence de l'art égyptien
Tandis que les premiers appartiennent aux plus
belles et aux plus pures antiquités égyptiennes, les der: témoignent d'un abâtardissement déplorable. Les expédi militaires sans cesse renouvelées épuisèrent d'hommes le ] tarirent les sources des manifestations supérieures de h nationale; la multitude, la presse des constructions entrepr excéda ce que TÉgypte pouvait produire, et, vraisemblabler à défaut d'artistes, on dut souvent se contenter de manœu La vanité de Ramsès II se donna surtout carrière dans 1 gération des honneurs divins qu'il se décerna lui-même, avons déjà eu l'occasion d'expliquer le caractère particuli( l'adoration des rois en Egypte (1). Ce n'était pas l'élév de l'homme au rang des dieux, mais la représentation, le bole de la puissance et de la dignité que le prince tenai dieux, le plus haut degré de la fiction du droit divin. Aui roi était-il le premier à s'adorer ; les vignettes et les bas-r nous le représentent souvent prosterné devant sa propre in lui offrant l'encens. L'homme investi de la dignité royale, r( de la suprême puissance sur la terre, adorait en sa propre sonne la plus haute manifestation humaine et comme l'inc tion de la grandeur et du pouvoir divins. Sous Ramsès II, fiction fut développée à un point où elle ne l'avait pas ei été ; il ne se contenta pas de s'égaler, comme ses prédécess à Âmoun, à Ra, à Ptah, à Soutech, il se mit sans hésite dessus de tous les dieux, et se nomma leur chef. Le prince aussi considéré comme l'intermédiaire naturel entre la di^ et les hommes, comme le canal par lequel s'épanchaiei grâces et les bénédictions divines sur le pays. Nous avoni signalé l'importance et les services exceptionnels, dans un tel que l'Egypte, des grands travaux d'utilité publique ( puissance royale seule était capable de faire exécuter. Ces sei incontestables rendus par les rois développèrent une conc€ qu'exploitèrent avec un zèle et un succès égaux la politic la flatterie. L'histoire de Ramsès offre de cette croyan< exemple curieux, surtout par le rapprochement qu'on peul de quelques-uns des termes dans lesquels elle s'exprime, è occasion, et du récit de l'Exode sur l'eau jaillissant du rocl
(1} Voir plus haut, p. 69-71.
la parole de Moïse. C'était en Nubie, dans une contrée privée d'eau. Les travaux, ordonnés par les prédécesseurs de Ramsès pour remédier à cette pénurie, n'avaient pas donné de résultats. On avait poussé jusqu'à cent vingt coudées le forage d'un puits, sans trouver l'eau. Ramsès II fut plus heureux ou plus persévérant : l'eau jaillit, et voici en quels termes une inscription, consacrant l'achèvement de ce grand ouvrage, exprime la gratitude des populations : « Tu es le soleil, et tu accomplis tout ce que désire ton cœur. Si pendant la nuit tu conçois un projet, il est déjà réalisé lorsque la lumière vient éclairer la terre. Chaque parole de ta bouche est semblable aux paroles d'Harmachou... Tu dis à l'eau : sors de ce rocher, et elle jaillit, car tu es semblable à Ra avec les membres de Choper (le scarabée, le créateur). » Sans doute ces dithyrambes n'étaient composés qu'après le succès obtenu, et un silence respectueux couvrait les échecs que pouvait quelquefois éprouver la puissance divine du roi. Néanmoins, ces pompeuses expressions d'adulation qui nous font sourire ne ressemblaient en rien aux formules vides de sens du langage des chancelleries et des cours de l'Orient de nos jours. Elles étaient bien l'expression de la foi populaire de cette époque. On croyait fermement au pouvoir miraculeux du roi, non moins fermement que les bons catholiques croient aujourd'hui à l'infaillibilité du pape.
Ramsès, vraisemblablement à cause de son origine septentrionale, fut animé d'une ferveur toute particulière pour Soutech, mais il ne négligea aucune des formes de culte consacrées par la piété des Égyptiens. En particulier, c'est à son règne que remontent, sinon l'origine, du moins l'extension et la haute faveur du culte d'Apis, du taureau sacré, adoré non seulement de son vivant, mais encore après sa mort. Ce culte (originairement de Ptah) réunissait celui d'Osiris et d'Apis. Ramsès fut, selon toute apparence, le fondateur du magnifique sépulcre de ces animaux, dont M. Mariette a découvert les ruines non loin de Memphis. Dans une des chapelles dont les inscriptions n'ont trait qu'à un Apis, qui y était inhumé, on a retrouvé une partie d'une momie humaine sur laquelle se lit plusieurs fois le nom de Chamous. Peut être est-ce le corps du fils de Ramsès II, Chamous, qui devait lui succéder, mais qui mourut avant lui. Gou-
verneur de Memphis, prêtre (sem) de Ptah et du taureau ce prince s'était adonné avec un zèle extraordinaire ai d'Apis. Il voulut sans doute que se$ restes reposassent à c ceux de l'animal auquel il avait dévoué sa vie, symbole quable de l'union à laquelle dans la vie et dans la m Égyptiens aspiraient avec le dieu qu'ils préféraient.
Ramsès soutint, on le sait, une guerre longue et sai avec les Ghétas, peuple sur la situation géographique et : duquel on n'est pas encore complètement fixé (1). L'er cette guerre était la domination de TAsie occidental monuments célèbrent les victoires remportées par Ran sur les Ghétas. Toujours est-il qu'il ne les subjugua pas, la lutte se termina par un traité avec Chétasir, le prin Ghétas. Ge pacte conclu sous l'invocation et placé sous la garde des dieux des deux peuples, atteste qu'il y ava grande analogie entre leurs religions. Ra etSoutech y soc qués pour l'Egypte, celui-ci « dans son rapport avec le pa Ghétas ». Ra semble représenter ici spécialement l'î Soutech ou Set, les Ghétas ; car ils étaient, au fond, les nationaux de l'un et l'autre pays. En outre sont invoqués l'Egypte, Amoun-ra, Harmachou, Ptah de Memphis, se d'Anchta (le pays de la vie ou l'univers vivant). Moût, ma d'Achérou, la déesse mère de la terre, et Ghonsou-nefer Ramsès offre ses sacrifices à Set « le grand guerrier, le Nou ». Gomme les solennités pour la paix eurent lieu d ville qu'il avait fondée, à laquelle il avait donné son nom à laquelle, d'après l'Exode les Hébreux esclaves avaii travailler, — à Pa-Ramsès-mériamoun, il y rend spécial hommage à Amoun et à Ptah, dans les formes sous les( ils étaient adorés dans le temple qu'il leur avait élevé. Ei toujours du côté des Égyptiens, sont encore invoqués les tagnes, les fleuves, la terre, les vents et même, ce qui eî digne de remarque, les orages et la grande mer. Si Soutech à-dire un dieu que les Égyptiens comparaient à leur dieu S
(1) Dernièrement le professeur Sayce d'Oxford a concla des noms hëthites ei ques mots dëchifirës dans les inscriptions de Hamath, en Syrie, et de C (Karchemis), qu'ils furent les plus proches parents des Soumirs et des Ac premiers fondateurs de la civilisation chaldéenhe et assyrienne.
et qui sans doute chez tes Ghétas portait un autre nom (Gedek ?) était leur principal dieu, ce n'étaient cependant rien moins que des monothéistes. Il est fait mention dans le traité, pour eux comme pour l'Egypte, de milliers de dieux, dont quelques-uns sont expressément nommés, entre autres Antarta (Àstarté ?), ainsi que des fleuves et des montagnes. Il semble donc qu'une grande analogie existât entre les religions des deux peuples, et que les Égyptiens ne durent éprouver aucune répugnance à adopter comme leurs les dieux des Ghétas.
On croit généralement que ce fut sous le règne de Ménephta, fils et successeur de Ramsès, que les Hébreux sortirent d'Egypte, car l'hypothèse mise en avant, il n'y a pas longtemps, que cet événement eut lieu sous Ramsès III, de la vingtième dynastie, a été complètement réfutée par M. Chabas. Ge savant distingué a en outre prouvé que Ménephta ne fut pas, comme on l'avait admis jusqu'à présent, sur l'autorité de Manéthon, un prince faible et incapable, et il ne voit, comme moi-même d'ailleurs j'en avais émis l'opinion en 1870, dans tout le récit du prêtre de Sébennys sur cet exode, que pure invention. Ménephta paraît avoir résidé à Memphis ; s'il maintint le culte d'Amoun, lui-même fut surtout un fervent adorateur de Ptah et de Set, ce dernier principalement sous la forme qu'il avait revêtue à Avaris (Péluse), et qui avait un caractère plus étranger qu'égyptien ; il l'adora aussi comme Noub, seigneur du sud, car Set, sans doute à cause de sa nature grossière, avait été adopté par les nègres barbares de la Nubie. Gette préférence pour les dieux des Héthites peut s'expliquer par la crainte d'une invasion de ces peuples et par le désir de se concilier, en cas de conflit, leur propre divinité ; mais peutêtre aussi fut-elle chez Ménephta, comme chez son père, un trait natif de caractère, l'effet et l'indice de la race dont ils sortaient.
Les Ramsès fournirent encore une longue suite de rois, dont quelques-uns, comme Ramsès III, régnèrent avec éclat et marchèrent sur les traces du grand Sésostris (Ramsès II). Gependant, Tastre de leur grandeur était à son déclin. La religion, sous leur règne, resta sensiblement la même quant aux doctrines et aux formes de culte. La seule différence qui mérite d'être notée, c'est la plus grande ferveur dont fut l'objet le culte de Ghonsou,
et la place plus importante que prit ce dieu dans le p Ramsès III lui éleva un temple qui est la source dlnfo la plus riche qui existe pour Thistoire de cette période, que nous Tavons vu plus haut, sa renommée s'étend dans des régions lointaines. Cette évolution se rattact blement à deux faits caractéristiques de cette période : sèment de la puissance des prêtres et celui de la sup Chonsou, en eflFet, était comme Amoun, et plus encore dernier, un dieu des prêtres, un dieu qui rendait des c opérait des miracles. Le premier des grands prêtres c sur sa tête la couronne royale, Her-hor, choisit le t Chonsou pour y consigner les hauts faits de son règne, était, en outre, dans une relation très étroite avec Tho particulier des lettrés. On trouve dans les hymnes dat vingtième dynastie, consacrés principalement à Ptah, ( avons déjà plusieurs fois mentionnés, et qui ont été tra Pleyte, la forme Thot-Chonsou, et Thot y est l'objet d'ui dévotion. Le poète, oubliant qu'il chante Ptah, ente d'un coup les louanges du dieu d'Hermopolis et rapp ment Thot, le protecteur des lettrés, a transformé pa TÉgypte en un véritable jardin, et a établi entre les fe ordre admirable. <x II a, dit-il, institué la division des ] il a établi des chefs, extirpé les abus, détruit le m Un souffle divin émane de lui. » Le poète rappelle auss vices rendus par Thot dans la guerre des dieux. « Il est arbitre entre Horos et Set, c'est lui qui réunit les pi célestes, et qui est le pacificateur dans la lutte. C'est Ra a élevé son esprit, et il gouverne les dieux et les parce qu'il est apte à gouverner, » — Faut-il cher( tention secrète de ces louanges prodiguées au dieu des N'ont-elles pas un peu l'air d'une indication de l'op] qu'il y aurait à accorder une plus grande confiance à c sur la terre, portent l'image de Thot, et combattrai doute mieux les abus, établiraient une meilleure forme vernement, que ne pouvaient le faire des princes faiblei nérés? Est-ce qu'eux, les lettrés, ne sont pas, en fin de les premiers auteurs de tous les biens dont jouit le p choses étaient écrites sous le neuvième des Ramessides
ment un pronostic des événements qui ne devaient accomplir.
Qps antérieurs, il n'y avait pas de lutte possible et les prêtres, les premiers étant eux-mêmes à la loce, tandis que leurs fils et les plus hauts foncl'état remplissaient aussi des charges sacerdotales dre. Il n'y avait alors aucune incompatibilité entre religieuses et les emplois civils. Il y avait seulese de lettrés, mais qui n'était pas plus rigoureuse- [ue dans nos sociétés modernes : on y entrait et librement. A partir de la vingtième dynastie, il produit des changements importants dans cet état autres que les rois occupèrent la place de grands un ; il se forma un clergé proprement dit, netteté de l'ordre laïque. Le temple de Ramsès II, t complètement ouvert; celui de Ramsès III, à , autre quartier de Thèbe, est entouré d'une )ur en écarter les profanes. Une transformation le s'opérer dans les idées et les mœurs de l'Egypte, it les princes abandonnent complètement aux )mmés par eux, soit élus en dehors de leur action, on de la religion et l'accomplissement de tous les , mais encore ils se déchargent sur eux d'autres oir royal en éprouva un affaiblissement qui devait aeste. Depuis que, sous Seti II, le grand prêtre i à exercer son influence, elle ne cessa de grandir sseurs de ce prince, jusqu'à ce qu'enfin Her-hor re de grand vizir ou de maire du palais contre celui évolution fut le coup de grâce porté à la puissance $ doute déjà bien déchue, et que soutenait seul d nom de Ramsès. Les Égyptiens étaient habitués I roi comme le chef de la religion. Mais le gouver- ) entre les mains des prêtres d'un dieu particucomme par une délégation directe et immédiate éocratie proprement dite, était trop contraire à pie égyptien pour se faire accepter, lent avec la puissance des prêtres, — et cela nsidéré eomme une suite naturelle, «^ la supers-
tition faisait de grands progrès dans TÉgypte méridion était encore le siège de l'empire. Bien des causes tendai développer chez le peuple égyptien. Le mysticisme et h tenaient une place considérable dans sa religion. Au d'une symbolique si touiDFue qu'à la lin les lettrés eux-me parvenaient pas à s'y reconnaître, il n'y avait guère mo échapper. Mais dans la période qui nous occupe, elle ; proportions jusqu'alors inconnues. Le goût public n'él aux sobres maximes morales dans le genre de ce Ptahhotep, sous l'ancien empire, ni aux récits qui rend réalité de la vie, comme ceux de Saneha, sous le moyen C'était surtout à l'imagination qu'il fallait parler. On voi poèmes et surtout des livres magiques remplis de fom conjuration, de chants inspirés et de récits miraculeux ceux d'Anepou et de Batau. Ce changement se fait mê sentir dans le Livre des morts. Dans les chapitres datant époque, les symboles et les cérémonies sont plus com les formules plus longues. On insiste davantage et plus ment sur les services que peut rendre tel pu tel chapitre Les pratiques magiques furent portées si loin, que le nement de Ramsès II dut prendre des mesures pour e mer l'abus. Un certain Haï ou Hay fut condamné à m( avoir fait des conjurations et « charmé des homme puissance des dieux », maléfices pour lesquels il ava procurer par ruse un livre magique. Ses juges, on le révoquaient nullement en doute la réalité de ces enchani mais ils condamnèrent Hay à la peine capitale parce que pâtre, il exerçait la magie sans l'instruction et, diric volontiers, les grades exigés des magiciens d^profe fallait que le goût pour les arts magiques fût bien puiss qu'on s'y abandonnât ainsi au péril de sa vie. A cette aussi, on commença à attacher une grande importance i vation des temps, en vue des choses qu'on voul ou entreprendre. Il nous reste de l'époque des Ramess calendriers indiquant les jours heureux et les jours fune fasti et nef asti) ; ces almanachs jettent une triste lumiè genre de piété de plus en plus en faveur. Citons quelqu pies des minuties auxquelles la superstition enchaînait
Le 24 Thot (juin-juillet) était un grand jour de pénitence. Ce jour et les deux suivants, avait eu lieu la lutte la plus acharnée entre Horos et Set, lutte dans laquelle Set n'avait pu être vaincu et Isis avait été blessée.
12 Chocak (septembre-octobre), ne pas sortir parce que c'est le jour où Osiris se métamorphose en Bennou (héron).
17 Toby (octobre-novembre), ne pas se baigner : la déesse Nou sort de l'onde céleste.
20 Toby, Barisis retire la lumière du monde, tout est ténèbres; c'est pourquoi ne pas sortir jusqu'au coucher du soleil.
3 Méchir (novembre-décembre), ne pas voyager : c'est le jour des grandes expéditions de Set.
24 Pharmouthi (janvier-février), ne pas prononcer en riant le nom de Set, si l'on ne veut avoir des querelles et du trouble dans la maison.
Les jeûnes étaient fréquents. Les jours sans souvenirs mythologiques et ceux qui rappelaient les victoires des dieux étaient réputés heureux. La plupart des souvenirs étaient empruntés à la mythologie osirienne. Le jour où Ton était né était aussi de grave conséquence. Celui qui était né le 5 Paophi devait être tué par un taureau, mais celui qui était venu au monde le 9 du même mois, aurait une longue vie. On ne se préoccupait pas moins des mots et des formules magiques. Le 162* chapitre du Livre des morts, qui date sans doute du nouvel empire, contient déjà quelques-uns de ces mots cabalistiques, comme Penhakahakaherher, Uarauaakarsank-Robiti, et était pour cela regardé comme très profond. D'autres livres du temps de Ramsès II renferment des invocations complètement dépourvues de sens* Kamchar-Kamarau-Karchamou, Shatabouta, Artoubouhouïa Anrohakata-Satita, etc., etc. La crédulité aux miracles dépasse toutes les bornes ; on se repaît de récits enfantins dont quelques-uns ne sont pas sans analogie avec tel ou tel trait de la Genèse. Si l'on va au fond des choses, on y retrouve les vieilles fictions du mythe d'Osiris ; mais c'est de la mythologie tombée au rang de contes de la mère l'Oie el dont le sens primitif est complètement perdu pour ceux dont ils nourrissent la dévotion. On est descendu des sphères de la foi et de l'inspiration à celles de la plus grossière superstition.
On se ferait pourtant une fausse idée du développement religion pendant celte période, si on ne la jugeait que si telles niaiseries. Ce n'est là qu'un des côtés du tableau, le de l'ombre. Des poèmes, des hymnes en mettent en lumié beauté et l'élévation. Nous en avons cité quelques exempl rien ne serait plus aisé que d'en augmenter considérablem nombre. Assurément la vraie piété n'était pas absente de li gion qui a inspiré de telles œuvres. La conception vrai grandiose d'Amoun-ra, célébré encore sous le nouvel ei dans des hymnes qui rappellent fréquemment les plus 1 passages des psaumes hébreux, suffirait au besoin à Tatt Il est désigné dans un hymne sous ces noms : « le plus { dans le ciel, le plus ancien sur la terre, le seigneur qui do toute chose l'existence et la durée. » « Ses mains donnent à qu'il aime, mais il précipite son ennemi dans le feu, cai regard anéantit les ouvriers d'iniquité, et l'océan englou méchant qu'il dévore. » « Seul tu existes, toi créateur de 1 Lui seul a formé toutes les créatures. Les hommes nai de son regard, les dieux reçoivent l'être de sa parole. 1 les plantes pour le bétail, et les arbres fruitiers pour les tels. Il fait vivre les poissons dans les eaux, et les oiseaux la voûte du ciel, il fait croître le germe qui est dans l'œ fait vivre les sauterelles, il nourrit ce qui rampe et ce qui Il donne leur nourriture aux souris dans leurs trous. Béni tu, toi qui fais de telles choses ! Action de grâces qui es unique et seul, et qui as plusieurs bras (symbo l'activité d'Amoun-ra et de la multiplicité de ses œuvres) ! ton repos, tu veilles sur les hommes et délibères sur c convient aux animaux... Aussi élevé qu'est le ciel, aussi été qu'est la terre, aussi profonde qu'est la mer, les dieux se ternent devant ta Majesté, exaltant Tesprit de celui qui s créé... Louange à ton esprit, car tu nous as faits, nous soi tes créatures, tu nous as mis au monde ! »
A tout considérer, on peut dire que la religion fut alors plus puissante que dans les âges antérieurs. Elle exerçai action sur la vie tout entière, de telle sorte qu'en dehors on ne pouvait faire un pas, rien entreprendre, former ai pensée. C'est ce qui ressort aussi de l'examen des tombeav
l'y est plus représenté dans sa vie permais dans sa vie politique et religieuse, ques, qu'on a plus tard réunis dans le ires dans les chapelles funéraires des ans celles du temps du nouvel empire aurai lies, et les images des dieux, qu'on les anciens tombeaux, brillent partout ) de celles du mort. Les stèles funéraires représentations religieuses, de ce développement, nous devons noter mt dans le dogme de l'immortalité. Tous iès lors Osiris. Au lieu de l'ancienne irès la mort a'était que la continuation nous trouvons maintenant la doctrine résurrection du dieu de la lumière est t la garantie de celle de son adorateur, dépend désormais de la conduite morale l'homme. Ce fut là un progrès religieux connaître que cet eudémonisme n'exerça la plus favorable sur la moralité : les )s et les formules magiques dont nous que la puissance grandissante des prèe partie leur explication dans la crainte
CHAPITRE YIII
U RELIGION DES ÉGYPTIENS DEPUIS LA CHUTE DES RA JUSQU'A LA DOMINATION DES PERSES
La chute des Ramessides amena la fin de la sup sud. La prépondérance passe, non toutefois sans lut retours de fortune, au nord où plusieurs familles de i putent et quelquefois se partagent le pouvoir. Les gra d'Amoun qui avaient renversé les Ramessides fure par des rois de TÉgypte septentrionale, dont la rési( Tanis ; ils se réfugièrent en Ethiopie, où ils parvii doute avec l'assistance de partisans égyptiens qui a\ leur fortune, à fonder un royaume indépendant, dont fut Napata (près de Djebel-Barkal), et prit le nom Méro, Méroua. Leur défaite ne les découragea pas, renoncer à la lutte, ils saisirent toutes les occasions pour tenter de reconquérir TÉgypte et de recouvrer mère domination. Ils y réussirent une ou deux : toujours leur triomphe fut de courte durée. Dés dynasties regardées comme légitimes appartiendront basse Egypte, et elles garderont le pouvoir jusqu'à grands empires conquérants de TAsie et de TOcc luttèrent pour la domination du monde, s'emparent d et que ce pays passe des mains des Perses à Grecs, puis des Romains, pour devenir enfin la Musulmans.
tastie septentrionale était originaire de Tanis. 3rt obscure. La religion dominante sous les ; à rÉgypte ne fut pas la religion locale de e Mendès, autre ville du Delta, très ancien et remontant à l'ancien empire les Égyptiens eux-mêmes semblent avoir nt un être mythique, Binouter (le bouc sacré), i sous la seconde dynastie. Mendès signifie le prit du Ded ou Doud ; ce furent les Grecs qui, t par confusion, donnèrent à la ville le nom ranimai qui la symbolisait. Ded, doudou, dad, colonne divisée en plusieurs parties par des 3S, dans laquelle ChampoUion crut reconnaître ai constituait, en réalité, un symbole mytho- 3mblème de Tunivers, des quatre mondes Dortés par la colonne , représentant constamurée (1). Ba-n-ded doit donc signifier l'esprit était autre que Chnoum lui-même, dans sa e et la plus compréhensive. Chnoum repréomme le dieu avec les quatre têtes de bélier, arlé plus haut, y était adoré comme l'esprit nt des quatre mondes de Ra (le ciel supérieur), e ciel des nuages), de Set (la terre) et d'Osiris pain), et ces moûdes sont précisément aussi ait la colonne Ded ou Doud. Ces quatre esprits >s séparément en différents endroits; dans la élevée de Chnoum, ils sont réunis et forment
3S Hébreux aussi le nom qui signifie le monde, dérive d*one [ être durable ». Osiris et Ptah sont quelquefois eux-mêmes »rme, ce qui prouve, ainsi qu*on Ta dëj& fait remarquer, que rapport avec ces divinités. On célébrait également ABousiris, ient de celui d'Osiris, une fête dont le nom voulait dire : lUe Dad ». Le nom du grand prêtre Pe-nehem-isis, sur le celui du premier roi de cette dynastie, Banded, rappelle Les Grecs ont appelé ce roi Smerdis. Pour expliquer cette s pas besoin de supposer avec Brugsch un préfixe nés devant es Qrecs avaient Thabitude de faire ainsi précéder d*une s on songe seulement a leur Smerdis , qui dans la langue i. Voir Brugsch, Histoire^ p. 213.
une quaternité. Il est probable que chacun des quatre avait aussi à Mendès son temple particulier. Pour Ra et le fait est hors de doute, car nous possédons une lettre du règne de Ramsès VIII, adressée à un prêtre d'Osiris, p( annoncer sa promotion du service du temple de son Mendès à celui d'Abydos. C'était naturellement un avance puisque le culte d'Osiris, qui n'occupait à Mendès que le î rang, avait le premier à Abydos.
Les changements de dynastie, fréquents dans cette p( eurent tous leur contre-coup dans la religion. Ainsi, ap rois de Tanis, l'avènement d'une nouvelle famille royale naire de Boubastis, sur la même branche du Nil que Ti Mendès, mais plus au sud, amena la prépondérance de L gion locale de cette ville. Les noms de ces princes, Ta (Tiglat), Nimrout, Sargin, Nabonesha, Shashank, dénotei origine assyrienne. Ils appartenaient sans doute à une c assyrienne établie dans le Delta depuis de nombreuses rations , dont les descendants étaient devenue complèi Égyptiens par la langue, les mœurs, la religion, et n'a conservé, comme signe distinctif d'origine, que l'usage d pétuer parmi eux les noms de leurs ancêtres. Ils s'étaieni avec les derniers rois de Tanis, et paraissent avoir été ani rement apparentés avec les rois de Thèbe. Ils durent sans à ces alliances leur avènement au trône.
Ce fut l'un d'eux, Shashank I" (Shishak), qui donna Jéroboam fuyant la vengeance de Salomon, et quelques î plus tard, sous Roboam, envahit la Judée, prit Jérusa contribua puissamment à la consommation de la scission tive entre Juda et Israël. Il était grand prêtre d'Amoun, des dieux ; il adorait Amoun et Moût, Harmachou et Toum sous la forme Ptah-noun, donc, sauf Soutech, les mêmes qu'on adorait sous la dix-huitième dynastie. La religio celle des Ramessides, à cette seule réserve près que Set ( dans sa phase de décadence. Il semble que ce ne fut que s domination des Perses qu'il tomba au rang de mauvais de démon; mais déjà son culte s'obscurcissait.
A côté de cette religion purement thébaine, les rois de Bi tis ne pouvaient, sans manquer à tous les usages de l'É
négliger les traditions religieuses spéciales de la ville dont ils avaient fait leur résidence. Or, le nom de cette antique cité, aujourd'hui entièrement ruinée et où l'on n'a pas retrouvé de monuments qui puissent nous renseigner sur son passé, signifie la demeure de Bast (Pa Bast). Au temps d'Hérodote, le culte de cette divinité y était encore en grand honneur. Le père de l'histoire décrit son temple magnifique et spacieux, qu'il a vu et qu'on dominait du reste de la ville, dont le sol avait été exhaussé, de sorte que le temple et son enceinte de six cents pieds de côtés restaient en contre-bas. La fête annuelle de la déesse était magnifique et attirait un concours immense de fidèles. Elle ne se distinguait pas, toutefois, par la gravité et le décorum. Les dames égyptiennes mettaient pour ce jour-là de côté les lois de la pudeur, et s'il faut en croire Hérodote, plus de sept cent mille personnes prenaient part à cette fête, apportant de riches oflrandes, faisant sacrifier de nombreuses victimes, et buvant plus de vin que dans tout le reste de Tannée.
Or, Bast n'ét^t qu'une forme, et la plus gracieuse, de la divinité adorée dans toute la basse Egypte, et regardée à Memphis comme l'épouse ou la principale compagne de Ptah. Elle est appelée Pacht (Pechèt), la dévorante, nom que portait aussi le lion, ou bien encore Sechèt, « celle qui allume le feu ». Sans aucun doute, c'était une déesse du feu céleste, soit de la foudre, soit, ce qui semble plus vraisemblable en Egypte, des rayons brûlants du soleil. Aussi la représentait-on sous l'image d'une lionne couchée ou dressée, crachant des flammes, ou d'une femme à tête de chatte. Déesse vengeresse, elle consumait les méchants; mais il ne faut pas la confondre avec Tefnout d'Héliopolis, quoiqu'on représentât celle-ci sous le même symbole. Malgré son caractère belliqueux, on la regardait comme la protectrice des œuvres de la paix, en particulier des bibliothèques. La guerrière Athênè n'était-elle pas aussi, en Grèce, la déesse de la sagesse ? On peut expliquer, pour Pacht, cet attribut par l'importance que tous les Égyptiens attachaient aux formules magiques pour conjurer et détruire les puissances malfaisantes : la déesse, dont la bouche lançait le feu, aurait ainsi représenté la puissance dévorante de la parole. Mais je ne donne cette explication qu'à titre de simple hypothèse.
Rappelons que la plupart des déesses, qui appartiennent, par leur origine, à l'Asie occidentale, — c'était vraisemblable le cas pourPacht, —avaient un double caractère et une ble manifestation, dans une de leurs formes comme d( mères, bienveillantes et bienfaisantes, dans l'autre comme ges et guerrières, terribles et redoutables. C'est cette oppo que Bast marque, par rapport à Pacht. Les deux déesseï çaient la flamme : Pacht le feu dévorant et destructeur, I feu bienfaisant et viviflant, la force immanente de la vie la nature, le feu de la passion et de l'amour. Elle fat, à l'or une divinité personnelle et distincte ; plus tard, on ne pi connaître, môme en Egypte, qu'elle ressemblait beauc Hathor, déesse de l'amour et de la fécondité comme e) dont le culte était aussi accompagné de fêtes, de chants danses. Or, Hathor est appelée Bast dans le temple d'Edfc de ses sanctuaires les plus renommés.
A la fin de la vingt-deuxième dynastie et sous la ving sième, le nord de l'Egypte fut agité par des dissensions longées. Le pays se trouva finalement divisé en douze ou petits états rivaux et en lutte les uns avec les autres.
Les rois-pontifes de Thèbe, réfugiés en Ethiopie, trouT l'occasion favorable. Les Thébains, courbés sous le joug usurpateur de Saïs, nommé Tafnecht, appelèrent à leui Pianchi-Mériamoun qui régnait alors à Méroë ; reçu* pa comme un libérateur, la conquête de Thèbe ne lui coûl d'eflbrt ; il rencontra à Memphis une longue et énergique tance, mais il finit par s'emparer de la ville, et soumit Tal et tous les petits princes libyens qui dominaient la basse i et s'étaient réunis en face du danger commun pour lui ré Il étendit un moment sa domination sur l'Egypte entière, il ne tarda pas à voir lui échapper le Delta. Sous ses si seurs, la lutte se prolongea entre le nord et le sud. Dans c aux noms éthiopiens Sabaka, Sabataka et Tahalka (Tahar ne faut sans doute voir que des pontifes-rois de pure race tienne, toujours considérés comme des libérateurs par to vrais Égyptiens. La lutte entre le nord et le sud, qui cara( l'histoire d'Egypte, fut maintenant entre Saïs et Méroë. I de Tafnecht, Bok-en-ranf (Bocchoris), combattit le suça
de Pianchi P', Sabaka, connu par Thistoire d'Israël; il fut vaincu et tué. Plus tard TÉgypte fut asservie par les Assyriens. Elle essaya de secouer le joug ; Assour-banipal la soumit de nouveau vice-roi Nécho, prince de Saïs, le grand adverpie. Aussitôt après le départ des Assyriens, lença la lutte et renversa Nécho ; c'était une îe entre les anciens Égyptiens de pure race, sud, et les Mésopotamiens d'Asie qui, depuis j, avaient établi leur domination sur l'Egypte, vinrent et repoussèrent Taharka. Il reprit une Fensive, rappelé comme un libérateur par ses ;, les princes asiatiques indigènes, contre les conquit le trône mais ne l'occupa pas longtemps, on fils fut bientôt obligé de quitter déflnitive- Qne dernière tentative fut faite par les rois reconquérir l'Egypte. Amoun-meri-nout (reméme prince que l'Urdamani des inscriptions ourut Taventure sur la foi d'un songe qui lui prolans ses mains des sceptres d'Egypte et d'Éthiou juste s'il eut à combattre les princes indigènes s. Gomme Pianchi I", appelé et reçu à bras 'hébains, il s'empara de Memphis qui opposa sistance, mais il ne put conserver sa conquête. II, régna encore sur la Thébaïde. Mais bientôt ? à d'autres maîtres. L'Egypte perdit complètemdance, et la nationalité du peuple égyptien s de Saïs, bien qu'étrangers, adoptèrent autant ;sible Tancienne civilisation égyptienne, mais )ays aux Grecs et contribuèrent, bien que d'une iente, à faire de cette civilisation, jusque-là ferumun de l'humanité.
s prétres-rois, qui soutinrent pour la domination itte longue et acharnée dont nous venons de îrses phases, était la religion de Thèbe trans- . Il ne s'y était introduit aucun élément noudistingue du culte des temps antérieurs que inance de plus en plus grande de l'esprit sacermalisme étroit et exclusif. Le roi, qui était tou-
jours le grand prêtre d'Amoun, était désigné par la t Dieu, c'est-à-dire par l'élection des prêtres ; mais, par i venlion tacite et toujours respectée, le choix se porfc tamment sur le fils du roi précédent, associé au trône d de son père. L'élection était donc une pure formalité, lait attentivement à ce qu'aucun impur ne pénétrai temple d'Amoun. Lorsque Pianchi I" eut vaincu et f( soumission Tafnecht et les petits princes libyens ses leur accorda leur grâce et reçut leur hommage ; mais i lut pas leur accorder l'entrée de son palais parce qu'il impurs. Il ne fit d'exception que pour Nimrout de B parent des rois de la vingt-deuxième dynastie, qui a\ plètement adopté les mœurs et la religion de l'Egypte e1 les Égyptiens, s'abstenait du poisson de mer. Tafnecht, de Neith de Sais, grand prêtre de Ptah, sans doute aus doxe que Nimrout, était absent. Le roi, de même que prêtre d'Israël, pouvait seul, après s'être purifié avec et du sang « vivant », entrer dans le saint des saints di résidence de Ra, et où se trouvaient les deux barques de Toum. Lui-même tirait les verrous et ouvrait L sacrées ; aucun prêtre ne l'accompagnait dans cet act et privilégié d'adoration.
Je me suis un peu étendu sur l'histoire de cette guei qu'elle eut plus encore un caractère religieux que ; Pianchi dit que c'est Amoun qui lui a ordonné de l'e dre. Il enjoint à ses soldats, qu'il n'accompagna pas de de l'expédition, aussitôt qu'ils seront arrivés àThè soumettre à une purification religieuse et de faire b( armes par la divinité; « car il n'y a aucune victoii hommes qui ne soit connue d'Amoun ». Et une f auront été aspergés avec l'eau des autels d'Amoun, ils le front incliné dans la poussière devant sa Majest
cette prière : « Couvre pour nous le sentier de la guerr( |
bre de ton cimeterre ; multiplie la force des jeunes
tu as appelés, fais-en des myriades. » Lorsque lui-mi i
prendre part à la lutte, son premier soin est de c
Thèbe une panégyrie en l'honneur d'Amoun. Part ^
passe, il s'occupe des temples et des sanctuaires, et da i
les villes dont il fait la conquête, il prélève sur les revenus des prêtres des sommes destinées à des offrandes au dieu thébain. Amoun-meri-nout fit aussi partout relever les statues des dieux et les temples. La restauration de leur propre autorité dans la mère-patrie équivalait, pour les rois d'Ethiopie, au rétablissement du pouvoir d'Amoun et, à ce qu'ils croyaient, au renversement des complots des blasphémateurs d'Amoun.
Si Ton en croit Hérodote, le gouvernement de ces princes éthiopiens en Egypte fut paternel, empreint d'une grande douceur. Sabaka abolit la peine de mort et s'illustra par Texécution d'importants travaux d'utilité publique, notamment par le creusement de plusieurs canaux. La religion thébaine, perdant de plus en plus son sens profond, survécut longtemps en Ethiopie aux rois de Thèbe, qui l'y avaient importée avec leur domination. La langue égyptienne s'y altéra peu à peu et fut enfin complètement remplacée par l'éthiopien ; mais longtemps encore on conserva l'écriture hiéroglyphique et l'on invoqua les dieux égyptiens.
Les rois de Sais conservèrent le pouvoir jusqu'à l'invasion des Perses. Ce furent les dynasties des Néchos et des Psamétiks. Ces derniers furent renversés par un aventurier de génie, Amasis, qui d'ailleurs suivit la même politique. On a appelé, et non sans raison, cette époque la Renaissance de l'Egypte; mais il faut dire que cette renaissance avait été préparée par les rois de Boubastis et que la tradition en fut continuée par les Ptolémées.
Les princes de Sais étaient probablement d'origine libyenne ; mais eux aussi étaient depuis fort longtemps établis en Egypte et étaient devenus complètement Égyptiens. Ils favorisèrent tous les cultes de l'Egypte, notamment ceux d'Osiris et de Ptah ; ils montrèrent une ferveur particulière pour celui d'Apis, dans ses différentes formes. Psamétik I"flt relever le Sérapéum, qui tombait en ruines. Amasis suivit fidèlement cette tradition. Un des plus beaux monuments de l'antiquité égyptienne est le sarcophage de sa femme, actuellement au British Muséum. Elle y est représentée sous la figure d'Hathor avec les deux sceptres d'Osiris dans les mains. Le culte de Thèbe, d'Amoun, de Moût et de Ghonsou-nefer-hotep ne fut pas non plus négligé. Mais, selon la
tradition constante de TÉgypte, celui de Neith, la divinité locale de Sais, prit dans cette période une grande importance. Elle était déjà adorée sous les premières dynasties de l'ancien empire. Sous les règnes de Khafra, de Sahoura, etc., des princesses de sang royal étaient revêtues des fonctions de prêtresses de Neith, et nous savons qu'elle portait le nom de « Neith du rempart du nord », par opposition à Ptah « de son rempart du sud ». Ainsi, c'était une des déesses protectrices de l'Egypte, veillant au nord pour repousser les envahissements des hordes barbares qui, de ce côté, menaçaient la vieille terre de Cham. Elle était en vénération particulière chez les Libyens et, du moment où ils font leur apparition sur les monuments de l'Egypte, on les reconnaît au signe de Neith, la navette de tisserand, peint sur leurs habits.
Neith apparaît d'abord comme une déesse de la maternité ; elle est appelée « mère des dieux, mère divine ». Elle est quelquefois confondue avec Anka (voir page 87) et avec Moût (voir pages 99 et 100). Néanmoins c'est une déesse vierge. Ses temples portaient l'inscription suivante : « Personne n'a jamais relevé ma robe, le fruit que j'ai enfanté est le soleil. » C'est donc la vierge, mère du soleil, réunissant en elle les caractères et les attributs qu'ordinairement les Égyptiens, les Assyriens et les Phéniciens répartissaient sur plusieurs déesses • Elle ne symbolisait pas, comme on l'a dit quelquefois, la nature inerte, conception panthéiste, étrangère aux idées égyptiennes, mais le principe premier, étemel de tout ce qui est, représenté d'une manière symbolique dans la divine vierge-mère. C'est pourquoi on l'a nommée « la nourrice de tous les dieux, celle qui n'a pas sa pareille ». Et en effet, si plusieurs de ses attributs se retrouvent dans d'autres divinités, aucune d'elles ne réunit le double caractère propre à Neith. Dans son vague mysticisme, cette conception est une des plus élevées de la théologie égyptienne. Neith fut certainement aussi à l'origine, comme toutes les autres divinités de l'Egypte septentrionale, une personnification du feu céleste. Elle représentait le feu cosmique, caché, mystérieux, auquel tout ce qui est doit son existence. C'est la même déesse que la vierge-mère de l'Asie occidentale, que les Grecs assimilèrent) non sans raison, à leur Athénè.
, trouvé là un sujet fertile où il pouvait donner is les rêves de l'imagination religieuse la plus
en particulier, sur un papyrus magique la la maison d'Osiris, sur un piédestal symbolidessous est un ovale qui renferme le nom de sse des peuples étrangers. Devant la maison 3n : « 0 toi qui es toujours cachée », sur les ée, très mystérieuse ». Aux angles, on lit les Lot, d'Isis et de Nephtys. Suit la légende : « Je t et la terre » (la maison est donc l'univers), ence de Neith cachée dans ce qui est caché, [ui est couvert, fermée dans ce qui est fermé ; e savoir... » Ainsi Neith était, par excellence, ivisible, la déesse de la science et de la sagesse . Elle était aussi une déesse guerrière, et les parer, à cet égard encore, à leur Athènè, vierge, ^G et guerrière. Sa mention, ainsi que son nom
rempart du nord, a été retrouvée à Tyr Renan). Son culte, mêlé quelquefois à celui
du taureau Apis, non engendré, né d'une ait dans un rapport intime et naturel avec la représentait soit sous la forme humaine, le vache couchée, avec un disque d'or entre et le cou ornés d'or et revelue d'un manteau offrande d'encens et une lampe perpétuelles /ant cette image.
olémées et des Césars, les attributs de Neith * Isis, et c'est cette Isisque les dames romaines mes filles adoraient avec un zèle contre défendait les superstitions étrangères était ist pour l'esprit religieux l'attrait du mystère e, que les vieux mythes de la nature renaisendes et de dogmes dans les religions avec ils cadrent le moins, longtemps après que le K de la nature a été oublié et que les religions partenaient sont tombées, surtout lorsqu'ils >nt et qu'ils réunissent en eux les deux objets
et les plus touchants que l'homme puisse
contempler que dans la nature, mais celle-ci ne lui offre jamais réunis : une mère bénie et une pure jeune fllle.
Le pouvoir de Neith dura plus que celui des princes qui exaltèrent son culte et lui vouèrent les admirables monuments dont les débris sont aujourd'hui au nombre des trésors les plus précieux des principales collections de l'Europe. Les Perses respectèrent en général la religion des Égyptiens. Dans les premiers temps de la conquête, Cambyse manifesta pour Neith une dévotion particulière, peut-être inspirée par des considérations politiques. Peut-être aussi le roi des rois retrouvait-il dans la Neith égyptienne les principaux traits de la grande déesse de sa capitale chaldéenne, Babylone, laquelle plus tard, sous une forme différente, prit place parmi les génies vénérés du parsisme. Il se fit initier à tous les mystères de son culte par un prêtre de Sais, Ouza-hor-penrès, qui gagna saconflance, et qui, nous devons le dire, en était digne (1) ; il sut dans ces temps difficiles concilier le dévoûment aux vrais intérêts de son pays et Thonnêteté, la sincérité dans ses rapports avec le conquérant de ce pays. Ce ne fut que sous le coup de la fureur dans laquelle le jeta Tinsuccès de trois expéditions militaires mal conçues, surtout de celle qui avait pour but Toasis d'Amoun, que Cambyse déchaîna contre le culte égyptien la plus violente persécution et se rendit coupable des sacrilèges qui lui ont valu une triste célébrité. Dans cette crise, Ouza-hor réussit à préserver Sais et ses monuments des profanations du conquérant en délire. Darius à peine monté sur le trône répara la faute de son prédécesseur et chargea Ouza-hor de présider à la restauration du culte national dans toute l'Egypte. Un de ses satrapes, Aryandès ou Oryandras (Aryârâmna ?), ayant par son intolérance provoqué un soulèvement dangereux, le peuple s'apaisa de lui-même lorsqu'il apprit que le roi venait de donner cent talents pour la consécration d'un nouvel Apis (le vieux
(1) L^enseignement thëologique donné par Ouza-hor À Cambyse s'étendit encore plus loin ; il ne se borna pas au culte rendu à Neith dans ses différents temples, mais porta aussi sur tous les dieux et toutes les déesses qui étaient adorés À SaTs, et sur les quatre demeures divines, dans les quatre régions célestes, qui sont Tablme où siègent les dieux. H se peut que le conquérant achéménide ne se soit pas fait de cette dernière particularité une idée beaucoup plus claire que nous ne le pouvons nous-mêmes à présent.
nt de mourir). — Étrange caractère, dira-t-on, peuple qui supporte la conquête, mais se révolte tie à ses superstitions, et qu'un don sacré désarme peut-être sur le point de reconquérir son indées, le peuple égyptien n'offre pas à cette époque randeur morale. A tout prendre, il nous paraît is digne et plus respectable que les descendants fiers quirites, ce peuple romain qu'on tenait en 1 pain et des spectacles (panem et circenses), •ions terminer ce chapitre sans dire un mot du dans Toasis de Sivah, de son temple et de son . C'est à Tépoque où nous sommes arrivés que l'histoire égyptienne avec la fameuse oasis sont, re fois, constatés avec une entière certitude. Le loris, de la vingt - quatrième dynastie, aurait ed'Amoun (vin* siècle avant J.-G.) est apocryphe. , mais il n'est pas certain, que Timenthès (Taf- 5 rivaux de Psamétik P', l'ait consulté. Néanmoins, yà célèbre hors de TÉgypte dans une haute antie consulta et Pindare Ta chanté. Sa subtilité et ilculée (a|xfAoviax7j ir^a-cri) étaient célcbrcs aussi; il le perspicacité pour comprendre ses arrêts que îr les réponses de Delphes ou de Dodone, et il î d'en faire, après coup, concorder le sens avec les que d'en tirer quelque utile direction.
5 arrêterons pas aux récits légendaires d'Hérodote >a fondation à celle de Dodone, et donnent pour •prêtes du destin dans ces deux sanctuaires deux nlevées par les Phéniciens et vendues l'une en n Libye. II y a peut-être un plus grand fond de 'écit de Diodore, qui veut que Dionysos ait fondé L père Amoun, lorsque celui-ci, chassé de son létisa la victoire à son fils. Cette légende semble )lissement du culte d'Amoun à Sivah à quelque mis, et nous fait songer soit à la persécution de énophisIV), soit— et cette supposition ofi'replus ce— à des prêtres thébainsqui s'exilèrent jusqueîhute des pontifes-rois de Thèbe. Peut-être un
jour les hiéroglyphes du temple d'Omtn-Beidah (1), déchifl révèleront-elles la vérité sur ce point. En tout cas, les ins tions et les peintures attestent que le temple et la colonie et purement égyptiens et, bien que, d'après Hérodote, ï formât un état indépendant, elle resta en relations contini avec l'Egypte. Peu à peu la langue s'altéra et l'idiome be se mélangea avec l'égyptien , puis le remplaça, absolu comme l'éthiopien se substitua à Tégyptien dans le royaui Méroê.
Le dieu adoré dans l'oasis était Amoun à la tète de b C'est sous cette forme qu'il est représenté dans le temple d'( Beidah. Lorsque Alexandre s'habillait en Ammon, il portai cornes sur la tète (Dhu-1-Karnaïn). Il est cependant que d'une autre représentation, une espèce de cône ou un on orné de pierres précieuses, semblable à celui qu'on renc fréquemment dans les temples phéniciens. C'était peui l'image libyenne du dieu (2). Une lampe perpétuelle brûlait le sanctuaire. Les réponses de l'oracle n'étaient pas donné vive voix, mais exprimées en signes que traduisaient les pr La fontaine de l'oasis, consacrée au soleil, ou peut-être noi d'après le soleil, à cause de sa température variable, jou aussi d'une grande réputation.
Avec l'existence de l'Egypte comme nation indépenc finit, à proprement parler, l'histoire de son ancienne reli Sans doute la religion survécut à l'indépendance du pays, indépendance même fut dans une mesure rendue à l'Égypl les Ptolémées. Ces princes essayèrent de faire revivre la ; nalité égyptienne et de se modeler autant que possible , p paiement dans leur politique religieuse, sur les anciens
(1) Les inscriptions copiées À Omm-Beidah et publiées en Europe, datent di de Darius, fils d'Hystaspe.
(2) Nous ne saurions admettre avec Parthey, p. 137, que les Grecs ont pe donné par erreur le nom d'Âmoun au dieu de Toasis, attendu que ce demie jamais représenté avec la tête de bélier, et qu'il faut plutôt y voir Chnoui opinion provient de celle de Wilkinson, que Chnoum seul était représenté tête de bélier. U est depuis longtemps démontré que ce symbole appartenait Ajnona. Cest ainsi qu'Hathor, Isis et Neith avaient en commun pour attribut de vache, Osiris et Ptah la colonne doud,Horos, Ra etMountla tête d'épervier, le crocodile est en même temps consacré À Sébak et à Set, quoique ce den soit jamais représenté Avec ce symbole.
fut artificielle, plus apparente que réelle, iginal est arrêté et ne recommencera pas. /imposent à TÉgypte. Par contre, Amoun [uelle il était adoré dans Toasis, TAmoun ier, Isis, Harpocrates, Sérapis (dieu très rit les hommages de la Grèce et de Rome, 5 les objets d'une dévotion extravagante me l'inauguration d'un nouveau principe n des vieilles religions nationales aux L'Egypte a peut-être plus contribué que te transformation. Alexandrie devint le it puissant de philosophie théosophique, 5e mêler et se confondre tous les dieux et Plus tard , lorsque la prédication de frontières de la Judée, Tesprit alexandrin Dn de la métaphysique chrétienne une Le dont dix-huit siècles n'ont pas effacé la Li plus haut intérêt, mais qui est positivere de cet ouvrage.
CARACTÈRE ET RÉSULTATS MORAUX DE LA RELIGION ÉGYPTIEN
Pour comprendre le caractère de la religion de TÉgypte, i indispensable de se rendre compte d'abord de deux phénomc qu'elle présente et qui semblent, au premier regard, offr l'esprit deux contradictions doal on a peine à croire que termes opposés et en apparence inconciliables puissent coexi dans aucun système religieux. C'est, premièrement, un se ment très vif de la spiritualité de Dieu, uni aux représentât matérielles les plus grossières des différentes divinités ; en sec lieu, un sentiment non moins vif de l'unité de Dieu, uni plus grande multiplicité des personnes divines (1).
Nous avons déjà montré combien superficielle et inexacte l'explication qu'on a prétendu donner de ces faits au moyen c
(1) C'est ce qu'a très bien exprimé M. Chabas (Revue archéologique^ 1862, p. dans le passage suivant: « En présence des doctrines de la vieille Egypte, on épi > une espèce de vertige comme à rapproche d'un abîme insondable. Aucune m; i logie n'a jamais possédé une masse aussi considérable de mythes bizarres et ' » pliqués, entés sur un principe simple comme celui du monothéisme; une » chaîne parait dans ce système rattacher insensiblement l'homme et les mànei » innombrables divinités qui représentaient les modes particuliers, les formes ( » volontés de Tétre universel, le pivot de l'ensemble. Le tout forme un panthé » particulier dont la définition exacte exigerait une science plus étendue qi I nôtre. » — Je laisse au compte de l'auteur le mot de panthéisme, qui ne parait s'appliquer au système religieux des Égyptiens que sous les plus grande serves. Si j'essaye de donner une explication devant laquelle il a reculé, ce n'es que je veuille me vanter d'une science supérieure à la sienne, mais parce q crois que cette explication ressort comme d'elle-même de l'observation des pr paux faits constatés et de la pensée directrice qui se trouve partout exprimée ces symboles.
double enseignement ésotéri(iue et exolérique, d'une doctrine haute et pure dont les prêtres auraient soigneusement conservé le secret, en maintenant, de propos délibéré, les masses dans rignorance et dans la superstition. Il n'y eut pas, à proprement parler, de doctrine secrète en Egypte. L'écriture hiéroglyphique, pour être plus compliquée que Talphabet romain, était lue cependant par tous les gens instruits. Les inscriptions et les peintures formaient un vaste enseignement public accessible à tous. Chacun pouvait se procurer les livres où étaient exposés les résultats des méditations et des spéculations des prêtres ; chacun pouvait se faire initier aux mystères. Non-seulement les prêtres égyptiens ne cherchaient pas à retenir le peuple dans l'ignorance, mais ils ne faisaient pas même difficulté de communiquer leur science aux étrangers qui, comme Hérodote et Platon, venaient étudier Thistoire, la civilisation, les arts, la religion et la sagesse de TÉ^pte. Il n'y eut de différence que celle qui existe partout entre les classes éclairées et les masses ignorantes. Mais il y a plus. Les plus instruits des prêtres, les plus hardis promoteurs du progrès religieux, étaient aussi attachés que le peuple aux formes et aux symboles traditionnels ; tout en les interprétant avec la plus grande liberté, ils n'auraient pas voulu en sacrifier la moindre partie. Qu'on se souvienne de Chamous, fils de Ramsès II, assurément initié aux mystères les plus profonds, et cependant adorateur fanatique de son dieu Apis, dans le tombeau duquel il voulut être lui-même inhumé.
Nous croyons trouver la première cause de ces deux phénomènes dans la tendance symbolique et mystique de la religion égyptienne, qui se dégagea de très bonne heure du principe mythologique. Un symbole est l'enveloppe sensible d'une pensée simple ou complexe ; un mythe est la représentation d'un phénomène naturel sous la forme d'une action personnelle. En général, le symbole sort du mythe, et la mythologie précède la symbolique. La formation d'une mythologie exige, outre une disposition poétique des esprits, une époque de luttes, d'aventures, de conquêtes, une situation épique, une phase de création et de formation, non une vie calme, régulière, un état constitué, un ordre social organisé. Lorsque la première de ces situations se prolonge, lorsqu'un peuple n'arrive que lentement à l'organisa-
tion civile, politique et religieuse, et qu'en outre il est doué d'un esprit poétique, d'une imagination vive, d'un génie créateur, sa mythologie devient riche et exubérante, et lorsqu'il aura une fois passé à la vie sédentaire, à un état régulièrement constitué, cette mythologie, déposée dans sa poésie et dans son histoire, illustrée par Fart, servira de point de départ à son développement philosophique. Si, au contraire, la transition est relativement très courte, si, sous l'empire de circonstances favorables, le peuple passe promptement de la vie du chasseur, du pasteur nomade, du conquérant, à la vie sédentaire du laboureur, la puissance créatrice des mythes s'épuisera vite, ils se transformeront promptement en symboles, et dans le système religieux le symbolisme l'emportera sur la mythologie.
On suppose, non sans raison, que, de même que les peuples aryens, le peuple égyptien est sorti de l'Asie pour suivre son mouvement de migration à l'ouest. Il eut donc sdn âge héroïque, son âge de luttes et d'expéditions aventureuses, de struggle for life. Mais le pays d'où il sortait ne peut avoir été loin de l'Afrique. Les populations aborigènes de la vallée du Nil ne paraissent avoir été ni nombreuses ni redoutables. Lorsque les Égyptiens passèrent à la vie sédentaire et constituèrent un état régulier, leur mythologie était encore au berceau. Les spéculations des savants, l'imagination des poètes et des artistes se trouvèrent, pour ainsi dire, en face d'un mythe unique, le mythe solaire d'Osiris, reproduit sous des noms différents dans toutes les parties du pays et renfermant une riche moisson de conceptions mythologiques à l'état brut, non encore anthropomorphisées. L'élément humain n'y est guère représenté que par Osiris et son aller ego septentrional, Atoum-ra. Ajoutons que les Égyptiens, quoiqu'ils ne paraissent pas avoir éprouvé une aussi grande hésitation que les Sémites à représenter la divinité sous une forme humaine, semblent pourtant avoir regardé des représentations symboliques monstrueuses comme plus conformes à la vénération qu'elle doit inspirer. Un profond sentiment du caractère surhumain de Dieu est le trait distinctif des religions sémitiques en général ; c'est surtout par là qu'elles se distinguent des religions aryennes, qui accentuent plutôt les côtés communs de la nature divine et de la nature humaine. En
irons l'un et Tautre, comme nous pouvions lez un peuple allié, ainsi que le prouve sa aux Aryens, de Tautre aux Sémites, nce symbolique de la religion égyptienne qui prendre et à résoudre la première contradicas signalée. Là où les symboles ne sont pas bule ignorante et grossière, ils donnent lieu erreurs que la mythologie. L'adoration du néme, de l'animal en tant qu'animal, produit religion inférieure à celle qui repose sur les ines et poétiques d'un Zeus olympique, d'une xn Apollon pythique. Mais sait-on dégager le )n arrive plus promptement à une conception liste de la divinité. Le danger est de céder à 3rie mystique et de multiplier les symboles Bs sens profonds ; on échappe, par contre, à perdre la religion dans un amas de fables Qt de prix que celui de leur poétique beauté, rétiens pour toute représentation humaine de les plus belles conceptions du pinceau d'un rfichcl-Ange, a toujours été fort vive, tandis e plus rigide ne s'offusque nullement de sa nbolique, sous l'image d'un œil qui voit tout, action, sous l'image d'une colombe. En un repoussantes pour notre goût raffiné sous ptiens représentaient leurs dieux, répondent tion de la divinité plus pure, -plus spiritualiste 3bles formes des dieux de l'Hellade.
ième contraste, maint document égyptien lière la plus claire et la plus précise un pur 1 est peu de polythéismes plus riches que celui vallée du Nil. Les mêmes considérations qui mpte du premier de ces contrastes, nous explile second. Les ignorants n'éprouvaient aucune îes représentations monstrueuses, d'une part, îssentaient un sens mystérieux et profond, ) que leur propre développement n'avait pas )oint où leur sens intime en aurait pu être
blessé. Les savants comprenaient le sens des symboles et reportaient sur ces derniers leur respect pour la vérité à la(iue servaient d'enveloppe. Le peuple n'avait aucune idée du : théisme ; mais chacun dans la multitude des dieux ava dieu de prédilection, et l'adorait souvent comme s'il eût é que. Les savants voyaient dans les différents dieux des m; tations, non, comme on Ta dit quelquefois, des émanatic principe suprême invisible, ineffable et incompréhensibl dieux étaient les créatures de ce principe divin supériei crée lui-même ses membres, c'est-à-dire les dieux. L( caché, seul existant au commencement (Toum dans le Li\ morts), s'est manifesté et continuait à se manifester dai formes sans nombre. De là cette grande tolérance pour tou formes, pour toutes les conceptions religieuses, pourv chacune d'elles se rattachât au centre primitif, conser valeur relative, et ne prétendît pas s'imposer comme 1 gion absolue, au préjudice des autres; de là aussi, la J avec laquelle les Égyptiens admettaient des dieux étrange généralisation de l'idée de l'unité divine n'arrêta pas veloppement exubérant du polythéisme : car dans l'esp l'Égyptien, cette proposition: a 11 y a des manifestations i brables de la divinité, » était corrélative à celle-ci : « Di un. » Mais de là aussi la résistance générale et énergique i tentative du genre de celle d'Apepi ou de Ghounaten. C'( de véritables hérésies contre lesquelles les savants étaie premiers à s'élever ; c'était la substitution d'une manifei spéciale de la divinité au Très-Haut, seul unique. Mais l'o sidérait tellement les différents dieux comme des manifesl d'un même principe divin, qu'on réunissait et confondail noms dans des appellations communes, comme Amoun-raharmachis, Ptah-Sokar-Osiris, etc., et qu'on n'hésitait pas cer sous l'image d'une divinité des invocations s'adressan autre. Nous avons vu commment la politique contribua au tien de toutes les religions locales, surtout de celles des ] pales villes (1).
(1) Les Israélites qui avaient déjà franchi l'étape importante dont nous rexpression dans le commandement : < Vous n'adorerez pas d'autres dieu:
pas difficile maintenant de dégager Tidée religion de TÈgypte. Par la forme de sa tient à celles où prédomine le symbolisme, 1 organisation, aux cultes théocratiques, et, res, elle se rattache aux religions sémitiques symboliques et théocratiques. Par son déve- L ni véritablement monothéiste, ni complèelle s'arrête au point où Ton s'efforce de i spiritualité de Dieu avec la multiplicité de 511e marque le point de départ de ce mouveanciennes religions des Sémites atteignit dans le monothéisme juif. D'un autre côté, )anthéisme, par sa riche mythologie, surthropisme, si Ton veut bien me passer non-seulement le dieu vivant sur la terre, ant destiné à devenir, après sa mort, Osiris
)endantaucuD scrupule h représenter Dieu au milieu de îore fort longtemps a adorer nombre d'êtres divins à côté savoir si le monothéisme est antérieur au polythéisme, et )tion du premier, ou celui-ci un développement de celui- ) par des raisons tirées de Thistoire, mais seulement par ue. En Egypte, par exemple, le monothéisme est antéié des dix-huitième et dix-neuvième dynasties. Nous le imes morales de Ptah-hotep, qui, si elles n'ont pas ét^ ipire, ne datent certainement pas d'une époque posté- [. Chabas dit à ce propos {Revue archéologique^ 1858 te de la divinité intervient fréquemment dans le texte, lotion de Tunité et de l'individualité divines » . Le monodans les plus anciens fragments du Livre des morts. On a ms l'antique formule poutu (ou pout) nouterou, que M. Elohim, le seigneur des dieux » ; mais Lepsius, de Rougé cette traduction et croient devoir rendre ces mots par « la LUS (Die Gœtter der vier Elementen^ p. 224 et ss. Comp. a rend par « les neuf dieux». En tout cas, elle résume e monde des dieux et est, par conséquent, un pas Ters ssions monothéistes et les systèmes polythéistes remon- ^ptiens à une égale antiquité. Mais chez d'autres peuples, n état de barbarie, on trouve, avant les systèmes les myystématiqiies et sans ordre, avant le polythéisme le polyl'adoration des forces de la nature envisagées comme al faisants, dont les traces se montrent encore dans les Igyptiens et d'autres peuples bien plus civilisés qu'eox. *
lui-môme, dans le royaume souterrain , et un d neux qui accompagnent le dieu Ba dans sa cour^ elle se rattache également aux religions aryenne Elle est donc positivement une religion tanl que pré-aryenne, représentant à elle seule une sémitique et Taryen ne s'étaient pas encore di chaque religion a aussi son caractère propre, qui ni par les formes dans lesquelles elle se montre, de développement auquel elle atteint, mais p^ mentale qu'elle exprime, bien que cette dernier rapport étroit avec cette forme et ce dévelop fondamentale de la religion de l'Egypte, ce qui ment frappé l'Égyptien dans l'univers, et ce pleinement rendu dans sa théologie, c'est : lj
FOND ÉTERNEL ET IMMUABLE , DANS SES MANIFESTA
ET INFINIES. Sa devise est : vie, santé, bien-èt seneb) ; c'est là le résumé de tous ses désirs. Le ( tructible de la vie, en dépit de toutes les puissanc de la destruction, c'est tout le contenu de sa foi, 1 toutes ses espérances. Ce fut là le grand dogm exprimer les symboles innombrables de la religi( les rois, comme représentants des dieux, om symbole de la vie à la main. Les triades divines fils expriment la même idée. L'Égyptien déc éternelle, la stabilité, au milieu de la succession phénomènes, dans les phénomènes lumineux dans le cours du soleil, qui chaque jour mourait nouveau, dans le cours des saisons, que marqua crues périodiques du Nil, dans la fécondité ii terre, et il appliquait à la vie humaine cette vér C'est pour cela que sa principale divinité était te nément dieu du soleil, de la fécondité et du Nil en même temps type de l'humanité. C'est pot mythe propre, représenté par le mythe d'Osirii ment un mythe solaire, un mythe de la fertiliti Nil et un mythe de l'immortalité. C'est la cause -c prépondérante que l'idée de l'immortalité tient da C'est pour cela que le mot par lequel il expi
abstraite : Dieu, signifie littéralement, « celui qui rajeunit sans cesse », Téternel, Timmuable (1).
Cette idée fondamentale de la religion a marqué de son empreinte la vie publique de TÉgypte. Dans la constitution politique de ce pays, la plus grande variété et la plus grande diversité des formes trouvent leur harmonie dans la monarchie absolue et divine. Le roi est celui qui dispense la vie comme le soleil. Son règne est éternel : Tidéal de la grandeur royale est de régner des millions d'années sur le trône d'Horos. Au milieu de toutes les révolutions, dans la longue suite des siècles que compte rhistoire de l'empire égyptien, les formes de gouvernement ne varient pas. Chaque nouvelle période , quelquefois après de longs bouleversements, est comme un rajeunissement et un renouveau du passé. De même dans Fart. Les formes imposantes, saisissantes plus qu'attrayantes, de l'art égyptien font rêver de durée, d'éternité : l'art a ses phases de progrès, de perfection, de décadence : les types consacrés restent constamment les mêmes.
Plus étroit encore est le rapport de la religion et de la morale. On s'est étonné de la pureté de la morale égyptienne, laquelle, — qu'on ne l'oublie pas, — s'est arrêtée aux premiers éléments, et ne s'est pas élevée des préceptes et des maximes aux principes. De ces maximes, il en est de très belles, qui ont été reproduites dans les lois mosaïques et quelques-unes même dans l'Évangile. La piété, la bienfaisance, la miséricorde, la bonté, la modestie dans les paroles et dans la conduite, la pudeur, la protection des faibles, la bienveillance envers les petits, le respect des grands, celui du bien d'autrui, toutes les
(1) Brugsch, Hierog. deitt. W. B. in voce. De Rougé donne aussi la même explication. Il dérive nouter du verbe nouter^ signifiant « renouveler », et dit (Revue archéologique^ 1860, 1, p. 351) : « Je pense que l'idée qui a présidé au choix de ce mot pour désigner un dieu, est Téternelle jeunesse renouvelée périodiquement. » « Le seigneur des siècles » est un nom très fréquemment employé pour désigner le Dieu suprême. Depuis, M. Le Page Renouf, dans les Hibbert Lectures de 1879, Lond., Williams and Norgate, 1880, p. 93 ss., a voulu prouver que l'explication du mot nouter par M. de Rougé, quoique généralement acceptée par les Égyptologues, doit être rejetée, et que le mot signifie & Torigine : le fort, le puissant. Il serait donc tout a fait synonyme de El, Ilou, le fort, le puissant, qui est Tappellatif de Dieu chez les peuples sémitiques.
vertus sont mentionnées et recommandées. Si ] que devait rendre de lui le mort pour être j d'abord tout négatif : — « Je ne me suis re d'aucun tort envers le prochain, je n'ai pas opprim etc., etc., » — les vertus positives ont leur tour : du pain à ceux qui avaient faim, de l'eau à ceu soif, etc., etc. » Il ne suffisait pas, pour être juste suprême jugement, de s'abstenir du mal ; il f allai bien.
On a soutenu quelquefois qu'une vertu si pure n le fruit d'une religion grossière, dont les dieux on monstrueux, dont quelques pratiques étaient in fait est pourtant que rien n'était plus étranger au { que l'idée de la morale indépendante de la religic avait sa source et sa sanction dans la religion, religion sont non-seulement dans le plus étroit encore offrent entre elles la plus complète harmc pas ici nous arrêter aux symboles choquants po timent personnel, mais regarder à l'esprit d égyptienne, une des plus pures assurément de toi On a pu en juger par mainte page de cette histoin vu quel profond sentiment les Égyptiens avaient ( dance de Dieu, comment les rois attribuaient ; divine tout ce qu'ils faisaient de bon. Par contre glorifier Dieu dans toutes ses actions. Les calamit( les fureurs insensées de Cambyse étaient représe prêtre comme ce une grande épreuve dispensée a Dieu, est-il dit, vit de tout ce qui est bon et pur. déjà ridée entrevue de la sainteté de Dieu ?
L'influence morale que de telles idées devaient ( vie humaine, les forces morales qu'elles créaient, des, assurément. Le sentiment de la responsabili s'affirmait pas seulement, dans la conscience de H à-vis des hommes, mais vis-à-vis de Dieu même.
Les principaux dieux de l'Egypte avaient pre: caractère moral. Qu'on se rappelle, en particulier, de Ptah, seigneur de l'aune, c'est-à-dire de la ju protecteur suprême de la propriété et du droit, de T
la bonne foi, avocat des âmes devant le 'importance attachée, la vénération vouée le la vérité. L'idée fondamentale de toute nne, la lutte de la lumière et des ténèbres, , et la victoire finale restant toujours à la essentiellement et profondément morale, îentue de la manière la plus tranchée dans mythe d'Osiris, dans Torigine le dieu du •-dessus tout « rêtre bon » (Ounnefer), en lissance qui le persécute, ici le serpent t. Enfin ce caractère était exprimé d'une ainsi dire dégagé de tout symbole, dans la solennel qui tint une si grande place dans t dans les préoccupations journalières des uarante-deux acolytes, chacun chargé de isgression spéciale, présidés par Osiris, le tenant en main la balance infaillible et tiens inévitables. Ce dogme du jugement jardait la justice, non comme une obligaîs, mais envers la divinité même. Devenir mme lui être bon et bienfaisant, comme lis justifié, jugé mais acquitté, c'était là pieux, la garantie de son immortalité, le jon salut.
LA RELIGION DE BABYLONE ET DE L
« Babylone est prise, milié, Mérodach est écr
(Jêrémib, Ch.
INTRODUCTION
A quelque antiquité imposante que remonte 1î Égyptiens dont nous avons exposé la religion c livre de cet ouvrage, il se peut toutefois qu'elle première qui ait régné sur la terre. Il est vrai qi lone, et partant aussi de TAssyrie, telle que noui paraît n'avoir pris naissance qu'après que celle ( laquelle elle devait rivaliser et à laquelle elle d( courte période, enlever le sceptre de l'empire d chait déjà vers son déclin. Mais cette civilisation c elle-même l'héritière d'une civilisation beaucou qui avait fleuri pendant des siècles sur les bords du Tigre, et qui, d'après les plus récentes décoi bien s'être étendue beaucoup plus à Touest, jus( de la Méditerranée. Cependant ce passé reculé temps préhistoriques. Que fut la première ci^ potamienne ? Quelle fut la religion du peuple qi dieux adorait-il, quel culte leur rendait-il ? Noui dire de science certaine. Tout ce qu'il nous est ] c'est de rechercher et de noter les traces que c et cette religion ont laissées dans celles des succédé aux anciens maîtres du pays. Ces qi nous permettront seulement de retracer une esi de la première civilisation et de l'ancienne rel: miennes. C'est ce que nous essaierons de faire Sur le terrain de l'histoire proprement dit l'Assyrie viennent après, non avant l'Egypte.
ens et les Assyriens appartiennent, comme Tate, aux peuples qu'on est habitué d'appeler les ues. J'ai déjà signalé l'inexactitude de ce nom ; emploi si général que lui en substituer un autre éer une confusion fâcheuse. Les peuples qu'on la race sémitique sont au sud, outre les deux is le titre de ce deuxième livre, les Arabes, tant limyarites ou sabéens, et leurs plus proches lites éthiopiens de l'Afrique, qui y vinrent de rd les Cananéens, les Phéniciens et les Israélites, t quelques petites peuplades de l'Asie Mineure. 5 d'écrire l'histoire de la religion de tous ces ir plusieurs les sources font défaut. Nous ne posindications peu nombreuses et tout à fait insufïl- ! des Araméen^ ou Syriens. Les inscriptions hivertes depuis un petit nombre d'années sont de int assez récente et ne sauraient être employées lour l'histoire, avant le commencement de notre m des tribus désignées sous ce nom. Ce n'est que raélite ou mosaïste, et seulement à partir de l'éïl, qu'on peut esquisser une histoire ; et encore plusieurs lacunes : la réponse à nombre des quesilève doit être encore ajournée. Les religions
et des Phéniciens, qui n'offrent entre elles ce essentielle, nous fournissent le fond sur lequel religion d'Israël, laquelle eut à l'origine de gran- ^ec les premières, mais qui se développa avec le niêre originale et puissante. Entreprendre d'ère proprement dite de la religion de Babylone serait, au point où en est la science, une tentains prématurée. Sans doute les sources ne manlut depuis les fouilles de Layard, de Botta et de
continuateurs, bien que la lecture, en particuloms propres, off're certaines difficultés. Mais 3ore possible de déterminer ce qui remonte mitives et ce qui est de date postérieure, ni par etracer le développement des idées et des for- Mésopotamie. A le tenter, nous courrions risque
d'écrire une histoire plus hypothétique que réelle (t). E les dieux principaux changent avec les dynasties roj dieux de la ville d'où chaque dynastie était originaire pi premier rang, sans, pour cela, complètement détrôner les ont précédés. Il semble en avoir été de même, d certaine mesure, en Mésopotamie. Mais nous ne pouvon le démontrer d'une manière rigoureuse; en outre, le sys ligieux paraît y avoir moins varié qu'en Egypte. Nous es donc de retracer un tableau de ce système, ou plutôt théon mésopotamien, tel qu'il nous apparaît groupé ai quelques dieux principaux, ainsi que des usages religiei ferons pourtant précéder cet exposé d'une esquisse de gion du pays dans les temps qui y ont précédé l'établi des Sémites. Après avoir ainsi donné, du moins dans si principaux, une vue d'ensemble du dogme dont la form les modifications dans le cours des âges nous sont inc nous raconterons dans un ordre historique ce qu'on sa religion dans les trois grandes périodes de la théocratie assyrienne. Mais auparavant, nous devons nous arrêter men de quelques questions préliminaires.
On s'accorde généralement à penser que les Sémites i toujours habité la Mésopotamie. D'où y sont-ils venus ? part des historiens ont cherché leur lieu d'origine en A d'où ils se seraient dirigés vers le sud, avant de se répa tout l'ouest de l'Asie. A tout bien considérer, cette sup repose sur des raisons très faibles. Les Grecs et les I a-t-on dit, appellent Chaldéens les habitants ou, tout ai une partie des habitants du sud de la Mésopotamie, et le ments font mention d'un empire Ghaldéen assez puissi s'être emparé de Babylone dès le huitième siècL Jésus-Christ. Que ces Kaldis fussent des Sémites, du moi parlassent la même langue que les Babyloniens, adorai mêmes dieux qu'eux, cela résulte aussi des monumen la physionomie des noms propres. Or, Xénophon et Stra
(l)Voir, sur la valeur des inscriptions assyriennes pour Thistoire compa lirions, le discours d'ouverture de mon cours & l'Université de Leyde, do duction française par M. Vemes a paru dans la Remie politique et 12 juin 1878, p. 650 et ss.
3 Ghaldéens établie en Arménie. C'est > que doit avoir été le pays d'origine des que ceux-ci sont les premiers qui Talent s Sémites. Or, non-seulement la consébeaucoup excéder les prémisses, mais n nous paraît pécher par la base. Ce qui Chaldéens ou Kaldis habitaient le sud est pas moins, et cela au propre témoiï, que les Chaldéens d'Arménie avaient m autre nom, et que personne, avant appelés Chaldéens. De plus, il est diflî- ; ils doivent plutôt avoir appartenu à la 'ouve du reste aucune trace de Sémites rd, ce qui serait inexplicable si c'était là i comparaison des notions et des usages rmettrai aucun jugement sur la compaies différentes tribus, me fait regarder lable rhypothèse qui place en Arabie le Non que la race sémite ait toujours bail est vraisemblable, les Sémites ont une ancêtres des peuples que plus tard on i Indo-Européens, ce ne peut certaineabie. Cependant, TArabie fut le berceau que le rameau établi en Arabie de la 3 furent primitivement réunis les fils de lam, est devenu dans cette contrée ce er, s'y est créé ce caractère si personnel dans la suite, le distinguer et qu'il a migrations sous tous les cieux et sous e qui ne s'accuse pas moins dans la vie autres parties de la vie des Sémites, 'ie du Sémite. Là il se retrouve encore je, sans altération, tel qu'il était il y a
des Mohammad^ I, p. 241, combat dëj&ropinion que iginaires du Kurdistan, ou d'aucune autre région est un fils de la plaine, du désert, de la Nedjd. >re développée la question dans la ZeiUckrift der esellscfiaft, XXVU, p. 371 et ss.
vingt ou trente siècles; c'est donc, selon toutes les vraisemblances, de là qu'il doit être parti en se dirigeant au nordnord, pour occuper toute l'Asie occidentale. Cette hyp en outre, l'avantage d'expliquer d'une manière satisft grande différence que présentent, dans l'unité du cara( nique et dans la parenté des langues, les idées religi< Sémites du nord et de ceux du sud. Ceux-ci, pendant de privés de toutes relations avec les autres peuples, isoléî du monde dans l'étendue sans bornes de leurs déserts, fidèles aux institutions de leurs ancêtres et ne firent qi progrès dans la civilisation. Ceux-là, au contraire, f contact, dans les pays où ils s'établirent et fondèrent nies, dont ils firent la conquête, ou même simple ils exercèrent le brigandage et qu'ils parcoururent en pillards, avec une civilisation ancienne, bien supérieu propre degré de développement, se l'assimilèrent en gr; tie et la développèrent en la marquant au sceau de leu caractère. Ils se mêlèrent aux autres peuples et apprir appeler sur eux la bénédiction et la protection divines, les anciens dieux de ces peuples, à côté de leurs propr Bien que les Cananéens fussent eux-mêmes des Sémites la civilisation de meilleure heure que les Israélites entre ces deux peuples peut nous donner une idée de passa ailleurs entre Sémites et hommes d'une autre ra( Une autre question est de savoir si les Sémites se naux, après avoir ensemble ou succesivement quitté se sont tous établis en Mésopotamie jusqu'à ce que d'2 Phéniciens et les peuples qui se rattachent à eux, plus Hébreux et enfin les Araméens, partis de cette région, cassent un nouvel exode dans la direction du nord-ou dis que les Babyloniens et les Assyriens demeurèreni bords de l'Euphrate et du Tigre. C'est, on le sait, l'h généralement admise. Les bonnes raisons pour l'ap] manquent pas. En premier lieu la tradition. Selon la Héber, la personnification ou Téponyme des Hébreux, s phakshad (Arrapachitis) ; Térach, le père d'Abraham, à éponyme de quelques tribus, notamment de celles d'Isr d'Our-Kasdim, qu'on a coutume de traduire par Ourj
ancienne ville d'Our, aujourd'hui 1 empire chaldéen. Hérodote et IX une tradition phénicienne d'araient venus de la mer Erythrée, Nous reviendrons plus loin sur me les Israélites et les Phénis seules preuves de cette proveaux.
portants rapports, mais aussi de 1 entre leur civilisation et leur re- Léridionaux. D'un côté, tous les aient à leurs dieux le même nom Qous rencontrons chez les Arabes, niens et les autres Sémites du lamas, Shamsh, Shemesh, et les t ; chez tous domine le caractère rapport entre l'homme et la divii-vis de son maître. Mais le panne celui du sud. Ici Sad, Saïd, Al très divinités ; là Baal-Bel, Istar- , Anat. Ces dieux sont répandus et de l'ouest, mais sont complète- Le mythe bien connu d'Adonis, si li fut non-seulement le plus popudu Tigre jusqu'aux rives de la ui pénétra jusqu'en Grèce, paraît les Arabes ; du moins les tra- Arabie quelques savants (Krehl, iingulièrement faibles. Les mon- Irier des Israélites et des peuples ienne. On retrouve sous une forme s et chez les Assyriens différents
mia, p. 105) se prononce contre cette traduo- >mmun avec Chaldéens, mais signifie con-
salement VU, 98.
mythes et mainte légende, tels que le mythe de l'arbre vie, la légende du déluge et d'autres, dont il n'y a pas tra les Sémites méridionaux jusqu'à l'époque postérieure oi empruntèrent aux juifs et aux chrétiens. Enfin non-seu la semaine de sept jours et le repos du septième jour, 1' tion sainte par excellence pour les Israélites, est d' babylonienne, mais encore les Babyloniens désigna jour du repos par le même nom que les Israélites (Sabî Il y a plus : on peut établir, pour une part avec une certitude, pour l'autre avec une grande vraisemblanc ces éléments ne proviennent pas des Sémites eux-i mais du peuple qui les a précédés en Mésopotamie, que 1 quérants les ont empruntés aux anciens habitants, non à ceux-là.
On a pensé pouvoir conclure de toutes ces analogies ( moment donné Phéniciens, Hébreux, Araméens, ont v Mésopotamie avec les Babyloniens et les Assyriens, apporté avec eux ces légendes et ces usages de la mère Cela est fort possible, du moins pour les Phéniciens, lei néens et les Araméens ; quant aux Israélites, ce n'est nul une preuve qu'ils aient jamais habité l'extrême Orii peuvent fort bien s'être approprié toutes ces traditions, y c celle des migrations d'Héber et d'Abraham, venant d après leur établissement dans le pays de Canaan, e emprunté ces légendes aux Cananéens. Elles existaient ( pays de Canaan, et toutes ne sauraient y avoir été ap dans les temps historiques par les relations commei elles ont pour cela pénétré, en partie du moins, beaucoi avant dans les régions occidentales. Je ne pouvais passt silence l'hypothèse de cette cohabitation. J'abandoni philologues de décider si la différence des langues des £ du nord et de ceux du sud, s'explique dans cette hypoth
(1) Je me borne & mentionner en passant que les Phéniciens, par conséqi les Hébreux, dont la langue ne diffère pas essentiellement de la leur, ^ oi l'article comme les Arabes, tandis qu'il manque en vieux Chaldëen et en U faudrait donc que les Chaldéens et les Assyriens l'eussent perdu après qu nanéens se furent séparés d'eux, ce qui nous semble très problématique.
Mais je dois appeler Tattention sur ce fait remarquable que Ton ne retrouve chez les Sémites occidentaux aucune divinité empruntée par les Babyloniens aux anciens habitants du pays, et adorée sous son nom primitif, quelquefois légèrement modifié, telles que Maroudouk, Hia, Nirgal, Anou, Davkina et autres, tandis que les dieux de Babylone que Ton voit adorés par les Araméens, peuvent très bien avoir été empruntés par eux à leurs voisins d'Assyrie. L'hypothèse de la cohabitation, à une époque reculée, de tous les Sémites du nord en Mésopotamie, n'a donc rieii d'impossible, mais ne saurait être acceptée comme un fait avéré. Et s'il venait à être démontré, comme Tout dernièrement soupçonné quelques savants (Sayce entre autres), que le puissant peuple des Ghétas ou Hétites, qui domina un temps le pays de Canaan et fut plus tard refoulé au nord, n'était pas sémite, mais plutôt proche parent des habitants primitifs de la Mésopotamie, et représentait une civilisation analogue à celle qui a précédé la civilisation de Babylone, la différence entrs la civilisation araméenne-phénicienne et celle de l'Arabie trouverait une explication suffisante dans l'influence de ce peuple, même alors quejamais les Araméens et les Phéniciens n'auraient été en Mésopotamie, mais qu'ils seraient venus directement dans leur pays, du désert, ou des bords de la mer Erythrée, en passant par l'Arabie, où ils auraient séjourné plus ou moins longtemps.
Cependant, que les Sémites septentrionaux aient été réunis dans les temps reculés en un seul peuplé, ou bien que de l'Arabie ils se soient dirigés en diverses fois, et par des émigrations isolées, vers les pays où nous les trouvons établis plus tard, il est certain que si la religion des Assyriens et des Babyloniens n'est pas la mère, elle est tout au moins la sœur aînée des leurs, et qu'en outre la suprématie politique et le degré plus avancé de civilisation des empires mésopotamiens ont exercé une très grande influence sur les peuples de l'Asie occidentale. Or, cette religion est la seule religion polythéiste sémitique que nous connaissions avec quelque certitude, d'après des sources originales. Il reste sans doute encore dans leur histoire bien des points obscurs, qu'une étude ultérieure pourra seule éclairer ; l'interprétation des documents originaux en est
encore à ses débuts. Néanmoins, le jour qu'ils ont j< religion de la Mésopotamie nous permet déjà de non cette religion une idée plus juste que celle que nous nous en former d'après les indications disséminées ouvrages des auteurs grecs.
DE LEUR RELIGION
De même que la vallée du Nil, le pays situé entre (en assyrien Purrat, en hébreu Phrat) et le Tigre gréco-persane du nom indigène Tiklat, en hébreu H un des premiers centres de la civilisation sur la ter rhistoire ne puisse pas y remonter aussi haut qu'en difTérents noms de cette contrée, en grec Mésopotan rien-babylonien Sennaar (nom aussi usité chez le en hébreu Naharaïm, en égyptien Naharina, se rapp( sa position entre ces deux grands cours d'eau auxqi en partie son existence et, d'une manière absolue, et sa richesse.
Tout le sud du pays est appelé ordinairement h d'après la ville importante qui pendant plusieurs s la capitale et celle du monde civilisé. Cette partie de tamie s'étend du golfe Persîque au point de disj deux fleuves. C'est une bande de terre basse, sai torride, entièrement formée d'alluvions fluviales. E fertile, et la semence y rend, sans beaucoup de tra deux cents pour un. Plusieurs villes s'élevaient daD vince : Babel, Barsippa, Ouroukh (l'Orchoë des Grecs, Warka), TOur Kasdim de lât Bible (aujourd'hui Mughe
m duel Sepharvaïm (1), à cause d'un canal qui coupait leux parties, dont chacune avait son dieu tutélaire, le, considérée comme une ville indépendante, portait ganè, et Nipour, identiliée à Niffer, Dilmoun, ancienitrouk, près du golfe Persique , Eridou, aujourd'hui m, Larsa, anciennement Ararzou, peut-être la même et Zirgour, ou Zirgourla, aujourd'hui Zerghoul, près ja partie septentrionale de la Mésopotamie, qui s'éà Test du Tigre, diffère complètement de la partie e. Son altitude est plus considérable et, sauf sur les gre et du Chaborai^, elle ne présente que quelques ns fertiles. Un peuple fort et guerrier, probablement ) des Babyloniens, les Assyriens, l'habitaient. Sa reliévère et plus virile s'harmonisait avec la nature du en qu'elle soit en général identique à celle de Baby- :*actère religieux des deux peuples différa toujours Les villes principales étaient Résen, déjà florissante ndation de Ninive, Ninive (dont la ville de Mossoul îs de khouyoundjik et Nebbi Younès occupent aui place), Galach (aujourd'hui Nimroud), Assour, peut- 3 ancienne de toutes, Koutha, sur les confins de la et, à une époque postérieure, Sargon, Dour-Sarkina înt Khorsabad).
les qui, dans les temps historiques, ont habité ces
es du pays sont appelés par les Hébreux et par les
iéens et Assyriens. Ces noms concordent avec ceux
nt eux-mêmes donnés dans leurs inscriptions. Ashour
a du dieu national de Tanciennc capitale de l'Assyrie :
étendu au pays tout entier et par conséquent s'appli-
au peuple qui l'habitait. Dès le dixième siècle avant
jt, il est question d'un empire des Kaldis (ou d'un pays
dont la fondation remontait certainement à une épo-
eure et que nous voyons incessamment en lutte avec
our la possession de Babylone, c'est-à-dire pour la su-
aïm pourrait signifier « ville des livres »,et répondre à la ville de nt parle Bérose. Mais M. Delitzsch a démontré que Sippara n*est que de Tancien nom, non sémitique, Shemir, dont la signification est
prématie. Il est vrai que cet empire ne s'étendait Babylonie, mais comprenait seulement la partie n maritime de cette province. Babylone même éti ment à cette époque au pouvoir des Assyriens, mi sible qu'à une époque plus ancienne Tempire chî étendu beaucoup plus au nord. Un de ses rois s de Karduniyas », et il semble que le territoire q Babylone ait fait antérieurement partie de la provi sous ce nom. Il n'y a pas à douter que les deux pe sent sémites, et, bien qu'ils aient toujours été en langues et leurs religions se ressemblaient beaucoi J'ai pourtant déjà dit qu'ils ne furent pas les pi tants du pays. Les inscriptions des plus ancieni Nisinna (Karrak), Larsa et Babylone, sont en % écrites dans une langue qui n'est pas sémitiqu( vraisemblablement la langue du pays à l'époque è montent ces inscriptions. Pourtant la plupart de ce eux-mêmes sémites, à l'exception des conquérants pour un temps, leur enlevèrent le pouvoir. Eux-mê séquent, du moins ceux d'entre eux qui étaient sén avoir été aussi des conquérants qui, bien qu'élevés vaient employer la langue qui était encore celle majorité de leurs sujets. Us y étaient d'autant plus l'écriture cunéiforme dont ils se servaient, et qui et ment la seule qui existât, ne s'adaptait encore qu'à pour laquelle elle avait été créée, et que ce n'est < que, grâce à quelques modifications, on a pu Tem pour écrire les langues sémitiques. Cette langue ai pendant des siècles, pour l'Assyrie et la Babyloi latin a été au moyen-âge et encore plus tard pour langue de la religion et de la science, celle dans la rédigés les plus anciens monuments religieux et les de laquelle ont été traduites la plupart des écritui dans laquelle, beaucoup plus tard, on composait hymnes ou on les traduisait de la langue sémitiqu longtemps était devenue la langue nationale. Quelq il est vrai, ont nié l'existence de cette langue et n voir qu'une écriture secrète en caractères de convi
rait soutenir un examen même superficiel. On se quels motifs avaient pu engager les anciens rois à JLT leurs inscriptions une écriture que pouvaient lire uelques initiés, lorsque ces inscriptions ne poud'autre but que d'immortaliser leur nom et leurs le les porter à la connaissance de leurs peuples (1). at s'est élevé entre les savants sur le nom que porn peuple, et on n'est pas encore tombé d'accord sur titre que se donnèrent les anciens rois, aussitôt que ion se fut étendue au-delà des bornes de leur proe qui resta jusqu'aux derniers temps de l'existence ihie un des titres honorifiques des empereurs d'Asi des Soumirs et des Accads. On a voulu voir dans as ceux des deux peuples qui habitaient le pays, l'un ; vainqueurs, l'autre les vaincus, l'un les anciens a sémitiques du pays, et l'autre les conquérants 3 l'accord ne va pas au-delà. Pour certains savants, abitants sont les Accads, et leur langue doit s'ap- Lie accadienne ; sous le nom de Soumirs ou Sonnait voir les Sémites, ainsi nommés parce qu'ils plaine de Sinear (Sin'ar) ; pour d'autres c'est préîontraire : les Accads deviennent des Sémites, et cessent de l'être. La question a peu d'importance e de la religion. Pour moi, j'ai la conviction que ni li les Accads ne furent des Sémites, mais bien deux nctes du même peuple que les Sémites, à leur arriînt établi en Mésopotamie. Peut-être les premiers ; habitants de la plaine, les seconds des montaqui, au moment de l'invasion, n'habitaient plus
cette hypothèse d'une écriture secrète apour auteur M. Halévy.U me 311 ce qui concerne le fond de la question, suffisamment réfute par jenoTmsiïït {Zjangue jprimitive de la Chaldée). Nous rapporterons lent pour les lecteurs qui ne connaissent ni la langue, ni récriture e. Le nom d*un certain dieu s'écrit avec deux ou trois signes qui e « prince-grand » ou^ d'une manière plus complète, de « princedont la valeur phonétique est nir~gal ou nir-otnrot^gcU, Si nous iriture secrète qui dût être lue en langue assyrienne, le nom de oe abou, ou Malik-rabou, ou Sar-ali-rabou. Or, nous savons par TAnu'il s'appelait en effet Nirgal ou Nergal.
leurs montagnes. Il se peut que le pays des Se premier conquis par les Sémites, et que, à eau derniers aient été de préférence désignés sous c nous arrêterons pas davantage à Texamen de ci désignerons sous le double nom d'Accads et de S qui s'établit le premier entre le Tigre et TEuphr nous continuerons à nommer Taccadien la lan{ ce peuple. Ce nom n'est peut être pas complèten c'est le plus usité (I). Cette langue est-elle de la gués touraniennes ou oural-altaïques, ou bien n mun avec ces dernières que d'être comme el agglutinée ? La question n'est pas encore tranc première hypothèse me semble très douteuse. La supposée entre l'accadien et les idiomes des Mè mites non aryens me paraît plus justifiée, bien q encore de ces deux langues qu'une connaissan< santé et que les textes découverts soient très pe Quels que soient le vrai nom et l'origine des Accads, il n'en est pas moins certain qu'ils étai un degré de civilisation assez élevé, lorsque des de l'Arabie les subjuguèrent. L'astrologie, que Te tous les peuples de l'antiquité, était chez eux et leur avait fait acquérir certaines notions d' avait amenés à observer la position des astres leur avait fait découvrir les principales plané comètes, calculer et prévoir les éclipses, etc. scientifiques d'astronomie et d'astrologie emplc tamie jusqu'aux derniers temps de la puissan étaient d'origine purement accadienne. De mêm( nomie, les Soumirs et les Accads peuvent être a des mathématiques. Leurs études dans cette bra donnèrent, entre autres résultats, naissance à un que et chronologique reposant sur le nombre 60 ] La ville de Larsa possédait une riche bibliothèq
(1) On peut consulter sur cette question Oppert, Journal < Vol. V. 1875, p. 267 et ss., et Sumériens ou Accadiens^ lettre 1876. Delitzsch^ Chaldmtsche Genesis^ p. 286. Comp. Sayce, A( p. 393. Lenormant ChaléUean Magic, Appendix, p. 387 et ss. -
que, et on y a déjà découvert quelques tablettes avec des figures géométriques. Ces peuples élevaient des palais, alors que les Sémites dormaient encore sous la tente. Le nom même par lequel les Hébreux désignent une ville (ir) semble être de provenance accadienne, et les Sémites de Babylone et de TAssyrie appelaient encore un palais du vieux nom accadien ehal, égal (la grande maison). Ils ont aussi été les maîtres des Sémites pour Texécution des travaux hydrauliques, le creusage des canaux, l'irrigation des champs, Tendiguement des rivières. Les plus anciennes œuvres que nous possédions de la statuaire babylonienne sont également, pour autant qu'on en peut juger par les traits des figures, de provenance accadienne. Accadiennes aussi sont les plus anciennes lois ; les titres de difl*érentes hautes magistratures et de charges à la cour ont un caractère accadien, d'où il faut bien conclure qu'il y avait déjà un gouvernement régulier, des institutions publiques, une cour avant la conquête. Enfin, bien qu'on ne paisse encore préciser quelles œuvres littéraires proviennent de source accadienne, quelles sont d'origine sémitique, — car il est très possible que la poésie et la littérature accadiennes aient longtemps survécu à la langue accadienne, en tant que langue usuelle, comme il y eut une poésie et une littérature latines pendant des siècles encore après que le latin ne fut plus qu'une langue morte, — on est parfaitement en droit d'admettre que les Soumirs et les Accads possédaient une riche littérature, ce qui ressort, entre autres, du nombre d'ouvrages de différents genres réunis dans les bibliothèques que fondèrent ou accrurent les plus anciens rois sémites, notamment Sargina P'. Le poème célèbre en douze chants, dont nous ne possédons plus qu'un texte assyrien mutilé, doit, à en juger par la concordance entre ses divisions et celles du calendrier accadien et le caractère des noms propres, ne pas avoir été originairement composé en sémitique, et suffirait à prouver à lui seul que l'ancienne civilisation accadienne n'a pas eu, comme on a voulu le prétendre, un caractère purement matériel, pratique et prosaïque. Il est, en outre, hors de doute que les Soumirs et les Accads ont été les inventeurs de l'écriture dite cunéiforme, laquelle, malgré ce qu'elle a de compliqué, a été adoptée, chaque fois avec des modifications nouvelles, par plusieurs peu-
pies voisins, et, malgré la concurrence d'un alphabet : et surtout plus simple, est restée pendant des siècles 1 employée pour les inscriptions des rois, dans les ouv science et de littérature, dans les actes officiels du g( ment et des tribunaux, ainsi que dans les conventions c ciales et civiles. De même que récriture chinoise, c'est i ture cursive, en quelque sorte conventionnelle, dériv( écriture hiératique qui certainement elle-même avait i d'anciens hiéroglyphes complètement abandonnés de] caractères archaïques des plus anciennes inscriptions, € encore quelquefois à une époque postérieure pour satii goût d'antiquaire, sont la transition entre les signes ques qui étaient déjà tombés en désuétude sous les toi mières dynasties et l'écriture cunéiforme de Ninive et lone. Par ces transformations successives, on peut se idée de la haute antiquité à laquelle doit remonter l'i de cette écriture.
Ce sont surtout les investigations des savants fn anglais qui ont livré la clef de l'écriture cunéiforme, ei concerne les langues babylonienne et assyrienne; h persans avaient déjà été déchiffrés assez longtemps auj Dès lors des sources importantes pour l'histoire de la des peuples mésopotamiens nous ont été accessibles. Un( lumière est déjà répandue sur les croyances et le sentir gieux des Mésopotamiens par les nombreuses inscripi rois de Babylone et d'Assyrie. Ils ne se bornent pas ei exalter leur propre gloire, mais aussi, et plus encore ] celle des dieux auxquels ils rendent grâce de leurs principalement dans celles de ces inscriptions qu'ils graver dans les temples et les sanctuaires de ces dieux dehors de ces inscriptions, nous possédons une ir littérature religieuse babylonienne et assyrienne; ( prend, outre l'épopée que nous avons déjà mentioi récits cosmogoniques et mythologiques, des hymnes à différents dieux, qui nous révèlent le caractère pr piété de ces peuples dans ces temps reculés, des dieux indiquant le rang que chacun occupait dans le ] donnant leurs attributs, et qui nous permettent de
théologie babylonienne, des conjurations et des iques, témoignant de la superstition qui régnait ione et en Assyrie, et d'autres documents. L'étude [uable littérature n'est encore qu'à ses débuts, mais, le quelques années, elle a fait des progrès remarlues parties, par exemple la suite des fragments I et de mythologie réunis sous le nom de Genèse
par le regretté G. Smith, enlevé trop tôt à la ivent être utilisées qu'avec prudence et discernes savants en ont déjà tiré des déductions passableîs (1). D'autres parties dans lesquelles on peut is grande confiance , comme le célèbre récit de star aux enfers et celui du déluge, contiennent ges encore inexpliqués, du moins passablement elligence des textes accadiens, dont nous ne ; de traduction assyrienne, présente les plus iltés. Nous tâcherons donc de nous en tenir s qui possèdent une autorité certaine, et d'en censément tout ce qui reste douteux. Nous Qoins user avec reconnaissance, tout en les soucritique indispensable, des travaux des assyriolodistes dont plusieurs, entre autres Oppert, Lenor-
, M. Jules Soury nous semble avoir donné sous ce rapport^ dans r la Genèse chaldéenne {Le Temps du 13 et du 23 novembre 1879), >us ne voudrions pas voir suivi ; il y compare les cosmogonies Ane et hellénique à la cosmogonie chaldéenne, telle que nous la Bérose, et diaprés quelques fragments de textes cunéiformes ent expliqués. Non-seulement il en montre les rapports, mais es cosmogonies mentionnées plus haut dérivent de la dernière, comparaison des cosmogonies présentant certaines analogies I œuvre en elle-même digne d*éloge. Mais, pour être vraiment premier lieu une explication exacte du fragment babylonien, des fragments de Sanchoniaton, et des notions claires et justes et la dogmatique comparées. Toutes ces conditions ne nous été remplies dans le travail de M. J. Soury. Il nous parait, oublié que des mythes, même cosmogoniques, ne sont que de , lorsqu'il a cru reconnaître dans les mythes babyloniens la [ sur révolution et le transformisme, et qu'il a vu dans cette Liltat de nouvelles observations scientifiques, mais simplement e, la renaissance spontanée de vérités anciennes dans Tesprit imblement que je suis de « ces esprits à courte vue » dont il avec défiance de pareils rapprochements ».
mant, Schrader, Sayce, Boscawen, Finzi et Fré se sont principalement occupés des questions n'est pas ici le lieu d'exposer en quoi mes opir chent, en quoi elles diffèrent de celles de t( savants ; cela ressortira suffisamment des pages
Ces sources nouvellement découvertes ne de faire renoncer à nous servir de celles qu'on p( vant. Les Grecs surtout, et en particulier Ci transmis, touchant la religion de Babylone < maints renseignements auxquels, il est vrai, toujours accorder une pleine confiance ; on pei fond sur ceux que renferme Damascius. Mais la revient incontestablement à Bérose qui, bien qi fût pas grec, a écrit en grec, et qui est une sori babylonien. Il parait avoir été en général très Bérose était prêtre de Bel, le principal dieu ( vécut vraisemblablement à l'époque d'Alexandr< écrit en grec une histoire de son pays dans les et a utilisé pour cette œuvre une foule de doc soigneusement conservés, que sa qualité de pn tait de consulter. Il se peut qu'il ait connu J sacrée ; mais c'était un pauvre théologien et un n'a pas la moindre idée du sens symbolique couvraient les murailles des temples et des pala il nous présente comme de l'histoire les anci( religieuses interprétées à la manière d'Evhéi certainement rapporté les mythes eux-mêmes a exactitude ; il est très regrettable que son ouvn parvenu jusqu'à nous et qu'il faille nous conteni fragments épars dans les chronographes et le glise (2).
Il y a dans cette histoire une difficulté consid encore impossible de surmonter ; toutefois elh
(1) Sur la littératuro des Mësopotamiens , comme source religion, voir mon discours d'ouverture cité plus haut.
(2) Voirsurtout Timportant ouvrage de François Lenormant, taire dos fragments cosmogoniqtiea de Bérose^ Paris 1871»
l'histoire de la mythologie que celle de la religion. Je veux dire la lecture des noms propres, et en particulier de ceux des dieux. Lorsque les Sémites commencèrent à se servir de l'écriture cunéiforme, ils ne l'employèrent pas seulement pour reproduire les sons de leur propre langue ; ils lui empruntèrent de plus une foule d'idéogrammes, de signes exprimant une idée et dont la valeur phonétique était certainement tout autre en accadien qu'en assyrien, mais sous lesquels ils lisaient les mots sémitiques et non les mots de la vieille langue rendant l'idée correspondante ; comme si, par exemple, au lieu de lire en français etc. et cœtera, nous lisions et le reste. Pour la lecture d'un texte suivi, la difficulté n'est pas aussi grande qu'on pourrait penser d'abord, bien que dans quelques cas on ait encore le choix entre deux ou trois synonymes. Pour le plus grand nombre des cas, le contexte et les textes parallèles où les mêmes expressions reviennent écrites phonétiquement ont donné la véritable leçon. Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, l'ex* pression très fréquente de « les grands dieux » est représentée par deux signes dont la valeur phonétique est ana gal, accompagnés de la caractéristique du pluriel. Il se peut que les Soumirs et les Accads eux-mêmes n'aient pas lu ces idéogrammes angal- MES (1), mais il est certain que les Assyriens, lorsque la caractérisque du pluriel était répétée après an (anmes) et gal (galmes), lisaient ili rabouti. Or, les noms propres divins sont rarement écrits avec la valeur phonétique des lettres, mais presque toujours avec les idéogrammes. Pour exprimer Nabou, on écrivait : dieu du style ou dieu de la création, dieu créateur; pour Nergal : dieu de la massue ; pour Sin : protecteur de la terre ou seigneur de la profondeur (de la sagesse); ou bien le nom du dieu se confondait avec un nombre, assurément symbolique, dieu dix pour le dieu du tonnerre, dieu vingt pour Samas, dieu trente pour Sin considéré comme dieu de la lune, ou plutôt du mois, déesse quinze pour Istar, la lune qui ne montre sa lumière que pendant la moitié du mois et la cache pendant l'autre moitié, dieu soixante (l'unité complète), pour le plus élevé de tous les dieux, et ainsi des autres.
(1) La vraie lecture fut peut-être DDiBROALBNfi.
Ih.^
On peut voir néanmoins que grâce à des transe nétiques des idéogrammes des noms propres, ou t nous les trouvons exprimés dans la langue et d d'autres peuples, — par exemple en hébreu dans 1 ment, — nous connaissons très exactement les i Babyloniens et les Assyriens donnaient à la p] dieux. Il ne reste quelques doutes que sur la mai lisaient les noms d'une couple de dieux princi outre, il n'est pas certain que les Soumirs et le nonçassent les noms de leurs dieux précisément c écrivaient ; même pour quelques-uns, des glosei nous apprennent qu'on les écrivait d'une manière prononçait d'une autre. Si nous passons des gran dieux inférieurs, Tincertitude est plus grande e noms de presque tous les personnages qui jo capital dans les récits épiques sont autant d C'est pourquoi je pense qu'il est encore tout à fa d'écrire une mythologie complète des Babyloniens riens, ou du peuple qui les a précédés et dont ils ( la civilisation et l'écriture. Mais, comme il arrive ( défaut que nous devons constater dans l'écriture i n'est que le revers d'une qualité. Si nous ne savon d'une manière certaine comment on doit pronon grammes employés pour exprimer les noms des héros, du moins leur signification ne prête à auc qui est l'essentiel, sinon pour la science de la lang pour l'histoire de la religion : car dans ce domaini portent plus que les mots. On peut discuter sur la lire le nom de l'Hercule assyrien, constamment éc signes qui représentent le son Ninib ou Nindar, plupart des assyriologues lisent Adar. Peut-être n( ni Ninib, ni Adar, mais nous verrons que l'intellig caractère comme dieu ne présente aucune difflcult bien des manières différentes le nom du dieu de h de l'orage. Hou, Ao, Yao, Vul, Bin, et je ne sa cx)mbien d'autres façons, dont aucune, je le en bonne. Le signe le plus souvent employé pour 1 sente les mots Im (Iv) ou Ni ; c'est peut-être là le
►umirs et les Accads ; mais ce qui ne prête ne ce signe ait dû ligurer le vent, ou la vent; en outre, les différents surnoms que Râmanou, Barkou, etc., et ses attributs it de la manière la plus certaine sa na- • encore d'autres exemples de ces particu era plusieurs dans la suite de cet ouvrage, is arrivé à présenter un aperçu de la relions.
rieures dissiperont sans doute bien des it que d'y mettre le temps et de procéder il ne sera pas sans utilité de résumer les ». A vouloir attendre que tout soit découe pas nous servir des découvertes déjà is tromper sur tel ou tel détail, ou bien à r aux traditions peu exactes des anciens, juments dont le sens général, au moins, us rendrions tout progrès impossible dans ncienne : cela équivaudrait à la remplacer points d'interrogation. Seulement il im- T l'édifice de la science sur des détails )cuments, dont l'explication et la traducrtaines, et de ne pas tirer des conséquences C[ui ne sont pas encore parfaitement déter- [ui ne sont pas définitivement acquis et nsacrés.
CHAPITRE II
U REUGION DES SOUMIRS ET DES .
Pour comprendre la religion des Babyloi riens, nous devons tâcher de nous rendre ( peuple auquel ils ont emprunté tant de chi particulier, ils durent une notable partie de 1 ses. Nous devons, dis-je, tâcher; il ne s'agit, plus ici que d'une première tentative. Dani science, il est encore très difficile de disceri dans ce domaine, ce qui provient des ancienî de ce qui faisait partie de la religion propre modifièrent au contact du peuple qu'ils ava étude méthodique et persévérante finira si tuer à chacun ce qui lui appartient ; pour le p: nous contenter de quelques sommaires indic
La religion des Soumirs et des Accads est
(1) Le célèbre F. Lenormant, qui s^est fait une des prem Tants Touës & cette branche d'études, a donné dans son ouv chez le* CfuUdéens et les origines accadiennes^ un travai naissance de la religion des Soumirs et des Accads. La trai dean Magic^ publiée sous la surveillance de rauteur,et préi importantes corrections, a surtout une incontestable valeui de points, je diffère d'opinion avec Fauteur, surtout en ce ( teuse mainte et mainte interprétation qu'il présente déjà co de la science, je ne saurais passer sous silence que dans ce aborder le sujet du présent essai.
esprits que des dieux, bien que plusieurs de ces esprits s'élèvent s des autres, qu'on peut déjà les considérer 5 dieux. Elle est, à proprement parler, sur la nisme et du polythéisme, et marque la transices systèmes au second. Il est fait mention )ries d'esprits. Le nom générique employé îst Outoug^ — nom qui se retrouve aussi dans iques. Ces esprits remplissaient l'espace, se Lt, hantaient également les hauteurs solitaiileuses, mais ils habitaient surtout le désert, •dinairement par groupes de sept, ce qui nous mt penser à la parabole dea sept mauvais esle. Un de ces groupes de sept esprits habitait ures du ciel; un autre, non moins sévère, les erre. Leur puissance la plus redoutable est la as le corps des hommes et d'en faire ainsi des les mauvaises actions leur sont attribuées, )utes les maladies proviennent d'eux. Parmi il faut citer l'esprit de la peste (Namtar) et de ibituellement appelé l'esprit de la fièvre, Idpa) ime serviteurs de la déesse de la mort, habile premier notamment joue même un rôle rthologiques. Les morts aussi pouvaient se is esprits, et revenaient sous la forme de spec- , de vampires, pour tourmenter les hommes, itégories d'esprits était désignée par un nom >n, et les Sémites de Mésopotamie, qui emidien ces noms; donnèrent aux esprits le nom harou, rappelant une des dénominations ap- ;ébreux aux fausses divinités. Il faut y joindre ; et les succubes, qui s'appelaient Lillal (fon- *) et auxquels le démon féminin bien connu, I son nom (1), et le cauchemar, qui abusait les ' sommeil. Avec cette légion de démons mallire que les Mésopotomiens ne coulaient pas
le mot sémitique Zaqouqou^qui certainement est en relation 2^, fondre. Ces esprits ont sans doute reçu ce nom parce qu*on mdre, dépérir la force vitale.
des jours plus tranquilles que les Égyptiens, qui eux aussi, persécutés par les mauvais esprits.
Naturellement on mettait tout en œuvre pour i puissances malfaisantes, pour les éloigner, ou d les désarmer et les rendre inoffensives. On empl but une foule de conjurations, de paroles magiqu dont plusieurs nous ont été conservés. C'est dans qu'on plaçait aux portes des villes et à l'entrée de temples des colosses dont les fouilles opérées en et les spécimens répandus dans les principau l'Europe ont vulgarisé la connaissance ; taureaux à tètes d'homme (Mas, Nirgallou, en sémitique ai comparer les heroubîm de l'Ancien Testament rent pas, du moins à l'origine, des esprits b protecteurs, comme on se l'imagine commui bien la représentation même des esprits méchî tés^ c'étaient même les plus puissants et les qu'on croyait,* en leur donnant un corps, enchaî où on dressait leurs images, pour les empêcher nuire, et pour effrayer les autres esprits qui aurj loir pénétrer dans les villes ou dans les édifices daient l'entrée. Plus tard les Assyriens et les B firent des dieux protecteurs. Les Soumirs et les A la plupart des peuples, ne virent pas de meilleu combattre la puissance des démons qu'une alli; plus puissants et les plus rusés d'entre eux ; ceu3 rent pas à être regardés comme des amis et des pi hommes. Dans ce nombre figuraient les deux nous avons déjà parlé, les esprits du ciel appe grands principaux » (Noungal), et les esprits de li des eaux (Anounna-hï), c'est-à-dire de l'abtme se on trouvait surtout un appui dans les esprits du élevé, les dingirene ou dimerene, un nom doi encore déterminé sûrement le sens (1), que nous
(1) Delitzsch pense que la forme dimer est Toriginal, et par puissant (m^r) juge {di). Je crains que ce ne soit 1& un sen dimmer pouvait être considéré comme une corruption de dinç dérivé de di ou dim~gir (comme, par exemple, hiençi de hiffi)
appeler dieux, bien que, originellement, eux aussi n'aient été que des esprits d'un rang supérieur, et que deux des principaux d'entre eux, Anou et Hea soient très souvent simplement appelés Tesprit du ciel (Zi-ana) et Tesprit de Tabîme (Zi-ftia, ou Tesprit de la terre). Pour les Sémites qui les adoptèrent, ils furent certainement des dieux, puissances indépendantes et manifestement anthropomorphisées, régnant sur un domaine particulier de la nature et présidant à un ordre de phénomènes naturels ; ce ne furent plus simplement les esprits attachés à ce domaine ou se manifestant dans ces phénomènes et habitant ces corps célestes. Occupaient-ils déjà le premier rang pour les Soumirs et les Accads ? On ne peut encore le décider avec certitude ; il est sûr que pour eux ils n'avaient pas encore complètement dépouillé leur caractère originel d'esprits ou de démons.
Sous ce rapport, cette religion présente de grandes analogies avec celle des Finnois et avec la vieille religion nationale des Chinois, dans lesquelles nous remarquons les mêmes particularités. Mais elle a déjà dépassé le point de développement auquel s'est arrêtée la première. Nous ne pouvons, il est vrai, dire encore si les dieux principaux qui, dans l'une comme dans l'autre, commandent à de nombreux esprits subordonnés, étaient simplement juxtaposés et complètement indépendants les uns des autres, ou s'ils formaient déjà une hiérarchie. Néanmoins une certaine classification a été faite par les lettrés. Chaque dieu a son nombre mystique, les principaux un nombre entier, les secondaires une fraction, et sans doute une relation déterminée avait déjà été établie entre la plupart d'entre eux et les phénomènes célestes, les planètes, les étoiles et les autres astres.
Je ne tenterai même pas de donner une liste complète des dieux des Soumirs et des Accads. Les noms de plusieurs d'entre eux ne se rencontrent que rarement et la signification d*un certain nombre était déjà obscure pour les Babyloniens et les Assyriens. Je ne saurais pourtant complètement passer les prin-
fler « les ouvriers de la yoûte céleste. »Ce n^est qu'à titre de conjecture que je risque cette interprétation. Ce nom est rendu en assyrien par //ou, dieu. Dingira n*a rien de commun ayec le mot turc signifiant Dieu, Tengri^ auquel Rawlinson, Finzi^ Lenormant, ont voulu le rattacher. D'après mon collègue, M. le D** Q. Schlegel, le sinologue, Tengri est une altération du chinois Tien, dont Tusage ne s'est répandu parmi les Touraniens qu'après la conquête de la Chine par les Tatars.
cipaux sous silence. Àna(celui qui habite les régi relevé), le ciel considéré comme un être divin, déjà le dieu du ciel, quelquefois réuni à Nana ( qui ailleurs se trouve l'épouse d'autres dieux, déesse, Tlstar supérieure), qui était peut-être nom, la même que Nana ; En-ge ou Elim (le Sei, qui sont ordinairement regardés comme le sei du monde souterrain, et qui furent probablemei dieux du ciel nocturne, et Ea ou Hea (la mais dieu de l'océan céleste, du cercle des vapeurs el son épouse Dav-Kina, la dame, la reine de la ter corps célestes visibles étaient peut-être placés rieur, mais leur culte fut vraisemblablement plui le dieu de la lune (Agou), celui qui éclaire la ter maître de la croissance ou de la sagesse (Enou-i du soleil (Oudou, la lumière), le premier uni à 1 Im ou Ni, qu'on lit encore Bîn, et qui était ce appelé Mermer, a jamais été un dieu du sol prétend, ce fut toutefois en tant que dieu du foudre, celui qui donne naissance au vent et pj et les pluies d'orage; à côté de lui était la déess avoir personnifié la terre féconde. Les deux di qui jouirent plus tard d'une si grande faveur ch Assyriens, Ninib ou Nindar (peut-être simplem ou le seigneur de la génération), le dieu du d'une manière plus exacte, du soleil mourant e prototype du héros solaire de l'épopée, le Bî l'Hercule mésopotamien ; et Nirgal (le grand pr nent déjà à cet antique panthéon. Nous verrons place importante que Maroudouk, ou d'une mi plète Amar-Oudouki, le fils célèbre d'Hea, y occi pour les Babyloniens et les Assyriens, Istar, dé( idéographique n'a pas encore été déchiffré, mai jours précédé du déterminatif de la déesse également pour les Soumirs et les Accads. Pi déjà cet idéogramme Istar (1).
(1) C*68t du moins le Mntiment de Delitzsch.
De très bonne heure on forma deux triades des principaux de ces dieux, mais je ne crois pas que cela ait eu lieu avant la domination sémitique. On ne trouve aucune triade mentionnée dans les inscriptions des rois les plus anciens, notamment dans celle des souverains d'Our et d'Ourouk, non plus que dans les formules de conjuration et les sentences magiques. On y retrouve bien, mais non réunis, les noms de tous les dieux qui formèrent ces triades. La triade supérieure, Ana, En et Hea apparaît pour la première fois dans une inscription d'un des rois élamites de Larsa ; mais déjà des rois sémites avaient précédé cette dynastie. Nous la retrouvons plus tard sous le roi de Babylone Chammouragas ; mais la troisième personne y porte le nom purement sémitique de Dagan. La conséquence qu'on a voulu tirer de Tordre dans lequel figurent les noms des dieux' supérieurs dans cette triade, à savoir qu'elle représentait les trois mondes dans lesquels les Soumirs et les Accads partageaient Tunivers, ne repose vraisemblablement sur aucun fondement.
Il est donc impossible de dire si déjà dans cette période les dieux étaient réunis dans un système régulier, d'autant plus qu'il ne paraît y avoir existé aucune unité politique. Le pays était partagé en petites principautés qui furent quelquefois, mais seulement d'une manière temporaire, réunies sous le sceptre d'un souverain entreprenant. Alors le dieu local de la résidence du prince devenait le principal dieu du pays. Sous l'ancienne dynastie d'Our, ce fut Agou, le dieu lunaire qui plus tard devint Sin; sous la domination de Babylone, Maroudouk, le dieu protecteur de cette ville. Divers dieux n'étaient que des dieux locaux, ou plutôt simplement les noms différents d'une seule et même divinité, sous lesquels elle était adorée dans différentes localités. Qu'on se garde Néanmoins de conclure de ces faits qu'un certain monothéisme panthéistique fût à la base de tous ces cultes. A l'appui de cette hypothèse, il serait impossible de fournir la moindre preuve. De quelque manière qu'on explique les cultes particuliers, quelques simplifications qu'on apporte au nombre des dieux, on se trouve constamment en face d'un polythéisme, et non seulement il restera toujours la trinité père, mère et fils, pour les dieux supérieurs, mais encore des dieux
inférieurs, ministres et messagers des grands di nombre, plusieurs divinités féminines. Tout ce q faire, c'est de distinguer un certain nombre di entre autres celui d'Ana, celui de Moulge et paraissent avoir eu à l'origine une certaine ind pendant, quant aux dieux inférieurs qui s'y cycles se confondent plus ou moins les uns av Déjà dans l'antiquité la plus reculée, il exis rapports entre les principaux dieux locaux. . venons de le dire, le principal dieu d'Our était le mais même à Our il était regardé comme le fils d appelés les dieux de Nipour. Lui-même avait Ningal (la grande dame), la Nana ou la déesse fille qui s'appelait Nin-Gharsak, la dame des hi soleil d'Orouk porte le nom de Sartourda (le petit interprètes, le puissant-roi), et l'on rencontre roi des dieux {Oungal ou Sar dinrigene). On ti ancienne formule de conjuration la classification les esprits du ciel et de la terre (ailleurs identifia mais qui reviennent dans toutes les formules ma les esprits En-ge ou Moul-ge (appelé ici sans Moul-gelal), le Seigneur des pays (ou de l'est ; — vait devenir le grand Bel), et de son épouse Ni celui de Ninib ou Nindar, nom encore inexpliq guerrier Nouskou (le zénith), son premier ministn dieu de la lune (En-Zouna), son fils aîné ; ensuite maîtresse de l'armée, d'Im, le roi de la voix violi du tonnerre, du dieu du soleil (Oud), le roi du ju des esprits des eaux célestes, des Anounnaki, qu les plus grands des dieux. Nous avons donc là, un texte qui remonte sans doute plus haut q sémitique, toute la cour du dieu suprême du c blement du ciel nocturne, auquel sont joints qu(
(1) Je remarque que M. Lenormant, qui a professe une opinio: ouyrage Les Dieux de Babylone et de V Assyrie^ extrait de la R et suiv., est maintenant arrivé à des conclusions qui se rappr< miennes, n admet pourtant encore un certain panthéisme, de lui.
se retrouvent également dans des conditions et des rapports un peu différents, dans d'autres systèmes de même provenance, ainsi Im, le fils d'Ana, et Oud, le fils d'Hea.
Nous devons ici dire quelques motsd'Hea et de son tîls Maroudouk. Ils sont tous deux, en un certain sens, des dieux solaires, et le dieu propre du soleil, Oud ou Oudouki est également désigné comme un fils d'Hea. Nous retrouvons donc ici le même phénomène qu'en Egypte, à savoir que diverses personnifications des propriétés et de Taction d'un même phénomène naturel sont reliées l'une à l'autre et présentées comme les générations successives d'une généalogie. Hea répond au Ra suprême, ou à Chnoum, le créateur, se dérobant ou se manifestant, habitant dans sa demeure aux extrémités de la terre, ou bien naviguant dans une arche, ou nageant sous la forme d'un poisson dans l'océan céleste. C'est pourquoi, bien que dieu du ciel, qui s'incarne dans le soleil, il est surtout le dieu de l'élément liquide, et partant, de la fertilité. C'est ce qu'indique déjà son nom Hea (la maison des eaux), ainsi que ses prénoms Moulkia et Zikia (seigneur et esprit de la place des eaux). Du moins je ne saurais voir dans le caractère qui termine ces noms une simple désinence. Lui-même est né des eaux célestes et comme tous les dieux de l'océan, dans la plupart des mythologies, il est le dieu de la plus profonde sagesse, et principalement le créateur et le bienfaiteur des hommes. Son épouse s'appelle Davkina ou Davki, nom qu'on rend le plus souvent par Dame de la terre, bien que Ki semble aussi signifier l'abîme. Son surnom Nin-ka-si (la dame à la tête ornée de cornes), la désigne aussi comme une déesse de la lune. Son fils, dont le nom complet Amar-Oudouki signifie éclat du soleil, répond à l'égyptien Shou et à l'aryen Mithra, personnification de la lumière, luttant avec le dragon de l'obscurité, et comme fils du dieu suprême du ciel et du soleil, médiateur entre lui et les hommes (1). Le dieu spécial du soleil, Oudouki ou Oudou est bien un dieu guerrier, mais il est surtout considéré comme le juge au regard duquel rien n'échappe. Tous trois sont trèspuis-
(1) Dans les textes accadiens son nom est toujours écrit avec les trois signes qu'on Mi Silik-moulou-chi, mais qui n^ont vraisemblablement jamais été prononcés de cette manière. Hs signifient celui qui dispense (silik) le bien (chi) aux hommes (moulou), par conséquent le médiateur bienfaisant.
sants contre les mauvais esprits et sont invoqué maléfices. Dans les maladies, qui étaient attribué cellement ou à une possession démoniaque, on s'ad à Amaroud, qui, soit qu'il s'agisse de la maladie d spéciale ou d'une épidémie, se rend immédiatei père Hea. Celui-ci possédait divers remèdes pour maladies. Ainsi pour la peste , il n'y avait qu'à fs de Namtar, le démon de la peste, et à la placer si patient; la maladie passait dans cette image. Ce conception animiste, analogue à celle qu'exprim galli, placés à la porte des palais. Si l'on offre au i une demeure meilleure que ne Test le malade, ur duction exacte du sien propre, il passe dans ce C( donnant celui du possédé. Mais le préservatif le est le rtorn^ le nom mystique de la divinité, connu dieu suprême et révélé par lui uniquement à caché aux hommes; ce nom sacré possède une tel que que même les plus puissants esprits ne saura ter. Cette idée, qui régnait également en Egypte occidentale, est aussi purement animiste. Pronc c'est appeler et conjurer l'être qui porte ce nom. 1 dait une personnalité, une indépendance aussi gr de l'esprit même. Nommer une chose, c'est li pourquoi la création est souvent présentée comn parole. Celui qui connaît le nom du dieu suprême le pouvoir le plus étendu, puisqu'il peut toujc l'aide de ce dieu tout puissant. Mais c'est aussi pc secret n'en pouvait être livré qu'à quelques homn et spécialement initiés aux choses religieuses , cai d'un être aussi puissant pouvait être aussi dangere que riche en bénédictions.
Hea remplit aussi le rôle de sauveur dans le mon C'est lui qui, lors du déluge causé par la colère de 1 les justes dans le navire, et fait baisser les eaux. I la déesse de la fécondité, s'est enfuie dans le monc et que toute vie menace de s'éteindre sur la terre Mardouk, mais cette fois le dieu du soleil, qui va ve sait indiquer ce qu'il y a à faire, et sauve la
lui-même, le plus grand des dieux, ne dédai- >n fils, le dieu de la lune, est menacé d'être e par les sept esprits servants d'Ana, d'aller iea, qui se concerte immédiatement avec jurer ce malheur (2). C'est ce que fait aussi, difficiles, le dieu du feu, d'ailleurs si puis-
uait naturellement un rôle très considérable L les Accads. Il était le dieu protecteur de la .mille, et, comme dans loutes les religions outé par les mauvais esprits que toute autre sur la terre. Il est même appelé le « grand e la terre, » et il était invoqué dans la flamme t qu'on retrouve ces expressions et ces idées âsins des Mésopotamiens. Le nom accadien 5 feu dans le roseau» (Bil gi), rappelle égale- ^rométhée, qui cache dans une tige de férule i à Zeus ou à Hephaestos (3). De nombreux nsacrés, et il semble avoir eu sa forme partie cycle divin ; du moins il appartient à celui e l'Océan, et de la déesse de la terre, coifi^ée 5 feu cosmique, à celui d'Ana. Il a des analoie l'épopée, une espèce d'Héraklès, mais ne fié avec lui.
lans une religion reposant sur de tels princiis et les arts magiques devaient tenir une nstituer la principale partie du culte. On protions sur le feu sacré. On y jetait toute espèce es des représentations des démons, en expri-
aire de ce récit (West, Asian Inscript, FV, 34, rev, 1. 1-3) et Istar est sa fille. Peut-être estr-ce un trait emprunté à Ou bien le copiste de la tablette aura-t- il écrit par est le nombre de Sin, au lieu de quarante (XXXX) qui est
leureusement brisée ; mais il n*y a pas de doute quHea ne ance le dieu de la lune.
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mant ie vœu que, de même que se consumaien maléfice et les sorciers pussent être anéantis. I noms des grands dieux eux-mêmes avait lieu, 1 pour conjurer leur colère et s'en préserver, ou bi rer leur assistance et former alliance avec eux.
On rencontre cependant, à côté de ces pratiqi plus pures d'adoration, des prières dans lesquel au Dieu supérieur et à la déesse mère, qui savei le pardon pour sept fois sept péchés, des hymi grandeur et la bienfaisance des dieux, et d'aut d'un sentiment vraiment religieux. Il ne faut pa dre de vue que notre jugement dans ces matièrei ment partial et étroit. Les textes magiques de gion sont surtout ce qui en a été conservé ; les j ques s'en sont perpétuées; quant à ce qui const le culte et l'adoration de la religion ante-sémitiq sédons à cet égard que fort peu de renseignemei
Nous connaissons un peu mieux les idées qu au sujet de la vie et de la mort. Le monde soutei sous le sceptre d'une déesse puissante et redo Dame de la terre (Nin-ki-gal, ce qui ne signifie i la grande demeure), qu'il ne faut pas, à mon i avec Ningelal, l'épouse de Moulge. Ce monde appelé « le lieu d'où on ne revient pas (nouga), ni sensation ni bénédiction, où personne ne pei pressent les ombres » ; c'est, on le voit, tout à fa Sheôl des Hébreux et des Phéniciens. Pourtant, vie n'était pas impossible. Au plus profond des ! formait l'empire des morts, jaillit la source d qui s'y était abreuvé revenait sur la terre. Certaî autres Amaroud, avaient aussi le pouvoir de ressu Le monde des morts des Soumirs et des Accads comme le Hadès des Grecs; c'était un fleuve qu'o ser en arrivant à l'entrée des enfers, au sud-ou portier du sombre royaume, Négab, était le Chai contre dans ces croyances que de faibles traces morale. On a prétendu que de même qu'en Égyp tamie le dieu du soleil avait une lutte à soutenir
dstence de cette doctrine n'est jusqu'à prédémontrée.
j Accads possédaient, sans aucun doute, une Mais, comme nous n'avons pas dans leur s mythes et leurs légendes, qui ne nous sont intermédiaire des Babyloniens et des Assy- (S difficile de discerner dans nos sources ce s modiUcations de date postérieure, nous > n'en parler que plus loin, en les traitant ntégrantes de la religion de Babylone. Il est haut intérêt de distinguer aussi exactement dans ces légendes, est d'origine purement îtte distinction pourra éclairer bien des listoire religieuse de l'Asie occidentale, une sages qui ne sont pas d'origine sémitique, îs ont adoptés. Elle se distingue au premier iractère dualiste et magique que la religion a si profondément modifié les idées aryennes peuples aryens ont développé ce dualisme rofondément morale. Elle fut aussi la source outes ces pratiques magiques qui inondèrent premier siècle de notre ère, et qui se sont )e pendant toute la durée du moyen-âge.
CHAPITRE III
LES CROYANCES RELIGIEUSES DES MÉSOPÔTAMIENS SÉM] (BABYLONIENS ET ASSYRIENS)
Les Sémites, après avoir subjugué les Soumirs et 1( adoptèrent sinon tous les dieux du peuple vaincu avons énumérés dans le chapitre précédent, du moins d'entre eux ; quelques-uns de ces dieux conservèrei langue des conquérants les noms qu'ils portaient dan peuple conquis ; ainsi Nergal, Davkina, peut-être Nin Les noms de quelques autres subirent de légères mod comme Ana qui devint Anou, Amaroudouki qui devi douk; d'autres enfin reçurent des noms nouveaux, exp langue sémitique leurs attributions ou leur caractère. ( qu'Hea devint Dagan, ImouNi Râmanou ou Barqou. L( substituèrent aussi quelques-unes de leurs propres d d'anciens dieux du pays ou du moins réunirent en une sonnalité des dieux sémites et des dieux accadiens, caractères analogues; ainsi Samas se confondit avec Ou( Agou, Nabou avec Nouskou. Ils conservèrent aussi qu( de leurs dieux, comme les trois déesses de la lune, qi également adorées par les Arabes. La plupart des dieu aussi des surnoms sémitiques et le nom générique ace dieux (Ana, Dingira) fut remplacé par le nom sémitiqu
Jamais peut-être deux religions n'ont été plus él fondues ensemble que celle des anciens et des nou^ bitanls de la Mésopotamie.La religion des Soumii*s et (
fut, comme le peuple lui-même, complètement sémitisée. L'ancienne langue parlée dans le pays s'y conserva encore assez longtemps après que les Sémites s'y furent établis.A lafin cependant, elle disparut,du moins dans la vie publiqueet journalière, devant celle des conquérants dans laquelle passèrent quelques mots de l'idiome ancien. Ainsi après la conquête de la Gaule par les Romains, le celtique disparut devant le latin, qu'il enrichit d'un petit nombre de mots. Néanmoins l'accadien resta encore pendant des siècles la langue sacrée et celle des savants. Avec la fondation d'un vaste empire, il se constitua un sacerdoce puissant, composé peut-être, surtout dans les premiers temps, principalement de sages soumiriens-accadiens, mais qui, dès le début pourtant, dut aussi compter dans ses rangs un certain nombre de Sémites. Dans ces conditions, les prêtres se bornèrent, comme il était naturel qu'ils le fissent, à introduire quelques changements dans la doctrine consacrée, et conservèrent les anciennes divinités et les anciens usages, continuèrent la tradition et adoptèrent même pour eux les titres (saftanaftftou, mag, patis) que portaient ceux à l'école desquels ils se mettaient. Nous assistons à un phénomène historique analogue à celui qui se produisit au moyen-âge, où le latin resta la langue de l'église et de la science, alors que les Germains vivaient depuis longtemps déjà d'une vie nationale indépendante, et même avaient conquis et soumis à leur loi l'Italie. Nous devons cependant noter une différence : c'est que la religion des Babyloniens et des Assyriens fut beaucoup plus sémitique que le catholicisme des Germains convertis au christianisme ne fut germain.
11 est très difficile aujourd'hui de distinguer avec certitude ce qui, dans ce système, était anciennement enseigné touchant les dieux,des doctrines postérieures à la formation du sacerdoce, et qui furent son œuvre ; ce qui appartient aux Soumirs et aux Accads, de ce qui est d'origine babylonienne. Nous ne pouvons, sur ce point, que faire quelques suppositions, qui ont pourtant un haut degré de vraisemblance.
En premier lieu, il semble que la nouvelle classe sacerdotale se soit appliquée à établir une hiérarchie de dieux plus régulière, où les rangs fussent plus exactement déterminés et plus fixés que cela n'avait lieu auparavant. On ne trouve nulle part dans
les inscriptions, avant la domination des Sémites, les triac connues d'Anou, Beltihavti, Dagan (Hea) ; Sin, Sam; Râmanou ; plus tard môme elles ne sont jamais mentioi dans les textes purement accadiens.
La formation de la deuxième triade, composée des fih dieux de la première, parait avoir été une conséquence i constitution de celle-ci, et par conséquent être d'une date récente. La réunion des trois grands dieux en une triade se au contraire avoir été déterminée par rétablissement royaume plus vaste que les anciennes principautés. Nous rons que les dieux qui la composent n'étaient que des concep légèrement dilTérentes d'une seule et même divinité, des fo diverses du dieu suprême du ciel, qui était adoré sous des i différents dans plusieurs localités ou dans de petits états, q conquête réunit sous un même sceptre. On eut le sentimei leur analogie et de leur égalité, sans parvenir à les ramei l'unité et on les mit sur le même rang; car dans l'antiquité simple différence de noms et une légère différence d'attribu suffisaient pour donner aux formes diverses du même dieu existence indépendante et une personnalité indélébile.
Ce fut là un premier pas qui devait en amener d'autres et duire à une détermination plus complète delà hiérarchie di^ A chacun des dieux supérieurs on donna un cortège ou cour complète de dieux familiers et de serviteurs. Mais i impossible de procéder à une classification absolument régu et d'éviter les doubles emplois. En effet, on fut bien oblig tenir compte de la tradition, et, pour n'en citer qu'un seul e: pie, le dieu du soleil avait, dès la plus haute antiquité, sa i marquée dans plusieurs cycles divins.
Fit-on un pas de plus ? Au-dessus des trois dieux princi] en plaça-t-on un auquel ils fussent subordonnés, sinon l'adoration du peuple, du moins dans la doctrine des prêt On Ta soutenu, et, il faut l'avouer, non sans quelque appar de fondement. On allègue d'abord à l'appui de cette assertic nom même de la capitale. Ce nom, sinon le seul ou mêm plus ancien, du moins le plus fréquemment employé, était Bî Babilou, la porte d'ilou, la porte de Dieu. Un des plus anciens qui y établit le siège de son gouvernement, Chammouragas
dans une de ses inscriptions : « Ilou et Bel ont livré le royaume des Soumirs et des Accads en mon pouvoir. » En outre, dans une liste des dieux (i), il se trouve en tête, tandis que les deux triades et les autres dieux viennent à la suite.
Je dois pourtant avouer que ces preuves me semblent très faibles. Le nom générique de la divinité entrant dans la composition du nom de Babylone (en accadien Ka-dingira), n'établit pas plus la foi des Babyloniens en un Dieu suprême Ilou, que les autres noms de villes fort nombreux, dans la composition desquels entre un autre nom générique de dieu (Nitouk, Nipour, Nina, le nom le plus ancien de Ninive) ne prouvent qu'une semblable foi ait existé chez les Soumirs et les Accads (2). Le dieu que Chammouragas nomme à côté de Bel, comme Tauteur de sa puissance, n'est d'ailleurs, comme le démontre la comparaison avec un grand nombre d'autres inscriptions, autre qu'Anou, dont le nom est fréquemment écrit avec le simple signe Ana, (3). Si dans la liste susmentionnée, Ilou est placé au-dessus des deux triades, Istar est au même rang que lui, et au-dessus de tous deux se trouvent Samou et Irsitiv, le ciel et la terre, que l'on ne saurait prendre pour des dieux supérieurs. Celui qui a dressé la liste a manifestement commencé par les appellations générales, et il ne saurait faire doute que dans son énumération Hou et Istar n'ont d'autre sens que celui de dieu et de déesse.
Il est certain que ce dieu suprême II ne se rencontre pas dans la cosmogonie des Babyloniens, fait qui d'ailleurs a frappé le grec Damascius, et lui a fait dire (Gh. 125) qu'ils ne parlent pas d'une première cause ou d'un premier principe, mais en admettent deux, Tauthè et Apasôn, époux divins d'où étaient nés tous les dieux. Tauthè, la mère des dieux, n'avait d'abord
(1) West, Asian Inscr, H. 48.
(2) On peut faire la même remarque à propos des Phéniciens qui n'ont certainement pas adore un dieu £1 comme Dieu suprême et distinct des autres dieux et qui appelaient néanmoins une localité Pheniel (la face de Dieu), et des Indous chez lesquels on retrouve un grand nombre de noms géographiques dans la composition desquels entre deva au singulier. Du reste, on trouve une ou deux fois au lieu de BabiloUf Babili, où ili est un pluriel. L'ilou de Babylone était Maroudouk.
(3) Comparer entre autres West, Asian Inscr, IV, 36, n« 35-37.
donné le jour qu'à un fils unique appelé Moy Damascius, serait le monde sensible (intelligib une autre génération serait issue du couple div et Lachos (1), ensuite Kissaré et Assôros, et Anos, lUinos et Aos (2). Le fils d'Aos et de Dai le démiourge.
Damascius était en général très bien informi divins qu'il mentionne se retrouvent dans la Babyloniens récemment découverte ; mais les pas une personnalité aussi accentuée que dan
« Alors, — lit-on dans la première tablette C( de la création d'après la mythologie babyloniei cieux au-dessus de la terre, ni rien sur la terre l'abîme (apsou, dans l'ouvrage de Damascius apa la profondeur des eaux), n'avait pas encore brisé mou-Tiavat (la mer chaotique ? — manifesten Moymis de Damascius, réunies en un seul êtr ratrice d'eux tous (les dieux). Leurs eaux (ni supérieur, céleste et l'inférieur chaotique, Ti furent d'abord délimitées, — ou séparées les ui Mais aucun arbre n'avait encore poussé, aucui encore épanouie, et aucun des dieux n'avait avènement à l'existence; aucun nom n'étaii ordre n'avait été établi. Mais alors les die Lachmou et Lachamou (Lachè et Lachos d( appelèrent (les dieux ou le premier couple d'ê ceux-ci multiplièrent ; ensuite Sar et Kisar (As qui s'étendirent pendant plusieurs jours, ensui
Malheureusement le texte s'arrête là. Anou, I venaient vraisemblablement ensuite. Il est im]
(1) C*e8t certainement ainsi qu'il faut lire, au lieu de Dach( le porte l'édition.
(2) Anos ne peut être que Ana, Anou. Aos Tépouz de Daul naturellement Hea. Dlinos doit donc être le grand Bel, dont aussi en accadien Éliv ou Elim (Uim). On voit ordinairemei Belos de Damascius.
(3) Diaprés la leçon de Delitzsch, ichiqû de chàqu, Comp. d^lineavit^ statuit et ch6q, terminus^ limen.
linftF avftp. pflrtîfnde qui étaient Lachmou et Lacbamou, Sar et voir dans les premiers la personnification de its, dan$ les seconds, celle de la transmission
on sait qu'ailleurs les deux couples ne sont [ififérentes d'Anou et d'Antou, du ciel et de la miens se représentaient donc que Tûnivers lent de Tordre actuel (c'est là ce qu'il faut ement parler, par le mot de création) avait ; états, parcouru plusieurs phases d'existence, en haut et en bas, les eaux dans un désordre î, il s'était encore succédé deux périodes, qu'il caractériser à Taide des documents que nous -être une d'épuration et de séparation des
de croissance et de propagation des êtres.
se produisirent les grands dieux, dans leur
tant davantage de la stature humaine, et la
iplit un certain nombre de tablettes, faisant
nous venons de transcrire. Mais elles sont arable état de conservation, que le contenu [lisible, et qu'on n'en a déchiffré que des e présentent ni suite ni cohésion. Nous uer à en tirer la doctrine des Babyloniens.
pouvons dire avec certitude, c'est que, de i Genèse, des créations différentes se succéles y étaient décrites d'une manière beaucoup 'y a que celle des corps célestes dont le récit t, et elle renferme une très belle description. Il 1rs parlé du Créateur au singulier et, sous ce loute Anou qui était désigné. Dans d'autres pas-
il est dit que les grands dieux établirent l'ordre ssent donc avoir été, comme en Egypte, les mts du Créateur. Celui-ci règle d'abord l'ordre itoiles, douze astres, partagés en trois groupes
is attributions est certainement erronée, car pour la justifier ces noms d^une racine hébraïque (lacham^ manger, cornmême que tous les noms propres de ce fragment, ils sont uigue, loch signifie purifier, nettoyer.
pour déterminer le cours de Tannée ; il fixe ensuite planètes, de telle sorte que ces astres, qui furent t redoutés, ne pussent causer de dommage à person après avoir placé à côté de lui Bel et Dagan (Hea), la masse bouillonnante du chaos le protecteur de la de la lune, dont les cornes tombent et repouss quelquefois se développe jusqu'à former un cercl établit à Torient Samas, le dieu du soleil, et le destii les fonctions de juge. Dans la création des animaux très redoutables par leur force reçoivent les premie les animaux rampants sont formés les derniers, renfermant le récit de la création de Thonmie est i maltraitées ; toutefois le peu qui soit encore lisi! digne de remarque. C'est une pressante recomma hommes d'offrir, chaque jour, des sacrifices aux di( adresser leurs prières, et de vivre dans la sainteté ( de Dieu.
Ajoutons quelques mots sur le récit de la création Bérose. Ce récit diffère beaucoup de celui que n d'examiner, quoiqu'il y ait aussi entre eux des point blance. Il reproduit probablement la tradition d'une de prêtres et semble provenir de la cité d'Ouroukt Bérose rapporte qu'il y eut un temps où tout n'étai obscurité. Dans cette eau (le chaos) naissaient el toute espèce de monstres, êtres à quatre visages, à hommes à queue de poissons, tels que ceux que 1' ses lecteurs pouvaient voir représentés sur les murs à Babylone. C'étaient, en effet, les animaux emprun mythologie postérieure à la symbolique primitive, d s'était par degrés obscurci, et auxquels une imagii frein ni règle en avait ajouté d'autres encore plus f — Tous ces monstres obéissaient à une femme nom roka, en chaldéen Thalath, ou plus exactement Tarn dire : tiavat, la mer primordiale, la Tauthè de Dan les Grecs traduisirent par Thalassa, la mer, et Séléi Mais Bel coupa la femme en deux et d'une partie fc et de l'autre la terre ; les monstres disparurent. Bel coupa la tête et de son sang mêlé à la poussière de
forma rhomme qui, en tant que formé de la tête du dieu suprême, est doué d'une intelligence et d'une sagesse divines. Il ordonna aussi aux dieux de se couper la tête, pour faire avec leur sang les hommes et les animaux, après quoi il créa les astres, le soleil, la lune, les cinq planètes. Ce récit renferme évidemment deux variantes du même mythe mises bout à bout, comme les Ch. I et II de la Genèse. La double mention de la création de l'homme ne permet guère de doute à cet égard.
Le fond est le mythe de la création commun à presque tous les peuples de l'antiquité, dans une forme moins belle, moins poétique que le Ch. I de la Genèse, mais présentant avec ce dernier de frappantes analogies. L'idée première en est empruntée à la séparation que le premier rayon de l'aurore semble opérer entre le ciel et la terre, confondus pendant la nuit en une masse vague et confuse, au sein de laquelle, comme dans une mer immense et obscure, s'agitent des êtres sans forme et sans nom. La lumière du jour leur donne la yie véritable, les crée en les faisant apparaître. Homoroka (c'est-à-dire Oum-ourouk, la mère ou la grande déesse d'Ourouk) ouThauatth était donc la déesse de la nuit régnant seule sur Tunivers chaotique avant la première aurore. Les monstres auxquels elle commandait ne peuvent signifier que les constellations, que l'aurore fait disparaître. Bel, lui, est le dieu lumineux ayant à la première aurore mis fin à la nuit séculaire que tous les anciens peuples se représentaient comme ayant précédé l'origine du temps et de l'univers, et séparé les deux firmaments, le ciel et la terre, comme il le fait encore chaque matin, lorsqu'il s'élève au-dessus de la ligne de l'horizon. Bel, après avoir créé la terre, l'orne, la peuple, l'anime. Le mythe grossier de la formation de l'homme du sang de Bel mêlé à la poussière de la terre exprimait, au fond, la même idée que le récit bien plus noble et poétique de la Genèse, à savoir la double nature de l'être humain, tenant à la terre et tirant d'elle son être et sa subsistance, comme tout ce qui vit à sa surface, mais doué de raison et ayant en lui quelque chose de divin.
On ne saurait dire avec certitude quel est le Bel suprême doDt il s'agit dans ce récit ; car ce nom était donné à plusieurs dieux. On trouve quelquefois la création attribuée à chacun des
trois dieux les plus haut placés dans la hiérar dans tel ou tel récit, à d'autres dieux encore. î digne de remarque que le récit de Bérose attri dieu personnel la première création, celle qui a du chaos, et qu'ainsi il a une couleur beaucoup que la tradition que reproduisent les tablettes création du néant, c'est là une pensée étrangère qui n'a pris naissance qu'à une date bien postéri nous reportent ces récits : la création de la Gei n'est pas la formation du monde de rien, ma: dégagement du chaos primitif d'un monde ordoD Nous avons émis la supposition que les troi réunis en triade dans le système sémitique, fur chacun indépendamment des deux autres, le di règne sur toutes choses. Il est difficile de rév( qu'ils fussent tous trois des dieux du ciel. Pour! chacun leur caractère propre, du moins dans la bylone, et pouvaient par conséquent trouver 1 une théogonie. Dans ce système Ana, littéralem était devenu Anou, nom auquel on paraît avoir é « le caché ». Il avait conservé son haut rang, et de le voir présenter comme le dieu par excellen positivement le dieu de la plus haute sphère du étoiles fixes, qu'il a créé et dans lequel il habite, les grands dieux toutes les fois qu'ils sont en besoin du secours du dieu le plus puissant. Son plus habituel semble avoir désigné les quatre ré signifier littéralement qu'il fait parcourir ces soleil. Il est celui qui fonde (Sousrou, Ousousou fait mention de son arc. On ne sait avec certituc représentait l'arc-en-ciel, la voie lactée ou le cette dernière signiflcation est la plus vraiseï autre arme, que porte comme lui son 111s Barq foudre. Ce n'était pas un dieu bienveillant, il éti très redouté. Les sept mauvais esprits qui porti et la destruction (1) et qui menacent le dieu d appelés ses messagers ou ses anges.
(1) Nous reviendrons tout à Theure sur ce mythe.
La consomption (ou la fièvre, idpa, asaftftou), qui était avec le fils ou le serviteur de Bel, Namtar, le dieu de la peste, à la tête de toutes les maladies, est son fils. Lorsque les rois d'Assyrie voulaient vouer à la ruine les ennemis de leur pays, ou maudire ceux qui violeraient leurs monuments, ils invoquaient le secours d'Anou et de son fils Râmanou, pour renverser le trône de leurs ennemis et engloutir leurs armées. Il semble même que ce fût à lui que furent offerts les sacrifices les plus grands et qui coûtaient le plus, la prostitution sacrée par exemple et les tortures que s'infligeaient à eux-mêmes les esclaves des temples, peutêtre même les sacrifices humains. Son épouse, dont la personnalité est peu accentuée, s'appelait Antou et est généralement regardée comme la terre. Primitivement elle doit avoir eu une autre signification, et ne différa sans doute pas essentiellement d'Istar, qui, dans la hiérarchie qui nous occupe, est placée à côté d'Anou, plutôt comme fille que comme épouse.
Le grand Bel, sur le nom duquel règne encore une grande incertitude, est rangé tantôt à côté d'Anou, comme son frère, tantôt au-dessous de lui, comme son fils. Seigneur du pays, père des dieux, roi de l'univers, il fut l'objet d'un culte qui ne le céda guère à celui d'Anou même. On a cru reconnaître en lui' le dieu du monde souterrain, des sombres profondeurs; s'il eut en effet ces attributs, il fut, en tout cas, proprement et à l'origine, le dieu du ciel, comme l'ont été tous les dieux des enfers, et principalement du ciel nocturne ; son fils aîné était le dieu de la lune. A ce titre, il fut aussi le dieu des esprits des morts (les Anounnaki), dont les âmes brillaient dans les étoiles. L'épouse de Bel, Bélit, la déesse du ciel étoile, n'est, comme celle d'Anou, j guère plus que l'expression féminine des attributs de son époux.
1 Le troisième dieu de la triade supérieure, qui est quelquefois
I appelé fils d'Anou, n'occupait pas la place la moins considérable
I dans la mythologie et dans le culte, car c'était entre tous et par
I excellence un dieu bienfaisant. Nous l'avons déjà rencontré
\ dans le panthéon des Soumirs et des Accads, où il porte le nom
I d'Ea, ou Hea. On pense généralement que les Babyloniens lui
[ conservèrent ce nom (1). Pourtant, si Ton considère qu'il est sou-
(1) Lenormant a risque la supposition qu'ils rappelaient Noua^ et a identifie ce nom avec celui de Noach(Noé) ; cette hypothèse repose sur les preuves les plus faibles.
vent appelé le « poisson divin », nageant dans Tocé
que le nom sémitique Dagan signifie dieu poisson,
une très haute antiquité Dagan est cité comme le
dieu de la triade supérieure (1), il ne saurait guère
pour nous que les Sémites de Babylone lui aient doni
Plus tard il semble avoir été habituellement design
surnom de Salman, — d'où est dérivé le nom d'I
Salmanasar, — le sauveur, le secourable. Gomme
nature, c'est le dieu du ciel et de ses eaux fécondante
était une déesse des eaux, et la terre fécondée pai
Davkina, est son épouse. Lui-même est simpleme
rOcéan (apsou) ou bien présenté comme y faisant sa (
l'extrémité de la terre. Il y nage comme un poisson
court sur sa barque en compagnie de sa femme, de se
douk et de deux servants. Un hymne accadien d'un
étendue est consacré à cette barque, qui était une arc
par un couvercle de bois de cèdre, mais néanmoin
d'un mât. Il y est dit, entre autres, quelle cœur se réjc
au point du jour. Sur la poupe se tenait, comme su
dieu du soleil chez les Égyptiens, le grand pilote du
de sa lance, de sorte que toute cette description se
beaucoup du mythe égyptien si connu. Il s'appelle
dieu de l'œil brillant ou lumineux j», nom qui prit ch
syriens une signification symbolique. Dagan devint
Bel-nimiki, le maître des pensées profondes ou de h
Ainsi, il ne fut pas à l'origine le dieu du soleil au sens
mot, mais bien le dieu de l'océan céleste, qui s'incari
poisson solaire (le soleil nageant dans le ciel comme u
dans la mer), navigue sur la barque du soleil, ou don
est l'œil. Mais il est aussi le maître du monde souterrai
céleste obscur; le maître de la terre (Bel-irsitiv^ ii
En-Ki) et de sa surface, et il n'est pas rare de le trou)
le maître des cieux et de la terre.
Ses principaux attributs découlent naturellement signification qu'il avait comme dieu de la nature. Ei dieu des eaux célestes, bienfaisantes et fécondantes,
(1) Inscription de Chammouragas, West, As. Jnsc. , 1, 4, n« XV, 1.
le créateur des hommes et de leur ressem- ; une sorte de Chnoum babylonien, qu'on inir de la postérité, et qui, par suite, était natula voluptueuse Istar, Belit-ili, la maîtresse s de profondeur et de lumière conduisirent de la sagesse, le maître de l'oracle (Belétait déjà chez les Accads et les Soumirs it des enchanteurs et des mauvais esprits, dans le récit bien connu de Bérose, il est j dieu qui a apporté aux hommes la civili-
)us dit le prêtre-historien, — il y avait à Baide d'hommes, ramassis des diverses nations Idée. Ils vivaient sans loi, comme des bêtes, lier jour il monta de la mer Erythrée, sur les ie, un animal à l'aspect redoutable nommé )rps d'un poisson, et sous sa tête de poisson des pieds d'homme sous sa queue de poise de reconnaître ici une représentation très anciens monuments assyro-babyloniens, le ires de cornes, par conséquent de premier us forme humaine, mais vêtu d'une peau de ) figurait comme une mitre au-dessus de sa îscendait quelquefois jusqu'aux talons, quelusqu'à mi-corps, et, dans ce dernier cas, une ouvrait souvent la partie inférieure du corps, cet étrange animal passait tout le jour au ms prendre de nourriture, et enseignait aux les sciences, les arts ; il leur apprit à bâtir ver la terre, introduisit les lois, l'arpentage s propriétés ; en un mot, tout ce qui est nén société ; de telle sorte, ajoute le naïf histoouveau n'a été découvert depuis. Au coucher 3 retirait dans la mer et y passait la nuit, îc la gravité d'un savant : « C'était un am-
)in d'être grand clerc en mythologie pour ce mythe. Il s'agit évidemment de Dagan ou
Hea (Ea-han, Ea-poisson, Oannès?) qui se dérobe dant la nuit dans l'océan céleste, et semble avoir enfants, mais au matin réparait avec la lumière, sous la forme du soleil resplendissant et vit au m mes. L'origine de toute science, de tous les arts, de tion, rapportée au dieu du ciel ou du soleil, est i retrouve sous des formes diverses dans les traditi( peuples anciens. Si ce premier éducateur a n mythologie babylonienne la forme d'un poissoi doute l'attribuer à la situation du pays au bord place que la pêche eut dans les habitudes et dans de ses premiers habitants. Le soleil leur parut s( la nuit comme le poisson dans l'océan, et au n comme un poisson nageant sur le fond cristallin de l'océan céleste. Mais ils lui donnèrent aus humaine, exprimant l'intelligence et virent m( suprême intelligence d'où découlent toute sagesse lisation. Ce mythe nous offre, dans une forme d'ur une pure et simple conception de la divinité qui religieux des premiers promoteurs de l'antiqi chaldéenne.
Les trois dieux principaux ne vivaient pas touj harmonie. On se représentait les cataclysmes de lutte des éléments comme un combat que se livra sauces supérieures. Les éclipses de soleil et de 1 qu'on appelait la lune obscure (la nouvelle lune) dées comme causées par les mauvais esprits. Un nous dans un mythe, les sept esprits redoutés d'A blablement les pléiades) alliés à son fils Râmanou, tout plonger dans l'obscurité, même d'éteindre S la lune. Bel avait créé Sin, Samas, le dieu du s qui représente sans doute ici le ciel étoile, et leu mandé de ne jamais se séparer. Mais les mauvais sirent Samas à abandonner Sin, et donnèrent à h dans le ciel supérieur, à côté d'Anou, et Sin ne p montrer. Alors Bel envoya son serviteur Nouskoi zénith, à Hea, pour lui raconter tout ce qui s'était quer son assistance. Hea n'hésita pas et envoya soi
pour sauver le dieu menacé. Mardouk, le dieu de la lumière solaire, doit ramener le dieu de la lune, Sin, lorsque celui-ci s'est caché.
Hea ou Dagan figure aussi comme le grand sauveur dans le mythe du déluge. Mais ici la catastrophe n'a plus Anou pour auteur, mais bien Bel lui-même. La version de ce mythe rapportée par Bérose diffère en quelques points de celle qu'on a retrouvée dans les écritures cunéiformes, et cette dernière renferme aussi, couMne le récit biblique sur le même sujet, deux traditions différentes, mêlées et confondues ensemble; Tune attribue le déluge à Bel, Tautre à Samas. Il semble donc que dès une très haute antiquité, il ait déjà existé plusieurs rédactions de ce mythe. Nous le reproduirons, uniquement parce qu'elle est la plus courte, dans la forme où il est rapporté dans la grande épopée. Le héros de cette épopée, Toubar (ordinairement Gisdhoubarou Izdoubar), le héros solaire, affaibli et malade, va à Textrémité de Toccident pour rendre visite au demi-dieu qui, lors du grand déluge, a été épargné par les dieux et doué de l'immortalité. Son nom, dont les signes signifient « la lumière de la vie », ainsi que son prénom, a celui qui demeure au loin », doit peut-être se lire Chissi-roukou, ou Chissiti-roukou (dans Bérose Xisouthros) (1). C'est une sorte de Dionysos, ou dieu du principe vital caché dans les eaux, comme Noé qui, également sauvé du déluge, invente le vin. Xisouthros raconte ensuite ce qui s'est passé lors du déluge.
Malheureusement le commencement du récit est endommagé. Pourtant on voit clairement que les dieux tiennent un conseil où assistent Anou, Bel, Ninib et le Seigneur du monde souterrain. Hea, qui ne paraît pas avoir été présent à l'assemblée, dévoile à Chissit (nous lui donnerons provisoirement ce nom) la volonté des grands dieux, et lui ordonne de construire un vaisseau assez grand pour y loger le germe de toute vie. Il exécuta ce travail, inspecte jusqu'à huit fois le navire dans toutes ses parties, le renforce de planches aux endroits faibles et Tenduit
(1) La leçon Chaçiç^adra^ donnée par Smith et quelques autres savants est complètement impossible* Delitzsch a démontré que le premier signe du nom ordinairement rendu par oud^ a aussi le son de ckisk ou chU.
de bitume (1) en dedans et en dehors, yembarq vin, des vivres en aussi grande abondance que 1( y porte tout son or et son argent, y fait entrei ses esclaves hommes et femmes, les animaux animaux domestiques, même toute son armée pie. Chissit, sur Tordre de Samas, entre en t vaisseau, ferme la porte, confie le commander Bouzour-sadi-rabou (le grand inaccessible des i tes, vraisemblablement un dieu des nuages), commence. Elle est peinte sous les plus so Plusieurs dieux y prennent part, entre autres B eaux s'élèvent jusqu'au ciel, de sorte que la ten un désert. Les autres dieux s'enfuient comme chasse, et se réfugient dans le ciel d'Anou. Là, et pleure sur les hommes, ses enfants qu'elle maintenant flottent dans Tocéan comme des poi pleurent sur les âmes des morts (anounnaki) i avec anxiété ce qui arrivera. Mais au bout de s pête s'apaise et le déluge cesse. Le septième jo la fenêtre et voit la lumière, mais en même cadavres flotter comme des roseaux sur les dur s'inonde de larmes. Le vaisseau s'arrête au se Nizir (conservation?), mais il faut encore six joi eaux commencent à baisser. Il ouvre de nouve septième jour, et lâche successivement trois o deux premiers reviennent, tandis que le troisiç voyant les eaux baisser, ne revient pas. Alors C! les animaux en les chassant dans la direction d cardinaux, et il offre aux dieux un sacrifice d'eî Noé à Yahvèh). Ce sacrifice consiste, — et c'es que le héros de Tépopée babylonienne était à 1 analogue à Dionysos, — en vin aromatisé (2) do se réunir les dieux comme des mouches, et de fois, fait revenir Istar avec la lumière créée par Bel seul est absent, et Chissit souhaite que tous
(1) Koupri, même mot qu*on lit Genèse VI, 14 (Kophar). [2] SourqinoUf comp. Thébreu shoreq.
î lui, mais que Bel ne vienne pas, parce qu'il mes. Bel est encore irrité ; il convoque auprès 3t les esprits et leur exprime son mécontenteêtre a échappé au déluge. Mais Hea Tamène à ;s, lui représente qu'il a été injuste en faisant lent les bons et les méchants et qu'il vaut le nombre des animaux sauvages, accroître la 3t les maladies, afin de faire périr les malfai- 3 rend lui-même auprès du favori d'Hea et lui mités de l'occident une retraite où il pourra ï les siens.
3ra frappé de la concordance entre ce récit et oncordance qui quelquefois va jusqu'à l'empressions, et sur laquelle nous ne pouvons i détail. Le fond des deux récits est le même une tendance morale. Mais le récit de la iin monothéiste strict, qui ne connaît ni n'ad- :eu. Aussi Noé est-il un homme, bien que ce ; temps primitifs, de beaucoup supérieur au aes, et c'est le même Dieu qui cause le déluge )é. Dans la légende babylonienne, le fond litif est beaucoup plus transparent que dans e tout le drame qui fait le sujet du mythe se . C'est la peinture mythique d'une violente de laquelle tous les dieux lumineux s'en- 3 même de la lumière (Chissit) est sauvé dans rigée par «le grand inaccessible des montadieu dont la colère cause cet orage est le tte et obscur ; l'exécuteur de ses vengeances 3u du tonnerre et de la tempête ; le sauveur liurne, le dieu lumineux des eaux célestes. li désolaient fréquemment la Mésopotamie rme sous laquelle est représentée la lutte forces cosmiques opposées. On se représente B ciel, sur une plus vaste échelle, ce qu'on n petit sur la terte pendant les orages de maison pluvieuse. Lorsque le mythe dans sa mvisagé comme une tradition historique des
anciens temps, la scène en fut reportée sur la t ros en devint un homme, bien qu'il conservât so
On fait ordinairement suivre la principale triad fonnée des lils des trois dieux du ciel : Râmanou, ils ne sont pourtant pas le plus souvent rangés d et Sin, qui était le principal dieu de l'ancienne y occupe habituellement le premier rang.
Râmanou, le haut, l'élevé (1), appelé aussi Barqt dieu de la foudre, était le flls d'Anou. C'est le mêc Soumirs et les Accads appelaient Im ou Ni, première ligne, dieu de la foudre, qu'engendrait mais également dieu du vent, qui procédai tégalen de tous les phénomènes analogues, tonnerre, nua rage. On pourrait y voir la personnification de t( divines qui se déploient dans l'atmosphère et qu'c causées par le dieu du ciel. Mais il faut toujours de départ de ces phénomènes divers la foudre et un dieu très redoutable. Aussi une des images ( rois d'Assyrie, et qu'on trouve souvent dans les ( flcielles de leurs conquêtes, était-elle : « Se pr( ennemis comme un ouragan de Râmanou. » Sesco les sept messagers redoutés d'Anou, qui déchaînai De la flamme de ses foudres il illumine le ciel, é assaille les montagnes, et met en fuite tous cosmogonie nous a déjà fait faire connaissance [ combat : « la colossale Tiavat » ou Tiamat. Elle d'une manière évidente ici comme le sombre qui retient dans ses flancs les eaux salutaires lumière du ciel, comme une espèce de dragoi serpent Ahi des Védas, que combat Indra, au serj contre lequel lutte Thor, et aux différents serp< combattus par les dieux de la Grèce. On a rel tablette une description saisissante de cette lut
(1) Voir les différentes manières de lire son nom, ci-dessua peut aussi signifier le tonnerre, mais j*estime que Tautre intei préférence.
(2) On voit en général dans ce document le récit d*une lutte é le dieu qui y joue le principal rôle, et dont le nom n^est pas me
récit, Râmanou est principalement présenté comme le dieu de la foudre, car il lance la foudre devant ses pas, et saisit son glaive avec lequel il linit par immoler le monstre ; il monte sur son char de nuages et rassemble en sa main les quatre vents qui lui servent de rênes ; mais c'est Anou lui-même qui produit l'orage et la tempête, et qui fait souffler les vents. Pourtant, s'il est exact qu'il soit aussi appelé le chien des dieux, Râmanou avait été également le dieu du vent, ce qui est d'ailleurs un attribut très fréquent des dieux de la lumière.
Râmanou, en effet, appartient aux dieux de la lumière (1). On a déjà fait la remarque que dans les tablettes astronomiques il est appelé : le soleil du midi au plus haut point de sa course, et parmi ses satellites il ne compte pas seulement les personnifications du tonnerre, de la foudre et de Téclair (Tara-moua, Birqou, Isou-birqou), mais aussi du lever et de la lumière du soleil, (Nipich-Samsi et Nour-Samsi). Cela m'amène à une remarque du plus grand intérêt pour Tintelligence non-seulement des croyances religieuses de Babylone, mais encore de la mythologie tout entière. Parmi les êtres célestes bienfaisants, il y a, outre les grands dieux du ciel même, qui pour la plupart résident sur les hauteurs inaccessibles de l'empyrée et ne prennent qu'indirectement part à la lutte entre la lumière et l'obscurité, deux, ou si Ton y ajoute les dieux du feu comme une classe à part, trois catégories de dieux de la lumière, ceux qui éclairent en vertu de leur propre nature et d'une manière constante, et par là répandent sur le monde toute espèce de bénédictions, ceux qui, en tant que dieux du feu, produisent, créent la lumière et se distinguent par leur puissance magique, et ceux qui, en tant
le fils d*Anou, et que Mardouck soit fils d'Hea et ait des attributs quelque peu difl'érents de ceux qui sont ici mentionnés. Ce qui a produit cette confusion, c'est qu'on a voulu trouver dans ce passage un parallèle avec le récit de Bel et du Dragon dans les apocryphes de TAncien Testament, et qu'il n'est pas rare de rencontrer Mardouk simplement désigné sous le nom de Bel. Cette manie de voir partout des concordances entre les noms et les récits bibliques et ceux des documents babyloniens a déjÀ induit en erreur maint assyriologue.
(1) Lenormant, les Dieux de Babylone et de V Assyrie (Extrait de la Revue de France^ p. 18 et 26). Quoique ne pouvant accepter toutes les explications de l'auteur, ie dois recommander la lecture de cet article, qui renferme une courte, mais très complète exposition de la théologie des Babyloniens .
que combattants, ramènent, délivrent ou venger cachée, obscurcie, dérobée, tuée. Ces différentes ( est vrai, ne sont pas nettement tranchées et absi tinctes Tune de Tautre. Deux de ces fonctions c peuvent être réunies sur une seule et même div; cas pour le dieu égyptien Ra, pour la déesse helléi et, comme nous ne tarderons pas à le voir, pour TI lone. Les dieux du tonnerre appartiennent, sans possible, à la troisième de ces classes. On parle l'orage, de dieux de la tempête et du vent, de die et on ne songe pas que la plupart d'entre eux étaic des dieux de la lumière guerriers et victorieux. Le de Torage sont les monstres dont ils triomphent. Ai est le dieu qui, lorsque le ciel est obscurci par d'ép est envoyé, en vertu de sa nature de dieu de la lu dieu suprême de la lumière et du ciel, pour détruir dissiper Tobscurité avec son glaive et ses trait Mardouk, dont le caractère de dieu lumineux ne doute, a en conséquence cette fonction en c( Râmanou, mais sa nature est plus compréhensive, ] c'est pourquoi nous y reviendrons et en parlerons détails plus loin.
Ninib et Nergal sont aussi essentiellement tout e dieux guerriers et des dieux lumineux, et par ces rapprochent de Râmanou. Le premier est appelé le fi du Bel suprême, le second est tantôt présenté comi Bel, tantôt comme celui de Samas, le dieu du sole dernier cas il doit être plutôt rangé dans le cycle > Ils sont au fond identiques, et ne furent originellei formes différentes d'une seule et même divinité, ca solument la même signification l'un que Tautre, dieux de la guerre et de la chasse, favorisant la fi briques (parleur incandescence), protecteurs des maisons et, à ce titre, placés sous la forme de tai lions ailés aux deux côtés des portails(i); trèssouv(
(1) On lit souvent de Ninib : le taureau de sa divinité {alap ilou ailés s*appelaient des Nergals. Les deux figures portent le nom de j même que Thébreu Cheroubim. Leurs idéogrammes sont, à peu (
contre réunis. Nergal dont le nom s'écrit aussi Nirounougal, le grand prince de la maison (1), signifie celui qui sort dans la bravoure (mislamta ouddoua) ou le dieu avec la massue. Il était adoré, avec son épouse Laz, à Koutha. Ninib, ellement un dieu élamite, en tout cas le dieu* 5ousinak), occupe dans la mythologie un rang i de Nergal, et fut sans doute un dieu du soleil ; ue Nergal, Thercule Assyrien, le dieu du soleil ant, qui meurt et ressuscite, le puissant par excelou), et tous deux furent vraisemblablement des 3 infernal, des dieux du soleil caché. Il se peut e generafor, l'auteur de la vie, le représentant e, et à ce titre aussi le dieu des troupeaux (ram- 3t de la moisson. Mais c'est surtout un dieu de la chasse, frappant de la foudre qu'il lance sur la vent invoqué sous le nom de Zamama, dont la t encore entourée de quelque obscurité (2). ieux, qui se rapprochent de Râmanou, revenons riade. Sin, le fils du grand Bel, en était le prinappartient pas à la classe des dieux guerriers, sept mauvais esprits menacent d'obscurcir sa lupassif et se cache, et Mardouk doit venir le dét déjà pour les Soumirs et les Accads le nom
'bar, — Voir dans Delitzsch la preuve que le deuxième de ces Nergal et non de Mardouk. Assyr. Lesestûcke^ p. 29, et n« 46.) aussi le nom de Âlik-machri, celui qui marche en avant, le Parmi les planètes, Tun est représenté par Saturne, Tautre par
t-il toujours prononcé Nirgal ou Nergal. Delitzsch lit le nom jal, dont Nergal serait une contraction. Cette leçon semble cont. Asian Inscr, U, 59, rev. 1. 37 d + e, où Ou-ourougaly « grand l^ure comme synonyme de prince de la demeure, c'est-à-dire r des villes et des maisons. Selon Delitzsch il faut construire : le ville » qui serait alors le monde infernal, mais Tabréviation rand prince, prouve bien que Tadjectif gai, grand, appartient À À Ourou ou Ounou,
signifier « image des maisons », et dans ce sens se rapporterait à lée, qu'on plaçait & l'entrée des villes et des palais.
d'illuminateur ou protecteur de la terre, et les E pelaient Nanaarou, nom qui a la même signifier
En tant que dieu de la lune, il est un grand aucun corps céleste ne se montre sous des forme et il fut aussi anciennement le grand divise Il fut toujours et généralement placé à un r mais nulle part plus éminent qu'à Our, la vi consacrée dans la plus haute antiquité. C'est là ( l'hymne où Sin est représenté comme seul élewi tous les dieux, père de tout ce qui vit, Seign célestes (çebaot). On y lit encore que, entre les il est sans égal, qu'il est le roi des rois, n'ayant j à personne; tous obéissent à ses commander esprits célestes et les âmes des morts se prosteri sèment devant lui, car rien ne lui est supérieui nommé le rejeton qui a crû de lui-même, par c( présenté comme n'ayant été créé par aucun auti ayant en lui-même le principe de son existence, sentait sous l'image d'un homme fort avec une et étincelante, dgnt jamais les genoux ne sont fa
Outre ce dieu mâle de la lune, qui était aussi 1 les Babyloniens avaient encore trois déesses de moins une déesse qu'ils révéraient sous trois foi l'épouse ou les épouses du dieu du soleil. Il est r poser que c'étaient des divinités sémitiques, qui empruntées aux Soumirs et aux Accads, car 1 avaient trois déesses de la lune, Manât, Allât ( était comme la concrétion des deux autres. Pour de Babylone portent des noms accadiens ou d accadiens : Goula, la grande, égale en rang à A sentant la même signification que cette dernière Anounit. Les Babyloniens avaient aussi leur A l'empire des morts, l'épouse du soleil résidant ( infernal, la sombre déesse mère qui verse du p veines de ceux qui violent leurs serments, de
(1) Les assyriologiies n'ont pu encore tomber d'accord sur k nance du nom de Sin. Quelques-uns le dérivent de la racin briller, éclairer ; mais Delitzsch tient pour une étymologie accac
"es maladies. On Ta identifiée à Anounit, ion encore douteuse et sur laquelle nous idre notre jugement. Il est certain pourtant ch, la triple et une déesse de la lune, était utable. Dans son temple Oulbar, le sang les adorateurs s'y livraient à des jeûnes i seul qui s'humilie profondément devant n aide de tous maux. Sans elle il dépérit Lvée d'eau, et son ennemi le brise comme it un glaive flamboyant, esse redoutée, Samas ou Samsi, le dieu tôt le troisième, tantôt le deuxième rang de. C'est un ancien dieu sémitique bien onfondu avec le dieu accadien de la luirtout adoré à Larsa, comme le souverain 'e; il était fils d'Hea-Dagan (1), néanmoins lou et de Bel. Ce n'est pas un dieu guerrier, comme médiateur. Mais grâce à son éclat, mivre et de Tor, il dissipe par sa seule âpre les illusions et la mauvaise influence îsages, des songes et des épouvantements, >mplots criminels et fait périr les hommes chantementsetaux conjurations magiques, lédecin; car les maladies sont causées par ivais esprits. Le matin, lorsqu'il tire les u ciel, il étend sur la surface de la terre ime une couverture et donne à la terre la 3 sorte que tous les dieux du ciel le saluent aits peuvent se passer de commentaire. Il besoin d'expliquer pourquoi ce dieu qui mt était regardé comme le législateur ; lui tingue la vérité du mensonge, était révéré me de la terre et des cieux.
3 séparer de son frère, le fils aîné de TOcéan i, en accadien Amaroudouki, a été contracté
de Sin ; pourtant, comme le nom de ce dieu est écrit avec re une confusion pour le chiffre d'Hea XXXX.
pour devenir en assyrien Mardouk (Mérodach dans l'Ancien Testament). Comme dieu ou prophète de la lumière (en accadien goudibir)^ comme il est aussi nommé, il mesure la course du soleil, car il le précède et reste plus longtemps qi rizon, dans l'aurore et le crépuscule.
Nous avons vu qu'il occupait un rang élevé entr dieux accadiens, en tant qu'intermédiaire entre le du ciel et les hommes, et champion luttant contre esprits. Il était un dieu guerrier comme Ràman Nergal, et d'une manière plus spéciale, le dieu qu bonheur aux hommes. Comme dieu de la lumiè même que Mithra chez les Perses, l'auteur c la force créatrice ou du principe actif, et il a natui sieurs attributs en commun avec le dieu du soleil ; ce dernier, sincère, vainqueur des mauvais es] fantômes nocturnes, principalement les sept diei hostiles, disparaissent à son approche) et dieu de son magnifique temple à Babylone, son tombeau ( il reposait, on apprenait à connaître sa volonté en sept flèches. Cet oracle par les flèches se retrouve du dieu des Sabéens et de la Mecque, Chobal. Cette donc avoir une origine sémitique. En tout cas, il eul déens un rang élevé et reçut d'eux des honneurs e la suprématie de Babylone, dont il était le princip contribua sans doute pour une grande part à son fut pour eux le roi des dieux, le souverain des c terre, le grand Bel par excellence. On l'appelait sin Dieu. Il est le créateur dont la volonté est la loi gouverne les cieux et la terre. C'est lui qui apaise mer, qui flétrit la fleur, lui, le vénérable qui n( toute la gloire des dieux vient de lui. Tous ces attr nent parfaitement à un dieu de la lumière.
Quant à son épouse, Zarbanit, dont le nom n'a expliqué d'une manière satisfaisante, nous ne savc sinon qu'elle était une déesse mère, comme 1 déesses de la Mésopotamie, qu'elle protégeait les le sein maternel et présidait aux accouchements. 1 indices que sous un autre nom elle était au fond
Goula, réponse de Samas, et que Nana, la déesse mère, à proprement parler, la compagne de Nabou; et, en effet, on a rencontré à Dilmoun, dans une île près de la côte d'Elam, Zarbanita adorée avec Nabou.
Peut-être Nabou ne diffère-t-il pas au fond de Mardouk, et les deux divinités eurent-elles à Torigine la même signification. Ils furent étroitement unis dans la religion de Babylone, Nabou y étant tantôt représenté comme le fils, tantôt comme le père de Mardouk, quoiqu'il soit également appelé le fils d*Anou ou d'Hea (1). Lui aussi préside au lever et au coucher du soleiJ, règle ainsi le cours du temps, produit la chaleur du soleil {Kamimou samsi), commande aux légions du ciel et de la terre, est l'auteur de la voûte céleste, et aussi le seigneur des canaux et celui qui fait couler les fontaines. On ne doit pas perdre de vue, à propos de ces derniers attributs, que dans la mythologie la lumière et l'élément liquide se confondent le plus souvent plus ou moins. Au point de vue physique, ce dieu qui donne au soleil la lumière et Ja lui retire ne diffère donc pas essentiellement de Mardouk (2). Mais il s'est développé d'une manière toute différente. Tandis que Mardouk est devenu un dieu guerrier, Nabou est resté un dieu pacifique. C'est lui qui donne aux rois le sceptre et la couronne, et c'est peut-être pour cela qu'il est appelé le dieu du sceptre {chattou, ce qui peut d'ailleurs aussi signifier le stylet à écrire). Il est le démiurge ou le créateur (hanou, AK) et organise les œuvres de la création. Mais il est surtout le dieu de la parole et de l'écriture, l'inventeur de l'écriture, celui qui écrit sur les tablettes, « le seigneur des oreilles » le dieu de la révélation {il tasmitouv), nom qui est aussi habituellement donné à son épouse. Toutes les œuvres littéraires sont entreprises en son nom, comme en Egypte au nom de Thot, de Ganeça dans les Indes. Son nom le caractérise comme le prophète, l'annon-
(1) Peut-on, comme le fait entre autres remarquer M. Menant, traduire l'expression Ablou-KinouVy qu'on lui trouve souvent appliquée par : « qui naît de lui-même », de telle sorte qu'elle répondrait à l'égyptien choper teseff J'en doute fort. Xtnouo signifie sincère, fidèle, véridique, et dans les West, Asian Inscr, I, 53 (59), col. I, 1. 33, nous voyons que Mardouk est appelé Nabou ahilshoii kinoiiv, ce que nous ne pouvons, en bonne logique, traduire par « son fils qui se fait naître lui-même ».
(2) Il faut noter que Mardouk avait sa chapelle dans le temple de Nabou & Babylone, et Nabou la sienne dans le temple de Mardouk à Barsipa.
dateur de la lumière. Il paraît avoir été origi sémitique. Il se rattache si étroitement à Nou de Bel, dont les Sémites ont emprunté aux Soi le nom, Tidée et les attributs, que lui, Nabou, n comme ce messager du dieu du ciel nocturne Aussi la planète Mercure, qui apparaît tantôt matin, tantôt comme celle du soir, lui est-e Sémites en Mésopotamie ont aussi adoré à ce établissant un lien étroit entre les deux cult( feudes Accads, qu'ils nommèrent Isha et exa ment comme un habile ouvrier qui affine l'o cuivre et Tétain , éclaire les demeures obsc comme protecteur contre les mauvais esprits Ce sont là les grands dieux de Babylone et pourrions avec eux nommer une multitude < dont la plupart ne furent adorées que dans c dans certaines régions. Les déesses n'occuper qu'un rang très secondaire ; elles ne sont, poi la manifestation féminine de l'idée que représi Il en est pourtant une qui eut un caractère déesse par excellence, Istar, qui se manifes mes diff*érentes. Nous lui consacrerons qu ciales, et aurons ainsi l'occasion de faire co déesse, sa grande ennemie. — Istar, du nom pas encore donné une explication pleinemen s'appelle aussi Roubat, la brillante, la princes tresse des dieux, et porte encore une foule de ou bien la déesse sévère et chaste, guerrière, fllle d'Anou, le dieu suprême du ciel (ou quelq ou la déesse mère voluptueuse et féconde, la et de la beauté, et comme telle fllle du diei
(1) Je me borne à mentionner ici Topinion de Delitzsch, q un nom accadien (soumirien) qui se prononçait primitivem signifier « celle qui dispense le bonheur ». La planète V consacrée, s^appelait en effet chez les Sémites « le petit boni Jupiter (Gad), qui était « le grand bonheur ». Ce qui est cer n*a pas une physionomie sémitique, et que les noms avec la pas rares dans l'ancienne langue (par exemple, Namtar^ le qui préside aux destins, ditar le juge « celui qui dispense 1
Sous la première de ces deux formes, elle était adorée, entre autres, à Arbèles (Arba-il), sous la deuxième à Ninive et à Aganè (un des quartiers de Sippara), en Chaldce. La planète Vénus était consacrée, comme étoile du matin, à la déesse chaste et guerrière, et comme étoile du soir à la déesse féconde. Mais ce n'est peut-être là qu'une spéculation d'une date postérieure. Les sources font défaut pour préciser quel fut, à Torigine, le sens cosmogonique du mythe d'Istar. Je doute fort qu'elle ait été dans le principe, comme on l'admet généralement, la déesse de la terre ; mais quelquefois elle paraît avoir été identifiée avec la lune. A Aganè, elle se confond avec Anounit, que nous avons appris à connaître comme la déesse de la lune. Mais il est prudent de suspendre notre jugement sur ce point, jusqu'à ce que peutêtre la découverte de sources nouvelles Téclaire de plus de lumières. Quant à sa signilication dans le panthéon de Babylone, elle ne saurait faire doute. Son amant ou son époux, Doumouzi (le fils de la vie, Tammouz), de même que l'Adonis de l'Aphrodite de l'Asie occidentale, meurt de bonne heure. Il en est d'ailleurs de même de tous ceux qu'elle aime, tous meurent empoisonnés par elle. C'est pourquoi, lorsqu'elle offre sa main au héros de l'épopée, Toubar (Gizdhoubar), celui-ci la refuse et énumère ceux qu'elle a fait successivement périr, un homme ou un fils de l'homme, un oiseau de proie, un lion, un cheval, un roi, un esclave. Quels que soient les mythes qui servent de base à cette énumération, le sens n'en est pas douteux : le poète a voulu symboliser la puissance de l'amour qui s'étend sur tous les êtres. Istar furieuse de ce refus va se plaindre à Anou et à Antou, qui créent et lui donnent un taureau pour combattre le héros qui a osé lui résister. Mais celui-ci, aidé d'un allié, tue le taureau qui est pleuré par Istar et ses deux suivantes Samchati et Charimati (dont les noms expriment le plaisir sensuel). Istar est manifestement la déesse du ciel qui répand la fertilité, qui naît tous les printemps et meurt tous les automnes ; elle convie en vain le dieu brûlant de l'été à s'unir à elle, et celui-ci tue, dans le taureau, la puissance fécondante du ciel lui-même.
Istar descend aussi dans les enfers, dans le monde souterraiji, le pays d'où nul ne revient (nouga), la maison de l'obscu-
rite, dont la lumière n'éclaire pas même Tenti rit de poussière et de boue et où les ombres comme des oiseaux (1), dont une couche épa couvre la porte et les impostes. Le royaume ( touré d'eau, et à la porte est un gardien qui n n'en laisse sortir personne, sans Tautorisation des enfers. Le portier hésite à introduire la d( menace d'enfoncer la porte, si on ne lui ou les verrous et de faire sortir tous les morts, veau ils mangent et ils vivent. Enfin on ou que la reine des enfers, Ninkigal, en a donné portier, avec ces paroles railleuses : «Laisse-h les époux qui ont abandonné leurs épouses, si se sont arrachées du sein de leurs maris, sur les gens qui avant le temps (sont morts?); admets-1 qui avant ellesont venus visiter cet empire ! » 1 chir sept portes, — percées dans sept murs chacune desquelles on lui enlève une partie et de sa parure, de sorte qu'à la fin elle est ( pouillée. Enfin les deux grandes déesses sor Istar éclate en imprécations. Mais la déesse ( dans son domaine, c'est elle qui règne et qui ( ordonne à son ministre, Namtar, deperclure i les membres de sa rivale. Cependant les cons( sence d'Istar ne tardent pas à se faire resse Toute transmission de la vie cesse chez les hoi animaux. Les dieux, les gardiens de l'ordre i vent le tolérer. Le ministre d'Anou, Papsou dieu lui-même sous ce nom, se rend tout i d'Hea. Celui-ci crée un être surnaturel appe (On voit son lever) pour l'envoyer en de la déesse des enfers et la conjurer au dieux de rendre la liberté à Istar. Ce messi la sombre divinité avec des imprécations, p résister aux ordres des dieux supérieurs. Ista
(1) Les ombres des Égyptiens et les Harpyes de TAsie mine les âmes des morts, avaient aussi en partie la forme d*oîseai
aspergée des eaux de la vie, est remise en possession de ses vêtements et de ses parures, et remonte vers le monde visible.
Il y a encore bien des choses obscures dans ce mythe, entre autres la signification de l'être créé par Hea. Mais l'origine de la représentation mythique se laisse pressentir. Istar, ici fille de Sin, par conséquent déesse incarnée dans la lune, et à ce titre, de même que dans les autres mythologies, déesse de la fertilité, est par degrés, comme la lune elle-même, rendue à tout son éclat. Les deux fois sept portes font penser à deux semaines. Le mythe avait naturellement depuis longtemps déjà été rapporté à la succession des saisons, et Istar était devenue d'une manière générale la déesse de la fertilité. Le poète du remarquable morceau auquel nous avons emprunté ce mythe semble aussi s'être déjà, dans une certaine mesure, élevé au-dessus du point de vue purement naturiste. Istar n'est nullement pour lui une déesse aimable et bienfaisante, bien que son absence doive faire cesser toute vie sur la terre. Elle n'a pas seulement beaucoup à souffrir ; le poète laisse entrevoir qu'elle n'était pas sans avoir mérité ses souffrances. Les insultes que lui adresse la déesse de l'empire des morts attestent qu'on reprochait à Istar d'être impudique, infidèle et dissolue. Il est à noter que la sombre princesse de l'enfer non -seulement juge et punit, mais encore qu'elle avait la disposition de l'eau de la vie.
Si la chaste et guerrière Istar n'est pas séparée de Tlstar voluptueuse, elle en est du moins soigneusement distinguée. Elle est appelée la maîtresse de l'armée et des batailles (Bilit oummani, tachasi), la terreur dans le combat, l'archère des dieux Cqasitti ili), la fille aînée du dieu suprême du ciel. Cette déesse guerrière ne saurait être qu'une divinité du ciel lumineux, soit le ciel étoile avec la voie lactée figurant l'arc de la déesse, soit — et cette interprétation ne peut être mise en avant que sous réserve d'un examen ultérieur — la déesse de la lumière cachée d'Anou, qui se manifeste dans la foudre.
Ce serait une erreur de croire que toute cette mythologie est née du culte des astres. Il est vrai que l'idéogramme qui sert à marquer la divinité et qui précède toujours, comme déterminatif, les noms des dieux, ressemble beaucoup à une étoile. Mais ce fut à l'origine l'idéogramme spécial pour expri-
mer le ciel, et c'est par extension qu'il a été attri des esprits célestes et, répété quatre fois, au: parmi les anciens dieux figuraient aussi la tei fleuves, la déesse des enfers et d'autres, qu'on ne tacher aux astres. Il n'en est pas moins constant des astres fut une partie importante de la religioi et que quelques astres, notamment les planètes, rapport avec quelques-uns des grands dieux et pr leur manifestation. Cette astrolâtrie eut une ment soumiro-accadienne et sémitique. Tous compris les Arabes, adoraient les étoiles, ce qui ( la part de tribus nomades. Il est donc plus que que ce culte existait aussi chez les Sémites i avant qu'ils eussent pénétré dans la région arros( fleuves. Le nom de Keiwan, donné par les habitai l'Asie à la planète Saturne, se retrouve à Babylom Kaivanou. Mais la connaissance que, dans ces te les Sémites avaient du ciel était encore très élén eux, quelques étoiles et quelques constellations i pluie, d'autres la sécheresse ; ils ne paraissent d'autres présages de l'observation du ciel. Il est ] n'étaient pas même en état de distinguer le étoiles. Une fois établis dans le pays de Soumir trouvèrent florissante une certaine astronomie, ] vrai, se résolvait en astrologie, mais qui n'en repc sur des observations exactes. On utilisa comm( les grands temples en étages (Betzida), la plupj Nabou. Les tablettes astrologiques, et mêm des rois d'Assyrie, mentionnent principalemi des grands dieux de Babylone. Tous les terme y sont accadiens. Il semble donc que les Bab; emprunté cette science aux Accadiens, et les . Babyloniens.
De même que les Chinois, les anciens peuples r virent dans le ciel étoile la révélation la plus claii divine. L'imagination pieuse tirait toute sorte de sur la destinée du roi que sur celle du peuple, de étoiles, des conjonctions du soleil et de la lunCj
furent identifiées avec les cinq principaux 5C Ninib, Jupiter avec Mardouk, Mars comme 3C Nirgal le dieu de la guerre. Nous avons , qui était nommée Dilbat, prophétesse (du acrée à Istar; Mercure, du moins en tant Tétait à Nabou. On voit en outre par là que 1 occident à ces planètes ne sont qu'une imi- )ylonienne.
est une institution provenant de la Babylement datant déjà des Soumirs et des •ins trouve-t-on ce nom employé pour désilos, qui d'ailleurs portait aussi d'autres noms
de repos le 7, le 14, le 15 et le 28 de chaque 9 était aussi consacré comme un jour férié.
de repos n'étaient pas célébrés de la même lois d'août, qui était la fête de Mardouk et de î pouvait manger ni viande bouillie, ni fruits t pas changer d'habits, ni porter des habits îslois, ni rendre la justice, ni même, s'il Ire de remèdes. La nuit suivante seulement e sacrifier aux deux divinités. Le 2J du même li porter des habits blancs, ni sacrifier pen- \ l'aube, car c'était la fête de Sin et de Samas, î et du soleil.
baient les fêtes des dieux, auxquels il faut îfastes, qui n'étaient pas moins nombreux à ;ypte, on devait donc observer des régies pas offenser la divinité. Mais les dieux exis des horiimes. Ceux-ci devaient non-seuleifices ordinaires, dont le nom (3) semble indi-
II, 32, 16. Le mot Sabatoum est défini dans ce passage , « le jour du repos pour le cœur ».
ntm tnagam^ un jour blanc, heureux.
u, sacrifices nahou, ce qu'on a rapproché de la racine héit; Niphaly insons ^culpa vacuus fiiit. De même que les employaient le même mot pour sacrifier et pour prier.
quer qu'ils étaient considérés comme des moyens de
et de propitiation, et qui avaient lieu de préférence s
teurs ou au sommet des temples construits en for
(nous ne savons encore que fort peu de chose sur la n
le rituel de ces sacrilices), mais encore on était tenu
d'autres, deux notamment particulièrement antipathii
sentiment moral : celui de la pudeur et celui des er
seulement chaque jeune fille, pour obtenir la permi
marier, devait au moins une fois dans sa vie, à
Sacées (suhhôth ?) s'être livrée à un étranger, mais
sieurs temples, notamment celui d'Anou, avaient leu
les de profession, qui ne pouvaient impunément se
à leur servile métier. Cet usage était aussi fort réi
TAsie occidentale, comme nous l'apprenons par 1'^
tament. Cette coutume barbare avait son principe de
religieuse, il est vrai des moins élevées, à savoir qu
qui accordent la fécondité ne répandent avec abond
bénédictions que si des personnes nombreuses se voi
service et les servent d'une manière en tout confoi
nature. La prostitution sacrée fut, du moins si nous
nous en rapporter à Hérodote, un usage purement l
et qui peut-être ne s'étendit pas en dehors de la vill
lone. On ne saurait y voir qu'une espèce de droit d
au profit des dieux, dont l'étranger était regardé
représentant.
Le sacrifice des enfants avait également sa source motifs d'une piété de très bas aloi et purement égoïs crifiait ses enfants pour s'assurer à soi-même une le « U donnait, lisons-nous, sa progéniture pour sa proj tête des enfants pour la tête de l'homme. » C'est abs( théorie et la pratique qu'on retrouve dans l'antii nombre d'autres races et d'autres peuples, et que no également en honneur chez nos ancêtres, les anciens Aussi ne pouvons-nous affirmer avec certitude que I niens et les Assyriens aient emprunté ces idées et mes aux peuples qui furent leurs maîtres en c Toujours est-il que les peuples sémitiques y sont fidèles jusqu'aux derniers temps de leur existence. Hoi
aux prophètes d'Israël qui les premiers se sont élevés contre ces atrocités au milieu de Sémites ! Assurément les dieux qui prenaient plaisir à de tels sacrifices conservaient, même en face d'un développement déjà remarquable de la notion de Dieu, bien des traits de Tancienne barbarie.
Par contre, on croyait que les dieux se révélaient aux hommes qui les priaient. Nous avons déjà vu que, du moins à Babylone, réponse de Nabou, la déesse mère, portait le nom deTasmitoum, et lui-même celui de Il-tasmitoum « le dieu qui exauce »,« le dieu de la révélation » . Lui et Mardouk étaient par excellence les dieux rendant des oracles, bien que d'autres aussi, notamment Istar, lissent également connaître leur volonté. C'est Istar qui, lorsque Asourbanipal se préparait à aller combattre le roi de Van, Achçiri , lui donna cette assurance : « C'est moi qui détruirai Achçiri. » Dans une autre circonstance, lesdieux consul tésavant une bataille lui rendirent cette réponse : « Va sans crainte, nous marchons à tes côtés, nous t'assisterons dans ton expédition. » La divinité se révélait aussi d'une manière permanente et très spéciale dans les songes. Si les voyants peuvent raconter tant de choses sur le monde des dieux, c'est qu'ils les ont vues en songe. Lorsque Xisouthros raconte au héros de Pépopée comment Hea instruisit le grand Bel des causes du déluge, il ajoute expressément qu'il ignorerait ce fait s'il n'en avait pas été témoin dans un songe. C'est un songe qui amène Gygès, le roi des Lydiens, à se soumettre aux Assyriens. Dans un songe Sin révèle à Asourbanipal que son frère rebelle mourra de mort violente ; l'armée n'hésite plus à exécuter un passage dangereux de rivière, dans lequel elle avait d'abord refusé de se risquer, lorsque Istar a donné dans un songe l'assurance au roi « qu'elle marche au devant de celui qu'elle a formé de ses mains (qu'elle a créé) ». Nous retrouvons ces idées chez la plupart des anciens peuples, mais chez aucun elles ne prirent un aussi grand développement que chez les Sémites.
CHAPITRE IV
LA RELIGrON DANS U PÉRIODE PRÉASSTRIENNE
Nous avons traité la religion des Sémites mésopotamii y introduire de divisions, parce qu'elle s'est formée e tuée à une époque préhistorique et qu'elle semble n'a> que de légers changements de détail et, dans ses traits paux, être demeurée la même pendant tout le cours deî que dura la domination des Sémites en Mésopolami vraisemblable que sinon la théologie, du moins la relig même s'est développée avec le temps ; mais, pour le i nos sources ne nous permettent pas de suivre ce dé ment ; tout au plus est-il possible d'en relever et d'en : quelques traces. On peut distinguer clairement trois pério l'histoire de la Mésopotamie, après l'invasion des Sén preniière est celle de la prépondérance du Sud et des d( la région qu'on a appelée la Babylonie, période qu'on nommer préassyrienne ou prôto-babylonienne. La deuj la période assyrienne, pendant laquelle l'Assyrie, apr longtemps lutté pour l'hégémonie avecBabylone, fonde son empire, mais peu d'années après l'avoir porté à haut point de puissance et de grandeur, voit le poi échapper. La troisième est la période babylonienne prc dite, ou néo-chaldéenne, pendant laquelle Babylone, ruine de Ninive, soumet à son sceptre tout l'empire états vassaux, excepté la Médie. Après une courte péri éclat incomparable, elle succombe à son tour sous h victorieuses de Cyrus. Or, dans ces trois périodes, nouî
furent constamment adorés. Tous les iyrien, à l'exception du dieu national it le nom se confond avec celui du mples en Babylonie et en Chaldée bien Assyrie eût acquis quelque importance, et r sous NaboupalouçouretNaboukoudouret Naboukadreçar), jusqu'à la chute de ands dieux locaux de Babylone et de mmages et le culte des rois d'Assyrie, et , élevés dans le nord du pays. Il semble )nstater en Assyrie et en Babylonie une ntôt pour tel dieu, tantôt pour tel aulre,
éléments d'une histoire religieuse, au Pourtant, ce n*est peut-être là qu'une t du petit nombre des documents, du lous fournissent, et de l'impossibilité de ►rdre chronologique certain, quelques léveloppement se laissent-elles dès à B religion. Tâchons donc d'en- ébaucher s lignes.
jments établissent que dans les premiers sties se sont succédé en Babylonie, ou le l'une ou de l'autre partie du pays ont s la suzeraineté sur ceux des états voii création d'un grand empire. Les rois ituée au sud-ouest de rEuphrate,par con- [a Mésopotamie proprement dite, furent ettirent toute la Babylonie. Du moins, le B ville que nous connaissions, et dont le e manières différentes (1), construisit-il lent dans sa propre capitale, mais encore )ur et Zerghoul, toutes villes situées de .e grand dieu d'Our était Sin, le dieu de
assyriologfues français et anglais lisent Likhagas^ ou
rviteur du dieu Bagas. Smith lit Ouroukh^ je ne sais
ans doute lejeter les anciennes leçons Ourcham et
nom est le nom d*un dieu, probablement du dieu
la lune, et, comme dieu de la résidence du prince, soi était le culte prédominant. Lorsque, bien des siècles plu le dernier roi de Babylone apprit avec terreur Tapproc Perses, il se souvint encore que Sin était le dieu sous la ] tion duquel avait fleuri l'ancienne royauté, et chercha, e blissant son culte dans toute sa splendeur, à conjurer le qui le menaçait. Ce dieu conserva son prestige longtempi que la dynastie qui l'avait fait prévaloir eut cessé de rég] tout le pays. Des conquérants élamites, les rois de Lars rak (Nisinna), Ourouch, Aganè eurent tour à tour rhég( avant que Babylone même devînt la capitale de l'empire, moins, et bien que chacune de ces villes eût son dieu ] Sin resta en honneur. Presque la moitié des noms des ro sémites de cette époque, que nous connaissons, reproduii nom de Sin dans leur composition. Il n'y a pas jusqu élamite Koudour-maboug qui ne nomme son fils, qu'il comme vice-roi à Larsa, Rim-agou, serviteur du dieu lune.
Nous n'essaierons pas d'établir la suite chronologiqi dynasties qui se succédèrent dans la première moitié di période. Outre la difficulté qu'oflre un semblable travai serait que d'une très mince utilité pour l'histoire de la re Bornons-nous à mentionner l'un des plus célèbres de c( Sargina P', qui, de sa résidence, Aganè, située en face de du dieu du soleil, Sippara (Sepharvaïm), non-seulement ( sa domination sur la Babylonie tout entière, mais encore ble-t-il, sur les régions montagneuses de la haute Mésop et jusqu'aux rives de la Méditerranée, où il dit avoir cons gloire de son nom dans une inscription. Quelque mesure rite historique ou d'exagération qu'il y ait dans ces récits certain que Sargina fut un protecteur des sciences et de Il fonda à Aganè une grande bibliothèque semblable à qu'on a retrouvées dans plusieurs autres villes. Celle d' derniers rois d'Assyrie, Asourbanipal renfermait la copi ouvrage d'astronomie provenant de celle de Sargin P'. Il pour titre : « La lumière de Bel », et, en outre, renferi] catalogue de cette bibliothèque et le règlement re l'usage des livres par ceux qui voulaient s'en servir. Sarf
donc un personnage historique, ce sur quoi d'ailleurs ses inscriptions ne laissent pas planer le moindre doute. Mais sa réputation et la grandeur de ses exploits fascinèrent tellement Timaginalion qu'on reporta sur lui, comme plus tard sur Cyrus, le mythe si connu et reproduit sous des formes diverses dans tout l'ouest de l'Asie, du dieu du soleil semblable à un enfant trouvé, grandissant d'abord dans une condition inférieure, mais enfin triomphant. En particulier une inscription dont les termes sont mis dans sa propre bouche, mais dont certainement il ne fut pas Tauteur, rapporte que sa mère, redoutant pour lui les persécutions du roi régnant, à ce qu'il semble, un frère de son père, qui avait usurpé le trône, l'exposa sur l'Euphrate dans une corbeille de roseau enduite de bitume. Il fut trouvé et recueilli par un porteur d'eau qui l'éleva jusqu'à ce qu'il montât sur le trône de ses ancêtres sous le nom de Sargina, qui veut dire « le roi véritable ». On voit que ce récit présente quelques analogies avec celui de l'enfance de Moïse.
La plupart des noms des rois de la première moitié de cette période ne sont pas sémitiques, et leurs inscriptions sont en langue accadienne. Pourtant, les plus anciens états, notamment ceux d'Our et de Larsa, paraissent avoir déjà renfermé quelques éléments sémitiques, et les rois qui y régnèrent furent peut-être sémites, bien qu'ils écrivissent leurs noms en accadien. Ainsi, Sargina, dont nous venons de parler, était certainement un Sémite. A en juger par les noms, la dynastie de Karrak ou Nisinna, à laquelle appartint, entre autres, Ismi-Dagan fut la plus purement sémite qu'on puisse voir. La conquête de <« la ville royale » de Karrak par les puissants guerriers d'Anou, de Bel et d'Hea fut considérée comme un événement d'une telle importance que pendant longtemps on la prit pour le point de départ d'une ère nouvelle (1). Les plus anciens noms des rois de Babylone même, qui alors n'avait pas une grande importance, attestent une origine sémitique. Mais bientôt il en fut autrement. Déjà des conquérants venus de l'Élam s'étaient emparés d'une
(1) On regarde ordinairement cette ère dans les contrats da règne de Rim-agon^ comme se rapportant À la conquête de Karrak par des princes étrangers. Mais la mention des guerriers des trois principaux dieux montre clairement qu*il s^agissait 4*un événement heureux, d*une victoire et non d'une défaite.
grande partie de la Babylonie et avaient peut-être même poçté leurs armes plus loin (1). Peu après, ou en mên cienne dynastie de Babylone fut remplacée p ordinairement appelée cassite, du nom d'une mais qui certainement venait du sud, des boi Erythrée (le golfe Persique). C'est à cette dynasti un prince dont le nom se lit Agou-kak-rimi (Age qui crée notre lumière) dont il nous est raconté i et ramena à Babylone les saintes images des d douk et Zarpanitou, qui avaient été transportées j dans le pays d'Hani (?) dont nous ignorons la situi époque donc, ces deux divinités étaient adoré comme les dieux les plus élevés, de telle sorte qi cette ville ne pouvait lui causer de plus grand do la priver de leur protection. Néanmoins ils ne avoir été originaires de Babylone même. Ils venus du sud, comme la dynastie elle-même, bords de la mer que le dieu-poisson Hea, ainsi qi douk et son épouse, était surtout adoré comme civilisation. C'est pour cela que nous ne trouv( Mardouk dans aucune des anciennes inscriptio: Babylone, et que dans la composition des noms p il ne se rencontre que pour les rois de Babylone méridionale du pays, la Chaldée, jamais en Assyi Si le culte de Mardouk fut importé à Babyloi méridionales, où il était indigène, il ne tarda pas comme le plus grand des dieux de la Babylonie
(1) Le récit si connu de Genèse XIV a son point de départ dam y rapporte que Kedor-La'omer dirigea contre la Palestine une ( pagnë, à titre d'alliés ou de vassaux, des rois de Shinear (Sou mi Ooylm (Assyr. Goutioum, peuples menant la vie nomade à Vovn Kedor-La'omer, Koudour-Iagamar est un nom purement élamite pas encore rencontré sur les monuments. On a aussi voulu, non semblance, dériver de l'accadien les noms des trois autres rois q récit. Arioch, par exemple, serait le môme que Rim-agou (Ei Koudour-mabouk. H semble que Fauteur de ce chapitre, de dal an savant du temps de Texil, sachant les anciennes langues de h a combiné le récit d*une expédition d'alliés élamites et soumirien tou (Mat acharrou, Touest, plus tard la Syrie et la Palestine) ave< dition cananéenne, et y a mêlé Abram, le patriarche^ père des Isi
même dynastie, où bieû le fondateur d'une dynastie nouvelle^ mais cassite comme la précédente, Ghammouragas (qu'on lisait antérieurement Ghammourabi) lit pour toujours, par l'expulsion des Élamites de Larsa et par d'autres conquêtes, de Babylone la capitale de toute la Ghaldée et de la Babylonie. Un grand nombre d'inscriptions rapportent ses exploits. Ge ne sont pas les expéditions militaires, mais les travaux d'utilité publique et la construction de temples et de palais qui y tiennent la plus grande place. G'était un prince d'une grande piété, prophète (goudea) des dieux Anou, Bel et Dagan, et il était aussi très attaché au dieu du soleil et à Zamama (Ninib). Mais bien qu'il n'ait jamais négligé le culte de ces dieux, Mardouk n'en fut pas moins pour lui le plus grand des dieux. Il paraît aussi avoir été animé d'une très grande dévotion pour Nabou, le dieu de Barzipa. Du moins mentionne-t-il comme un des principaux faits d'une des premières années de son règne l'introduction du culte de la déesse Tasmitoum, la déesse de la révélation et de l'exaucement, le côté féminin de Il-tasmitoum, c'est-à-dire de Nabou, et par conséquent considérée comme son épouse. Il faut sans doute entendre par là que l'attribut spécial du dieu de la parole et de l'écriture fut personnifié dans une divinité féminine, et ensuite confondu avec son épouse habituelle, Nana ou Zarpanitou, ou bien lui fut substitué. Qu'on veuille aussi considérer que cette déesse était purement sémitique et que Ghammouragas désigne le dieu Hea sous un nom sémitique. Bien que lui-même et une longue suite de successeurs après lui appartinssent à une autre race, comme l'attestent leurs noms, l'élément sémitique parait donc avoir eu dès cette époque une grande importance à Babylone. Je soupçonne que Samsouilouna n'est pas, comme on le croit généralement, le nom de son successeur ou d'un de ses contemporains, mais son nom sémitique. Peu après l'élévation de Babylone au rang de capitale, les sources nous font défaut et ne nous offrent plus que de longues listes de noms de rois. Bientôt le premier rang devait être sérieusement disputé à la « Porte de Dieu » et finalement lui être ravi : le jour de l'Assyrie se levait.
CHAPITRE V
LA RELIGION SOUS L'EMPIRE ASSYRIl
Le puissant empire qui devait pendant des si de tous les peuples de TAsie occidentale ne fu le territoire d'une ville située au nord de la Bat île du Tigre. Cette ville, à l'époque où elle fut f vraisemblablement « la ville du centre de la pi shazou), et, comme point de départ de l'existé « la ville de Tancien temps du gouvernement j habituel était la ville d'Ashour. Ce nom, qui celui du pays (qui s'appelait aussi le domaine était dérivé de celui du principal dieu de Temp de clarté, nous écrirons, selon Torthographe i l'Assyrie lorsqu'il s'agira de la ville et du pays, rons le dieu Asour. Le gouvernement de l'j espèce de théocratie dont les chefs portèrent d lieutenant ou vicaire du dieu Asour, mais p celui de Seigneur des pays.
Qu'étaient les Assyriens ? Leur langue et leur férant en rien d'essentiel de celles des Babylc leur proche parenté avec ces derniers. L'opinioi due est que, originaires de la Babylonie, ils l'oi tairement ou contraints, et ont émigré vers le e
(1) Il existe ane autre manière, très ancienne, de lire le m que du dieu national: A-oushar; cette leçon est regardée comme la plus ancienne. Mais il se peut aussi que ce ne s dont la signification (« digue de Teau t , ou, < boire de Teau »),ei
que très ancienne. Des raisons plausibles militent en faveur de cette opinion. En effet elle concorde avec le récit de la Genèse, chap. X, d'après laquelle Nimrod vint du sud et fonda dans le nord de la Mésopotamie plusieurs villes importantes, et avec le mythe si connu de Sémiramis, tel que le rapporte Ctésias. Sémiramis (Samouramat, le ciel élevé), est un nom qui fut porté, entre autres, par la femme du roi d'Assyrie Ramanninari III, mais qui, dans le principe, fut certainement un des surnoms de la grande déesse mère qui s'appelait à Babylone Zarpanitou, et qui était adorée à Ninive et à Arbèles comme la voluptueuse ou la guerrière Istar. Cela fournit Toccasion d'en faire la fondatrice de la grandeur et de la magnificence de Babylone, et de reporter sur elle, comme histoire, la mythologie de la grande déesse. Sémiramis est représentée en même temps comme voluptueuse et guerrière. C'est elle qui, la première, monte à l'assaut de la capitale de la Bactriane, qui étend ses conquêtes des Indes à l'Egypte et à l'Ethiopie, elle qui est réprimandée de ses dérèglements par le roi de l'Inde, — un moraliste singulièrement choisi! — et dans son épi taphe se vante d'avoir encore trouvé au milieu de tous ses travaux du temps pour le plaisir et pour l'amour. Ce double caractère est aussi, comme on sait, celui de la déesse. Sémiramis s'échappe sous la forme d'une colombe, oiseau qui était aussi un symbole de la mère des dieux. Son premier mari, qu'elle quitta pour Ninus, personnification de la civilisation assyrienne, s'appelait Oannès. Or, nous avons vu qu'Oannès, ou Hea, est le dieu de la civilisation de la Mésopotamie méridionale ou de la Chaldée. La signification mythologique de ce divorce et de ce deuxième mariage est manifeste : Sémiramis rattachée d'abord au système des dieux de Babylone et à l'esprit, au développement général de la Chaldée, fut aussi unie plus tard, lorsque son culte pénétra dans le nord et qu'elle se confondit avec Istar, au principal dieu du panthéon assyrien. Ninus, le deuxième époux de Sémiramis, est la personnification de l'Ashour belliqueuse, conquérante du monde. Son nom pourrait être une forme grécisée du mot Nin, seigneur. On rapporte qu'il fonda ou restaura Ninive et lui donna son nom. Le nom de Ninive, anciennement Nina, signifie la demeure ou le li^u de repos du dieu (ni-na) etn'ariendeconmiunavecNin.Le
fils de Ninus est appelé Ninyas, nom identique à cel Nina. Il n'est pas, comme son père, un prince gueri contraire fainéant et voluptueux. Il représente Niniv< des temps postérieurs, dégénérées, corrompues par personnification de ces générations déchues dan dieu guerrier — représentant le rude et belliqueux nord — et de la voluptueuse Sérairamis — la civili vante des plaines chaudes et humides de la Chai doit le reconnaître, fort heureusement trouvée. ( soit, ce qui ressort, pour le sujet qui nous occupe, d de Gtésias, c'est que les civilisations chaldéenne ou h et assyrienne sont identiques au fond, ou plutôt qu( lion primitive des Soumirs et des Accads, personni leur grande déesse, se développa d'abord chez lei représentés par leur dieu Hea (Oannès), ensuite ch riens représentés par le dieu éponyme de leur cité i Si Ton se rappelle que la puissance des rois chaldéens de Babylone a succédé à celle des prince mitiques, moitié accadiens de Karrak, de Larsa et qu'en outre rétablissement de leur pouvoir à Babj peu près de la même époque que celui de la domi Tienne dans le nord, il paraîtra fort vraisembla Assyriens, refoulés par les derniers conquérants lonie, ont cherché un nouveau pays oii ils pussent s ont jeté les fondements d'une puissance indépendai vilisation ne fut pas purement sémitique, car il qu'ils avaient déjà subi l'influence des Soumirs et et leur avaient emprunté leur écriture et un grand leurs dieux et de leurs usages. Ils étaient pourtani ment sémites que les Cassites ou Chaldéens de Ba noms des rois de la dynastie de Chammouragas a] pendant des siècles à un dialecte très rapproché d» ce n'est que très tard qu'on y trouve mêlés quelqu mitiques, et plus tard encore que les listes nous suite régulière de ces derniers ; ceux des rois d'Ass^ traire, bien qu'écrits en caractères accadiens, a] dès la plus haute antiquité à la langue assyrienne, à un idiome sémitique. Le rapport réciproque (les (}
et le rapport commun de tous deux aux anciens Âccads et Soumi rs peuvent être assez exactement comparés à celui des Francs aux Allemands, et à celui de ces deux peuples aux Romains. Francs et Allemands ont emprunté la civilisation gréco-romaine, mais elle a marqué d'une empreinte beaucoup plus profonde les peuples établis en Gaule que ceux qui restèrent en Germanie ; ainsi les Babyloniens se sont beaucoup plus assimilé la civilisation des Soumirs et des Accads que ne l'ont fait les Assyriens. L'analogie, hélas ! va plus loin, et la môme hostilité constante, le même antagonisme séculaire règne entre les deux puissants peuples de TAsie occidentale et entre les nations les plus importantes du continent de TEurope centrale.
La puissance considérable que les Assyriens déployèrent et la durée de leur domination qui se maintint douze siècles, pendant six au moins desquels TAssyrie forma un grand empire, trouvent leur explication dans la nature de ce peuple et dans la forte organisation de son gouvernement. Il suffît de considérer les représentations de leurs dieux, de leurs rois et de leurs guerriers et de les comparer avec celles des autres peuples, même des Babyloniens, leurs voisins et leurs parents, de regarder ces figures aux traits rudes et fortement accentués, mais nullement ignobles, ces corps solidement charpentés, ces muscles d'acier, dont la saillie a été peut-être exagérée à dessein, de voir leurs tableaux de chasse et de guerre, pour se convaincre qu'on a à faire à un peuple endurci par le climat, ne craignant ni fatigues, ni dangers, qui prise au-dessus de toute chose la force physique, s'enorgueillit de sa sévérité inflexible qu'il pouvait forcer jusqu'à la cruauté et la férocité, et aime avant tout à être la terreur des nations. Sans doute une grande sensualité s'alliait à cette énergie ; mais la mollesse et l'amour du plaisir qui devaient causer la ruine de la monarchie ne se développèrent que plus tard. Les Assyriens furent inférieurs par la science et la civilisation aux Babyloniens, comme les Romains le furent aux Grecs, et ils ne paraissent avoir rien produit d'original dans ces domaines. Dans les arts aussi, ils furent devancés par leurs voisins du sud, mais ils finirent par les y surpasser.
Ils excellèrent surtout par l'organisation de leur gouvernement. A leur tête était un roi, regardé comme le lieutenant de
Dieu ; il était généralissime de Tarmée et juge su{ dessous du roi toute une hiérarchie de hauts dignitî gouverneurs des peuples conquis formaient son cons tageaient avec lui le privilège de donner, selon un oi miné, leur nom à Tannée (éponymes). A la droite di sa place le Tourtanou (« le petit puissant » ; le roi : « le grand puissant »,rabtanou), le premier command mée ; à sa gauche était celle du Siltanou (sultan), co en second. Ces attributions indiquent déjà le caractèi de la monarchie. Après eux prenaient rang le chef d et le préfet du palais, ayant le titre de premier co roi (1), le préfet de Tempire et ceux des quatre villei les, nombre qui fut augmenté à certaines époques. . de ces grands dignitaires s'étageaient les juges et le naires de tout ordre. Il n'est pas question de prêtres leurs dans cette hiérarchie. Il se peut que le maître-c conseiller du roi aient fait partie des classes sacerdo trées, mais, pour autant que nous sachions, les mem classes n'étaient appelés à aucune autre des grandes l'état.
Quelles que soient cependant la rigidité et la sév nance de cette hiérarchie, il ne faudrait pas n'y voir potisme égoïste et arbitraire. Pour autant que nous i croire les déclarations des rois eux-mêmes dans leu ils maintenaient impartialement les lois et les inst l'état vis-à-vis de leurs sujets fidèles. Sargina II parl( d'Asour » qu'il a rétablies et jurées dans un traité a vassaux. « Les grands dieux, dit-il, m'ont établi, m (le roi légitime) pour maintenir lidèlement les traitéi ments ; j'ai régné sans commettre d'injustice et san les faibles. » Lors de la fondation d'une ville il fourn aux habitants tout l'argent et tout le bronze nécessi prix établis par un tarif régulier, et procure même d de nouveaux colons, pour qu'ils puissent défriche leur établissement, et veille à ce que les cérémonies
[\) Abarakkou; neloïi une remarque inteUigente de Delitzscb,ce même qui est donné à Joseph dans la Oenèse XLI, 43 (abrdk).
soient accomplies pour les ouvriers. Son successeur, Sinachérib s'exprime dans le même esprit. Un pouvoir fort qui respecte la loi et le droit n'en est que plus fort.
Mais l'agrandissement et la solidité de la puissance assyrienne reposaient encore sur un autre fondement, peut-être plus important, à savoir la religion. On sera frappé en parcourant les récits détaillés des rois d'Assyrie sur leurs campagnes sans cesse renouvelées, de la cruauté avec laquelle ils traitaient les vaincus (1). Il est vrai que nous retrouvons la même barbarie, nonseulement chez tous les Sémites, même chez le pieux roi David, mais encore chez leurs successeurs et leurs disciples en fait de politique, les Achéménides. Dans aucune histoire cependant on ne trouve aussi fréquemment et fastidieusement que dans celle de l'Assyrie les récits de malheureux rebelles écorchés vifs, embrochés, empalés, brûlés ; de nez et d'oreilles coupés, d'yeux arrachés, de pyramides de têtes élevées devant les portes des villes révoltées et châtiées, et une foule d'autres atrocités. Mais on n'a pas assez remarqué que cette cruauté était, pour les Assyriens, dans un rapport étroit avec leur piété. On pourrait presque dire que les rois d'Assyrie se vantent de leurs exécutions sanglantes dans la mesure où ils font montre de leur piété. Des trois grands rois du neuvième siècle avant Tère chrétienne, c'est Asournazirpal qui est le plus prodigue en témoignages de sa dévotion; mais il fut aussi le plus cruel. Son flls Salmanasar et son petit lUs Samsiraman célèbrent davantage dans leurs monuments leur propre gloire que celle des dieux ; mais ils se bornent à appliquer les châtiments les plus habituels dans les mœurs de l'Orient, le pal, la crucifixion, la décapitation, etc.; il y est beaucoup moins question de gens écorchés vifs ou d'yeux arrachés. Quoiqu'il en soit, les cruautés exercées par les rois d'Assyrie étaient une conséquence de leurs idées théocratiques. Les guerres qu'ils faisaient étaient les guerres d'Asour, comme celles des rois de Juda étaient les guerres de Yahveh ; elles étaient entreprises en vue d'étendre son empire et de glorifier son nom. L'insurrection était une hérésie : se
(1) Voir À ce sujet la réponse d'Ëberhard Schrader & Gutschmid, KeHinschrif^ ten und Qetehichtsforschung, pp. 523 et suiv., et surtout p. 525.
révolter, c'était se soustraire à Tadoration d'As grands dieux. La soumission des peuples à TÂss^ rois était, à proprement parler, la soumission à Tai culte d'Asour. Il est mainte fois dit expressémec étrangers qu'ils n'adorent pas le grand Bel, ou As c'est pour cela qu'ils doivent être châtiés. De même i pour les Israélites, pour les Assyriens Asour est pi que les autres dieux dans lesquels c'est en vain qi confiance. Les idoles conquises des dieux étrangers é quefois restituées à la demande des peuples vaincu avant qu'on y eût gravé la gloire d'Asour. Si le roi vaincu les Cimmériens, ce n'a été, selon Asourbani l'aide d'Asour. Lorsque plus tard Gygès se révolta ce syriens, la défaite que lui infligèrent ces mêmes Cim présentée comme un châtiment d'Asour. Toutes 1 exercées par les rois d'Assyrie étaient donc des pue infligeaient à des hérétiques ou à des apostats. Une sans réserve suflit pour détourner ces châtiments, les princes un devoir religieux que d'étendre d'Asour, devoir auquel ses lieutenants sur la terre n manquer, de même que les rois très catholiques oi tiens ne pouvaient se dispenser de persécuter les C'est ridée purement sémitique de la théocratie qu toujours a porté les mêmes fruits.
Qu'était pourtant ce dieu adoré par les Assyi comme le seul dieu , du moins comme le plus granc On ne trouve aucune mention de son nom ni de soi Tancien empire de Babylone. Avec la ruine de l'e rien, ce culte cesse complètement. Il fut donc pn dieu national de l'Assyrie, dont l'ancienne capitale c pays lui-même ont pris le nom. Il est très difficile d rapprochait d'un quelconque des dieux de l'ancien ] duquel. Il est certain qu'à l'origine il a été com autres dieux un dieu cosmogonique, et non une p lion, soit le type céleste de la royauté, soit la réun les dieux supérieurs en une seule personne. Il fut o placé en tête des listes assyriennes des dieux. 1 anciennes il occupe la place d'Anou, et le gran
immédiatement après lui. Son idéogramme est le même que celui du dieu Sar, le premier créé des dieux, et qui était déjà regardé par les Assyriens et par les Babyloniens comme une forme ou une révélation d'Anou. De même qu'Anou, il a aussi Istar pour épouse. Cela peut autoriser Fidée qu'à l'origine il ne fit qu'un avec Anou, et qu'il était le dieu suprême du ciel, sous un autre nom. Mais dans d'autres listes, Anou figure à côté d'Asour. Le nom de Sin se trouve aussi dans un hymne ancien, écrit avec l'idéogramme d'Asour et de Sar (1), Sinachérib est quelque fois appelé Asourachérib (2), et à l'époque où fut fondée la ville d'Ashour, Sin était le principal dieu, ou du moins celui dont le culte était le plus répandu chez les Sémites chaldéens. On peut donc, en cherchant à quels dieux antérieurs il faut rattacher Asour, hésiter entre Anou et Sin. Mais Asour avait été placé si haut par son développement comme dieu national, au-dessus de ce qu'il fut d'abord comme dieu de la nature, qu'il est devenu impossible de retrouver ce qui le caractérisait en cette qualité. Il est devenu un dieu supérieur à la nature, de même que Yahveh pour les Israélites, présentant peut-être même un caractère encore plus abstrait que ce dernier. Ses attributs sont très généraux et dérivent tous de sa dignité comme chef, père, conducteur, roi des légions (kissat) ou de l'assemblée des dieux. C'est pourquoi il est regardé comme l'arbitre suprême, celui qui donne la couronne et fait obtenir la victoire, le dieu de la justice, le puissant protecteur des bons et le vainqueur des méchants. Naturellement, en tant que dieu national d'un peuple aussi guerrier que l'étaient les Assyriens, il est par excellence le dieu de la guerre, celui qui passe en revue les armées, et, à ce titre, l'époux désigné d'Istar, déesse non moins guerrière que lui. Son nom est môme fréquemment employé au pluriel pour désigner les dieux en général, de même que celui d'Istar pour désigner les déesses, tellement on rattacha à son nom l'idée de la divinité. On ne retrouve aucun mythe dans lequel il joue le principal rôle,
(1) West. As, Inscr. IV, 9, 1. 3-4.
(2) Dans d^autres endroits on voit employer Tun pour l*autre les noms d* Asour et de R&manou. U ne semble donc pas sans exemple que ces noms fussent substitués r4in à Tautre, ce qui s*explique probablement par 1^ nature d' Asour.
ce qui s'explique facilement par ce que nous vem Si Ton en excepte ce seul dieu supérieur, les dieux i paraissent avoir été absolument les mêmes que ceuxd Du moins dans les derniers temps, les deux panth^ complètement identiques. On peut néanmoins dou ait toujours été ainsi. Si nous comparons, en tète d' tion du grand conquérant Toukoultipalésar P' (qu'on néralement comme ayant vécu au douzième siècle t la liste des dieux avec deux autres listes du siècle, celles d'Asournazirpal et de Salmanasar II, une notable dififérence. Dans la première, le nombre dieux n'est que de sept, correspondant probableme jours de la semaine : Asour, Bel, Sin, Sama Ninib et Istar. Ce n'étaient pas les seuls dieux adoi règne, mais les principaux, et pour cela même le n n'est pas, dans cette liste, accidentel. Les deux autres présentent treize dieux (1), vraisemblablement d'aprè des mois de Tannée, douze, plus le mois intercalai les mêmes dans les deux listes, mais présentés dai différent, bien que les trois listes commencent pt finissent par Istar. Aux dieux mentionnés par Tout sont joints Anou, Hea, Nergal, Mardouk, Nabou < grande épouse de Bel. Il résulte de là que ces dieu: déjà antérieurement adorés en Assyrie, étaient mair vés au rang des grands dieux, et que parmi eux a place, entre autres, les deux principaux dieux de I de Barzipa, Mardouk et Nabou, qui ne furent adorés qu'après que cet empire eut fait la conquête de Ba outre, la Belit de Babylone avait été distinguée d laquelle elle se confondit d'abord. Deux siècles encoi sous le dernier des grands rois d'Assyrie, Asour nombre est resté le même, ou plus exactement il est d
(1) Celle de Salmanasar (Layard, pi. 87^, ne parait en contenir qu Hea doit y être ajouté après Sin. Ses attributs sont en effet mentionné nom n*y figure pas.
(2) Même quelquefois onze (voir West. Asian Inscr, III, 17 1. 42 Smith, Assurbanipal, p. 85). Mais cette particularité doit être a erreur du copiste de la tablette. En effet, plus haut dans la colonne, douzaine se retrouve complète.
mais on ne retrouve plus dans les listes Anou, Hea et le grand Bel, et à leur place figurent les deux Istar de Ninive et d'Arbèles et Nouskou. Le Bel qui, dans les documents que nous venons de citer, est mentionné immédiatement après Nabou, n'est pas le grand Bel des temps anciens, mais bien Mardouk. Il en ressort que, dès cette époque, par conséquent avant la fondation du nouvel empire de Babylone, il était déjà parvenu au premier rang. Mais il est remarquable que toute la première triade supérieure a disparu des listes, quoique Hea soit mentionné quelques lignes plus bas. Immédiatement après Asour, ou bien Asour et Belit, rapprochée de lui comme son épouse, vient la deuxième triade, Sin, Samas etRaman ; ensuite Bel (Mardouk) et Nabou, puis les deux Istar et enfin Ninib, Nergal et Nouskou. Les trois dieux les plus anciens sont donc considérés comme suffisamment représentés par Asour seul, à qui, par suite, réponse de Tun d'eux est adjointe comme au seul dieu qui dans le culte s'élevait au-dessus de tous les autres. Le monarchisme dans le monde des dieux se rapproche ici, par un pas important, du monothéisme.
Ce n'est pas ici le lieu de donner un aperçu de l'histoire politique de l'Assyrie. Nous rappellerons seulement que sa puissance ne cessa de s'accroître et sa domination de s'étendre, bien que souvent les conquêtes faites par un roi fussent aussi vite perdues qu'elles avaient eu lieu, et qu'à quelques périodes de grand déploiement de force succédât plus d'une fois une époque de décadence et d'amoindrissement. Le principal objectif de la politique assyrienne fut et resta la possession de Babylone, ou du moins l'hégémonie sur cette ville. Les forces des deux états d'abord se balancèrent. De courtes guerres, dans lesquelles les succès et les revers alternaient, se terminaient par des traités ou par des mariages. Toukoullininib (xiii« siècle avant J.-C.) fut le premier qui ajouta la Babylonie à ses états, et prit le titre de roi d'Ashour, de Kardouniyas, des Soumirs et des Accads. Mais après sa mort la ville sainte recouvre son indépendance, jusqu'à ce qu'un siècle plus tard Toukoultipalésar la conquit de nouveau. Après lui se succédèrent plusieurs rois, peut-être d'une autre dynastie, qui s'appliquèrent moins à faire des conquêtes, qu'à faire fleurir les arts de la paix. Us construisirent des digues,
creusèrent des canaux et élevèrent des palais € paix dura pendant tout le dixième siècle. Mais au cédèrent sur le trône les grands conquérants A petit-fils Salmanassar II, et son arrière-petit-filî Babylone resta indépendante sous leur règne, i quelquefois leur payer tribut, et subit quelques est digne de remarque, bien que très naturel, conquérants aient montré une dévotion toute les dieux guerriers Ninib et Raman. Asourna « la prunelle et la gloire de Ninib ». Il en fit fair( statue, lui éleva un autel et un temple, et li jours de fête solennelle dans les mois Sabatou \ (Août). Il dit qu'il en a fait son principal dieu c de Kalach. Ninib fut aussi le principal dieu Salmanassar montra plus de dévotion à Rama le nom à son fils.
Sous le règne de ce dernier, Ramannirari II nombreuses conquêtes, il se produisit un fai dans l'histoire religieuse. Nous lisons dans de tions aux listes des éponymes (1) qu'en Tannée ou 786 avant J.-C), en laquelle eut lieu une e les Mèdes : « Le dieu Nabou entra dans son 1 ment construit (?)». Il s'agit vraisemblablement, d'un temple construit par Ramannirari à Naboi Kalach, et appelé Bit-Zida, comme le principal à Barzipa. Ce roi fit aussi bâtir un temple sem mais consacré simultanément à Mardouk et à Kalach était orné de six statues de Nabou, deu: trée et quatre de moindres dimensions dans Dans cette salle se trouvait une inscription e dieu, inscription constatant que ces statues a\ crées par le préfet de Kalach (qui était égalen de quelques autres provinces) au dieu protecteu reine, en reconnaissance de la conservation de prolongation de leurs jours. Elle se termine p2
(1) Voir Smith, Aasyrian eponym Canon, pp. 44 et 62. D stitckey 2» éd., p. 93, 1. 31.
dation; entre tous les dieux, de mettre en Nabou la plus grande confiance. Nous ignorons quels motifs put avoir Ramannirari pour rendre de tels honneurs au dieu de Barzipa et pour adorer particulièrement avec lui le grand dieu de Babylone. On aprétendu expliquer cette dévotion par l'influence de sa femme, qu'on a supposée être une princesse babylonienne. Elle s'appelait Sammouramat. Mais ce nom seul ne suffit pas à démontrer qu'elle fût de Babylone. L'inscription que nous avons citée ferait plutôt penser à quelque grand danger dont le roi aurait été sauvé et dont il aurait attribué la délivrance à Foracle de Nabou. Il ne s'agit nullement ici de l'introduction du culte de ce dieu en Assyrie, car déjà sous les rois prédécesseurs de Ramannirari, il figurait, ainsi que Mardouk, au nombre des grands dieux. Mais ce qui mérite d'être noté, c'est que le culte des dieux de la partie méridionale du pays ait pris une telle importance en Assyrie. Cette importance, ils la conservèrent dans les siècles suivants. Après une période de décadence, la gloire de l'empire assyrien fut relevée par le célèbre Toukoultipalésar II, dont le nom se lit aussi dans l'Ancien Testament (Tiglat-pileser), et par son successeur Salmanassar IV, le premier qui prit le titre de roi de Babylone, roi des Soumirs et Accads. Or, ce dernier adora plus que tous les autres les dieux du midi, Nabou, Tasmit, Nana, la souveraine de Babylone, Mardouk, Nirgal et Laz, et mentionne, comme un des grands événements de son règne, que la dix-septième ou la dix-huitième année de ce règne il a pris les mains de Bel (Mardouk). Ces mots semblent se rapporter à une solennelle consécration religieuse, à l'admission du prince dans le sanctuaire même où reposait la divinité, quelque chose d'analogue à ce que les rois d'Egypte appelaient : « voir Ra dans son sanctuaire à Héliopolis. » La dynastie suivante, qui fut la dernière des rois d'Assyrie, celle des Sargonides, marcha dans les mêmes voies. Son fondateur, Sargina le jeune, bien que roi d'Assyrie, prit le litre de Sakkanakkou (souverain, comme premier serviteur des dieux) de Babylone, roi des Soumirs et des Accads, et mit Maroudouk et Nabou, comme ses dieux , immédiatement à côté d'Asour. En un mot, on pouvait faire la guerre à Babylone, la châtier de ses révoltes, la soumettre ; elle n'en restait pas moins, môme pour les Assyriens, la ville sainte qui, sauf par Sinaché-
rib et Asourbanipal, fut toujours traitée avec dont les rois d'Assyrie ne négligeaient pas d' ainsi que ceux des villes voisines.
Pourtant, jamais Babylone ne put être con née au joug assyrien, jamais on ne put le lui 1 arrière-pensée de révolte. Chaque fois qu'elle pressa de le secouer. Est-ce pour des causes f que la capitale de l'Assyrie fut constamment nord ? qu'après Asour, ce fut Kalach, puis N Sargina, outre Kalach, se fit construire une au la région montagneuse de l'Assyrie, Dour-Sa qu'il semble s'être préparée comme un refuge imminent ? Ce qui est certain, c'est que sous lutte pour la possession de Babylone fut const elle fut disputée aux Assyriens par un redou Yagina rendit indépendant le royaume de Ch Babylone, sur les bords du golfe Persique, ét{ avait été tributaire des rois d'Assyrie. Après i bus chaldéennes se furent réunies sous son Maroudouk-baliddin III monta sur le trône, le roi d'Élam, rechercha en outre l'amitié de j roi de Juda, et, mettant à profit les troubles par le changement de dynastie, s'empara de I ment où Sargina monta sur le trône, il eut trop à combattre et trop d'autres difficultés à surm( ses armes contre Maroudouk, mais la douzié régne il entra en campagne contre lui. Ni les Élamites n'étaient en état de résister à la tac pline des armées assyriennes. D'ailleurs, Sar diviser, Maroudouk-baliddin abandonna préci lone et bientôt s'enfuit dans son pays. C'est bi représenté ce prince chaldéen comme le h( dance nationale et de la résistance patriotic Sargina affirme, dans ses inscriptions, que s Babylone contre la volonté des dieux, et que c Maroudouk lui donna la victoire, à lui, le roi peut guère signifier qu'une chose, à savoir Babylone ne soutenaient pas la cause du rc
effet, à peine eut-il quitté la ville, que les prêtres se portèrent au devant de Sargina, ayant avec eux les saintes images de Bel, de Zarpanitou, de Nabou et de Tasmit, les dieux de Babylone et de Barzipa, et lui préparèrent une entrée triomphale. Babylone était dans l'allégresse. De son côté, Sargina s'empressa d'offrir des sacrifices aux grands dieux. Il fut même initié aux mystères de Bel, comme Pavait été Toukoultipalésar, et il prit les mains de ce dieu et celles de Nabou ; il consacra aux deux divinités deux taureaux ailés, et offrit des sacrifices à tous les dieux des Soumirs et des Accads. Pourtant, son gouvernement ne semble guère avoir été plus goûté par les habitants de Babylone que celui des Chaldéens. En effet, à peine cinq ans après, ce prince, qu'on parait avoir reçu avec tant de pompe par crainte plus que par enthousiasme, fut-il mort, que Babylone secoua l'autorité de son fils Sinachérib et Maroudouk-baliddin remonta sur le trône des Soumirs et Accads. Mais, cette fois, la vengeance fut terrible. Sinachérib s'empara de la ville et la châtia sans miséricorde. Maroudouk-baliddin, fatigué de la lutte, réunit ses dieux, rassembla son peuple et quitta son pays pour fonder une colonie dans le pays d'Élam, sur les côtes du golfe Persique, où il mourut peu après. Un autre prince chaldéen, Souzoub, prit les armes contre les Assyriens ; Sinachérib ne se tint pas pour satisfait de l'avoir battu, il dirigea une expédition contre la colonie récemment fondée, qui était un foyer permanent de conspirations contre son autorité. C'était la première fois qu'une armée assyrienne paraissait dans ces régions. Les vaisseaux, construits à Ninive et à Karchémis, vraisemblablement par des captifs de Tyr, de Sidon et de l'Ionie, et dont les équipages furent formés des mêmes éléments, descendirent le Tigre et l'Euphrate. Il est naturel que le roi multipliât les sacrifices pour l'heureux succès d'une expédition en dehors de toutes les habitudes. Et à qui pouvait-il s'adresser, en cette circonstance, sinon au dieu de la région maritime, à Hea ou Dagan, le seigneur de l'Océan ? Il rapporte dans ses inscriptions les offrandes et les sacrifices propitiatoires qu'il fit à ce dieu, et comment il fit jeter à la mer, en son honneur, un vaisseau, un poisson et un autre objet d'or. Dagan accorda au prince son appui, et l'expédition fut couronnée d'un plein succès.
Le successeur de Sinachérib, Asourachîddin (Es blit sa résidence à Babylone, rebâtit la ville, relevî y régna en paix jusqu'à sa mort; de son vivant i son fils Asourbanipal roi d'Assyrie. Après sa mort lils Saulmugina régna un certain temps en paix à B que son frère dirigeait les guerres d'Asour. Mai était le maître ; il dominait sur les prêtres et les si offerts en son nom. Le centre de gravité de la p Tienne était donc déjà reporté en Assyrie. Cette paraît avoir offusqué les Babyloniens, et penda entre les Élamites et les Assyriens, et à un mom( parts les peuples soumis se révoltaient contre les . Babylone tenta encore un nouvel effort pour se Saulmugina fut entraîné dans le mouvement, ou librement, mécontent de la dépendance dans h placé. En vain Asourbanipal rappela-t-il dans un les bienfaits dont il avait comblé son frère et h avait toujours eus pour le peuple de Babylone. Lî éclata pas moins. Mais l'heure de l'abaissement d pas encore sonné. L'Assyrie était trop puissante s nement d' Asourbanipal pour qu'une révolte eût ç de succès. Babylone succomba une fois de pli périt dans l'incendie de son palais allumé par lui ses compétiteurs au trône. Les dieux sanguinaire purent encore une fois se délecter aux tortures c victimes ; Asourbanipal tira une vengeance crm qui lui avait été faite. Ceux qui avaient blasj d'Asour et de son serviteur, eurent la langue an furent coupés en morceaux (1) et leurs membres pâture aux bêtes sauvages. Tous ceux que la pe avaient épargnés périrent dans les supplices ou en servitude et transportés dans les provinces élc pire. « C'est ainsi, dit le roi, que je contentai le c dieux, mes Seigneurs. » Mais les dieux de Babylo leur part dans les hommages du vainqueur. '. furent réédiiiés et magnifiquement ornés, et on f
(1) Ost le même supplice que Samuel infligea au roi des Ama
la ville pendant la révolte, et qui rentrèiprès la répression.
les jours de l'Assyrie étaient comptés, îrnier roi puissant qui régna à Ninive. sseurs furent incapables de conjurer les t sur Tempire, et la monarchie assyrienne it fin pour toujours le culte d'Asour. Le lui succéda comme dieu suprême et, 3 pour un peu de temps à la tête de la enne.
DE BABYLONE
Le vice-roi, Naboupalouçour(Nabopolassar), c l'empire assyrien roi indépendant de Babylon à la destruction de Ninive. Il y avait déjà vingl pait le trône, et on peut dire que ce temps avf ployé. L'initiative et Fimpulsion du développe Ioniens à cette époque paraissent être ver Nitokris, princesse égyptienne à en juger par soi Neith la sage). Du moins, chose rare en Mésoj nous, quand il s'agit du relèvement deBabylor mise presque plus en lumière que celle me d'ailleurs, entra pleinement dans ses vues et conceptions. II favorisa l'industrie, répandit l'i le peuple et enrichit la ville de magnifiques prospérité et la grandeur du pays, l'éclat et la j empire pendant sa courte durée, furent princij de leur fils, le fameux Naboukoudourouçour Ce prince nous offre une des plus grandes et d( figures de l'histoire de l'ancien Orient. Il nefai avec nos idées modernes ; nous ne pourrions a qu'un despote, un conquérant et un oppresf peuples étrangers. Mais, replacé dans le cadre à la lumière des idées de son peuple et de son
plus grand que ses prédécesseurs et que tous les princes contemporains. Même la caricature qu'en présente le livre de Daniel, et dans laquelle l'auteur de ce livre a visé un autre despote (Antiochus Epiphane), au fond le seul portrait d'après lequel on le connaît parmi nous, ne parvient pas à eiTacer tous les traits de sa grandeur.
Il réalisa Tidéal du roi dans le bon vieux sens, je veux dire dans le sens véritablement mésopotamien du mot, en même temps guerrier, conquérant, protecteur des arts et des sciences, zélé pour la vraie religion et personnification brillante de la divinité sur la terre. Il a une volonté, sait ce qu'il veut et l'accomplit en se jouant de toutes les difficultés. La nostalgie de ses montagnes natales prend-elle la reine, qui était une princesse mède, on créera des montagnes à Babylone et les jardins suspendus dresseront leurs étages de terrasses verdoyantes le long des bords de TEuphrate. Toujours en guerre, il trouva le temps de relever ou de construire un nombre incroyable de monuments. 11 fît réédifier à Babylone le grand temple de Bel-Maroudouk, restaura le temple de Nabou à Barzipa, « la porte du saint des saints, la ville sans égale », comme on l'appelait, située assez près de la capitale pour en être considérée comme un.faubourg. Les principales villes de l'empire lui durent la restauration de leurs monuments les plus renommés, et des constructions toutes nouvelles. Ce fut toutefois Babylone qui fut le principal objet de sa sollicitude; il en fit la merveille et la reine de l'Asie occidentale. Mais cette splendeur et cette puissance ne lui survécurent guère. Si Babylone avait triomphé de Ninive, ce n'avait été qu'avec le secours d'un peuple plus jeune, riche de plus d'avenir, les Médo-Perses qui grandissaient en silence à l'est de l'empire de Babylone, et devaient dans quelques générations élever leur puissance sur les ruines de la sienne.
Les recherches des savants, qui nous permettent de nous faire une idée très exacte des palais assyriens et babyloniens, laissent encore beaucoup à désirer en ce qui concerne les temples. 11 y en eut vraisemblablement plusieurs types fort différents. On a cru, et non sans une très grande vraisemblance, reconnaître les sanctuaires assyro-baby Ioniens dans des édifices représentés sur les bas-reliefs à côté des palais des rois, et ayant quelque ana-
logie avec les temples grecs. On n'en voit que la une surface plane formée de gros blocs carrés e plusieurs compartiments par des colonnes couve tures. L'entrée occupe le compartiment du miliei côté de la porte se dressent deux lances (peut-être d qui ont la môme hauteur que Tédifice, et le fronto sanges, est surmonté d'un fer de lance gigantesqu figures symboliques ornaient le péristyle de ces sanctuaire même ne paraît pas avoir renfermé d( dieux, mais bien des arches saintes, des élappi il les barques des dieux, dont quelques-unes étaient ment ornées. Néanmoins les représentations c étaient nombreuses et n'étaient pas toutes symt que la plupart eussent ce caractère ; les plus comc dieu en forme de poisson, décrit plus haut, le diei et celui à pattes de coq. Ces symboles avaient leui la mythologie. Selon Layard, les lions et les tai humaine et à ailes d'aigle, veillant à rentrée des temples, symbolisent la sagesse, la force et la tout Dieu ; toutefois ce ne fut pas là leur première signi savons que ce sont les animaux symboliques des c Nergal, génies protecteurs des édifices aux portes les plaçait. Le symbole que plus tard les Mazdée rent pour représenter leur divinité, la figure hum cercle ailé, élevant la main dans l'attitude de lançant un dard à trois pointes, est d'origine ég Assyriens l'ont imité du soleil ailé (Hor-hout) di et l'ont adapté à leurs idées religieuses. Il représe doute le dieu suprême, le dieu du ciel, Asour ou 1 Mentionnons deux temples d'une forme toute celle que nous avons décrite tout à l'heure, celui d àBabylone et celui de Nabou à Barzipa. Us porlaie Bit-Saggatou et de Bit-Zida(a la maison qui élève ] maison de la main droite » ?) et consistaient en pli en retrait et couronnés d'un temple ou d'une cha suprême. C'est la forme régulière des grands temp dée, qui remonte à la plus haute antiquité, et qui se n mentàEcbatane et dans quelques parties de l'Inde.
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imitèrent ces temples chaldéens ou Zigourrat (Zikourat). Ea même temps qu'au culte ils furent consacrés aux observations astronomiques. Les derniers rois de Babylone se parèrent volontiers du titre de restaurateurs et même de fondateurs de ces temples. Aucun d'eux n'y eut des droits égaux à ceux du grand Néboukadrézar. Il eut la gloire de terminer le Bit-Saggatou. C'était le temple tombeau de Bel-Maroudouk, si c'est bien le même édifice qu'Hérodote a décrit comme le grand temple de Bel, orné de trois statues, une du dieu lui-même et deux de divinités féminines, Hêra et Rhéa selon l'historien grec, sans doute Zarpanitou et Bélit. D'après l'inscription de Néboukadrézar lui-même, Maroudouk avait dans ce temple deux sanctuaires ; celui d'en bas était sa tombe où il rendait ses oracles, celui d'en haut, au sommet de l'édifice, était la retraite mystérieuse où le dieu même était censé habiter. Néboukadrézar épuisa à l'ornement de ce temple et de ce sanctuaire tout ce que pouvaient produire de luxe et de splendeur la richesse des matériaux et les ressources de l'art.
Le temple de Nabou qui s'élevait à Barzipa et portait le nom de Bit-Zida,le même que portaient les Zigourrat de Kalach et de Ninive, et qui peut signifier la maison de la main droite, c'est-àdire du Sud, consistait en sept étages en retrait, chacun d'une couleur diff*érente, et surmontés d'un temple. Les Babyloniens l'appelaient la tour des sept sphères célestes, parce que chaque étage était consacré à une planète, le noir à Saturne, le blanc à Vénus, le pourpre à Jupiter, le bleu à Mercure, le rouge-sang à Mars, l'argenté à la lune, et le supérieur, qui était doré, au soleil. Au-dessus s'élevait le temple de Nabou, où il habitait avec son épouse Nana, ou Tasmitou, et dont Néboukadrézar fit revêtir l'intérieur d'or et d'ivoire. Il ne contenait, d'après Hérodote, pas de statue, mais seulement une table d'or et un lit où une femme désignée par le dieu devait venir passer la nuit. Les inscriptions parlent bien d'une chambre des femmes, mais en la distinguant du lieu où reposait Nabou.
De même que Nabou avait son sanctuaire dans le Bit-Saggatou, Maroudouk avait aussi sa statue dans le Bit-Zida. Elle se trouvait sans doute dans le sanctuaire en forme de crypte qui, selon le propre témoignage de Néboukadrézar, était ménagé dans les
fondements de rédiflce. Il n'est pas douteux que tour soit celle à laquelle la tradition hébraïque a persion des hommes et la confusion des langues cription de Néboukadrézar, si la traduction qu' assyriologues français est exacte, rapporterait é tour de Barzipa la tradition babylonienne du di confusion des langues. Mais nous avouons ] présent, rien moins que convaincu de la justesse prétation (1).
Mardouk et Nabou furent les dieux les plus hi deuxième empire ; mais ni le peuple, ni surtout ! ne négligèrent les autres. Sin, Samas, Ramanou, v pies restaurés et les inscriptions portent de nomb gesde la dévotion du prince pour eux. On n'avait aucime divinité, ni de laisser tomber aucun culte un certain monothéisme perce au travers de ce complexe. Il y a plusieurs dieux, mais un dieu es sus de tous les autres, et les rois aiment à se dire du Seigneur des Seigneurs. Les hommages adreî particuliers remontaient indirectement au maîtn se représentait dans le ciel une hiérarchie analog constituaient les pouvoirs de l'état, et de même c des gouverneurs de provinces était une émanatii royal, et que les honneurs qu'on leur rendait, la leurs ordres, étaient encore hommage et obéissj] ces, de même, croyait-on, en était-il à Tégard des ment le dieu suprême changeait avec les révoluti Sous la domination assyrienne, Asour, runiqu( d'un peuple guerrier, fut seul regardé comme le dieux. A Babylone, où le pouvoir des prêtres et ( le cédait pas à celui des rois, il y eut une i sion de la puissance divine supérieure ; Maroud la royauté, et Nabou, le dieu de la science e tion.
Bien loin d'être un despote vaniteux et se com] même, qui s'imagine ne devoir qu'à lui seul i
(1) En effet, la traduction qu*en avait donnée M. Oppert n'est ] question ni de Tune ni de Tautre de ces traditions.
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compte à rendre de Tusage qu'il faisait de son iadrézar fut un homme très pieux et profondé- Mainte fois il reconnaît être redevable de tout imment à Maroudouk, qui Ta créé et engendré, à Ta enfanté, à Nabou qui lui a donné le sceptre, déclare-t-il, qu'il les a choisis pour ses dieux et 5on, et « qu'il a surtout consacré sa vie au grand qui découvre les désirs de son cœur ». « Moi, ist ainsi qu'il s'exprime, — que ta main a créé, m'as créé, tu m'as donné la puissance royale pour i multitudes humaines conformément à ta voqui m'as assujetti leurs tribus. Elève ton gou- ^erain, étends l'adoration de ta divinité, réveilleur pour la rendre conforme à ta volonté, et que îtifiée en toi !» — Il raconte ensuite comment et comment il lui a soumis les pays les plus i fait respecter. Aussi se fie-t-il en sa protecs'écrie-t-il après avoir achevé la construction de 'be, j'élève mes mains et je m'incline devant toi, îigneurs. Ma voix pénètre jusqu'à Maroudouk, le neur des peuples, dieu Maroudouk, entends ma idé une dynastie qui ne sera jamais ravagée, à Babylone, qu'elle y habite, que les naissances es rejetons, que les tributs de tous les rois de la et puisse, pour l'amour de toi, ma race régner usque dans la postérité la plus reculée ! » Un se serait-il adressé à Yahveh autrement que ce ressait à Maroudouk ?
iboukadrézar marqua le commencement de la ibylone. Ses successeurs, dont les règnes furent it supporter le fardeau de son lourd héritage, même que Nabou-nitouk, qu'on a regardé à tort lécesseur) fît dans une certaine mesure revivre ix de la monarchie. Ce prince élevé au trône par lie, à laquelle il appartenait peut-être lui-même. Cependant la puissance des Mèdes et des Perses étendait. Le deuxième successeur de Néboukai péri dan? une grande bataille perdue en Médie
contre Gyrus. Maintenant les armées victorieuses des rapprochaient de Babylone. Les revers de Tempire ( même que jadis les victoires de Néboukadrézar Tavai les Israélites pieux, envisagés comme un châtiment d Nabounahid redoublait-il de piété, restaurant les s; multipliant les offrandes et les vœux. Il vit approche accrut la force de résistance de la capitale, mais s'app tout à s'assurer la protection des dieux. Une des ca décadence de Tempire était, selon lui, l'abandon d Sin, le plus grand des dieux de l'ancien empire d'Où ce qu'il put pour rendre à ce culte son ancien lustre, truisit à Chalanne son temple dans les ruines duque trouvé cette invocation : « Sauve-moi, moi Nabouna Babylone, qui ai péché contre ta grande divinité moi une longue vie, et pour Belsaroucour, mon fils f le préféré (?) de mon cœur, enflamme son âme poi nité et préserve-le du mal. » Ce fils chéri ne devait monter sur le trône de Babylone, et Tannée même o vée cette inscription fut la dernière, sinon de la vie, du règne de Nabounahid (1).
(1) On avait révoqué en doute jusqu*& Texistence de Belsaçar, au attestée par cette inscription. Le récit du livre de Daniel n*en est * pas leux. Peut-être le père et le fils périrent-ils dans le sac de la ville. Pe nahid échappa-t-il au massacre, mais non, comme on Ta dit, parce qu vait pas à Babylone, car Barzippa, où il se serait réfugié, était situé é des fortifications de la capitale, et partagea son sort. Le nom du prii en hébreu, Bel-sar-ouçour en assyrien (Bel protège le roi) n'a rien de le nom donné & Daniel lui-même (Dan. 1, 7) Beltshaçar en hébreu, Ba en assyrien, et qui signifie : protège sa vie.
CARACTÈRE DE LA REUGION DE BABYLONE ET I
Si Ton compare la religion de TAssyrie et de celle de TÉgypte, on remarque de prime abord ( toutes leurs différences, et bien que chacune pos tère propre, nettement accusé, elles appartienne la même grande famille de religions et en form ches, bien distinctes, mais se ressemblant à gards. Il est vrai que les noms des dieux, dans l'autre, sont pour la plus grande partie différents
On peut, à la vérité, relever quelques ress( exemple, entrelenomderabîme céleste chez les É, et chez les Assyriens: taouton tihavti. Sans doute tienne ne diffère pas de Tlstar de la Mésopotair prononçait Athtar dans ITémen ; sans doute aus bon, dieu du royaume des morts (Asar en égypl sa femme, sont les plus proches parents de TAsl assyriens et babyloniens, celui-là « le bon », le r considéré comme divinité et manifestation d' « la dame », la déesse par excellence, forme ( aussi Isis et Hathor ne diffèrent guère. Anou d Amoun de Thèbes, Ninib et Osiris, Nabou et T nom, mais ils sont en vérité les mêmes dieux. A signifient <c le caché », le dieu suprême, invisibh du monde inférieur », qui meurt et qui est ressu
oros ou plutôt à Horos Tancien. Nabou, le chef les, computateur du temps, marié à la déesse e la science et des prophètes, est pour ainsi )n littérale du Thot égyptien. Ajoutez à cela la
plus anciennes pyramides de TÉgypte, tomis, construites en briques, et des temples babye analogue, que Ton regardait comme des ux. C'est déjà beaucoup. Lorsque deux peu- IX langues aussi difTérentes que Tégyptien le saurait s'étonner que leurs dieux portent des înts. En tout cas, Taccord dans les idées est ui doit nous déterminer à ranger les religions sopotamienne dans une même famille, malgré ces qui les distinguent et bien que leur parenté 5 assez éloignée, c'est que toutes deux sont 3cratiques et monarchistes-polythéistes.
qu'en Egypte la symbolique a complètement logie à Tarrière-plan. Le même fait se retrouve ule différence, c'est que la mythologie y tient place, et que le symbolisme semble s'y être \n dogmes. Cependant, nous ne possédons pas )ns sur ce dernier point pour en parler avec nce. Tout ce que nous pouvons dire avec ceri Assyrie on ne trouve presque aucune trace laux, cette vivante incarnation du symbolisme, îypte. Si, à^la vérité, des animaux sacrés, serchevaux, étaient nourris dans les temples ou s, rien ne montre qu'ils aient jamais reçu en 3ulte proprement dit.
Assyriens et des Babyloniens n'était pas moins
celle des Égyptiens. Le roi y était regardé ant et le vicaire des dieux, le vice-roi régnant aine autorité, la prunelle de leurs yeux. La abylone un caractère positivement sacerdotal rie, le roi régnait au nom d'Asour. Il était le
des dieux, il avait été créé par eux avec un ; — on ne croyait pas qu'il fût du même limon es mortels. Il était le médiateur entre les dieux
et le peuple. Sur les monuments, il est toujours i comme le type de la divinité suprême, et les figures ai boles des génies supérieurs, le servent. Tous ses act paix et dans la guerre étaient étroitement dépend? religion nationale. Ses armes, ses brassards et tous ments étaient semés d'animaux sacrés, lions, taureaux Les statues gigantesques des rois qui décoraient r< palais et des temples ou étaient placées à la porte d( la source des rivières, représentaient la royauté ; mai d'Asour y était inscrite. La seule différence que noi noter avec les idées et les mœurs de TÉgypte, — et pas sans importance, — c'est que les rois n'étaient pas d'un culte proprement dit : ils restaient des hommt mortelle de la divinité.
Il semble cependant que dans les premiers siècles d empire, les rois d'Our, de Larsa, d'Aganè fussent ( comme des personnages divins, tout comme en Éi moins leurs noms sont-ils toujours précédés du sign natif de la divinité, et cela non-seulement sur leu monuments, mais aussi quand ils sont cités par les riens ou Chaldéens d'une époque postérieure.
D'une part, cette théocratie fut plus nettement a celle de l'Egypte, plus exclusive à l'égard des étrange; tre, moins absolue dans le gouvernement intérieur.
Les guerres eurent un caractère plus nettement et j sivement religieux en Mésopotamie qu'en Egypte; il r dans l'antiquité que les Israélites, combattant dans 1 de Yahveh,qui identifièrent aussi complètement la ca nationalité avec les intérêts sacrés de la religion, dieux recevaient-ils une grande partie du butin fait sui et si le roi s'en réservait une part, il avait soin de di prélevait au nom d'Asour, son seigneur; le fait par 1' dérober une part de ses trésors aux vainqueurs était et puni comme un sacrilège. Les ennemis étaien comme des impies ; la rébellion n'était pas un crim majesté, mais de lèse-divinité. La victoire était du( l'acte de faire sa soumission aux monarques assy regardé comme une conversion religieuse. Les captif
condition d'embrasser la religion des vainieux des peuples vaincus, enlevés de leurs 3nt replacés qu'après avoir élé consacrés aux . Toukoultipalésar, ayant eu pitié de quelques les Naïré (Naharaïm, le pays des sources du irate), lesquels eussent dû être mis à mort en ux, comme Agag, roi des Amalékites, que Saiil arguer et que fit impitoyablement exécuter le leur conserva la vie en attribuant tous leurs >a religion ne différait pas, sur ce point, de mais plus habile que le prophète hébreu, il e ciel un accommodement, is d'Assyrie changeaient les noms des villes 'était pas seulement pour les nommer d'après lusieurs le furent d'après les principaux dieux. r-Nabou, Kar-Sin, Kar-Raman, Kar-Istar, etc. es idées, les dieux étrangers ne pouvaient être 3n ne doit pas s'attendre à rencontrer dans la 3-babylonienne ces emprunts aux cultes étranm Egypte. En effet, comme les Israélites par- )reme dédain des Élohim akhérim , les autres ens, en parlant des dieux étrangers, disaient îrmes : ilani sa akkhari. Les Égyptiens adopétrangers à condition qu'ils devinssent égyp- ), ils ne franchissaient le seuil des temples 3S dieux nationaux, à qui ils formaient une •ois vaincus au grand roi.
rd des autres religions, la théocratie assyxclusive que celle de l'Egypte, elle fut moins iedans. Sans doute la majesté royale était un ais à côté des rois, il y avait un clergé nomfortement constitué, formant un corps, et non 1 Egypte, par des promotions faites par le roi. ulte, qu'on doive les confondre avec les mages, mpagnait toujours le roi (entre autres d'après 2), ou qu'on doive les en distinguer, formaient Portement constituée et étaient les gardiens crée, les ministres du culte et les dépositaires
de la science officielle. Une telle organisation do grande force aux savants et aux prêtres. Le roi p( quelquefois la main sur les institutions ecclésiasti assurer la réalisation de ses projets ; mais, en généri pour les prêtres et les docteurs la plus grande vénérai consultait dans toutes ses entreprises. 11 arriva mêmi que l'héritier légitime de la couronne n'entrait pas ment dans leurs vues, ils changèrent Tordre régu succession, comme cela eut lieu pour Nabounahid. ( pendance du sacerdoce, plus grande qu'en Egypte, fu ment un progrès; elle assura à la religion une certaim dance vis-à-vis de Tétat. Mais ni les Assyriens, ni h niens ne firent le pas décisif franchi par les Phénici tout par les Israélites, et consistant dans la séparatioi des attributions du sacerdoce et de la royauté ; on ne dans leur histoire la moindre trace d'une autre sépa moins importante, de Tindépendance si féconde, dar loppement religieux d'Israël, du prophétisme par i sacerdoce.
Le caractère monarchiste-polythéiste de la religic babylonienne résulte clairement de ce que nous î L'élément monarchique risquait-il d'être affaibli à par la séparation du dieu suprême, du Seigneur des Sei deux incarnations, Maroudouk etNabou? On les associ ment comme père et fils, on les réunit dans les temp] les manifestations du môme dieu suprême, de sorte que pouvait parler du Belos de Babylone, sans se doi réalité il y en avait deux.
Quelles que soient les analogies de la religion des et des Babyloniens avec celle de TÉgypte, elle fut ei plus étroitement unie avec cefies de la Phénicie, d' Araméens, et elle forme avec ces dernières une brar culière de la grande famille sémitique, branche q appeler mésopotamienne ou sémitique-septentriona distinguer des autres Sémites, ceux du sud, les An Éthiopiens, qui, à ce qu'il paraît, n'ont jamais habité ] la Mésopotamie, et sont restés plus longtemps dans 1 commun de la race, l'Arabie centrale. Le cadre de ce
nous permet pas d'entrer dans les détails, si intéressants qu'ils puissent être. Qu'il nous soit seulement permis d'indiquer quelques-uns des traits des plus saillants. Le fond de la cosmogonie des Sémites du nord, telle que nous la connaissons par Bérose de Babyione, par Sanchoniathon le Phénicien, par les premiers chapitres de la Genèse, est partout le même. Leur mythologie à tous représente, non pas comme chez les Aryens la lutte entre la lumière et Tobscurité, mais entre les forces ignées et lumineuses elles-mêmes, entre la chaleur et la lumière sources de la fécondité et causes de la mort, forces tantôt opposées, tantôt réunies dans le même être divin. Et, sans parler des traditions qu'ils ont en commun, comme celle du déluge, et qui ne se trouvent pas chez les Sémites du sud, leur culte, sanguinaire et obscène, cruel et voluptueux, est l'expression de cette même idée qui est l'idée-mère de leur mythologie. Pourtant, la religion de Babyione et de l'Assyrie, quoique la plus proche parente des religions sémitiques du nord, présente des traits d'affinité avec celles de tous les Sémites, mésopotamiens et arabes.
Non-seulement les noms des dieux sont, en grande partie, les mêmes chez tous ces peuples, mais encore tous les dieux y présentent les mêmes caractères, dont plusieurs diffèrent notablement de ceux que nous avons constatés en Egypte. Le nom générique des dieux en Egypte exprime un éternel rajeunissement ; en Assyrie et à Babyione, ils expriment la force et la domination (1). LesBeletlesBélit sont les seigneurs et les dames; les llou senties forts. Rabou, le grand, Dandannou ouKaldannou le tout puissant, sont des surnoms très fréquents de la divinité. Si l'idée de l'éternité des dieux est fréquemment exprimée, et si la notion de la vie est, en particulier, divinisée dans Raman et Hea, cette idée est cependant tout autrement conçue et bien moins dominante qu'en Egypte, et le dogme de prédilection des fils de Cham, celui de l'immortalité, est, ici comme chez les Hébreux et la plupart des autres peuples sémitiques, relégué à l'arrière-plan et laissé tout à fait dans le vague. Ce qui est surtout mis en lumière, c'est le caractère vénérable, la grandeur et
(1) Si, cumme M. le Page Renouf s'efforce de le prouver, nouter sigailie le fort^ le puissant^ le sens de ce mot égyptien ne différerait pas de celui du mot sémitique El, ilou.
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la toute puissance des dieux. Ce qui domine dans le religieux, dans la prière, c'est Thumilité, Tobéissance rateur pour les dieux, passive, absolue, semblable à l'esclave pour son maître. Le sentiment de la dépendant tous les sentiments religieux de ces peuples. Il est v cette pensée est fréquemment exprimée dans les livres d'Israël, — ils attendaient, en retour de leur piété, que leur accorderaient une longue vie. Par contre, leur pre après une campagne heureuse, était de faire des ofTrai dieux qui leur avaient assuré la victoire, et de parer le pies.
La religion présidait à tout, réglait tout. Les travaux publique étaient entrepris et exécutés à la gloire d'Asc Maroudouk. Tous les ornements, jusqu'aux franges des i des robes, des harnais, aux b?joux et aux parures, repré des symboles religieux. Les tables et les sièges repos des animaux sacrés, des lions, des taureaux. Les murs lone avaient reçu leur nom de Bel, les huit portes de I gina portaient les noms d'autant de dieux assyrieni pouvait mouler des briques que dans le troisième mois de Sin, le jour consacré à Nabou, le dieu des briques, d ments, des cercles magiques, et l'opération était natur accompagnée de sacrillces et de rites religieux ; des a étaient déposées dans les fondations. Nous pourrions n ces exemples. La religion présidait aux contrats, et ( n'avaient pas reçu la sanction des rites religieux étai De là, l'importance attachée à la littérature religieuse i truction religieuse du peuple, le soin apporté à la confe listes renfermant les noms et les attributs des dieux. L des dogmes était : « Tout appartient à Dieu, tout est gneur. » On devait tout lui consacrer, son corps, ses pi enfants, son honneur et sa vie. Et la piété des Assyriei Babyloniens ne reculait, dans l'application de ces prin devant le sacrifice des petits enfants au dieu du feu, en ni devant celui de l'honneur des vierges dans le tempk panitou, à Babylone.
Nous avons déjà indiqué les principales différence climat, les mœurs, le développement général, avaient
entre la religion des Babyloniens et celle des Assyriens. Il est difficile de se faire une idée des humiliations et des tortures infligées par ces derniers aux princes et aux populations vaincues, et énumérées, dépeintes avec complaisance dans les inscriptions des rois. Ces exécutions publiques, solennelles, où rironie s*alliait à la cruauté la plus raffinée, les scènes d'impudicité froide et réfléchie, mêlées aux supplices et aux massacres, étaient l'application la plus complète possible de la loi d'intimidation ; c'étaient les dures leçons que donnaient au monde les représentants des grands dieux sur la terre. On comprend, à la lecture de ces récits, que ces dieux colossaux, monstrueux, terribles, représentés sur les murailles des palais combattant des monstres hideux, afent été Tidéal d'un peuple rude et barbare.
A Babylone, le centre de la vie intellectuelle, le dieu de l'intelligence occupait le plus haut rang après le grand Bel. Ce Bel-Maroudouk lui-même, le dieu des rois et, par conséquent, de la guerre n'avait pas le caractère sanguinaire des principaux dieux des Assyriens. On disait de ses œuvres qu'elles étaient souverainement raisonnables. La religion de Babylone fut moins austère, plus voluptueuse, mais plus humaine et plus favorable au développement de la civilisation que celle de Ninive.
Ce qui la distingua encore de cette dernière, ce fut son caractère astrologique. Sans doute le culte des astres se retrouve partout dans l'antiquité, et surtout chez les peuples mésopotamiens qui ne l'empruntèrent pas aux habitants primitifs de la Chaldée, mais le reformèrent de toutes pièces à l'exemple de ceux-ci. L'astrolâtrie, telle qu'on la trouve chez les Sémites primitifs de l'Arabie centrale, est rude, grossière, irrégulière ; ils adorent Quelques étoiles brillantes, quelques constellations imposantes, mais en mêlant les planètes aux étoiles fixes, sans ordre et sans système. L'astrolâtrie des Babyloniens estsavante, réglée, fondée sur des observations presque scientifiques et sur un système, dont les dieux Sept, c'est-à-dire les cinq planètes connues alors, avec le soleil et la lune, et les dieux Douze, c'est-à-dire les signes du zodiaque, formaient la base.
Il paraît que la formation de ce système doit être attribuée aux habitants primitifs de la Mésopotamie méridionale, Accadiens ou Soumériens.
Dans leur écriture, le signe de la divinité est n qui semble montrer qu'ils regardaient les astres c( vinités. Quoi qu'il en soit, Tastrologie fut pour eu: ble science, comme une sorte de théologie primit planètes, avec le soleil et la lune, y sont Tobjet de la plus attentive, ce qui est naturel, car par leurs et leurs continuels changements de position, elles sées manifester la volonté des dieux. C'est pourqi pelait les interprèles des dieux et on leur donnait noms de ces derniers. Mais le peuple seul, et enco que postérieure de décadence, les confondit et les eux. Puis venaient les douze signes du zodia( étaient adjoints vingt-quatre dieux conseillers, so fixes, soit des constellations de Tun et de l'autre ci que. Mais il serait inexact de dire que les Babylo sent les étoiles ; ils les distinguaient très nettemei Les dieux se manifestaient dans les étoiles, déi splendeur dans les cieux étoiles. Du nombre des i on conclut qu'il y avait sept dieux principaux s par elles à la terre ; mais on savait qu'elles-mêmes ces dieux. La croyance populaire et grossière fut s les planètes exerçaient une influence sur le sort Pour les esprits cultivés, la volonté divine se lisai étoile, comme la voix divine retentissait dans le \ ges. De là, Tobservalion attentive des signes di découvrir cette volonté. C'est de la même idée qu' s'est nourrie la science augurale des Étrusques, même principe qu'ils ont donné un sens religieux la foudre et à la lueur des éclairs. La science des la transparence du ciel mésopotamien, si favorab vations sidérales, développèrent à Babylone cette augurai, de préférence à toute autre, et une fois la la volonté des dieux se manifestait d'une man dans la position des astres, répandue et accréditée se soumirent aux arrêts de leurs astrologues au pc cer quelquefois à leurs projets les plus chers, Ion jets avaient contre eux le pronostic des étoiles.
CHAPITRE VIII
LA REUGION DE LTÉMEN ET CELLE DE HARRAN, COMPARl DE BABÏLONE ET DE L'ASSYRIE
Pour compléter l'histoire de la religion de Bab l'Assyrie, nous devons dire un mot de deux autres n semblent s'en rapprocher d'une manière spéciale, à de TYémen, dans l'Arabie heureuse, et celle de Har Syrie mésopotamienne (Aram-Naharaïm).
Les Sabéens ou Himyarites fondèrent dans les précédèrent l'ère chrétienne un état puissant et flo l'Yémen, état qui subsista jusqu'à la fin du cinquièr cette ère. Ils passaient chez les anciens pour le pe riche de l'Arabie ; ils rivalisèrent de prospérité et de avec les Phéniciens et les Babyloniens, et l'emporter coup sur les autres habitants, la plupart nomades, c suie arabique. Ils s'adonnèrent principalement à l'ag au commerce. Les ruines de leurs villes et de leurs sont importantes. Leurs institutions, qui paraissent i sur le régime des castes et avoir été, en grande part leur état social, qui comportait, entre autres, la pr polyandrie, et leur système pénal rigoureux et sang distinguent de la plupart des peuples sémitiques el chent plutôt des habitants primitifs de l'Inde.
Par contre, leur langue rentre positivement dar de celles qu'on est convenu d'appeler sémitiques ; e
che notamment à Tarabe et à Téthiopien et forme avec ces deux dernières la branche des langues sémitiques méridionales. Ni l'arabe ni l'éthiopien n'en dérivent, mais elle est le plus ancien spécimen de la branche à laquelle elles appartiennent toutes trois. Il semble que Tarabe soit la langue des Himyarites, que les Ismaélites auraient adoptée lorsqu'ils émigrèrent vers le sud, et qu'ils transformèrent par degrés.
Les inscriptions himyarites découvertes, pour la plupart, à Amran, dans TYémen, par Fresnel, à Aden et ailleurs par M. Halévy, ont fourni quelques lumières sur leur religion. Malgré les études approfondies du regrettable Osiander et les travaux plus récents de M. François Lenormant et d'autres savants, elles renferment encore bien des obscurités. La plupart sont postérieures à l'ère chrétienne ; quelques-unes, cependant, paraissent plus anciennes.
Leur religion appartenait positivement à la famille sémitique. Il suffirait, pour s'en convaincre, de savoir que ceux qui la pratiquaient s'appelaient les serviteurs ou les esclaves de la divinité, et d'y retrouver des noms tels que ceux de II ou Al, le Fort, le Puissant, Eloha, le Redoutable. Le principal dieu, à proprement parler, le dieu national des Sabéens, paraît avoir été Il ou Al-Makah, à qui était consacré le principal temple de Marib, la capitale de l'état, et qui avait aussi ses templesàHaribah, Hirràn, Na'mân, et dans d'autres villes, jusqu'à Abyan, dans le voisinage d'Aden. Son nom signifie sans doute « le dieu qui exauce », et la principale formule d'invocation revenant constamment sur les tables qui lui sont consacrées est : « un tel à Almakah, parce qu'il a exaucé la prière que je lui ai adressée. »
Outre quelques dieux particuliers de tribus, comme Ya'uk et Yagûth, représentés le premier sous l'emblème d'un cheval, le second sous celui d'un lion, les principaux dieux dont on a retrouvé les noms sont Sin, Samas, Nasr, liât, Athtar, Athtaret,Gimdan, divinités dont quelques-unes ressemblent beaucoup à celles de la Babylone et de l'Assyrie. Toutefois ces ressemblances, vues de près, ne signifient pas grand chose. Le culte de Sin fut dans l'antiquité un des plus répandus dans l'ouest de l'Asie. Le nom de ce dieu se retrouve dans ceux du désert de Sin, du mont Sinaï, de la tribu des Sinim, de la forteresse de Sinna,
dans le Liban et dans beaucoup d'autres, et, s'il n'est que toutes ces dénominations dérivassent de Tado divinité assyrienne, pour la plupart cela est extrêm bable. Partout où ce culte était en honneur, on est p tain de rencontrer aussi celui de Samas. Chez les dieu solaire de TAssyrie et de IJabylone est un êti nous le retrouvons, sous cette forme, uni à divers res masculins. Par contre, la déesse Jstar a aussi chai dans son passage de TAssyrie en Arabie et était ado nom d'Athtar, avec une Athtaret. Cettp dernière exist Phénicie, mais sans l'Alhtar mâle. Le dieu Nasr (l'ai Coran (Sour. LXXI, 23) range parmi les idoles noacl adoré par les Himyari tes sous la forme d'un aigle, ce qu une confirmation de Tinterprétation de M. Lenorma dans le Nisrouk mentionné par la Bible le dieu à têt( monuments assyriens. Mais n'oublions pas que le non n'a encore pu être lu dans aucune inscription assyr ce qu'on peut dire, c'est que les Assyriens et les S raient un dieu à tête d'aigle, que ceux-ci le nommi que les premiers avaient aussi un dieu appelé Nisrouk; tout le reste n'est que suppositions non enc trées.
Quant à Çimdan («le serviteur », de çamad) on à un Çamdan assyrien, mais ce Çamdan n'est qu'i bien incertaine du surnom de Ninib et de queh dieux : Dandannou, ou Kaldannou, le tout-puissant, qu'on trouve un Sandan ou Samdan sémitique dar neure, qu'on nomme ordinairement l'Hercule assyrii
On a signalé les plus grandes ressemblances entr et les arts des Assyriens et ceux des Sabéens. Aux fi{ sentées sur les tables votives, on trouve un caractère ment assyrien. Le riche polythéisme de l'Yémen ville de Sabota comptait près do soixante temples, considérer comme des individualités distinctes les n adorés dans des lieux et sous des noms différents, le accordaient aux corps célestes, notamment au soleil tout rappelle, a-t-on dit, la religion de l'Assyrie et d
Mais tout cela n'appartient pas exclusivement a
on le retrouve chez des peuples de races difjamais eu ua rapport historique quelconsoit avec les Babyloniens.
e Gumdan, bâti par le roi Lishrah-Yasab, ou lillce carré dont chacun des côtés était d'une >'élevait une tour à sept étages, chacun de 3nt le dernier formait un iwân (salon) entièt recouvert par une seule dalle de la même ice rappelle, à quelques modifications près, ns et le temple de Belos à Babylone. Cepenours n'était pas exclusivement propre à la se retrouve en Médie et même dans Tlnde, émen entretenait de nombreux rapports de
gion des Himyarites appartient, en réalité, m sémitique du sud.
3u national Il-Makah, de Hobal, dTataâ, de inités analogues, la montre tout à fait difdes religions mésopotamiennes ou sémiti- 5. Les deux ou trois divinités qu'ils peuvent IX Assyriens n'occupèrent jamais le premier tiéon, et ne sauraient modifier le caractère e leur religion.
peu plus étroite entre les religions de Baie et celle du nord-ouest de la Mésopotamie, irvécu dans la secte des Gabions à Harran, *adan-Aram, la plaine syrienne (I).
ressemblance se réduit à bien peu de chose. Lix et leurs principaux ouvrages scientifiques 'ien. Les noms des charges sacerdotales sont vrai que les musulmans les ont considérés
idre les Çabiens et les Sabéens. L^ortho^raphe des deux iffërente. Us diffèrent également des Tsabiens ou Çabiens, pelés aussi Mandaltes, secte gnostique qui amalgama Tanle avec le Parsisme. U semble que les païens de Harran tiens qu'au neuvième siècle de Tère chrétienne, parce que le sur le même pied que le judaïsme et le christianisme, n d'échapper à la guerre d*extermination que les Musulres. Us étaient syriens d*origine.
comme des Chaldéens. C'est que leurs principa les septdieux planétaires répondant aux septjouj liôs (l'Hélios, le dieu grec du soleil), Sin, Ares (h dieu de la guerre des Grecs), Nabûq, Bal, Balthî lesquels on reconnaît aisément les dieux cinq e1 Ioniens, dont quelques-uns ont retenu leurs an( dis que trois d'entre eux : Samas^ Nergal et des noms grecs correspondants. Mais, à côté de Babylone, ils adoraient encore Hâmân, Shémal Nemriya et les déesses Tel et Telbin, qui attesti la religion des Syriens de la Mésopotamie ave( compatriotes de l'autre côté de TEuphrate.
Ici encore, ce n'est pas une branche de la relig ce qu'on trouve chez les Gabiens, ce sont plul l'ancienne religion araméenne du pays, mêlées ments babyloniens. Que les Harranites aien Chaldéens leur système planétaire (ce que d peuples ont fait comme eux), qu'ils en aient éponymes, même qu'ils aient conservé à la m ces dieux leurs noms chaldéens, tout cela n'a ] Pendant plusieurs siècles, la province dont Ha taie, constitua une partie intégrante de l'emj semble même que la ville ait été en quelque sainte pour les grands rois de Ninive et Cala qu'ils consacraient une foule d'offrandes aux die à ceux du pays. Ce qui est bien autrement étoi les traces de l'influence chaldéenne ou assyrien gniflantes dans la religion des Syriens de la A plus proches voisins des fils d'Asour.
ET CELLE DES ISR
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INTRODUCTION
Au moins autant que les grandes nations guerrier fondé de puissants empires et fait peser sur le mond de leur domination, les petits peuples ont leur imp leur mission dans l'histoire. Ils comptent peu dans même où ils fleurissent. Ils ne sauraient dévelop] manière complète toutes les aptitudes, réaliser tous multiples et divers de la vie humaine. A le tenter, i risque de dépasser la mesure de leurs forces, et d€ qu'à une pâle imitation de leurs puissants rivaux, hei ne compromettent pas et ne perdent pas à ce jeu leui dance. Même sur le terrain des sciences, des arts, de 1' de la civilisation, les peuples nombreux sont seuls d'embrasser dans leur complexe ensemble toutes les de Tactivité humaine. Un état de troisième ou de ordre possède rarement assez d'hommes supérieurs poi simultanément en tout. Les petits peuples tirent, ei leur valeur d'une aptitude et d'une vocation spéciale culture persévérante et assidue d'un don particulier, 1 tration de leurs préoccupations et de leurs forces su objet, leur assignent quelquefois une place éminente nations et un rôle de premier ordre dans le dévelopj la civilisation, surtout au point de vue religieux et me
Peu de peuples sont des exemples plus frappantî vérité que ceux dont la suite de cette histoire nous nous occuper : les Phéniciens et les Israélites. Penda la moitié de leur existence, ils furent assujettis aux ] monarchies des Assyriens et des Perses, dont alors
comptait au nombre des moindres provinces. Et pourtant, Tun et l'autre ont, dans l'histoire de la civilisation et de la religion, un rôle bien plus grand que leurs dominateurs. Le fait est généralement reconnu en ce qui concerne les Israélites, Leur développement religieux a de beaucoup dépassé celui de tous les peuples de la famille dont ils font partie. Si Ton peut citer dans Tantiquité d'autres religions, par exemple le Pârsisme, qui aient résisté victorieusement aux plus terribles catastrophes, survécu même aux peuples qui les professaient, ce sera Téternel honneur de celle d'Israël d'avoir donné naissance à deux des grandes religions des temps modernes : le christianisme et l'islamisme, tandis que la troisième (le bouddhisme), bien que née au sein d'un peuple aryen, n'a pu s'implanter et subsister que parmi des peuples non-aryens et non-sémitiques, tels que les Chinois, les Birmans, les Thibétains, les Mongols, les Japonais et les Malais.
C'est là la supériorité d'Israël, au moins dans l'antiquité. Et pourtant la race sémitique ne fut pas moins bien douée que toute autre race. Elle ne se montre inférieure que par le degré çle développement auquel elle est parvenue, et encore uniquement par rapport à des peuples qui l'ont suivie dans l'histoire et lui ont emprunté les éléments de leur civilisation. Après les Chamites, avant les Aryas, les peuples mésopotamiens ont tenu pendant une importante période le sceptre de la civilisation (1). Les aptitudes et le caractère natif de la race n'expliquent pas non plus l'importance exceptionnelle prise par le développement religieux dans l'histoire d'Israël, car nous ne voyons pas, pour religieuse qu'ait été la race mésopotamienne, que la religion tienne dans la vie des autres peuples de cette race une place plus grande que dans celle des peuples de races différentes, des peuples aryens, par exemple.
(1) Il est indispensable de réviser la théorie trop absolue de la distinction des races humaines et de la compléter par celle du développement. Si la première s^est prêtée à Texplication dlmportants phénomènes, il est de plus en plus manifeste qu^elle ne saurait suffire & tout expliquer, et que, en fin de compte, la chose la plus importante est le développement. En règle générale, tout développement postérieur dépasse celui qui le précède, et par conséquent, tout peuple qui, favorisé par les circonstances, a fleuri avant un autre ne saurait, précisément pour cela, atteindre au même point où pourra s*élever ce dernier. Ce n*est pas ici le lieu de développer plus amplement ces idée».
Il ne faut pas davantage chercher celte explicatic aptitudes spéciales des Israélites. Ces aptitudes n moindres ni moins diverses que celles de tous les p( même famille. Dans le temps de leur existence con ils n'ont guère appliqué leurs facultés qu'aux chos ses, ou plutôt leurs grands hommes, sans le con grande majorité de leurs compatriotes, et même au lutte incessante contre une ardente opposition, od vie et consacré toutes leurs forces au progrès rel lorsque le peuple eut accompli sa mission religieus ont montré qu'il n'était pas de tâche dans la vie hui quelle ils ne fussent aussi propres que les autres hc pandus parmi toutes les nations, et lorsque le joug ( temps a pesé sur eux fut un peu allégé, ils s'ad commerce, cultivèrent les lettres, les sciences, les les arts plastiques, et quelquefois y excellèrent. Ces sommeillé pendant des siècles, ou pour parler plus pendant des siècles elles ont été absorbées, monopo vie religieuse. Et pouvait-il en être autrement chez en qui la conscience nationale avait été éveillée pa mateur religieux, qui devait à la religion son indéi son existence comme nation, et dont toute l'histoire tion de quelques courtes périodes pendant lesquell ment, son développement religieux fut suspendu, n' long martyre ?
L'importance historique des Phéniciens ne le c celle des Israélites, mais leur rôle fut bien différent, tiré les extrêmes conséquences de l'idée théocratiqn à tous les peuples mésopotamiens ; les Phéniciens < le monde occidental les propagateurs, les apôtres d( civilisation mésopotamienne. On a peut-être quelq géré les services rçndus par les uns et par les autres, que si la religion d'Israël fut la meilleure et la pli religions de l'antiquité, elle ne s'élève pas d'une gr taire, comme un mont isolé, et ne tenant à rien au i plaine ; que plusieurs des traits caractéristiques qui la des religions aryennes et qui, jusqu'aux récentes l'histoire des religions, étaient regardés comme lui
retrouvent dans les religions'des peuples ms ou des Moabites, et même des Assye le Yahvisme n'est que le fruit parvenu à e préexistant, le dernier terme d'un déve- 'ois séculaire, auquel ont concouru tous les ens, et même les Égyptiens. Le christiales conceptions religieuses de TOrient par lël, ne lui en a pas seulement attribué la Q, mais bien la possession exclusive, parce )as les autres peuples qui les avaient posséles Phéniciens. On leur a attribué, à la suite n des arts qu'ils ont enseignés à ces der- TEurope entière, sans soupçonner qu'eux- }pris et reçus. Movers, dont les études ont ère sur les antiquités phéniciennes, et qui )sé à sacrifier la moindre partie des droits anut mieux que personne, est d'avis que iciens ne fut ni aussi étendue ni aussi ori- ; communément et qu'ils l'ont eux-mêmes ait été l'habileté incontestable des ouvriers de Byblos, l'architecture des Phéniciens ne de Tart, ni très remarquable, ni originale, ite que l'invention de l'alphabet, qui leur ,lribuée, leur appartienne en propre. Il n'y ble à ce qu'ils l'eussent reçu des Ghaldéens. êche pas de s'être fait une très grande place onde. Ils furent le plus grand peuple comchrétienne, les intermédiaires, on pourrait tre les civilisations orientale et occidentale, 5gré les éducateurs de la Grèce, et par elle t méconnaître complètement les dons spéde soutenir, comme on l'a fait récemment, ecque a été purement sémitique ; mais au 3n excessive, il y a une incontestable vérité, que les Portugais, les Hollandais, les Anmodernes, les Phéniciens n'ont autrefois c et affronté les dangers des mers inconnues pressé et purement philanthropique. Mais
partout où civilisation, pandre. Et i premier but par les Grec pleinement premier soi ver un ou daient pas l même pour comprendre gion des PI Phéniciens diffusion d'j à la disposi
(1) MoTerg, J tension de la ci les pages 1-9 d
OBJGINE DES PHÉNICIENS ET RAPPORT ETHNIQ ET LES ISRAÉLITES
Il est de la plus haute importance, pour une de l'histoire de la religion des Phéniciens, de tion fort complexe de leur parenté ou de le ethnique par rapport aux Israélites. Des ressem cordances nombreuses et graves plaident i hypothèse. En premier lieu, l'identité de la lar la plus haute valeur dans la détermination < auteurs les plus compétents s'accordent à re d'hui qu'entre les idiomes phénicien et hébraï( différence appréciable : ce sont deux dialectes gue. Le sentiment national était également pj chez les deux peuples, et l'histoire renferme i pages que celles qui racontent l'héroïsme el avec lesquels tous deux surent défendre le contre des ennemis bien supérieurs en force, tinguent par le sacrifice, l'abnégation pour le puissant attachement aux anciens usages re intérêt pour la religion et la théologie, le ren nel apporté dans le service de la divinité, la des colons et des émigrants à la mère-patrie, se poursuit jusque dans les aptitudes qui se re autres peuples de la même famille, et qui semi
raélites, ou n'existent chez eux qu'à un eur. Les Phéniciens remportèrent sur les bâtir, et les derniers, pour la construction durent faire appel aux architectes et aux Sidon ; mais ce sentiment élevé de l'art, égyptiens et même par les Assyriens, auent se montrer plus tard si ouverts, leur La ressemblance est surtout sensible entre uifs des âges postérieurs. L'ancien Israël ommerçant ; la nature de son pays le ren- ;ricole. Mais depuis que les Juifs ont été mces de se vouer pendant des siècles prèscommerce, ils y ont déployé une grande itré le même caractère que les anciens )uvent étonné de la persistance de la na- ;ion juives depuis la dispersion des Juifs es du monde. De même, les Phéniciens, out dans Fantiquité, formant surtout des à Memphis, à Sichem, à Jérusalem, resient leurs quartiers spéciaux, et, sans sln- Lssait autour d'eux, vaquaient à leurs proirs, que la Bible appelle « la manière des mues la manière des Juifs. Si ces traits de 3nt pas chez les Israélites formant un corps , cela a bien plus tenu aux circonstances ^cupations auxquelles elles appelaient les idonner, qu'à une différence de nature et xs verrons bientôt que les analogies ne ntre les religions des deux peuples.
>tance énergique opposée par les Israélites is Baal et Ashéra n'étaient point des divi- Qiciennes ; les Phéniciens et les Israélites e à la religion des Cananéens, anciens 5 ne fut, en outre, qu'à partir du règne de culte d'Astarté, déesse sidonienne, fut avec celui de Yahveh. Lorsque la lutte t pas seulement les dieux phéniciens, mais ites, des Ammonites et des autres peuples
cananéens qui furent proscrits. On ne songera pou contester, au nom de cet antagonisme, que ces peuf de la même race qu'Israël. Moins significatif encore que les Phéniciens et les Israélites n'avaient nulle de leur commune origine. Rien de plus fréquent qu'i chez des peuples dont la séparation remonte à des tec et antérieurs à la constitution de leur nationalité et tion de leurs traditions nationales.
La Genèse (Gh. X) fait descendre les Hébreux d'Hé Sem, et les Phéniciens de Canaan, fils de Cham. d nant un point acquis que les Phéniciens appartec qu'on est convenu d'appeler la race sémitique e Chamites.
Les Phéniciens, d'après Hérodote et Strabon , se p: eux-mêmes originaires des bords de la mer Erythré< Persique. Ce renseignement n'est pas inconciliable a^ tion rapportée dans Sanchoniathon, relative à Tin^ arts et à la naissance des dieux dans telle ou telle le Phénicie, même alors qu'on pourrait attacher une plus leur aux assertions de cet auteur douteux. C'est assez l'h peuples de placer le théâtre de leurs mythes dans le habitent, et ce caractère local des traditions se retn chez ceux qu'on sait de science certaine être ven contrées, voire d'autres parties du monde. Le nom de que se donnent les Phéniciens et qu'à une époque rieure on trouve encore en honneur à Carthage, ne non plus qu'ils ne soient pas venus en Palestine du l'Asie. Leur nom propre et original a dû sans doute et dans le grec Phœnix et dans le latin Pœnus ou outre, leur langue se rapproche beaucoup de celle di Mésopotamie. Quant à leur religion, elle répand peu la question. Les noms d'El et de Baal se rencontrent au sud et au nord du pays, leur déesse Tanit pourrait et babylonienne, mais fut aussi adorée en Egypte ; As autre que l'Istar des Assyriens. En somme, l'assertion n'est pas au fond aussi invraisemblable qu'elle le pa mier abord, mais elle n'est rien moins que démoi même que nous la devrions tenir pour certaine,
serait établi que les Phéniciens sont venus, du sud-est, tandis que les traditions des Israélites les font venir du nordest, les concordances que nous avons constatées dans la langue, les mœurs, le caractère national, nous forceraient encore à admettre une étroite parenté entre les deux peuples.
La question, d'ailleurs, est de savoir si la tradition des Israélites renferme bien ce qu'on en a communément tiré. Rien de moins certain que la situation d'Our-Kasdim, et si Kasdim désigne, en effet, les Chaldéens, n'oublions pas qu'au moment où la tradition a été fixée, les Chaldéens habitaient le sud de la Mésopotamie. La tradition primitive, recueillie par l'auteur yahviste, indique Harrân comme la patrie d'Abraham. C'est à une date postérieure qu'Our-Kasdim a été désigné comme son pays natal. De récentes découvertes ont démontré qu'Our-Kasdim était situé dans le sud, dans la Chaldée proprement dite, à l'endroit aujourd'hui appelé Mugheir. Et puis cette tradition renfermet-elle au fond autre chose que des mythes transformés en histoire, et qui rapportent en grande partie à des personnages légendaires les souvenirs de la sortie d'Egypte et de l'établissement du peuple dans le pays de Canaan ?
Jacob, qui reçut le nom d'Israël au-delà du Jourdain, lorsqu'il se préparait à entrer dans le pays de Canaan, est proprement le patriarche ou l'ancêtre de cette partie du peuple qui plus tard porta plus spécialement le nom d'Israël, et il n'a pu recevoir le nom de Jacob-Israël qu'après la réunion de toute la nation, y compris Juda et Siméon (et peut-être Lévi), sous un seul gouvernement. Que signifient rétablissement de Jacob à Beershéba, sa tentative de dépouiller son frère Esaii ou Edom de son droit d'aînesse, sa fuite à Harrân chez son oncle Laban, son retour après un séjour prolongé, en passant par Mahanaïm, Pnuël, Sukkoth, et son passage du Jourdain pour s'établir à Sichem et à Béthel ? Cet itinéraire est à peu près celui que, d'après les Nombres, suivirent les Israélites sous la conduite de Moïse, après que le passage leur eut été refusé par les Èdomites. Ce refus ne serait-il pas le fond historique de l'histoire traditionnelle du droit d'aînesse, et les Èdomites ne craignirent-ils pas que la demande des ambassadeurs de Moïse ne cachât une ruse pour leur ravir leur droit d'aînesse, c'est-à-dire le pays qu'ils occu-
paient en vertu d'une longue occupation antérieure ? Jacob est
fils d'un père hébreu, Isac et d'une mère araméenn'^ vt^ht^nnu
Cela indique que le peuple d'Israël se composait d']
après avoir vainement essayé de s'établir dans le ]
naan, avaient dû émigrer au-delà du Jourdain, et
qui s'étaient joints à eux. Le nom honorifique d'Isra
bat) ne fut pris par le peuple que lorsqu'il eut fran(
dain en combattant victorieusement. Les douze tribi
partie ne reçurent leurs noms que dans le pays
lorsque Jacob-Israël fut devenu un des trois ancêtre
nels du peuple, furent alors représentées comme sei
a cependant rien d'impossible à ce que les Hébreux
pies alliés qui marchaient avec eux aient formé aup
confédération de douze tribus portant d'autres noms
possible que Jacob-Israël, en qui le peuple se pers
été primitivement un dieu, et le dieu solaire de Tan
par conséquent avoir douze fils.
Les noms des autres ancêtres du peuple paraisseni été à l'origine des noms de dieux, ou tout au moii mythiques, et tous appartiennent aux traditions rel la Palestine. Isac (Yiçhaq ou Yishaq — le danseur, une divinité locale de Béersherba, localité à laquell tent tant de souvenirs de l'histoire traditionnelle d'L anciennement Qiryat-Arbà, la ville des quatre régi est la résidence d'Abram, le père élevé, et de Saraï, 1 la reine, dans lesquels on trouve une réminiscence leste et de son épouse, la reine du ciel. Abram est ] l'antique dieu du ciel nocturne et son épouse, la lu] ciel, sont les parents du jeune dieu solaire, du d riant et lumineux, qui a pour compagne la terre f( becca (Ribqa, — engrais, graisse). Les deux mythei dent dans une môme histoire. Le récit du sacrifii voulant immoler Isac, dont les traditions phénici oflFrent le pendant, est aussi un emprunt à l'ancienn gie. Il représente l'ascendant que prit dans la tradil la personne d'Abram qui, peu à peu, rejeta dans Yi d'Isac. D'où qu'il soit venu, il est certain que le pei n'a pas toujours habité le pays de Canaan. Les M
Ammonites, les Amorrhéens, les Hétites, les Édomites, les Israélites, les Ismaélites, les Phéniciens, sans parler d'autres tribus moins importantes, firent la conquête de ce pays sur une population sinon autochtone, du moins qui y vivait dans des temps très reculés. Les Phéniciens s'emparèrent les premiers de la côte de la Méditerranée. Les Moabites et les Ammonites s'établirent à l'est du Jourdain, ensuite les Philistins s'emparèrent de la région maritime méridionale. Les derniers, les Judéens vinrent peupler les montagnes du sud, les Israélites une partie de la plaine trans et cis-jordanique et les montagnes du nord. Ils trouvèrent à Touest du Jourdain une population divisée en une multitude de tribus et de petits royaumes, mais de même race et ayant les mêmes mœurs, qu'ils nommèrent Cananéens, — les hommes du bas pays, nom qu'adoptèrent les Phéniciens eux-mêmes. Ces peuples étaient non-seulement de la même race, mais encore de la même famille que leurs conquérants ; mais ces derniers s'étaient déjà élevés à un degré supérieur de développement religieux. Les principaux dieux nationaux des Phéniciens, des Israélites, des Moabites et, vraisemblablement aussi, ceux des Philistins et des Édomites, voire même des Amorrhéens étaient tous de même nature, divinités sévères, puissantes et redou tées. Au contraire, les dieux des Cananéens étaient, comme le dieu riant de Béershéba, des divinités bienfaisantes, bienveillantes, donnant la fertilité et l'abondance ; leur culte était sensuel et voluptueux. La religion des conquérants entra, sur beaucoup de points, en lutte avec cette antique religion nationale, qui se rapprochait beaucoup de la religion primitive des Babyloniens. Chez les Philistins, il n'y eut pas lutte ou la lutte fut très courte, le dieu national des conquérants. Marna, s'effaça et n'occupa plus qu'un rang très secondaire à côté des divinités locales Dagon, Baal-Zébub, Tamar, Atergatis. Les Phéniciens adoptèrent d'abord aussi les dieux locaux, mais graduellement ceux d'origine phénicienne reprirent le premier rang. Les Moabites unirent l'adoration du dieu local, Baal-Pé'or à celle de leur dieu national Kamosh. Les Israélites aussi partagèrent leurs hommages entre Yahveh et les dieux des Cananéens, mais chez eux la lutte fut plus longue et, finalement, la victoire de Yahveh fut complète. Non-seulement la religion d'Israël finit
par se purifier de tous les emprunts qu'e voluptueux de Canaan, mais encore elle pement propre qui, d'un culte de la nati Torigine toutes les religions, fit sortir un et morale.
Nous aurons d'abord à démêler leséléi dans la religion des Phéniciens et à mi nanéenne-phénicienne qu'elle fut d'abon peu à peu phénicienne-cananéenne. C verrons la religion nationale commence; celle des Cananéens, puis entrer en lutti pher, et enfin devenir, dans une dernier un culte qui s'en rapprochait beaucoup f tes de Canaan, celui de Mélek ou Mole plus pure de l'antiquité. De nombreux ti existent déjà sur cette partie de l'hist chercherait inutilement ici ce qu'on p quoi bon redire ce qui a été dit et bien fait et bien fait ? Le principal but de ce miner le caractère propre de chaque rel et de les comparer entre elles.
SON DÉVELOPPEMENT HISTORIQUE PROBABLE
Comme les Babyloniens et d'autres peuples de l'antiquité Phéniciens se glorifiaient de posséder des livres religieux anciens, écrits ou tout au moins inspirés par les dieux mêi Quelle qu'ait pu être la richesse de cette littérature sacré n'en arien subsisté. Nous n'avons plus aujourd'hui que les seignements renfermés dans les classiques et les fragments de Sanchoniathon.
Dans le cours de ces dernières années, le trésor des ins( tions phéniciennes et araméennes s'est considérablement ac et, depuis Hamaker, leur explication a fait bien des progrès en a retrouvé partout où s'est répandue la civilisation pt cienne. La moisson la plus considérable a été fournie par l'îl Chypre et par les pays sur lesquels s'est le plus longtemps m tenue la domination de Carthage. Le nombre des inscript recueillies en Phénicie est relativement peu considérable Du moins la mère patrie a-t-elle fourni le monument le plus portant, le sarcophage du roi Eshmounazar. Mentionnons en la Sicile et la remarquable inscription d'Eryx, la Sardai Marseille, où Ton a trouvé la célèbre table des sacrifices,
(1) Les découvertes intéressantes de M. Renan Tont pourtant sensiblement a
plus complète que celle de Carthage, la Mésopotamie avec ses sceaux et ses gemmes gravées, l'Egypte et ses graffiti. Quelques lumières que ces inscriptions aient déjà données et qu'elles promettent encore, on ne peut les utiliser qu'avec la plus grande .., _,_ x._^j. q^^ l'accord soit fait entre les savants jur la manière de lire et d'interpréter les ânes (1).
Sanchoniathon se composent d'un certain s et de cosmogonies citées par Porphyre et but polémique, et qu'ils ont puisées dans ges du philosophe phénicien Philon He- Byblos. Grâce à la négligence des Grecs et étiens d'Orient, les œuvres de ce philoso- 5 autres une histoire de la Phénicie, sont D'autant plus précieuses doivent en être ; ayant échappé au naufrage. Mais quelle înts comme sources pour l'étude de la restait phénicien. Les cosmogonies concor- ;énérale avec la doctrine phénicienne de 3 Damascius attribue aux Phéniciens. Mais ous l'empereur Adrien, au deuxième siècle a écrit à une époque où depuis longtemps is avaient commencé à se confondre et à ant, d'après son propre aveu, son livre originale. Il ne la donne que comme une lins libre d'un recueil composé à une époi dans lequel les cosmogonies servaient listoire nationale. Movers n'a voulu voir qu'un personnage mythique, dont le nom San-chon-yat). Le nom, pourtant, « Sakoun-
ie nie de Chypre est lue dans une traduction : « A Batcomme un nuage. U repose maintenant comme un une autre : « N. N. (noms de villes inconnues) Tan I, le [ou Channo) le tisserand a élevé ce monument. » Une it d'Eshmoun. Après la pluie parait le soleil ; » ou bien : Is de N. N. » Ce sont là, à la vérité, des cas extrêmes et mt pas moins quels progrès ont encore besoin de faire tation des inscriptions phéniciennes.
yitten, » le dieuSakoun a donné, est un nom phénici" rien de mythique ni de symbolique. La sincérité des de Philon est d'ailleurs confirmée par le caractère de car il reproduit des doctrines qui certainement n'étai croyances populaires de Tépoque où ce livre a été écr était de démontrer, à la manière d'Evhémère, que le religieuses ne sont que de Thistoire dénaturée, et que ont emprunté aux Phéniciens leurs principaux die principales théogonies. Dans ce but, il fait un usage de ses sources, mais celles-ci se reconnaissent et se É assez sûrement de ses commentaires (1).
Les fragments renferment une introduction à l'his Phénicie, introduction analogue à celle que Ton renc les annales de la plupart des peuples anciens, et don riaux sont empruntés à la mythologie et au dogme, de vue, quoiqu'ils ne puissent prendre rang à côté de chapitres de la Genèse, ils présentent avec le cont chapitres de nombreuses analogies. Ils renferment la formation du monde et Thistoire de Torigine et des destinées de l'humanité, telles que les ont conçues giens phéniciens d'une époque relativement récente, dire qu'il s'y trouve des traditions et des légendes f( tes, de provenances diverses, et qu'il ne faut pas y v cuments purement et authentiquement phéniciens, tiens et ces légendes reproduisent les vieux mythes i quels les Phéniciens, comme tous les peuples anci une histoire, ont comblé l'énorme vide des temps ques. Tous les efforts pour y découvrir des cosmog nales et déterminer les localités où elles se seraie ont d'ailleurs échoué (2).
(1) Quelques années après que ces pages furent écrites, M. le co professeur à Strasbourg, a publié une critique remarquable sur i r histoire des religiotis des « Phœnikika » de Sanchoniathon, dans cicule de ses Studien zur semitischen Reîigionsgeschichte. Leipsic, allemand est beaucoup plus sceptique en ce qui concerne Tauthenti ments en question que moi-mâme je n'ai cru devoir Tôtre. Je prie le parer les résultats auxquels est arrivé M. Baudissin avec les opinions texte.
(2) Ewald. Bunsen en compte 3 ; Renan, 8.
On a voulu faire remonterrexistencede Saûchoniathon jusqu'à l'époque de Salomon, et on Ta fait descendre jusqu'à l'ère des Séleucides. Les vraisemblances nous paraissent plutôt fixer la composition de l'ouvrage vers la fin de la domination persane. Un même sentiment, un patriotisme exalté par les malheurs des temps, a sans doute inspiré l'ouvrage original et la réédition de Philon. Ce dernier voulut venger le passé de son pays des dédains de la civilisation grecque. Sanchoniathon prétendit établir la supériorité du caractère national phénicien sur celui des Grecs, entreprise qui se comprend le mieux pendant la période macédonienne de la lutte entre la Grèce et la Perse, alors que la Grèce menaçait de plus en plus l'Orient, et qui aurait perdu beaucoup de son opportunité lorsque les armées d'Alexandre eurent anéanti le vieil empire dans lequel la Phénicie tenait encore un rang honorable et jouissait de la mesure d'indépendance et d'autonomie que la domination persane laissa toujours aux anciens états devenus des provinces.
Rien de moins historique assurément que les fables que 6anchoniathon, ou tout au moins Philon, nous donne pour de l'histoire. A peine peut-on espérer y retrouver quelques traces de l'ancienne histoire religieuse du pays. Elles ne nous apprennent, à proprement parler, que la manière dont un philosophe d'une époque où déjà la religion phénicienne était en pleine décadence, se représentait l'origine du monde, du genre humain et du peuple auquel il appartenait. En outre, l'auteur était un philosophe, ou plutôt un théosophe, et il s'en faut que ses idées soient l'expression des croyances populaires. Sa première description de la formation de l'univers offre de grandes analogies avec le premier, c'est-à-dire le plus récent, des deux récits de la création de la Genèse. La rédaction des deux récits doit remonter à peu près à la même époque. On retrouve dans le document phénicien l'expression bohou pour désigner le chaos, l'obscurité qui repose sur ce chaos, l'esprit (rouach) qui plane sur elle. Les deux conceptions ont été puisées à la même source et sont des transformations du mcme mythe. Néanmoins, elles diffèrent du tout au tout. Tandis que le prêtre hébreu représente la création comme l'œuvre d'un Dieu personnel qui appelle toutes choses à l'existence par la puissance de sa parole, d'après le philosophe
phénicien Tesprit crée sous Timpulsion d'un désir inconscient, de sorte que le désir est le principe de tout ce qui est trouve chez lui la mention de l'œuf du monde, commui que toutes les anciennes mythologies, et que passe sou Tauteurdela Genèse. Après la naissance dumonde, Sanch rapporte de la même manière naturiste Tapparition < sur la terre. Ensuite, il entre dans l'histoire propremer la Phénicie et du pays de Canaan, rétrécissant de pluî son cercle. C'est aussi, on le sait, la marche suivie pai miers chapitres de la Genèse. Il retrace successivement des géants, adorateurs du soleil, qui furent les premii tants de Canaan, puis des deux rameaux de la même r se composait encore de son temps la population de la I les Sidoniens comprenant les Syriens et tous les habi sud, et les Giblétains représentant tous ceux du nord, ment cananéen prédominait, et qui, bien quePhénicier toujours distincts des Sidoniens. Enfin viennent les nies, en tête desquelles figurent El Elyôn, le Dieu Très principal dieu de toutes les tribus cananéennes, pari ment adoré à Byblos, et la lutte de ses descendants pouvoir suprême.
Ces traditions renferment plusieurs traits qu'on retroi la Genèse. Les Réphaïm, géants ayant pour pères des pour mères des habitantes de la terre, le culte du Di( Haut remontant aux origines mêmes de l'humanité, l'ii des arts et des métiers, tout cela est à peu près identic que nous lisons dans la Genèse. LalutleentreEsaiîetJac pendant dans celle de deux frères Shamînroum (un Se mâle, dieu du ciel élevé) et Usov. Divers traits de la d'Abram s'y retrouvent également. Ces concordances, a de bien des choses disparates, ne sauraient s'expliquei emprunts, elles proviennent uniquement de l'usag source commune, source qui n'est autre que l'ancienne I des peuples cananéens, librement reproduite, conformé génie propre de chaque peuple, par Tauteur Israélite et teur phénicien.
Ces remarques assignent aux fragments leur véritabl comme source pour l'étude de la religion phénicienne.
tout leur contenu n*est pas, à proprement parler, phénicien, mais cananéen. C'est en vain qu'on y chercherait les matériaux d'une histoire de la religion primitive des Phéniciens. On y trouve tout au plus quelques indications sur ce sujet. Sanchoniathon a construit tout un système reposant sur des traditions de diverses provenances, la plupart antérieures à Tépoque phénicienne ; ce n'est qu'en passant qu'il parle des dieux vraiment sidoniens. Il ne mentionne pas même le mythe capital de Melqart, l'hercule tyrien, n'assigne qu'un rôle subordonné à Astarté et aux Cabires et passe complètement sous silence Baal-Hammân. Ce qui nous reste de son œuvre est donc une source plus précieuse pour l'étude des mythologies des peuples cananéens, subjugués et conquis par les Phéniciens, que pour celle de ces derniers.
Avec les documents que nous possédons, il est encore impossible d'écrire une histoire de la religion des Phéniciens. Les sources sont trop pauvres. Tout ce qu'on peut faire c'est de déterminer et de caractériser les éléments qui entrèrent dans sa formation et de .les classer d'après l'ordre chronologique approximatif dans lequel ils se succédèrent. On peut admettre avec Movers que le nord, représenté par Byblos et Béryte, a le premier joui d'une certaine prépondérance et que, par exemple, la religion dont ces états furent le centre a dominé la première en Phénicie et, la première, a été propagée au loin parles colonies. Le culte de la déesse de la fertilité, mère des dieux, et de son jeune époux, nommé par les Grecs Adonis, y tient la plus grande place. Il est étroitement uni à celui du dieu assimilé par les Grecs à Kronos, lequel, vraisemblablement, appartenait à une autre catégorie d'êtres divins. C'est l'élément cananéo-syrien presque dans toute sa pureté. Ce sera donc de ce cycle de divinités que nous nous occuperons d'abord. Nous ne traiterons des dieux cabires que dans la période suivante, bien qu'ils aient peut-être été déjà adorés dans la première, parce qu'il est certain que ce furent les grands dieux de Sidon. Cette deuxième période fut celle de la grande puissance de Sidon et des Phéniciens du sud. Elle commence au seizième siècle et finit au douzième, probablement à l'époque de la prise et du sac de Sidon par les Philistins. Les principales familles sidoniennes se réfu-
gièrent à Tyr et y reconstituèrent leur pouvoir monarchique et aristocratique. La ville insulaire, en face de l'ancienne Tyr continentale, devint la ville royale et sainte. C'est dans Tîle qu'on a retrouvé les ruines des temples les plus célèbres. La religion de Tyr ne diffère pas essentiellement de celle de Sidon. Le culte d'Astarté perdit un peu de son importance. Baal-Melq et Eshmoun de Sidon furent les dieux les plus révéré; de Hiram P', l'allié de Salomon, fut le point culmi gloire et de la puissance de Tyr. Ce fut ce prince qi avec une rare magnificence les temples de son Baj tyrien) et plaça dans l'un d'eux cette colonne d'or l'admiration des étrangers. La religion de Carthage, neuvième siècle sur l'emplacement d'une ancienne ce nienne, diffère encore moins de celle de Tyr que i celle de Sidon. Il est donc naturel de réunir ces tr sous le titre de religion de Sidon, par opposition à ce blos. Il va sans dire que bien des traces du culte ^ des Cananéens se retrouvent dans la religion plus sud.
A partir du neuvième siècle, époque où commenc dence de Tyr, la religion phénicienne n'a plus d'his fleurit à Carthage et décline dans la mère patrie. La ( d'Arados, qui succéda à celle de Tyr et de Sidon, p pour exclusivement égyptienne. Le dernier représ parti orthodoxe et national phénicien fut le roi de S mounazar, dont le sarcophage est au Louvre. Il s'effo susciter la religion et les mœurs phéniciennes et d'i Orient une digue à l'invasion de la civilisation grecqi Carthage, en Occident, lutta contre la puissance d des Romains. Déjà il n'était plus temps, et les fils s'étendaient dans les tentes de Sem. Eshmounazar de tombeau sans laisser de postérité, véritable type p des destins de son peuple et de sa race, dont il n'avai ter la décadence.
DES NOMS GÉNÉRAUX DE U DIVINITÉ CHEZ LES PHÉN
Bien des erreurs se sont glissées dans les idées nelles et encore persistantes sur les croyances et le Phéniciens. On a encore coutume de dire que les p dieux des Cananéens étaient Baal, Molek, El, Adonis regarde comme des êtres divins personnels et indépe même titre qu'Héraclès, Héphaestos, Kronos, Osiris; les divinités féminines s'appelaient Baaltis et Astarté On se représente Baal comme un dieu du soleil ou de Saturne, Molek comme un dieu du feu, El comme ciel. Adonis comme un autre dieu solaire. Le culte des ainsi que celui de El, aurait été généralement répandi dant celui de Molek aurait été moins général. Il s spécialement le dieu redoutable et cruel des Ammoi les Israélites eux-mêmes auraient adopté et suivi pe certain temps le culte. Adonis, considéré, à l'exe Grecs, comme un nom propre, serait le nom de la div; frante dont le principal temple était h Byblos'. Il jusqu'à Astarté, le plus souvent confondue avec i regardée comme une divinité de la terre et de la Baaltis, l'Aphrodite voluptueuse de TOrient, la dé terre féconde, qui ne soient traitées comme des êtres i très déterminés (1).
(1) Movers s*est donné beaucoup de peine pour établir le caractère i Baal. Rel. der Phom, p. 172 et sa. 11 dit déjà à la page 169 : c Baa
Dans ce système, on n'a pas de peine à expliquer Tunion fréquente du nom de Baal avec des noms de villes et de lieux. Les exemples semblables n'abondent-ils pas non-seulement chez les Grecs, mais encore chez les Assyriens, plus proches parents des Phéniciens? Ainsi, Tlstar de Ninive et celle d'Arbêles. Bien que ce soit toujours le même dieu, Baal, il revêt dans chaque localité quelque trait particulier de caractère et une certaine individualité. Il y aurait donc, en un certain sens, un Baal de Tyr, un de Sidon, etc., comme chez les catholiques de nos jours il y a des madones et des saints de tel ou tel sanctuaire . ayant chacun leur caractère propre et leurs attributions, et qui pourtant sont toujours la même madone ou le même saint. Cependant le nom de Baal ne se rencontre pas seulement uni à des noms géographiques, il l'est aussi à d'autres noms de dieux. Pour quelques-unes de ces combinaisons, on n'a pas éprouvé grand embarras. Baal-Hammân a été traduit Baal le brûlant, Baal-Mélek, le roi Baal.
Mais quelques combinaisons ont été plus rebelles à une interprétation plausible, par exemple Baal-Gad, Shêmesh, Zéboub, Çephôn. Gad était le dieu propice qui se manifestait dans la'planète Jupiter, Shêmesh le soleil, Zéboub un autre dieu solaire, le soleil représenté sous la forme d'une mouche armée d'un aiguillon, Çephôn le vent du nord, ou tout au moins un* dieu du nord, se rattachant au ciel septentrional ou aux tempêtes souf-
supréme commun à tous les peuples syro-phëniciens. » l\ combat MQnter et Creuzer qui ayaient soutenu que le nom de Baal pouvait s'appliquer à tous les dieux, et ramène ce nom À son ancien sens traditionnel. Tous les auteurs postérieurs lont suivi dans cette voie. De Vogué {Inscriptions Sémitiques^ p. 107 et ss.) et quelques assyriologues soutiennent la même opinion pour El. L*argument de M. de VogOé est que Ton trouve chez les Syriens les noms propres Hazaël et Benhadad. Or, Hadad étant un dieu particulier, il s'en suit que El doit en être un aussi. Autant vaudrait dire que Theos chez les Grecs et Deva chez les Hindous étaient des dieux spéciaux puisqu*on trouve le nom de Théodore à côté d*Apollodore, celui de Devadatta À côté de Somadatta. U allègue encore qu*à Palmyre on rencontre El invoqué avec quelques autres dieux. Mais des inscriptions aussi peu anciennes que celles de Palmyre ne peuvent pas être invoquées, quand il s^agit de déterminer le sens primitif des noms des dieux. Il ne fait pas doute qu*à Tépoque grecque El n*ait été regardé comme un dieu, entre autres par Philon. On rencontre encore dans la plupart des commentaires, des livres d'histoire et des lexiques bibliques Topinion traditionnelle pour Molek ou Melek. M. Oort fait honorablement exception dans son Mentchenoffer in Israël, (les sacrifices hwnain^ che^ les Israélites)^ p. 58 et ss.
fiant du nord; Baal apparaît donc dans ces différentes locutions comme un titre d'honneur accolé aux noms propres de différentes divinités. Movers croit avoir trouvé la solution de la difficulté dans cette explication un peu confuse que ces combinaisons font ressortir chacune un côté spécial de Tidée générale du dieu Baal, ou le rapport qui existe entre ce dieu et d'autres, qui lui sont subordonnés. Baal, le dieu Très-Haut des Phéniciens, El des Syriens et des Hébreux, nommé plus tard par ces derniers Yahveh, seraient le résidu d'un monothéisme primitif, obscurci et altéré dans la suite des âges par la multiplicité des personnifications divines, mais qui se serait perpétué avec assez de pureté dans TEl-Schaddaï des Hébreux et TEl-Elyôn de Melchisédek (Malkîcédeq).
C'est là une idée tout à fait erronée. Tout ce qu'on a dit pour la démontrer se retourne contre elle. Ainsi, l'article qui précède toujours Baal dans TAncien Testament. Quand jamais rencon- Ire-t-on le nom d'une divinité déterminée précédé de l'article ? Où pourrait-on lire le Mérodach, îeNabou, /e Yahveh? On estime impossible que Baal, dans l'Ancien Testament, exprime tantôt le Baâl de Tyr, que les Grecs confondirent avec Héraklès, tantôt le dieu de la planète Saturne. Et pourquoi ? Les Hébreux ont bien eux-mêmes adoré divers Baal, Baal-Pé'or, le dieu des montagnes des Ammonites, Baal-BeritdeSichem, Baal-Zéboub d'Eqrôn, à qui Ahazia envoya une ambassade, et le Baal indigène du pays de Canaan. Quand ils parlent des Baalim au pluriel, ce n'est pas toujours, tant s'en faut, dans le sens des images de Baal. Les inscriptions, dont on a invoqué le témoignage en faveur de l'idée reçue, tendent plutôt à l'infirmer. Ainsi, la formule si souvent reproduite sur les monuments de Carthage : « A notre Adôn Baal, Baal-Hammân », signifie plutôt : « A notre maître et seigneur, le seigneur Hammân.» Adôn, aussi bien que Baal, est ici un titre d'honneur et non un nom propre. Pour admissible en soi que paraisse l'emploi de « notre » joint au nom d'un dieu spécial, il n'en existe, que nous sachions, aucun exemple. Le nom de Baal ne se lit sur aucune inscription phénicienne comme celui d'une divinité particulière, et ce fait serait décisif, alors même qu'une dernière preuve qu'on allègue serait fondée: Elle e3t tirée du grand nombre de noms. propres de personnes
Goo
dans la composition desquels entre Baal, comme si les noms génériques théos en grec, deus en latin, déva en sanscrit, bagha en persan, n'étaient pas aibsolument dans le môme cas. Baal, seigneur, principalement dans le sens d'époux, est un titre d'honneur que les Phéniciens donnèrent à leurs principaux dieux mâles. Uni à des noms de villes, il a le sens de seigneur ou dieu protecteur de la cité, et s'emploie comme le mot Neb en égyptien, par exemple Neb-Sesennou, surnom de Thot et signifiant le seigneur de la ville d'Ashmounaïn et d'autres qu'on pourrait citer. Il doit se traduire par seigneur ou dieu protecteur de Sidon, de Tyr, de Tarse ou de toute autre ville au nom de laquelle on le trouve joint. Peut-être ne donnaitH)n ce titre qu'à une catégorie spéciale de dieux. Du moins ne le trouve-t-on jamais joint au nom de quelques-uns des dieux principaux, par exemple à celui d'Eshmoun. Le même fait, dont nous ignorons la cause, se reproduit en Mésopotamie. Une certaine classe d'êtres divins y portent le titre de Bel, nom qui ne se rencontre jamais sur les monuments assyriens et babyloniens sans être accompagné d'un nom spécial de dieu (i), tandis qu'il est des dieux à qui il n'est jamais donné. Il en est de même des Asoura's chez les Indous, des Bagha's et Yazata's chez les Perses, des Theoi ou Daimones chez les Grecs, des Ases et des Vanes chez les Germains : tous ces noms désignent des classes déterminées de dieux. On ne peut cependant encore dire avec certitude quels dieux en Phénicie et dans le pays de Canaan appartenaient, quels n'appartenaient pas à la classe des Baals. Peut-être ce nom ne s'appliquait-il qu'aux dieux célestes, se manifestant dans la lumière, en opposition avec les dieux chtho-
(1) On pourrait alléguer que rAncien Testament emploie Bel comme le nom d*un dieu particulier sans même le faire précéder de Tarticle. Mais c'est là plutôt une apparence qu'une réalité. Si on lit (Es. XL VI, 1) : « Bel s'incline, Nebo est renversé», il faut noter que Bel et Nebo sont une seule et même divinité. Le prophète a certainement séparé les deux noms parce qu'il a pris par erreur Bel pour un dieu distinct. De môme Jérémie L, 2 : « Bel est humilié, Merodach est anéanti. » Merodach ou Maroudouk n'est autre que Bel. Au ch. LIV« 44, le prophète parle de Bel de Babylone, c'est-À-dire de la dualité Bel-Maroudouk etBel-Nabou. Mais il ne faut pas oublier qu'ici ce sont des prophètes Israélites et monothéistes qui parlent, et que les Babyloniens, bien qu'ils désignassent sous le nom de Bel une classe de dieux, comme les Perses le faisaient par Ahoura, disaient quelquefois simplement Bel pour le Bel suprême, de même que les Perses employaient quelquefois le nom d'Ahoura.
niens et autres, tant dieux du soleil que du feu, d ou du vent (1). Eshmoun, le plus souvent présenté dieu caché, ne pouvait donc pas être désigné sous ce ne pouvons cependant faire sur ce point que des su Plus tard, lorsque du polythéisme en décomposition un certain monothéisme, le nom de Baal fut queh ployé pour désigner le Dieu unique, comme El. C'ei Zarathustra attribua exclusivement le nom d'Ahoura suprême, Ahoura Mazda, TAhoura, Têtre, ou plutôt h qui sait toutes choses.
lien est de Mélek, Molek, comme de Baal. Il e aussi employé au singulier dans l'Ancien Testament, cle (2), et on ne le trouve dans les inscriptions pt qu'uni à un nom particulier de divinité. Il n'était pa donné indistinctement à tous les dieux, mais seule certaine catégorie de dieux, aux rois parmi les diei Moloch n'existe que dans l'imagination des savant nom donné par les Israélites au dieu des Ammonil leur roi, et n'était peut-être qu'une altération dont oi facilement le motif, de Milkon, notre roi, nom qu quelques inscriptions puniques. Peut-être aussi faut kâm, le roi du peuple, en' opposition avec Melqart, ville, le dieu protecteur de Tyr, dont le dieu des Ami rait été regardé comme le rival. Son nom propre était ^ blement Amman ou Ammon (3), nom qui, comme ce aurait été commun au dieu national et à la nation. Il croire que les Ammonites adoraient aussi Kamosh, 1 Moabites. Ainsi s'appelle dans l'Ancien Testament 1 Moab, Ninip, celui des Assyriens, quoique ceux-ci i ment jamais Malik, qui en assyrien ne signifie que p
(1) Bien que Baal Pè'ôr fût un dieu de montagne, il ne fait pas ex règle. C*ëtait un dieu phallique, et la montagne était regardée commi dieu du ciel qui sur ce point Brunissait à la terre pour la féconder.
(E) Lé?y, Études Phéniciennes, lU, 39,
(3) Le roi des Ammonites, appelé Abdoumélik sur les monuments appelé ailleurs Abd-hammon. Talbot, Gloss, n» 89. Si Juges XI, 24 sur une erreur, les Ammonites donnaient également & leur Mélek 1 mosh, comme les Moabites.
bien quelquefois Sar, c'est-à-dire roi. Le nom de Melchisédek montre que Çédeq, le juste, un rival cananéen du dieu égyptien Ptah, le seigneur de la justice, appartenait aussi à la classe des Méleks, ou des rois du ciel. Il n'était autre, sans doute, qu'El Elyon, le Dieu Très-Haut. Il s'appelaitaussiAdoni-çédeq, portant par conséquent le titre d'Adôn ou seigneur. Les Méleks faisaient tous partie de la classe des Baâlims, et quelques-uns seulement de ces derniers, les plus élevés, formaient celle des Méleks. De même en Egypte, tous les dieux d'un certain rang portaient le titre de Nebs ou seigneurs, et quelques-uns seuls, les plus vénérés, celui de Souten Nouterou « rois des dieux». Nous ne nous étonnerons pas de voir ces titres donnés seulement aux dieux du pur feu céleste ; ce furent les dernières et les plus hautes conceptions du culte de la nature ; ils méritaient de porter le titre de rois du monde des dieux, ou, ce qui revient au même, de rois du ciel.
Le titre d'Adôn est synonyme de celui de Baal, et était d'un emploi encore plus répandu, soit dans le nord, soit dans le sud de la Phénicie, en Syrie et parmi les Cananéens de la Palestine (1). Les Yahvistes les plus stricts n'hésitèrent même pas à le donner à leur seul Dieu, tandis que jamais ils ne lui donnèrent celui de Baal (2). Appliqué à Yahveh, il s'employait au singulier avec ou sans article, avec ou sans le complément « de
(1) Qu*on songe, par exemple, aux princes cananéens Adoni-Bezeq (Jug. I, 5) et Adoni-Çëdeq (Jos. X. 1). Ces deux noms correspondent parfaitement par leur composition à celui du fils de David Adonijahou (Adoniyah), et comme celui-ci signifie le seigneur Yahveh, ou Yahveh (est) mon seigneur, ils signifient probablement le seigneur Bezeq et le seigneur Çëdeq. Bezeq était vraisemblablement un dieu de la foudre et du soleil. Nous avons déjà caractérisé Çédeq, le Sjdyk des fragments de Sanchoniathon, comme un dieu analogue À Ptah. l\ figure comme nom propre de personne (et les noms des dieux furent souvent dans les temps postérieurs employés comme noms propres, sans aucune addition) dans une inscription néophénicienne, et dans une inscription découverte À Soulcis. Lévy, Phœn. St,, U, 83 et 99.
(2) Je parle ici des Yahvistes rigoureux. Des noms tels que Baalyah et Yehobaal montrent que des Yahvistes moins orthodoxes ne craignaient pas de donner & leur dieu le nom de Baal. Comme M. Kuenen l'a fait remarquer avec raison (Tome I, p. 401 et ss.), il ne résulte nullement encore de 1à que, lorsqu'on parlait des Baals, on y comprit aussi Yahveh. Lorsque Yahveh eut cessé d*ôtre un dieu de la nature pour devenir un dieu spirituel, élevé au-dessus de la nature, on ne put plus lui donner le nom de Baal, bien que, antérieurement, il y eût certainement droit, en tant que dieu du ciel.
toute la terre », et avec le verbe et le nom propre (Yahveh) au singulier. Ce pluriel dont on trouve un autre exemple dans remploi du mot Elohim, et plus particulièrement dans la forme Adonê Adonim, seigneur ou plutôt seigneurs des seigneurs, sulGrait, au besoin, à attester qu'Adôn n'était pas le nom d'un dieu particulier, et que le dieu de Byblos, nommé par les Grecs Adonis, devait porter un autre nom. Sur les monuments phéniciens le titre d'Adôn, le plus souvent joint à celui de Baal, est donné à différentes divinités.
Le nom de Dieu le plus répandu chez tous les Sémites était El (èl). L*usage en répond complètement à celui de « Dieu», mais son sens propre est « le Fort ». Nous l'avons trouvé sous la forme II et Hou à Babylone ; il entrait dans la composition du nom de cette ville, Bab-Ilou, la porte de Dieu. Il était employé même en Assyrie, mais il était surtout répandu dans TYémen, la Syrie, le pays de Canaan, l'Arabie et la Phénicie septentrionale (1). Dans la Phénicie méridionale il fut vraisemblablement remplacé par Baal, mais la trace semble en exister dans le nom générique pluriel des dieux, Alonîm (2). Il n'y a pas une seule
(1) La quantité ie noms propres dans la composition desquels entre El, et que M. Lévy a relèves sur des sceaux araméens, trouvés en Assyrie, est un fait digne de remarque. Lévy, Ph. St, H, 29, 31, 32, etc. — On sait dans combien de noms de rois syriens et israélites et d'autres personnes des înêmes nationalités le même mot se rencontre. De Vogtlé Ta signalé sur les monuments nabatéens, Insc. Sém, passage déjà cité.
(2) M. Schlottmann (Eshmunazary p. 116) dérive le pluriel Alontm du singulier Elon, et pense que ce dernier est une forme intensive de El, comme Sabbatôn, le grand sabbat, de sabbat. Il repousse avec raison Topinion d'Ewald, qu*Alontm ne serait qu*une autre prononciation d' Adonim* Cette forme intensive dos noms des dieux n*était, au reste, pas rare dans le sud du pays de Canaan ; par exemple Shimshôn (de Shemesh, le soleil), Dagon (de dag, grains, par conséquent le fertile, ou bien de dag^ poisson). La forme El parait avoir été peu usitée ou complètement inusitée dans le sud de la Phénicie. On trouve aussi dans le nord des noms composés avec Baal, comme Sibeit-Baal (?) À Byblos et Matanbaal À Arvad, tous deux sur des monuments assyriens. Je ne crois pourtant pas qu'on trouve de noms dans la composition desquels entre El dans aucune inscription sidonienne, provenant de Sidon, de Tyr ou de Carthage. Haniel (Cit. III) se rencontre dans une inscription de Kition ; mais cette ville semble avoir été une colonie de Byblos. Il est très digne de remarque qu'à Laodicée, la ville la plus au sud sur la côte de la Phénicie, Hammon auquel est joint un nombre de fois indéfini le nom de Baal dans les inscriptions puniques, s'appelle El-'Hammàn (Lévy, Ph, St, III. 8 et ss)
velle que Baal n'était pas un nom particulier mais un nom commoi
preuve, que El ou II ait jamais été le nom d'une divinité particulière. Lorsqu'un certain monothéisme commença à se faire jour, le nom d'El put être de préférence attribué au plus élevé des dieux ou au Dieu unique, mais il ne fut jamais ni le nom d'un dieu particulier, ni celui d'une classe de dieux. Si Baal répond à Tégyptien Neb, Mélek àSouten noutérou, El correspond, sinon par son sens propre, du moins par son emploi à Nouter, Dieu. On trouve une seule fois dans Sanchoniathon, le nom Eloah, si fréquent chez les Israélites, dans la forme plurielle Elohîm, et qui semble être d'origine araméenne. Les compagnons d'El- Kronos sont appelés Elohim. Ce nom n'a pas encore, que nous sachions, été rencontré sur les monuments phéniciens.
Il est plus difficile de constater s'il y a aussi des noms génériques de divinités féminines. Le doute ne semble pas permis en ce qui concerne le nom de Baaltis, Baalit, la Baal féminine, l'épouse ou la dame, comme est souvent sommairement nommée la déesse de Byblos. Ce nom, comme celui de Rabba, Roubat, la grande, était donné à toute une classe de déesses. La chose est moins claire en ce qui concerne les noms d'Astarté ou Ashtoret et d'Ashéra. Cependant, il ne paraît pas que ce fussent des noms de divinités particulières. Ils sont souvent employés au pluriel dans l'Ancien Testament. En particulier, la ville d'Ashtoret-Karnaïm, où l'on adorait Astarté cornue, est aussi appelée Ashtarot, au pluriel. Ce pluriel ne saurait être assimilé à Elohim ou Baalim. En assyrien aussi on trouve mainte fois la mention d'Istarât, ou d'Astartés, ce qui n'est pas une preuve décisive, mais une analogie qui a sa valeur, parce qu'on ne rencontre dans aucune mythologie des noms particuliers employés de cette manière. Nous verrons que le nom d'Astarté était porté par deux divinités différentes et même opposées l'une à l'autre. Ashtoret, de même que Baal, Mélek, Adôn, se rencontre fréquemment sur les monuments phéniciens sans apposition, et par conséquent, dès le temps d'Eshmounazar, était déjà employé comme un nom propre. Soit comme vierge, soit
8*ëchanger avec El. Ainsi le dieu de Talliance à Sichem s*appelle tantôt Baal-Berit, tantôt EUBerit, Juges VUI, 33, IX, 4, 46, et le fils de David, Baalyada, I Chr. XrV. 7, est appelé Elyada I Chr. lU, 8, et U Sam. V, 16.
comme déesse mère, elle est toujours une divinité du ciel, et, comme telle, opposée à Ashéra. Celle-ci, qu'on a souvent confondue avec elle, ne nous paraît pas avoir été proprement phénicienne, mais plutôt cananéenne. Ashéra était, selon toute vraisemblance, un nom générique pour désigner les déesses telluriennes comme épouses des dieux du ciel, ou simplement une forme féminine d'Asher, qui était un dieu bienfaisant et bénissant. Les noms spéciaux de ces divinités doivent avoir été Ribqa (Rébecca), la nourricière, Lea, la terre labourée, Hanna (la sœur de Didon), la gracieuse, la bénissante, Tamar, le côté féminin de Baal-Tamar, peut-être aussi Naama, Taimable, etc. Tanit, Dido-Elissa, Atergatis ou Derkéto appartiennent au groupe des Astartés, ou, si Ashtoretest vraiment un nom propre, à ses surnoms, comme la Méléket du ciel, Sara.
Quoi qull faille penser d'Astarté, les vues traditionnelles sur la religion des Phéniciens, renforcées dans les derniers temps par Tautorité d'un savant des plus éminents, Movers, doivent être soumises à une révision générale et profondément modi- . fiées. Le monothéisme n'y apparaît pas au commencement en / germe, mais à la fin comme dernier terme de son évolution, . qu'elle n'eut pas la force d'achever. Ni Baal, ni Mélek, ni Adôn \ ne furent originellement des noms du dieu suprême, ni ne devinrent plus tard des dieux spéciaux auxquels on aurait adjoint Baalit, Méléket ou Ashéra. Ce furent des noms généraux désignant les dieux d'une certaine catégorie. L'emploi du titre d'Adôn était général parmi les Sémites cis-euphratiques. Ceux de Baal et de Baalit furent particulièrement employés dans le pays de Canaan et le sud de la Phénicie, cependant ils n'étaient pas inusités dans le nord, et Bel, Bélit, qui n'en sont que d'autres formes, se retrouvent en Assyrie et à Babylone. Il est probable, néanmoins, que cette désignation est originaire de la Mésopotamie méridionale, d'où elle passa dans le nord, tandis que la conception du dieu du feu, Mélek, le roi des dieux, prit naissance dans le nord et, de là, se répandit dans le sud. 11 est commun à toute la race ; Ashéra ne se rencontre qu'en Canaan. La formation de ces noms qui expriment la divinité au sens abstrait a partout été le premier pas vers le monothéisme, et lorsque l'idée monothéiste commença à se développer chez les Mésopota-
/miens, on choisit de préférence pour désigner le dieu le plus \ élevé ou le dieu unique un de ces noms qui, par leur largeur, ( ne rappelaient spécialement aucune divinité particulière. Il n'y I eut que les Israélites, chez qui le culte de Yahveh, le dieunatio- ^nal, avait atteint une pureté sans exemple dans Tantiquité, qui, ^peu à peu, apprirent à voir en lui le seul et vrai Dieu. Mais ils /le nommèrent aussi simplement El, ou bien remplacèrent ^ Yahveh par le pluriel Elohim, nom qui n'est pas, comme on Ta xru, une désignation du vrai Dieu plus ancienne que Yahveh, mais, au contraire, n'a reçu ce sens que plus tard.
LA RELIGION DE GÉBAL OU BYBLOS
Le printemps est dans la Palestine et dans la Syri des prémices de la moisson et des troupeaux. Lorsqu son charmante tirait vers sa fin, que déjà commen( faire sentir les chaleurs accablantes de Tété, il se c Gébal (Byblos), une fête d'un sombre caractère. G'étai funèbre. Des lamentations, des chants plaintifs r( dans les rues et les temples, accompagnés des sons a flûte de deuil. Des femmes les cheveux épars, d'autres n tresse meurtrissant la poitrine, toutes les habits déchi nant tous les signes d'une violente consternation, des péce de prêtres), eunuques habillés en femmes, erraie rues comme cherchant quelqu'un, ou se tenaient dar pies, assis en cercle autour d'un catafalque. Sur ce catî sarcophage destiné à recevoir le corps, une statue en qu'on cachait d'abord, puis qu'on cherchait et qu'c par trouver et qu'on couchait dans le cercueil. La b avait causé la mort était visible, béante. A côté du ca l'image de son meurtrier, le sanglier qui à la chasse 1 tellement blessé. Le dieu était pleuré pendant plusi avec toutes les marques de la plus vive douleur ; pui les sacrifices funéraires et l'on inhumait le corps. 0 au soleil des vases nommés jardins d'Adonis, où
planté des rejetons verdoyants, qui ne tardaient pas à être desséchés par les rayons brûlants du soleil. C'était un symbole de la vie du jeune dieu moissonnée dans sa fleur, et, d'une manière plus générale, de la brièveté de toute existence. C'était, disaiton, un beau et brillant jeune homme, aimé de la déesse de Tabondance et de l'amour, lequel, sur les sommets du Liban, avait été tué par le dieu avide de vengeance qu'on représentait sous les traits d'un sanglier. Les Grecs le nommaient Adonis, amant d'Aphrodite, et le représentaient comme victime de la jalousie d'Ares. Il était, en réalité, l'Adôn Adonim, le seigneur des seigneurs, le plus grand des dieux du pays de Canaan et d'une partie de la Syrie, dont le culte était célébré avec la plus grande pompe à Byblos.
Vers la fin de l'année, en automne (l'année commençait en octobre), la fête était renouvelée, mais avec une difl'érence importante. Lorsque les pluies de l'arrière-saison, entraînant l'argile des rives des fleuves et des torrents, donnaient aux ondes une teinte rougeâtre, on y voyait l'annonce de la mort du dieu, dont le sang teignait ainsi les eaux. On célébrait de nouveau pendant sept jours la fête funèbre, mais le huitième le deuil et les pleurs faisaient place à une joie désordonnée. C'est qu'on disait que le dieu était ressuscité et monté au ciel. A la continence des jours précédents succédait une licence sans frein. Les femmes qui avaient refusé de se consacrer en coupant leur chevelure étaient livrées aux étrangers ; les vierges devaient faire le sacrifice de leur honneur au dieu, et le prix de la prostitution sacrée était versé dans le trésor du temple. Comme dans toutes les anciennes religions, le dogme et le culte, la mythologie et les cérémonies, se tenaient ici étroitement. Dans l'antiquité, les solennités religieuses étaient du dogme en action, la représentation de ce qu'on croyait être arrivé aux dieux. Dans cette fête, les femmes remplissaient le rôle de la déesse et devaient comme elle chercher l'amant perdu, comme elle le pleurer mort, comme elle se réunir avec lui après sa résurrection. Persuasion que ce sacrifice, si choquant pour notre sentiment moral raflané, pouvait seul assurer aux adorateurs les dons de la déesse, croyance à une action sympathique du rite, à une puissance magique pour amener la réunion du céleste couple, comme les sorciers
des peuplades primitives imitent le bruit de Forage pour provoquer la pluie, quel qu'ait pu être le sens primitif perdu, de cette coutume, il est certain qu'on regarc bration de ces fêtes dans leur forme traditionnelle dispensable pour assurer la fécondité des champs, de et des familles.
Ces fêtes n'étaient pas, d'ailleurs, exclusivement sainte Byblos. On les retrouve dans l'Ile de Chypr dans le pays de Canaan et dans toute l'Asie occid Israélites, après les avoir empruntées aux Canané bien longtemps à s'en détacher. Au temps d'Ezéchiel comme dans l'exil, on en retrouve encore les traces, leur établissement correspondit à un degré de dév moral bien inférieur à celui où étaient parvenues les qui continuaient de les célébrer. Mais on sait quelle de persistance de Thabitude et combien de siècles i faire disparaître les coutumes superstitieuses les mo monie avec le progrès général des idées et des mœur il ne faut pas oublier que le dogme et le culte de 1; nicie témoignent d'un développement religieux biei à l'idée qu'ailleurs on se faisait du même couple ( manière dont on le servait.
La religion de Byblos et de la Syro-Phénicie n'étai le simple culte de la nature des anciens temps; te était sortie, et elle y plongeait encore ses racines. E remonter à cette religion primitive et purement ns fameuse doctrine réservée, dont on recevait le secr était initié à ces mystères, était l'expression sym l'hymen du ciel et de la terre, les ancêtres de tout de leur union et de leur séparation. Ce mythe fut ( présenté de la manière la plus grossière, la plus ré tard épuré, humanisé, idéalisé par la poésie. 11 cens moins des traces de sa première rudesse. L'actior correspondant à ce dogme était la représentation di ception cosmogonique enfantine, le sacrement qui a fils des hommes les bienfaits résultant de l'union di de tout ce qui est, et de la terre, la mère universel première religion et la première mythologie des pe
culteurs. C'est ce que démontre une saine interprétation des mythes prêches par les prophètes de Byblos, car il y en avait deux, correspondant aux deux fêtes, et qu'il faut soigneusement distinguer. L'un se rapporte au printemps, Tautre à Tautomne. Dans le premier, le jeune dieu, à peine uni à son amante, est tué par Ares représenté sous la forme d'un sanglier; c'était le ciel riant du printemps tué — remplacé — par le ciel embras.é de Tété. Dans d'autres mythologies, par exemple dans celle des Perses, le sanglier était aussi la représentation des ardeurs brûlantes de l'été. Les Grecs assimilèrent à leur Ares les dieux du feu de la Mésopotamie, qui étaient des dieux guerriers. Le deuxième mythe représente la mutilation du dieu céleste, époux de la terre féconde, par son fils révolté Kronos, le dieu armé d'une faux, le dieu de la moisson mûre, le Saturne des Romains. L'avènement du règne de ce dieu, — la venue de cette saison, — marque Tatténuation des ardeurs de l'été. C'est ce que les anciens expliquaient naïvement sous l'image de la mutilation du père par le fils. Ce trait manque dans le mythe d'Adonis. Dans le mythe parallèle d'Attis, chez les peuples de l'Asie mineure, c'est le dieu qui se mutile lui-même, et l'on sait que ce trait était reproduit dans les fêtes, que les jeunes gens imitaient Attis et Adonis, comme les femmes reproduisaient l'acte de la déesse mère (1). Il va de soi, bien que Sanchoniathon ne le dise pas expressément, que le dieu mourait à la suite de cette mutilation. Attis aussi se donnait la mort en se mutilant, et c'était
(1) Ce que dit Firmicus, De erroreprof, relL 15, se rapporte également à ce détail « Slatuisse etiam ut quicumque initiari vellet, secreto Veneris sibi dato, assem in manum meretricis nomine deœ daret. Quod secretum quale sit, omnes tacite intelligère debemus; quia hoc Ipsum, propter turpitudinem, manifestius explicare non possumus. » Et Arnobe, Adversus Gentes V, 212 : « Nec non et Cypri» Veneris abstrusa illa initia prœterimus — in quibus sumentes ea certas stipes inferunt ut meretrici et referunt phallos, propitii numinis signa datos. » Comp. aussi avec Clément d*Alexandrie, Protrept, 13: ev tatç TeXetalç -ça^vriç tîSç TceXoy^a; îjôovîi; rtxfiTÎptov t^ç Yovîjç àXwv )ç^<Jv8po; xai ^otXXoç toT; (luoufjLCVot; tîjv t^)ç^V7)v tijv fioi/^tx^v èî«8{8ovT«i, v(^(ii<7{jLa 8à tl^ipoM9i autj ol (xuoi>[x^vot, 6ç ixalpa^ èpa<rra\. Cette habitude n^était pas une pratique obscène, mais un acte mystique symbolique, ou plutôt sacramentel. Le ^aXXô; è;;iSt8({(i£vo( était un emblème de celui de la divinité, non-seulement regardé comme le symbole de la force vivifiante de la nature qui devait bientôt renaître, mais certainement aussi porté comme une amulette qui assurait la fécondité.
précisément en automne que la joie et l'enthousiasme causés par la résurrection du dieu terminaient la fête.
Les Grecs appelaient la déesse de ces mystères, tantôt Aphrodite, tantôt Dioné, tandis qu'elle est souvent et expressément désignée sous le nom de Baaltis, c'est-à-dire Baalit, la forme, la manifestation féminine de Baal. Mais quelques noms qu'elle ait portés (à Babylone, par exemple, elle s'appelait Zarpa Myhtta, deux noms de la terre-mère), il est certain que t( fois qu'il est fait mention de Baalit sans apposition, il i la déesse de la terre et du monde souterrain. Il convie distinguer expressément d'Astarté de Sidon, et des dé< même sorte, Atergatis et Anât. Quant au dieu appela par les Grecs, il portait un grand nombre de noms. Q uns sont empruntés au culte qui lui était rendu, comme et Giggras, qui tous les deux signifient lamentations, h leur sens primitif vint peut-être de la fiction mythologi faisait que les Phéniciens croyaient entendre dans le n du vent les plaintes du dieu du ciel, blessé et moun noms donnés à son père, Kinyras, Kinnôr, la harpe, a^ même origine (1). Mort, le dieu s'appelait Tammouz, noi mant la séparation d'avec sa compagne ; on retrouve chez les Cananéens. On croit qu'il s'appelait encore Ao oi c'est-à-dire Yahu, noms qui furent donnés à Dionysos, î on l'identifie alors. Cependant j'ai de graves doutes à ce s
(1) Movers, pass. cit. 202-243. Preller Griech. Myth. I. «)4. Son nom cyp ou Kiris est-il en rapport avec ^ara, qui signifie appeler t Linos qui joue uni mythe grec d^Adonis est regarde comme la personnification delà complain 4c Malheur a nous I » que Ton répétait dans les fêtes d'Adonis. Movers, p, En tantque dieu de la fécondité il était représenté dansHlede Chypre corn avijp x«^«o«» 's'y wv aîôoTov fiÊya. Hesych. dans Movers 226. Tous les die ciens ont en commun la forme de pygmées ou de patèques.
(2) Movers, pas. cit. 545-555. Chwolsohn, Ssabter U 204. On sait que voit Adonis dans le Yao de Toracle de TApollon lumineux de Macrobe, et autres, Colenso et Land ont voulu en déduire Torigine cananéenne d Kuenen repousse l'authenticité et Tautoritéde cet oracle I. 399 et suiv. J^ plus loin en ce qui concerne Yahveh. Quant a la mythologie qu'on y ti est parfaitement juste, du moins pour les temps postérieurs. Dans d'autr< Dionysos est aussi nommé Ao et Yauas. C'est ajuste titre qu'il est appelé l'automne, et pour ses adorateurs il était, avec raison, le plus élevé. Mai erreur que de voir, comme Macrobe et a sa suite Movers, dansHadès, Zeuse
Il ne faut pas oublier qu'il y avait dans Adonis deux formes du dieu du ciel, le premier tué par le second, le second par le dieu de la moisson. Le dieu dont la mort et la résurrection étaient célébrées en automne était TAdôn Melqart de Tyr, l'Hercule tyrien dont Hiram déplaça la fête, on ignore pour quels motifs, le grand dieu du feu, tout ensemble terrible et bienfaisant. La fête de Yahveh, nom expressément donné à la fête des Tabernacles, célébrée par les Israélites en automne, était dans un étroit rapport avec les fêtes célébrées à Byblos à la même époque, de même que Yahveh avait originairement le même caractère que Yahou et le Melqart de Tyr.
Mais la religion de la Syro-Phénicie s'était déjà élevée au-dessus du pur naturisme d'où elle était issue. A côté de l'adoration des forces et des phénomènes de la nature, il y avait déjà dans les plus anciennes religions le germe du culte des âmes des morts et des esprits de la nature. Ces deux cultes étaient réunis dans la religion de Byblos. Le dieu mort prend le nom de Tammouz, le séparé (1), symbole non-seulement de l'extinction et du réveil de la nature, mais encore du grand mystère de la vie, de la mort et de la résurrection. La signification morale avait, dans les derniers siècles, complètement effacé le sens naturiste, qui fut remis en honneur par les philosophes dits physiciens. Cela ressort, entre autres, des fêtes d'Adonis qu'on avait coutume de célébrer à la mort des jeunes gens remarquables par leurs talents, leurs vertus, ou objets d'une tendre affection. Des mystères étaient joints au culte de Byblos ; or, dans toute l'antiquité, les mystères ont toujours eu trait à l'immortalité. Enfin, ici comme partout où ces deux éléments d'abord simplement rapprochés se pénétrent et se confondent, on voit naître de leur réunion un certain monothéisme, ou tout au moins un certain monarchisme. Le dieu mourant et ressuscitant semble à Byblos s'être élevé au-dessus de la nature et des autres êtres divins : c'est le dieu Très-Haut, El-Elyôn. Bien que sous une
nysos des dieux du soleil. En aucun cas, on ne saurait identifier Dionysos avec le dieu du printemps de Bjblos.
(1) Les assyriologues y voient une altération sémitique du nom accadien ou soumërien Doumouxou^ c*est-&-dire : « fils de la vie » ou plutôt « le vrai fils » « le fils légitime ».
autre forme et sous un autre nom, il conserve ce caractère dans la théologie phénicienne. Il se peut qu'à Forigine il se soit appelé Baal-Ram, et que ce nom, comme celui d'Abram, ait été celui du ciel élevé. Déjà chez les Cananéens il s'y rattachait une idée morale. En Syrie, il s'appelait Hadad ; c'est le grand dieu national d'Aram, nom qui se retrouve dans plusieurs rois de Syrie, comme Ben-Hadad et Hadad-ez( On rattache encore ordinairement à Byblos d'autres tr analogues à celle d'Adonis. Sanchoniathon, ou plutôt P Byblos, rapporte trois autres mythes, au fond identiqi différant que dans la forme, reproduisant Tidée du dieu ressuscité. Ils concordent en ceci, que dans tous trois immolé est représenté comme offert en sacrifice par s( El Kronos, par conséquent il n'est pas le dieu suprèn Tun, le sacrifice est remplacé par la circoncision. Le J pelle dans l'un Jéhoud, l'unique, dans l'autre Sadid (le pu dans le troisième Moût, la mort (ou peut-être le tué). I duction de ces trois récits met hors de doute, d'une p sence de sens critique et historique de Philon, de Tautr^ puleuse exactitude avec laquelle il a reproduit les vieil! niques. Il n'a osé ni omettre un de ses récits, ni les for les trois en un seul. Us ne sauraient tous trois provenii blos et, vraisemblablement, aucun n'en provient. ( Jéhoud, dans lequel la circoncision prend la place du i doit provenir de la partie méridionale du pays de Cai nous trouvons les traits essentiels de la même traditioi légende d'Abram. La supposition que cette version ne vait pas dans l'œuvre originale de Sanchoniathon, et Philon qui Ta empruntée à la tradition juive, est dénuée vraisemblance. Cet auteur a l'habitude de transformer 1 en histoire : on ne saurait admettre qu'il ait fait un myl événement qu'il aurait trouvé déjà entré dans le don l'histoire. Ce récit ne prouve nullement l'existence de 1' la circoncision chez les Phéniciens. Si elle a, dans le Canaan comme antérieurement en Egypte, remplacé le des enfants, elle n'avait aucune raison d'être en Phé cette sorte de sacrifice ne cessa jamais d'être pratii mythe du dieu qui tue son fils n'avait peut-être d'autre
ifler par un exemple divin l'usage de consaenfants au dieu du feu, comme celui de la PS eut pour objet de consacrer par l'exemple 3pos du septième jour. Ce mythe appartenait 'e ordre que celui d'Adonis, lis ou Tammouz fut très répandu en Asie DUS avons vu qu'il était encore célébré à Jée temps avant la captivité et que même il se :il. Ashéra, dont le culte fut si général et si Cananéens, ne diffère pas, au fond, de TAi. C'est la déesse de la terre, adorée principa- )res verts et dans les fraîches vallées, et dont in pieu de bois, tandis que celui de la céleste t de Tyr était une pierre brillante. L'Adonis ré dans l'île de Chypre, notamment à Ama- 5, qui était une colonie des Phéniciens, — et \ colonies établies dans l'île paraissent être L'Aphrodite d'Amathonte, sans doute identilos, différait de celle de Paphos, et nous verde ces deux sanctuaires, bien que tirant l'un ine de la Phénicie, n'avaient ni le même cae source.
U RELIGION DE PAPHOS ET D'ASKELON
Nous ne nous proposons pas de donner ici une descri complète de toutes les religions de provenance cananéer syrienne. II est cependant indispensable de dire quelques d'une religion qui fleurit surtout à Askelon et à Paphos. I ment différente et également rapprochée de celle de Byb de celle de Tyr, elle semble former entre elles la trans Hérodote rapporte que le temple de Paphos avait été cou sur le modèle de celui d'Askelon, et tout ce que nous savo: culte célébré dans le premier de ces sanctuaires atteste était à peu près identique à celui du deuxième, tandis qu': ferait sur des points importants de celui de Byblos. Si cett nière ville envoya de bonne heure des colonies en Chypre, semble pas qu'elle ait implanté sa religion à Paphos, mais tôt, comme nous l'avons dit à la lin du chapitre précède Amathus (Amathonte). A côté des prêtres, Kinyrades, nom doute emprunté à Kinnor, le père de TAdonis de Byblos avait à Chypre des Tamyrades, vraisemblablement ainsi mes d'après Baal-Tamar, le dieu de la partie méridions Canaan. Bien que la religion d' Askelon soit plus ancienn celle de Paphos, nous parlerons d'abord de celle-ci, parce n'existe sur celle-là presque aucun renseignement, et q n'est guère que ce que nous savons du culte de la coloni jette quelques lumières sur celui de la mère patrie.
Aphrodite la céleste, la déesse de Tamour et de la beauté, des grâces et du bonheur, du mariage et de la fécondité, née de l'écume marine, sous les pas de laquelle éclosent les fleurs, est sans doute une divinité d'origine aryenne que les Grecs adoraient avant d'être établis en Hellade, mais qui a sa contre-partie dans une déesse cananéenne et phénicienne de la nature, et c'est du mélange de ces deux déesses qu'est provenue l'Aphrodite que nous connaissons. Les Grecs, dont le sens exquis du beau l'orna de tous les dons de la plus riche et de la plus adorable poésie, reconnaissent eux-mêmes que son culte fut importé de Chypre à Cythère, et de là dans toute la Grèce. Le temple de Paphos était très célèbre par sa magnificence, ses mystères, son oracle. C'était une construction cyclopéenne formée de blocs énormes, preuve de sa haute antiquité. Il couronnait une colline rocheuse appelée Galgi, nom qui rappelle celui de Gilgal, un des sanctuaires des Israélites au temps des Juges. L'architecture n'en était pas grecque, mais du style que les Grecs nommaient phénicien. I^e sanctuaire était petit. L'autel principal, sur lequel on prétend qu'il ne pleuvait jamais, était devant le temple. Il ne servait pas à des sacrifices sanglants, on y faisait seulement fumer l'encens. Cependant on immolait à la déesse des animaux m&les. Dans le sanctuaire, il n'y avait pas de statue, mais seulement une colonne de pierre, et non de bois comme les Ashéra du pays de Canaan. A l'entrée du temple s'élevaient deux colonnes semblables à celles de tous les temples de la Phénicie et du temple de Jérusalem, représentant celles sur lesquelles on croyait que reposait le monde, ce que les Grecs appelèrent des colonnes d'Héraclès. Entre le vestibule et l'adytôn, il y avait deux chandeliers semblables à celui du temple de Jérusalem. Sur toutes les représentations du temple de Paphos on remarque des colombes. On sait que chez les Grecs, Aphrodite était représentée dans un char traîné par des colombes, ou quelquefois chevauchant sur un bouc, et que Sémiramis de Babylone, c'est-à-dire l'Ourania, la déesse du ciel élevé, au fond identique à TAstarté de Paphos, avait été changée en colombe, c'est-à-dire qu'elle avait été représentée sous cette forme. Est-il besoin d'ajouter que le culte célébré à Paphos était aussi licencieux que celui de Byblos et de tous les sanctuaires où
on adorait la déesse mère, connue comme divinité du ciel nu Ha la terre ? Mais on n'y pratiquait pas le culte sanglant de Les sacrifices humains oiTerts à AmathonteetàSalamine él probablement d'origine sidonienne.
La déesse de Paphos était adorée sous deux formes difl tes, comme déesse mère et comme déesse vierge et guer Ces derniers attributs, qui plus tard en Grèce passèrent à . ne, appartinrent quelquefois dans les temps reculés, i chez les Grecs, à Aphrodite. En Egypte, Anât, comme d mère, est opposée à Tanit, et comme guerrière, à la volupti Qadesh ou Ken, divinités empruntées par les Égyptiens au miles. Elle paraît donc tenir le milieu entre les déesses ^ tueuses de l'abondance et les déesses vierges et sévères, les Ashéra et les Baalit d?une part, et de Tautre TAstarté don ou la Tanit de Carthage, et correspondre assez exacte à Neith chez les Égyptiens. A ce titre, elle réunissait ei deux natures opposées, tantôt féconde et dispensant la f dite, tantôt chaste ; elle représentait le ciel nocturne et di Aphrodite ourania et Athênè. Elle faisait donc partie des anciennes divinités antérieures à Tépoque sémitique, et doptèrent les Mésopotamiens alors que les Sémites, non que les Aryens, ne regardaient pas encore le ciel comme ui mâle. A proprement parler, elle ne personnifie pas le ci( même, mais la force divine qu'il révèle. Sous les noms d gartis, Derketo, elle était représentée sous la forme d'un po symbole de la fécondité et surtout de la fécondité des eam
La religion d'Askelon était de même nature que cel Paphos. Du moins la déesse qui y était Tobjet de la prim vénération n'était autre que celle qu'on adorait dans le t( de Paphos, bien que nous trouvions à côté d'elle d'autres nités inconnues dans l'île de Chypre. Le culte d'Ater Tir'ata, Derketo — ce sont autant de formes du même ne la grande déesse d'Askelon, était encore pratiqué dans d'î localités. Elle avait entre autres à Hiérapolis en Syrie i ses plus célèbres sanctuaires. On a donné différentes ex tions de son nom, mais il n'y a pas le moindre doute à sur son caractère : c'était la déesse du ciel mère. A Asl elle était adorée avec Oannès, représenté tantôt comm
époux, tantôtcommeson flls. C'est le même que Dagon, le dieubien connu de Gaza, d'Ashdod, d'Ekron, de Dor, de Joppe, de toute la partie méridionale du pays de Canaan, le Hea-Salman des Babyloniens et des Assyriens, dont le nom, dans quelques inscriptions cunéiformes, alterne avec celui de Dagan. Il est ordinairement considéré comme le dieu national des Philistins, bien qu'eux-mêmes eussent certainement emprunté son culte aux anciens habitants du pays. Peut-être ne différait-il pas, au fond, de Marna, c'est-à-dire : notre seigneur, comme les Philistins rappelaient à Gaza. D'après Philon, il était le père deTamyros, Baal-Tamar. Enfin, il y avait encore parmi les dieux d'Askelon un certain Esculape, portant un lion. Le dieu que les Grecs identifièrent avec leur Asklèpios est Eshmoun. Quelque étrange qu'il puisse d'abord paraître que ce dieu, si haut placé dans la vénération des Phéniciens proprement dits, ait été aussi adoré par les Cananéens méridionaux, il faut bien admettre au moins la possibilité du fait, puisqu'il y avait entre Beyrouth et Sidon un temple d' Asklèpios et que, dans ce sanctuaire, son culte était étroitement uni à celui de Tamar et du lion symbolique.
Tous ces dieux étaient des dieux de la nature féconde. Nous consacrerons un chapitre spécial à Eshmoun, l'un des principaux dieux de l'Asie occidentale. Il n'est pas douteux que Derketo, la déesse poisson, ne représentât d'une manière symbolique la puissance fécondante des eaux célestes. Le nom de Dagon est probablement ijn augmentatif de dag poisson, comme Alon de El, Shimshon de Shèmesh. On sait par la tradition des rabbins que Dagon était représenté sous la forme d'un poisson. Son union avec Atergatis confirme cette tradition. Philon traduit sou nom par « dieu nourricier » et dit qu'il était le Jupiter de l'agriculture. Ces deux sens ne s'excluent nullement, les deux mots poisson et blé dérivent dans les langues sémitiques d'une même racine, qui signifie multiplier. Peut-être le nom primitif de Dagon provenait-il directement de cette racine et les deux autres sens ne représentent-ils que des faces particulières de son caractère général. Les Philistins peuvent en avoir fait le. dieu de l'agriculture, le dieu de la fête du printemps, tandis que le rapport dans lequel il était avec Oannès, Anou de Babylone, l'a fait représenter sous la forme d'un poisson. Peut-être aussi
Tamar, « le palmier », nom que les Israélites ne donnaient qu'à des femmes, mais qui chez les Philistins était le nom d'un dieu mâle, était-il un dieu des fruits, un dieu de Tautomne. Mais de lui on ne sait que fort peu de chose, et nous n'osons aller au-delà de cette supposition.
Quoi qu'il en soit de bien des points douteux, deux faits ressortent avec évidence de ce que nous savons de s'--'^'^'*'^ -"^^ taine. La religion la plus ancienne de la Syrie, de l et de Canaan, que l'idée fondamentale en soit le mari du ciel et de la terre, ou l'action vivifiante, mystérie dans les eaux de l'Océan céleste, fut la religion < essentiellement agricoles, la glorification de la fécoi puissance de vie de la nature, par conséquent un c tueux, mais généralement humain. En second lieu, paux dieux de ce cycle portent tous les mêmes m moins ont tous la même signification que ceux de Les Philistins paraissent avoir adopté de très bonni religion des habitants du pays qu'ils subjuguèrent; pandit d'abord aussi rapidement et devint prompten nante parmi les Phéniciens, dont le culte national ei toujours d'importants éléments. Nous verrons bient Hébreux pratiquèrent d'abord la religion des Canai quis, mais chez eux le sentiment religieux puremeni épuré dans une évolution ascensionnelle et réforma par prévaloir et tous les éléments étrangers furent î ment éliminés de la religion d'Israël. Les deux relig Phénicie et d'Israël se sont d'abord développées sous plus humaine de la religion de Canaan, toutes deux épanouies dans toute leur richesse que sur le sol de C
ESHMOUN ET LES CABIRES
Le dieu qui, bien qu'appartenant lui aussi ai anciennes divinités de Canaan, ou plutôt de Bab plus complètement naturalisé dans la religion d est Eshmoun, avec son cortège de Cabires. Le eu est malheureusement encore enveloppé d'une tri curité. Très répandu même hors de la Phénicie par les Grecs et par les Romains, et dans les der l'époque macédonienne pour les Grecs, sous les ei les Romains, il devint une espèce de mode. Il sei que les renseignements puisés dans les classique! lement combler les lacunes que peuvent présenter d'origine phénicienne. Il n'en est rien malheurei ce que les auteurs grecs et latins nous rapportei rendu aux Cabires à Lemnos, à Samothrace, à ] d'autres îles, à Thèbes, en Asie mineure et ailleur que le champ des suppositions en reçoit plus fournit ime plus riche moisson que celui de l'hisl tère entourait le culte des Cabires et couvrait en p noms. Ce culte subit, d'ailleurs, de telles altérati moniser avec l'ensemble de la religion des Grecs, que nous serions mieux renseignés que nous ne les mystères de Samothrace et des autres centrei
( nous apprendrait pas grand chose sur le culte 5nicie.
acile que de remonter à la signification primi- . Leurs noms attributifs, les forgerons, les pands, les puissants, l'indiquent clairement. s propres, on ne les rencontre nulle part : ils 3S mystères et on avait grand soin de ne pas Les Cabires furent les plus grands des dieux aicien, la classe la plus élevée, celle des forîrs, des architectes du monde, des créateurs, tribuant Tinvention de la navigation et de la qu'obéir à ses instincts evhéméristes, et rien act que de borner leur rôle, sur son autorité, urs de la navigation et de la médecine. Il se rave Gibletain n'ait eu d'autre motif de cette le la présence de leurs statues à la proue des irières adressées à leur chef, Eshmoun, pour malades. Peut-être aussi possédèrent-ils attributions, mais, en tout cas, elles furent 3S. Ptah portait en Egypte le nom de seigneur Faune : Philon n'eût pas manqué d'en faire éométrie, comme de Ninip, le protecteur des pie, l'inventeur de l'art de fortifier les places, ctes, ou plutôt forgerons de l'univers dans le 3n, purent être invoqués comme les patrons navales ; les premiers principes de la vie, s de la vie humaine et patrons de la méde-
mbre de sept et s'appelaient les fils deSydyk, peut-être le même que les Égyptiens nomt identifièrent avec leur dieu national Set. Ce ythe populaire, mais un de ceux qui doivent péculation. Le plus élevé des dieux, en tant
«B vénérés par les Grecs à SamoUirace : Axieros, Âxiokersos éritable sens nous échappe et dont on a donné plusieurs ment un caractère phénicien ou sémitique. Pu*m^ Puçtn^ rgeron (martel), Patèques, de patahhu^ formateurs, Cabires
que le juste ou la justice, est le père de ceux qui ont établi, ordonné Tunivers, le lien qui les réunit, Tunité dans laquelle ils se confondent. C'est ainsi qu'en Egypte Ptah, le seigneur de la justice, le Çédeq égyptien, était, à ce titre, considéré comme le père des Patèques. Le nombre sept, qui se retrouve dans toutes les mythologies mésopotamiennes, répond aux sept i compris le soleil et la lune, qui sont considérées manifestation des dieux créateurs et qui, avec un huil plus élevé, Thot en Egypte, Eshmoun en Phénicie l'harmonie de l'univers. Chaque planète a sa sphère o et ces sept sphères n'ont au-dessus d'elles que la sphè suprême et invisible. Les temples en forme de toi étages, comme ceux de Babylone et d'Ecbatane, étaiei sentation symbolique de cette hiérarchie céleste, qui ( était le système ou le cadre théologique d'après leqi peuple établissait la hiérarchie de ses dieux principal nifestant dans les corps célestes.
Aux Cabires était toujours associé Eshmoun, que appelaient Asklépios au serpent ou au lion. Sesprinci pies étaient à Askelon, à Beyrouth, à Sidon et à moit entre ces deux dernières villes. A Carthage, son temp naît le faîte de la Byrsa ou de l'acropole. D'après l'insc son sarcophage, le roi Eshmounazar lui construisit ui temple à Sidon. Si le culte des Cabires était la forme i néenne d'un culte fort répandu dans tout l'ouest Eshmoun était le nom phénicien d'un dieu qui, soi noms, se retrouve à Babylone, en Egypte et ailleurs, visible de la plus haute sphère des cieux, le dieu du ; que caché dans les eaux de l'Océan céleste, dont l'auti sur la plateforme des tours à sept étages ou sur h hautes montagnes. C'est pour cela qu'il se nommait le huitième, ce qui, dans le système théologique venons d'esquisser, est synonyme du Dieu suprême. L connaissaient déjà cette explication de son nom. Un terprétation également rapportée par eux, la chali repose sur une confusion, bien qu'au fond elle répc complètement à son essence. Il se peut que le dieu A Hamathéens, ordinairement représenté sous la forme
comme symbole du feu et de la force vitale, ait été en rapport avec Eshmoun, mais uniquement comme sa manifestation visible. Son nom ordinaire chez les Phéniciens fut bien Eshmoun, et non Ashima. 11 n'a de commun avec le dieu Thot des Égyptiens que d'être comme lui à la tête des sept créateurs du monde et de porter le nom de huitième. Mais, bien que tous deux fussent aussi les dieux des belles-lettres et de Thistoire, ils diffèrent, du reste, complètement. C'est dans le temple d'Eshmoun qu'à Garthage on conservait les archives de Tétat. Le seul trait commim qu'il ait avec Asklepios, avec lequel le confondirent les Grecs, c'est qu'on espérait recouvrer la santé en visitant ses temples, et que les malades consultaient son oracle. Le don de guérir était attribué à plusieurs dieux, et rien de plus naturel que de considérer le dieu de la chaleur vitale, le suprême créateur du monde, comme le possédant au plus haut degré.
Les lions ou les serpents qu'il portait sont les symboles bien connus du feu. On sait que le dieu du feu en Assyrie était représenté par une image colossale portant un lion sous son bras. Mais le caractère propre d'Eshmoun ressort mieux que de toute autre chose d'un mythe rapporté par Damascius.
Le plus beau des dieux, un adolescent au port et au visage charmants, fut aimé par Astronoé (Ashtoret Naama, la déesse de l'amour, la céleste Aphrodite). Il ne répondit pas à sa passion, et comme un jour elle le poursuivait à la chasse et qu'il ne pouvait lui échapper, il se mutila d'un coup de hache et mourut de sa blessure. La déesse, avec l'aide de Paean (la parole magique personnifiée), le rappela à la vie et il fut reçu au rang des dieux.
Le sens général de ce mythe est suffisamment clair, bien que toutes les parties ne s'en laissent pas complètement expliquer. Il représente, comme tant d'autres que nous avons déjà rencontrés, la mort et la résurrection de la force fécondante de la nature, du feu céleste qui meurt en hiver et revit au printemps. C'est encore, sous une forme différente, le même mythe que celui de Byblos. Il semble qu'il ait été à l'origine plutôt un mythe du tonnerre que du soleil. D'ailleurs, ces deux sortes de mythe se mêlent et se confondent souvent. La principale différence est l'absence de la divinité ennemie, du meurtrier, par conséquent
du contraste entre le dieu bienfaisant et le dieu malfaisant, entre le feu vivitiant et le feu dévorant. C'est le beau jeune homme qui, poursuivi par la déesse, fuit et, ne pouvant écha donne lui-même la mort pour se soustraire à ses embrass Le mythe est réduit à sa plus grande simplicité. La dé eaux célestes, qui ne peut devenir mère que par son uni le dieu du feu, le perd à l'automne, le pleure l'hiver i trouve au printemps.
Ce mythe se rencontre ailleurs dans la même forme, ment en Asie-Mineure. Seulement, le dieu principal s'y Atys ou Attis. Atys ou Kotys est aussi le nom.de ses prc ceux qui, à l'exemple de leur divinité, se sont mutilés.
En fait, il ne diffère pas de la divinité phrygienne, parfaitement légitime d'expliquer le mythe phénicien mythe phrygien.
Les mythes du feu céleste et de la vie universelle soi ceux du breuvage qui communique l'immortalité, et d considéré comme la respiration ou l'àme du ciql, les i vés des religions de la nature. Ils sont le point de dépa transition du naturalisme au supranaturalisme : l'ac s'élève des choses visibles aux choses invisibles. Le d'Eshmoun rentre dans cette catégorie et ne peut av naissance que chez un peuple agricole. Mais, après adopté, les Phéniciens lui firent subir quelques modifi Surtout dans les villes adonnées au commerce, à l'indus la navigation, le dieu cananéen ne pouvait manquei adapté à la principale occupation de ses nouveaux ado Eshmoun, le Dieu suprême, l'invisible, trônant au-desi dieux visibles, le principe de toute vie, le dieu de la san la guérison, y fut naturellement uni aux dieux du feu aux Cabires, et devint le protecteur de Tindustrie et de gation, par suite du commerce, et en outre le dieu de la et des lettres. Mais son culte ne changea pas. Les rites s( persistants que les idées religieuses. Quelques modifi qu'eût éprouvées l'idée qu'on s'en faisait, les Galles contii à se mutiler pour obtenir de lui la perpétuité de la vie force vitale.
LES DIEUX PLUS SÉVÈRES DE TYR ET DE SIDON
Les dieux dont nous avons parlé jusqu'à présent i avoir été indigènes dans l'Asie occidentale et, en p dans le pays de Canaan, peut-être avant rétablisse Phéniciens, que les Hébreux appelaient Sidoniens. Ils tèrent et se bornèrent à en modifier plus ou moins le ( comme nous venons de le voir pour Eshmoun. La re Tyr et de Sidon conserva jusqu'aux derniers temps de tence des éléments empruntés aux cultes licencieux i néens. Ainsi à Carthage, du moins après sa recor sous Auguste, à côté de Didon, la vierge sévère, on \ sœur, la voluptueuse Hanna (1). Mais on peut l'élément le plus rigide, vraisemblablement d'origine ; phénicienne, l'emportait. Malheureusement, les r ments font presque complètement défaut pour une peu approfondie de cette religion. Les inscriptions n nissent bien quantité de noms de dieux, et mainte pi quelques-uns d'entre eux étaient les principaux du pj
(1) Plusieurs savants, entre autres Bosworth Smith, croient que culte ne fut introduit qu*aprè8 la construction de la nouvelle Carthage 8( où Ton voulut rétablir aussi Tancienne religion locale, mais en allant eE modèle à Tyr. On s'appuie là-dessus pour penser que lors de Témigrati Carthage, le culte phénicien à Tyr n'était pas encore associé aux cultes de Canaan.
prennent que fort peu de chose sur leur nature et leur )n. Ce que contiennent les auteurs classiques sur la 3 Tyr et de Sidon est en partie peu digne de foi, en îur et confus. On ne peut accepter qu'avec les plus iserves le système que Movers a tiré de ces insuffiinées, à l'aide, d'hypothèses hardies et très ingéais rien moins que certaines, et d'étymologies bien ntestables. Mieux vaut encore s'exposer au reproche ,é, que de se risquer dans le champ des suppositions Sur aucun sujet, il n'est plus prudent et plus l'attendre le résultat de nouvelles découvertes. Avec aux qu'on possède pour le moment, on ne peut ni ) développement historique de la religion des Phénilôme en reconnaître et en classer avec une méthode coureuse les divers éléments, dire avec certitude ce re rapporté à tel centre ou à telle époque. Tout ce que ons nous flatter d'entreprendre avec quelques chances c'est de tracer une fruste esquisse du caractère des 3t du culte dont Sidon fut le berceau, tère est en parfaite harmonie avec celui du peuple Le principal dieu des Phéniciens fut à l'origine un nature, mais ne tarda pas à devenir un dieu de la 1. Les Grecs mêmes ont conservé le souvenir de ses expéditions et de ses exploits, particulièrement sur répandre la civilisation phénicienne. Il est le promonvoi des colonies et des guerres entreprises dans ce l'inventeur de la navigation et de la pourpre, le fondapremier roi des cités. A Tyr, il occupait le premier n dans le panthéon officiel, du moins dans la vénéraaire. Il portait le nom de Baal-Gor, le Seigneur de Tyr. leurs aussi nommé Baal-Çidôn, le Seigneur de Sidon. emière de ces villes et à Carthage, il est Melqart, le té. Comme Eshmoun, c'est un dieu du feu, non toute- 1 du feu immanent et caché, mais du feu se manifesta nature et dans le monde. L'opinion commune, qui L dieu du soleil, n'est pas complètement dénuée de i ; néanmoins, il n'était pas, à proprement parler, le ame le Shémesh des Cananéens, adoré aussi par les
Phéniciens, Tantique Samas des Assyriens et des Babyloniens, ou comme THélios des Grecs, mais plutôt le dieu de la chaleur, principe de la vie et de la mort qui se manifeste et agit dans le soleil. Les Grecs ont donc eu raison de le confondre ave*" '^"^ Héraclès, qui, comme lui, répand les bienfaits de la civili dans le monde et qui sort victorieux de tous les combats qui avant tout est le dieu ou le héros renommé pour sa foi résistible. Son nom propre était Baal-Hammân, plus tar abréviation, Amman, Amon, Mon, le seigneur de la chale la flamme, ou plutôt le seigneur flamme, nom qui lui est < dans nombre d'inscriptions tant de Carthage que de la patrie. A lui étaient consacrées les deux colonnes si répa en Phénicie et dans le pays de Canaan, les Hammanim d( cien Testament, qui n'étaient pas la représentation, mais h bole du dieu, et dont le nom dérive du sien. Dans le gran( pie de Tyr, construit par Hiram, elles étaient de jaspe celui de Gadès, en Espagne, de cuivre. Les deux coloni temple de Salomon, Yakin « il fonde » et Booz « en lui ( force », étaient aussi de cuivre, et avaient le même sens c gonique. Aussi bien à Jérusalem qu'à Tyr, ces deux col sont le symbole d'un même dieu, là de Yahveh, ici d'Hat et non, comme on Ta cru, l'une d'Hammân, l'autre d'ui tyrien antérieur.
Hammàn est le dieu du feu, de la flamme, la chaleur d avec tous ses attributs, créateur et destructeur, donnant et la mort. La force le caractérise toujours. Il ne faudrait faire cependant un dieu qui n'inspire que l'eff'roi. Il est ment, et en première ligne, le dieu du feu vital qui pénètr vivifie tout, qui se manifeste non-seulement dans le soleil aussi dans le vent brûlant, et sans doute encore dans 1' Au-dessus d'une inscription numide de Massinissa, il est sente avec des bras qui se terminent en grenades et en r On pourrait le nommer le dieu qui règne en été. C'est pou avant la réforme d'Hiram, alors que l'idée naturiste encore dominante, la fête de sa mort et de sa résurrection, tée par ce prince à l'arriére-saison, était sans doute divi deux parties, dont Tune se célébrait en automne, l'aul printemps. Il existe dans Athénée un mythe remarqua]
sujet de sa mort. « Héraclès, — dit l'auteur grec, — fils de Zeus et d'Astéria (Baal-Shamin et Ashéra), fut tué par Typhon à la suite d'une excursion en Libye, mais il revint à la vie lorsque lolaos lui eut placé une caille sous le nez. » Lorsque le dieu des chaleurs estivales avait été tué par Typhon (Baal-Çéphôn), le dieu du vent du nord, de Tobscurité et de Thiver, on lui offrait des sacrifices, on lui immolait des cailles : la fumée de ces holocaustes devait le rappeler à la vie. Ces oiseaux, en eff'et, étaient regardés comme un mets très échauffant et, par conséquent, plus propre que tout autre à ranimer la chaleur vitale. Les peuples primitifs se sont toujours représenté les sacrifices comme un aliment servi aux dieux pour les nourrir et réparer, renouveler leurs forces, et on retrouve les traces de cette naïve croyance jusque dans les idées religieuses d'âges beaucoup plus avancés. Les cailles abondent en Palestine en automne, précisément à la saison de Tannée qui amène la mort du dieu. Il est donc bien naturel que les habitants, qui avaient cru constater sur eux-mêmes la vertu salutaire de la chair de ces oiseaux, les aient alors choisis pour leurs sacrifices. L'usage nous est d'ailleurs attesté par d'autres renseignements que par ce mythe, lolaos appartient au mythe grec, et je ne saurais dire à quel dieu phénicien il répond. Il y a lieu de croire que, dans le mythe grec, lolaos personnifie la foudre, et on pourrait supposer que les Phéniciens le nommaient Barak (1).
On a quelque raison de croire qu'Hammân, comme Eshmoun, était originairement une divinité cananéenne, que les Phéniciens reçurent, comme dieu de la nature, des anciens habitants. Mais il est certain qu'ils modifièrent profondément son caractère lorsqu'ils rélevèrent au rang de Melqart, de roi de leur ville. L'Hercule tyrien est donc, en un certain sens, leur création. Il forme, comme dieu de la civilisation, la transition entre la vieille divinité cananéenne et le héros grec, dont le mythe, originairement aryen, mais profondément mélangé d'éléments sémitiques, revêtit un caractère moral. Tous les attributs supérieurs de la divinité se trouvent réunis dans Baal-Melqart-
(1) En tout cas on ne saurait dériver ce nom d'une racine sémitique, comme Tont fait Movers, qui veut y voir Yabal, et A. MttUer qui l'explique par ya*al, guérir,
Hamm&D. Les Sidoniens lui conservèrent ses attributions naturelles de dieu du soleil, du feu, de l'été, de la fécondité, en les pénétrant d'un sens plus élevé. Sa mort et sa résurrection empruntées au vieux mythe de la nature et y trouvant i^"^ explication, devinrent l'image de la vie qui incessamme] renouvelle dans Tunivers. Il fut le dieu toujours actif, tou vainqueur, qui de la mort tire la vie, Tordre de la confu En outre, comme roi de la nation, dieu de la race et du pe il fut le principe, le protecteur, le représentant de l'œuvre lisatrice qu'accomplirent les Tyriens, la personnification de nationalité, le vainqueur des monstres et des barbares, pai rant le monde et fondant partout des colonies. Dans ses ter il n'y avait pas dlmages, seulement deux colonnes qui et plutôt le symbole de son action que la représentation de sa sonne. Cependant le feu sacré y était continuellement entn comme son image vivante et le gage de sa présence, et qu'on fondait une nouvelle colonie, on avait soin de con la garde d'un prêtre, pour y être transporté, le feu allu celui du temple de la métropole.
Presque dans toute l'antiquité, les dieux du feu célest( réuni le caractère moral à celui de dieu de la nature. Le toujours été regardé comme possédant une force purifian sanctifiante. On sait la puissance et les applications de cette chez les Perses. Le feu occupa aussi une grande place da religion des Phéniciens. Aussi Hammân, le dieu du feu se i festant dans la vie universelle, ainsi que du feu consui fut-il toujours le dieu de la pureté, on pourrait dire, dai certain sens, de la sainteté. Non moins ennemi de toute ( lution que Yahveh, chez les Israélites, il ne favorisa pas le loppementde la pure sensualité, et bien que, de même que Yal il fût considéré comme le principe et la source de touti comme lui il combattait énergiquement tout vice et était r table dans son courroux. Ses prêtres devaient s'imposeï taines abstinences ; la plupart n'étaient pas mariés et ses tresses ne l'étaient jamais. Il ne pouvait, d'ailleurs, en autrement, car ses temples étaient soumis à des lois rigour de pureté. Ni femmes, ni chiens, ni pourceaux, — qu'on pardonne cette impertinente association, et qu'on veuille
n'en imputer la faute qu'au manque de galanterie des Phéniciens, — ne pouvaient franchir le seuil de son sanctuaire ; cela n'était permis qu'aux vierges et aux animaux purs.
Le culte rendu à Baal-Hammân-Melqart répondait bien à sa nature et à ses principaux attributs. Comme dieu du feu créateur, on lui offrait des animaux mâles, principalement des taureaux, ainsi qu'il résulte de la table des sacrifices de Marseille. Les plus beaux, les plus chers de ces animaux, qui dans presque toutes les anciennes mythologies sont des symboles de la force reproductrice de la nature, lui étaient naturellement dévolus, comme au dieu suprême, à celui dont la puissance maintient et revivifie tout ce qui est. Mais le grand aliment de la vie est la mort. Le feu créateur est aussi destructeur, et la divinité ne conserve à la nature son éternelle jeunesse qu'en dévorant ses enfants, pour les faire renaître sous de nouvelles formes. A ce côté de la nature du dieu répondaient les sacrifices humains et surtout les sacrifices d'enfants. On offrait les sacrifices humains à Baal-Hammân-Melqart, à la déesse qui, à côté de lui, occupait le plus haut rang dans le panthéon des dieux de Tyr et de Sidon, aux dieux non moins redoutables de la mer et de la mort. On sait qu'ils avaient aussi leur place dans le culte des grands dieux de Babylone, d'Anou en Assyrie, de Kamosh, chez les Moabites, du Mélek ou Moloch de la Bible, etc., toutes divinités dont le caractère, s'il n'était pas de tous points identique à celui d'Hammân, s'en rapprochait du moins beaucoup. C'est la coutume que TAncien Testament désigne par l'expression : « Faire passer ses enfants par le feu », et dont les yahvistes mosaïstes ne parlent qu'avec la plus grande horreur. Elle était très répandue chez les peuples mésopotamiens, bien qu'elle n'y fût pas générale. C'est en vertu de cet usage que le roi Mésha, assiégé dans Qir-harésat par Joram d'Israël, Josaphat de Juda et le roi des Édomites, immola son fils premier-né, sur le rempart de la ville (1), et certainement la terreur superstitieuse de la vengeance de Kamosh, répandue dans les rangs des assiégés à la vue de ce sacrifice, ne contribua pas peu à forcer les rois alliés de lever le siège. C'est en vertu du
(1) 2 Rois m, 25-37.
môme usage que rAncien Testament rapporte que les S( vaïtes brûlaient leurs enfants devant leurs dieux Anammé Adrammélek. Les habitants du royaume de Juda s'adonne cette pratique sous les derniers rois de la race de David, e était générale chez les Israélites dans les temps antérieur principales victimes des sacrifices humains chez les Phén furent donc les enfants, surtout les plus chers, les pre] nés, les plus beaux, quelquefois des jeunes filles nubih avaient lieu, soit dans les fêtes annuelles, soit dans des ci tances critiques, lorsque l'état était en péril ou lorsqu'il î sait d'appeler la faveur des dieux sur quelque grande entr projetée. Jamais on n'immolait des esclaves ni desprisonni guerre, toujours les enfants des citoyens, quelquefois de haut placés. Les parents, les mères, devaient assister à la monie et ne trahir par aucun signe leur douleur. Les ci innocentes victimes étaient étouffés sous le bruit des flû des tambours. La divinité a droit à ce que les hommes o plus cher, et le sacrifice doit être accompli spontanément regrets, et témoigner d'une soumission, d'un renoncemen réserves. 11 ne faut pas chercher dans ces cérémonies ur mystique. Il ne s'agissait nullement là de purification des des souillures de la matière. Il se peut que le sens du sa< variât selon le choix de la victime et le dieu auquel elle offerte. Ainsi, on offrait aux dieux toujours avides de la n de la mer des victimes pour les rassasier à l'avance et coi leurs fureurs, selon le principe qu'il vaut mieux qu'un h< seul meure plutôt que d'en exposer des milliers à périr, — cipe, hélas ! plus vieux que les Sadducéens, et dont aucun t aucun parti ne leur a laissé le monopole. On en offrail tarte, la déesse guerrière, parce que ce genre de sacrifices en harmonie avec sa nature, et que sans doute nulle offrande n'aurait pu obtenir de cette divinité farouche la sance et la victoire. Toutes les fêtes auxquelles on les me raissent avoir été chez les Phéniciens des fêtes de purifii et d'expiation. On y avait aussi recours pour apaiser les < lorsque quelque grand danger menaçait le pays. Mais le sa< des premiers-nés des animaux et des hommes à Baal-Hai avait évidemment un autre sens et d'autres motifs. Ri
montre que ce dieu ait été considéré comme une divinité sanguinaire. Mais il est le dieu de la vie et de la mort, tout lui appartient, parce que tout vient de lui. On rendait à celui qui donne, sans doute dans Tespoir de provoquer de sa part de nouvelles libéralités. Ces sacrifices furent, au sens rigoureux du mot, un au(o-da-/e, un acte de foi. Il n'y a que cette profonde conviction qui puisse en expliquer la durée séculaire, la persistance en dépit de tous les progrès des idées et des mœurs. Telle était la force de Tusage que, même après la prise de Carthage par les Romains, malgré leurs défenses et la surveillance de leur police, on offrait encore des victimes humaines. De telles coutumes, du moins chez les peuples qui ne sont pas placés au plus bas degré de Téchelle'de la civilisation, ne sauraient être attribuées à Tempire brutal d'un goût dépravé, et la superstition seule ne suffit pas à les expliquer. Elles ne sont maintenues que par la puissance du sentiment religieux, par cette pieuse pensée: J'appartiens avec tous les miens à la divinité. Il est vrai qu'un tel sentiment religieux s'allie à une conception très imparfaite de la divinité.
La déesse qui était toujours invoquée à Carthage à côté de Baal-Hammàn et, dans quelques inscriptions, a même le pas sur lui, «la face» ou «le nom» de Baal-Hammân, appartenait trèscertainement aussi à la classe des divinités sévères et chastes. Son nom n'est pas originaire de l'Afrique, mais de l'Asie. C'était la même divinité que l'Astarté de Tyr et de Sidon, l'Ashtoret Shem-Baal, dont il est fait mention dans l'inscription du sarcophage d'Eshmounazar. Elle différait complètement d'Ashéra, de Baalit, la déesse de la terre-mère et des déesses mères du ciel, Atergatis et Annit. Virgina/e numen par excellence, elle n'était pas l'épouse, mais la face, le nom de Baal, c'est-à-dire sa manifestation sous une forme visible. Le plus souvent, les Grecs l'identifièrent avec Athènè et Artémis. Comme déesse du ciel nocturne, elle se manifestait dans toute sa gloire dans la lune, et était alors représentée avec une tête de vache, ou tout au moins coiffée de cornes, symbole du croissant lunaire. Elle prenait alors le nom d'Ashtoret-Karnaïm. Son culte, sous cette forme, était très répandu dans le pays de Canaan. C'était la reine du ciel en l'honneur de laquelle les femmes Israélites allumaient
le feu sacré et faisaient des libations. Elle paraît d'ailleurs avoir reçu le môme culte qui était rendu à Baal-Hammân.
C'est à peu près là tout ce qu'on sait avec quelque cert sur cette déesse si haut placée dans la vénération des P ciens. Déjà, sous la dix-huitième dynastie, on la retrou^ Egypte où, certainement, elle n'était pas indigène. Elle positivement opposée comme déesse vierge à Annit, la d mère. Mais ce rapport a-t-il été toujours et partout le m( Annit et Tanit ont-elles toujours été distinctes, et ne pei pas supposer qu'elles représentèrent primitivement deux différentes de la nature féminine, réunies dans Neith (N( Nit de Sais), ou même que ce ne sont que deux formes du r nom modifié par un préfixe différent ? Tanit était-elle peul dans un rapport quelconque avec ce mystérieux dieu Ta, le nom revient si souvent sur les monuments phénicie dont on a même retrouvé la trace en Egypte ? Toutes ces tiens et bien d'autres restent pour le moment insolubles seule chose est certaine, c'est que la principale déesse des niciens proprement dits était une divinité sévère et cl dont le culte put être cruel, mais ne fut nullement licenc
Outre ces dieux principaux, les Phéniciens en eurent une d'autres. Ils furent indubitablement polythéistes, bien que polythéisme fût strictement monarchique et que le culte plupart des dieux fût subordonné à celui de quelques div supérieures. La tradition et les monuments nous ont con un grand nombre de noms de ces dieux minores^ mais 1 pas beaucoup plus que des noms. Plusieurs appartenaient < la religion des peuples cananéens, par exemple l'ancien solaire, ou plutôt le dieu-soleil, Shémesh, des dieux de fie de montagnes. Par contre, plusieurs, tels que Typhon, donné par les Grecs à Baal-Çéphon, et que sur cette seule ration de son nom, on a, à tort, regardé comme d'origine tienne, Sakan, Pou'm, Moût (le dieu de la mort, auquel on ( des sacrifices humains) Koun ouikoun, qui doit avoir été da rapport plus ou moins étroit avec la colonne Yakin et la p] Keiwan, etc., furent sans doute purement phéniciens.
Autant que nous pouvons en juger par le peu que nous sa la religion des Phéniciens s'éleva incontestablement au-c
des cultes de la nature des Syriens et des Cananéens. Elle marque un effort pour atteindre à la conception spiritualiste de la divinité, et la place prépondérante qu'y tient l'adoration du feu, le moins matérialiste des cultes de la nature, favorisa cet effort. Les déesses, du moins Tanit à Carthage, y occupèrent le premier rang; mais ce fut peut-être là un caractère local et accidentel, et il faudrait que nous eussions plus de monuments provenant des autres contrées où cette religion florissait, pour savoir si partout Tanit était nommée avant Baal-Hammân. En tout cas, comme Shem-Baal (nom deBaal), Pené-Baal (face de Baal), elle était placée bien au-dessous des grandes déesses d'Askelon, lesquelles tiennent le premier rang dans la mythologie comme dans l'adoration. Il est néanmoins vraisemblable que les déesses étaient de la part du peuple l'objet d'un culte plus fervent, d'une vénération plus grande que les dieux. On sait que ce ne sont pas toujours les divinités les plus haut placées dans l'enseignement officiel qui sont le plus en honneur et en faveur dans l'esprit des multitudes. La religion des Phéniciens, avec ses déesses qui ne sont que des noms, des manifestations de Dieu, forme la transition entre les vieux cultes sémitiques, presque exclusivement consacrés aux divinités féminines, et le mâle yahvisme d'Israël, où, dans la conception de la divinité, l'élément féminin ne figure plus qu'à titre d'allégorie et de symbole.
Néanmoins, les Phéniciens s'arrêtèrent à mi-chemin de cette évolution. Ils ne surent pas même demeurer fidèles à leur propre religion. Gomme leurs derniers maîtres, les Perses, ils eurent le malheur d'être beaucoup trop portés à s'approprier les idées et les rites des peuples étrangers. Leurs mœurs et leurs habitudes de peuple commerçant développèrent cette disposition en lui fournissant d'amples occasions de se satisfaire. S'ils empruntèrent, comme les Hébreux, les croyances et les usages des anciennes religions cananéennes, ils ne surent pas, comme eux, les épurer après une lutte prolongée. L'Egypte avec ses mystères semble avoir exercé sur eux une attraction irrésistible. Nombre d'inscriptions recueillies non-seulement en Egypte, mais encore dans d'autres contrées, montrent quelle extension prit parmi les Phéniciens le culte d'Osiris. Ils n'eurent pas moins de dévotion pour Ptah, dont le caractère se rapprochait
tellement de celui de quelques-uns de leurs dieux. On a même retrouvé sur une pierre gravée, recueillie en Espagne, au milieu de dieux purement phéniciens, le nom d'Harpocrate, Hor-pechruti, Horos l'enfant, avec le surnom parfaitement conforme à la pure doctrine égyptienne, Yatan-hayim, celui qui dispense la vie. 11 est moins certain qu'ils aient adoré Isis, bien qu'on ait cru trouver sur leurs monumehts la trace de son culte. Mais il est indubitable, et les monuments le démontrent d'une manière surabondante, que depuis le règne du roi d'Egypte Apriès (Uahet-pra, Hophra) la religion phénicienne fut à peu près complètement égyptianisée. Longtemps auparavant les Phéniciens avaient déjà emprunté àTÉgypte la disposition de leurs temples, etpeutêtre Tusage africain de la circoncision.
Ne s'étant pas élevés au-dessus du polythéisme, les Phéniciens ne pouvaient pas avoir de métropole religieuse. Il y eut en Phénicie un grand nombre de sanctuaires et de lieux saints. Comme chez les Grecs, on n'élevait de temples que sur des terrains déjà consacrés à la divinité, et que, sans doute pour cette raison, on appelait Béthels, demeures de Dieu. On retrouve en Phénicie dans toute sa force l'idée commune à la plupart des peuples de l'antiquité, et à laquelle les Israélites n'étaient pas étrangers, en vertu de laquelle la divinité résidait dans les temples. « Nous avons fait, -— lit-on très fréquemment dans les inscriptions, — habiter ici Eshmoun, ou Astarté, ou telle ou telle autre divinité. » Ce n'était nullement là une métaphore, il ne s'agissait pas non plus de l'image du dieu, mais bien du dieu lui-même.
Les principales villes avaient plusieurs temples. Ëshmounazar construisit à Sidon seulement un temple à Ashtoret de Sidon, le pays de la mer, un à Ashtoret Shem-Baal, un à Baal-Çidon, un à son patron, le dieu dont-il avait pris le nom. Ce dernier temple avait peut-être le caractère d'un panthéon où était concentré le culte de tous les dieux du pays.
Les temples étaient construits sur le modèle de ceux de l'Egypte, somptueusement décorés, mais en général peu remarquables au point de vue de l'art. L'usage de consacrer aux dieux des pierres avec des inscriptions, même des statues, dans l'espoir d'en ol)tenir la réalisation de ses vœux, était très répandu.
Ces pierres votives remplaçaient en partie les sacrifices, et e transformation des bétyles, ou pierres sans que les anciens Israélites et les Cananéens consaivinité. Les sacrifices étaient très nombreux et très a trouve rénumération la plus complète dans la î de Marseille. Les animaux immolés étaient des veaux, des béliers, des boucs, des agneaux, des [ihevreaux, des oiseaux employés soit pour les sarification, soit pour tirer des augures. Pour la pluies mêmes qui étaient offerts à Yahveh dans les u dans les sacrifices ordinaires. De plus, comme lites, on devait offrir les prémices des moissons, lu lait, de la crème, peut-être aussi du vin. La rêtre pour chaque espèce de sacrifice était exactenée ; le prêtre qui exigeait davantage était mis à e fidèle qui refusait de payer voyait son offrande faut ajouter, à Thonneur du sacerdoce phénicien, rélevé à son profit aucune part de viande sur les rts par les pauvres.
léniciens et les Israélites, il n'y avait pas moins is les noms propres que dans les usages religieux, le ces noms ont chez les deux peuples le même fieux et procèdent d'une même conception reliaes noms sont identiquement ou presque identimêmes, comme Hanniël, Toma ou Thomas, Nab'est le même nom que Nun, celui du père de is-entendait fréquemment chez l'un ou l'autre peu- )pre de la divinité entrant dans la composition d'un nne. Les Israélites disaient Obed, (serviteur) pour teur de Yahveh) ; les Phéniciens Abda, esclave, Baal, d'El, de Mélek. Batnoama rappelle d'une ante les noms hébreux Ahinoam et Noômi. A déoncordance littérale, les noms Bannibal (la grâce han, Baalji'hen, Abibaal, Amat'ashtoret, Abd'ashoret et tantd'autres exprimant le rapport de filianme et la divinité, l'obéissance à la volonté divine, protection de Dieu, la reconnaissance pour ses ouanges, etc., attestent surabondamment l'analo-
gie des idées religieuses et des sentiments religieux des deux peuples. Cette analogie ressort avec non moins de force de la comparaison de leurs idées sur la mort, sur le tombeau, le sort des bons et des méchants, tels qu'ils sont exprimés d'une part sur les monuments phéniciens, de l'autre dans FAncien Testament. Eshmounazar souhaite à celui qui violerait ou profanerait son tombeau qu'il n'ait point de place chez les ombres (Réphaïm), qu'il soit sans sépulture, ne laisse après lui aucun fils, aucune postérité, et que les dieux saints (Ha'alônim haqadoshim) le détruisent. « Que lorsqu'il sera mort, — ajoute-t-il plus loin, — il n'ait ni racine sous terre, ni fruit au-dessus, qu'il n'en reste aucune image à la lumière du jour, qu'il soit aussi misérable que moi qui ai été privé du fruit de ma vie, de fils intelligents et vaillants, moi qui suis seul, fils de la solitude. » La tombe est pour les Phéniciens, aussi bien que pour les Égyptiens et les Israélites, « la maison de la demeure d'éternité », expression sous laquelle il faut entendre le monde souterrain, le Sheôl. On retrouve sur les pierres tombales des Phéniciens de nombreux témoignages de ce respect pour les tombeaux des ancêtres, de cette tendre aflfection des enfants pour les parents et des parents pour les enfants, si répandus chez les Israélites. Maolam, fils d'un personnage princier, exprime sur le monument élevé par lui à la mémoire de son père la grande douleur causée par la mort de cet homme « sage ». « C'était, — dit-il, — un homme semblable au diamant, qui endura toute espèce de malheur. Son nom est pur de toute souillure. »
La din*érence entre les deux religions n'est pas dans leur caractère, mais dans leur inégal développement. Elle ne peut complètement ressortir que d'une esquisse de l'histoire religieuse des Israélites. Quant aux causes qui empêchèrent la religion des Phéniciens de s'élever à un développement supérieur, on peut, dès à présent, les indiquer. La rigidité de leurs institutions politiques et le commerce, auquel ils s'adonnèrent presque exclusivement, furent les principales.
Comme chez les autres peuples mésopotamiens, et à rencontre de ce qui eut lieu chez les Égyptiens, le sacerdoce et la royauté furent, de fait, séparés et distincts chez les Phéniciens. Cependant cette séparation ne fut ni rigoureuse, ni absolue.
Plusieurs états paraissent avoir eu une constitution théocratique, ou plutôt hiérarchique. A la nouvelle Tyr, le grand prêtre de Baal-Melqart était de droit suffète ou juge, et portait la pourpre royale. Les principaux prêtres étaient ordinairement de sang royal. Quelques rois associèrent les grands prêtres au trône. En tout cas, ils exercèrent toujours une influence marquée sur le gouvernement, et jouirent d'une autorité considérable dans Tétat. Le grand prêtre exerçait la régence en cas de minorité du roi, et était toujours le premier personnage de Fétat, après le roi. Il est vrai que les rois tentèrent quelquefois de se soustraire à cette domination du sacerdoce, mais leurs efforts manquèrent d'énergie et de suite. On croit que la fondation de Carthage fut la suite d'une de ces tentatives. Le roi Mattan voulut marier sa fille à Sikarbaal, grand prêtre de Melqart, pour assurer à ce dernier une grande influence dans le gouvernement. Ce projet ne put se réaliser et Elissa dut s'enfuir. Dans ce cas, l'opposition au pouvoir sacerdotal vint donc du peuple. La puissance formée par Talliance de la royauté, du sacerdoce et de Taristocratie était trop considérable pour permettre, en Phénicie, à un libre développement religieux de se produire. Aussi n'y voyonsnous rien qui ressemble au prophétisme dont l'action fut si grande chez les Israélites. Une telle institution n'eût pu y prendre naissance, ni y vivre, ni s'y développer et y élever la religion au spiritualisme où atteignirent les prophètes hébreux. Il y eut sans doute des prophètes en Phénicie. Mais ils restèrent ce qu'avaient été les anciens voyants d'Israël, ils ne devinrent pas les organes d'une conception religieuse plus haute et plus pure. Alors même qu'il se fût trouvé des hommes pour faire entendre une parole libre et inspirée, la constitution aristocratique du gouvernement et l'autorité intolérante dont elle armait les principales familles ne lui eussent pas permis de se produire. Le développement religieux se trouva donc renfermé dans les écoles sacerdotales, et se borna à l'interprétation symbolique de la mythologie et à de profondes spéculations sur les dogmes issus des anciens mythes.
En outre, la vie des Phéniciens était trop active, trop remplie par d'autres soins. L'industrie et le commerce ne leur laissaient pas, comme la vie plus calme des peuples pasteurs et agricoles,
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ÉTAT RELIGIEUX DES HÉBREUX DANS LE PAYS DE
Sur la scène où avaient jusqu'alors successiven premier rôle les Chétas (Retiens), les Cananéens, 1( et les Phéniciens, peut-être aussi les Amorrhéeni vraisemblablement aux quatorzième et treizième s peuples destinés à se disputer, dans une lutte f acharnée, la domination du pays de Canaan, sans l'autre pût jamais l'emporter d'une manière comj nitive sur son rival : ce furent les Philistins et les B premiers y pénétrèrent par le sud-ouest, en suivant la mer ; un peu plus tard leurs rivaux firent leur aj sud et au nord-est.
Les Philistins occupent une place très secondaii toire de la religion. C'est à peine si l'on a quelque ments positifs sur leur propre culte. Ils adoptèrent et sans y rien changer, la religion régnante du payj quirent. Ils étaient peut-être cariens de race et venj de Crète. Leurs premiers établissements furent le côte sud-ouest du pays que, d'après eux, les Roma rent Palestine. Ils formaient un état confédéré com] principautés dont les chefs-lieux furent Gad, G Askelon et Asdod. Ces villes étaient les résidences c Séranîm, ou princes. Ils paraissent avoir été ass pour maintenir longtemps leur indépendance coni
lites, dont ils restèrent toujours les ennemis les plus redoutables. Ils réussirent à soumettre pendant un certain temps la plus grande partie du pays de Canaan, et les Israélites euxmêmes, qui y étaient dès lors déjà établis. Ils ne craignirent même pas de s*attaquer à la puissance de Sidon, s'emparèrent de cette ville et la ravagèrent. Les principales familles de Sidon se réfugièrent dans l'île de Tyr, dont la grandeur date de cette époque. C'était un peuple en même temps guerrier, agricole et commerçant, dont Thistoire n'est guère connue que par ce qu'en rapporte la tradition dlsraël. Le dieu national du pays où ils s'établirent, Dagon, l'époux ou le lUs d'Atergatis dont le culte dans ces contrées remonte à une très haute antiquité, devint, dans un certain sens, leur dieu national. Ils continuaient cependant à adorer à Gaza leur dieu Marna (notre seigneur) dont ils avaient apporté le culte de Tîle de Crète, et que les anciens placent sur la même ligne que le Zeus crétois. On a môme affirmé que, d'après Minos, ils donnèrent à Gaza le nom de Minoa. Mais tout cela est très obscur et très incertain. Ils doivent avoir été, au fond, des Sémites ou des Mésopotamiens, bien qu'on ait voulu démontrer le contraire. Mais n'ayant pas emprunté conmie les autres peuples de l'Asie occidentale l'usage de la circoncision aux Égyptiens, les Israélites qui avaient fait de cet usage un signe de confédération, les regardèrent avec un profond dédain.
Si les Philistins occupent une place très inférieure dans l'histoire du développement religieux, il en est tout autrement de leurs compétiteurs, de leurs ennemis héréditaires : les Israélites. Leur religion a pris le premier rang parmi les religions nationales de l'antiquité. A quoi faut-il attribuer cette supériorité ? Nous avons eu l'occasion de dire, et cela ressortira avec la dernière évidence de l'étude spéciale que nous en allons présenter, que la religion nationale d'Israël, même à son plus haut point de perfection, ne diffère pas, quant à sa nature et à son caractère, de celle des peuples voisins et de môme race. Mais quant au développement, il y a une différence du tout au tout entre les plus hautes et les plus pures notions religieuses de Tyr et de Carthage, par exemple, et celles des prophètes et de leurs adhérents en Israël au huitième et au septième siècle, si
l'on s'en tient aux données de l'histoire ; de Moïse lui-même, si Ton accepte celles de la tradition. Chercher l'explication de ce phénomène dans une révélation surnaturelle, — fait dont on a quelque peine à se faire une idée tant soit peu satisfaisante, — c'est appliquer arbitrairement à la religion d'Israël une méthode que l'on repousse pour les autres religions. Comme le Juif, le Parsi, l'Hindou, le Musulman, attribuent leur religion à une révélation divine. A quel titre admettre le bien fondé de cette prétention pour le premier et le dénier à tous les autres ? L'hypothèse d'un instinct religieux — on a été jusqu'à dire monothéiste — de la race sémite, n'est guère plus plausible ni plus satisfaisant, d'abord parce qu'il s'agit d'expliquer une différence entre les religions de peuples de même race, ensuite parce que l'instinct n'est, au fond, qu'un mot commode, peutêtre, pour couvrir notre ignorance de la cause de certains faits, mais qui n'explique rien. Nous ne serons pas plus avancés si l'on nous dit qu'Israël fut le peuple religieux par excellence. Entend-on par là autre chose, sinon que ce peuple doit son importance dans l'histoire à sa religion, et que sous tous les autres rapports, il fut inférieur aux peuples voisins, ou s'éleva tout au plus à leur niveau, qu'un seul côté de la vie atteignit chez lui un beau développement, et qu'il sacrifia ou du moins subordonna à la religion tous les autres intérêts : la politique, l'industrie, les arts et la science, — pour autant qu'on peut parler de science dans ces temps reculés? On n'a alors qu'une phrase creuse, qui n'explique rien. Entend-on quelque chose de plus? On pose alors en fait ce qu'il s'agit d'expliquer. Du reste, le peuple d'Israël, en tant que peuple, ne fut pas plus religieux que la plupart des peuples anciens; il ne le fut certainement pas plus que les Égyptiens et les Étrusques, pour ne pas parler des peuples de l'Asie. Dans un certain sens, les Grecs et les Romains, ces derniers surtout, le furent plus que lui (1). Le fait est que cette religion élevée et pure que renferme
(1) Ce fait a été relevé par des écrivains qui en ont tiré la conclusion que si les Israélites n'avaient pas une supériorité religieuse propre et native, Texcellence incontestable de Itsur religion ne peut s*expliquer que par une révélation divine. La constatation fait plus d'honneur à la perspicacité de cjs auteirrs que la conclusion à leur logique.
rAncien Testament n'a jamais été la religion du peuple d'Israël, mais seulement celle de l'élite de la nation, formant un parti religieux et politique. A certaines époques, favorisé par les circonstances, sous l'ombre de la protection de quelques rois, ce parti ou cette secte réussit à imposer violemment ses idées au peuple et à les faire passer dans le domaine de la pratique. Mais, dès que la contrainte cessait, les masses retournaient à leur propre religion, la seule qu'elles fussent capables de comprendre. La nationalité juive qui se constitua après l'exil ne fut nullement le peuple d'Israël, mais — qu'on nous passe l'expression — l'église mosaïque, qui s'efforça de réaliser son idéal. La question n'est donc pas de savoir comment un peuple qui n'était pas plus religieux que ses voisins en vint à professer une religion beaucoup plus pure que la leur, car cette religion, ce peuple ne l'a jamais professée, mais comment d'un des cultes d'Israël a pu se développer une conception supérieure de la religion, comment ses adhérents parvinrent à la rendre dominante pendant un certain temps et à lui gagner un grand nombre d'adhérents. C'est l'exposition du développement religieux d'Israël qui fournit à cette question la meilleure réponse.
Pour se faire de ce développement une idée juste, il faut commencer par écarter complètement les opinions traditionnelles et courantes sur l'histoire religieuse d'Israël. Ces opinions sont fondées sur les anciens documents religieux des Juifs, documents que les chrétiens ont reçus au nombre de leurs livres sacrés. Or, il résulte de l'analyse critique à laquelle ils ont été soumis, que l'histoire y est présentée à un point de vue idéaliste qui ne répond à rien moins qu'à la réalité. La bonne foi de leurs auteurs n'est pas en cause, mais bien l'exactitude de leurs renseignements. Les livres de l'Ancien Testament sont les monuments d'une religion qui ne prit pas naissance avant le neuvième siècle. Ils renferment, il est vrai, des parties plus anciennes. Mais, ou bien par la manière dont elles tranchent sur l'ensemble elles confirment notre assertion, ou bien elles ne cadrent avec le reste que grâce aux remaniements dont elles ont été l'objet de la part des écrivains yahvistes. Toute la vieille histoire d'Israël est présentée dans l'Ancien Testament sous le jour sous lequel devaient la voir les hommes de la réforme pro-
phétique, ou même a été refondue après l'exil et racontée telle que les prêtres de l'époque d'Esdras pouvaient désirer qu'elle eût été en effet (1). Assurément, ce ne sont pas des récits de pure invention. Mais, pour y retrouver la réalité historique, on est obligé de lire entre les lignes. Selon Tusage constant de l'antiquité, les historiens Israélites, prophètes ou prêtres, ont présenté leurs idées et les institutions de leur temps, fruits d'un développement séculaire, comme des créations primitives remontant à la plus haute antiquité. Us ont considéré ce qui ne cadrait pas avec l'histoire ainsi conçue comme infidélité, désobéissance à la volonté divine, décadence. C'est ainsi que ce qui au neuvième et au huitième sièle n'était encore que le progrès accompli, la foi professée par une minorité militante, ce qui est lentement devenu la foi d'une secte réformée yahviste, ce qui après l'exil seulement, a été, sous une forme nouvelle, la religion nationale d'Israël, a été présenté comme un enseignement donné par Moïse, en vertu d'une révélation divine, rédigé pour la première fois sous forme de lois, mais toujours oublié ou transgressé par le peuple infidèle. La critique a mis en évidence l'erreur de cette manière de concevoir l'histoire d'Israël, et, après les travaux importants dont cette question a été l'objet, on peut dire que le procès est jugé sans appel (2).
Les réformateurs du huitième siècle se réclament de Moïse comme du fondateur de la vraie religion. Nous verrons jusqu'à quel point leur assertion est justifiée par les faits. Selon eux, les Israélites ne furent pas seulement redevables à ce grand homme de leur foi religieuse, mais encore de leur existence comme nation, parce que ce fut lui qui les fit sortir d'Egypte où ils gémissaient sous le poids de la plus dure servitude, après y avoir été reçus à titre d'hôtes. C'est là une très ancienne tradition. Les premiers prophètes dont nous possédions les écrits parlent de ces événements comme de choses connues de tout le monde. La sortie d'Egypte et les migrations du peuple au désert, telles
(1) Cela a été mis plus complètement en lumière, à propos des deux Livres des Chroniques par Graf, Die geschichtîichen Bûcher des A, T. 2« Abth. p. 114 et ss.
(2) Voir Kuenen, Godsd. v. Israël, la traduction française du Histor. hritisch Onderzoek de Kuenen, l'édition récente de Bleek, Einleitung in dos A . T. par Wellhausen et le V^ vol» de la Geschichte Israels de ce dentier ^
qu'elles sont racontées dans le Pentateuque, appartiennent à la tradition légendaire. Il n'en est pas moins avéré que les Israélites, après avoir plus ou moins longtemps habité au nord-est de rÉgypte, émigrèrent de ce pays pour venir se fixer dans celui de Canaan. Le fait lui-même n'a rien qui doive nous surprendre. Déjà sous la douzième dynastie, nous voyons des nomades mésopotamiens, appelés par les Égyptiens Amou, admis dans le pays sur leur demande, et des monuments de la dix-huitième dynastie représentent des captifs de la même race faisant de la brique sous la surveillance d'employés égyptiens (i). C'est à tort qu'on a voulu y voir des Hébreux. Les égyptologues qui soutiennent cette opinion ont affirmé que les Hébreux, dont on a vainement cherché le nom sur les monuments, étaient appelés par les Égyptiens Apériou ou Apouriou, nom qu'ils estiment répondre exactement à Thébreu Ibrim (2). On lit dans un papyrus du roi Ramsès II, Mériamoun, que ces Apériou fournissaient des briques pour les monuments du roi, et dans un autre document de la même date les Apériou sont compris dans un dénombrement de la population de la province d'An, au nord de TÉgypte. D'après ces données, on a admis que Ramsès II, le Louis XIV de l'Egypte, est précisément le Pharaon qui commença à opprimer les Israélites établis dans le pays de Goshen, et qu'ils s'enfuirent sous le règne de son successeur Ménenptah. L'exode répondrait ainsi à l'année 1320 (3). C'est bien encore l'hypothèse la plus plausible, bien qu'elle se heurte à des difficultés considérables. Les villes de Pitom et de Ramsès que, d'après Exode I, 11, les Hébreux durent construire comme équivalent des impôts à fournir par la province qu'ils habitaient, sont déjà mentionnées dans un monument du règne de Séti P'. Mais n'oublions pas que, dans les anciens documents, construire signifie seulement restaurer, et qu'en outre, Ramsès II fut associé au trône dès sa naissance par son père Séti I®' et fut même dès lors
(1) Brugsch, Histoire cC Egypte^ I. p. 63 et 106.
(2) Chabaa, Mélanges Égyptiens, 1. p. 42 et 55. Lauth, Hioses der Ehraèr (1868) cite encore A Tappui d*autres passages, mais que lui-même reconnaît ne pas être d'une authenticité incontestable. Il veut retrouver Moïse même dans le Papyrus d'Anastasi (Brit. Mus.), mais cette assertion n*estpas suffisamment justifiée,
3) Kuenen exprime aussi cette opinion, I. p. 121-125.
considéré comme le roi légitime. Une objection plus grave est qu'un monument du temps de Ramsès IV, d'une date, par conséquent, à laquelle les Israélites devaient être déjà depuis longtemps établis dans le pays de Canaan, fait mention de 800 Apériou qui, comme leurs ancêtres, étaient employés à la garde des troupeaux. Ils durent travailler à la construction d'une ville située dans le voisinage de Memphis. Si les Apériou sont les Hébreux, on a peine à s'expliquer qu'il en soit resté en arrière un nombre aussi considérable, sans que ceux qui partirent semblent en avoir conservé le moindre souvenir.
Si les anciens monuments égyptiens répandent peu de lumière sur le séjour des Israélites dans le pays de Goshen et sur leur exode, ce que rapportent sur ce sujet les historiens égyptiens postérieurs, ne nous paraît guère digne de foi. Il s'agit ici surtout du récit célèbre de Manéthon de Sébennys, prêtre qui vécut sous le règne de Ptolémée Philadelphe. D'après lui, les monuments égyptiens auraient donné un récit très détaillé de la sortie d'Egypte des Hébreux. Cette assertion, déjà très supecte en elle-même, le paraît encore davantage, lorsqu'on examine la relation de l'historien. C'est une rapsodie de racontars contradictoires, quelques-uns très malveillants, dont l'auteur n'a certainement pas recueilli le premier mot dans les anciens documents, et dont le seul but semble de montrer sous un jour peu flatteur les Hébreux dont les descendants, au gré du parti purement égyptien, étaient beaucoup trop bien traités en Egypte, surtout à Alexandrie, par les Ptolémées. Le thème de ce roman semble être le fait historique de l'expulsion des Hyksos. Bien que les Juifs se soient élevés contre ces calomnies, ils étaient trop fiers du rôle important joué par leurs ancêtres dans rhistoire de l'Egypte, pour taxer le récit de Manéthon de pure Imposture. Au point de vue de la politique égyptienne, l'exode des Israélites doit avoir été un fait d'importance très secondaire. Manéthon est un historien digne de foi pour toutes les choses où aucun intérêt patriotique ne vient fausser son jugement et éveiller sa partialité, par exemple dans la reproduction des listes de rois et dans le récit de l'expulsion des Hyksos, qui de son temps avaient disparu de la scène de l'histoire sans y laisser de traces bien distinctes. A propos des Juifs qu'il haïssait, la ten-
tation de les rabaisser était trop forte pour qu'il y résistât. Ils prétendaient avoir secoué le joug des Pharaons à force de courage et de persévérance. Le prêtre égyptien, sous couleur de reproduire Tancienne histoire d'après les sources authentiques, en fera des oppresseurs, des sacrilèges, des barbares, qui ne sortirent pas de leur plein gré, ne conquirent pas leur indépendance, mais furent honteusement chassés. La formation de la tradition hébraïque, qui, d'ailleurs , a très peu de valeur historique, serait inexplicable si le récit donné par Manéthon était le fondement sur lequel elle repose. Tout le récit est de pure invention (1).
(1) Je ne m'arrêterai pas à ce que dans le récit de Manéthon, les insurgés ne sont pas des étrangers, mais le rebut des Égyptiens même, des lépreux et des gens atteints d'autres maladies, car il n'y aurait rien d'impossible A ce que, de môme que les Hyksos sont appelés sommairement dans certaines sources égyptiennes f une peste », les Hébreux aient été appelés des lépreux. Us sont envoyés dans les mines parce que le roi voulait « voir les dieux ». C'était là dans Tantiquité un privilège du roi, et que lui seul possédait en sa qualité de grand prêtre du pays, considéré comme le dieu Horos même; par conséquent, il n'avait pas besoin,, pour l'exercer, de le conquérir par une semblable exécution. Ensuite le roi regrette sa rigueur, parce que parmi les lépreux ainsi frappés se trouvaient des prêtres. Notons en passant que c'est là une idée de date très postérieure ; dans la haute antiquité on n'avait pas de ces scrupules et de ces compassions pour les prêtres qui se rendaient coupables de quelques fautes ou qui semblaient dangereux. l\ rend donc la liberté aux condamnés, il leur assigne la ville d'Avaris ou de Péluse, où sous la conduite d'Osarsif, prêtre d'Héliopolis, ils s'allient aux descendants des Hyksos et font la guerre aux Égyptiens. Grâce au secours des Hyksos, ils oppriment tout le pays pendant treize ans et contraignent le roi à se réfugier en Ethiopie. Ce n'est qu'au bout de ces treize ans qu'ils sont vaincus par lui et expulsés de l'Egypte. A peine est-il besoin de diro que cette alliance avec les descendants des Hyksos et ces treize années de domination n'ont absolument rien d'historique. La mention que Moïse donna, de propos délibéré, au malheureux peuple qull gouverna des lois différentes de celles des Égyptiens, qu'il leur défendit d^adorer les dieux de l'Egypte, qu'il leur ordonna do faire leur nourriture des animaux que les Égyptiens révéraient comme sacrés et leur interdit tous rapports avec le reste des hommes, est si manifestement mensongère qu'il n'y a pas besoin de s'arrêter à la réfuter. Cette assertion serait excessive même à l'égard des Juifs du temps de Manéthon ; quant à Moïse et aux Hébreux de son temps, elle n'a pas même une ombre ou un minimum de vérité. Elle est évidemment empruntée à la législation édictée au troisième siècle avant J.-C., sous le nom de Moïse, n faut en dire autant des prétendus sacrilèges dont les Hébreux se seraient rendus coupables, des statues en bois des dieux qu'ils auraient brûlées, des prêtres qu'ils auraient maltraités. Certes Jes pauvres habitants de Goshen furent bien innocents de ces excès de pieux fanatisme, dont on ne commence à trouver des exemples qu'au huitième siècle avant J.-C. Manéthon et les historiens juifs se sont mutuellement induits en erreur sans s'en douter. Les récits de Chaeremôn et de Lysimaque sont encore plus invraisemblables.
La tradition hébraïque à laquelle un pieux historien yah emprunta plus tard les éléments de son récit destiné à e fester, dans une série de faits miraculeux, la grandeur et la sance du Dieu d'Israël, est encore ce que nous possédons de vraisemblable à ce sujet, bien que, évidemment, l'importan révénement, la grandeur du peuple, la violence de la résist les faits qui précédèrent et ceux qui suivirent le départ des 1 lites, y aient pris des proportions exagérées. Voici, selon apparence, comment les choses se passèrent. Quelques tr ou une petite confédération de tribus nomades s'étaient éta dans la région de pâturages qui enveloppe l'Egypte au non Elles y étaient tolérées par les Égyptiens, comme Tavaiei dans les temps antérieurs plusieurs autres tribus de même Soit Ramsès le Grand que ses expéditions contre les C avaient souvent amené à traverser ces contrées et dont le avait eu des relations avec les villes d'Avaris et de Péluse, si dans le voisinage, soit un de ses successeurs, paraît avoir f le dessein d'égyptianiser ces peuplades, et, en les pliant civilisation égyptienne, de faire du pays qu'elles habitaien véritable province de ses états, tout ensemble porte for pour les expéditions militaires en Asie, et rempart conti retours offensifs des peuples de l'est. Pour cela, il fallait fi: population errante, la faire renoncer à ses habitudes nom changer ses mœurs et ses occupations et, sans doute i réformer sa religion en substituant les rites égyptiens au simple et primitif des pâtres. L'accomplissement de ces i mes rencontra de la résistance chez ces rudes, mais can< enfants de la nature. Ils se plièrent au joug à regret, jusqu qu'au milieu des troubles qui suivirent en Egypte non p mort du conquérant, mais la fin de la dix-neuvième dyn; ils trouvassent l'occasion, avec Tassistance de quelques a tribus de même race habitant plus à Test, de quitter le pay leur était devenu inhospitalier, et d'aller mener au déserl vie dure et pénible, mais libre.
Il est presque hors de doute que la religion joua son rôle ces événements. Mais ce serait singulièrement se mépre que de voir dans les Hébreux de purs monothéistes qui re rent de se plier à l'idolâtrie des Egyptiens, et de chercher à
époque quelque chose qui ressemble aux luttes religieuses du temps d'Antiochus Epiphanes. S'ils ne voulurent pas se laisser imposer la religion et les mœurs des Égyptiens, leur résistance vint en partie d'un sentiment d'indépendance et de nationalité très respectable, en partie, de ce que les idées religieuses et les usages des Égyptiens ne répondaient nullement à leurs besoins, non de ce qu'ils auraient déjà atteint un degré de développement religieux de beaucoup supérieur à celui des Égyptiens. Il est impossible de dire avec certitude quels dieux ils adoraient, ni en quoi consistait leur culte dans le pays de Goshen. D'après la tradition, telle que nous Ta conservée un prêtre yahviste, ce fut à Moïse que Dieu se révéla pour la première fois sous le nom de Yahveh et les ancêtres du peuple ne le connaissaient que sous celui d'El-Shaddaï. En d'autres termes, ce fut par l'initiative et le ministère de Moïse que Yahveh devint le dieu national des Israélites qui, auparavant, adoraient le dieu Shaddaï, «.le Puissant», comme le dieu suprême. Le prophète, auteur des plus anciens documents que renferme le Pentateuque, ne sait rien de cette prétendue réforme mosaïque. Il ne fait aucune difficulté de mettre le nom de Yahveh dans la bouche des anciens patriarches, il affirme même qu'à partir de Set, fils d'Adam, on invoquait le nom de Yahveh. Le seul rapport entre son récit et le récit postérieur, c'est que si Yahveh ne se révéla pas à Moïse sous un nom nouveau, du moins il lui dévoila le sens profond et encore ignoré de ce nom. Cependant, dans les plus anciens prophètes dont nous possédions les écrits, Yahveh est constamment appelé « le Dieu d'Israël depuis la sortie d'Egypte. » Même on trouve chez les plus récents la conviction qu'en Egypte les Israélites s'adonnaient à l'idolâtrie des Égyptiens. Nous consacrerons un chapitre spécial à Yahveh et à l'introduction de son culte par Moïse. Il serait téméraire d'affirmer sur la foi d'une tradition très postérieure que le premier dieu national des Israélites, encore adoré en Egypte, ait été El- Shaddaï, et encore plus, qu'il fût représenté sous l'image d'un jeune taureau. Le culte du taureau d'airain est aussi incontestablement cananéen que celui du taureau vivant est égyptien. Il est beaucoup plus vraisemblable que la petite tribu nomade établie dans le pays de Goshen a, selon l'usage constant de l'an-
tiquité, adopté le principal dieu du pays qu'elle habi adoré à sa manière, sans toutefois renoncer au cul anciens dieux. Or, le grand dieu de tout le nord de TÉ particulièrement du Delta, était Set, ou pour parler plu ment, les dieux de cette région, lesquels, pour les É{ étaient des dieux étrangers, se rapprochaient le plus caractère et leurs attributions de celui des dieux qui, ( système religieux, occupait la place de vengeur et de ju, en outre, probable que son nom, surtout légèremeni par la manière dont le prononçaient les Égyptiens, se chait de celui du dieu de TÉgypte septentrionale. En Et en Nubie, pays dont il devint aussi, et pour les mêmes le dieu national, il s'appelait le plus souvent Souti, dan de rÉgypte, de préférence, Soutech. On le retrouve enc le même nom chez les Ghétas. Il avait dans le nord, pj rement dans le Delta, à Tanis et à Péluse, des templei lîques fondés par les rois Hyksos, embellis par Séti P*", < pour lui une grande dévotion. Soutech, — forme sous laq Égyptiens rendaient aussi bien qu'ils le pouvaient k Çédeq, le Juste, — doit avoir été aussi le principal i Hébreux dans le pays de Goshen. Du moins trouve-t-o dans leur culte, à une époque bien postérieure, des trac quant qu'ils avaient adoré un dieu dont la nature et le ( avaient la plus grande analogie avec ceux de Soutech. M; rendirent un culte approprié au degré de développemer mœurs de tribus nomades, et on comprend que la tent leur imposer les rites et les pratiques des grandes cités ait provoqué leur résistance, et réussi même à les dét; dieu au nom duquel on prétendait faire violence à lei tudes.
Si cette hypothèse est fondée, le dieu le plus ancien Hébreux aient adoré dans le pays de Goshen fut un diei C'est ce que paraît confirmer un passage très obscur phète Amos. « Est-ce à moi, — fait-il dire à Yahveh, — son d'Israël, que vous avez offert vos sacrifices et app offrandes pendant quarante ans au désert ? Vous avez tente de votre Mélek (ou de votre roi), et le Kiyoun vc vos) images, et l'étoile de votre dieu que vous v(
faite (1). » Ce passage n'a de commun avec la tradition reçue que les quarante ans passés au désert, détail qui n'a certainement rien d'historique. Tout le reste en diffère complètement. Il résulte indubitablement du passage d'Amos, si étrange que cela paraisse, que pendant leur vie errante au désert les Israélites n'ont pas adoré Yahveh, mais d'autres dieux, et que ces dieux étaient un Mélek, Kiyoun et un certain dieu stellaire dont ils portaient avec eux les images. Nous savons déjà que Mélek est un des noms généraux donnés aux Baals les plus élevés et les plus honorés : c'est le roi des dieux et, le plus souvent, un dieu du feu. Kiyoun, ou, selon une version plus exacte, Keivan, l'idole et rétoile de leur dieu qu'ils s'étaient faite, sont une seule et même chose. Keivan est la planète Saturne, la plus élevée de toutes, le dieu de la sphère la plus haute du ciel, dont les Israélites avaient fait une représentation, l'étoile de leur dieu qu'ils portaient avec eux. Les dieux qu'adoraient les Israélites avant Moïse et au culte desquels ils ne renoncèrent sans doute pas dès le premier moment, pour n'adorer que le dieu que leur prêchait le réformateur, étaient donc deux manifestations du feu créateur qui était universellement adoré dans le nord de TÉgypte : le Mélek, le roi du ciel, la radieuse et flamboyante manifestation du dieu du feu dans le soleil brûlant de Télé, et sans doute aussi son côté féminin, la Méleket du ciel, Tapparilion nocturne du feu céleste, la sévère déesse de la lune, et le dieu de la plus haute sphère du ciel, se manifestant dans la planète Saturne.
Il ne faudrait pas confondre le dieu de la planète Saturne, ou Keivan, avec Saturne, le dieu de l'agriculture et des moissons. Celui-ci ne pouvait naturellement pas être adoré par des nomades menant la vie pastorale, comme les Hébreux dans le pays de Goshen. Autant que nous pouvons en juger par ce qui précède, les Hébreux, au moment où ils sortirent d'Egypte, bien qu'ils fussent encore fort rapprochés de l'état primitif et très
(1) Amos V. 25et8s,, passage qui, dans les dernières années, a fourni matière k main le controverse entre les savants. U y a littéralement : «Votre Kiyoun ou le Kiyoun de vos idoles. » Hitzig entre autres a donc traduit : « Le reposoir de vos idoles. » Dozy .estime que le texte est altéré et substitue le singulier au pluriel : « Kiyoun, votre idole i.
peu développés, étaient déjà, au point de vue au degré le plus élevé des religions de la nati à poindre l'idée d'un dieu spirituel, non perc
Le passage d'Amos ne renferme vraisemb énumération complète des dieux des ancien leurs dieux inférieurs, il faut nommer un cer très répandue chez les Sémites, le grand bor festait dans la planète Jupiter, une des tribus Asher, l'époux ou le côté masculin d'Ashén dieu de la prospérité. Peut-être doit-on y ajout Enfin chaque tribu avait ses dieux particuliei ses téraphim, espèce de dieux domestiques i et servant aux présages.
Les idées religieuses des Hébreux dans le ] au désert étaient donc en parfaite harmonie i conceptions de tous les peuples appartenant Rien ne fait supposer en eux un développen événement de la plus haute importance pour fluence d'un homme éminent déterminèrent 1 engagèrent dans la voie où ils étaient destiné les peuples de l'antiquité.
(1) Il est possible que Tun ou Tautre de ces dieux ait et telle tribu aux Cananéens, après rétablissement des Isi Canaan, et que la tribu ait par suite changé de nom, prei divinité. Asher, par exemple, dans son rapport avec Ashéra, i cananéen.
LE YAHVISME PRIMITIF ET MOÏSE
Au témoignage des yahvistes du royaume de Juda, Moïse nonseulement réunit par le lien d'une certaine unité nationale les Hébreux sortis d'Egypte, mais encore donna aux Israélites leur dieu national. Au pied du Sinaï, il fit conclure une alliance par le peuple avec ce dieu et promulgua au nom de Yahveh les lois que devait dès lors observer le peuple d'Israël. Toutes les lois que produisirent les âges suivants, même celles que, pendant l'exil, les prêtres imaginèrent dans l'intérêt du sacerdoce, sont attribuées dans le Pentateuque à Moïse, parlant au nom de Yahveh. Au centre du camp se dressait une tente magnifique au service de laquelle vaquait un corps de prêtres parfaitement constitué, assisté d'un grand nombre de lévites : le culte y était célébré pour tout le peuple. Non-seulement Moïse avait sur ce dieu, qui ne souffrait pas d'autre dieu à côté de lui, les idées les plus hautes et les plus pures, mais encore, pris d'une subite indignation lorsqu'il s'aperçut que le peuple n'était pas mûr pour ces conceptions spiritualistes, il brisa les tables gravées de la main même de Dieu.
Ce n'est pas ici le lieu de fournir la démonstration complète et détaillée du caractère apocryphe de ces vues. Elles sont en contradiction manifeste avec toute idée de développement organique de la religion. Voyons ce que put être le yahvisme primi-
tif et dans quelle mesure Moïse contribua à son introduction parmi les Israélites. Mais il ne faut pas oublier que nous sommes ici sur un terrain absolument antérieur à l'histoire, que nous avons h faire à un temps dont il ne reste aucun monument, à des situations et à des événements qui ne nous sont connus par aucun renseignement direct, de sorte que ce n'est que par analogie, en remontant de ce qui fut plus tard à ce qui put y donner naissance, qu'il faut essayer de restituer avec quelque vraisemblance le passé.
La manière dont parlent de Yahveh les prophètes et les poètes des époques postérieures atteste suffisamment qu'il fut à l'origine un dieu de la nature. Des traits comme ceux-ci : « La lumière est son vêtement et le vent son souffle », que nous retrouvons dans les documents du septième et du sixième siècles, purent être alors de simples figures de langage, mais elles furent certainement, à Torigine, prises au pied de la leltre. Or leur sens est assez clair. La manifestation la plus ordinaire de Yahveh est l'orage avec tous les phénomènes qui l'accompagnent. Le tonnerre est sa voix qui fait battre de frayeur le cœur des hommes et des animaux. Il tue ses ennemis par la foudre- La croyance populaire d'après laquelle quiconque touchait, même involontairement, son arche sainte, le coflre sacré dans lequel il était censé habiter tombait immédiatement frappé de mort, est dans un étroit rapport avec ces idées. Ce fut en vertu de la même conception que la loi fut promulguée sur le Sinaï au milieu d'un violent orage : ces phénomènes terrifiants, la nuée sillonnée d'éclairs et dans le sein de laquelle on entendait les stridents éclats de la foudre, annonçaient au peuple la présence de son Dieu, au moment où était scellée l'alliance avec lui. C'est en vertu encore des mêmes idées que le feu du ciel consuma l'offrande d'Élie sur l'autel du Carmel. Cependant, si l'orage est la principale et la plus impressive manifestation de Yahveh, il n'est pas la seule. Le vent, la tempête, les tremblements de terre, même le doux murmure d'une brise légère annoncent sa présence. Il retient la pluie lorsqu'il est irrité et la fait tomber avec abondance lorsque sa colère est apaisée. Le feu et la lumière sont des attributs constants, non fortuits et arbitraires, de Yahveh : il manifeste sa gloire dans le ciel radieux ;
un buisson enflammé, qui ne se consume pas, annonce sa sence, c'est-à-dire les teintes ardentes qui du ciel se refl< sur la terre et embrasent sans les consumer les herbes e branchages au lever et au coucher du soleil ; le vent est sa piration, qui plane sur le chaos ; Adam et Eve reconnaiss; sa présence dans la fraîche brise du matin et du soir. De t( ces indications, il résulte clairement que Yahveh fut primi ment un dieu du ciel.
Il ne faudrait pas, toutefois, le prendre pour le ciel vi considéré comme un être divin, bien que pour Tœil mortel manifeste la splendeur de sa gloire. Certainement, il fut da principe le dieu caché dans le ciel visible, le plus élev dieux de la nature considéré comme la cause de tous les pi mènes célestes, comme la source et le principe de la vie ré due dans Tunivers. Ce plus élevé des dieux de la nature dans la plupart des mythologies, désigné comme le die tonnerre. Lorsque, sans quitter le terrain des religions de 1 ture, on s'élevait des phénomènes visibles du ciel à Tinviî on était amené par l'analogie de la vie humaine à adorer 1 du ciel, le principe caché de la vie du ciel et de l'univers. ( vie est la chaleur. Les créatures vivantes sont chaudes, ti qu'on voyait le cadavre étendu rigide et glacé. On admit qu'il y a aussi dans le ciel une source de chaleur, un fei ché, qui le fait vivre. Les phénomènes lumineux et ignés c observait au firmament, la chaleur qui s'en répand sur la n'étaient-ils pas la manifestation de ce feu et la preuve de existence ? Aussi tous les peuples anciens eurent-ils un die cette nature, les Hindous Agni, les Perses Atar, les Égyp Ptah, les Hellènes Héphsestos. Les dieux qui reçurent les Sémites le titre d'honneur de Mélek, avaient aussi c( ractère.
Cependant la vie est aussi la respiration. Les langues prii vos n'établissaient aucune distinction entre le souffle, le ve l'esprit. Aussi les dieux du vent, comme le dieuChnou Egypte, furent-ils considérés comme des dieux créateurs, cipes de la vie. Enfin on voyait aussi le principe de la vie le sang. Le sang cesse de couler dans les veines du cadavre perte du sang cause un affaiblissement, une diminution
vie et finalement la mort. Par une blessure béante, la vie s*écoule et s'exhale. Or, dans toutes les mythologies la pluie est considérée comme le sang du ciel, et la source divine d'où procède la pluie, le breuvage d'immortalité, amrta, personnifié et divinisé dans Sôma, Haôma, Dionysos, éveille à l'esprit Tidée d'un sang divin circulant dans le ciel et où tous les dieux puisent l'aliment de leur immortalité.
Or, le dieu de l'orage réunit en lui tous ces attributs et en possède d'autres. Dans l'orage la vie céleste se manifeste avec sa plus grande intensité, par le déchaînement de la tempête, les zigzags éblouissants et mystérieux de l'éclair, les torrents de pluie, tandis qu'au milieu de tous ces phénomènes grandioses la voix du dieu se faisait entendre dans les sourds roulements et les violents éclats du tonnerre. Le dieu du tonnerre semble donc la synthèse des dieux du feu, du vent et de la pluie ; il possède et réunit leurs forces diverses. C'est pourquoi il apparaît partout comme le plus jeune, c'est-à-dire le plus élevé des dieux du ciel, qui éclipse et détrône ses prédécesseurs. On ne saurait s'élever plus haut sans sortir du domaine des religions de la nature. Dans les religions les plus avancées de l'antiquité, je veux dire celles des Sémites et des Aryens, les dieux les plus vénérés sont toujours des dieux du ciel comme dieux du tonnerre. Les dieux que les chants védiques célèbrent plus que tous les autres sont Indra, dieu du tonnerre, qui tue le serpent Ahi, Agni, dieu du feu, mais qui à Torigne est le dieu de l'éclair et Sôma, dieu de la boisson de l'immortalité, mais à qui maintes fois sont attribués les hauts faits généralement racontés d'Indra. Nous n'avons qu'à nommer Zeus avec sa fille Athèné, déesse de l'éclair, Jupiter qui, chez les Romains, relégua au second plan l'ancien dieu lumineux Janus, le Taranis gaulois, le Perkouns letto-slave, le Donar ou Thôr des peuples de race germanique, qui toutefois n'est jamais parvenu àef&cer son père Wodan ou Odhin. Parmi les héros, c'est-à-dire les anciens dieux anthromorphisés, les principaux sont encore ceux qui se manifestent dans le tonnerre, comme Râma, Krshna, Héraclès et une foule d'autres. Chez les Sémites le dieu du tonnerre semble être conçu à l'origine comme le fils unique ou aîné du dieu du ciel, ou comme sa manifestation principale,
hypostasiée ; ainsi Ramânou chez les Babyloniens est le flls d'Anou, Maroudouk d'Héa ; mais celui-ci ne tarde pas à devenir le dieu suprême, comme Baal-Hammân-Melqart à Tyr et à Carthage.
Yahveh ou Yahwa — qui cependant ne fut vraisemblablement pas la forme primitive de ce nom — dut signifler : « Celui qui fait être », le principe de la vie, bien que les prophètes d'Israël lui aient attribué le sens de : « Je suis celui qui suis », ou Celui qui est véritablement. Le premier sens est le plus ancien, le deuxième est le fruit d'une plus haute inspiration. Nous n'oserions affirmer, bien que cela nous semble fort probable, que la signification première de Yah ou Yahou n'ait pas été plus simple encore.
Si tel a été le caractère de Yahveh comme dieu de la nature, on s'explique Textension que plus tard —beaucoup plus tard — prit sa signification, l'essor que prit son culte. C'est là, en effet, que finit la religion de la nature. Elle comprend deux éléments constamment associés, ou plutôt juxtaposés ; l'adoration d'objets et de phénomènes sensibles, et l'adoration d'esprits et de fantômes invisibles. Le culte de Yahveh antérieure la réforme prophétique marque le degré de développement où ces deux éléments se pénètrent et se confondent. Yahveh est l'esprit du ciel, quelquefois rendu sensible dans les phénomènes météorologiques, mais qui, par son essence, est invisible et caché. Si une telle religion subit encore un développement, si ses sectateurs font seulement un nouveau pas en avant, il leur faudra quitter le terrain de la religion de la nature. Le supranaturalisme (1) remplacera le naturalisme : on est sur le chemin de l'adoration spirituelle et du monothéisme.
La manière dont les Israélites se représentèrent Yahveh confirme ces inductions sur son vrai caractère. Ne parlons pas du jeune taureau ou du veau d'or : ce fut là une représentation cananéenne de la divinité, et il semble qu'elle n'ait pu être introduite dans la religion de Yahveh que par une mesure révolutionnaire; en tout cas, elle ne fit pas partie de son culte
(1) U est inutile de faire observer que supranaturalisme n*À ici nuUepaent le sens de la foi au miracle, par opposition au règne des lois de la nature, mais celui d'ado^ ration d*un être ou d^étres élevés au-dessus de la nature visible. (Trad.)
primitif. Faisons aussi abstraction du bouc (i); car, bien qu'on ait supposé que Yahveh fut, à une époque reculée, adoré sous la forme de cet animal, ce n'est là qu'une hypothèse. Le bouc, comme le pigeon, symbole de Tesprit ou de Tâme, ne serait pas, d'ailleurs, une représentation déplacée du dieu de la vie du ciel, quelque choquante qu'elle puisse paraître à notre goût raffiné. Mais le symbole le plus ordinaire et certainement le plus ancien — il serait peut-être plus exact de dire la représentation la plus habituelle de Yahveh — était un coffre dont le couvercle était perpétuellement fermé, placé entre deuxKeroabîm. Quelque figure qui ait pu être donnée plus tard dans le temple de Salomon à ces êtres mystérieux, primitivement ils ne furent autre chose que les griffons qui gardent les tfésors du ciel, c'est-à-dire la représentation des nuages orageux qui veillent sur le feu du ciel caché. L'arche et ses gardes ne peuvent, dans le principe, avoir eu d'autre signification. Yahveh fut aussi de très bonne heure représenté par un serpent, symbole de l'éclair. Jusqu'au règne d'Ezéchias, il y avait dans le temple de Jérusalem un de ces « dieux de cuivre », qui fut brisé par ordre de ce roi. Il était censé avoir été fait par Moïse au désert; cette croyance, fondée ou non, en atteste au moins la haute antiquité. Les Séraphîm, qui si souvent entourent Yahveh, ne sont non plus autre chose que des serpents, représentant les fulgurations de l'éclair. Il y a lieu de croire que Ramânou, à Babylone , était aussi représenté sous la forme d un serpent.
La grande fête de Yahveh tombait en automne. Il est démontré que la fête des tabernacles fut la plus ancienne fête religieuse d'Israël, que longtemps les Israélites n'en connurent pas d'autre. C'est en automne que le dieu du tonnerre et de la pluie est le plus puissant. Dans le pays de Canaan on réunit à la fête d'automne celle de la récolte des fruits et des vendanges. Dans les conceptions mythologiques, la pluie et le vin ou le sôma se confondent facilement. Aussi le dieu du tonnerre était-il quelquefois représenté comme inspiré par la liqueur enivrante à laquelle on attribuait une force vivifiante (2). Cependant, cette idée
(1; Diaprés Lévitique XVll, 7, où, au lieu de démons, il faut traduire boucs,
(2) Land, Theol. Tyds, H (1868)^ p. 160 et ss, veut induire de là que Yahveh ou
n'était pas originairement attachée à la fête de Yahveh, et nous verrons plus tard que les stricts yahvistes, qui s'efforcèrent de restaurer dans toute sa pureté l'ancienne religion nationale, s'abstinrent complètement de vin.
Tel était le Yahveh des Hébreux. Ni le développement ultérieur, ni la transformation de l'idée de Dieu, se dépouillant de son caractère terrible et farouche et s'humanisant avec le temps, n'entamèrent le fond et l'essence de son caractère. D'où les Israélites ont-ils reçu son culte? Où apprirent-ils à le connaître et devint-il leur dieu national? On a répondu à cette question par diverses hypothèses.
On a d'abord soutenu que les Israélites ont emprunté le culte de Yahveh aux Égyptiens, et il faut avouer qu'il y a de grandes et nombreuses analogies entre les religions de ces deux peuples. La circoncision était une coutume d'origine africaine, et si elle n'était pas générale parmi les Égyptiens (1) — ce qui est encore douteux — du moins les prêtres et ceux qui étaient consacrés aux dieux y étaient assujettis. Cette coutume était aussi très ancienne chez les Israélites, même probablement si ancienne qu'elle fut antérieure au yahvisme. En effet, si parmi les peuples qui la pratiquaient, outre les Israélites, quelques-uns, comme les Phéniciens et quelques tribus arabes peuvent l'avoir reçue des Égyptiens, ce ne saurait être le cas pour quelques peuples de l'Asie chez lesquels elle était en honneur, par exemple les habitants de la Coiphide (2). On a encore cité, comme des emprunts faits par les Israélites aux Égyptiens, le costume de leurs prêtres et mainte loi d'abstinences et de pureté légale, la cou-
Yao est le dieu de Tautomne. Le dieu du vin ne fut certainement pas à Torigine un dieu du soleil, bien que Macrobe lui ait arbitrairement donné ce caractère ; Dionysos lui-même ne Test pas en réalité.
(1) Cbabas, De la circoncision en Egypte^ soutient que cet usage était général dans ce pays. Hitzig, Gesch, des Volkes Isr. l, p, 86 et ss., veut voir un sens différent à la circoncision chez les Israélites et chez les Égyptiens. Chez ceux-ci elle aurait été un signe de consécration au ministère sacerdotal ou du plus haut degré de sainteté; chez ceux-là, un signe d'alliance avec Dieu, s'étendant au peuple entier. Si la première assertion était démontrée, il en résulterait uniquement que les Israélites, en étendant à tous le rite d'une consécration supérieure, se sont considérés comme une sainte confédération de sanctifiés, comme un peuple de prêtres.
(2) Hérodote II, 37, signale Texistence de cet usage chez les habitants de ce pays.
tume de consulter le sort par Ourim et Toumim, petites images des dieux de la lumière et de la vérité, dont les noms ne peuvent s'expliquer d'une manière satisfaisante que par des étymologies égyptiennes. Sans entrer dans le détail de tous ces usages, qu'il nous suffise de dire qu'ils ne prouvent nullement que le yahvisme soit d'origine égyptienne. Il faudrait encore établir qu'ils étaient inhérents à ce culte, et qu'ils ont été enseignés avec lui par Moïse lui-même. Rien n'est plus commun que ces emprunts que se faisaient les anciennes religions, et bien souvent telle ou telle pratique passait simplement d'une religion antérieure dans celle qui lui succédait chez un même peuple. Il est certain que les Hébreux firent à l'Egypte et à sa civilisation des emprunts plus nombreux et plus importants que leurs livres sacrés ne le laissent soupçonner. Tout trahit une certaine parenté entre les Israélites et les Égyptiens. Les tribus d'Ephraïm et de Manassé, les plus importantes et les plus puissantes dans les premiers temps, « la maison de Joseph », se glorifiaient de descendre d'une mère égyptienne, la fille d'un prêtre de Ra de la ville d'An. Jusque dans le Deutéronome, qui ne remonte cependant pas à une époque plus reculée que le règne de Josias, il est encore dit que les descendants des Égyptiens établis parmi les Israélites jusqu'à la troisième génération seront admis aux saintes assemblées. L'Égyptien ne doit pas être, comme le Moabite et l'Amorrhéen, en horreur aux Israélites, car Israël a été étranger au pays d'Egypte. 11 y a une analogie frappante entre l'arche de l'alliance et les arches des grands dieux égyptiens. Celle-là fut sans doute construite sur le modèle de celles-ci, et l'arche appartient indubitablement au culte de Yahveh. Cependant, môme cette dernière analogie ne suffit pas à établir la provenance égyptienne de Yahveh et de son culte. Si le caractère de Yahveh se rapproche sensiblement de celui de quelques divinités de l'Egypte, le rapport est encore bien plus frappant, bien plus complet, entre lui et tel ou tel dieu des Mésopotamiens. Son identification avec le dieu de la lune, dont le nom Yoh ne peut être rapproché du sien que par une prononciation défectueuse, est tout à fait dénuée de fondement. On peut dire en toute assurance que c'est faire fausse rpute que (Je chercher en Égyptç les origines du yahvisme.
D'ailleurs, TassertioB même des prophètes les plus récents que « Yahveh fut le dieu d'Israël depuis les jours de la sortie d'Egypte » est-elle bien exacte? Ne serait-il pas plutôt une divinité cananéenne dont les Israélites, après la conquête du pays de Canaan, donnèrent le nom à leur dieu national en confondant leurs attributs ? Quelques savants se sont dans ces derniers temps rangés à cette opinion, notamment Tévêque Colenso. Avec elle, il ne saurait plus être question d'une réforme religieuse de Moïse, ni d'un yahvisme purement Israélite. Il n'est pas rare, en effet, que les peuples conquérants adoptent par degrés la religion des peuples conquis. On comprend aisément que, dans cette hypothèse, la tradition postérieure ait laissé se perdre le souvenir de cet emprunt. Les prophètes et les prêtres peuvent, de la meilleure foi du monde, avoir attribué à Moïse l'institution du yahvisme, alors qu'il ne daterait peut-être que de l'époque des Juges ou même de celle de Samuel. Mais tout ce qui est possible n'est pas toujours vrai, ni vraisemblable. Une tradition aussi unanime et aussi bien étayée flue celle qui fait remonter le yahvisme à Moïse ne saurait être rejetée que sur les preuves les plus décisives, et celles qu'on allègue à l'appui de cette hypothèse n'ont rien moins que ce caractère. Elles reviennent toutes en délinitive à ceci : Yao — qui est le même que Yahveh — était un dieu des Cananéens. Soit, Yao est le même nom que Yahveh ou Yahwa, donc Yao et Yahveh furent à l'origine un seul et même dieu. Que ce dieu fût adoré à Babylone et en Assyrie, cela ne saurait être admis, car le nom divin assyrien dans lequel on a cru reconnaître celui de Yahveh, doit être lu d'une toute autre manière (Ramânou, Barqou, en accadien Ni ou Im). On retrouve quelques traces de son culte chez les Phéniciens. Un fils d'Hazael, roi de Syrie, s'appelait Yahoulahou (Yahou est avec lui). Il se peut que l'Adonis de Byblos et Eshmoun, qui était aussi adoré dans le pays de Canaan, aient porté le nom de Yahou. Rien de tout cela ne prouve que les Israélites n'aient appris à connaître le nom de Yahveh et ce dieu lui-même que dans le pays de Canaan. Leur Yahveh a un caractère tout différent de celui du dieu cananéen. Ce n'est pas le dieu voluptueux de la Syrie, ni le dieu aimable de l'automne qui réjouit les hommes en leur donnant le vin et l'huile. C'est
le dieu redoutable, guerrier, courroucé, le dieu du tonnerre, le dieu du désert, qui n'aime ni la vie sédentaire, ni Tagriculture et a le vin en abomination. Il y eut donc deux Yahveh, et tous deux nous les retrouvons ailleurs que dans le pays de Canaan. En Canaan ces deux dieux presque homonymes furent longtemps rivaux, mais peu à peu, après rétablissement des Israélites, ils se confondirent, les côtés les plus accentués de leur caractère respectif s'émoussôrent et leurs attributs se pénétrèrent et se mêlèrent. Dès les premiers temps de la période des Juges on trouve chez les Israélites des noms propres dérivés de celui de Yahveh, Joas, Jotam, Jonathas, le petit tils de Moïse, pour ne pas parler de Josué qui s'appelait d'abord Osée et de Jokabed (1), la mère de Moïse, dont le caractère historique est douteux. Le cantique de Débora est assurément très ancien, et non-seulement il y est question de Yahveh, mais encore il y est dépeint sous des traits qui ne peuvent avoir été empruntés au tendre et voluptueux Yao. En outre, la prophétesse le voit venir d'Édom et de Séir, ce qui ne peut se rapporter à un dieu indigène, mais bien au Yahveh du désert, au vainqueur des Cananéens.
Il y a dans l'histoire d'Israël un fait qui peut nous mettre sur la trace de la véritable origine du culte de Yahveh, car il ne fut au fond qu'une tentative de restaurer ce culte dans toute sa pureté primitive. Nous aurons à parler plus tard d'une secte, celle des Rékabites, ainsi appelée du nom de son fondateur. Lorsque le développement de la civilisation dans le pays de Juda ne permit plus d'y mener la vie nomade, les Rékabites, sous la conduite de Jonadab Ben-Rékab, émigrèrent dans une partie moins peuplée du royaume d'Israël et s'y établirent. Ils n'avaient pas de maisons, vivaient sous la tente, s'interdisaient l'agriculture et tout ce qui s'y rapporte et ne buvaient pas de vin. Leur zèle yahviste se manifesta dans la joie que causa à leur chef Jonadab l'extermination par Jéhu de toute la maison d'Achab. Or, les membres de cette secte appartenaient à une tribu qui s'était jointe dans le désert aux Israélites et vécut toujours, dès lors, dans une alliance et une amitié étroites avec eux, mais resta attachée à ses habitudes nomades, la tribu des Kénites et de leurs proches parents les Kénisites. Kaleb, que la
(1) Plus exactement Yoà8h,Yothâm, Yonâth&n, Yokebed.
tradition postérieure a donné pour chef à la tribu de Juda à l'époque de la conquête, était un Kénite, On peut admettre que Jéthro, ou Réhuèl, le beau-père de Moïse, qu'on l'envisage comme un chef de tribu ou comme la personnification d'une tribu, — était aussi Kénite. Qu'on rapproche tous ces faits : les Kénites représentants et zélateurs du plus pur yahvisme jusqu'à l'exil, les Kénites fidèles alliés d'Israël, les Kénites se fondant avec la tribu de Juda, les Kénites habitant les environs du mont Sinaï lorsque Moïse s'enfuit d'Egypte et lorsqu'il en retira les Israélites, et l'on ne doutera plus guère qu'on ait trouvé le germe historique de la tradition yahviste, et qu'on soit sur la trace de sa vraie signification. Yahveh, le dieu national d'Israël, qui traita avec les Israélites une alliance au mont Sinaï par l'intermédiaire de Moïse, est le dieu du désert. Il fut adoré avant les Israélites par les Kénites, leurs plus proches parents. C'est le Yahveh sévère, non le dieu voluptueux de Canaan, On comprend, dès lors, pourquoi il est représenté comme venant de Séïr et d'Édom et pourquoi, lorsqu'il veut se montrer à Élie, il entraîne son serviteur sur l'Horeb, l'un des sommets du Sinaï. Ce fut Moïse qui apprit aux Israélites à l'adorer comme leur dieu le plus élevé, et cette réforme, dans les circonstances où elle s'accomplit, n'a rien que de très naturel et de très justifié. Ils n'abandonnèrent pas pour cela leurs anciens dieux, leur dieu du feu et leur dieu planétaire. Mais en quittant l'Egypte et en passant sur le territoire d'une autre divipité, ils devaient pour leur propre sûreté faire alliance avec cette divinité. Dès lors, Yahveh fut leur Dieu au même titre que celui des anciens habitants du pays. C'est aussi ce qui explique comment son culte s'affaiblit et se perdit par degrés dans les premiers temps de leur établissement dans le pays de Canaan jusqu'à ce que les événements leur remissent en mémoire le dieu sous la conduite et la protection duquel ils avaient accompli de tels exploits et remporté de si grandes victoires.
De ce qui précède, on peut facilement conclure quel fut le rôle de Moïse dans l'introduction du yahvisme parmi les Israélites. Il a fait de son propre dieu, du dieu qu'il avait appris à connaître et à adorer dans le désert, le dieu protecteur du peuple qu'il réunit et qui lui dut son premier caractère national. Ce
n'est ({lïk ce titre qu'on peut l'appeler réformateur ou fondateur de religion. Il fut, à proprement parler, ce qu'on appellerait aujourd'hui un homme d'état. Or, l'homme d'état à cette époque, le fondateur d'une unité nationale, devait avant tout donner à son œuvre la garantie d'une religion commune. Moïse choisit à cet effet sa propre religion et put être guidé dans son choix par la conviction qu'elle était plus pure que celle que les Israélites avaient suivie jusqu'alors. Une nouvelle existence nationale demandait un nouveau dieu national. Moïse ne peut pas avoir été monothéiste dans le sens rigoureux du mot. A une époque bien postérieure, nous trouvons dans un chant religieux qui lui est attribué, mais qui date de l'époque assyrienne (i), la tradition suivante : Elyon, le dieu suprême, faisant le partage des différents pays de la terre entre les fils de El, donna pour sa part à Yahveh le peuple d'Israël. Dans un passage d'une date encore plus récente (2), c'est Yahveh lui-même qui, comme le Dieu suprême, fait le partage, qui donne les autres peuples au soleil, à la lune, aux étoiles et se réserve Israël. Il est également impossible de faire remonter jusqu'à Moïse l'interprétation du nom de Yahveh par «Je suis». Il peut tout au plus l'avoir conçu comme l'auteur de la vie, « le Créateur. »
Moïse a-t-il été, sinon monothéiste, du moins hénothéiste, c'est-à-dire : a-t-il prétendu, comme les yahvistes du temps de Hizkia (Ezéchias), ne tolérer de la part des Israélites d'autre culte que celui de Yahveh et détruire tous ceux qui avaient été en honneur jusqu'alors? Ou bien, en faisant reconnaître Yahveh comme le plus élevé des dieux, celui à qui devait être rendu le culte le plus solennel, le culte national officiel, a-t-il toléré, à un rang secondaire, l'adoration d'autres divinités ? La tradition est naturellement conçue dans le premier sens. Et il n'est pas impossible qu'elle ait raison. Les exemples des religions nationales reposant sur le culte d'un seul dieu ne sont pas rares dans l'antiquité. Qu'on se rappelle la réforme d'Apepi, faisant disparaître tous les cultes de la Basse-Egypte, à l'exception de celui de Soutech, et ne consentant ensuite à y associer celui d'Apioun-
(1) Deutëronome XXXH, 8.
(2) IV, 19. Comp. Jésus fils de Sirach, XVII. 17.
Ra, de Thèbe, que pour des motifs politiques. En tout cas, on n'a point de preuve positive et directe que Moïse ait agi dans ce sens ; la tolérance et les habitudes de fidèles adorateurs de Yahveh plusieurs siècles plus tard rendent cette hypothèse très peu vraisemblable. Il est vrai que Tadoration exclusive de Yahveh est déjà prescrite dans le décalogue, dont l'authenticité est généralement admise. Cette défense : « Vous n'aurez pas d'autres dieux devant ma face », ne saurait signifier seulement «dans mon sanctuaire». L'interdiction est formelle et le devient encore davantage si les paroles : « Vous ne vous ferez pas d'images taillées » et la suite, doivent être considérées comme une interpolation, et que, par conséquent : « Vous ne vous prosternerez point devant elles ou eux », se rapporte aux autres dieux, non aux images. Mais la complète authenticité du décalogue n'est pas à l'abri de très sérieuses objections. Les idées qu'il représente, parfaitement à leur place au huitième ou au septième siècle, cadrent bien moins avec l'état des esprits au quatorzième. La principale objection, cependant, c'est qu'il existe une version complètement différente de la loi donnée par Dieu à Moïse, et qu'il est impossible d'en expliquer la formation, si la première existait déjà. Assurément les préceptes du Ch. XXXIV de l'Exode ne remontent pas à Moïse ; ils peuvent être au plus du neuvième ou du dixième siècle. Ils doivent avoir été composés par un écrivain sacerdotal dans le but de compléter le décalogue tel qu'il existait alors, et qui concordait d'une manière générale avec celui que nous connaissons. La croyance que les deux tables de la loi étaient conservées dans l'arche qui, pour ce motif, reçut le nom d'arche du témoignage, n'est pas très ancienne, et il faut avouer qu'il se peut difficilement concevoir quelque chose de moins pratique que d'enfermer dans une arche sacrée, qu'on ne pouvait même toucher, une loi destinée à être suivie. Cette idée eut manifestement pour objet d'expliquer la disparition de ce précieux document et la profonde ignorance où en fut le peuple pendant tant de siècles. Ce qu'on peut admettre, c'est que Moïse, conformément à l'usage pratiqué en Egypte, grava sur deux tables de pierre, ou stèles, la mention de l'alliance conclue entre Yahveh et son peuple, et que le contenu de cette inscription était, à peu de chose près, identique
au décalogue. Il est possible que Tadoration exclusive de Yahveh y fût prescrite ; mais rinterdiction de faire des images n'y llgujait assurément pas.
La formule : « Yahveh, le Dieu dlsraël depuis les jours de la sortie d'Egypte », n'est pas, au fond, en désaccord avec la réalité. L'armée des Israélites n'a pas, sans doute, traversé le désert en colonnes profondes, tout le peuple n'a pas campé de longs mois autour de la sainte montagne, attendant la loi que Moïse devait lui apporter de la part de Dieu : ce sont là les conceptions d'une époque bien postérieure aux événements, d'auteurs dont la réalité historique était le moindre souci et qui ignoraient complètement la nature et le peu de ressources de cet aride désert. Même en réduisant autant qu'on le voudra le chiffre des Israélites sortis d'Egypte, et en n'étendant pas au-delà d'une année la durée de leur séjour au désert de Sinaï (1), encore auraient-ils été obligés de se diviser en petits groupes pour chercher leur nourriture. Une telle dispersion rend impossible le culte commun autour d'un tabernacle central. Mais du moment que les chefs des tribus, sous la présidence de Moïse et de Jéthro, le prince et le prêtre des Kénites, conclurent une alliance avec le dieu du désert, ce dieu dut avoir son sanctuaire au milieu d'eux. Il y a dans les documents de l'Ancien Testament deux descriptions de ce sanctuaire. La plus récente, d'origine sacerdotale, le représente comme une tente somptueuse, ou tabernacle sacré, dans la décoration duquel avaient été épuisées les ressources de l'art. Cette description inspire une juste défiance, et parce que l'auteur n'avait aucun moyen de connaître tous ces détails, et à cause de son invraisemblance intrinsèque. Les Égyptiens, il est vrai, avaient, des siècles auparavant, exploité dans le voisinage du mont Sinaï des mines de cuivre et de turquoises ; mais un peuple de pasteurs nomades n'était pas en état de reprendre cette exploitation et de construire un temple portatif magnifique. En outre, c'eût été un sujet de scandale pour les vrais adorateurs de Yahveh, et tout à fait contraire à l'esprit de leur reli-
(1) La durée totale du séjour des Israélites, de leur vie nomade dans les déserts entre la mer Rouge et TEuphrate, non-seulement fut de plus d^une année, mais encore doit avoir sensiblement dépassé les quarante ans assignés par la tradition.
(Trad.)
gion (1). Le tabernacle ne fut pas non plus le centre d'un culte commun. Moïse seul y officiait, accompagné de son disciple et successeur Osée-Josué, lorsqu'il allait consulter son dieu (2). Bien que le récit même auquel nous renvoyons soit embelli, il nous laisse soupçonner la vérité. La tente de Yahveh était sa demeure, où il se retirait lorsqu'il se reposait. Gela signifie la demeure de son arche, gage de sa présence, la retraite où Ton déposait ce meuble précieux lorsqu'il n'était pas porté pour suivre ou guider la marche du peuple. L'idée du symbole, telle que nous la concevons, est toute moderne. Sans doute, dans un certain sens, l'arche était le symbole du dieu caché du ciel. Mais pour les peuples de la nature et pour les barbares, il n'y a pas de ligne de démarcation rigoureuse entre le symbole et la réalité. A une époque bien postérieure, on disait encore : « Yahveh habite entre les Keroubîm ». Or, c'était l'arche qui reposait entre les Keroubîm. Peut-être renfermait-elle une pierre sacrée, comme celle qui se trouve dans la Kaaba de la Mecque. Les dieux du ciel et du soleil étaient aussi représentés par des pierres chez les Phéniciens, et on connaît l'usage des pierres sacrées considérées comme la demeure des dieux, — Béthels, Bétyles, — chez les anciens Cananéens. Le souvenir de ce fait peut, avec la disparition des tables de la loi, avoir donné naissance à la croyance du dépôt dans l'arche de ces tables de pierre où étaient gravées les paroles de Dieu. Les arches des Égyptiens étaient considérées comme la demeure des dieux supérieurs, où s'accomplissait le mystère de leur passage de la mort à la vie. Des arbres s'élançaient du couvercle et sur la représentation d'une de ces arches on lit : « Osiris germe ». La même idée se rattachait-elle peut-être primitivement à l'arche de Moïse ? Il est difficile de le dire. Tout ce qu'on sait, c'est qu'elle était faite du même bois de sittim, ou d'acacia, et avait les mêmes dimensions que celles des Égyptiens; que, jusqu'à la date de la composition du Deutéronome, elle était regardée par les Israélites comme le signe de la présence de 'Yahveh et qu'on la portait dans les expéditions militaires pour obtenir la victoire. Comme on
(1) Voir Th. Nœldeke, Untersuchungen zur Kritik des A, T, p. 121 et suit, et les arguments de Graf qu'il y cite.
(2) Exode XXXTIT, 7-11 ; Nombres XII. Voir Nœldeke, même ouvrage, pp. 74 et 124.
pouvait s'y attendre, les prophètes postérieurs à la réforme du huitième siècle y attachèrent une bien moindre valeur ; Jérémie, après la ruine du temple, est d'avis que l'arche ne doit pas être refaite et qu'il n'y faut plus penser.
Comme en Egypte le temple du principal dieu était le temple particulier du roi, de même — et il ne pouvait en être autrement avec les idées de l'époque — la tente de Yahveh, le dieu de toute la 'confédération, fut le sanctuaire de Moïse, le glorieux chef du peuple. Comme représentant de la nation tou^ entière et en son propre nom, il s'y rendait pour recueillir les paroles de Dieu et n'y laissait pénétrer à sa suite que le jeune homme qu'il avait désigné pour son successeur. Peut-être oflrait-on également devant cette tente des sacrifices au nom des tribus et de particuliers. Mais ce ne fut pas là un usage constant. Nous avons vu qu'Amos le nie. Le sacerdoce constitué de Yahveh au désert, formé du grand prêtre Aaron et des lévites, est une fiction d'une date bien postérieure.
Il est impossible avec les documents que nous possédons de retracer d'une manière quelque peu précise et en même temps historique le caractère et le rôle du fondateur de la nationalité israélite. Ce qui nous est raconté de sa vie est peut-être assez exact, en somme. Il n'est nullement impossible qu'hébreu de naissance, il ait été, par suite d'une circonstance quelconque, élevé à la cour d'Egypte et y soit parvenu à un haut rang, mais que l'ardeur de son patriotisme l'ait compromis, qu'il ait dû fuir au désert, où il fut l'hôte d'une tribu kénite. Rien de moins rare que de telles élévations et de telles disgrâces dans l'histoire de l'Egypte. Il est certain qu'il fut le libérateur de son peuple et le conduisit au désert de Sinaï. Ce fut au fond un grand homme, un homme de génie. Son œuvre l'atteste. Il ne fut pas sans doute le modèle de haute moralité, de noblesse de caractère, de douceur, de patience que nous ont donné sous son nom les prophètes. C'est à tort qu'on a voulu lui enlever tout rôle religieux pour ne voir en lui qu'un chef national. Cela eût été tout à fait en dehors de l'esprit de l'antiquité. La vie religieuse et la vie nationale étaient trop étroitement confondues pour que, dans la constitution d'une nationalité, on pût faire abstraction de la religion. Si Moïse avait commis une telle faute, il n'eût pas compris sa
ttche, et certainement n'eût pas mené son entreprise à bonne fin. C'est ce que sentirent parfaitement les hommes de la réforme prophétique qui en firent moins un législateur que le libérateur de son peuple courbé sous la dure servitude d'Egypte, et un prophète comme Samuel. Et si un homme mérite le nom de prophète, assurément ce fut Moïse. Lui-même se considéra comme un instrument entre les mains du dieu qu'il avait appris à connaître et à adorer pendant son exil dans le désert du Sinaï, et fut convaincu que ce dieu lui avait donné la mission d'affranchir ses compatriotes. Ce fut la confiance en ce dieu qui le soutint dans l'accomplissement de cette tâche : le dieu qui l'avait sauvé devait aussi sauver son peuple. C'est la gloire de Moïse d'avoir fait un peuple, une nation, d'un ramassis de pauvres esclaves démoralisés par leur servitude même, de les avoir mûris pour Tindépendance à la rude, mais salutaire école de la vie du désert, et, en même temps, de leur avoir donné, pour leur dieu national, le plus élevé des dieux de la nature. Bien que luimême vraisemblablement^n'ait pas franchi les bornes de la religion de la nature, il a conduit les Israélites à ses extrêmes limites, et a préparé ainsi les voies à un nouveau développement de leur religion. Au début, le culte du dieu du désert, redoutable et jaloux, ne dut pas sans doute développer chez ses nouveaux adorateurs des qualités fort attrayantes; le caractère religieux d'Israël ne devait se modifier et devenir plus sympathique que beaucoup plus tard, après une réforme religieuse qui transforma notablement le caractère même attribué à la divinité; mais les qualités formées par cette religion, avec toute sa rudesse, étaient dans ces jours de création et de lutte incessante les plus nécessaires. Le peuple fut ainsi bronzé, et sa religion réagit contre la sensualité et le relâchement moral auxquels nous verrons qu'il n'était que trop enclin. 11 dut au yahvisme de Moïse sa liberté, à celui de Josué la conquête du pays de Canaan. L'action d'un homme du caractère et de la trempe de Moïse, unissant le génie et l'inspiration à une foi inébranlable, à une profonde piété, fut la principale cause sous l'influence de laquelle la religion d'Israël, bien qu'à son origine elle ne différât pas d'une manière sensible de celles de tous les peuples de la même race, et se confondît pendant de longs siècles avec ces
dernières, eut un développement propre et indépendant, et finit par s'élever de beaucoup au-dessus de toutes les religions rivales.
Les Hébreux n'entrèrent pas dans le pays de Canaan en un seul corps d'armée et sous la conduite d'un seul chef. Tout porte à croire que Juda et Siméon, soutenus par la tribu des Kénites, leurs alliés, y pénétrèrent par le sud, sous la conduite du chef kénite Caleb, dont la tradition a fait le chef de la tribu de Juda. Peut-être cette invasion s'arrêta-t-elle quelque temps dans les environs de Béersheba. Quant à Israël, — ce nom ne fut donné que plus tard à tout le peuple, mais dans le principe ne s'appliquait qu'aux dix tribus ou à la maison de Joseph, — il fit irruption par l'est, en passant le Jourdain sous la conduite de Josué ou Osée, désigné dans la tradition comme le chef du peuple et le successeur de Moïse. Ainsi s'explique historiquement l'antagonisme traditionnel entre Juda et Israël et la profonde et indélébile différence de leur caractère et de leur religion.
La tribu de Lévi qui, dans les temps postérieurs, eut le monopole des fonctions religieuses, et dans laquelle, dès l'époque de la conquête, les prêtres étaient choisis de préférence, paraît avoir été d'abord étroitement unie à celle de Juda. Le nom de Lévi, qu'on le traduise par « les hommes unis à Yahveh » ou par « les enfants de la conversion », semble bien plus indiquer un parti ou un état qu'une tribu, au sens propre du mot. On sait que jamais les lévites n'eurent de territoire leur appartenant en propre. Ils paraissent avoir d'abord exclusivement habité au milieu de la tribu de Juda, et, de là, s'être graduellement répandus dans tout le pays. Le lévite Jonathan, dont nous rapporterons plus loin l'histoire, vint de Juda dans la montagne d'Ephraïm. Ce fut à l'occasion de l'injure faite à un lévite habitant le nord, mais qui semble aussi originaire de Juda, qu'eut lieu la première guerre civile entre les tribus. Après la révolution et la réforme de Jéroboam P', la plupart des lévites établis dans le nouveau royaume retournèrent dans celui de Juda. Enfin la tradition patriarcale elle-même nous montre Lévi opérer avec Siméon le coup de main aussi hardi que peu loyal contre Sichem, récit qui reproduit sans doute, en le vieillissant de quelques siècles, le souvenir d'un événement de l'époque des Juges, de
quelque guerre religieuse entreprise par les stricts yahvistes. Il se peut cependant que Lévi ait été antérieurement une tribu proprement dite, ou bien, comme les Mages en Médie, une caste de prêtres et de docteurs, conservant le dépôt des anciennes traditions et des lois, et surtout des rites sacrés. Elle fut étroitement unie à la tribu de Juda, et la prépondérance que conserva dans cette dernière le pur yahvisme doit être attribuée à rinfluence des lévites.
Cependant Josué, à la tète de ses tribus, combattait aussi sous rinvocation du dieu sévère du désert, et la tradition qui en fait un fidèle adorateur de Yahveh est certainement fondée. Aussi longtemps que dura la conquête, — et ce ne fut sans doute pas Josué qui la termina, — rien ne menaçait la religion dlsraël. Le peuple soutenait les guerres de Yahveh ; tant que la victoire était donnée à ses armes par la protection de son dieu, il n'avait aucun motif de lui être infidèle. Mais, à la période de la conquête succéda celle de l'établissement, et le dieu qui avait régné sans conteste pendant la première devait voir son souvenir s'affaiblir et son culte déchoir pendant la seconde. Les véritables ennemis de la religion dlsraël ne furent pas les habitants primitifs du pays devant lesquels la tradition représente le courage des tribus ébranlé, et la confiance au succès s'évanouissant même avant les premiers combats, êtres purement légendaires, tels que les « Réphaïm », les grands, les ombres des ancêtres chez les Phéniciens, les « Néphélim », géants préhistoriques, les « Enakim », hommes au cou élevé, les « Zuzîm », les longs, les « Emîm » les terribles. Les adversaires les plus redoutables ne furent même pas les antagonistes plus réels, tels que les belliqueux et sauvages Amorrhéens et les Jébuzites, que M. le professeur de Goeje identifie avec les Hyksos, mais bien les habitants civilisés et amollis du bas pays, des vallées fertiles et des villes, Cananéens, Hévites, Phérésites et tant d'autres, car peu de contrées dans Tantiquité ont réuni sur leur sol plus de peuples et des peuples plus divers que le pays de Canaan.
Alors même que les hommes de Juda et d'Israël n'auraient pas eu à subir les exemples et la contagion des mœurs des Cananéens, alors même qu'ils auraient exterminé les vaincus jusqu'au dernier, ils n'auraient sans doute pas échappé à l'in-
fluence du pays et du climat. C'était vraiment une terre bénie que ces plaines fertiles, ces vallées riantes (à peu d'exceptions près les Israélites ne parvinrent pas jusqu'à la mer), au climat enchanteur, dans lesquelles venaient s'établir les Hébreux à leur sortie du désert. Il n'y avait pas à songer à y continuer la vie d'autrefois. La nature même imposait aux nouveaux habitants la vie agricole. Dans quelques parties seulement, au sud du pays conquis par la tribu de Juda, sur la rive gauche du Jourdain, où étaient restées celles de Ruben, de Gad et une partie de celle de Manassé, la vie nomade et pastorale était encore possible. Or, on sait quelle est l'influence de la nature sur les peuples primitifs, et le yahvisme mosaïque, quelque pur et élevé qu'il fût relativement, n'était encore qu'une religion de la nature. Dans l'antiquité, le passage de la vie nomade des pâtres et des chasseurs à la vie sédentaire et agricole a toujours été accompagné d'un changement corrélatif de religion. La religion des peuples de Tlran, comparée à celle des Aryens primitifs, en est un des plus remarquables exemples. Le pâtre contemplatif dans ses nuits paisibles sur les vastes plateaux herbeux, et le laboureur courbé sur son sillon ne voient pas leur apparaître les mêmes dieux de la nature. La conquête du pays de Canaan devait donc profondément modifier les idées et la vie des enfants de Juda et d'Israël, et cette influence être surtout sensible dans leurs idées et leur vie religieuses. Le yahvisme austère et sombre du désert ne s'harmonisait plus avec les conditions dans lesquelles ils étaient placés : ils devaient ou l'abandonner ou le transformer. Ceux qui tinrent, malgré tout, à le conserver dans sa pureté n'eurent d'autre ressource que de chercher, comme firent les Rékabites, dans les parties les plus sauvages du pays, un asile contre l'envahissement fatal de la civilisation.
A cette première cause de transformation religieuse, s'ajouta ridée générale dans l'antiquité que chaque contrée a ses dieux protecteurs qu'il fallait adorer si l'on voulait habiter en paix et en sécurité le pays. Quitter la patrie, partir pour l'exil et servir d'autres dieux, étaient alors des expressions synonymes. Ces changements étaient regardés non comme une infidélité, jnais cojnniç une manifestation naturelle et nécessaire de la
piété, comme un devoir auquel on ne pouvait manquer sans s'exposer au ressentiment des dieux.
Toutes ces influences agirent sur les Israélites. Les documents postérieurs présentent du changement qui s'accomplit alors une appréciation conforme aux idées de l'époque à laquelle ils remontent. Les prophètes de la réforme n'y virent et n'y pouvaient voir qu'une apostasie volontaire et une noire ingratitude dans lesquelles les enfants d'Israël ne cessaient de retomber après de courts instants de repentir et de retour au culte du vrai Dieu. D'après les historiens bibliques, le danger se fit déjà pressentir du vivant de Josué, mais la chute ne fut consommée qu'après sa mort. Les Cananéens devinrent un piège pour la piété des Israélites. Ceux-ci ne craignirent pas de s'unir aux premiers par des mariages, et commencèrent à adorer leurs dieux, les Baalim, les Astarté, les Ashéra. Ils se prosternèrent indistinctement devant les dieux de tous les peuples au milieu desquels ils vivaient : Amorrhéens, Araméens, Sidoniens, même devant ceux des Philistins. Samuel le premier réussit à les retirer de leur mauvaise voie, et fit détruire toutes les statues de Baal et d'Astarté. Ces récits d'une époque bien postérieure aux événements ne doivent être acceptés qu'avec une grande circonspection. Bien des inexactitudes et des exagérations s'y mêlent à un fond incontestable de vérité. Mais ce qui surtout est faux, c'est le point de vue môme de leurs auteurs, et partant, le jugement qu'ils énoncent est souverainement injuste. Les Israélites ne trahirent nullement leur dieu par une désobéissance préméditée; ils obéirent à la loi, alors universelle, qui voulait qu'on changeât de religion en changeant de genre de vie, et portèrent leurs hommages aux dieux qui, depuis des siècles, étaient regardés comme les protecteurs et les maîtres de leur nouveau pays. Ils n'offrirent pas, comme les en accusent les prophètes, aux idoles les prémices et les offirandes des biens dont les avait comblés Yahveh. D'après les idées régnantes à l'époque des Juges, l'auteur de ces biens, ce n'était pas Yahveh : il n'était pas, en effet, le dieu des vallées fertiles et de la vigne, mais bien des montagnes et des solitudes stériles; leur auteur, c'était le Baal de Canaan, le dieu du pays, le dieu de l'été, dont la fêle joyeuse se célébrait en automne dans les campagnes cana-
néennes ; c'était Ashéra, la terre mère féconde, source de toute abondance, et l'ingratitude, Timpiété eussent été de ne pas payer en retour à ces divinités le tribut de reconnaissance et d'adoration auquel elles avaient droit.
Cette réunion d'éléments religieux si disparates ne choquait encore personne. Il devait s'écouler des siècles avant que les noms de Baal et des Baalim fussent synonymes d'idoles et de faux dieux. On adorait simultanément Yahveh, les Baalim et les Ashéra. Au premier, on consacrait des bamdi, ou autels sur les hauteurs ; aux deuxièmes, des colonnes sacrées ou /lammanîm, aux troisièmes des symboles de bois, des troncs d'arbres bruts. On nommait son premier fils d'après Yahveh, un autre d'après Baal ; à tout cela on ne voyait rien de contradictoire. Il est même probable que Yahveh fut quelquefois honoré du titre de Baal. La question très controversée entre les savants de savoir si les Israélites ont adoré Baal avant leur entrée dans le pays de Canaan est, au fond, secondaire, puisque Baal n'est qu'un titre d'honneur qu'on donnait aux dieux supérieurs. Il est difficile de savoir s'ils le donnèrent en effet au Mélek et au dieu planétaire qu'ils adoraient au désert. Cela n'est nullement invraisemblable, car il est indubitable que ces deux divinités appartenaient à la classe des Baalim. Quant aux Baal et aux Ashéra cananéens, naturellement ils ne les ont adorés qu'après la conquête, lorsqu'ils eurent appris à connaître les bénédictions dont ces divinités comblaient leurs adorateurs.
Néanmoins, le strict yahvisme avait jeté dans les esprits de trop profondes racines pour être complètement abandonné. Au temps des Juges, nombre de sanctuaires furent élevés en l'honneur de Yahveh, et plusieurs sanctuaires des anciens dieux cananéens lui furent consacrés. Une tradition postérieure veut que la tente du désert ait été déposée à Silo. Il est possible, en effet, que l'arche sainte que portait avec elle la tribu d'Ephraïm, la plus vénérée et regardée plus tard comme la seule qui ait existé, ait été déposée et conservée à Silo. Mais elle n'eut plus une simple tente pour abri. D'après le nom qu'il portait et la description qui en est donnée (1), le sanctuaire de Silo était un
(1) 1 Samuel I, 9; HI, 3 : le temple de Yahveh. D'après Josuë XVHI, 1, c'est à Silo que Tardée avi^t été déposée. Pourtant selon Josué XX, 27 et I Samuel X, 3, elle
bâtiment dont les portes étaient ouvertes tous les matins, et fermées tous les soirs. Il est aussi fait mention d'un sanctuaire de Yahveh à Sichem, où Josué convoqua le peuple, à Mizpa dans la tribu de Benjamin et à Béthel. Ce fut au sanctuaire de Mizpa dans le pays de Gilead (Galaad), que Jephté fut sacré chef des armées d'Israël (1). Après sa victoire sur les Madianites, Gédéon bâtit dans sa maison, à Ophra, un sanctuaire à Yahveh, qu'il nomma Yahveh-Shalôm et où il consacra le butin fait sur l'ennemi (2). Ce sanctuaire existait encore des siècles plus tard, lorsque fut écrit le livre des Juges. On continua à ériger de tels sanctuaires même lorsque David eut centralisé le culte à Jérusalem. Samuel, bien qu'élevé à Silo et attaché dans sa jeunesse à ce sanctuaire, le quitta après la mort d'Héli, s'établit à Rama où il éleva à Yahveh un bama avec un bishkah, salle sacrée assez grande pour y donner un festin à trente convives. Cependant, il offrait aussi des sacrifices à Mizpa, à Gilgal, à Béthel et à Bethléem. Saiil éleva plusieurs autels à Yahveh, le premier en commémoration d'une grande victoire qu'il avait remportée sur les Philistins. Il y avait de son temps un temple important de Yahveh à Nob. Hébron et Gibéon (Gabaon) étaient aussi des lieux saints pour les yahvistes. David fut sacré dans la première de ces deux villes, et Salomon offrit des sacrifices sur le grand bama de Gibéon.
Le récit du livre des Juges (XVII, 18), qui porte tous les caractères de la plus certaine authenticité, nous offre un frappant exemple de la manière dont se fondaient ces sanctuaires. Le fait doit s'être passé peu après la conquête, puisque le principal personnage qui y figure est un petit-fils de Moïse. Un certain Mika ou Mikayehou, de la montagne d'Ephraïm, avait dans sa maison un sanctuaire particulier consacré à Yahveh, et le faisait desservir par son propre fils. Il possédait un éphod et des téraphim. Sa mère ayant recouvré une somme d'argent qui lui avait été volée, on consacra une partie de cette somme à faire faire une statue, sans doute en l'honneur de Yahveh. Vers ce temps
se trouvait & Béthel. Sur 1 Samuel XIV, 18, voir Kuenen, I, p. 100 et suIt., comp. p. 255, note 1.
(1) Livre des Juges, XI, 1-3.
{2)Juge«,VIU,27.
vint dans le pays un lévite de Juda « cherchant du pain », c'està-dire un emploi pour vivre. Ce n'était rien moins qu'un propre petit-fils de Moïse, Jonathan-ben-Gersom (la traduction « Manassé » est inexacte ; il faut lire « Moïse »), dont la famille semble être tombée dans une profonde misère. Les Israélites paraissent avoir payé les enfants de leur bienfaiteur de cette ingratitude qui n'est rien moins que rare dans les démocraties. Jonathan fut accueilli avec empressement par Mika. C'était pour ce dernier une bonne fortune inespérée. Un lévite, un prêtre instruit des saintes pratiques attaché au service de son sanctuaire domestique ! Il y avait sans doute là pour lui tout ensemble honneur et profit. Il n'hésita pas à enlever son fils à l'autel et à engager Jonathan, en lui off'rant pour prix de ses services l'abri et la subsistance.
Cependant, des Danites, renonçant à conquérir un territoire sur les belliqueux Philistins, avaient envoyé des espions dans le nord du pays. Ceux-ci allèrent consulter l'oracle de Yahveh chez Mika. La réponse fut favorable. Il y avait au pied du Liban une ville phénicienne florissante, Laïs, dont les habitants « vivaient à la manière des Sidoniens», tout à leur négoce et à leurs plaisirs, et ne s'occupant guère des graves événements qui s'accomplissaient autour d'eux. C'était une conquête facile. Les Danites, sur le rapport de leurs espions, s'acheminèrent vers le nord au nombre de six cents hommes bien armés, accompagnés de femmes et d'enfants. En passant, ils pillèrent le sanctuaire de Mika, enlevèrent réphod,^les téraphim, la statue, et n'eurent pas de peine à décider Jonathan à les suivre. Avec quelque violence, il est vrai, ils s'assuraient, à leur point de vue, la protection des divinités qu'ils avaient désormais avec eux, et auxquelles ils ne marchanderaient pas les honneurs et les offrandes en compensation de la violation de leur sanctuaire. Quant au pauvre Mika, il lui fallut bien céder à la force et se taire. Laïs fut surprise, enlevée sans résistance, la population passée au fil de l'épée, et nos Danites eurent à peu de frais une résidence et un riche butin. Ils se montrèrent à leur manière reconnaissants envers les dieux qui avaient protégé leur coup de main ; — les bandits ne manquent pas de piété. Dans la ville conquise, qui prit et conserva, dès lors, le nom de Dan, s'éleva un sanctuaire
en rhonneur de Yahveh. On y déposa tous les objets sacrés enlevés àMika et Jonathan y fut installé comme souverain sacrificateur. Telle fut Torigine de ce sanctuaire de Dan qui resta dans les dix tribus l'objet d'une vénération particulière de la part des adorateurs de Yahveh, et que Jéroboam I" érigea en sanctuaire national. Les descendants de Jonathan-ben-Gersom y exerçaient encore le sacerdoce à Tépoque de l'invasion assyrienne et de la ruine du royaume d'Israël.
Ce fait nous offre vraisemblablement le premier exemple du mélange du yahvisme mosaïque et des cultes cananéens. Il se peut que même les sectateurs de la religion établie par Moïse eussent déjà des statues de Yahveh, bien que son véritable symbole fût l'arche. Mais la statue que firent faire Mika et sa mère doit avoir été celle d'un jeune taureau, forme sous laquelle Yahveh fut par la suite adoré à Dan, et ce symbole purement cananéen ne peut avoir été emprunté qu'à la religion locale.
Le yahvisme subsistait donc, surtout au milieu des habitants des contrées montagneuses et sauvages; mais il se mélangeait avec les religions cananéennes et s'altérait à leur contact. Ailleurs, il disparaissait devant elles, était menacé dans sa prépondérance et jusque dans son existence. Avec lui était en grand danger l'unité nationale que Moïse avait surtout établie par le lien du culte nouveau qu'il avait introduit parmi les Israélites. Les tribus vivaient chacune sur la part qu'elles s'étaient faite à la pointe de l'épée, isolées, séparées d'intérêts et de genre de vie, et affaiblies par leur isolement, exposées à subir le joug des peuples cananéens et peut-être à se fondre et à disparaître au milieu d'eux.
Toutefois, la pensée qui avait inspiré le glorieux fondateur de l'indépendance et de la nationalité d'Israël, dont Josué avait reçu l'héritage, n'était pas descendue dans la tombe avec le héros de la conquête. Il y avait encore de véritables yahvistes en Israël. Le yahvisme restait en honneur parmi les tribus établies à l'est du Jourdain, et qui menaient encore la vie nomade et pastorale. Jephté de Gilead (Galaad) nous offre le type accompli du rude et strict yahviste de cette époque. Il promit à son dieu une victime humaine pour prix de sa protection et de la victoire sur les ennemis de son peuple. Un tel sacrifice ne pou-
vait qu'être agréable à la sombre divinité du désert. Et lorsque la victime qui s'offrit la première au guerrier vainqueur fut sa propre fille, il n'hésita pas, il ne songea pas un instant à épargner son propre sang. Sans doute, la sympathie extraordinaire que cet événement excita dans le pays de Gilead, le culte dont, pendant des siècles, le tombeau de l'innocente victime resta l'objet, montrent que les sacrifices humains, même à cette époque, étaient chose rare parmi les Israélites. Mais l'action de Jephté ne choqua personne. Ce qui eût été un scandale pour l'opinion, c'eût été qu'il n'accomplît pas son vœu. Ce n'était pourtant pas dans ces contrées que la nationalité et la religion d'Israël étaient en péril, mais bien dans les tribus cis-jordaniques. Comment le danger fut-il conjuré? Comment le yahvisme reprit-il son ascendant? — Car il est certain qu'il le reprit, et cela à une date fort ancienne. Les deux derniers juges, Héli et Samuel, furent des prêtres de Yahveh, le premier même, souverain sacrificateur du sanctuaire vénéré de Silo. Une telle révolution 'mérite qus nous fassions au moins quelques efforts pour la comprendre et l'expliquer.
La seule chose qui pouvait réveiller la foi et le patriotisme assoupis des Israélites, c'était un grand danger, exigeant, pour être conjuré, le concours et l'effort héroïque de toutes les tribus réunies dans un effort commun. Dans les jours de paix et de prospérité, ils étaient trop enclins à oublier le dieu sous la conduite et la protection duquel ils avaient surmonté les difficultés immenses de la traversée du désert, et remporté les grandes victoires qui leur avaient livré le pays de Canaan. Mais au milieu des périls de la guerre, les patriotes restés fidèles à Yahveh trouvaient des auditeurs bien disposés, lorsqu'ils rappelaient que Yahveh était le véritable dieu d'Israël, le dieu des combats. Les circonstances donnaient alors à leur prédication une éloquence irrésistible. Il n'y avait donc que la guerre et les périls qui pussent rendre au dieu de Moïse sa suprématie. C'est ce qui ressort d'une façon toute particulière de l'histoire de Gideon (Gédéon). Il s'appelait Jérubbaal et, peut-être même avant ses victoires sur les Madianites, avait-il déjà reçu, pour une cause ou pour une autre, le surnom de Gédéon, « celui qui brise », « le martel ». Il n'appartenait pas à une famille de purs
yahvistes; lui-même, selon toute apparence, ne fut pas toujours un zélé serviteur de Yahveh. Ce qui est rapporté de la statue de Baal et de TAshéra qu'il mit en pièces n'est sans doute qu'une fable pieuse pour expliquer, à l'édification des dévots d'une autre époque , son nom et son surnom et détruire le scandale que pouvait causer un nom sentant si fort l'hérésie, donné à un tel héros. Toutefois, en ce qui concerne son nom propre, cette interprétation ne fut obtenue qu'en faisant violence à la langue et en traduisant Jérubbaal — « Baal combat » —par : « il combat Baal, il lutte contre Baal », c'est-à-dire en prenant précisément le contre-pied du sens véritable. Mais à peine Gédéon se vitil appelé à combattre les Madianites, que son cri de guerre fut : « L'épée de Yahveh et de Gédéon », et après sa victoire, ce fut à Yahveh qu'il éleva à grands frais un sanctuaire dans sa propre maison, à Ophra. Ce fait a d'autant plus d'importance que si Gédéon ne prit pas le titre de roi, il semble du moins avoir exercé une sorte de royauté, tout au moins il tint une sorte de cour. De fait, son sanctuaire d'Ophra fut, dans un certain sens, un sanctuaire national. Après sa mort, son bâtard Abimelek lit assassiner tous ses frères légitimes et régna trois ans. Son dieu, Baal-Bérith ouEl-Bérith, qui avait son temple dans l'acropole de Sékem (patrie et résidence du prince), paraît avoir été tout ce temps officiellement le principal dieu de ses sujets, conformément à l'usage général dans l'antiquité, en vertu duquel le dieu du prince était le dieu national.
Une autre guerre contribua peut-être davantage encore aux progrès du yahvisme. Elle est rapportée dans le livre des Juges avant la judicature de Gédéon, mais n'eut vraisemblablement lieu que plus tard. Les Cananéens établis dans les plaines du nord de la Palestine et même dans la région montagneuse plus septentrionale encore s'étaient fortifiés, et Yabin, roi de Hazor, se mit à la tète d'une puissante confédération pour faire une guerre d'extermination aux envahisseurs étrangers. Son armée, qui ne comptait pas moins de neuf cents chariots de guerre en fer, était sous le commandement de Sisera. C'était alors une. femme qui jugeait Israël, Débora, qui avait sa résidence dans la montagne d'Ëphralm, entre Rama et Béthel. Là, elle donnait ses sentences et ses lois, sans doute sous forme d'oracles. Elle
paraît avoir possédé une très grande force d'âme. Elle communiqua son enthousiasme à Barak-ben-Abinoam, de Kadès-Nephtali, qui se déclara prêt à prendre le commandement des Israélites, à condition que Débora suivrait Parmée pour exciter par sa parole le courage des soldats. Quelques tribus répondirent seules à l'appel. Zébulon (Zabulon) et Nephtali eurent surtout dans cette occasion l'honneur de sauver Tindépendance du peuple. Leur victoire fut complète. Sisera chercha son salut dans la fuite et se crut en sûreté après avoir atteint les tentes d'une horde de Kénites nomades, établis dans ces parages. Ils avaient pour sheik un certain Héber, allié de Yabin. Ils sont expressément désignés comme une partie de la tribu qui descendait du beau-père de Moïse. Ce fut dans la tente même d'Héber que Sisera se réfugia. Néanmoins, et malgré l'alliance de ces pâtres avec Yabin, Yaël, femme d'Héber, n'hésita pas un moment à assassiner de la manière la plus barbare le général vaincu qui se confiait à son hospitalité. Elle le reçut avec le plus grand empressement, lui donna des aliments, le cacha soigneusement, fit tout ce qu'il fallait pour lui ôter toute défiance, puis, lorsqu'elle le vit endormi, elle lui transperça le crâne avec un long clou. C'est que, malgré leur alliance avec les Cananéens, alliance qui leur était imposée par la prépondérance de ces derniers, malgré leur apparente neutralité pendant la lutte, les Kénites étaient de cœur avec les Israélites adorateurs de Yahveh, et lorsqu'ils n'eurent plus à redouter la puissance de Yabin, ils suivirent leur inclination naturelle et renouvelèrent leur alliance avec leurs coreligionnaires. La victoire de Barak et la mort de Sisera inspirèrent à Débora un des chants religieux et patriotiques les plus remarquables de l'Ancien Testament (1).
(1) Les premières lignes de la deuxième strophe : « Au temps de Shamgarf fils d'Anath.
Au temps de Yaêl les routes étaient abaDdonnées.
Quand je me suis levée, moi Débora, semblent indiquer que ce chant est d'une date postérieure aux événements et n'a pas été composé^ du moins tel que nous le possédons, par la prophétesse. Pourtant la plupart des exégètes se prononcent pour son authenticité. Sa forme nous parait un peu trop régulière et achevée pour une aussi haute antiquité. Sans contester que Débora elle-même ait consacré -par un hymne religieux et national la victoire des
Ce chant nous révèle mieux que toute autre chose Tétat et les mœurs des Israélites à cette époque. Débora se plaint du peu d'union des tribus, preuve qu'elle-même avait le sentiment de Tunité religieuse des Israélites, mais que ce sentiment était encore peu développé dans la masse du peuple. Ruben, que rien ne trouble dans sa vie pastorale, ne sait pas sacrifi'^r ses intérêts particuliers à Tintérêt général. Au lieu de se décider, il perd le temps dans de stériles délibérations. Dan, se mêlant aux habitants de la côte, ne songe qu'à son trafic et à ses navires. Asher est devenu à moitié phénicien et attend paisiblement sur le bord de la mer et sur les rives de ses fleuves, Fissue de la lutte. La prophétesse gourmande vertement toutes ces tribus. Il est à remarquer qu'elle ne fait aucune mention de Juda ni de Siméon, comme si Tabstenlion de ces tribus dans une guerre des Israélites était chose naturelle, allant de soi. Elle dépeint en traits enflammés la puissance terrible de Yahveh, lorsqu'il vient de Séïr et d'Édom, et que les montagnes, même le Sinaï, fondent devant lui. L'héroïsme de Yaël est porté jusqu'au ciel. L'assassinat qu'elle a commis sous l'inspiration du patriotisme, est dépeint avec une barbare complaisance : ses soins, son empressement perfide, et ensuite la victime se tordant à ses pieds lorsque, pendant le sommeil, le clou lui entra dans la tête. Où cette barbarie passe toutes les bornes, c'est lorsque le poète raille la mère de Sisera, regardant par la fenêtre de l'appartement des femmes si son flls ne revient pas bientôt vainqueur et chargé d'un riche butin. Ainsi, pas même la douleur d'une mère pleurant son enfant ne peut trouver grâce devant ce farouche patriotisme. La religion qui développait de tels sentiments, même dans l'âme de la femme, n'était certainement pas de beaucoup supérieure en caractère et en développement à celle au nom de laquelle, à Ninive, on crucifiait et on écorchait les rois prisonniers. Cette rudesse et cette barbarie ne font que mieux ressortir l'importance et le caractère de la réforme prophétique du huitième siècle.
Isra^tes, et que le fond des idées, les principales images aient été fidèlement reproduits dans le cantique du Ch. V des Juges, je ne serais pas éloigné de penser que, comme le chant funèbre de David (II, Sam. I), il a été rédigé & nouveau et développé par un écrivain postérieur. (Trad.)
CHAPITRE XI
LE YAHVISME MOSAÏQUE DE SAMUEL JUSQU'AU SCHISME DES Dl
Les récits de l'époque des Juges ne font pas mention L'histoire du développement de cette importante tribu, ( bientôt jouer un rôle prépondérant, nous est inconnue la fin de la période des Juges, un rapprochement seml opéré entre elle et les autres tribus, et le peuple tout en réuni sous le gouvernement du grand prêtre Héli. Des des circonstances de ce rapprochement, ainsi que c d'Héli lui-même, nous ne savons rien. La tradition, inti par une lacune considérable, ne reprend qu'au mom( vieux prêtre affaibli par Tâge a abandonné les rênes du nement à ses fils. Ce n'est qu'à l'importance du rôle re son disciple Samuel que nous devons de savoir au m nom et son existence.
L'enfance et la jeunesse de Samuel appartiennent à époques les plus malheureuses de l'histoire d'Israël. H( prêtre de l'ancien et vénéré sanctuaire de Silo, remplit tiens de juge, gouvernant au nom de Yahveh Çébaol des armées, locution qui ne peut avoir ici d'autre le dieu des légions célestes, c'est-à-dire du ciel étoile. 1 austère religion semble en complète décadence. Les f pressurent le peuple et se rendent coupables d'acte: jusqu'à l'ombre des parvis sacrés; ils souillent sac la maison où repose l'arche sainte qntre les Kérc
le peuple démoralisé, abruti, ne se plaint ni ne proteste contre ces violences et ces hontes. Il ne semble pas les sentir. Héli les déplore sans avoir la force nécessaire pour les réprimer. En vain un prophète inconnu et même, dit-on, le jeune Samuel, l'avertissent et lui dénoncent les châtiments de Yahveh prêts à éclater. On sait la catastrophe qui termina ce règne malheureux, la double victoire des Philistins, la prise de l'arche sainte qui fut transportée comme un trophée dans le temple de Dagon, et la mort subite d'Héli à l'annonce de tous ces malheurs. C'est une tragique histoire et sans doute fidèle et exacte, au moins dans les traits essentiels.
Le récit de ce qui advint ensuite de l'arche est caractéristique de l'esprit du temps. La légende y tient naturellement une grande place. Il serait difficile de prendre au sérieux les dégâts causés par la présence de l'arche dans le temple de Dagon, à Asdod. Par contre, on s'explique parfaitement que les Philistins aient, avec une foi aussi entière que les Israélites, attribué au pouvoir du dieu renfermé dans ce coffre mystérieux une maladie contagieuse qui éclata dans leur pays et une invasion de souris qui ravagea leurs champs. Aussi résolurent-ils de se débarrasser d'un butin aussi compromettant et renvoyèrent-ils l'arche au pays d'Israël, en y joignant comme offrande propitiatoire, pour apaiser la colère de Yahveh, la reproduction en or de cinq bubons pestilentiels et de cinq souris, selon le nombre de leurs principautés. L'arche fut déposée d'abord à Beth-Shemès, puis à KiryalrYeharim où Abinadab, fils d'Éléazar, fut établi prêtre du sanctuaire de Yahveh. Mais le sanctuaire de Kiryat-Yeharim ne jouit pas de la réputation de celui de Silo. Samuel paraît même n'avoir eu qu'indifférence pour l'antique symbole à l'ombre duquel il avait été élevé, et ce ne fut que lorsque David voulut concentrer le culte dans sa nouvelle capitale qu'on songea à l'arche délaissée et qu'on la transporta solennellement dans un nouveau sanctuaire.
D'après la tradition admise, Samuel succéda immédiatement à Héli comme juge. Il est même dit qu'il jugea Israël tout le temps de sa vie (1), malgré l'abandon du pouvoir à ses fils dans
a)ISàiiradlVn,16.
sa vieillesse et l'institution de la royauté avec Saul qu'il sacra lui-même. Il y a, d'ailleurs, bien d'autres contradictions dans son histoire. Peu de temps avant la mort d'Héli, il aurait déjà fonctionné à Silo comme voyant (1). Il aurait vaincu les Philistins qui, sous son gouvernement, ne firent plus la guerre à Israël (2). Et pourtant, d'après une tradition plus ancienne, à l'avènement de Saiil il n'y avait point d'armes parmi les Israélites, parce que les Philistins ne leur permettaient pas de forger, et qu'ils devaient acheter de leurs oppresseurs jusqu'à leurs instruments de labour (3).
Il est donc vraisemblable que pendant tout ce temps les Israélites furent sous le joug d'une étroite servitude et que le i^elèvement ne date que des premiers efforts de Saiil. Il résulte d'une tradition très ancienne que Saiil, avant d'entrer en rapport avec Samuel, n'avait jamais entendu parler de lui (4), et, dans ce même récit, Samuel n'est pas représenté comme un juge, mais seulement comme un voyant. Faut-il en conclure qu'en dehors du cercle très restreint où on le voit habituellement se mouvoir, Rama, qu'il habitait, Béthel, Gilgal et Mizpa, il ne jouissait que d'une très faible notoriété ?
Tout nous impose le sentiment que sous la judicature de Samuel la situation extérieure du peuple n'a nullement été aussi belle que tendrait à le faire croire le tableau qui en a été tracé plus tard. On a des raisons de supposer que si, à cette époque, il n'y eut pas de guerre entre les Philistins et les Israélites, c'est parce que les derniers étaient complètement assujettis aux premiers, que ceux-ci étaient complètement les maîtres, et que même dans les derniers temps l'oppression qui pesait sur les Israélites fut très lourde.
Samuel parait avoir exercé dans un espace très limité les fonctions de juge qu'il unit à celles de prêtre et de voyant ou de prophète, et le principal service qu'il rendit aux Israélites
(1) I Sam. ni, 20. Les sept premiers chapitres sont un document postérieur au reste du livre.
(2) I Samuel VII, 13.
(3) Samuel XHI, 19 suit.
(4) I Sam. IX, 6.
fut de réveiller parmi eux le sentiment religieux et national. Son grand mérite est de ne pas avoir perdu confiance en face d'une situation en apparence désespérée et d'avoir préparé en silence raffranchissement. Après la mort d'Héli, il quitta Silo et s'établit à Rama où il construisit un autel et un sanctuaire à Yahveh et, dans les grandes circonstances, il allait au lieu où le peuple était assemblé, offrir, ou tout au moins, bénir le sacrifice (1). Il fut un oracle vivant. C'est dans les environs de Rama, qu'étaient les écoles de prophètes, iVaydt, placées sous sa direction. Il nous est assez difficile aujourd'hui de nous représenter d'une manière précise quelle en était l'organisation. C'étaient, selon toutes les apparences, les >restes d'une institution cananéenne, complètement étrangère au yahvisme primitif.
Le prophétisme occupe une telle place dans l'histoire religieuse d'Israël, qu'il ne sera pas superflu de rechercher quelles en furent les origines, ou du moins d'exposer ce qu'on peut supposer avec quelque vraisemblance à ce sujet. A partir du neuvième siècle, ce fut cette institution qui défendit et maintint le yahvisme, et finit par l'élever au rang de religion d'état. Cependant, phénomène assez étrange, ce ne fut pas un produit original du yahvisme : le prophétisme ne prit pas naissance en Israël, mais fut un usage cananéen que le yahvisme s'appropria et sut faire servir à ses fins.
Samuel est ordinairement appelé un voyant (ro'eh). C'était le nom général par lequel on désignait primitivement les prophètes, et jamais il ne tomba complètement en désuétude. Plus tard, les rois eurent leur voyant attaché à leur personne. Le prophète Gad était le voyant de David. Amos lui-même est encore appelé voyant par le prêtre Amazias (2). Le sens de ce
(1) I Sam. IX, 11 et ss. L*autdur sacerdotal du Livre des Chroniques semble avoir conclu de ce passage que Samuel doit avoir été un lévite, qualité dont on ne trouve aucune trace dans les sources antérieures. I Chron. VI, 18-23. Comp. Knobel, Pro^ phetUtmts der Sebrseer^ 29, not. 2.
(2) 2 Sam. XXIV, U Comp. 1 Chr. XXI, 9. 2 Chr. XXIX, 25, mais surtout dans le livre très postérieur des Chroniques, il est question de poètes ou de chantres. Le plus souvent on ne trouve que le nom de voyants. Ainsi Asaph : Chr. XXIX, 90. Il n*7 a pas jusqu*aux poètes Heman et Yedoutoun qui dans 1 Chr. XXV, 5 et 2 Chr. XXXV, 15, ne soient appelés 'hozeh hammelek, « les voyants du roi ». On retrouve une conception analogue chez les Hindous, lorsqu'ils disent que les chants des Védas n*ont pas été composés^ mais wts par leurs auteurs.
mot se rapporte à la croyance en la magie et au pouvoir surnaturel. Le voyant est un homme qui voit ce que les autres honmies ne peuvent voir. On attend de lui qu'il ait à peu près la science universelle. Il doit savoir où sont les ânesses perdues, quelle sera Tissue d'une maladie, d'une guerre. Cependant, dès les jours de Samuel, on voit ce nom s'effacer peu à peu devant un autre aussi ancien, mais, auparavant, peu usité parmi les Israélites, celui de nabi. Le nabi est un homme qui se trouve habituellement ou occasionnellement dans un état d'exaltation spirituelle, dans une sorte de délire, qui est inspiré par le souffle de la divinité, et qui, dans cet état, était naturellement regardé comme capable de révéler la volonté de Dieu. Cette exaltation, ce délire, expression que les écrivains hébreux employaient eux-mêmes comme synonyme de prophétisme, étaient parfaitement à leur place dans les cultes du « voluptueux Yahu », comme Foracle d'Apollon nomme le dieu syrien, d'Attis, d'Eshmoun et des divinités de même nature. Il esta croire que les Israélites ont d'abord emprunté cet usage à ces cultes, sans abandonner pour cela leur yàhvisme national. Yahveh, ne Toublions pas, manifestait surtout sa puissance dans les phénomènes climalériques et météorologiques de l'automne. Mais cette saison a un tout autre aspect dans une contrée fer- .tile, comme le pays de Canaan, que dans le désert. Le dieu de l'automne dut donc nécessairement changer de signification et de caractère pour les Israélites par des emprunts faits aux conceptions religieuses des peuples cananéens. Cette transformation ne s'opéra pas sans rencontrer une certaine résistance. Les naziréens, ceux qui étaient voués dès leur naissance à Yahveh par leurs parents, ou qui s'y vouaient eux-mêmes pour le reste de leur vie, protestaient contre cette invasion des mœurs cananéennes en s'abstenant d'une manière absolue de boire du vin. Mais cette protestation ne fut ni assez puissante, ni assez générfile pour arrêter le courant, et môme bientôt, par la direction que Samuel imprima au mouvement religieux, perdit toute raison d'être.
En effet, Samuel, en homme d'un esprit supérieur, en véritable politique, sut mettre à profit le courant qui menaçait de perdre à jamais le yàhvisme. Les adorateurs de Yahveh étaient
lent portés à exalter leur dieu dans l'enthousiasme ï l'exemple des Cananéens et sans rester en rien en ces derniers. Au lieu d'opposer une résistance ouverte înement, Samuel entreprit de le diriger, de le régler re servir au développement de la religion nationale, bue ordinairement la fondation des écoles de prophèfait, il n'en est pas fait mention avant lui. Elles outre, toutes situées dans le voisinage immédiat de il résidait, à Gilgal, à Béthel; il entretint avec pports les plus suivis et les plus étroits. Il se peut ; ait pas fondées, mais il exerça sur elles une consigoureuse surveillance. Il était le « père » que vénéfils des prophètes (Bné-hannebîm). C'est le même L exista plus tard entre Élie, Elisée et les écoles des ies environs de Jéricho. Sous sa direction, les excenes égarements auxquels donnait lieu le délire prophéit prévenus ou tout au moins limités. L'exaltation e à un enthousiasme raisonnable, et il prépara le ) développement qu'allait bientôt prendre le nabisme îa sagesse fit, d'un usage emprunté à une conception inférieure, l'école véritable du chant, de la musique ésie sacrés, le moyen de la conservation des anciens es précieuses traditions de l'antiquité et, peut-être, ïrs essais tentés pour fixer par écrit l'histoire natio- )que où fleurirent les colonies de prophètes — car elles 1 moins, à proprement parler, que des écoles — coïnément avec la première floraison de la poésie hébraïïtérisée par les noms de David, d'Asaph, de Héman, es fils de Koré et de Salomon. D'ailleurs, ce n'est pas chez les Israélites qu'on retrouve des institutions Chez plusieurs peuples anciens ou à demi-civilisés, il existe encore de telles corporations de chantres conservent, chantent, transmettent à la postérité les nts, en composent de nouveaux et se proposent, IX d'Israël, de perpétuer la tradition et de fortifier le national et religieux.
aies eurent une longue existence. Peut-être subsistèjusqu'à l'exil, mais peu à peu elles déchurent dans
Topinion publique ; le saint enthousiasme fit place à une inspiration artificielle; la cupidité et l'ambition pervertirent l'institution. Déjà à l'époque d'Amos, les vrais prophètes rougissaient de s'entendre appeler nabis ou Benè-nabi, et Amos déclarait qu'il n'était ni l'un ni l'autre. Elles survécurent ainsi à leur gloire. Non seulement, néanmoins, la création de Samuel se montra viable, mais encore elle porta les meilleurs fruits pour la vie nationale de son peuple. Samuel fraya par là les voies au prophétisme classique des âges suivants. Lui-même fut encore un voyant de la vieille marque.
Plus tard, non-seulement les attributions du prophétisme et du sacerdoce furent distinctes, mais encore leurs vues furent le plus souvent divergentes. Prophètes et prêtres constituèrent deux classes d'hommes habituellement peu sympathiques les uns aux autres, poursuivant rarement les mêmes buts, quelquefois en lutte ouverte. Si des prêtres et des fils de prêtres furent prophètes, cela ne contribua pas, en général, à les mettre en faveur auprès de leur caste, et les prêtres qui prophétisèrent le firent ou bien après avoir déposé leurs fonctions, rompu avec l'esprit du sacerdoce, ou bien comme Ezéchiel, qui resta toujours si complètement sacerdotal, lorsque, par suite des circonstances, l'exercice du sacerdoce fut devenu impossible. Dans le principe, la distinction fut beaucoup moins tranchée. Samuel réunit les deux caractères. Après lui, Élie, Elisée remplirent sans soulever d'opposition l'office réservé aux prêtres ; non-seulement ils rendirent des oracles, attribution qui resta toujours commune aux deux ordres, mais encore ils offrirent les sacrifices et présentèrent les prières publiques, ce qui était l'office propre des prêtres.
Cependant, il y eut toujours une différence entre le voyantprêlre et le prêtre proprement dit. Ce dernier est attaché à un sanctuaire et vit de sa charge. S'il prie pour le peuple, c'est toujours d'après un rituel invariable. S'il rend des oracles, c'est dans les formes consacrées, en jetant le sort par Urim et Thumim, ou bien en consultant les Téraphim. Le voyant sacrifie partout, dans les sanctuaires ou sur l'autel qu'il a lui-même construit — comme Samuel à Rama — sur les hauts lieux, dans toutes les localités consacrées par la vénération populaire,
comme Samuel le fit en maint endroit et Élie sur le Carmel, enfin en toutes circonstances. Il ne cherche pas la parole de Dieu dans des signes ou dans des objets matériels, mais interprète librement des songes, des visions, des extases ; il voit dans la lucidité de sa pensée l'action intérieure de Tesprit de Dieu ; son inspiration est spirituelle, personnelle, intime.
Nous pouvons déduire de là les origines diverses du prophétisme et du sacerdoce. Ces deux institutions correspondent à des éléments permanents de la religion, qui, dans les cultes primitifs et inférieurs, se manifestent sous la forme du fétichisme et de Tanimisme proprement dit, et, à un degré supérieur de développement, prennent le nom de réalisme et d'idéalisme. Le sacerdoce représente dans la religion d'Israël le fétichisme ou le réalisme ; le prophétisme, l'autre élément. Dans les religions de la nature, le prêtre est une espèce de jongleur, de magicien, qui par son pouvoir surnaturel est en relation étroite avec les esprits supérieurs. Les oracles par le sort, les cérémonies et les institutions immuables, l'attachement aux lieux sacrés et aux temps convenus, sont les éléments fétichistes ou réalistes du Mosaïsme. Les prophètes, même ceux qui le furent à la manière de Samuel et d'Élie, mais surtout dans des temps postérieurs, représentent l'élément animiste, idéaliste. De là aussi le caractère essentiellement conservateur du sacerdoce et l'esprit réformateur des prophètes. Au premier, le Mosaïsme dut sa durée ; aux seconds son développement. Le prêtre devait bien, dans une certaine mesure, se plier aux exigences de son temps, mais jamais l'initiative ne vint de lui. Par la même raison et spontanément, les prophètes furent réformateurs. Prophètes et prêtres eurent leur raison d'être et servirent chacun à leur manière la religion. Une religion ne saurait durer et subsister sans se développer sous la libre impulsion d'hommes comme le furent les prophètes de Yahveh. L'absence du prophétisme ou de quelque chose d'analogue a voué la plupart des anciennes religions à l'immobilité et à la décadence. Mais la religion ne peut vivre non plus sans une tradition, sans un clergé constitué, pas plus qu'un corps ne peut se soutenir sans un squelette ou une âme vivre sans corps.
Une autre différence entre les prophètes des âges suivants et les premiers voyants est importante à noter pour la saine intel-
ligence de l'histoire religieuse de cette époque. Si les prophètes, notamment sous les rois de Juda, n'exercèrent peut-être pas une moindre influence sur la vie politique que les anciens voyants, ceux-ci eurent un caractère politique bien plus déterminé et une action politique bien plus directe. Élie, Elisée, même Ahia, oignent et déposent les rois avec la pleine confiance de leur pouvoir théocratique. Les prophètes furent ou bien les conseillers des princes, ou les chefs d'une opposition politique et religieuse. Cette différence s'explique, en grande partie, par la popularité et la force de caractère des rois de la maison de David. Samuel, avant la fin de sa vie, remit lui-même le gouvernement en d'autres mains que les siennes. On n'insistera pas ici sur les renseignements différents et contradictoires que renferme l'Ancien Testament au sujet de Télévation de Saûl au trône (!•' livre de Samuel, Ch. VIII, IX, X et XI). Il n'y a pas de doute que ce fut Samuel lui-même qui choisit et sacra le premier roi. Les Philistins étaient maîtres de tout le pays. Mais le relèvement de l'esprit national au milieu des Israélites, poursuivi par Samuel au moyen du yahvisme tel qu'il l'avait réformé, commençait à porter ses fruits. L'heure de la lutte et des revendications légitimes avait sonné. Seulement, il fallait d'autres mains que celles du vieux voyant pour brandir le glaive d'Israël et conduire au combat ses hommes vaillants. Gonfler cette mission à ses flls, il n'y avait pas à y songer. Il leur avait délégué une partie de ses fonctions, et la manière dont ils s'en étaient acquittés avait provoqué contre eux une légitime indignation. Il jeta les yeux sur une espèce de gentilhomme campagnard appelé Saûl, déjà dans la force de l'âge et vaillant guerrier. Dans un banquet, après un sacriUce, il lui donna la place d'honneur et l'oignit comme le futur roi d'Israël, puis il l'envoya dans une colonie de prophètes où Saûl fut lui-même gagné par l'enthousiasme extatique des voyants. Cet enthousiasme religieux était nécessaire à l'homme qui allait se lancer dans une guerre ne pouvant aboutir à une heureuse issue qu'à condition que ceux qui y prendraient part la tiendraient avec une inébranlable conviction pour une guerre sainte. Saûl se montra parfaitement l'homme qu'il fallait pour la tâche que lui avait imposée Samuel. Mais, à un autre point de vue, il
semble que le vieux voyant se soit mépris sur son compte. Samuel ne se proposait rien moins que d'abandonner au roi de son choix les rênes du gouvernement. Il espérait avoir en lui un instrument docile de toutes ses volontés ; il comptait bien rester la tète, et ne cherchait qu'un bras pour exécuter ce que lui-même se sentait incapable d'entreprendre. Peut-être avait-il choisi précisément dans ce but un campagnard qui lui semblait et vraisemblablement était, au moment de son élévation, étranger à toute ambition. Et cependant, Saûl ne tarda pas à se montrer beaucoup moins maniable que ne l'avait espéré Samuel. La lutte éclata bientôt entre eux. Le premier acte d'indépendance du nouveau roi excita au plus haut point Tindignation du prophète. Cependant la chose n'était pas de grande importance en soi, et, bien que Samuel ait énergiquement manifesté son mécontentement, le sacrifice offert en personne par le roi, qui n'avait pu ou n'avait pas voulu attendre le prophète, ne paraît pas avoir encore amené entre eux une rupture complète. Mais la fureur de Samuel ne connut plus de bornes lorsqu'après une guerre au début de laquelle il avait lancé sur les ennemis la grande malédiction, le 'hèrem (l'interdit), c'est-à-dire qu'il les avait voués à une complète extermination, Saûl osa épargner le roi Agag, les prisonniers et les troupeaux tombés en son pouvoir. Samuel accouru coupa en morceaux, de ses propres mains, le roi captif devant Yahveh. Puis, il se retira sans prononcer une parole. Saûl ne revit plus son visage. Peu après, Samuel mourut, et nous pouvons en croire la tradition lorsqu'elle nous dit que sa mort fut l'occasion d'un deuil général en Israël.
La figure de Saûl n'a pas été présentée sous un jour très favorable par les écrivains de la réforme prophétique. Il n'apparaît guère dans leurs récits que comme un sombre maniaque, persécuteur jaloux et acharné de David. Il y a cependant grandement lieu de croire qu'il n'avait que de trop justes motifs de se défier de David ; l'existence d'une conspiration sacerdotale pour élever ce dernier au trône à la place de Saûl ne saurait guère faire question, même avec les documents partiaux que nous possédons. Saûl fut véritablement le héros de la délivrance nationale d'Israël. U trouva le peuple si abaissé qu'il ne lui était
pas même permis de forger une arme et, bien que la lutte que le premier roi soutint toute sa vie contre les Philistins se soit terminée par une défaite, il laissa les Israélites libres et forts, n'ayant plus à redouter de longtemps la domination étrangère, et près d'atteindre le plus haut degré de leur puissance. Ses adversaires les plus partiaux n'ont pu réussir à le dépouiller complètement de cette gloire pour la reporter tout entière sur son rival.
Le tort de Saûl aux yeux de ses détracteurs fut l'attitude indépendante et même hostile qu'il prit à l'égard des voyants et des prêtres. Qu'il fût lui-même un pur yahviste, c'est ce que suffirait au besoin à attester le choix que Samuel fit de lui, et ce que ne dément pas le nom de Baal entrant dans la composition du nom de deux de ses flls : Ëshbaal et Meribbaal (Ishbosheth et Méphisbosheth d'après une tradition postérieure, qui semble moins avoir eu pour but d'effacer cette trace d'idolâtrie que d'imprimer une flétrissure (1) aux princes qui avaient porté le nom du dieu cananéen,un temps rival de Yahveh). La lutte entre le culte de Yahveh et celui de Baal n'avait pas encore commencé. Les preuves de sa piété yahviste abondent, et tel était son rigorisme que, pour la violation involontaire d'un serment qu'il avait juré et que son flls ignorait, il fut sur le point de faire mettre à mort le noble Jonathan, qui ne dut son salut qu'à l'intervention du peuple soulevé.
Bientôt cependant, toute sympathie des prophètes et des prêtres se retira de lui et tous, sans exception, soutinrent David, son compétiteur. Saûl tira de cette défection une sanglante vengeance, en faisant massacrer le grand prêtre Âhimélek avec toute sa famille et détruire de fond en comble la ville où se trouvait le sanctuaire desservi par les prêtres rebelles. Les torts, dans cette lutte, furent-ils tous du côté de Saûl? Il eut incontestablement celui de ne pas mesurer son désir d'indépendance personnelle à la puissance de ses adversaires et au besoin qu'il avait de leur appui, de manquer d'esprit politique et de sens pratique. Avec plus de droiture que David, il eût pu se montrer aussi habile et conserver la faveur du parti yahviste,
(1) Bhosheth tignifie ignominie.
tout en préparant Taffranchissement du pouvoir royal. De leur côté, les yahvistes avaient attendu de lui une abnégation impossible. On ne fait pas un roi pour lui refuser tout pouvoir et le réduire au rôle d'instrument passif d'une caste de prêtres. Saiil, nous l'avons dit, n'était pas encore de force à se passer de l'appui du parti qui l'avait porté au trône, et il suffit aux prêtres, pour se venger de lui et le réduire au désespoir, de l'abandonner. La veille même de la bataille dans laquelle il périt, lorsqu'il voulut consulter l'oracle de Yahveh, tous les prêtres lui refusèrent leur ministère, en se bornant à lui dire que Yahveh ne leur donnait point de réponse. Ce fut alors que, selon la tradition,- il s'adressa à une sorcière pour évoquer et consulter l'ombre de Samuel. Si le fait est vrai, on ne peut regarder une telle démarche que comme un coup de désespoir. Non que Saîil ne crût pas au pouvoir des sorciers. Tout le monde alors y croyait. Mais le fait de s'adresser à un membre d'une corporation qu'il avait violemment persécutée, pour évoquer l'ombre de l'homme qui, vivant, lui avait reproché sa rébellion, montre combien peu Saûl pouvait encore se passer des lumières des prêtres, et que, dans sa lutte avec eux, il agit, non en vertu d'un principe supérieur, mais uniquement par ambition, pour sauvegarder l'indépendance de son pouvoir personnel.
A l'occasion de cette visite de Saûl à la devineresse d'Endor, disons un mot de la divination en Israël. Il n'y avait pas alors entre les devins persécutés et les prophètes qui rendaient leurs oracles au nom de Yahveh de différence absolue, non plus qu'entre les vrais et les faux prophètes, distinction, d'ailleurs, qui est étrangère à l'Ancien Testament. Ceux qu'on tient communément pour de faux prophètes sont les prophètes dont les croyances et la tendance différèrent de celles des prophètes dont les écrits nous sont parvenus ; tels étaient les sachants, les enchanteurs, les charmeurs de serpents, les devins et ceux qui observaient les nuages. Sous tous ces noms, on désignait une classe de gens qui n'étaient pas plus des imposteurs que les prêtres qui jetaient le sort par Urim et Thummim, ou qui consultaient les Téraphim. Autant que ceux-ci, ils étaient convaincus de leur pouvoir surnaturel. La seule différence était que les uns exerçaient une profession légale et licite, les autres étaient
magiciens et devins à leurs risques et périls ; les uns étaient en faveur, les autres persécutés, appartenant à des religions que le yahvisme s'efforçait de supplanter.
Le centre oflBciel du culte de Yahveh, encore établi à Silo au commencement du règne de Saûl, avait été transféré à Nob. Ahia ou Ahimélek (ces deux noms se rapportent au même individu), petit-flls de Phinée et arrière-pelit-flls d'Héli, s'y transporta, et s'y trouva bientôt à la tête d'un clergé de plus de quatre- vingt prêtres, tous ses parents, tous portant l'éphod. Il n'est pas question de simples lévites. Ce temple, élevé non loin de la résidence de Saûl, paraît avoir été le plus grand et le plus riche de tous ceux du pays et avoir eu le caractère de sanctuaire royal. C'est là qu'un des grands officiers du roi, Doëg, accomplissait ses dévolions, c'est là que se réfugia David fugitif. Le temple de Nob paraît avoir éclipsé celui de Silo par son luxe aussi bien que par le grand nombre de prêtres qui y étaient attachés. On raconte que l'épée de Goliath y était suspendue conune un trophée derrière l'éphod. Nous avons déjà dit que l'asile accordé à David appela sur le temple et ses prêtres la colère de Saûl. U ne se releva pas de ses ruines et fut bientôt remplacé par im autre sanctuaire destiné à éclipser tous ceux qui l'avaient précédé.
David monta sur le trône à la mort de Saûl. Reconnu d'abord seulement par la tribu de Juda à laquelle il appartenait, son autorité s'étendit sur tout le peuple après la mort d'Eshbaal et d'Abner. David est resté le favori, le roi idéal de tous les historiens, prophètes et prêtres des temps postérieurs, et cela n'a rien d'étonnant, car quels qu'aient pu être ses défauts, ses fautes, ses crimes, ses ruses et ses perfidies, il fut le constant protecteur des prophètes et des prêtres entre lesquels ne régnait pas encore la rivalité qui éclata plus tard. Déjà, pendant sa vie de courses et d'aventures, lorsqu'il fuyait la colère de Saûl, il avait son voyant et son prêtre attitrés, et ce dernier n'était autre qu'Âbyathar, le seul des fils d'Âhimélek qui eût réussi à se soustraire au massacre de Nob. Plus tard, il eut même deux prêtres, Abyathar et Zadok et deux voyants, Nathan et Gad. Dans toutes ses entreprises et dans tous ses dangers, il ne négligeait jamais de prendre leurs avis et de les suivre. Au plus haut point de sa
puissance et de sa gloire, toujours les prophètes et les prêtres eurent un libre accès auprès de lui, jamais il ne les empêcha de dire hautement et librement leur avis, de lui déclarer, selon les idées et le langage du temps, toutes les paroles de Dieu, alors même qu'elles renfermaient les censures les moins ménagées de sa propre conduite. Toujours il écouta leurs avertissements, jamais il n'hésita à confesser devant eux ses actions les plus criminelles ni à en manifester hautement son repentir. Lorsqu'après le rapt de Bathséba, Nathan vint reprocher au roi, dans la parabole si connue de la brebis, non son adultère — car d'après les idées du temps le roi était maître absolu de ses sujets, et on ne pouvait lui refuser la femme qu'il désirait — mais la violence dont il avait usé comme souverain, il témoigna un repentir véritable. Il montra la même déférence aux reproches que lui adressa Gad à propos du dénombrement du peuple. Joab lui avait déconseillé cette mesure comme impolitique et impopulaire. Aux yeux des prophètes c'était un acte criminel, indigne de Point de Yahveh. C'est pourquoi la peste qui éclata pendant que le dénombrement s'opérait fut présentée comme un châtiment divin.
Ce fut dans le même esprit qu'il résolut de faire de sa nouvelle capitale, qu'il avait conquise sur les Jébusiens, un centre religieux. Pour en rehausser la sainteté, il y fit transporter l'arche de Silo. Depuis les jours de Samuel, elle était à peu près oubliée à Baalat-Juda, où néanmoins l'on invoquait toujours devant elle le nom de Yahveh. David s'y rendit accompagné d'une suite nombreuse. Le coffre sacré fut chargé sur un chariot neuf, traîné par des bœufs. Le roi ouvrait la marche entouré d'une multitude joyeuse. Un accident vint troubler la fête. A un passage difficile du chemin les bœufs s'abattirent, l'arche chancela, et Uza, fils d'Abinadab, voulut la soutenir, mais son zèle lui coûta la vie. Cette mort fut regardée comme un effet direct de la colère du dieu, qui punissait ainsi une désobéissance insignifiante, et en même temps comme un signe qu'il ne serait pas prudent de poursuivre l'entreprise. On déposa donc l'arche chez un certain Obed-Ëdom, de la tribu de Gad, qui demeurait non loin de là, et le cortège rentra à vide à Jérusalem. Bien longtemps après, on se montrait encore avec un certain effroi le lieu où Yahveh avait
manifesté sa sainteté d'une manière si terrible, et qui, depuis cette époque, porta le nom de Pérez-Uza.
Ce ne fut que lorsqu'on vit que bien loin d'attirer aucun malheur sur la maison d'Obed-Edom, la présence de l'arche y semblait appeler toutes les prospérités, qu'on reprit l'exécution du projet un moment abandonné. On ne déploya pas moins de pompe que la première fois. Le roi encore y présidait en personne. Des sacrifices furent offerts au départ, aux haltes et à l'arrivée, bien que la mention de sacrifices de taureaux et de génisses offerts tous les six pas repose sur une erreur. Il est à remarquer qu'à l'exemple des rois d'Egypte, David offrit luimême les sacrifices, lui-môme bénit le peuple à la fin de la cérémonie, bien qu'il eût dans sa capitale deux principaux sacrificatQurs et une foule de prêtres. Il se considérait évidemment comme le grand-prêtre du royaume. Ses successeurs immédiats accomplirent les mêmes actes, jouirent des mêmes privilèges, lesquels, au point de vue des dogmes d'un autre âge, eussent constitué une usurpation sacrilège des fonctions sacerdotales. On avait préparé dans la « cité de David », dans la partie de la ville réservée au roi et à sa cour, une tente où l'arche fut déposée et qui fut dès lors le sanctuaire royal.
Ce jour mémorable se termina au palais par une querelle de ménage entre David et Mikal, fille de Saiil, sa première femme. La cause et les détails en sont assez connus pour qu'on se dispense de les reproduire ici. Qu'il nous suffise de faire remarquer le jour que cet incident jette sur les idées religieuses de cette époque et, en particulier, sur le caractère de la piété de David. Quelque enclins que nous soyons peut-être, de prime abord, à partager le sentiment de Mikal, et à trouver que David «sautant devant l'arche de toutes ses forces» compromettait quelque peu la dignité royale, nous devons changer d'avis en nous rap* pelant que la danse était alors un art sacré, étroitement lié au culte. Mais ce qui ressort le plus clairement de tout ceci, c'est la sincérité de la piété de David. Il ne craint nullement de s'expo-* ser à la raillerie de ses sujets en s'abandonnant à son enthousiasme pour Yahveh. Il ne craint pas non plus de devenir l'instrument des prophètes en s'humiliant devant eux par l'aveu et le repentir de ses forfaits. Il se sent bien réellement le roi et le
maître. Aussi ne cherche-t-il pas à prouver son indépendance par d'enfantines désobéissances à ce qui était à ses yeux la parole même de Dieu. A ce point de vue, il se montra vraiment supérieur à son prédécesseur, et, somme toute, en dépit de ses défauts et de ses fautes, il reste un grand prince.
David voulut construire pour Yahveh un temple qui contrastât moins que la tente où, provisoirement, on avait déposé Farche, avec son propre palais construit en bois de cèdre. Il renonça à ce projet sur les remontrances de Nathan, et nous ne pouvons découvrir d'autres motifs à l'opposition des prophètes dans cette circonstance, sinon qu'un temple somptueux eût été, à leur point de vue, en contradiction avec l'austérité du culte de Yahveh.
David fut vraiment un roi pieux dans le sens que pouvaient avoir ces mots de son temps. Il fut animé d'un zèle sincèrej)0ur la religion telle qu'il la comprenait, et s'il se montra l'ami des prêtres et des prophètes, ce ne fut pas par politique ni par im calcul d'ambition. Les hommes religieux des siècles suivants, en particulier les réformateurs du neuvième et du huitième siècles, ont idéalisé sa piété et nous ont transmis de ce grand prince un portrait qui n'a rien d'historique. La piété de David fut surtout extérieure, attachée aux formes, et son zèle pour les cérémonies sacrées ne fut pas exempt de tout calcul politique. Sa piété ne l'empêcha pas de tomber dans les égarements les plus graves, dont les plus tristes exemples sont, non le rapt en lui-même de Bathséba — au point de vue des mœurs du temps un semblable fait, de la part d'un roi, n'avait rien d'insolite — mais la lâcheté et la cruauté de son procédé pour se débarrasser d'Ouri, et l'hypocrite égoïsme avec lequel il ne cesse de tromper son protecteur A'his, roi des Philistins. C'était la rude piété de ces âges barbares. Qu'elle n'eût rien de commun avec le yahvisme épuré des siècles suivants, à plus forte raison avec le yahvisme purement monothéiste, les preuves de cette diflFérence sont si nombreuses, si palpables, qu'il est inutile d'y insister. Tout ce que nous savons de la religion d'Israël au temps de David et même de Salomon ne la place pas à un rang plus élevé que nombre de cultes des autres peuples appelés païens, et n'atteste même aucun progrès appréciable accompli depuis le règne de Salil.
Pas plus que sous ce dernier roi, le culte des Baalim ne fut supprimé. Un des fils de David reçut le nom de Baalyada et, à supposer que le nom de Baal fût quelquefois donné à Yahveh à cette époque, le fait n'en atteste pas moins qu'on ne voyait encore aucune différence essentielle entre le dieu national et les . dieux indigènes. L'expression attribuée à David partant pour Texil, qu'il doit aller servir d'autres dieux (1*« livre de Samuel, XXVI, 19) montre qu'au moment où fut rédigé le livre qui la contient et, à plus forte raison, aux jours mêmes de David, Yahveh n'était encore que le dieu national d'Israël, un dieu ayant son territoire en dehors duquel sa puissance ne s'étendait pas et il était inutile de l'invoquer. Dans le même passage, un conseil mis dans la bouche de David à l'adresse de Saiil, que « si c'est Yahveh qui l'excite ainsi contre lui, il lui fasse sentir le parfum d'un holocauste, pour apaiser sa colère, » témoigne, en outre, de ce que l'idée qu'on se faisait de Dieu avait encore de grossier. David avait aussi dans sa maison des idoles, des Téraphim.
Mais ce qui atteste peut-être plus que toute autre chose la rudesse de la religion de cette époque, c'est le triste épisode des sept descendants de Saiil, deux de ses fils et cinq de ses petits fils, livrés à l'occasion d'une épidémie à la vengeance des Gabaonites, qui les pendirent ou les crucifièrent devant Yahveh pour apaiser sa colère. Saiil avait maltraité les gens de Gibéon et violé à leur égard l'ancienne alliance solennellement conclue entre eux et les Israélites du temps de Josué. Cette violation de la foi jurée avait dû irriter Yahveh, gardien des traités. En vertu du principe de réversibilité la peine de son crime devait retomber sur ses descendants et leur sang satisfaire la justice de Yahveh. Que ce fût un sacrifice au sens propre du mot, ou un simple supplice, cela importe assez peu au fond, car le caractère religieux et expiatoire de cette exécution reste, en tout cas, indéniable. Le nombre des victimes et le genre de mort accentuent encore ce caractère. S'il ne se fût agi que d'une simple réparation, un membre de la famille de Saiil, payant pour tous, eût sans doute suffi. S'il eût été question de frapper ceux sur qui retombait la responsabilité du crime, il eût fallu exterminer tout ce qui restait de descendants du feu roi. Ce
nombre de sept fait songer à un sacrifice au dieu des sept sphères célestes, au dieu souverain du ciel. En outre la croix, comme symbole et probablement aussi comme instrument de supplice, paraît avoir été originaire de la Mésopotamie, et avoir été consacrée au dieu régnant sur les quatre régions du ciel. Le touchant dévouement deRizpa, mère des deux premières victimes, qui veilla jour et nuit pour éloigner du corps de ses fils les oiseaux de proie, triompha dans cette circonstance de la barbarie du sentiment religieux. David ordonna qu'on lui remît les corps de ses enfants auxquels elle put rendre les honneurs de la sépulture et qu'elle déposa dans le tombeau de SaUl et de Jonathan. La barbarie de l'époque s'accuse aussi dans les cruels traitements que David fit subir à ses prisonniers de guerre.
Le règne de Salomon fut sans contredit la période la plus brillante de l'histoire d'Israël. Ce prince put, grâce aux victoires de son père, suivre une politique plus pacifique. Il s'attacha à augmenter sa puissance par des mariages et des alliances. Le roi de Tyr, Hiram, en bien des choses son rival, les rois d'Egypte, de Moab, d'Ammon, celui de la nation encore puissante de Hétites, lui donnèrent leurs filles en mariage. Il paraît pourtant qu'il fut obligé de conclure un traité humiliant avec Hiram. Pour dissimuler le fait, les anciens auteurs ont préféré admettre que le sage Salomon dupa son cher frère et allié en lui abandonnant pour les millions qu'il en avait reçus en bon or sonnant, une contrée qui ne contenait presque pas d'Israélites, et si misérable qu'Hiram déçu la nomma : « Comme rien » (Kaboul). Par contre, par la soumission des Édomites et par son mariage avec la fille de Pharaon, il étendit considérablement ses étals au sud. Sous son règne, l'aristocratie Israélite pure atteignit à son plus haut point de puissance. L'élément cananéen fut complètement subjugué, et les Cananéens furent môme assujettis à la corvée dont furent déclarés exempts tous les fils d'Israël.
N'ayant plus à défendre l'existence nationale d'Israël, qui ne courait plus aucun danger, Salomon put se montrer plus humain, moins strictement Israélite que son père. Sa plus haute ambition fut d'être un sage. Il prit plaisir à échanger des énigmes avec les princes et les savants des autres pays, notamment avec Hiram et son fils Abdamon (Abd'Hammàn, serviteur d'Hamm&n).
Il paraît qu'à ce jeu îl gagna sur le père des sommes considérables qu'il reperdit contre le fils, doué d'un esprit plus pénétrant. Il parait aussi que le principal motif de la visite de la reine de Séba, contrée de l'Arabie méridionale, fut le désir de soutenir contre le roi une espèce de tournoi de sagesse. Avec l'assistance des Phéniciens, Salomon chercha à enrichir son pays par le commerce maritime.
Il n'y a pas à attendre d'un tel prince un grand zèle pour une forme particulière de religion, ni de propagande bien active en faveur du yahvisme national. Ce fut lui pourtant qui éleva à Yahveh ce temple dont la gloire et la magnificence furent ce que regrettèrent le plus amèrement bien des siècles plus tard les Israélites pieux, lors de la ruine de leur patrie, au souvenir duquel les vieillards versaient encore des larmes lorsqu'on jetait les fondements du nouveau temple, bien plus modeste, qui devait le remplacer. Mais la construction du temple fut, pour Salomon, un acte moins religieux que politique. Il fallait à l'éclat d'un tel règne la consécration d'un sanctuaire principal magnifique. La puissance absolue du prince devait trouver son point d'appui dans le temple de la capitale, centre de la vie religieuse de la nation, où le peuple des provinces affluerait en pèlerinage. Le projet formé par David dans l'ardeur de sa piété et auquel il avait renoncé sur le conseil de Nathan, son fils devait le réaliser. Le temple qu'il éleva doit être considéré précisément du même point de vue que ceux des rois d'Egypte, comme le sanctuaire royal, et en même temps ce fut le premier qui ait eu véritablement le caractère d'un sanctuaire de tout le royaume. Un temple de Yahveh pouvait seul répondre à ce caractère et à cette destination. Ce n'est pas à dire qu'aucune autre divinité ne dût y être adorée, mais en aucun cas elle ne saurait avoir trouvé place dans le sanctuaire principal, et les dii minores, s'il y en eut, furent sans doute relégués dans les dépendances de l'édifice. Nul ne fut moins exclusif que Salomon. Outre le grand temple de Yahveh, il érigea de petits sanctuaires ou chapelles à Ashtoreth de Sidon, à Milkom ou Malkam des Ammonites, et, sur une montagne en face de Jérusalem, à Moloch, dieu des Moabites. Ce polythéisme était une conséquence de ses mariages avec des princesses étrangères ; il ne fut pas de sa part, comme
raditioh, faiblesse de vieillard cédant à la vo- 3 de ses nombreuses épouses ; chacun de ces B construit à la date même du mariage du roi 3 au culte du dieu national de laquelle il était ^ahvistes stricts murmurèrent sans doute, la î ne vit rien là que de très naturel, et parler, à )lâtrie, c'est commettre un véritable anachrost que ces temples subsistèrent et que le culte y égulièrement célébré pendant plusieurs siècles, j) lui-même ne songea pas à les détruire, et ce le la grande réforme de Josias qu'ils furent pro- , rendus impropres à tout usage religieux, uère possible de donner du temple de Salomon exacte et détaillée. Tout porte à croire qu'il fut istruitsur le modèle des temples phéniciens. Il ne ' eu d'autre analogie entre lui et les temples elle qui résultait du fait que l'architecture phét, comme celle de tous les peuples de l'Asie is rinspiration de la civilisation et de Tart de ;te, tous les détails qui nous ont été conservés caractère purement phénicien du temple de oloquintes, les palmiers et autres symboles du inconnus aux Égyptiens), et confirment la traquelle Salomon emprunta pour ce grand ouvrage et même un grand nombre d'ouvriers phéni- IX colonnes qui décoraient rentrée du sanctuaire obélisques se dressant devant les portes des ns, elles ont encore bien plus de rapport, ou ; identiques aux colonnes placées de la même e même but et avec la même signification à 5 les temples phéniciens (1). L'arche déposée 5 saints reproduisait, il est vrai, le modèle des
es sont le symbole de celles sur lesquelles repose Tunivers, ythe de Samson, sont brisées par le dieu du soleil, de sorte que is Torage). Les chapiteaux en étaient ornés de lotus et de grement des symboles cosmogoniques. Sur Tune était gravé Yakin, Lre Baôz « en lui est la force », ce qu'on peut traduire aussi, en ïrmes : « Il fonde avec force » (Thénius). Dans tous les cas ces nt Texplication donnée ci-dessus.
arches sacrées de TÉgypte, mais les Kéroublm entre lesquels elle était placée et qui la couvraient de leurs ailes sont étrangers à tous les cultes de l'Egypte, et on les a retrouvés dans les Kiroubou des Babyloniens et des Assyriens.
Le temple de Salomon, pas plus que ceux de la Phénicie, ne fut sans doute le monument d'un art supérieur et épuré ; mais il était imposant par sa masse, ses dimensions, et décoré avec un luxe tout oriental. Dans le sanctuaire le plus reculé habitait Yahveh entre les Kéroublm, dérobé à tout regard profane. Devant cet adyton, et en étant séparé par un mur et par une porte, une vaste salle dont Faccès n'était permis qu'aux prêtres. Elle renfermait l'autel des parfums, la table des pains consacrés, que pouvaient seuls manger les prêtres, et dix chandeliers d'or. L'autel des holocaustes était dans la cour intérieure, devant l'entrée du sanctuaire proprement dit. Il n'y avait dans le temple, non plus que dans ceux de la Phénicie, aucune statue du dieu qu'on y adorait. La nature de Yahveh, le dieu caché, le dieu du ciel invisible,* ne comportait pas d'ailleurs une telle représentation. Mais, outre les Kéroublm veillant sur l'arche, le grand bassin lustral placé dans la première cour et appelé la « mer d'airain » reposait sur douze taureaux de bronze, et les murailles à l'intérieur étaient recouvertes d'images de Kéroublm en bas-relief. Tout démontre qu'on n'avait encore aucune idée de l'interdiction de faire aucune image taillée ni aucune ressemblance de quelque être que ce fût. Le caractère complètement phénicien de l'édifice atteste aussi que, même en Israël, on ne faisait alors aucune différence essentielle entre Yahveh et les dieux des autres peuples.
Salomon ne pouvait prévoir toutes les conséquences qu'aurait plus tard pour la religion la construction de ce temple. Son seul but fut de donner au culte de Yahveh une pompe et un éclat en rapport avec sa puissance et la splendeur de son règne. Sans s'en douter, il venait de doter la religion nationale d'un puissant moyen de progrès et de développement. Les vieux yahvistes, les Kénites rigoristes pouvaient hocher la tête en passant devant ce monument, et déplorer la décadence de l'antique religion du désert ; les charges que cette construction coûteuse imposa au pays, les corvées dont furent accablées les popula-
lions purent exciter un mécontentement qui se manifesta surtout dans les provinces et ne fut sans doute pas étranger à la révolte et à la sécession des dix tribus : le temple de Jérusalem qui éclipsa et, peu à peu, fit disparaître, au moins dans le pays de Juda, les autres sanctuaires où le culte était moins pur, n'en fut pas moins le boulevard d'un yalivisme épuré, adouci, humanisé, si Ton nous permet l'expression. Ce ne furent pas les prêtres, mais les prophètes qui furent les auteurs de la réforme. Mais, au moins aux heures les plus critiques et les plus décisives, ceux-ci trouvèrent dans le sacerdoce hiérosolymite un puissant appui et une énergique et efficace coopération. Grâce à ce concours, ce qui, sans cela, ne fût vraisemblablement pas sorti du domaine de l'idéal put être réalisé, au moins en partie. Et n'est-ce pas des rangs des prêtres que sont sortis quelquesuns des plus gi'ands et des plus illustres prophètes ? Le temple de Jérusalem fournit à la religion d'Israël un point de ralliement, nous dirions volontiers : un centre de gravité, et contribua plus que toute autre chose à ramener cette religion k Tadoration exclusive d'un seul dieu national. Or, sans cette monolâtrie, qui lui fraya les voies, jamais Tavènement du monothéisme n'eût été possible.
Sous le gouvernement de Salomon, même les premières apparences de ce développement ne pouvaient se manifester : la religion avait encore un caractère exclusivement officiel. Salomon fut l'idéal du roi dans le sens que l'antiquité attribua à ce mot. L'état et la religion s'identifiaient avec sa personne. Sa cour et, par conséquent, son temple royal furent le cœur du royaume, attirant à eux toutes les forces vives de la nation. Tout semblait n'avoir qu'un but : concourir à l'éclat et à la gloire du prince. Il est à remarquer que, de son vivant, aucun nouveau prophète ne joua un rôle de quelque importance. Nathan conserva sans doute jusqu'à sa mort une place d'honneur à la cour du roi à l'élévation duquel il avait pris une si grande part, mais il rentra dans l'ombre. Quant à Gad, on n'en entend plus parler. Le sacerdoce même ne fut plus rien en dehors du roi. Abyathar, qui avait pris part à la dernière conspiration ayant pour but d'écarter Salomon du trône, fut relégué dans ses terres. Zadok resta le seul prêtre influent. En fait, le grand
prêtre était le roi lui-même. C'est lui qui offre des holocaustes à Gibéon, lui qui fait la dédicace de son temple, lui qui officie à toutes les grandes fêtes annuelles. Quelque jugement qu'on porte d'ailleurs sur le gouvernement et sur la politique de Salomon, il faut convenir que l'homme qui sut, pendant quarante ans, sans faire de conquêtes, ni même une seule guerre, sans des persécutions trop sanglantes, suivre sa pensée et conserver ses états tranquilles et florissants, fut un homme de génie et un grand prince.
La principale gloire qui soit restée, pour la plus lointaine postérité, attachée au nom de Salomon est celle d'un sage couronné. Les Israélites des siècles suivants lui ont attribué, à une seule exception près, tous ceux de leurs livres sacrés qui rentrent dans le genre qu'on a appelé la sagesse, comme à David ils ont rapporté à peu près tous les psaumes. Il fut aussi regardé comme l'auteur du Cantique des cantiques. C'est sous son règne, en effet, que se produisent les premières traces certaines de ce genre de composition nommé en hébreu C/ioftma, qui, dans les siècles suivants, prit un si riche développement. La sagesse de Salomon est restée particulièrement célèbre. Elle est qualifiée dans l'Ancien Testament « de plus grande que celle des Égyptiens et des fils de l'Orient ». Nous avons vu combien, de son temps, elle était appréciée, même des étrangers. Ce n'est donc pas sans raison qu'on a regardé ce prince comme le père de la Chokma en Israël. Des savants très indépendants et très compétents de nos jours ont même cru pouvoir lui attribuer l'honneur d'avoir inventé la forme sententieuse des proverbes de l'Ancien Testament. Les exemples qu'on en retrouve ailleurs, par exemple en Egypte, ne plaident pas en faveur de cette assertion. Mais il est certain que Salomon resta pour les siècles suivants le maître et le modèle du genre et qu'il a composé un grand nombre de proverbes et d'hymnes, dont quelques-uns sans douté sont compris dans les recueils faits ultérieurement.
La Chokma fut, dans l'esprit Israélite, la tendance qui s'attache à régler la vie et ses rapports sur les leçons de l'expérience. Elle se distingue de la tendance sacerdotale ou lévitique, en ce que sa norme n'est pas dans les lois et les institutions, mais dans l'expérience, la libre recherche et la pensée indépendante. Elle
se confond tout aussi peu avec la tendance théologique ou prophétique, d'abord parce qu'elle ne rapporte pas ses affirmations à une inspiration divine ; en second lieu, parce que les sages ne reconnaissent pas, comme les prophètes, un rapport spécial entre Yahveh et son peuple, ni une vocation religieuse exclusive de ce dernier, ou du moins que ces idées n'entrent jamais en ligne de compte dans leur enseignement. La sagesse fut chez les Israélites, comme d'ailleurs chez tous les peuples sémitiques, universaliste, ayant pour patrie le monde, non un peuple spécial. A ses débuts, elle partit du principe commun à tous les peuples de l'antiquité, que les fléaux et les maux sont la conséquence des péchés commis, que le bonheur est la récompense de la piété et de la justice. Sa doctrine fut une espèce d'utilitarisme, ignorant encore les aspirations et les motifs moraux supérieurs. Mais, bien que n'ayant pas un caractère religieux proprement dit, elle ne se montra nullement hostile à la religion, et elle s'en rapprocha de plus en plus dans son développement. Elle représente chez les Israélites la sagesse mondaine, l'humanité, et, à mesure que, sous l'influence des prophètes, la religion devint plus humaine et plus universelle, l'entente entre elle et la religion devint plus facile et plus complète.
Si c'est aller trop loin que de dire avec Delitzsch, qu'elle ne chercha pas l'essence de la religion dans les formes dans lesquelles celle-ci se produisit en Israël, du moins peut-on dire qu'elle envisagea l'homme et non l'Israélite, et que dans la religion de Yahveh, elle ne tint compte que de ce qui est de l'essence de la religion universelle. Jamais on ne la voit attaquer les religiofis étrangères. On ne rencontre pas même unev seule fois le nom d'Israël dans le livre des Proverbes. Elle plaçait la prière et les bonnes œuvres plus haut que les sacrifices et, pratique par excellence, estimait que rien ne surpasse la sagesse appliquée à la vie.
On a peut-être trop regardé cette production du génie hébraïque comme quelque chose de sui generiSy comme un élément exclusif et caractéristique de la culture sémitique et trop insisté sur la différence qui existe entre les brefs oracles de la sagesse des Proverbes et les spéculations et les démonstrations de la philosophie grecque et romaine ; on a trop vu dans cette diffé-
rence un trait distînctif de race entre les Sémites et les Aryens, dans rantiquité et dans les temps modernes. C'est bien plus une différence de développement que d'essence. Les maximes et les sentences répondent à un âge de la vie des peuples. On les rencontre chez les premiers philosophes grecs, chez les sept sages, dans les fables d'Ësope. La Ghokma est donc, au même titre que le prophétisme, que le ritualisme sacerdotal, un phénomène qui se retrouve chez tous les peuples, bien qu'il se soit produit d'une manière plus spéciale et plus originale chez les Israélites. C'est une des tendances générales de Fesprit humain, dont les manifestations se produisent partout, mais qui a revêtu au milieu du peuple dlsraêl une forme particulière, non d'ailleurs sans analogie avec ce qu'on peut constater chez d'autres peuples de même race, ou de race différente au môme degré de développement, par exemple chez les Égyptiens et chez les Chinois. Chez d'autres, le même phénomène a servi de point de départ à un développement de beaucoup plus riche et plus fécond, à une évolution supérieure de la vie intellectuelle. Mais le fond et l'essence restent les mêmes. Le « sage » d'Israël ou d'Édom ne fut pas assurément un philosophe à la manière de Patandjali ou de Platon, de Kant ou de Spinosa. Mais, ce que fut la philosophie pour les nations aryennes, — le fruit de la recherche indépendante et de la libre pensée, — les maximes le sont pour les peuples qui n'ont pas atteint au même degré de la vie intellectuelle, la Chokma le fut pour les Hébreux. Les deux phénomènes sont parallèles ; seulement la philosophie s'élève plus haut. C'est ainsi que les peuples sémitiques de l'antiquité n'ont, à proprement parler, possédé non plus ni théologiens ni orateurs. Les prêtres ne sauraient pas plus prétendre au premier de ces titres que les prophètes au second. Chez les Aryens, le sacerdoce a donné naissance à la théologie, l'inspiration à l'éloquence ; chez les Sémites, ils en ont tenu lieu. Ici encore, il ne saurait être question d'aptitudes innées des races, représentant l'une telle direction, l'autre telle autre direction de la pensée et de l'activité humaines. Nous constatons des différences de développement et rien de plus. La pensée indépendante ne s'est pas élevée chez les peuples barbares plus haut que le domaine de la fable, chez les Égyptiens
et les Sémites plus haut que la sagesse sententieuse. Chez les Aryens, elle a atteint le niveau de la philosophie, et les Juifs qui ont vécu ou vivent au sein des civilisations où fleurit la philosophie, s'y montrent aussi aptes que les hommes des autres races. Sans parler du riche mouvement philosophique qui se produisit, sous l'influence d'Aristote et des Grecs du bas empire, chez les Arabes musulmans, qu'il suffise de rappeler qu'un des plus puissants philosophes des temps modernes, Spinosa, fut un Juif. Plus on étudie de près les difi*érences les plus caractéristiques entre les races humaines, plus elles s'atténuent à la lumière de Fhistoire, et plus on se convainctque l'explication en doit être surtout cherchée dans la diversité des degrés de développement.
Cependant revenons à Israël et à la Sagesse. Cette forme de pensée y donna naissance à une classe déterminée, pour ne pas dire à un état déterminé. Le titre de sage fut chez les Israélites, au moins depuis l'époque de Salomon, aussi en honneur que celui de philosophe chez les Grecs. Salomon lui-môme fut le sage le plus renommé de son peuple. Ceux dont on rencontre le nom avant le sien — et il est difficile de savoir avec certitude si ce furent ses prédécesseurs ou ses contemporains — furent complètement éclipsés par sa réputation. Il fut pour la Chokma hébraïque ce que fut Socrate pour la philosophie grecque. Il ne faut pas s'en étonner. Rien de moins particulariste, de plus humain que sa nature. Il ne fut pas un roi théocratique. Son ambition fut d'être un prince comme les autres. Au lieu d'isoler Israël des autres peuples, il le lança par ses mariages, ses alliances, son commerce, dans le grand courant de la vie générale. La morale sententieuse était bien la forme dans laquelle un roi de sa trempe et de son génie devait se plaire à exprimer sa pensée. Mais n'a-t-il pas ainsi exposé son peuple à perdre son caractère propre et à oublier sa mission? Le professeur Kuenen a fait observer, avec raison, qu'il éleva le point de vue, élargit les horizons de l'esprit national, et que sans lui jamais le yahvisme n'aurait pu donner naissance à une religion universelle, qu'il serait sans doute resté une simple secte. Israël dut beaucoup à l^ ChQkma, qui a même exercé une influence
salutaire sur les prophètes de la réforme (1] rent Télément vraiment humain, universalist et ce principe contribua puissamment à élève raël au-dessus de son particularisme étroit. ï de la littérature sententieuse, ce qu'on a n( pientiaux, et par tous les écrits qui s'y ratl nière plus ou moins directe, Israël a large développement général de l'humanité et, pa gloire, surtout au nombre de ses droits à la la postérité, celui-là n'est pas, assurément, le
(1) Voir dans Hooykaas, Wysheid, p. 209 et suiv., comn après s*être montré assez peu favorablement disposé po influence après qu'ils se furent retirés dans le royaume de . royaume d*EphraTm qui de plus en plus penchait vers sa vint à ranger la Sagesse au nombre des attributs de Yahve]
(2) n n*est pas probable que Salomon ait lui-même éc temps et encore deux siècles plus tard, les maximes prc conservaient dans la tradition orale. Us se tenaient aux por toute la vie publique des Israélites, et lÀ ils enseignaie s'instruire dans la sagesse se rendait à la porte de sa ville p Le prophète Nathan parlait encore à la manière des sages constamment ceux-ci des voyants. Pour plus de détails d'Hooykaas cité plus haut.
CHAPITRE XII
U LUTTE DU YAHVISME MOSAÏQUE POUR U SUPRÉMATIE DE LA SÉCESSION DES DIX TRIBUS A U RUINE DU ROYAUME DISRAËL
La grandeur de la domination de Salomon était toute personnelle. Lui mort, son empire s'écroula. Déjà dans les dernières années de son règne, l#s mécontents avaient commencé à relever la tête. Salomon indisposa le peuple contre lui par le poids des charges qu'il lui imposa, les prophètes par le peu d'influence qu'il leur accorda et par la construction de son temple magnifique. Le mécontentement était grand, surtout dans la partie septentrionale du royaume. On y supportait impatiemment la prépondérance acquise par la tribu de Juda. Il est vrai qu'on y jouissait encore d'une certaine mesure d'indépendance et d'autonomie. Salomon y avait établi une administration particulière, et placé Jéroboam ben-Nébat comme gouverneur de la maison de Joseph (c'est ainsi que s'appela la fédération des tribus du nord, dont Manassé et Ephraïm, la maison de Joseph proprement dite, étaient les principales). Le prophète Ahia excita ce gouverneur à la révolte en lui promettant le trône. L'entreprise échoua, et Jéroboam dut se réfugier en Egypte. Mais à la mort de Salomon, il se retrouve à la tête de l'opposition, lorsque Réhabéam, après être monté sur le trône de Juda, voulut se faire reconnaître à Sichem par les tribus du nord. Le fllB de Salomon repoussa avec un orgueilleux dédain les conditions très modérées et très légitimes qui, si Ton peut en croire le récit
biblique, lui furent proposées. Dès lors, la séparation fut consommée : tout le nord du pays se constitua sous nom d'Israël en royaume indépendant, dont Jéroboam fut proclamé roi.
Un de ses premiers soins fut d'instituer une religion d'état. Il ne pouvait laisser ses nouveaux sujets se rendre en pèlerinage à Jérusalem. On devait donc établir un ou plusieurs sanctuaires nationaux. Jéroboam ne fixa pas son choix sur la vieille cité sacerdotale de Silo, mais sur Béthel et Dan, où déjà depuis des siècles Yahveh était adoré, mais d'une tout autre manière qu'à Silo. On a vu plus haut dans quelles circonstances, presque aux premiers jours de la conquête, avait été fondé le sanctuaire de Dan, et que Yahveh y était représenté sous l'image d'un taureau d'airain. Le culte de Béthel était sans doute de la même nature. Si Jéroboam donna la préférence à ce culte sur celui de Silo dont les prophètes, — Ahia était attaché à ce sanctuaire, — avaient directement concouru à son élévation, ce ne put être qu'en considération de la popularité dont il jouissait. De plus, il déplaça la fête des tabernacles du septième au huitième mois, peutrêtre pour la faire concorder avec la date de son couronnement et donner ainsi une consécration religieuse à la fondation de sa dynastie. Peut-être aussi ne fut-ce là que le retour à un usage antérieur dans le nord à la domination de la maison de David, retour très naturel de la part du nouveau roi qui devait tenir à effacer tout ce qui rappelait le règne de la dynastie rivale et la suprématie momentanée de la tribu de Juda. Âhia de Silo se retira déçu et indigné. On prétend même qu'un prophète vint de Juda prêcher à Béthel contre la réforme de Jéroboam, et qu'il fut soutenu par un prophète de cette ville.
Le caractère politique de cette réforme religieuse est manifeste. Peut-être les sentiments personnels de Jéroboam lui auraient-ils conseillé de tout autres résolutions; mais à la fondation d'un nouveau gouvernement, les chefs du mouvement sont bien obligés de compter avec l'opinion publique. Or, s'il ne manquait pas de stricts yahvistes dans le nord, ils étaient en minorité. Ils murmurèrent, mais la foule se porta aux nouveaux sanctuaires de Dan et de Béthel. La popularité du culte célébré dans ces deux villes ressort avec une force singulière du fait qu'au milieu des révolutions et des changements de dynastie si
fréquents dans le royaume d'Israël, aucun prince, pas même Jéhu, cependant yahviste ardent, n'osa y porter atteinte, et qu'-* resta la religion officielle jusqu'à la chute de l'état.
Quelle était, cependant, au juste la différence entre ce culte celui de Silo et de Jérusalem? N'était-ce qu'une affaire de formi Assurément il y avait plus que cela, sans que, pourtant, il s'aj de deux religions opposées. L'arche, symbole de la divinité Silo, àNob (?), à Jérusalem, représentait le dieu du ciel cach considéré en lui-même, dans son essence abstraite. Le taurea emprunté aux religions cananéennes, était le symbole du dii du ciel se manifestant. L'ancienne religion d'Israël était un cul de la nature aussi bien à Silo et à Jérusalem qu'à Dan et Béthel, mais dans ces dernières localités, elle se produisait so sa forme la plus grossière et la plus rapprochée du fétichism C'était, au fond, la môme religion, mais à deux degrés différer de développement, et le culte en faveur dans le nord marquî un recul, non un progrès de la pensée et du sentime religieux.
Les historiens des siècles suivants rapportent avec une saie horreur que Jéroboam institua des prêtres pris de la masse < peuple, au lieu de les choisir dans la maison de Lévi, et q tous les lévites et tous les fidèles attachés au culte pur de Ya veh, qui se trouvaient dans son royaume, émigrèrent dans ce! de Juda. Ce dernier fait n'a rien d'invraisemblable. Môme da le royaume de Juda, il n'y avait aucune interdiction forme écartant absolument des autels toute autre personne que ] lévites. L'usage, cependant, semble avoir prévalu de n'e ployer que ces derniers dans les sanctuaires officiels. La rés tance que rencontra la réforme de Jéroboam chez les lévites contraignit bien à se passer de leurs services et à prendre s prêtres, non, comme on l'a dit, dans la partie la plus vile et moins considérée, mais dans la masse du peuple. Cependa tous les descendants de Lévi ne refusèrent pas leur concours, les lévites ne furent nullement écartés de parti pris, comme prouve l'exemple des descendants de Jonathan-ben-Gersom, ç continuèrent leur office dans le temple de Dan. Mais le p] grand nombre étaient, dès les temps les plus anciens, attaché la forme la plus austère du culte de Yahveh. Ils avaient, d'î
leurs, toujours été étroitement unis à la tribu de Juda, et s'étaient montrés de chauds partisans de David et de sa dynastie. C'est à Tépoque de la réforme de Jéroboam, peut-être même aux dernières années du règne de Salomon, qu'il convient de rapporter la composition d'un chant que le dernier rédacteur de la Genèse a placé dans la bouche de Jacob, à son lit de mort, généralement connu sous le nom de bénédiction de Jacob. Dans quelques-unes de ses parties, il ne ressemble, il faut bien le dire, à rien moins qu'à une bénédiction (1). De même que la prétendue bénédiction de Moïse, recueillie par l'auteur du Deutéronome, et qui doit, vers le temps de Jéroboam II, avoir été opposée à celle de Jacob, celle-ci est un psaume de louange et de malédiction sur les tribus. La fiction qui l'attribue à l'inspiration prophétique du père du peuple semble être du fait de l'auteur lui-même, à qui elle n'a pas laissé de causer certains embarras
(1) La plupart des interprètes regardent ce chant comme plus ancien et pensent qu'il doit aToir été composé sous le règne de DaTid. C'est, entre autres, Topinion de Knobel. Ma principale objection & cette date est le Terset 10. On ne pouvait guère supposer que le sceptre serait un jour enlevé & Juda avant que les signes des temps ne prétassent quelque vraisemblance & cette idée, ce qui ne fut certainement pas le cas sous le règne de David. Le morceau ne peut non plus être placé après le règne de Jéroboam !•'. Siméon est encore compté au nombre des tribus, et la haine dont Lévi y est Tobjet est une date.
Land (Disputatio de Carminé Jacobin L. B. 1858, monographie très complète sur le sujet) défend la thèse déj& exposée d*une manière incidente par M. Renan {Histoire des lançues sémitiquee, première édition, 1855, p. 111), et reproduite avec quelques modifications dans la deuxième édition (p. 120), que la bénédiction de Jacob serait un recueil de poèmes ou plutôt de brèves sentences de différentes époques. Ainsi les sentences sur Juda, au nombre de trois, seraient toutes du temps de David, mais Téloge d'Ephralm daterait déjà de l'époque des Juges. U est très possible que le poète ait fait entrer dans son œuvre des paroles déjA proverbiales. Elle ne se distingue assurément 'pas par Tunité de la forme. Mais ce qui importe pour nous, c'est de savoir de quelle époque date la réunion de ces firagments. Or le pivot de la discussion reste le verset 10. Land démontre péremptoirement qu'il ne saurait être reporté au règne de David. Mais il s'efforce de prouver que « celui qui vient A Silo » désigne David, et fait & ce propos, la remarque suivante : « Neque tune adeo constitutœ erant res sacrœ, ut ne reditus in solitam arcœ sedeiç, ubi antea sub Josua distributio, sub Samuele populi caput fuerat, maxime probabilis videretur. » Je ferai remarquer, à rencontre de ce raisonnement : 1« Que déj& sous Samuel Silo n'était plus « caput populi » ; 2o Qu'& l'époque de David, l'arche n'était plus à Silo ; 3* Que si la venue de David à Silo avait eu une telle importance, le souvenir ne s'en serait pas complètement perdu ; 4? Que je ne comprends pas comment on pourrait dire que le sceptre est enlevé à Juda (la tribu & laquelle appartenait David) par rentrée de ce prince & Silo pour être investi 'du pouvoir sur le peuple entier.
dans Texpression de ses jugements. Le trait le plus caractérisa tique de ce morceau est, peut-être, l'union étroite qui y est établie entre Lévi et Siméon, et Tindignation qui y est exprimée sur le compte de ces deux tribus. En châtiment de leur violence et de leur mauvaise foi (Fauteur prend pour point de départ, pour cette accusation, la prise de Sichem et le massacre des Sichémites, voir plus haut, p. 358), elles n'ont pas de territoire propre, mais sont dispersées au milieu des autres tribus. Le poète ne peut le leur pardonner, La haine ardente du parti particulariste dans le nord respire dans tout ce morceau, et, en face de pareils sentiments, on ne doit pas s'étonner du bannissement ou de l'exil volontaire des lévites. Lévi et Siméon ne sont-ils pas les alliés de Juda, de l'oppresseur ? Benjamin, par la même raison, n'est pas mieux traité. C'était sur son territoire que s'élevait Jérusalem, avec sa cour et son temple détesté. Aussi estril représenté comme un loup, qui le matin ravit sa proie, et le soir, partage entre ses petits le fruit de ses larcins. Toutes les louanges sont réservées aux tribus alliées de la maison de Joseph, mais sont surtout prodiguées sans mesure à cette dernière. Joseph est saint entre ses frères , son partage est une abondante bénédiction. Il n'y a que Zabulon dont le poète ne sache trop que dire, et Dan (qu'il nomme le juge, par allusion au sens de son nom), qu'il ne peut mentionner sans flétrir d'une manière indirecte ses perfides attaques, car il guette sur le chemin comme un serpent, épie comme un aigle. Etait-ce peut-être l'hérésie des Danites qui l'offusquait? La louange et le blâme sont dispensés d'une manière à peu près égale àRuben. Bien que faisant partie du royaume des dix tribus , par suite de sa position au-delà du Jourdain, cette tribu vivait dans un grand isolement et ne jouissait pas d'une grande considération. Elle menait encore la vie nomade des premiers patriarches. Presque étrangère au développement du reste du peuple, elle n'en était ni moins flère , ni moins orgueilleuse. Ruben a été le commencement de la puissance de Jacob, mais qu'il ne prétende pas se prévaloir de son droit d'aînesse pour essayer de dominer sur ses frères, car il a perdu ce droit par son péché (1). L'éloge et le blâme se mêlent
(1) n est difficile de préciser A quel fait de la tradition se rapporte Tallusion. Peut-être cette accusation vise-t-elle seulement la participation des Rubënites aux cultes Toluptueuz d*Ammon et de Moab*
GooQle
aussi dans le jugement porté sur la tribu de Juda, contre laquelle, dans le nord, la haine paraît avoir été moins implacable que contre Benjamin et Jérusalem. Juda lui-même était déjà mécontent sous le règne de David. On ne fera donc pas difficulté de reconnaître ses grandes qualités. Il est comme un lion, comme une lionne, couché dans son repos, sans que personne ose Tattaquer ; mais il a conquis sa grandeur par la violence. Il ne manque pas de prospérité, car il attache son âne à la vigne, et son ânesse au cep le plus précieux ; il lave ses habits dans le vin et son vêtement dans le sang du raisin. Le vin rend son regard sombre, ses dents sont blanches de lait. C'est ainsi que le poète dépeint l'abondance de Juda, non sans faire allusion à la volupté et au luxe qui en étaient la conséquence. Les stricts yahvistes comme lui n'aimaient pas le vin. On ne pouvait nier la puissance de Juda, le sceptre ne devait pas lui être arraché jusqu'à ce qu'il passât dans les mains d'un prince sacré à Silo. Ge chant semble donc, en résumé, l'expression des regrets et des ambitions des prophètes de Silo (1). La ville qui avait été, au temps d'Héli, le centre du gouvernement d'Israël devait un jour remplacer, comme métropole politique et religieuse, Jérusalem et son temple somptueux. Cet espoir, peut-être première cause de la révolte excitée par les prophètes, avait été trompé par Jéroboam. A la place des lévites détestés, qui se réfugièrent au pays de Juda , les prophètes avaient vu établir d'autres prêtres, des intrus, qui faisaient fumer l'encens devant le tau-
(1) J'ai déjà dit un mot plus haut (p. 402) du passage Genèse XLIX, 10, yëri table crux interpretorum. Que n*a-t-on pas fait de ce malheureux Silo? Voire môme le Messie ; car Silo signifie « paix », qui équivaut à « celui qui apporte la paix », par conséquent au Prince de la paix, c'est-À-dire au c Messie ». — > Quod ercU demonstranduml On y a vu également Salomon dont le nom, par ses premières syllabes, se rapproche de celui de Silo. Quelques-uns traduisent : « Jusqu*& ce que règne la paix, et que les peuples lui (& Juda) obéissent. » En dépit des plus savants commentaires, j'avoue ne pas comprendre ce que cela peut vouloir signifier. Toute explication du Silo (quelque importance d'ailleurs qu'on puisse donner au sens étymologique de ce nom), qui ne conserve pas son sens de nom propre de ville, me parait forcée. La meilleure traduction en est, me semble-t-il, la suivante : « Le bâton de commandement ne sera pas enlevé & Juda, ni le sceptre arraché d'entre ses pattes, jusqu'à ce qu'il vienne & SDo et que les peuples lui obéissent. » Mais & quoi se rapportent il et luif Vraisemblablement & Jéroboam. Les peuples Q^)Oy signifie ici les tribus, comme dans Deutér. XXXIII, 3, 19 ; mais rien ne s'oppose à, ce qu'on prenne dans un sens encore plus large l'allusion prophétique.
reau d'airain et préparaient la transition au culte de BaaI. perdirent pas, pour cela, courage et confiance ; mais ce i pas la dernière fois que leur ardeur révolutionnaire deva exposer à de semblables déceptions, et qu'ils devaient sei où d'autres seraient appelés à moissonner.
Peu d'histoires présentent des destinées aussi agitées q furent celles du royaume d'Israël. Il suflat de rappeler deux siècles et demi, de 985 à 719, il ne compta pas moins d dynasties et de dix-neuf rois. Il y eut nécessairement p( place pour un développement religieux régulier aumilieu( troubles continuels. La religion fut-elle activement mêlée révolutions ? Sont-ce les prophètes qui ont excité touU révoltes sous le coup desquelles sombrèrent l'une après 1 • toutes les maisons royales ? D'après les historiens bibliqu» chute de chacun des rois dlsraêl fut la suite de leur pei rance dans le péché de Jéroboam ben-Nébat. C'est le n monotone qui revient à la fin de chaque chapitre du livri Rois. D'autre part, ce furent des conspirations militaire mirent fin à toutes les dynasties successives de ce royaun serait donc injuste de faire retomber sur les prophètes la de tous ces changements. Néanmoins, ils n'y restèrent pas plètement étrangers. Depuis Ahia poussant Jéroboam révolte, mainte fois l'intervention des prophètes dans les é ments politiques ressort du récit môme du livre des Rois, une sorte de vérité dans l'assertion si souvent répétée de toire biblique, que ce fut le péché de Jéroboam ben-Néba causa la chute de tous ces princes. Le royaume d'Israël jamais de stabilité, parce que ses souverains fondèrent puissance sur l'opinion de la partie la moins éclairée, la arriérée du peuple, et sur la servilité d'un sacerdoce manc de considération, et s'aliénant l'élite de la population. Le ré politique fut une domination militaire dans laquelle et général heureux et entreprenant avait la chance de s'élève trône. Les prophètes de Yahveh, à l'exception de quelque: d'entre eux, obscurs ou stipendiés, furent toujours de l'op tion, et il est rare de voir les rois rechercher et suivre conseils.
Une lutte religieuse violente, sur laquelle nous n'avons
des renseignements très incomplets, éclata sous le règne d'A- •hab. A ne consulter que le livre des Rois, rien ne parait plus simple que son origine et son caractère. Omri, père d'ATiab, et fondateur d'une nouvelle dynastie, avait marié son fils avec Izebel (Jésabel), fille dlthobal ou Ethobaal, grand prêtre d'Astarté et roi de Tyr. Il s'était construit une nouvelle capitale, Shômrôn, ou, selon la prononciation grecque, Samaria. Sans doute, il y avait élevé un temple à Yahveh, mais A'hab, à cause de sa femme, y bâtit aussi un temple à Baal de Sidon (1) et un à Ashéra, distinct du précédent (2). Tous les prophètes de Yahveh s'élevèrent contre ce nouveau culte, et entre tous Élie se distingua par son zèle inflexible. Persécutés par Izebel, un grand nombre périrent. D'autres furent sauvés par de puissants protecteurs attachés au culte de Yahveh, comme les cent prophètes que cacha Obadya, ou bien durent, comme Élie, fuir dans la solitude pour sauver leur vie. Ainsi, la répulsion bien naturelle pour une idolâtrie étrangère, voilà, d'après ces récits, l'unique cause du conflit. Le but d'Izebel, qui domine complètement son mari, est d'extirper le culte de Yahveh et de le remplacer par celui de Baal, et ce but ressort clairement de la violente persécution dirigée contre les prophètes.
Pour simple que soit cette conception traditionnelle, elle ne laisse pas de soulever des objections d'une certaine gravité. Il n'est nullement exact de représenter A 'hab comme exclusivement adonné au culte de Baal, ni Izebel comme hostile à tout culte de Yahveh. Ils nommèrent d'après Yahveh presque tous leurs enfants : ce sont Yoram ou Yéhoram, A'hazia (Ochosias), Athalya (Athalie). Nous ne voyons pas, en outre, que les cultes de Dan et de Béthel aient été le moins du monde inquiétés. L'adoration de Baal ne fut pas imposée de force aux Israélites, car après la révolte de Jéhu, alors que la puissance de la maison
(1) Cela résulte du passage 1 Rois XVm, 19^ où il est dit que les prêtres et les prophètes de Baal étaient nourris de la table de Jésabel.
(Z) 1 Rois, XVI, 32 et 33. Que le temple d'Ashéra et non pas le bois d*Ashéra, comme on traduit souvent, ne fût pas réuni à celui de Baal, cela résulte du fait qu'il subsistait encore sous le règne de Joachaz, après que depuis longtemps le temple de Baal avait été détruit jusque dans ses fondements par Jéhu (2 Rois Xin. 6). Ce pas^ sage démontre en outre que même un zélé adorateur de Yahveh, tel que Tétait Jéhu, n'était pas scandalisé par le culte d^Ashéra.
d'A'hab était déjà complètement ruinée, que le corps dlzebel avait été déchiré par les chiens, il suffit à Jéhu de feindre de vouloir donner une fête en l'honneur de Baal pour remplir le temple de ce dieu d'adorateurs, qui payèrent de leur vie leur naïve confiance. En outre, A'hab eut ses prophètes qui, mainte fois, lui donnèrent des conseils qu'il suivit (1) ; sans parler des quatre cents qu'il consulta et dont la fidélité ne saurait être mise en doute (2), illécoutait volontiers Élie lui-même. La supposition qu'A'hab aurait changé de sentiments vers la fin de son règne ne suffit pas à expliquer tous ces faits. C'est dès le début qu'on le voit donner à ses enfants des noms empruntés à celui de Yahveh, et c'est vers la fin qu'il appelle Micha, un prophète de Yahveh, son ennemi, comme vraisemblablement peu de temps auparavant il l'avait fait d'Élie.
Toute cette affaire doit être envisagée sous un jour assez différent de celui sous lequel le présente la tradition reçue. Ce ne fut pas A*hab qui dirigea des attaques contre la religion nationale ; il n'entra nullement dans les vues d'Izebel de détruire cette religion ; s'il y eut innovation, ce fut de la part d'Élie et de ses partisans. ATiab était fils d'Omri, le premier roi d'Israël qui jouit de quelque puissance, et dont la renommée s'étendit jusqu'en Assyrie. Sa capitale, Samarie, n'y était pas désignée sous un autre nom que celui de Bet-Amri. Jéhu lui-môme, le destructeur de sa postérité, est regardé comme un de ses descendants. Son fils hérita en partie de sa gloire. Un roi de Tyr lui avait donné sa fille en mariage ; un roi de Juda et, pendant un certain temps, un roi de Syrie recherchèrent son alliance. D'après une inscription découverte sur une stèle près des sources du Tigre, il aurait fourni dix mille soldats dans une guerre de princes confédérés contre le puissant monarque d'Assyrie (3). Il n'y a donc rien d'étonnant à ce qu'il ait prétendu marcher sur les traces de Salomon et renouveler la politique de ce grand roi. A l'exemple de ce prince, il construisit un temple où sa femme
(1) 1 Rois, XX, 35 et suiy.
(2) 1 Rois, XXII.
(3) Cependant, Tidentité du roi nommé dans Tinscription A*haboa Sirlai et d^Aliab dlsraei n^est pas prooTée.
pût pratiquer son propre culte, et en érigea un autre placé également sous le patronage d'Izebel, mais consacré à une des religions locales du pays de Canaan. Pour lui, il continua à adorer Yahveh, entretint et consulta les prophètes de Yahveh, et maintint la religion nationale du royaume. Aussi l'opposition à ces mesures ne partit-elle pas de Dan ni de Béthel, elle ne fut pas le fait des yahvistes en général, mais d'une partie seulement d'entre eux. Le foyer de la lutte ne fut pas un des sanctuaires nationaux, mais le Carmel, célèbre dans les annales de la vie des prophètes. On peut en conclure qu'Élie fut le chef d'un parti réformiste, se rattachant au premier développement supérieur du yahvisme, et qu'il prit occasion des actes d'A'hab pour produire ses idées et s'efforcer d'y rallier le peuple. Quant à la conduite du roi, elle n'avait rien d'insolite pour le temps. Il ne fit que ce qui avait pu se faire sans opposition au centre même du yahvisme orthodoxe, à Jérusalem. Mais cette conduite éveilla chez les yahvistes les plus avancés la conscience de la supériorité de leur religion, et les amena à affirmer qu'il était sacrilège de reconnaître à Baal de Tyr ou de Sidon les mêmes droits qu'au dieu d'Israël. Ils crurent sans doute, à l'exemple de tous les réformateurs qui en appellent constamment à l'antiquité et s'imaginent, de bonne foi, ne faire autre chose que restaurer ce qui a été, défendre l'ancien et véritable mosaïsme. Cependant leur foi, bien qu'elle dérivât directement de la religion de Moïse, n'était pas cette religion même, et dans un certain sens, elle constitua une innovation. Et d'abord, avec eux le yahvisme n'afficha pas seulement la prétention d'être la religion dominante en Israël, mais d'exclure le culte étranger de Baal, c'est-à-dire de régner seul et sans partage. Ce ne fut donc pas un mouvement purement national, car, ne l'oublions pas, Baal, à qui Âliab éleva un temple en considération d'Izebel, comptait parmi les Israélites un grand nombre d'adorateurs. Ce fut, avant tout, un mouvement religieux. La lutte ne fut pas dirigée contre le yahvisme moins pur, élevé par Jéroboam P' au rang de religion d'état, bien qu'Élie et ses partisans ne paraissent avoir entretenu aucun rapport avec les prêtres de Béthel et de Dan ; on ne s'attaqua pas même au culte d'Ashéra, ainsi que cela semble résulter du fait que Jéhu, l'exécuteur des desseins d'Élle, ne
prit aucune mesure contre ce culte, mais uniquemen Baal de Canaan, considéré comme le rival de Yahveh. ] voyons, pour ainsi dire, poindre dans cette lutte l'aurore jour qui ne devait se lever que longtemps plus tard : c'est coi une première tentative de cette grande et radicale réforme fut reprise et accomplie deux siècles après, dans le royaun Juda.
Cette première tentative eut pour auteurs des solitaires, sortit de ce qu'on pourrait appeler les monastères de temps primitifs. Le parti des yahvistes stricts comptait d'adhérents que ne se le figurait Élie lui-même dans ses he de découragement. Nous y voyons figurer Elisée, fils d'un i propriétaire foncier, et qui fut plus tard le successeur d'El: la cour même d'ATiab, Obadya, qui cacha et nourrit cent phètes pendant la persécution ; dans l'armée, alors ou bîe Jéhu lui-même, commandant des chariots. Mais l'impu! vint des colonies de prophètes établies au sud du royaumi l'âme du mouvement fut le « Père », le directeur et le sur lant de ces colonies, Élie de Thisbé. Le pays de Gilead, où situé Thisbé, était une des régions du pays de Canaan où Tar yahvisme du désert s'était conservé dans toute sa pureté ei austérité. Il n'y a rien d'étonnant à ce que cette contré donné le jour au champion le plus éminent des droits du visme. La figure d'ÉIie ne nous apparaît plus qu'au miliei nuages de la légende, et il est très difficile de dégager son toire exacte des récits poétiques qui nous ont conservé le venir de ses exploits. Sa vie paraît avoir été celle d'un en Il ne faisait que de rares apparitions parmi les hommes. ] qu'il sortait de sa solitude, il n'était pas difficile de le recoi tre à ses vêtements de peau encore recouverts de poils, ceinture de cuir, costume qui paraît avoir été celui des prc tes les plus austères de Yahveh. C'est toujours à Timpro qu'il se montre, tantôt à A'hab, tantôt à Obadya, tantôt au: voyés d'Aliazia (Ochosias) et toujours comme prophète c pénitence, chargé de dénoncer les jugements de Yahveh. Il i la plus grande partie de sa vie hors du royaume, soit par goût la solitude, soit pour se soustraire aux persécutions d'A'hc d'Izebel, persécutions que, d'ailleurs, nous n'avons nulle f
à nous expliquer. Le roi et la reine ne faisaient rien qui ne dût parfaitement légitime, et ils ne pouvaient voir m fauteur de désordre, « le perturbateur dlsraël », la une fois le prince. Ce fut une lutte sans merci, p le maintien de la prérogative royale, de l'autre lation absolue de Yahveh.
îut-ètre, pendant les premières années du règne put un instant se flatter d'avoir cause gagnée. Une ns laquelle les yahvistes montrèrent un effet de la veh et une preuve de Timpuissance de Baal, avait ulations à la misère. Le mécontentement était généilles circonstances, A'hab ne put se refusera se prêter proposée par Ëlie, et à la suite de laquelle le peuple lit entre Yahveh et Baal. Ce qui se passa, au juste, , il est impossible de le déduire du beau et poétique s a conservé de cette scène le livre des Rois ; mais 1 motif de contester le dénoûment. Le peuple se tement pour Yahveh et, à Tinstigation d'Élie, un •e de prêtres de Baal furent mis à mort, sans i s'opposer à cette sanglante exécution. Mais la euple était loin d'être souveraine à cette époque, aissa pas intimider, et Elie ne put qu'en fuyant au >ber au traitement qu'il avait infligé aux prêtres de
plus qu'une seule fois devant A'hab, à l'occasion e Naboth. On sait les détails de cette histoire. C'est i circonstances que le prophétisme se révèle à nous noble aspect. La forme dans laquelle les prophètes aux princes leurs violences est celle de leur temps i conviction qu'ils avaient et que partageaient tous rains, que c'était Yahveh lui-même qui parlait par Ce qui les animait alors, ce n'était pas un esprit de le, c'était la noble ardeur pour la justice et la vérité, ils dominaient ces juges serviles pour lesquels il de droit contre le bon plaisir royal ! Combien ils r leur héroïsme moral leur peuple au-dessus des ïs de même race, qui jamais ne surent s'affiranchir 1 despotisme avilissant ! — A*hab s'humilia. Il prit
des vêtements de deuil et se retira à pas lents comme un pénitent. Il était faible, manquait de caractère, mais n'était r^" — scélérat endurci. Un certain regret du crime accompli, el être encore plus de crainte du châtiment dénoncé par 1 phète, à la parole duquel il croyait en dépit de sa haine, rent pour l'amener à marquer son repentir. Élie fut satisf se hâta d'atténuer la sentence, et dès lors laissa le roi en
Mais si « son ennemi » ne poursuivit plus A'hab cou remords vivant de sa mauvaise conscience, ce prince n'ei pas fini avec les représentations des prophètes yahvistes la guerre que provoquèrent les prétentions de Benhadad, Syrie, un prophète, peut-être habitant Samarie, — ce qui Irerait que la persécution contre les yahvistes n'eut i caractère général, — lui donna de bons conseils que le roi et qui lui assurèrent la victoire. Il lui recommanda encore pas s'endormir sur ce premier succès, mais de faire de noi préparatifs pour l'année suivante ; il l'engagea à ne ] laisser efl'rayer par l'assertion des Syriens, que les d'Israël (1) étaient des dieux des montagnes, de sorte c Israélites seraient facilement vaincus dans la plaine. Yah^ effet, saurait protéger efficacement son peuple dans la aussi bien que dans la montagne. On découvre ici l'indici nouvelle tendance du yahvisme à faire de Yahveh le sei d'Israël et à s'élever au-dessus des conceptions primitif vertu desquelles Yahveh était, en effet, un dieu des lieux et arides. Il en ressort aussi que ces prophètes n'étaient parti pris hostiles au roi, et que lui-même écoutait vol leurs avis.
Cependant, il n'était pas l'homme selon leur cœur. Api victoire complète sur les Syriens, il eut la faiblesse de se prendre à de belles promesses et de rendre la liberté au Syrie, qu'il avait fait prisonnier. Il s'exposa par là à la c des prophètes qui avaient prononcé le hérem sur Benhac vieil esprit de Samuel vivait encore parmi les membres c titution qu'il avait fondée. Les prophètes dénoncèrent ai vengeance de Yahveh et lui annoncèrent que sa propre vi
(1) 2 Rois, XXI. 23. Ce pluriel est remarquable, surtout si on rapproche c du Ters. 28, où c^est le prophète même qui parle, et ne fait mention que de
prise en rançon de celle du captif qu'il avait imprudemment relâché. Il se retira mécontent et irrité dans son palais, d'autant plus mécontent des prophètes, qu'il sentait bien, au fond, qu'il avait tort et qull venait de commettre une faute qui pourrait lui coûter cher.
Les Syriens tenaient encore la place de Ramôth dans le pays de Gilead. A'hab résolut de les en expulser et, pour cette entreprise difficile, demanda l'appui de Josaphat, roi de Juda, qui s'empressa de venir au secours de son allié. La guerre fut fortement conseillée et le succès garanti certain par quatre cents prophètes consultés à la demande du roi de Juda. Ce dernier insista encore pour qu'on appelât Michahu, qu'A'habrépugnaità entendre parce qu'il savait que ce prophète n'était pas son ami. En effet, Micha n'apporta que de sombres pronostics. Il annonça d'abord, lui aussi, la victoire, mais sur un ton de raillerie qui montrait bien qu'il déguisait ses véritables sentiments. Sommé de parler sérieusement, il dépeignit Israël comme un troupeau dispersé, privé de berger, et attribua le conseil des autres prophètes à un esprit de mensonge. Celui qui s'était montré le plus ardent, Zédékia (prophète de Yahveh, dont le nom entre dans la composition du sien), lui répondit par des injures et A'hab ordonna de le jeter en prison, se réservant de le châtier après la victoire. Mais l'événement confirma bientôt ses plus sombres prévisions, et, aux yeux de la postérité, il est resté dans cette circonstance le vrai prophète, tandis que tous les autres sont qualifiés d'imposteurs. Rien ne justifie ce jugement. Gomme Micha, les quatre cents parlèrent selon leur sentiment et selon leur conscience. Ramôth de Gilead aux mains des Syriens était une perpétuelle menace pour le pays d'Israël. Si A'hab avait seul vaincu deux fois les Syriens, le succès devait paraître bien plus certain avec l'appui du roi de Juda. Micha en jugea autrement, et l'événement lui donna raison. On put se convaincre que l'entreprise dépassait les forces des deux princes ligués. Peut-être la sombre prophétie de Micha, hantant comme un fantôme de mauvais augure l'esprit des soldats, contribua-t-elle, pour sa part, à amener la catastrophe qu'il avait prédite.
Ce fut vers cette époque que furent relevées les murailles de Jéricho, et Içs çircQQstance3 qni amenèrent cet événement sont
tristement caractéristiques de ce qu'était alors le développemeût religieux d'Israël. Une ancienne malédiction attribuée à Josué disait que celui qui voudrait relever Jéricho de ses ruines devrait fonder les murailles sur son premier-né et les portes sur son dernier-né. Le parallélisme même de cette malédiction en montre assez le caractère primitivement jQguré. Par degrés, on en était venu à la prendre au pied de la lettre. On en avait tiré la conclusion que le sacrifice volontaire de deux flls pourrait lever Tanathème lancé sur Jéricho. Cette sorte de sacrifices humains n'est pas chose sans exemple dans l'histoire des peuples mésopotamiens. Quelquefois c'était une jeune vierge qu'on immolait, et sur le cadavre de laquelle on posait les assises de fondation du rempart. Ici, il s'agissait d'un double sacrifice et de celui des êtres les plus chers. Personne n'avait encore eu le triste courage de se dévouer. La ville s'était lentement relevée, mais était une ville ouverte, lorsqu'un certain Hiel, plus encore par ambition que par patriotisme, — il demanda à être nommé gouverneur de la ville, — s'offrit à remplir la redoutable condition. Il immola, en effiet, ses deux fils, et sur le corps de l'aîné, Abiram, fonda le rempart, sur celui du plus jeune, Zébub, la porte. Il ne manqua pas de pieux adorateurs de Yahveh pour exalter ce dévouement. Hiel était originaire de Béthel, d'où l'on peut conclure qu'il n'appartenait pas au parti d'Élie, bien qu'il ne soit pas certain qu'Élie lui-môme eût réprouvé de tels sacrifices.
Les deux successeurs d'A'hab restèrent fidèles à la tradition de leur race. Après une chute, A'hazia envoya consulter l'oracle célèbre de Baal-Zébub à Eqron ; il fut sévèrement censuré par Élie, qui lui demanda s'il n'y avait point de dieu en Israël. Ces paroles équivalaient, dans les idées du temps, à un arrêt de mort et, en effet, A'hazia succomba à son mal.
Sous le règne de Joram, on ne voit plus apparaître le vieux prophète; il est remplacé par son disciple Elisée, qui n'atteignit à son plus haut point de popularité que sous le règne de Jéhu. Il y avait quelque temps déjà qu'Élie l'avait choisi pour son successeur. Il était fils de Safat, riche propriétaire foncier d'Abel- Méhola, mais n'avait pas hésité à tout quitter pour répondre à l'appel d'Élie. H renonça à l'agriculture, prit congé de son père
et de sa mère, qui ne s'opposèrent pas à sa résolution, invita toute sa parenté à un sacrifice d'actions de grâces, dans lequel il offrit sur un bûcher fait du bois même de sa charrue le bœuf avec lequel il labourait, et, de ce moment, il ne quitta plus Élie jusqu'à la mort de ce dernier. Après la mort de son maître, il renonça à la vie de solitaire et vint s'établir dans la capitale. Il fut reconnu par les colonies de prophètes pour leur chef et pour le successeur d'Élie, dont le manteau était tombé sur ses épaules, et sur les mains duquel il avait versé l'eau. Il hérita aussi du prestige et de la popularité de son prédécesseur. Sa légende ne fut ni moins riche, ni moins remarquable. Les principaux miracles qui lui sont attribués ne sont que la répétition, quelquefois amplifiée, de ceux d'Élie. Il ressuscita un mort, multiplia l'huile et, de son temps, la sécheresse et la famine, au lieu de trois ans, en durèrent sept. Il n'est pas, cependant, impossible, au milieu de tout ce merveilleux, de démêler quelques traits authentiques de son caractère et de sa vie.
Son action différa sensiblement de celle d'Élie. Ils luttèrent pour la môme cause, mais tandis qu'Èlie s'était tenu en dehors du terrain de la politique, se renfermant dans son caractère purement religieux, Elisée fut, avant tout, un homme politique. Élie s'était surtout posé en champion du droit et de la justice, en vengeur des innocents opprimés ; il ne semble pas qu'Elisée ait senti une vocation marquée pour continuer ce ministère. Enfin, le premier renferma son action dans le royaume d'Israël, le second exerça son influence jusqu'à Damas. Nous l'avons vu, aussitôt après la mort de son maître, abandonner le désert pour s'établir dans la capitale. Toutes ces différences s'expliquent, soit par la diversité de caractère des deux prophètes, soit par celle des circonstances au milieu desquelles ils vécurent. Si Elisée put résider à Samarie, c'est qu'il ne fut pas persécuté par les derniers rois de la famille d'A'hab, et qu'ensuite le trône fut occupé par sa propre créature. Cette dernière circonstance lui permit aussi de se mêler beaucoup plus activement aux affaires et d'être beaucoup plus pratique qu'Élie.
Les rapports d'Elisée avec la dynastie d'A'hab ne furent guère meilleurs que n'avaient été ceux d'Élie. Joram, le deuxième fils d'A'hab, se montra, il est vrai, un peu mieux disposé pour le
yahvisme que son père et son frère. Il fît détruire un ou plusieurs maççéba's élevés par A'hab au Baal cananéen. Il ne persécuta pas le prophète qui, cependant, lui agréait peu, le traita même avec une certaine distinction. Elisée n'en resta pas moins intraitable. Lors de la guerre contre Mésa, roi de Moab, qui avait refusé le tribut payé sous le règne d'A'hab, Joram, allié à Josaphat de Juda et au roi d'Édom fit appel aux conseils d'Elisée : le prophète lui répondit sèchement : « Adresse-toi aux prophètes de ton père et de ta mère, » et il ne se départit un peu de cette raideur qu'en considération de Josaphat. Entre le flls d'A'hab et d'Izebel et le tlisciple d'Élie, il n'y avait pas de réconciliation possible. Les quelques réformes de Joram, un couple d'idoles détruites, n'étaient pas pour satisfaire le prophète. Il se retira et attendit que les temps fussent mûrs et les circonstances propices.
La guerre des alliés avec Mésa, roi de Moab, mérite qu'on s'y arrête, au point de vue religieux. On a déjà rappelé dans cet ouvrage le principal événement de cette guerre : le sacrifice du fils du roi moabite, assiégé dans Qir-haréset, et la levée du siège à la suite de cet incident dramatique. « Alors, dit l'historien hébreu, une grande colère s'alluma contre Israël, de sorte que les ennemis de Mésa partirent et se retirèrent dans leur pays. » Si l'on ne tord pas à plaisir le sens des mots, ce passage ne peut avoir qu'une signification, c'est que les Israélites essuyèrent une grande défaite. Par conséquent, leur départ ne fut pas volontaire. L'historien a jeté un voile sur Tissue malheureuse de cette guerre, jusque-là glorieuse. La stèle de Mésa, dernièrement découverte à Dibhan, nous fournira-t-elle les éclaircissements qui nous manquent? On y voit que depuis la mort d'A'hab, la puissance des Israélites avait beaucoup diminué. Mésa (le sauvé, comme il s'appelle lui-même, parce que Kamosh l'a sauvé de tous les périls et l'a fait jouir de son repos) recouvra complètement son indépendance, chassa les Israélites et les Gadites de toutes les places qu'ils occupaient au nord de l'Arnon et y fonda des villes avec des temples à Kamosh. On estime ordinairement que les faits auxquels se rapporte cette inscription sont antérieurs aux événements relatés dans le Ch. Illdu deuxième livre des Rois. Quoi qu'il en soit, la manière dont Mésa parle de son
losh est identique à celle dont les Israélites avaient de parler de Yahveh. <c La colère de Kamosh s'est encontre les prétentions des Israélites, — on immole — lablement pend ou crucifie — les prisonniers devant 3t devant Moab (serait-ce une autre divinité ?) ; — Kalonne à Mésa d'aller conquérir Israël, et les vases sacrés >h, dont on s'est emparé, lui sont consacrés; — Kamosh raël de Yahas et inspire à Mésa une expédition contre laïm. y> Qu'au lieu de Mésa, on lise A'hab ou Josaphat, m place de Kamosh, et on aurait un monument Israélite lonne ne songerait à mettre en doute l'authenticité. Les igieuses de Mésa sont absolument celles des anciens ;. Même zèle pour le dieu national, même conviction e meilleur et le plus puissant des dieux, ne que Mésa au sud-est, au nord-est, Hazaël, succesienhadad sur le trône de Syrie, ne cessa d'inquiéter les . D'après les historiens bibliques, Elisée et môme Élie pas étrangers à son élévation. La légende tient une je dans leurs récits, et il y a beaucoup à rabattre, assulu rôle assigné aux deux prophètes. L'intervention ns cette affaire est dénuée de tout fondement. Mais trouvait à Damas quelques mois avant la mort de l et, vraisemblablement, ne s'y était pas rendu sans un réconçu. Benhadad malade le fit consulter par Hazaël sur l'issue de sa maladie. Le prophète répondit d'ane manière énigmatique. Il s'apitoya et pleura sur naux qu'Hazaël devait infliger au peuple d'Israël, et ) messager se récria en disant : « Comment moi, un être de rien, aurais-je la puissance de faire de telles Elisée répondit : « Yahveh m'a fait connaître que tu le Syrie. » Évidemment cette prophétie est, en grande st eventum ; on ne peut admettre qu'Elisée eût tra- Slévation d'un homme qu'il eût prévu devoir être fatal lites. Il n'en paraît pas moins certain qu'il alluma son et que, à son instigation, Hazaël ne recula pas devant it pour atteindre le haut rang qu'il lui avait fait enlisée regardait sans doute cette révolution en Syrie îvant être favorable à la cause qu'il servait. Mais son
exemple nous montre que la maxime « la fin sanctifie les moyens » est plus vieille qpie les jésuites.
Le moment paraît enfin venu à Elisée de porter un homme de son propre parti au trône d'Israël. Joram était un obstacle au triomphe de ce parti, et cet obstacle devait être brisé. Il fallait élever, à sa place, un yahviste selon le cœur du prophète. La guerre malheureuse soutenue par le fils d'ATiab et ATiazia de Juda contre la Syrie fit naître l'occasion impatiemment attendue. Les deux rois avaient été mettre le siège devant Ramôth de Gilead. Joram revenait dangereusement blessé. Il comptait se remettre à Yizreël. L'heure d'Elisée était venue. li dépêcha un messager à Jéhu qui était à l'armée devant Ramôth, il lui fit répandre l'huile sainte sur le front et la révolte éclata. Si le prophète avait cherché un homme qui ne fît pas les choses à demi, il l'avait assurément trouvé dans la personne de Jéhu. Au premier avis, le commandant des chariots, qui n'avait pas l'habitude d'épargner ses coursiers, ne perdit pas une minute et, avant que rien pût être soupçonné, il se trouvait avec ses alliés devant les portes de Yizreël. Joram et Aliazia tombèrent sous ses coups. La vieille Izebel, en vraie fille de roi, eut le courage de l'attendre richement parée et de le braver. De la fenêtre ouverte du palais elle Tapostropha avec un profond dédain : « Tu es Zimri, le meurtrier de son maître, » lui dit-elle. « Qui donc est avec moi, qui donc?» s'écria le rebelle, bouillant de colère. A ces mots, trois eunuques la précipitèrent de la fenêtre de sa chambre, et son sang rejaillit sur la muraille et sur les chevaux qui la foulèrent aux pieds. Jéhu entra dans le palais et se mit tranquille* ment à table, pendant que les chiens lacéraient le cadavre de la reine. Lorsqu'on voulut lui donner la sépulture, on ne trouva que son crâne, les paumes de ses mains et les plantes de ses pieds, et ce n'est pas sans une certaine satisfaction que les dévots des âges suivants constatèrent comment la parole de Yahveh — c'est-à-dire les paroles inspirées aux prophètes par la haine et la soif de vengeance — s'était accomplie sur l'étrangère détestée.
Mais Jéhu n'était pas encore satisfait. La maison d'A'hab devait être complètement anéantie. Il adressa à ceux qui avaient charge d'élever les soixante-dix fils du roi un message mena-
çant, les invitant à se défendre contre lui. Naturellement, ils n'osèrent pas engager une lutte inégale. Alors il leur transmit Tordre de lui envoyer à Yizreël les têtes des jeunes princes, qu'il prit un sauvage plaisir à disposer en pyramide, devant la porte de la ville (1). Toutes les personnes notables attachées à la famille des anciens rois furent mises à mort sans forme de procès. , Ce fut là qu'il rencontra Jonadab ben-Rekab, chef d'une tribu de Kénitei^ qui s'étaient établis dans le nord pour suivre Ùbrement leur genre de vie favori et servir Yahveh selon les anciennes traditions. Les membres de cette secte ne buvaient pas de vin, n'habitaient pas des maisons, mais demeuraient sous la tente, proscrivaient l'agriculture et vivaient uniquement de l'élève de leurs troupeaux. C'étaient de fanatiques partisans de la vieille foi des nomades, ennemis de toute civilisation, mais qui furent pourtant forcés plus tard par les conquêtes des Assyriens et des Chaldéens de se réfugier à Jérusalem.
Jonadab était un auxiliaire précieux, tel de tout point que pouvait le souhaiter Jéhu. Il le fit monter sur son char, le ramena avec lui à Yizreël en lui promettant un spectacle propre à le réjouir. Il avait en effet imaginé un plan remarquable de ruse et d'ingénuité. Il se posa à son arrivée à Samarie comme un partisan plus zélé du culte du dieu cananéen-phénicien qu'ATiab lui-même. Il fit proclamer un jeûne solennel et une fête en l'honneur de Baal et ordonna sous peine de mort à tous les sectateiu*s du dieu d'y assister. Le décret fut même publié dans tout le royaume, et, au jour fixé, le grand temple de Baal, à Samarie, regorgeait de monde. On distribua aux assistants des habits de fête, et Jéhu parut dans le temple accompagné de Jonadab. Comme s'il craignait que quelque indigne ne profanât la fête par sa présence, il avait eu soin de s'enquérir personnellement si toutes les personnes présentes étaient bien des adorateurs de Baal et s'il ne s'y trouvait mêlé aucun yahviste. Les sacrifices commencent. Alors quatre-vingts hommes armés embusqués par Jéhu se précipitent dans le temple, massacrent tous les assistants, pénètrent jusque dans le sanctuaire, brisent les idoles, les
(1) Les mdmes usages barbares rdgnent dans tout TOrient. On sait que les rois d^Assyrie aimaient aussi ces entassements de têtes humaines coupées. L*anitë barbare de la race s'afflrme sous ces coutumes sanguinaires si répandues.
colonnes, les symboles, et brûlent tout ce qui est susceptible de l'être. Le temple lui-môme fut rasé et remplacement sur lequel il s'élevait, profané.
Tel fut l'élu d'Elisée. Il serait injuste de faire peser tous ces crimes sur la mémoire du prophète. Celui-ci n'était pas Thomme des violences inutiles. Il fut servi sans doute au-delà de ses propres désirs par un fanatique qui était le génie du meurtre incarné. Cette implacable cruauté et son zèle rigoriste pour le service de Yahveh furent, d'ailleurs, à peu près ses seuls mérites. Médiocre général, politique bien inférieur au rôle qu'avait rêvé pour lui Elisée, il ne sut ni arrêter les progrès d'Hazaël, ni, en dépit de sa bonne volonté à suivre le chemin qui lui était tracé par le prophète auquel il devait le trône, < réformer le culte national de Yahveh (le culte des taureaux d'airain), non plus que détruire le culte cananéen d'Ashéra.
La décadence fut encore plus sensible sous son successeur Joaliaz, que le roi de Syrie réduisit à ne plus entretenir que dix chariots de guerre, cinquante cavaliers et dix mille hommes de pied. Elisée ne perdit point courage, il ne cessa de prodiguer au roi ses conseils et ses avertissements ; il paraît avoir constamment prêché la résistance, quelquefois même au péril de sa vie. Le relèvement commença, en effet, sous Joas, qui reprit sur Benhadad II les villes d'Israël conquises par les Syriens. Elisée ne vit peut-être pas ces premiers fruits de la politique qu'il avait toujours soutenue. Mais même à ses derniers moments, il ne désespéra pas, et lorsque Joas en larmes s'écriait à côté du lit du prophète près d'expirer : « 0 mon père 1 chariots d'Israël et sa cavalerie (force et rempart du royaume) ! » Elisée releva son courage en prophétisant une dernière fois le prochain triomphe d'Israël et la défaite des Syriens. Il mourut ainsi avec une entière confiance dans la bonté et l'avenir de la cause à laquelle il avait consacré sa vie. La gloire et la prospérité refleurirent sous le règne de Jéroboam II, mais furent principalement dues à ce que ce prince se départit du rigorisme religieux de ses ancêtres, et fit revivre les principes plus larges de Salomon. Après sa mort, le royaume se précipita vers sa ruine.
Quant à Elisée, ce fut un homme animé des plus nobles intentions, énergique et rigide, cependant plus accessible à la pitié
que son maître. La légende le représente comme ayant été pour maint malheureux un bienfaiteur complètement désintéressé (1). Il exerça une grande influence même sur le gouvernement, car il ne fut pas seulement honoré et respecté dans les colonies de prophètes ; les chefs du pays, les anciens de Samarie et môme la cour subirent son ascendant. L'histoire impartiale doit pourtant reconnaître qu'en favorisant la révolution de Jéhu, il tomba dans une grave erreur. Sans doute, par suite de cette révolution, l'influence d'Elisée à la cour s'accrut, mais la cause d'une religion plus pure que celle qui dominait dans le royaume d'Israël n'en retira presque aucun avantage, et le pays fut sensiblement affaibli par ce sanglant conflit. Une attitude moins raide et moins hostile envers Joram eût sans doute mieux servi cette cause. Joram n'était pas intraitable comme Izebel et, en somme, valait mieux que Jéhu, fanatique sans pitié, espèce d'inquisiteur couronné, qui ne savait que se baigner dans le sang. Une réprobation plus formelle encore doit frapper la conduite tenue par le prophète à Damas, des résultats de laquelle ni lui, ni le peuple, n'eurent à se louer.
Jéroboam II eut, comme Saîil, David et Salomon le privilège de réunir sous son sceptre toutes les tribus. Joas provoqué par Amazias de Juda, le vainquit, prit Jérusalem, fit le roi prisonnier et réunit son royaume au sien. Remarquons en passant
(1) A supposer que la guérison de Naaman^ rapportée 2 Rois V, soit un fait historique, — et bien que le récit ait tout le caractère d'une légende, le (ait même ne semble pas dénué de tout fondement historique, — nous y trouverions le premier exemple de la conversion d*un étranger au culte de Yahveh. Naaman, le Syrien, en reconnaissance de sa guérison par Elisée, promet de ne plus adorer que Yahveh, mais il ne croit pas ce culte possible dans son pays, si le prophète ne lui fait donner la charge d*un chariot de terre du pays dlsraél, pour qu'il y puisse faire élever un autel. En effet, le caractère national était encore si inhérent aux religions de l'antiquité que chaque dieu ne pouvait être adoré que sur ses propres terres. En outre, ses fonctions auprès de la personne du roi de Syrie l'obligeront d'assister aux cérémonies célébrées en l'honneur de Rimmon, le dieu des Syriens ; il demande donc à ce sujet une dispense au prophète, qui ne fait aucune difficulté de la lui donner. Rimmon était un dieu très sévère en Syrie et qui, à en juger d'après plusieurs noms de lieux, était aussi adoré dans le pays de Canaan. C'est le même dieu de l'esprit du ciel, c'est-à-dire du vent, de la tempête et du tonnerre, que les Assyriens appelaient Ramftn. U portait aussi en Syrie le nom de Hadad, Tunique (Ben-Hadad, Hadad-Eser). Son nom complet était peut-être Rimmon-Hadad, le Très-Haut unique (de rdm^ élevé, vénérable).
qu'il n'épargna pas le temple, mais le pilla, ni plus ni moins que si c'eût été un temple consacré à un culte idolâtre. Ce fait montre combien peu alors on avait conscience de Tunité du culte de Yahveh dans le nord et le sud du pays. Jéroboa pendant la plus grande partie de son règne maintenii des royaumes d'Israël et de Juda, et même il est probal assujettit de nouveau les Moabites. Vers la quinzièm seizième année de son gouvernement, le royaume de , conquit son indépendance, dans des circonstances qui n inconnues. Il régna quarante et un ans, qui furent pour le i d'Israël la période de sa plus grande prospérité et de haute puissance. De bonne heure, on fonda sur lui grandes espérances. Jona-ben-Amittaï,lemême prophète tradition rapporte la mission à Ninive, lui prophétisa, p même avant son avènement au trône, la victoire sur ennemis d'Israël. Le psaume XLV, qu'on a tout lieu de rer comme un épithalame composé à l'occasion de son i atteste avec quel enthousiasme son règne fut salué. Ya oint avec l'huile de la joie plus qpi'aucun de ses de\ parce que son sceptre est un sceptre de justice, qu'il droiture et qu'il hait l'impiété. Il sera un héros redoutai ennemis, mais un roi clément et sincère. On y célèb chesse, sa pompe royale, sa beauté et celle de sa flanc la jeune princesse étrangère, est invitée à oublier son p la maison de son père et à obéir à son époux comme à gneur. Le poète n'hésite pas à promettre au roi que s( est affermi à toujours, absolument comme les prophètes promettaient un règne sans fin à la maison de David.
Ce beau chant semble n'avoir été que les prémices d'u moisson littéraire. Le règne de Jéroboam II fut, en e moins selon toutes les vraisemblances, une des époques fécondes et les plus brillantes de la littérature hébraïqu peut guère assigner une autre date au Cantique des ca Outre que des chants comme celui-ci ne peuvent éclori époques de paix et de prospérité, Jéroboam fut, à pro parler, le Salomon du royaume d'Israël. L'auteur du ( s'arrête avec une certaine complaisance à la descripti( pompe et de la volupté de la cour de Salomon et des •
de sa vigne de Baal-Hamman. Le poète n'en célèbre pas moins le triomphe de l'amour vrai sur toutes les séductions du luxe (1).
C'est sans doute à cette époque aussi qu'il faut placer la formation du récit poétique de la légende d'Élie, de sa lutte avec les prophètes de Baal sur le Carmel, de son entretien avec Dieu sur THoreb et de son ascension. Il fallait un règne comme celui de Jéroboam II pour que les événements pussent se présenter sous ce jour et revêtir cette forme. Le tremblement de terre, le tourbillon, le feu dévorant avaient alors passé devant Yahveh, et après un temps de fureur, il se manifestait à son peuple dans une brise douce et bienfaisante. Hazaël, Jéhu, Elisée, avaient purifié Tair, et sous le règne du prince bien-aimé on recueillait les fruits de toute cette agitation et de cette longue lutte. Qu'on veuille bien le remarquer, l'auteur n'est nullement un partisan de la violence, mais il la tient pour justifiée par les résultats qu'elle a donnés. Plus tard se fera jour un autre esprit. C'est alors seulement qu'on dira que le sang versé par Jéhu doit être vengé sur sa postérité.
C'est sur le même ton que ces poétiques récits qu'est écrite la bénédiction de Moïse, chant qui doit aussi appartenir à cette période (2). C'est un cantique de louanges sur toutes les tribus. Il n'y manque que Siméon, qui sans doute ne faisait plus partie
(1) Si, comme le veut M. le prof. Reuss de Strasbourg, le Cantique des cantiques n^est pas une sorte de drame lyrique, mais un recueil de chants d*amour, on y chercherait en vain cette id^ fondamentale.
(2) Deutéronome XXXUI. L^hjpothôse de Knobel, rëfutëe par Graf, der Segen Mosis, et Kuenen, I, 379-382, que le morceau pourrait dater de Tépoque où David fuyait la persécution de Safll, et qu'alors le vœu de Juda d'être réuni avec son peuple se rapporterait & lui, tandis que la mention de la résidence de Yahveh dans la tribu de Benjamin, qu'il ne serait plus possible de rattacher & Jérusalem, aurait trait au sanctuaire de Gibéon, se heurte k des objections trop graves pour qu'il nous soit possible de nous y rallier. N'y aurait-il que l'éloge fait de la tribu de Lévi que cela suffirait pour assigner au morceau une date postérieure. La description de la situation des Israélites, qui termine le chant, peut se rapporter au règne de Salomon ou & celui de Jéroboam U, et des motifs tirés de la critique interne nous obligent d'opter pour ce dernier. L'ennemi est vaincu et expulsé, le peuple habite en sûreté après avoir reconquis son indépendance ; il jouit des bénédictions de la vigne et des champs, fécondés par la rosée du ciel. Vainqueur, grâce au secours de Yahveh, il est flatté par ses ennemis. Tous ces traits ne trouveraient leur application au règne de Salomon qu'en l'envisageant dans une vue d'ensemble avec celui de David, tandis qu'ils s'appliquent exactement à celui de Jéroboam II.
du peuple d'Israël et s'était de nouveau confondu avec les hordes arabes, d'où était sorti ce peuple. L'auteur a pris pour modèle la bénédiction attribuée à Jacob (1), sauf en ce qui concerne Juda, Lévi et Benjamin, dont il poursuit la réhabilitation. Il n'est animé de sentiments hostiles pour aucune des tribus. On pourrait seulement trouver qu'en comparaison des autres tribus, l'éloge fait de Juda est un peu maigre et nullement en proportion de l'importance et du rôle de cette tribu. Il se borne au vœu, placé dans la bouche de Juda lui-môme, qu'il puisse être réuni à son peuple et dans l'assurance que ses mains lui suffisent et que Yahveh le protège contre ses ennemis (2). La prière en faveur de Joseph est d'un accent plus profond, sa glorification beaucoup plus enthousiaste (3). Mais les vœux et les bénédictions les plus ardentes sont pour Lévi, fidèle à Yahveh, dépositaire des Urim et Thummim, qui dans son zèle abandonne père, mère, frères et enfants pour se consacrer exclusivement au culte de Yahveh, gardien de la parole et de l'alliance de^ieu, enseignant à Israël les saintes pratiques et la Thora (la loi) et faisant monter le parfum des sacrifices et des holocaustes aux narines de Yahveh. Benjamin et Jérusalem ne sont pas moins bien traités. L'auteur fut sans doute un lévite, bien qu'il ne semble pas avoir résidé à Jérusalem et que la mention des sacri-
(1) Voir plus haut, p. 402.
(2) Beaucoup trop cherchée me semble Texplication donnée par Graf {der Segen Mosis p. 90 et 88.) de Texpression c ses deux mains », qui signifierait « son territoire ». Avec Tappui de Yahveh, Juda a assez de sa seule force, ^expression « être réuni & son peuple » adonné lieu À de nombreuses controverses. Graf l'explique : «la réunion de la tribu de Juda au reste de la nation dont elle était alors séparée. » Ewald I, p. 161, et d*autres Tentendent de Textension de la domination de la dynastie davidique à tout le peuple dlsraSl. Si c'est avec raison que Graf a vu dans le taureau de Joseph Jéroboam II, Juda pourrait se rapporter & Amazia, alors prisonnier dans le royaume du Nord, ou tout au moins vassal de Jéroboam. Mais Tun et l'autre me semble également invraisemblable. Sans doute, le vœu formé par l'auteur de voir se reconstituer l'unité nationale était fait par les Judéens comme par les Israélites. Si sous les règnes de Joas et de Jéroboam les deux royaumes furent effectivement réunis sous le môme sceptre, le chant pourrait dater d'après la 27"* année de Jéroboam, alors qu'Ouzzia régnait de nouveau d'une manière indépendante & Jérusalem. Il n'en reste pas moins sur le sens de ce document bien des obscurités.
(3) Même alors que nous rejetterions avec Graf, passage cité p. 47 et ss., tout ce qui a été transcrit ici de la bénédiction de Jacob, notamment vers. 13-16 et la 2« moitié du vers. 17«
iices que Zabulon et Isachar offraient sur la montagne (sans doute le Carmel) doive plutôt faire supposer qu'il était attaché à un sanctuaire de la première de ces tribus, temple ou autel qui n'avait qu'une notoriété purement locale. Il ne prononce même pas les noms de Dan, de Béthel et de Silo. Quoi qu*il en soit, son poème est en bien des points remarquable. Il est un des rares exemples de l'Israélite optimiste. Pas une note discordante dans tout ce morceau, pas un. seul anathème contre les péchés du peuple, pas une seule menace. Il est yahviste, mais nullement monothéiste. S'il ne met aucun autre Dieu d'Israël au même niveau que Yahveh, il ne nie nullement leur existence. Il a fidèlement conservé au dieu national son caractère primitif. Yahveh est toujours le dieu terrible dans lequel on reconnaît l'ancien dieu du tonnerre. Il vient de Séir et d'Édom, apparaît radieux sur le sommet des montagnes de Paran et de Kadès. Mais le poète a soin d'adoucir ces traits en insistant sur sa bienveillance à l'égard des tribus qu'il aime et protège. On a relevé avec raison la différence de ton qui règne entre ce chant et les prophéties d'Amos et d'Hosée. Le commencement du ministère de ces prophètes fut, en effet, contemporain de la bénédiction de Moïse ou la suivit de très près. Là où les prophètes idéalistes ne voyaient que sujets de plaintes, le prêtre réaliste ne trouvait que matière à satisfaction. Et, en effet, au dehors tout était si beau et si bon !
Il est probable qu'un livre, plus tard confondu avec les Proverbes (Gh. I, 7, —IX, 18), appartient aussi à cette brillante époque. Le caractère en est très différent de celui du livre même des Proverbes. La sagesse y apparaît personniQée. Les thèmes favoris des leçons que le poète met dans sa bouche sont la discipline paternelle, le respect pour les leçons du père, la crainte de Dieu, présentée comme le commencement de la sagesse et, surtout, la pureté des mœurs. Si l'auteur du Cantique a prêché la pureté dans la glorification de l'amour légitime, celui des fragments poursuit le même but en mettant en garde contre les séductions de la licence. L'influence des cultes cananéens avait amené un grand relâchement des mœurs dans le royaume d'Israël, et il n'y a rien d'étonnant à ce que le réveil littéraire et religieux du règne de Jéroboam II ait été marqué par une puissante réaction contre ces désordres.
Les maximes qui composent la plus grande partie du livre des Praverbes sont peut-être plus anciennes que cet ouvrage (1), mais il n'est pas impossible qu'il ait été la première production écrite de la Chokma. Cette dernière était pourtant pratiquée depuis longtemps par les Israélites et florissaitdès le. temps de Salomon. Par maint côté, surtout par le respect pour l'autorité paternelle et par le caractère universaliste de la religion de l'auteur, les fragments se rapprochent du vieux livre moral des Égyptiens : Les maximes de Ptahhotepy bien qu'il n'y ait nul rapport direct entre les deux ouvrages. Cela montre que, spontanément, la sagesse naissait chez les peuples anciens et se mouvait dans un certain cercle d'idées, ce que confirme la morale des Chinois aussi bien que celle des Égyptiens.
Ce fut probablement aussi sous le règne de Jéroboam II qn'eut lieu la première collection des Proverbes (Ch. X, 1, —XXII, 16).
Après Salomon, la sagesse fut moins cultivée dans le royaume de Juda. On y était devenu trop théocratique et sacerdotal. Elle trouva im refuge en Ephraïm, sous le patronage du second Salomon. Là, Tuniversalisme, le sentiment purement humain, se trouvait plus à Taise. Si, après la ruine du royaume d'Israël, la sagesse refleurit quelque temps dans celui de Juda, sous le règne d'Hizkia, elle ne tarda pas à y décliner de nouveau.
Il semble aussi qu'une scission se soit déjà opérée dans les rangs des adeptes de ce genre. Ceux qu'on nomme a les insensés », « les railleurs », exagèrent l'élément humain et universaliste, et commencent à rejeter toute religion et toute reconnaissance d'un gouvernement providentiel et équitable du monde. D'autres se rapprochent de plus en plus de la religion et impriment en quelque sorte à la sagesse, dont ils rendent les arrêts, le caractère d'une révélation en l'identifiant avec la a sagesse de Dieu ». S'ils passent sous silence les institutions sacerdotales et les sacrifices, ou n'en parlent que sur un ton qui témoigne peu de sympathie et de respect, la prophétie, par contre, commence
(1) La personnification de la Sagesse suppose, comme le fait remarquer M. Hooykaas, que le genre avait déjà été cultivé pendant une période assez longue. L*ouvrage est, du reste, défectueux et confus, mais présente quelques images très belles^ et même atteint dans certains passages & la plus haute poésie. Quoique l'ancien principe de la rétribution temporelle du bien et du mal y domine, il y respire en certains endroits un profond et pur sentiment moral ,
à prendre faveur auprès d'eux. Seulement, ils placent la sagesse au-dessus d'elle. La religion est et reste simplement la préparation à la sagesse, le commencement de la sagesse : celle-ci est la chose essentielle, le but où Ton doit tendre. Aussi les sages sontils tout à fait indépendants. La loi, les prophètes, les espérances de l'avenir, rien n'influe sur leur pensée. Eux, au contraire, — et il n'est pas dépourvu d'intérêt d'en faire la remarque, — exercèrent une influence très appréciable sur la littérature prophétique. Amos, qui était du royaume de Juda, parle d'eux avec estime, et déplore qpi'il doive bientôt venir des jours si malheureux, que la parole des sages ne pourra plus se faire entendre. Hosée a pour eux moins d'admiration ; il les voyait de plus près et ne les trouvait pas assez religieux. Mais son livre même témoigne qu'il n'était pas sans avoir profité à leur école. Ce fut à l'exemple des sages que les prophètes commencèrent à écrire. Les premières productions de la littérature chez les Hébreux eurent ainsi le même caractère et le môme objet que chez les Égyptiens.
Un autre esprit commença à se faire jour dans les dernières années du règne de Jéroboam IL Après le chantre gracieux du Cantique, l'auteur optimiste de la bénédiction de Moïse et las sages à la parole calme et sententieuse, se levèrent des hommes qui, comme Hosée, n'eurent à la bouche qne des paroles de censure et de menace. Avant lui (791), Amos de Thékoa en Juda (1) avait osé prophétiser à Béthel même contre le culte du taureau d'airain et contre les richesses et le luxe d'Israël. Le prêtre Amazia lui avait intimé l'ordre de retourner au pays de Juda, disant que de telles paroles ne pouvaient être tolérées dans un sanctuaire royal, et l'avait dénoncé à Jéroboam, parce qu'il prophétisait la ruine de la dynastie d'Israël. Ces hommes furent les précurseurs des temps nouveaux, les premiers réformateurs. Leurs sombres prédictions ne tardèrent pas à se réaliser. L'esprit de révolte, un moment contenu par la puissance de Joas et de Jéroboam II, se déchaîna de nouveau après la mort de ce dernier. Il semble qu'au milieu de sa grandeur et de sa prospérité,
(1) Dans un article récent de la Revue de Tfiéologie de Leyde {TheologUch Tyd^ schrifl), M. le prof. Oort a soutenu la thèse qu^Amos était originaire du royaume dlsraôl. L^bistorien bien connu d'Israël, M. Orsetz, est de la mdme opinion.
le royaume d'Israël recelait des germes de décomposition et de ruine. Les révolutions de palais, les changements de dynastie se renouvelèrent jusqu'à la prise de Samarie et à la destruction du royaume par Salmanasar. Le Yahvisme continua de se développer dans le royaume de Juda, mais semble s'être éteint peu à peu au milieu des dix tribus dispersées. Avant d'aborder l'histoire de la réforme, il sera bon de jeter un regard sur celle du développement religieux dans le royaume de Juda, depuis Réhabéam jusqu'à la chute du royaume d'Israël.
Cette histoire nous est peu connue. La lutte contre les Baalim paraît avoir été moins vive dans ce royaume que dans celui du nord. L'importance du temple de Jérusalem et de son sacerdoce aristocratique y assurait au yahvisme une prépondérance et un éclat qui ôtaient aux autres cultes tout caractère menaçant. Ge^ pendant, il y avait d'autres sanctuaires et, jusqu'au règne d'Hizkia, on sacrifia à Yahveh en mainte localité ; mais le culte y était moins pur qu'à Jérusalem et plus ou moins mélangé d'éléments idolâtriques. On ne s'en alarmait, ni ne s'en scandalisait. Il n'y eut d'opposition que contre les cultes cananéens accompagnés de pratiques licencieuses. Et encore ne fut-ce qu'à partir d'Asa, le troisième roi de Juda, que ces cultes furent proscrits. Il fit mettre en pièces et brûler près du torrent de Qidron (Cédron) une Ashéra élevée par sa mère dans un temple construit sur une colline près de Jérusalem. S'il faut en croire le livre des Chroniques, il obéit en cela aux inspirations du prohète Azaria-ben- Obed, et tenta même d'opérer une espèce de réforme du yahvisme. Cela ne l'empêcha pas de faire jeter en prison le prophète Hanani, qui blâmait son alliance avec le roi de Syrie. Le caractère de ces mesures ne saurait être certainement apprécié, attendu le peu de sûreté des informations des Chroniques, écrites à un point de vue purement sacerdotal.
Josaphat continua la lutte commencée par son père contre les cultes licencieux d'origine cananéenne. S'il ne fut pas un yahviste exclusif, il appartint du moins positivement à la tendance yahviste, et s'appliqua à développer la religion nationale et à en élever le caractère. Son alliance avec A'hab fut dictée par les nécessités politiques qui, à cette époque même, étaient plus indépendantes de la religion qu'on ne le croit généralement.
Elisée établissait une différence marquée entre lui et Joram, fils d'ATiab. Elisée ne consentit que par déférence pour lui à prophétiser devant les deux rois alliés, à Toccasion de la guerre contre Mésa. Mais s'il eût été exclusif, il n'eût certainement pas demandé la main de la fille d'Izebel pour son fils.
Cette alliance porta une sensible atteinte au yahvisme dans le royaume de Juda. Athalya, non moins ambitieuse et énergique que sa mère, s'empara du trône après la mort de son époux et de son fils; elle donna l'ordre de massacrer tous ses petits-flls et, seul, Joas échappa à la mort. Baal eut dès lors son temple à Jérusalem même ; cependant Athalya ne proscrivit pas le yahvisme, et le culte de Yahveh ne fut nullement troublé. Les prêtres jouirent même d'assez de liberté pour cacher pendant plusieurs années Joas dans le temple et y ourdir une conspiration qui devait aboutir au rétablissement du jeune roi sur le trône.
Joas se laissa d'abord aveuglément conduire par Jojada, à qui il devait la vie et la couronne. Il semble qu'après la mort du grand prêtre il ait subi une autre influence ; du moins le récit de la mort du flls de son bienfaiteur, tué par son ordre (2 Chroniques XXIV, 20-24) semble historique. L'auteur du Livre des Chroniques voit dans l'assassinat du prince par deux de ses serviteurs une juste punition de son crime.
Dans les premiers temps de son règne, Joas avait ordonné aux prêtres de faire exécuter au temple des réparations indispensables, et en avait assigné les dépenses sur les taxes de certains sacrifices et les dons volontaires de la piété des fidèles. La vingttroisième année de son règne, il n'y avait encore rien de fait. Les saints prêtres de Yahveh s'étaient approprié l'argent et laissaient tomber en ruines le sanctuaire de leur dieu. Joas dut ordonner un contrôle sévère et confier l'ouvrage à des ouvriers placés directement sous les ordres des administrateurs royaux. Ce fait jette un jour assez peu favorable sur le caractère et le désintéressement du sacerdoce de Jérusalem.
Amazia et son fils Ouzzia (Azaria) furent pendant dix-neuf et onze ans vassaux et tributaires des rois d'Israël. Les plus anciens documents les représentent comme de fervents yahvistes. Le livre des Chroniques relève à la charge d'Ouzzia son prétendu sacrilège, qui ne fut, au fond, que la revendication du droit de
présider aux cérémonies sacrées, droit que les premiers rois avaient possédé et exercé sans contestation. Le roi, atteint de la lèpre, dut achever sa vie dans la retraite, et l'écrivain sacerdotal ne manque pas de montrer dans cette maladie une dispensation providentielle et un châtiment mérité.
Nous touchons au commencement d'une nouvelle période dans l'histoire religieuse dlsraël. Jusque-là, quelques différences qu'on puisse signaler entre le nord et le sud, la religion a, au fond, dans les deux royaumes, le même caractère. Le trait fondamental de l'histoire religieuse est la lutte du yahvisme national contre les religions indigènes et celles des peuples voi* sins, lesquelles cependant sont tolérées et dont la pratique fut môme, dans une certaine mesure, alliée au culte de Yahveh par des princes tels que Saiil, David et Salomon. Désormais, le yahvisme luttera pour la domination absolue, qu'il aura grand peine à conquérir. Pour atteindre ce but dans le royaume d'Israël, il fallait que la maison d'A'hab fût complètement exterminée. Dans le royaume de Juda, le parti qui le poursuivait trouva déjà un certain appui dans le roi Asa. Sous Athalya, l'unité religieuse courut de nouveau de sérieux dangers. Cette unité n'était pourtant pas encore le règne exclusif d'un seul culte, encore moins du monothéisme. Les hauts lievXy où le culte sans doute était moins pur, plus mélangé d'éléments empruntés aux religions cananéennes, subsistèrent sans que personne s'en formalisât ou songeât à les détruire. En dépit du zèle réformateur d'Asa et de Josaphat, des emblèmes, comme le serpent d'airain, des temples consacrés à des dieux étrangers, comme ceux de Milkom, d'Astarté et de Kamosh, qu'avait fait construire Salomon, non-seulement ne furent pas détruits, mais encore ne cessèrent d'être respectés et employés. Il faut surtout insister sur ce fait, que ce furent principalement des rois yahvistes de Juda, Aza, Joas, Ouzzia, qui éprouvèrent la plus vive résistance de la part des prophètes. Ce fut au point que les deux premiers» pour en avoir raison, recoururent aux cachots et aux supplices» et que le dernier dut céder devant elle. Pour les zélateurs, leurs réformes religieuses n'étaient donc pas suffisantes, leur foi aveugle au pouvoir miraculeux de Yahveh pas assez complète, ou bien, en maintenant leurs droits et leurs prérogatives de
princes, ils empiétaient sur les droits du sacerdoce. Les hommes qui afflchaient ces hautes prétentions étaient, comme Amos et Hosée, les précurseurs des temps nouveaux. A l'exception des empiétements du sacerdoce sur les anciennes prérogatives rehgieuses de la couronne, elles furent positivement repoussées par les rois de la maison de David eux-mêmes, ainsi que par le sentiment national. Elles s'afBirmèrent, néanmoins, chaque jour avec plus de force, devinrent plus générales et plus pressantes, et la politique réactionnaire de quelques rois ne fit que les surexciter. Les deux tendances, polythéiste et monolâtrique, devaient se développer d'une manière indépendante et chaque jour s'éloigner davantage l'une de l'autre, de sorte que, chaque jour aussi, lalutte devait devenir plus vive. Le chapitre suivant sera consacré au récit de la première tentative du yahvisme avancé pour provoquer une réforme radicale. On y indiquera quelle fut Toccasion de cette tentative et comment elle échoua.
CHAPITRE XIII
L'IDÉAUSME DES NOUVEAUX PROPHETES EN LUTTE AVEC U TENDANCE RÉAUSTE DE PLUS EN PLUS ACCENTUÉE DE U RELIGION
D'AmS A AMON
On a déjà vu se produire, au milieu même de la splendeur du règne de Jéroboam II, un enseignement nouveau qui vint jeter TefiGroi dans les esprits pleins de sécurité et troubler la satisfaction générale. Un pâtre de Thékoa, affectant de dire qu'il n'était ni prophète, ni fils des prophètes, mais envoyé deYahveh, était venu témoigner à Béthel contre le culte des taureaux et contre les péchés d'Israël. Qu'il fût judéen ou non, il s'occupa surtout d'Israël. Ce n'est qu'en passant qu'il fait mention de Juda, ainsi que des Syriens, des Philistins, des Ëdomites, des Moabites. Il s'éleva avec force contre tous les cultes rendus à Tahveh en dehors de la seule forme qu'il regardât comme pure, aussi bien contre ceux de Gilgal et de Béershéba que contre celui de Béthel ; il dénonça avec indignation le luxe, la profusion, le relâchement des mœurs qui régnaient parmi les Israélites, ainsi que l'oppression des petits et des pauvres, qui en était la conséquence. Il montra le châtiment et la ruine comme imminents. L'Assyrie était alors au plus haut point de sa puissance et de son éclat ; le prophète y vit l'instrument des vengieances divines qui devaient frapper Jéroboam et anéantir son royaxmie. Déjà des épidémies
et d'autres fléaux n'avaient-ils pas été des avertissements en môme temps que des châtiments de l'impiété de ce prince? Avec la rigueur ascétique du paysan à l'esprit étroit, du yahviste orthodoxe et du prédicateur de la pénitence, il ne s'attaqua pas seulement à l'immoralité, mais à tout luxe, à tout raffinement de la civilisation, tonna contre l'orgueil et les palais, contre le jeu des flûtes, la fabrication et l'usage des instruments de musique « à l'exemple de David ». L'exil seul pouvait expier tant de légèreté. Cependant, hâtons-nous d'ajouter qu'avec toute sa sévérité, qui ne manquait pas de quelque raison d'être, il n'y a dans son ton nulle amertume, rien de cette méchante satisfaction dont les prophètes de la pénitence ne surent pas toujours se défendre en dénonçant les jugements de Dieu. C'est une élégie sur les malheurs d'Israël plus encore qu'un anathème sur ses iniquités. Le sort que s'est préparé le peuple lui déchire l'âme et il termine par l'annonce et la peinture des temps meilleurs. La maison d'Israël ne sera pas complètement détruite. Le châtiment sera une purification, les pécheurs périront, puis les enfants d'Israël réunis sous un roi de la maison de Juda vivront en paix et ne seront plus jamais arrachés du pays.
On bannit Amos du royaume d'Israël, mais sa parole y avait trouvé de l'écho, et bientôt parut Hosée qui prophétisa dans une forme différente, mais dans le même esprit. Hosée était luimême Israélite. Lui non plus ne déploya pas seulement son zèle pieux contre les cultes immoraux des Cananéens, mais aussi contre Béthel, qu'il appela Béthaven, maison de vanité (1), contre Gilgal, dont les autels élevés devaient être détruits, parce qu'on y sacrifiait à des bœufs, en un mot, contre tout culte idol&trique. Lui aussi se déchaîna contre le relâchement des mœurs et contre l'immoralité qui pénétrait dans tous les rangs, dans toutes les classes de la population, à laquelle s'abandonnaient les prophètes et les prêtres, non moins que les grands et les marchands. Sa politique fut essentiellement nationale. Point d'alliance avec l'Assyrien ni avec l'Égyptien : de telles alliances ne sauraient produire que l'oppression et la servitude. Il se complaît, par contre, à peindre l'amour de Tahveh pour son peuple. Dieu a
(1) Ca nom ne peut ici avoir trait qu'à lldolàtrie.
aimé Israël alors que celui-ci n'était encore qu'un petit enfant, il l'a conduit en toute chose comme par la main; il a conclu un mariage avec lui, mais Israël a été iniidèle, a violé la foi qu'il devait à son Dieu, — et le prophète dépeint cette iniidélilé, cet adultère, sous les images les plas réalistes et les plus crues. — Aussi Israël sera-t-il châtié, mais Yahveh le ramènera comme un oiseau de TÉgypte, comme une colombe de l'Assyrie ; il est plein de compassion, pourrait-il abandonner Ephraïm et livrer Israël ? Alors viendront les jours de réparation et de bonheur qu'Hosée dépeint de la même manière qu'Amos.
Zacharie, tils de Berakya (Barachie), du royaume de Juda, fut un prophète de la même école. Il vivait encore sous le règne d'A'haz, et Ésaïe (Yeshaya, Yeshayahou) en fait mention comme ayant été lié d'amitié avec lui. A l'exemple d'Amos, il accomplit sans doute une mission dans le royaume d'Israël, qui tient la plus grande place dans ses prophéties et dont il prophétisa la ruine. Il fait aussi mention de la plupart des peuples voisins. Ce qui le distingue, c'est une conception universaliste de Yahveh qu'on ne trouve pas encore, du moins aussi développée, chez ses prédécesseurs. Yahveh est bien encore pour lui le dieu national d'Israël, et il peut sembler étrange que, parlant en son nom, il s'adresse aux autres peuples. Mais, dit le prophète, Yahveh ne veille pas seulement sur les tribus d'Israël, mais sur Fhomme en général. Les vues de Zacharie sur l'avenir et la réparation sont analogues à celles d'Amos et d'Hosée, mais plus déterminées. Un « prince de la paix » régnera sur Juda et sur Jérusalem. Il viendra monté, non sur un fier coursier, mais sur un âne. Il ôtera de Juda les armes, les chevaux, les chariots, les arcs, tous les engins de la guerre et de la destruction. Il donnera la paix à la terre, sa domination s'étendra de l'une à l'autre mer, de l'Euphrate jusqu'aux extrémités du pays. Mais une dernière lutte doit précéder cette ère de paix et, pour cette lutte, Ephraïm et Juda seront l'arc de Yahveh. Ainsi, une paix universelle assurée à la terre par la victoire d'un prince salué du nom de fils de David et qui sera un prince essentiellement pacifique, bien que son règne ne puisse être fondé que par une dernière et décisive guerre dans laquelle Ephraïm et Juda seront les vainqueurs du monde, voilà les grandes espérances — naïves conceptions jail-
lissant d'un ardent patriotisme uni à la ferme confiance dans le triomphe des plus nobles principes — qui enflammèrent le flls de Berakya.
Tels furent les premiers interprètes de la nouvelle doctrine yahviste. Elle avait, d'ailleurs, ses racines dans le prophétisme de l'époque antérieure. C'était le même exclusivisme, la même conception du rapport entre la moralité et le bonheur, qui avaient caractérisé la parole de Gad et de Nathan, d'Élie et d'Elisée. Les menaces et les anathèmes d'Amos et d'Hosée, plus tard, d'Ésaïe et des autres prophètes contre le luxe, ne provenaient pas d'un autre esprit que le vêtement de poils de chameau d'Élie. Mais le yahvisme s'était développé et épuré, il prétendait appliquer ses principes d'une manière plus complète. Auparavant, il ne s'agissait que de faire prévaloir le culte de Yahveh, n'importe sous quelle forme. Maintenant, il s'agit d'en faire prévaloir la forme la plus pure, la seule que les prophètes tinssent pour légitime. Après les Hammanîm et les Ashérîm, on s'attaque aux taureaux d'airain, représentation symbolique de Yahveh, aux hauts lieux, où le culte n'était pas célébré comme à Jérusalem. En outre, on espère étendre la domination de Yahveh, et, bien que l'idée qu'il est le seul vrai Dieu ne se formule pas encore nettement dans les esprits, elle germe déjà, et on peut en pressentir l'avènement. Enfin, la figure de l'austère divinité s'adoucit. Si Yahveh est encore le dieu terrible, le dieu saint dont la colère s'enflamme contre tout péché, contre tout luxe, contre tout ce qu'on a depuis renfermé dans l'épithète de mondain, il ne s'en montre pas moins le père et l'époux de son peuple : les attributs desBaalîm cananéens, il est vrai ennoblis, transformés, lui sont rapportés. L'idéal est plus pur, l'essor de la pensée religieuse plus haut, et telle est même la hauteur à laquelle le sentiment religieux plane au-dessus de la réalité, que pour que ces aspirations se réalisent, il ne faudra rien moins qu'une révolution, une réforme complète et radicale et qui ne pourra peut-être pas s'accomplir sans violence.
D'autant plus qu'à mesure que l'idéalisme se développe d'un côté, de l'autre le réalisme s'accentue, et que, si la réforme a ses représentants, la réaction a aussi les siens. Or, ces derniers étaient les hommes du gouvernement, le roi à leur tête.
Le roi A'haz avait eu recours à l'alliance du roi d'Assyrie pour repousser une attaque des rois de Syrie et d'Israël ligués contre lui. Le secours avait été chèrement payé. Pour satisfaire aux exigences de Tuklatpalésar (Tiglat-piléser) il avait fallu dépouiller de tout ce qu'ils renfermaient de précieux non-seulement le palais du roi, mais encore le temple. A'haz, devenu tributaire, et, en quelque sorte vassal de son puissant allié, avait été faire sa cour à Damas, où le lieutenant d'Asour avait célébré ses victoires par une pompeuse réception. Là, A*haz vit un autel d'une forme particulière dont il envoya le modèle au prêtre Uzia, avec ordre d'en faire faire un pareil pour le temple de Jérusalem. L'ancien autel d'airain fut déplacé et réservé aux sacrifices particuliers du prince, tandis que les sacrifices publics furent présentés sur le nouveau. A'haz n'était pas alors en position de se payer des caprices ruineux, et ce changement eut certainement sa raison d'être et un but pratique. Les prêtres ne firent aucune opposition aux innovations prescrites par le roi, et, en dépit des réformes de Hizkia et de Josias, les deux autels subsistèrent et furent simultanément employés jusqu'à la ruine de Jérusalem.
Une autre innovation plus gi*ave fut la construction dans la vallée de Ben-Hinnom d'un autel ou Topheth(l) consacré auMélek ou Molek, le roi du feu céleste. Le roi donna le premier l'exemple de faire passer son lils premier-né par le feu en l'honneur du dieu, et cette barbare distinction ne manqua pas d'imitateurs. On n'y vit rien qui fût en opposition avec le culte de Yahveh; mais, comme le disent avec indignation les prophètes des derniers temps, on se pressait dans le temple les mains encore teintes du sang répandu devant le Topheth.
J'ai déjà parlé dans un chapitre précédent (p. 316 et ss.) de la manière dont étaient offerts ces sacrifices, ainsi que du caractère des dieux qui portaient le titre générique de Mélek. Mais ici se pose à nous une question importante. Le Mélek adoyé par A'haz était-il un dieu étranger, et le sacrifice des fils premiersnés une innovation sans exemple jusqu'alors, introduite par ce
(1) Le sens de ce mot est encore incertain. M. le Prof. Kuenen pense qii*il signifie crachat, et que ce fut un nom iujurieux donné À Tautel du nouveau culte par les adversaires de ce dernier.
prince dans les mœurs religieuses du peuple d'Israël ? Cet usage était, ainsi qu'on Ta vu, indigène et universel chez les anciens peuples mésopotamiens. Kamosh, chez les Moabites, Malkam chez les Ammonites, le Melqart des Sidoniens et des Carthaginois recevaient tous des sacrifices humains. Nineb et Ana ou Anou chez les Assyriens appartenaient aussi à la classe de ces Méleks ou rois des dieux, et nous lisons que les Sépharvaïles brûlaient par le feu leurs fils en leur honneur (1). L'expression : « Faire passer les enfants par le feu », employée par les prophètes pour flétrir cet usage barbare ne peut signifier autre chose que brûler les enfants. Or, aussi bien le nom ou le titre donné à la divinité à qui on offrait ce sacrifice (2), que la manière dont il avait lieu, ne nous montrent dans le royaume de Juda que ce que nous avons déjà constaté en maint autre endroit.
Si Ton songe qu'A'haz fut le premier roi de Juda qui fut en même temps l'allié et le vassal des Assyriens, que dans leurs guerres les rois d'Assyrie faisaient une sorte de propagande religieuse et que, ainsi que le démontre l'autel dont il prit le modèle à Damas, A'haz ne répugnait pas à faire des emprunts aux étrangers, dans le domaine religieux, on ne trouvera rien de bien étonnant à ce que, soit par un certain réalisme religieux, soit pour plaire à ses maîtres et protecteurs, il ait introduit le culte de Mélek à Jémsalem et l'y ait associé à la religion de Yahveh, telle qu'elle y était alors pratiquée.
On peut cependant se représenter les choses encore d'une autre manière. Les sacrifices des fils premiers-nés auraient primitivement fait partie du culte de Yahveh, auraient été établis
11) lRoi8,XVII,31.
(2) On s'est étonné que Jérémie désignât tantôt sous le nom de Mélek, tantôt sons celui de Baal, le dieu auquel étaient immolés les enfants, VII 31, comp. XIX, 5. XXXII, 35. D'après ce que j'ai dit sur Baal et Mélek dans le Ch, III, cela doit au contraire paraître chose naturelle. C'était, en effet, un Baal et, entre les Baais, un Mélek, c'est-à-dire qu'il appartenait à la classe supérieure des Baals. C'est ainsi qu'en Assyrie Nineb est souvent appelé Bel, ou plus exactement il était un des dieux qui portaient ce titre. Ce qui est certain, c'est que l'auteur hébreu de 2 Rois, XVH, 31, appelle Annamélek et Adramélek les deux dieux auxquels les Séphanraltes immolaient leurs enfants. On a voulu voir dans Adramélek le Nineb (Adar ?) assyrien, interprétation qui n'est pourtant rien moins que démontrée.
par Samuel, puis défendus par la loi et seraient tombés en désuétude. Pourtant, de pieux zélotes les auraient fait revivre et A'haz n'aurait fait que les consacrer et leur donner un caractère offlciel et légal. Ce Mélekest donc, à proprement parler, Yahveh dans son caractère de feu dévorant, et tout l'élément étranger de cette réforme se réduisait à ce que l'exemple de l'Assyrie aurait provoqué le renouvellement en Israël d'une coutume indigène, abandonnée, à ce que croyaient ses partisans, à tort et par suite d'un affaiblissement de l'esprit religieux (1). Cette supposition repose sur des arguments qui ne manquent assuré* ment pas de valeur. Un passage du « Livre de l'Alliance », ancien document qui est entré dans la composition du Pentateuque, prescrit sans restriction, sans faculté de rachat, le sacrifice du fils premier-né à Yahveh (2). Les prophètes postérieurs, Jérémie, Zéphanya (Sophonie), Ézéchiel, s'élevèrent, il est vrai, avec force contre le culte du Topheth et le sacrifice des enfants; mais ceux qui furent contemporains d'A'haz, Zacharie, Èsaïe, qui emprunte même une de ses images au Topheth (3), n'ont pas un mot de blâme contre ce culte, bien que le dernier surtout ait énergiquement réprouvé la divination et l'idolâtrie. Hizkia, dans son zèle réformateur, ne semble pas avoir songé à la destruction du Topheth. Quant à Jérémie, adversaire déclaré de ce culte, il appelle la vallée de Ben-Hinnom la vallée du meurtre, le Topheth nu charnier et fait dire à Yahveh qu'il n'a jamais ordonné de tels sacrifices. Ainsi, on les regardait comme prescrits par Yahveh, opinion qui, pour fausse qu'elle pût être, se concilie difficilement avec l'hypothèse d'un culte complètement étranger.
Il est probable que la vérité se trouve entre ces points de vue extrêmes. A'haz imita les Assyriens, mais avec l'intime conviction de restaurer l'ancien yahvisme dans toute sa pureté. On ne saurait admettre que l'usage de sacrifier les premiers-nés ait jamais été général en Israël, ni surtout en Juda, bien qu'avant
(1) Exode XXU, 29, 30. U est Trai, ce passage n*ezclut pas le rachat 8*il ne le mentionne pas.
(2) Oort, Menschenoffèr in Israël. Cette opinion a été combattue par M, Kno* nen, Revu€ de théologie (TheoL T^ds.) I p. 53 et ss^, II 562 et ss,
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son introduction par A'haz, ces sacrifices fussent peut^tre pratiqués par quelques personnes. L'ordre du « Livre de l'Alliance » est, il est vrai, formel. Mais ce n'est pas la seule prescription de ce livre qui n'ait jamais été généralement suivie. En particulier, il ne paraît pas qu'à aucune époque le commandement relatif à l'année sabbatique ait été mis à exécution. Il est probable que dans les temps préhistoriques, les Israélites offrirent des sacrifices humains, immolèrent des enfants à leur Mélek. au dieu du feu qu'ils adoraient encore au désert. Que cet usage ait persisté dans les temps historiques et sous le régime de la religion mosaïque, c'est ce dont on n'a aucune preuve. On trouverait plutôt des indices du contraire. La coïncidence du huitième jour également prescrit pour le sacrifice des premiers-nés des troupeaux et pour la circoncision des enfants mâles, semble indiquer que la circoncision s'établit comme un équivalent de l'immolation des fils premiers-nés. Seulement on circoncisait tous les fils, parce que le premier n'ayant pas été immolé, Yahveh eût pu réclamer le second, si la compensation ne lui avait pas été aussi appliquée. Si ces sacrifices avaient été fréquents parmi les Israélites, avant et après Samuel, ceux de Jephté, d'Hiel et de Mésa ne seraient pas relevés avec une telle insistance. Le mieux est donc de s'en tenir aux données certaines de l'histoire, à savoir qu'A'haz, Manassé, Amon et beaucoup d'autres Israélites à leur exemple immolèrent leurs enfants, mais en vertu de prescriptions légales qui étaient susceptibles d'une interprétation plus humaine, dont la date ne saurait être déterminée avec précision, et dont on ne saurait inférer que cet usage ait été général avant eux.
Mais bien qu'A'haz ait suivi en cela l'exemple des Assyriens, la coutume qu'il consacra n'en fut pas moins considérée comme une réforme du yahvisme, bien loin d'être regardée comme un emprunt à une religion étrangère, ou comme le moins du monde en opposition avec lui. Le Mélek du Topheth fut indubitablement tenu pour une forme, une manifestation de Yahveh. Ce dernier avait-il moins de droits que les dieux des peuples voisins au sacrifice de ce que ses adorateurs possédaient de plus précieux ? La puissance des Assyriens ne tenait-elle peut-être pas à ce qu'ils ne refusaient rien à leurs dieux? Ce fut un réveil, une recrudescence de sentiments religieux qui, ainsi, hélas ! que cela arrive
le plus souvent en pareille circonstance, versèrent dans le fana» tisme. Ce fut aussi une réaction, un retour à des pratiques barbares qui, pour n'être pas complètement étrangères au yahvisme primitif, n'en étaient pas moins abandonnées depuis longtemps. Les tristes circonstances où l'on se trouvait contribuèrent pour beaucoup à ces excentricités. Israël était en pleine décadence. Juda n'achetait qu'au prix des plus durs sacrifices un prolongement d'existence. On chercha à forcer en quelque sorte la main à Yahveh, à le contraindre de se souvenir de son peuple en lui immolant les objets des plus chères affections. Une piété réelle, mais fanatique, fut donc le principe de la réforme d'A'haz. Aussi voyons-nous que, si elle fut combattue par quelques contemporains, ce ne fut qu'avec les plus grands ménagements, que même un homme comme Ésaïe ne protesta pas contre ces sacrifices barbares, et qu'un prince réformateur comme Hizkia n'osa pas les supprimer.
11 ne sera pas inopportun d'apprécier, en regard de cette situation, un récit qui remonte vraisemblablement à cette époque, celui du sacrifice d'Abram. Il fait partie d'un ouvrage qui fut peut-être achevé sous le règne d'A'haz, et, au plus tard, dans les premières années de celui de Hizkia. C'est le grand récit historique dont on a appelé l'auteur inconnu le yahviste, parce qu'à partir même du récit de la création, il nomme Dieu Yahveh, tandis que l'élohiste n'emploie pas ce nom dans le récit de faits antérieurs à Moïse. Cet ouvrage a été réuni avec celui qui porte le nom de « Livre des Origines », et qui doit avoir été composé entre la captivité et Esdras, et quelques fragments de moindre importance, pour composer le Pentateuque et Josué. Il contient les récits yahvistes des quatre premiers livres du Pentateuque, quelques portions du Deutéronome et du livre de Josué. On peut tenir pour certain que les matériaux en sont, en grande partie, empruntés à des sources antérieures et que, dans sa dernière partie, il renferme beaucoup d'éléments historiques. Ce qui lui donne une importance particulière, c'est son caractère religieux et moral et les indications précieuses qu'il nous fournit sur l'esprit de l'époque. 11 eut certainement pour auteur un prophète, et l'un des plus éminents, peut-être Ésaïe lui-même. Le caractère prophétique y est fortement empreint, et il reproduit fldè-
lement les idées des prophètes du huitième siècle. Tous les personnages historiques et mythiques y deviennent des types, des modèles, les uns de piété et de zèle religieux, les autres d'égarement et de passion.
Les mythes du paradis et du déluge, semblables d'ailleurs à ceux des autres peuples, y revêtent une signification morale. Les personnages purement mythiques d'Abram, de Loth, d'Isaac, d'Esaû et de Jacob, de Joseph, s'y animent, deviennent des hommes vivant de la vie réelle, personnalités plus vivantes et plus accentuées que bien des personnages historiques de l'époque suivante. Ils sont réels et pourtant idéalisés. C'est Abraham, le héros de la foi, le père des croyants, l'ancêtre et le chef du peuple par excellence, Jacob-Israël, le rusé, dont, au prix d'une longue et douloureuse expérience, dans la lutte avec Dieu, le caractère s'épurera, et qui deviendra le père de famille pieux et vénérable, rempli pour tous les siens de la plus tendre affection ; Joseph, éprouvé, abaissé et élevé, et, au milieu des fortunes les plus diverses, toujours fidèle à son Dieu, généreux, pardonnant à ses frères coupables et les comblant de ses bienfaits ; Moïse, Pami de Dieu, le courageux libérateur de son peuple, le chef patient et compatissant d'un peuple toujours rebelle, le représentant de Yahveh, le sage législateur, le noble protecteur des opprimés, Josuéenfin,lepieuxhérosde la conquête,qui soumet tout le pays de Canaan (tâche qu'il n'a certainement pas accomplie), et, au milieu de toutes les turpitudes et de l'idolâtrie des Cananéens, sait imposer à Israël la résolution de ne pas servir d'autres dieux que Yahveh. Ces récits sont classiques et le resteront. Dans la pensée de l'auteur, les héros des anciens jours doivent être les représentants des convictions chères aux prophètes. L'exemple d'Abram et l'intervention de Dieu qui, après avoir réclamé le sacrifice d'Isaac, envoie un ange détourner le coup fatal, sxibstitue lui-môme une autre victime à l'enfant, furent indirectement opposés au culte barbare du Molek, institué par A*haz. La vieille tradition cananéenne transformée, pénétrée d'un esprit nouveau, devint ainsi une protestation pleine de prudence et de réserve contre une piété violentant les sentiments sacrés de la nature. Le principe de l'abnégation personnelle, du sacrifice de ses plus chères affections, était consacré, mais la religion de-
venue plus humaine savait concilier les exigences légitimes de Dieu et celles du cœur. Moïse devint le prédicateur du pur yahvisme, condamnant le culte inférieur du taureau et des idoles, Josué, la protestation vivante contre les cultes indigènes, Joseph, le modèle de la charité et de la fidélité à Dieu dans l'exil et l'esclavage. Or, plusieurs des descendants de sa race gémissaient déjà sans doute dans la captivité, sur la terre étrangère, en attendant que tous leurs frères les suivissent dans Texil et la servitude. Tous ces types sont burinés de main de maître, enlevés avec une singulière vigueur et d'une saisissante vérité.
On a déjà rencontré plusieurs fois dans ces pages le nom d'Ésaïe. Son ministère commença l'année même de la mort d'Ouzzia. Le récit de sa vocation, qui ouvre le VI"' chapitre, est généralement connu. C'est une des plus belles et des plus poétiques pages de TAncien Testament. Mais sous les images de cette belle poésie et sous les conceptions d'une religion épurée, on retrouve les traits fondamentaux de la religion de la nature qui lui a servi de point de départ. Le chant des séraphins ébranle la maison
— le ciel —jusqu'en ses fondements ; la fumée — les nuages
— la remplit; un séraphin — Téclair rapide semblable à un serpent de feu — purifie les lèvres du prophète avec un charbon ardent pris sur l'autel : ce sont toutes les images appropriées à la nature du dieu de l'orage et du tonnerre. La prédication d'Ésaïe fut animée du même esprit d'austère puritanisme que celle de ses prédécesseurs. Il a en horreur l'idolâtrie régnante qui doit attirer sur le peuple les plus terribles châtiments à la suite desquels on jettera aux taupes et aux chauves-souris l'ouvrage de ses mains, devant lequel on se sera incliné. Il se plaint que l'ordre public soit bouleversé dans le pays, et que le gouvernement soit tombé aux mains de femmes et d'enfants à la mamelle. Il se déchaîne contre le luxe. Les chevaux, les chariots, l'or, l'argent, les navires, toute œuvre d'art, rien ne trouve grâce devant ses anathèmes. Il réserve ses censures les plus vives, dans lesquelles l'ironie se mêle à la' colère, à la parure des femmes, à la vie somptueuse et frivole des jeunes filles. Elles marchent en sautillant et en jouant de la prunelle, à petits pas, afin qu'on entende résonner les bijoux qui ornent leurs pieds. Que leur restera*t-il de tous oçs annçaux pour les jambes, bou-
clés pour le nez, bagues gravées, petites images du soleil et de la lune, pendants d'oreilles, chatnes, voiles, bijoux portés sur la tète ou sur la poitrine, flacons, amulettes, vêtements somptueux, miroirs, lorsqu'éclatera la catastrophe ? Alors, pour échapper à la honte du célibat, sept femmes s'offriront à un seul homme, le suppliant de leur donner son nom, et lui promettant de prendre soin de ses habits et de sa nourriture (1). Il dénonce rabaissement des mœurs du peuple et y montre la cause de toutes les calamités qu'il prévoit (2). Sa politique est purement nationale. Il réprouva l'alliance qu'A'haz voulait conclure avec l'Assyrie, pour se défendre contre Rezîn, roi de Syrie, et Pékah, — le fils deRémalia, comme il l'appelle avec dédain, —roi dlsraël. Le danger, selon lui, n'était pas dans cette ligue de princes qu'il compare à des brandons achevant de se consumer, car avant que l'enfant d'une femme enceinte dans le moment où il parlait, eût atteint l'âge de discernement, leur pays sera désert, et pour cela, on appellera l'enfant Immanuël, Dieu est avec nous. Le vrai danger, c'est d'appeler l'étranger, d'exposer le royaume de Juda à servir de champ de bataille aux Assyriens et aux Égyptiens qui, dans leur lutte pour la suprématie de l'Asie, s'y heurteroat comme un essaim de mouches et un essaim d'abeilles. Cette prophétie ne se réalisa pas, ou ne se réalisa que beaucoup plus tard. A*haz ne tint compte des avis du prophète et conclut son alliance avec les Assyriens contre Rezin et Pékah. Ésaîe ne mettait pas en doute la puissance du roi d'Assyrie et sa victoire sur les ennemis de Juda. Mais il y avait à ses yeux ime puissance supérieure encore, celle de Yahveh, et il ne craint pas d'annoncer que les Assyriens eux-mêmes seraient un jour vaincus et subjugués par un flls de David. Ce héros providentiel montera sur le trône de Juda. On l'appellera l'Admirable, le Conseiller, le Dieu fort, le Père du butin, le Prince de la paix, car il mènera son peuple à la victoire et fera régner dans le monde la paix universelle !
Ésaie ne vécut que pour son œuvre ; il y associa étroitement les actes les plus intimes de sa vie domestique ; il donna h tous
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ses enfants des noms symboliques et en fit comme de vivants témoins de ses prophéties et des gages de la réalisation do ses menaces et de ses promesses. Il fut le type du véritable idéalisme toujours en éveil, mais, autant que nous pouvons en juger, son idéalisme dégénéra rarement en illuminisme, et la raison conserva toujours en lui ses droits et sa lucidité. Dans la surex* citation de ses espérances théocratiques et dans son zèle intolérant contre le luxe et les arts, il ne s'éleva pas au-dessus du point de vue des autres prophètes yahvistes, ses prédécesseurs et ses contemporains.
Sa tâche fut plus facile et son influence plus grande sous Hizkia (Ye'hizqiyyahou) successeur d'A'haz. Le nouveau roi suivit une politique toute différente de celle de son père. Dès le début de son règne, il entreprit dans ses états une complète réforme religieuse. Il fit renverser et détruire partout où il le put les Maççébas — les pyramides ou idoles en pierre des dieux mâles — et le Ashéras — les pieux de bois, symboles de la déesse-mère. Le serpent d'airain dont on faisait remonter l'origine jusqu'à Moïse, le dieu Né'hustan comme on l'appelait, auquel les malades apportaient leurs offrandes pour recouvrer la santé, fut brisé par son ordre.
Son zèle ne se borna pas cependant à détruire les idoles. Il fit aussi supprimer les bamôth ou autels de Yahveh érigés sur les hauts lieux et où le culte était moins pur et mélangé d'éléments cananéens. La réforme de Hizkia n'allait donc à rien moins qu'à rendre générale l'adoration plus pure et plus spiritualiste de Yahveh telle que la prêchaient les nouveaux prophètes, séparée de toute image et de tout grossier symbole, et le seul moyen de la faire prévaloir était de centraliser le culte public à Jérusalem et de n'y préposer que des prêtres de la capitale. Il n'y avait qu'un homme doué d'une persévérance à toute épreuve et animé d'une conviction inébranlable qui pût avoir le courage d'entreprendre une réforme aussi radicale. Elle devait susciter bien des mécontentements et n'être acceptée que sous la pression de la contrainte. Après la mort de Hizkia, la réaction violente, que Manassé n'eût jamais réussi à provoquer si elle eût été artificielle, vint attester quel était encore l'attachement des masses pour la vieille religion d'Israël. Le discours tenu par le R^tw
saké (1), Tofflcier que Sinachérib envoya sommer Jérusalem, en présence du Tartan, le général en chef de Tannée et du Rabsaris, montre aussi comment on appréciait généralement le règne religieux de Hizkia. «Comment, dit l'ambassadeur, comment Hizkia peut-il se confier en la protection de Yahveh, lui qui a détruit ses autels et ses hauts lieux ?» Le commandant assyrien tint-il en effet ce langage ? Nous ne savons, mais ce qui est certain, c'est que cette question était la fidèle expression des sentiments de nombre de gens. Non-seulement aux yeux des étrangers, mais encore à ceux de la presque totalité des Israélites, les réformes de Hizkia ne furent pas le fruit du zèle religieux, mais elles furent considérées comme une véritable impiété. Jusque-là la ferveur des rois s'était manifestée dans le monde entier par la fondation, et non par la destruction des sanctuaires.
Selon leur habitude, les historiens hébreux rapportent le fait sans entrer dans le détail des circonstances, et nous ignorons ce qui put amener le roi à une conviction et une conduite si différentes de celles de ses prédécesseurs. Peut-être les hardies prédications de Micha ne furent-elles pas étrangères à ce changement. Micha, plus jeune qu'Ésaïe, fut néanmoins son contemporain, et partagea sa conviction que Yahveh ne veut pas être honoré et qu'on ne gagne pas sa faveur par des sacrifices et des offrandes de prémices, mais par la justice, la bienfaisance et rhumilité, qu'il est un dieu redoutable, mais patient et miséricordieux. Il ne s'attaqua pas avec moins de véhémence que son aîné à la corruption des mœurs, qu'il peignit en traits encore plus accentués, et contre laquelle il dénonça de plus terribles châtiments. Il ne lui céda pas non plus par la grandeur de ses espérances et de ses vues sur l'avenir, ni par son attachement à la maison de David, ni par sa confiance en Hizkia. Ésaïe ne put se décider à croire à la ruine de Jérusalem, il pensa toujours que le châtiment serait passager. Micha ne voit point de salut possible : Juda doit être mené en captivité à Babylone. Il
(1) Le ràb^ak dans Tarmëe assyrienne était le commandant, le général-major, comme le Tartanou of Tartan le lieutenant-général, chef de toutes les armées de Tempire, et le Rab-sarîs, à ce qu*il parait^ le généra} 4®s troupes auxiliaires, des « esclavoQ », 4^8 seryiteurSf
parle avec une certaine ironie non-seulement des grands, mais encore du roi lui-même. Peut-être faut-il chercher la raison de la nuance qui exista entre deux hommes d'ailleurs si semblables qu'Ésaïç et Micha, dans le fait que le premier était un citadin vivant à la cour, et Tautre un habitant de la campagne. En tant que yahviste, Micha fut certainement le plus orthodoxe. Son amour pour son prince et pour sa ville rendit Ésaïe en partie inconséquent à son idéalisme prophétique, inconséquence à laquelle Tévénement donna raison, précisément parce qu'elle enflamma le zèle du roi et du peuple.
Hizkia supporta avec la plus grande bienveillance le sombre prophète qui venait prophétiser contre lui jusque dans Jérusalem. Micha ne fut l'objet d'aucune persécution, d'aucune rigueur ; le roi s'humilia sous ses censures qui, peut-être, furent la cause déterminante de sa réforme.
Ésaïe lui-même ne paraît pas avoir été pleinement satisfait pendant les premières années du règne de ce prince. Il se plaint qu'on ne tienne aucun compte de ses avertissements et que ce soit comme s'il parlait à des enfants. Aussi, découragé, cessa-t-il quelque temps de s'occuper de Juda pour tourner ses prophéties contre les pays voisins, surtout contre l'Egypte et la Phénicie. A Tyr il prédit la ruine et la captivité. Ses superbes marchands seront profondément humiliés, et l'auteur de cette ruine ne sera autre que Yahveh-Gebaôt, qui ne peut supporter l'orgueil et le luxe de cette grande cité commerçante. Les instruments de Yahveh seront les Assyriens. Mais après soixante-dix ans d'esclavage, la ville recommencera ses prostitutions, — c'est le nom peu flatteur qu'Ésaïe donne aux rapports commerciaux, — mais elle sera épargnée parce qu'elle consacrera à Yahveh le prix de son commerce, le salaire de sa prostitution. Elle ne le gardera pas pour elle, mais le donnera aux prêtres de Yahveh pour leur nourriture et leur entretien. On peut voir ici à nu l'esprit de la théocratie et l'idéal de ses interprètes dans, leurs plus audacieuses conceptions. Yahveh adoré par les Tyriens, ses prêtres vivant des richesses amassées par leur commerce ! Ainsi, le négoce est flétri comme une prostitution, mais du moment qu'il consent à se mettre au service du sacerdoce, il est puriflé et devient licite.
Digltized by
Les vues d'Ésaïe sur les Égyptiens sont encore, s'il est possible, d'un fanatisme plus excentrique. Après une description étendue des calamités qui doivent fondre sur TÉgypte, et au nombre desquelles figure la domination d'un maître impitoyable — peut-être Sabako, — il annonce que Juda se mêlera à la querelle. Ce sera Teffroi de TÉgypte qui se convertira au culte de Yahveh. Cinq villes lui seront particulièrement consacrées et on y parlera la langue de Canaan. Au milieu du pays on dressera un autel à Yahveh, et sur la frontière sera érigé un obélisque en commémoration de ces grands événements. Les Égyptiens invoqueront Yahveh comme leur sauveur et lui apporteront leurs offrandes. Alors se conclura une triple alliance entre les Assyriens, les Égyptiens et les Israélites. La paix régnera sur la terre, les rapports entre les peuples seront multipliés et faciles, et Yahveh dira : « Béni soit mon peuple, TÉgypte et TAssyrie, et Israël, mon héritage. »
Ces mêmes idées reviennent dans le discours qu'Ésaïe tint aux envoyés de Tirhaka (Tahalka), roi d'Egypte. Il leur parla avec égards et respect, mais rejeta leurs propositions d'alliance, dans la ferme conviction que Yahveh suffirait à sauver son peuple. Dans ce passage, il va même jusqu'à menacer les Assyriens d'une ruine complète; mais il attend des Éthiopiens qu'ils offrent des sacrifices à Yahveh (1).
Ce qu'il y a de remarquable dans ces rêveries, c'est Tuniversalisme qui, pour la première fois, y apparaît clairement. Yahveh, le dieu national d'Israël, qui appelle encore Israël son héritage, y étend sa domination sur les grands empires d'Assyrie et d'Egypte. Une profonde conviction non-seulement de la supériorité de Yahveh, mais encore de l'excellence du yahvisme, inspire au prophète des espérances à la réalisation desquelles les circonstances ne paraissaient guère favorables, et que l'avenir ne devait pas réaliser. Cependant, il ne se trompa pas complètemei|it. Le yahvisme, parvenu un jour au pur monothéisme, devait devenir une religioi^universaliste et refouler devant lui les autres religions. Mais il fallait des siècles pour mûrir ces résultats que l'enthousiasme religieux montrait alors dans un prochain avenir.
XVII,1«-XVIII
Lorsque vint le moment critique, que les Assyriens approchèrent, les prophéties d'Ésaïe se multiplièrent. Il est à son poste, il s'attend à de terribles jugements. Yahveh visitera son peuple avec Touragan, le tremblement de terre et le tourbillon. Jérusalem sera assiégée et une partie du peuple menée en captivité. Et de tous ces malheurs, le peuple n'a à s'en prendre qu'à lui ; car ses péchés, son idolâtrie et son luxe lui ont mérité le double de ces maux. Mais dans la conviction inébranlable d'Ësaîe, les peuples, les Goyîm, n'ont aucun motif de se réjouir de la punition d'Israël. Ils ne sont que des instruments de sa justice aux mains de Yahveh, une verge qu'on rejette après s'en être servi pour punir. Il en sera d'eux comme de quelqu'un qui boit et qui mange on rêve, et qui, à son réveil, est d'autant plus tourmenté par la faim et la soif. A la fin les opprimés se réjouiront, les serviteurs de Dieu seront délivrés, les oppresseurs et les tyrans abaissés. Aussi Ésaïe exhorte-t-il le peuple à ne pas mettre sa confiance dans les hommes, dans les alliances, dans la force des armées. Ils crient : « Nous nous enfuirons avec des chevaux ailés! » «Oui, répond-il, vous vous enfuirez!» Israël ne doit espérer que dans le Saint, en Yahveh qui engloutira les Assyriens et de l'esprit duquel on peut tout attendre (1).
Où l'éloquence du prophète se déploie dans toute sa force, c'est lorsqu'il retrace ses espérances pour l'avenir. L'Assyrien est aveugle, il ne sait pas ce qu'il fait. Il est la verge de Yahveh, mais il n'en a pas conscience. Il a humilié les nations comme un homme qui ravit des œufs dans un nid abandonné : rien ne bouge, nul cri, nul battement d'aile, point de bec qui s'ouvre pour défendre la couvée. Mais quelle folie de s'enorgueillir ! Celui qui fait ces choses, ce n'est pas lui en réalité, c'est Yahveh. Lorsque on lève un bâton pour frapper, cesse-t-il, pour cela, d'être un bois inerte ? Un autre empire est sur le point de surgir, celui du fils de David, du rejeton qui s'élancera de la tige d'Isaï, en qui seront la vérité, le droit, la concorde ; car il connaîtra Yahveh, le vrai Dieu ; il sera son fils et son règne s'étendra jusqu'aux extrémités de la terre. Juda et Ëphraîm ne se jalouseront plus, ils se réuniront sous le sceptre de l'oint de Yahveh de la
(i)xxix,i.xxxii,ao.
maison de David. Les Goyîm eux-mêmes invoqueront le rejeton dlsaï. Israël humiliera tous ses ennemis : Philistins, Moabites, Édomites, Ammonites ; les Égyptiens mêmes seront frappés et le Nil sera mis à sec.
D'après cette analyse des prophéties d'Ésaïe, on peut voir que le nouveau prophétisme Israélite, dans son plus beau développement, demeura Adèle au caractère des religions sémitiques. Même ici, la divinité est tout, Thomme n'est rien qu'un instrument sans volonté propre. L'attente de Thomme pieux est toujours la domination universelle de son peuple et de son dieu national, celle-ci étant la garantie de celle-là. Mais la foi s'est élevée à un idéalisme qui fait repousser tous les moyens humains et dont les espérances sublimes, pénétrées de l'esprit moral le plus pur, ne devaient pas être réalisées. Le droit de cette conception est dans cette vérité que la justice est la plus pure gloire d'un peuple, que la force intérieure est préférable aux alliances et que, en lin de compte, la vérité et le droit doivent triompher. Il en sortit aussi un important progrès religieux, à savoir cette conviction, exprimée par Ésaïe lui-même, que la punition méritée par les péchés du peuple ne saurait être conjurée par les sacrifices, les cérémonies, les fêles de la nouvelle lune et les sabbats, mais seulement par la conversion du cœur. Le peuple n'était pas mûr pour de tels enseignements et, pendant des siècles encore, devait chercher son salut précisément dans tout ce que le prophète taxait d'impuissance.
L'influence d'Ésaïe sur le roi et, par là, sur la conduite du gouvernement, fut très grande. On peut voir un eflet de son crédit dans la disgrâce de Sebna, chambellan dont il ne cessa de censurer le faste, à qui il prédit l'exil et la captivité, et qui fut seulement démis de sa charge par le roi et envoyé dans ses terres. Hizkia consulta le prophète dans toutes les circonstances difficiles de son règne, et le trouva toujours prêt à l'éclairer, à le relever, à l'encourager, à affermir sa confiance au secours de Yahveh. Sur son conseil, les ambassadeurs de Sinachérib furent renvoyés avec cette fière réponse qui, si elle lui fut rapportée, dut sonner étrangement aux oreilles du despote assyrien : « Va, la vierge, flUe de Sion, te méprise, la fille de Jérusalem hoche la tête derrière toi. » Les vrais lUs d'Israël
avaient les défauts de leurs qualités. Leur orgueil national était excessif et se manifestait dans des espérances sans mesure. Mais cela ne doit pas faire méconnaître les qualités dont cet orgueil n'était que l'exagération : cette virile|fierté que l'Israélite savait conserver en face des despotes aux genoux desquels se prosternait le monde, cette indépendance d'esprit qui respire dans toutes leurs paroles et qu'on est heureux de rencontrer au milieu de l'abaissement universel.
La chute du royaume d'Israël amena ;dans celui de Juda un certain nombre de sages et y fit quelque temps refleurir la Ghokma. Mais, surtout avec l'esprit qui régnait à la cour de Hizkia, le terrain lui était peu propice et cette floraison fut éphémère. Le sacerdoce était trop fortement constitué et trop influent, le prophétisme avait pris un trop puissant essor pour permettre à la sagesse de pousser de profondes racines dans la vie intellectuelle et morale du peuple de Juda. Aussi semble-t-elle s'être divisée, une partie de ses représentants tombant par réaction contre l'esprit régnant dans une complète irréligion, les autres cessant d'enseigner, comme leurs prédécesseurs, que la religion n'est que le commencement de la sagesse, un acheminement à la perfection que seule peut donner la sagesse, mais, au contraire, montrant dans la religion le but le plus élevé où l'homme puisse tendre et atteindre, et dans la sagesse, un idéal impossible à réaliser. Jusqu'à la fin cependant, elle ne cessa d'être opposée à la théocratie, universaliste et hostile à la contrainte de la loi. Par là, elle servit de contrepoids aux fanatiques exagérations des prophètes et au formalisme des lévites et des prêtres, au particularisme des uns et des autres. Il n'est pas douteux que l'influence des gages n'ait agi sur l'esprit des prophètes eux-mêmes. Sans les premiers, jamais ceux-ci n'en fussent venus à cette conception : la religion pour l'homme, non l'homme pour la religion ; jamais, parmi les attributs de Dieu, ils n'eussent placé la sagesse au premier rang; jamais, peutêtre, ils ne se fussent fait les interprètes de ces belles notions morales qui ne sont nulle part aussi nettement formulées que dans les proverbes et les livres des sages.
Le successeur de Hizkia, Manassé, a été peint sous les plus sombres couleurs par les historiens Israélites. D'après eux, il se
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rendit coupable d'idolâtries plus abominables que tous les mauvais rois qui l'avaient précédé. Et, de fait, il fut le représentant d'un parti religieux complètement opposé à celui qui avait dominé sous son père. En général, les réactions dépassent le but : peu sont allées aussi loin que celle qu'il inaugura. Il s'achama à détruire tout ce qu'avait créé le règne précédent. Partout il releva les sanctuaires locaux. A la place de la monolâtrie sévère de Yahveh, il restaura les cultes de Baal et d'Ashéra, et, comme son grand-père, lit brûler son fils en Fhonneur du Mélek du Topheth. Il alla plus loin encore ; il se montra zélé adorateur de toute l'armée des cieux, inaugurant ainsi en Juda Tastrolâtrie des religions mésopotamiennes. C'était là, en effet, au moins en tant que culte distinct, une innovation chez les Israélites ; mais ce culte n'était nullement incompatible avec celui de Yahveh- Çebaôt. Les yahvistes ne connaissaient qu'un moyen de consulter la volonté de Dieu : le sort jeté par les Ourim et Thoummim ; l'inspiration prophétique était un fait d'un ordre complètement différent. Manassé s'adonna à toute sorte de pratiques magiques. La divination par les nuées, par les serpents charmés trouva en lui un adepte zélé ; il institua même des évocateurs de morts et des devins. Il n'épargna pas le temple de Jérusalem, il fit mettre des statues des Baalim et des Ashérim dans les deux premières cours, et dans la cour intérieure, jusque-là exclusivement réservée au culte de Yahveh, il en dressa à toute l'armée des cieux ; il y fit môme planter une Ashéra, dont l'austère dieu du désert, ennemi de toute impudicité, fut condamné à supporter le voisinage. Les stricts yahvistes ne purent que gémir sur tant de profanations, et cependant Manassé ne crut pas innover; loin de là, il se posa en restaurateur de l'ancienne religion ; il pécha par excès de zèle, nullement par impiété. Son règne fut pour les sectateurs de l'ancien culte national un réveil avec tous ses emportements et ses inévitables exagérations. Il est certain que la grande majorité de la nation le soutint dans ses réformes. Sauf aux yeux de la petite secte, le règne de Hizkia n'avait pas paru se distinguer par la piété. Était-ce de la piété que de détruire partout, sauf à Jérusalem, les sanctuaires de Yahveh, et de chasser ses prêtres ? Les calamités du règne n'avaientelles pas eu pour cause ces destructions sacrilèges? Jérusalem
avait été épargnée parce que, là au moins, le cul était encore pratiqué ; mais tout le pays privé d sacrifices avait été ravagé par TAssyrien : il n'y a divinité pour le protéger !
Les prophètes n'étaient pas gens à renfermer ei leur mécontentement. Leurs protestations et leu attirèrent sur eux la persécution. Aussi, les proph( postérieurs, appartenant à la religion des persécut ils Manassé d'avoir rempli la ville d'un bout à l'i innocent. Mais les victimes allaient avoir leur joui court règne d'Amon, assassiné par quelques-uns leurs, le règne réparateur de Josias devait leur respirer et préparer au parti de la réforme le triomphe qu'il ait jamais remporté (1).
(1) Le récit de la captivité et de la conversion de Manassé, dans niques, est complètement apocryphe. Josias renversa toutes les ; autels élevés par Manassé. Si ce prince les eût lui-même détruits été relevés par Amon, Josias aurait renversé ce qui aurait été créé seur et non par son grand- père. L'absence de toute mention d'un< Juda dans les monuments assyriens, alors qu'ils relatent des expé même époque contre les Philistins, les Phéniciens, les Égyptien achève d'enlever toute vraisemblance à ce récit. Sans doute, com: pies voisins, entre autres les Moabites et les Ammonites, Manassé tilité de la part d'Asourachiddin en se soumettant volontairemei religion, bien plus rapprochée de celle des Assyriens que celle de peut-être aussi la faveur et la protection du maître de TAsie.
CHAPITRE XIV
RÉAUSATION TEMPORAIRE DE L'IDÉAL PROPHÉTIQl RÉFORME DE JOSIAS - LE DEUTÉRONOME
Il semble que la parole des prophètes ait recomme faire entendre dès les premières années du règne d Nahum rElqoshite se leva chargé d'un heureux mes chute de Ninive était proche. C'était là, en effet, ur nouvelle. C'était, pour tous les petits peuples, l'espoir ( gement et de la liberté. Il ne faut donc pas trop en vc prophète de s'arrêter avec complaisance sur cette pens ruine de la grande cité, de l'ennemie traditionnelle de pie, de la ville qui avait fait peser sur le monde une do écrasante. Il dépeint Yahveh sous les traits du dieu ble de l'orage ; il ne méconnaît ni sa bonté, ni ses com mais au-dessus de tout Yahveh est le dieu juste, et N peut plus éviter les châtiments de sa justice. On sait ( l'événement justifia les prévisions de Nahum. Le troi fond qui prépara et suivit en Mésopotamie ce grand év( fut de la plus haute importance pour le développe] yahvisme. Pour qu'il triomphât, il fallait que les rois fussent déchargés du poids écrasant que faisait peser la domination assyrienne. Il n'y avait pas de réforme 5î^ns une courte période au moins de répit, de politique
lie, et ce moment de répit fut ménagé au royaume de ir la guerre des Babyloniens et des Mèdes contre Ninive. a victoire des confédérés, hélas ! la puissance de Babyivint bientôt un danger aussi sérieux que Tavait été celle ive, et, d'un autre côté, celle de l'Egypte, qui précisélors se relevait, ne se montra pas moins menaçante et Il faut rendre cette justice aux prophètes qu'ils surent à profit cette courte période d'indépendance et de sécurité, remier, Sophonie (Çéphanyah) semble avoir mis la main rre. Le grand-père de son grand-père s'appelait Hizkia. dt le roi de ce nom, le bisaïeul de Josias, Sophonie aurait 3nu à la famille du roi régnant, et dans ce cas, la vivases censures contre les grands de Juda et contre le roi luin'en serait que plus remarquable. Dans sa profonde coni, si Juda ne se convertit pas, il sera mené en esclavage, me jugement enveloppe les Philistins, Moab, Ammon, et Ashour ; mais Juda surtout ne saurait y échapper. Cette itie fut peut-être motivée par l'invasion des Scythes, qui u à cette époque en Asie-Mineure. Cette catastrophe était, irs, la condition nécessaire de l'avènement de temps irs. Alors, tous les peuples connaîtraient et adoreraient h, mais Israël surtout lui serait inébranlablement Adèle. n, on le voit, dans des formes nouvelles le même fond jtique que chez Ésaïe et ses contemporains. Sophonie 1rs — ce qu'on a peine à s'expliquer de la part d'un du sang royal — est aussi sévère et aussi puritain que pas commerce lui est en abomination ; il ne voit point de ossible pour les peuples qui s'y livrent. Les vêtements ers que portaient les rois de Juda et les princes, toutes les Qes étrangères sont l'objet de ses anathèmes. Non moins 5 autres prophètes, il se montre l'ami et le protecteur des \ populaires, accuse la rapacité des grands, la vénalité des la légèreté et les mensonges des prophètes, les prévari- 5 des prêtres qui mêlaient le sacré au profane et faisaient ce à la loi.
m prend à l'idolâtrie comme à un abus persistant, et, en lans les premières années du règne de Josias, tout paraît, e rapport, être resté sur le même pied. Il n'est pas même
certain que le roi lui-même n'ait pas d'abord suivi les errements de son père et de son grand-père, et que le zèle qu'il déploya dans la suite n'ait effacé sa faiblesse et sa connivence premières. Peut-être les prédications de Sophonie ne furent-elles pas étrangères à sa conversion et éveillèrent-elles en lui le zèle réformateur.
La grande réforme, on peut dire la révolution qui a illustré son régne ne commença que dix-huit ans après son avènement et est généralement attribuée à une dépouverte mystérieuse qui eut lieu à cette date. On sait quels motifs avaient fait passer, sous le régne de Joas, des prêtres à l'administration royale les travaux d'entretien et de réparation du temple (voir p. 428). Des réparations ayant été nécessaires, Josias envoya au grand prêtre Hilkia son secrétaire Saphan pour lui demander compte des sommes disponibles qui devaient servir au paiement des ouvriers. Le grand prêtre, alors, informa Saphan qu'il venait de trouver dans la maison de Yahveh le Livre de la Loi, et il lui remit un volume que Toftlcier royal emporta. Après avoir rendu compte des dépenses à Josias, il lui fit la lecture de ce livre. Le prince, bouleversé à Touïe de ces commandements, déchira ses vêlements et s'écria qu'il y avait tout à redouter du courroux de Yahvoh ; jamais, en effet, on n'avait observé ces commandements. Cependant, avant de passer outre, on voulut s'assurer de l'authenticité du livre trouvé par Hilkia. Quel plus sûr moyen, pour cela, que de consulter la parole de Yahveh lui-même ? Une enquête, des détails demandés à Hilkia sur les circonstances de sa trouvaille merveilleuse, on n'y songea même pas. Une commission fut bien nommée ; Hilkia et Saphan en faisaient partie. On ne s'adressa pas à Jérémie qui, depuis trois ans déjà, prophétisait, mais qui n'avait sans doute pas encore assez de notoriété. On manda une certaine prophétesse, Houlda, femme de Salloum, conservateur de la garde-robe royale et dont la popularité et l'influence étaient alors très grandes. Elle n'hésita pas un instant, déclara que ce livre était la loi de Dieu et pressa de la mettre immédiatement en vigueur. Une grande assemblée du peuple fut convoquée au temple. Les anciens de Juda, les pré' très, les prophètes, les magistrats, la multitude s'y rendirent. Une alliai^ce solennelle fut jurée à Yahvel^, en présence du roi.
et on s'engagea à suivre fidèlement les préceptes du livre trouvé par Hilkia. Dans cette circonstance, Josias montra plus d'habileté que n'avait fait Hizkia. Celui-ci avait opéré d'importantes réformes de son propre chef et par la violence, et, par là, avait provoqué un grand mécontentement et préparé la réaction de Manassé.
On pouvait, dés lors, procéder à la réforme avec sécurité, et on la poussa à fond. Le grand prêtre et ses subordonnés reçurent l'ordre de brûler auprès du torrent du Gédron, sur des tas de fumier, tout ce qui dans le temple se rattachait au culte des Baalim et d'Ashéra, bien entendu à l'exception des vases de métal, et d'en jeter la cendre au vent. L'image, le symbole d'Ashéra, qui se trouvait dans le temple, fut brûlée et, pour rendre la profanation plus complète, les cendres en furent répandues sur les tombeaux. Les prêtres irréguliers de Yahveh, les 'Hemarîm et les prêtres de Baal, du soleil, de la lune et des autres corps célestes, furent déposés. Les habitations des hiérodoules et des femmes qui tissaient les tentes d'Ashéra, situées dans l'enceinte du temple, furent détruites. Tous les sacrificateurs des bamôth, lieux élevés du paysde Juda, furent réunis à Jérusalem et nourris avec le pain consacré (le produit des dîmes), mais tenus à l'écart de tout service. Les cultes privés même ne furent pas épargnés par le zèle réformateur de Josias, et l'absence de publicité ne les protégea point. Tous ceux qui faisaient profession d'évoquer et de consulter les mânes des morts (obôth) et les devins (yidde •onim) furent supprimés ; le roi fit même détruire les téraphîm ou dieux domestiques et toutes les idoles qu'on ne pouvait pas sauver en les cachant. Les hauts lieux ou bamôth furent rasés, à commencer par ceux de Jérusalem, dont l'un, hors d'une des portes, était très vénéré et fréquenté. Le Topheht dans la vallée de Ben-Hinnom fut profané. On cessa d'entretenir dans le temple les chevaux consacrés au soleil, et on brisa et brûla les chars qui servaient à ce culte. On brisa l'autel pour l'adoration des astres, placé par A'haz sur le toit d'une des salles hautes, ainsi que les deux que Manassé avait érigés dans les deux cours antérieures du temple, et on jeta les débris dans le torrent du Gédron. On profana aussi et on rendit impropres au culte, qui semble avoir continué à y être célébré jusqu'à cette époque, les sanctuaires
élevés par Salomon à Ashthoreth, àKamosh et à Milkom. Il ne resta debout ni un Maççéba ni une Ashéra, tous furent détruits, et on dispersa des ossements humains (pour les profaner) sur les emplacements où avaient eu lieu les sacrifices humains. La réforme ne se borna pas à Jérusalem ; elle s'étendit à tout le pays et même à l'ancien royaume dlsraël. Josias se rendit de sa personne à Béthel, fit briser Tautel élevé par Jéroboam 1°'. Tous les hauts lieux de la Samarie furent dévastés et plusieurs prêtres des cultes condamnés furent mis à mort au pied de leurs autels. Les troubles et les guerres civiles qui déchiraient alors la Mésopotamie ne permettaient pas aux Assyriens d'intervenir dans une possession aussi éloignée.
Il semblerait, d'après ces faits, que Josias songea à reconstituer dans son intégrité l'ancienne monarchie et à revendiquer ses droits sur les tribus du nord, ou du moins sur leur territoire. C'est cette prétention qui explique son attaque imprudente et malheureuse contre l'armée de Nécho lorsqu'elle traversa la Samarie, bien que le monarque égyptien promît de respecter le territoire de Juda. Mais ce qui ressort surtout de ces événemeuts, c'est l'importance et l'extension qu'avait prises, les profondes racines qu'avait jetées le polythéisme dans le royaume de Juda. Le temple de Jérusalem était devenu une espèce de panthéon avec des chevaux et des chariots consacrés au soleil et des autels élevés à toute l'armée des cieux. Les cultes immoraux des Cananéens y étaient ouvertement pratiqués sous le regard de l'austère divinité du désert. On a coutume d'expliquer ces abus par les caprices de quelques rois idolâtres. Mais on oublie que les autels consacrés au culte des astres dataient du règne d'A'haz, que, par conséquent, ils avaient, ainsi que les sanctuaires construits par Salomon en l'honneur des divinités étrangères, été épargnés par Hizkia, et que Josias luimême les avait laissé subsister pendant les dix-huit premières années de son règne. Cette longue hésitation ne peut être attribuée qu'à la faiblesse numérique du parti réformiste et aux ménagements que la prudence imposait à l'égard des cultes polythéistes, en faveur auprès des masses. A*haz et Manassé obéirent donc au sentiment national, dont ils furent les intçr-. prêtes et les protecteurs,
« Alors ^ dit le narrateur de ces événements, la fête de Pâqxie fut célébrée pour la première fois avec une grande pompe à J^msalem depuis le temps des Juges. » Autant dire : pour la première fois en Israël, car on ne saurait admettre qu'au temps des Juges, dans l'état d'isolement où vivaient les Israélites, une fête générale ait pu avoir lieu. Israël se sentait rajeuni, un renouveau passait sur le pays et les plus grandes espérances faisaient battre tous les cœurs : le temps du salut paraissait proche.
Il était, hélas ! plus éloigné que jamais. Il semblait que l'idéal des nouveaux prophètes mosaïstes et des prêtres de Yahveh, on ce moment en parfait accord de vues et de sentiments avec les prophètes, fût réalisé. L'impulsion étaitpartie du corps sacerdotal ; c'était le grand prêtre Hilkia qui avait pris l'initiative ; mais le mouvement était le fruit des prédications antérieures des prophètes, qui le soutinrent énergiquement de leur parole. Jérémie se multiplia pour gagner au nouveau livre de la Loi la faveur populaire dans tout le royaume de Juda. L'état religieux, tel que l'avaient rêvé les stricts yahvistes, paraissait donc sur le point d'être réalisé. Les esprits sérieux pouvaient ne pas partager l'enthousiasme et la satisfaction universels. Les paroles mêmes de Jérémie laissent entrevoir qu'il eût désiré quelque chose de plus, et qu'à son avis la réforme était beaucoup trop superficielle et extérieure. Mais ce pessimisme ou cette défiance n'était le fait que de quelques hommes ne cédant pas à l'entraînement général. Les prêtres croyaient que le règne de la paix était venu. Que pouvaient-ils, en effet, désirer de plus? Leurs vœux étaient comblés, leur domination était affermie, — pas autant cependant qu'ils s'en flattaient. Sans doute, la réforme n'était pas complètement extérieure, et Josias n'eût pu la mener à bien sans le concours du peuple. Avant de s'engager il avait pris conseil des anciens et des principaux de la nation. Les excès de Manassé et ses persécutions avaient fortifié le parti réformiste. Ce n'était pourtant encore qu'un parti, fort, pour le moment, de l'appui des principaux de la nation et des prêtres et dé la protection du roi, mais qui n'avait pas de racines dans les masses. La réforme ne put s'achever que par la violence, et elle coûta du sang. Le polythéisme couvait dans les couches profondes (Ju peuple. Il était comprimé, non extirpé. Aussi Josias ne
fut-il pas plus tôt tpmbé sur le champ de bataille de Mégiddo, victime de la lutte disproportionnée qu'il avait engagée contre le roi d'Egypte et des illusions dont les prêtres avaient rempli son esprit, et le pouvoir n'eût pas plus tôt passé à son fils, que la réaction éclata; le polythéisme releva la tète et Jérémie et Ezéchiel n'eurent pas moins à se lamenter sur Tidolâtrie et sur Tirréligion de Juda que les prophètes des âges précédents. Il fallait d'autres remèdes pour guérir complètement le peuple de cette habitude invétérée. Dispersé au milieu des nations polythéistes, il devait, pour autant qu'il était au même degré de développement religieux qu'elles, se perdre et se fondre dans leur sein. L'élite seule, parvenue à une conception religieuse supérieure, résisterait à ce travail d'assimilation et, de retour dans sa patrie, formerait un nouveau peuple de Dieu fidèle à Yahveh et propre à réaliser l'idéal des prophètes. D'une part, l'esclavage et la misère ; d'autre part, une espèce d'élimination spontanée, voilà ce qui seul, après l'exil, devait assurer d'une manière inébranlable la fidélité religieuse d'Israël et le rendre propre à l'accomplissement de sa mission providentielle de serviteur de Dieu sur la terre.
Le livre trouvé par Hilkia dans le temple, livre dont il fut sans doute l'auteur, ou du moins qu'il fit composer sous sa direction et sous sa surveillance, ne peut avoir été autre chose que ce qui forme aujourd'hui le contenu principal du Deutéronome. Présenté au peuple et au roi comme la loi de Moïse, on en a mis toutes les prescriptions dans la bouche de l'tncien libérateur d'Israël. Ces fraudes pieuses ne scandalisaient alors personne, et certainement celle de Hilkia ne fut pas la première de ce genre.
Ce nouveau livre de la Loi fut le premier officiellement reconnu et promulgué avec la sanction royale ; mais il ne fut pas le premier qui ait eu cours parmi le peuple. D'après une tradition qui a quelque vraisemblance, Moïse lui-même avait gravé sur deux tables de pierre les nouvelles institutions qu'il donna aux tribus dans le désert. Ces tables se perdirent promptement, et le récit de la rupture par Moïse, dans un accès d'indignation, des tables écrites de la main de Dieu, de leur remplacement par de nouvelles, est une forme légendaire de Texis-
et de la perte des tables mosaïques. Elles devaient p. 353) renfermer le décalogue, si Ton excepte deux traits 'tants, dans une forme assez semblable à la version que nous Ions dans Exode XX et Deutéronome V. plus ancien livre de la Loi qui soit parvenu jusqu'à nous ms doute celui qu'on a appelé le livre de l'Alliance e XX, 22, — XXIII, 19). Peut-être Exode XX, 22-26 doit-il onsidéré comme encore plus ancien. Il contient d'ancien- »is et institutions qui, sans doute, étaient en vigueur long- ; avant sa rédaction. Celle-ci est assurément antérieure au de Josias, puisque la fête de Pâque n'y est pas encore réunie 3 des Mazzôth, ou pains sans levain, confusion qui eut lieu h époque. Il n'est pas même certain que la fête de Pâque .t au moment où il fut composé (1). Il doit môme remonter laut que le règne de Hizkia, puisque la pluralité des sancis y est encore consacrée, et la brièveté, la sécheresse avec lie il y est fait mention de l'offrande des premiers-nés à 3h doit le faire regarder comme antérieur à A*haz. Gepenla monolâtrie y est déjà prescrite, et la grande excommuon, le 'hérem, y est prononcé contre ceux qui adorent d'auieux que Yahveh. Le privilège sacerdotal exclusif des léy est passé sous silence. L'offrande des premiers-nés à 3h y doit être entendue peut-être comme une simple con- ;ion à l'état sacerdotal. Maintes prescriptions de cette loi impreintes d'une simplicité et d'une rudesse toutes primi- Le talion, 8 œil pour œil » y est la règle qui n'admet d'attion que pour le meurtre involontaire par l'institution des d'asile, sans doute établis dans les villes qui possédaient mctuaires de Yahveh. La compensation pécuniaire est aden réparation des mauvais traitements n'ayant pas entraîné rt. Le meurtre d'un esclave y est couvert de l'impunité ; ïït que la victime survive quelques jours aux sévices es sur elle. L'esclave n'est-il pas « l'argent de son maître » ? ine du talion est même étendue aux animaux qui ont tué imme, et le maître qui aurait pu prévenir l'accident et en
>mp. XXni, 18 et XXXI V. 2o. La mention de la fête sans qualification ne rapporter qu'à la grande fête de Yahveh, celle des taberaacles, p(ins le le passage, I4 P&(}ue est expressément nommée.
est indirectement cause pour sa négligence, est rendu responsable du mal fait par ses bêtes, et lui-même puni de mort. De telles prescriptions témoignent d'un état social encore profondément engagé dans la barbarie. D'autres, au contraire, attestent une certaine humanité, comme celles qui ont trait au gage du pauvre, à l'usure, à l'achat des juges par les riches, au sabbat qui est ordonné comme dans le Deutéronome, afin que les subordonnés puissent se reposer,' enfin à Taffranchissement des esclaves après six ans de servitude, à moins qu'ils ne préfèrent rester avec leurs maîtres. Les préceptes religieux ont trait surtout, comme on pouvait s'y attendre, au rituel. Il y est prescrit d'employer pour l'offrande du pain sans levain, de ne pas la laisser passer la nuit devant l'autel, que les premiers-nés des hommes et des bêtes soient réservés pour la part de Yahveh, et de ne pas faire cuire le chevreau dans le lait, de sa mère. Trois fêtes solennelles sont mentionnées dans le livre de l'Alliance, et à l'une d'elles est rattaché un pèlerinage à l'un des sanctuaires de Yahveh. Elles y ont encore le caractère primitif de fêtes de la récolte du printemps, de l'été et de l'automne, sans qu'il s'y joigne la commémoration d'aucun événement historique.
C'est là la plus ancienne loi qu'aient possédée les Israélites. Elle fait encore le fond du Deutéronome qui, ainsi que la législation sacerdotale élaborée pendant la captivité de Babylone, se borne à la répéter en la précisant. Il est probable que le plus ancien historien dont l'ouvrage servit de base à la rédaction du Pentateuque, le yahviste, l'inséra lui-même dans son livre. Nous avons vu que, dans son ensemble, elle remonte à une époque antérieure au règne d'A'haz. Ajoutons que quelques-unes de ses prescriptions étaient déjà en vigueur du temps de Samuel ou de Saiil. Il est telle de ses défenses, comme celle des arts magiques, qui rappelle leur politique, et tout l'état social supposé par le livre de l'Alliance est en parfaite harmonie avec celui de ces âges reculés. Il est à remarquer qu'il n'est fait aucune mention du pouvoir royal et que le précepte de faire les autels de pierre non taillées n'était déjà plus observé du temps de Salomon. Il n'y a que Ja stricte monolâtrie, qui y est déjà prescrite, et les préceptes relatifs aux fêtes, qui puissent faire songer à une origine ou à un remaniement postérieur.
it cas, le court recueil de préceptes qui se trouvent au CIV de TExode est plus récent que le livre de rAUiance. uit en partie les mêmes lois. On ne saurait le faire reclus haut que le règne de Hizkia. L'hostilité qui y restre les Cananéens, Tinterdiction de prendre part à leurs s, de contracter avec eux des mariages, les expressions p plus accentuées qui y sont employées à rencontre de ie, principalement le rapport qui y est établi entre la
premiers-nés et la fête des Mazzôth, la mention de la e rachat stipulé à Tégard des fils aînés, les préceptes sur taux impurs, tranchent avec Tesprit du plus ancien do- La nécessité de telles prescriptions ne peut s'être fait j'avec le temps.
int de départ du livre de la Loi de Hilkia fut le décalolu'il est rapporté Deutéronome V et Exode XX, et qui, e nous Tavons dit, du moins en général, ne doit pas essentiellement des dix paroles données par Moïse le. On a prétendu que la rédaction de TExode est plus e que celle du Deutéronome. Il se peut que Tauteur de er livre, bien qu'il ait écrit plus tard, se st)it plus stric- ;enu que celui du premier, sur certains points, au texte iments primitifs ; mais assurément sa version n'est pas
la plus ancienne. Ainsi pour le sabbat, dont le Deuténe motive l'observation que sur des considérations d'hutandis que l'Exode lui donne un caractère positivement !c et en fonde le respect sur l'imitation de l'exemple de •, le récit auquel est emprunté cet exemple n'a pu être ) que pendant ou après la captivité, et le précepte, tel reproduit dans le Deutéronome, se lisait déjà dans le l'Alliance, d'où Hilkia l'a transcrit presque sans chance et quelques autres recueils d'ordonnances moins im-
ont donc servi de matériaux pour la composition du L fut proclamé loi de l'état par Josias. Sans nous arrêter l de ses prescriptions, il ne sera pas dépourvu d'intérêt ressortir quelques-uns des principes qui ont guidé l'au- :e travail. Il ne se proposa pas d'édicter de nouvelles le nouveaux préceptes. Il ne fit que reproduire les lois
exîstantes en les moditiant quelquefois et, en dépit du progrès accompli dans les mœurs, de Tesprit de douceur, d^humanité dont il est animé, il ne laisse pas que de rééditer les préceptes les plus barbares sur la vengeance privée et le talion. Il reproduit aussi les prescriptions relatives au droit d'asile, mais comme il n'y avait plus qu'un seul temple de Yahveh, il ne désigne plus comme lieux de refuge les sanctuaires du dieu national, mais les villes libres qui seront désignées pour cette destination. La monogamie n'est pas prescrite, mais le législateur maintient rigoureusement le droit d'aînesse, alors même que le 111s privilégié en vertu de ce droit serait le lils de la femme la moins aimée.
Le Deutéronome est cependant plus et autre chose qu'un choix d'anciennes lois, augmentées arbitrairement de quelques commandements nouveaux. L'auteur s'est proposé un but déterminé. Il est facile de dégager deux principes inspirateurs de toute son œuvre. On pourrait formuler le premier en ces termes : Yahveh est le seul Dieu d'Israël, son culte ne peut être célébré que par les lévites et à Jérusalem. Le principe que Yahveh est le seul Dieu, non au sens absolu, car les autres peuples ont aussi leurs dieux dont l'existence n'est nullement révoquée en doute par le Deutéronomiste, mais pour Israël, ce principe n'est pas seulement inscrit en tête de l'ouvrage, mais constamment rappelé et étroitement uni au précepte d'aimer ce seul Dieu. L'auteur combat donc avec force toute espèce d'idolâtrie, et tout culte, tout hommage rendu à des dieux étrangers est, pour lui, idolâtrique. L'Israélite ne peut jurer que par le nom de Yahveh. Israël ne conclura aucune alliance avec les peuples idolâtres et ne s'unira pas à eux par des mariages. Ceux de ces peuples qui habitent la terre sainte, consacrée à Yahveh, doivent être exterminés. Les statues et les symboles de leurs divinités, les Maççébas, les Ashéras, les Phesîllm, doivent être renversés. Si les Israélites observent tous ces commandements et restent lîdèles à Yahveh, ils seront comblés des plus riches bénédictions. Leur pouvoir surpassera celui de tous les autres peuples, leur sol sera fertile, leur postérité se multipliera, ils jouiront de la force et de la santé, la terre leur sera un véritable paradis ; mais s'ils deviennent intidèles, les plus terribles châtiments les frapperont.
Goo
Le Deutéronome ne reconnaît pas d'autres prêtres légitimes que les lévites. Eux seuls peuvent porter Tarche en bois d'acacia dans laquelle, d'après Tauteur, étaient déposées les tables de la loi gravées par Dieu lui-même. Eux seuls peuvent se présenter devant Yahveh comme les intermédiaires du peuple, et, comme représentants de Dieu, ont le droit de donner la bénédiction en son nom. En outre, ils sont de préférence à tous autres, ou peut-être même exclusivement chargés de rendre la justice. C'est pourquoi ils n'ont pas, comme les autres tribus, leur part d'héritage en Israël. Ils vivent sur les offrandes et sur la part réservée à Yahveh. Il n'est pas encore question dans le Deutéronome d'une hiérarchie naturelle dans le sein de la tribu sacerdotale, ni d'aucun privilège exclusivement propre aux descendants d'Aaron. Prêtres et bené-Lévi sont des termes complètement synonymes (I). La part qui leur est attribuée sur les sacrifices est encore très modérée, beaucoup trop modeste au gré des prêtres de l'âge suivant, que nous verrons constamment préoccupés d'étendre les privilèges et les avantages réservés à leur ordre. Un fait remarquable et bien caractéristique de l'esprit qui animait Hilkia, c'est la manière honorable dont il parle des prophètes, qu'il appelle les organes et les interprètes de Yahveh. Il ne met en garde que contre les faux prophètes, les prophètes des idoles, et il donne les signes auxquels on pourra les distinguer des vrais prophètes (2). Tous les sacrifices, holocaustes et immolations, sacrifices de louange, les dîmes, ce qui est «consacré par la main à Yahveh », les vœux, les sacrifices volontaires, les prémices des animaux purs, tout devait être oflert à Jérusalem, et, à l'exception des holocaustes, y être consommé avec joie dans des festins. Pour rendre possible l'observation dé ces prescriptions, le législateur accorde à ceux qui n'habitent pas Jérusalem la faculté de vendre leurs prémices et leurs dîmes et d'acheter d'autres ofi^randes dans la capitale. Cependant, on pouvait tuer pai*tout les animaux destinés à la consommation ordinaire ; les victimes seules devaient être immolées à Jérusalem. La faculté est accordée aux lévites des autres sanctuaires de
(1) XVn. Comp. XXI, 5.
(2) xm et xvm.
venir se fixer à Jérusalem, d'y officier et d'y vivre avec les prêtres, sur la part réservée à ces derniers, tout en conservant leurs héritages ou le prix qu'ils en auraient retiré. Les prescriptions les plus minutieuses sont édictées pour assurer la pureté du sanctuaire unique de Jésusalem; aucun eunuque, aucun Mamzer (bâtard ?), aucun étranger ne peut se mêler à l'assemblée de Yahveh. L'exclusion est surtout rigoureuse à l'égard des Ammonites et des Moabites, dont on ne peut même souhaiter le bonheur. Une exception est faite en faveur des Édomites et des Égyptiens, qui sont regardés comme des frères ; toutefois, Taccès des assemblées de culte n'est accordé qu'aux petits enfants de ceux de ces étrangers qui se sont établis dans le pays.
Le deuxième principe qui a présidé à la composition du Deutéronome est celui-ci. Le peuple de Yahveh doit être un peuple saint et s'abstenir de toute impureté. De là, les minutieuses précautions en vue de conserver la pureté légale. De là, des commandements comme celui de ne pas mélanger des choses hétérogènes, l'interdiction aux hommes de revêtir des habits de femme, et aux femmes des habits d'homme, celle de mêler des plants diff*érents dans une môme vigne, de tisser des étoffes de deux matières, etc. De là aussi la faculté laissée aux étrangers établis dans le pays de suivre leurs coutumes nationales, sans les astreindre à l'observation des prescriptions légales, car ce qui est impur pour un membre de la communauté yahviste ne l'est pas pour un étranger. La nouvelle loi ne présente donc rien moins qu'un caractère universaliste ; elle est, au contraire, fort exclusive. Elle prescrit, il est vrai, l'humanité envers l'étranger, mais ne lui reconnaît nullement les mêmes droits qu'à l'Israélite. 11 n'est pas un frère. Si, dans l'année sabbatique, il est interdit d'inquiéter le débiteur, qui est en même temps un prochain, un compatriote, on peut poursuivre la rentrée de ses créances vis-à-vis de l'étranger. Le prêt à intérêt, intérêt presque toujours usuraire, est défendu entre Israélites, licite à l'égard de l'étranger.
La difl*érence entre ce principe et le précédent est que le deuxième ne constitue pas une innovation et n'est pas exclusivement propre à la loi nouvelle. Il exprime une tendance du corps sacerdotal bien antérieure au sacerdoce de Hilkia. D'ail-,
leurs, il est conforme à Tesprit de Tantiquité tout entière et se retrouve chez d'autres peuples, formulé et appliqué même d'une manière beaucoup plus rigoureuse encore. La doctrine de la pureté légale non plus n'est pas particulière aux Israélites. Elle se retrouve non-seulement chez tous les peuples mésopotamiens, mais encore chez les Égyptiens, les Hindous, les Iraniens. Les préceptes dans lesquels elle était formulée, les pratiques dans lesquelles on s'efforçait de la réaliser, variaient pour les différents peuples, dans les différentes religions ; elle se retrouve à peu près partout. Elle disparut des lois civiles chez les peuples qui, comme les Grecs et les Romains, s'étaient soustraits à la suprématie sacerdotale, et ne fut plus observée et prescrite que dans l'accomplissement des cérémonies religieuses. Il y a dans toutes ces prescriptions et ces observances, outre Taversion naturelle qu'on éprouve pour tout ce qui est immonde ou dégoûtant, une part de mesures quasi-hygiéniques contre tout ce qu'on croyait nuisible à la santé du corps et de l'âme ou à l'exaltation religieuse, une part de croyances mythologiques ou dogmatiques qui, comme la défense de manger du porc ou du poisson en Egypte, ou de tuer des bœufs dans l'Inde, n'ont d'autre origine que les spéculations des prêtres ou des causes entièrement fortuites. Mais il est très difficile de remonter aujourd'hui à l'origine de chacune d'elles et d'en retrouver le motif et le sens.
Le caractère sacerdotal de la loi de Hilkia ressort encore d'autres de ses dispositions. Par exemple, de l'idéal qui y est tracé de la royauté. Le roi ne doit pas élever son cœur au-dessus de ses frères, ni rechercher la richesse, ni faire consister sa grandeur dans la possession d'une quantité de chevaux, de chariots, de femmes ; il doit s'adonner à l'étude de la loi de D'ieu et en posséder un exemplaire pour la lire et la méditer chaque jour. Les lois relatives à la guerre sont, si possible, encore beaucoup plus caractéristiques. Le prince et le peuple ne doivent pas mettre leur confiance dans la force des armées, mais dans la protection de Yahveh. Aussi la loi dispense-t-elle du service militaire l'homme récemment marié, celui qui a acheté une vigne ou un champ dont il n'a pas encore recueilli le fruit, et même veut qu'on laisse dans leurs foyers tous ceux qu'ef*
fraient les dangers de la guerre. Dans la conduite c ses militaires, le prêtre joue le principal rôle (1).
Plusieurs des dispositions de la loi nouvelle soi ques ou inexécutables ; du moins elle se distinf humanité, ainsi que par sa conception du caractère la religion, on dirait presque spirituel, si ce mot poi mise à propos d'un culte cérémoniel. Dans maint p rappelé qu'on ne doit pas seulement avoir soin d'un fille, mais du serviteur, du lévite, de la veuve, de 1 l'étranger. Il est interdit de renvoyer à son maître gitif (2) ; on doit donner chaque soir son salaire à W soit frère (concitoyen) ou étranger, car son âme (1 tretien de sa vie) le réclame (3) ; on doit, à la moisi glaner au pauvre (4) ; l'ancien droit, qui pour un se sait périr le fils avec le père, le père avec le fils, es Cette sollicitude s'étend jusqu'aux animaux (6), et garde contre la négligence qui pourrait causer la i chain (7). La circoncision extérieure n'est pasestimi Le cœur lui-même doit être circoncis. La descriptio comme le Dieu à qui appartiennent les cieux des c et tout ce qu'elle contient, qui ne regarde pas à l'aj demande pas d'offrandes et fait droit à la veuve et qui aime l'étranger et qu'on doit aimer de toutes s( d'un beau caractère, d'un sentiment religieux trè élevé. Par l'énoncé d'un tel principe, le législateur au-dessus des prescriptions édictées par lui-mêm fondement d'une loi supérieure qui ne sera écrite cœurs.
Il fallait cette transformation de la conception déplacement du fondement de la vie religieuse,
a) XX.
(2j xxm, 15.
(3) XXIV, 14 et 15.
(4) XXIV, 18 et ss.
(5) xxrv, 16.
(6) Xxn, 6 et ss.
(7) XXU, 8.
possible la victoire du yahvisme. Un culte aussi rigide et aussi exclusif que celui de l'ancienne religion dlsraêl pouvait convenir à une secte de nomades, comme les Rékabites; des tempéraments et des accommodements partiels, imposés par les circonstances, ne suffisaient pas à le rendre propre à répondre à tous les besoins religieux de la nature humaine. Aussi longtemps que Yahveh restait le Dieu terrible et jaloux, le Dieu saint, ennemi de toute jouissance, les Baalîm et les Ashérîm étaient un besoin pour les Israélites. Les prophètes du huitième siècle, en reportant sur Yahveh les attributs bienfaisants et propices, en prêchant, à côté de sa puissance et de sa sainteté, sa bonté et ses miséricordes, frayèrent la voie au monothéisme. 11 n'y eut, dès lors, plus besoin de placer à côté de lui d'autres dieux, par exemple un dieu du soleil bienfaisant, ou de la terre féconde. La doctrine yahviste devenait ainsi la doctrine religieuse la plus complète de l'antiquité, unissant Tancienne austérité à la douceur et à l'attrait des cultes plus humains. Sans doute la victoire du yahvisme ne fut pas immédiate ; son triomphe sous Josias fut éphémère. Mais, à la longue et en vertu même de son excellence propre, il devait l'emporter. Un nouveau livre de la Loi répandant cette conception épurée et agrandie de Dieu, fut le moyen employé pour faire du yahvisme réformé qui, jusqu'alors, n'avait été que la religion d'une secte, la religion nationale du peuple, et, même sous les successeurs de Josias, il ne perdit pas complètement ce caractère.
Le livre se termine par les plus belles promesses de bonheur et de prospérité attachées à l'observation lldèle de son contenu et par la menace des plus terribles châtiments dénoncés contre sa violation. D'abord les faits semblèrent justifier le principe que le salut n'est pas dans la puissance des armées, mais dans la protection de Yahveh. Bientôt, hélas ! le désastre de Meggido devait prouver qu'il ne suffit pas d'être fidèle à Yahveh pour lutter victorieusement contre la force supérieure des grands empires. Néko s'empara de Jérusalem, déposa le roi qu'on avait proclamé à la place de Josias et lui substitua un autre fils du dernier roi. Jérusalem et Juda n'avaient que trop de raisons de mener le deuil du prince tombé victime de sa foi, et Jérémie de composer sur sa mort ime lamentation. Le pays avait perdu
plus que son roi. La confiance en Yahveh a tellement atteinte, et Ton conçoit que loi essayèrent de présenter cette défaite comme tion des crimes de Manassé, ils n'aient pî d'auditeurs bien disposés.
U CATASTROPHE ET SON LUGUBRE PROPHETE
Au commencement du règne de Jojaqim (607 av. produisit à Jérusalem un événement qui mit la ville eut vraisemblablement lieu un jour de fête. A Tentri pie, un homme bien connu de la plupart des hab: debout, prononçant au nom de Yahveh des paroles ç le trouble dans les âmes : « Que venez-vous faire ici, en apostrophant les pèlerins. Ceci était autrefois le Seigneur, mais n'y êtes- vous pas venus avec des m lées ? Vous voulez vous présenter devant Yahveh. I donc pas vous rendre coupables de vol, de meurtre, de faux serments ; il ne fallait pas brûler de Tence Baal et suivre toutes les divinités étrangères, car souffre pas de telles choses. Est-ce que la maison de ' une caverne d'assassins ? Ceux qui ont fait des gâteau de la Reine des cieux (Melèket-Hashamayim, la même la déesse adorée à Tyr et à Carthage), et ont offert de d'actions de grâces aux autres dieux, viendront-ils i offrir des holocaustes et immoler des victimes à Yah veut pas de sacrilices. Qu'eux-mêmes mangent la chî offrandes ! Pour lui, il ne réclame que l'obéissance. ]
fait pis. N'ont-ils pas de nouveau introduit dans le sanctuaire de Yahveh toutes les abominations et les idolâtries que Josias en avait expulsées? Est-ce que le Topheth ne ruisselle pas de nouveau du sang des enfants immolés, de sorte qu'il ne faut plus appeler la vallée où il se dresse la vallée de Hinnom, mais la vallée du meurtre ? (1) » C'est sous ces sombres couleurs que Jérémie, — car c'était lui, — dépeignait la corruption du peuple. Il ne voyait aucun point lumineux dans ces ténèbres : « on ne peut plus se confier à son ami ni à son propre frère; la plume des docteurs est menteuse ; du prophète au prêtre, tout n'est que crime et mensonge. » Aussi un terrible châtiment est-il suspendu sur Jérusalem. La ville sera en malédiction à tous les peuples, et Yahveh « réduira cette maison au même état que Silo. »
Comme on pouvait s'y attendre, ces dernières paroles déchaînèrent la tempête. Les prêtres et les prophètes faisaient éclater leur indignation, le peuple voulait massacrer le prophète de malheur. On alla informer les princes de Juda, en même temps conseillers de la couronne et formant une cour suprême de justice. Ils accoururent du palais au temple et écoutèrent les réclamations des prêtres et des prophètes qui demandaient la mort de Jérémie, parce qu'il avait prophétisé contre Jérusalem et contre le temple. Lui n'allégua rien pour sa défense, sinon qu'il avait déclaré les paroles de Yahveh, justification parfaitement valable en justice à cette époque, lorsqu'elle était sincère, et... que les juges étaient favorablement disposés. « Faites de moi, — ajouta-t-il, — ce qui est juste, mais sachez que si vous me faites périr, vous aurez versé le sang innocent. » Les princes le firent mettre en liberté et quelques-uns des principaux du peuple s'efl'orcèrent de calmer la foule, en rappelant l'exemple de Micha qui, au temps de Hizkia, avait pu, sans être inquiété, prophétiser contre Sion.
Jérémie échappa ce jour-là à un sérieux danger, car il n'avait guère à compter sur la protection de Jojaqim. Il ne fallut rien moins pour le sauver que les puissantes amitiés qu'il s'était acquises pendant un ministère qui comptait déjà dix-huit
{!) Jérémie VU, IX et XXVI
années. Uria ben-Shémaya qui, enflammé par sa parole, voulut suivre son exemple, fut moins heureux. Il eut beau se réfugier en Egypte. Les sicaires de Jojaqim Ty suivirent ; le roi d'Egypte le leur livra et il fut décapité. Cependant, si Jérémie avait des protecteurs haut placés, il avait aussi de nombreux ennemis, et même ses concitoyens, les habitants d'Anathôth, se montrèrent fort mal disposés pour lui. Son principal appui fut Ahikam, fils de Saphan, secrétaire du feu roi.
Natif, comme nous venons de le dire, d'Anathôth, petite ville lévitique des environs de Jérusalem, il appartenait lui-même à une famille sacerdotale. Fils de Hilkia, le frère de Salloum, il était sans doute parent, peut-être, bien que plus jeune, cousin germain de Hilkia, fils de Salloum et grand prêtre de Jérusalem sous le règne de Josias. Apparemment Hilkia n'était plus en charge sous Jojaqim ; du moins le langage violent de Jérémie contre les prêtres et les scribes et la manière dont il fut traité par ceux-ci ne s'expliqueraient pas, si, dans ce temps-là, le sacerdoce suprême eût encore été dans les mains, je ne dis pas d'un de ses proches parents, mais d'un homme qui, ainsi que le prouve le Deutéronome, pensait comme lui. Jérémie préféra le manteau de prophète à l'éphod de sacrificateur. Il reçut la vocation prophétique la troisième année du règne de Josias (625 av. J.-C). Il a lui-même raconté son appel, dans la forme d'une conversation avec Yahveh. Il voyait s'apprêter pour le royaume de Juda un pressant danger venant du nord, et obéit à la conviction que c'était son devoir de mettre ses compatriotes en garde contre ce péril. Il était encore jeune, mais il puisa dans la conscience qu'il avait d'être l'interprète de Yahveh le courage de prophétiser. Un peuple étranger et farouche devait être entre les mains de Dieu l'instrument de sa justice contre Israël (1). Le peuple avait mérité ce châtiment. Les prophètes annonçaient le mensonge et les prêtres étaient d'accord avec eux. L'idolâtrie régnait dans tout le pays ; on adorait le bois et la pierre ; il y avait autant de dieux que de villes en Juda. L'orgueil et l'injustice s'étalaient
(1) Il ne peut être ici question des Chaldëens qui n^étaient point un peuple inconnu. Jërémie vit sans doute les exécuteurs des vengeances de YahTeh dans les Scythes qui, vers cette époque, envaliirent TAsie centrale et la Médie. Sa description leur convient parfaitement.
1 jour. Que pouvait être, sinon terrible, le destin d'un tinsi gangrené ? Et cependant, Jérémie ne désespérait )re. La conversion et le salut étaient encore possibles, lement le riche et le pauvre se tournassent vers Yahveh. ec une profonde émotion qu'il dépeint dans des images es à celles de ses devanciers — le mariage de Yahveh aël et rinfldélité d'Israël — l'affection de Yahveh pour pie et l'ingratitude de ce peuple. Les autres nations ont ax qui ne sont pas des dieux et leur restent fidèles, j détourne de la source d'eau vive pour chercher à étansoif à des citernes crevassées, qui ne contiennent pas uel est l'homme qui veuille recevoir dans sa maison la qui l'a trompé ? Mais Yahveh est tout prêt à recevoir n grâce, pourvu que le peuple se repente et se couver-
ractère propre de Jérémie ressort mieux de cette pre* irophétie que des suivantes. Sombres sont ses prédict, sur ce point, il ne se démentira pas. Toujours aussi, avec la plus profonde douleur qu'il dénoncera les jugele Yahveh. Mais peu à peu Tamertume de ses plainportera sur sa douceur et sa tendresse natives. Il ne as encore à ce moment, après dix-huit ans de prédicau fructueuses, à une destruction complète de Jérusalem mple. Il lui semble, au contraire, que le salut soit proîn outre, dès ses premières paroles, Jérémie se distingue igueur de son monothéisme. Yahveh est un Dieu de le loin, nul ne peut se soustraire à son regard (1). Ce ne 1 les vanités des Gentils — c'est ainsi qu'il appelle les les autres nations — qui font tomber la pluie ; ce n'est îiel qui donne la rosée. Yahveh-Elohim seul fait ses [2). C'est pourquoi les Gentils mômes reconnaîtront qu'ils ri la vanité et se convertiront à Yahveh (3). Les espéranérémie ont aussi, dès lors, leur cachet particulier. Il n'y fait mention, comme chez ses prédécesseurs contempo-
rains de Josias, d'un fils de David. Les captifs d'Israël reviendront, se réuniront à Juda et vivront sous le gouvernement bons princes qui les rendront heureux. Alors, on ne s'enqu plus de l'arche de Yahveh, on n'y doit même plus songer. J( salem même sera le trône de Dieu, où les nations viend: pour l'adorer. Ainsi, rétablissement du peuple dans son i grité, sanctification de Jérusalem, culte épuré et spirituel, prématie religieuse d'Israël sur tous les peuples, conversion Gentils, tel fut l'idéal de Jérémie.
Plus tard, il est vrai, il reporta dans un lointain aveni réalisation de ses espérances. Il comprit que la ruine de Jéri lem et du temple ne pouvait être évitée et précéderait la toire du yahvisme. Nous ne nous étonnerons pas que cette dication ait causé un grand scandale chez tous ceux qui 1 tendirent. Mais ni cette indignation du peuple dans tous rangs, ni le danger qu'il avait couru ne purent l'ébranler quatrième année du règne de Jojaqim, nous le retrouver l'œuvre. Il choisit l'occasion d'un jeûne solennel qui avait publié. Au lieu de venir lui-même au temple, il y envoie disciple et secrétaire Baruk ben-Nériya, et le charge d'un ] leau pour en faire la lecture au peuple. Les pèlerins accoi pour la solennité entendent avec la même indignation qu première fois les mêmes accusations et les mêmes mena Les princes de Juda, de nouveau avertis, accourent. ' émus — car ils ne doutent nullement que l'écrit de Jérémie contienne la parole de Yahveh — ils font appeler Baruk e font relire le rouleau. Ils estiment l'affaire assez grave i la porter à la connaissance personnelle du roi. Peutespéraient-ils que ces solennels avertissements produira quelque impression sur lui et l'engageraient à entrer dan voie des réformes. N'osant cependant remettre le livre dire ment au prince, ils le laissèrent dans la chambre d'Elisham; scribe du roi, où ils étaient réunis, à peu près certains qu'il aurait ainsi connaissance. Comme ils l'avaient espéré, Joja le demanda et se le fit lire. Il était dans son palais d'hiver brasier brûlait dans la chambre ; mais à mesure que Jéhudi, était chargé de la lecture, avait déroulé et lu un passage roi, avec un canif, coupait le fragment déroulé et le jetail
ipit des supplications des trois princes, tout le volume fojaqim se flattait d'avoir anéanti ces sinistres préet il ordonnait de jeter en prison Jérémie et Baruk. i ils étaient en sûreté, occupés à récrire et à déveqiie le roi venait de détruire.
re de Jojaqim paraît s*ètre assez vite dissipée. Plu- \ sous son règne Jérémie reparut dans le temple, tou- >hétisant la ruine de Jérusalem. Arrêté et emprisonné ar ordre de Pashour ben-Immer, prêtre et préposé du n'eut pas été plus tôt relâché qu'il prophétisa contre l'avait fait saisir (1). Une autre fois, il se tint debout à a temple par où devait passer le roi et lui déclara que m du sabbat attirerait sur le peuple et sur lui les plus bâtiments, mais que si Ton observait fidèlement le saint lyaume serait rétabli dans son ancienne splendeur, et )is franchiraient les portes du temple dans toute la la majesté royale (2). Une autre fois encore, il conduinple des Rékabites, pour humilier le peuple en lui un exemple de fidélité inébranlable aux principes pror il leur offrit publiquement du vin, que naturellement :ent (3). On peut toutefois se demander si ce trait est î ou si c'est un de ces symboles familiers à la prédication êtes. En tout cas, en proposant l'exemple de leur fidéengageait nullement à imiter leur abstinence ; son était d'une tout autre nature que le leur. Dans cette égagée des formes et des pratiques extérieures, la prélu prophète pour le sabbat et l'importance qu'il attacha e observation font tache. Ni Ésaïe ni Micha n'avaient cette stricte observance, bien loin qu'ils en fissent, irémie, dépendre le salut d'Israël. Sur ce point, Jéréne d'ailleurs nombre de réformateurs, fut involontaid'une manière inconsciente inconséquent à ses proûpes.
contre son gré, en quelque sorte en dépit de son
XX
9 suiv. Cependant rauthenticité de cette prophétie est douteuse selon
scxxv.
naturel, que Jérémie exerça un ministère de châtimeni menace, qu'il eut continuellement à la bouche les sinisti rôles d' « épée, peste, famine, » qu'il ne cessa de prophél ruine de la ville et du temple. Il ne haïssait pas le templ considérait comme « le trône de la gloire et de la majesté d veh dès les jours d'autrefois (1) » ; il aimait Jérusalem peuple, intercédait pour ses compatriotes auprès de Yahvel ils ne voulaient pas Tentendre, ni se convertir (2). Cette dulité, cet endurcissement remplirent son âme d'amertu aurait préféré pouvoir annoncer des choses plus en hai avec sa douceur naturelle. Une pouvait : sa profonde con\ qui revêtait pour lui le caractère d'un ordre de Yah> contraignait de parler comme il le faisait (3). Yahveh le so raffermit comme un mur d'airain et le sauve de la ma méchants et des tyrans.
Aussi, lorsque Jojaqim fut remplacé par Jojakin, Jérém tinua-t-il à prophétiser sous toute sorte d'images que Jud£ mené en captivité (4). Il n'hésita pas à annoncer au roi le sort (5). Cette dernière prédiction ne tarda pas à se réali roi et sa mère, ainsi que plusieurs hauts dignitaires de h furent, en effet, transportés à Babylone.
Ce doit être à cette époque, si calamiteuse pour Israi après le commencement de la captivité de Jojakin (597 av. que fut composé le livre de Job, œuvre immortelle d'un et touchante poésie, l'une des productions les plus remarc du génie hébraïque, et qui, bien que le problème qui y ei et débattu n'y soit pas résolu, est et restera classique par fection de la forme, par sa haute valeur littéraire et par blesse et la pureté de son inspiration. Il dut sortir du mi la Chokma, non de celui des prophètes ou des prêtres que l'auteur soit familier avec les ouvrages de ces dern qu'il ait certainement lu Amos, Ésaïe et le Deutéronon sa rédaction primitive. Inconnu à Ezéchiel, qui avait été ei
XVII
(2) XX et surtout XIV et XV.
(3) XX, 7-9. Passage sublime, dans lequel le prophète a mis tout son cœi
(4) XIU.
(5) XXIII, 24 suiv.
aptivité avec Jojakin, il fut certainement lu et imité par Jée et le deuxième Ésaïe (1). Une preuve de rautorité qu'il it rapidement, c'est qu'un auteur postérieur qui ne pouvait iger ses opinions et se crut capable de donner, du problème î dans ses pages, une solution meilleure que celle du poète, put pouvoir mieux le réfuter qu'en l'allongeant et en y introant un cinquième interlocuteur, le jeune pédant Elihou, ' répondre tout ensemble aux plaintes de Job et aux accusai de ses amis (2).
. question, en quelque sorte incarnée dans la personne de d'un homme pieux et juste selon les idées anciennes, et [tant, malheureux, est précisément celle de la souffrance et lalheur des justes. Les trois amis de Job sont des sages, hait ridumée et le nord de l'Arabie, par conséquent, des rées voisines de celle où vivait Job lui-même, car le pays de tait vraisemblablement situé au nord de l'Arabie dans le inage de l'Aram. Ils sont les représentants de l'ancienne ance orthodoxe Israélite, nous dirions presque sémitique, le ne se trouvait pas chez presque tous les peuples de Tanti-
7o\r les preuves de cette assertion dans Matthes, Het hoek Job vertaald en tard^ Traduction et exégèse du Livre de Job, I, clxii — clxxxviu. Je partage t point ropinion émise sur Tépoque où le livre a été écrit, dans ce travail aussi [ue substantiel. Comparez aussi principalement M. Kuenen, Hist. crit, Qnderni, p. 150 et ss., qui le place trop tôt à mon avis (entre 630 et 610 av. J.-C). U e de là que je ne saurais adopter Topinion récemment soutenue avec beaucoup ce et de talent par Hoekstra {Rev. de theol., Theol. Tyds. 1871. l"** liv. p. 1 et 'accord avec Seinecke, et a la suite de Bemstein et Bauer et d*autres critiques, cette opinion, le Livre de Job serait une peinture dlsraël dans Texil, et plus lement du serviteur souffrant de Yahveh du deuxième Ésaïe. La composition du levrait par suite être notablement reculée après Texil. Voir, par contre, Matthes I, ai et ss. Il y a assurément une grande ressemblance entre le serviteur soufie Yahveh et Job : mais elle ne prouve nullement que le premier soit le protou second. Au contraire Tidée exprimée dans la conception du prophète de est beaucoup plus profonde que celle qui a donné naissance à Job, et elle supin progrès considérable de la pensée religieuse. Le temps qui s'est écoulé entre )t Esdras ne fut pas très favorable à Téclosion d'un poème tel que celui de Job. les principaux arguments de M. Hoekstra sont-ils tirés du prologue et de l'épique je tiens sans hésitation pour inauthentiques. L'espace me manque ici ustifier mes doutes au sujet d'une opinion très ancienne, et qui compte encore ifenseurs de nos jours.
ies savants les plus compétents s'accordent à regarder les discours d'Elihou e une interpolation d'une date postérieure & celle du poème.
quîté, que l'homme juste et pieux ne saurait être malheureux, que la souffrance est toujours le châtiment du péché ou non conscience de ses fautes, que, par conséquent, n'existe pas. Job se révolte contre cette opinion et avec une singulière énergie, et son ardente élo laisse pas de produire une profonde impression, ses amis en se citant lui-même comme exemple, sous les plus vives couleurs sa piété, ou plutôt son in( vertu. Il pose le problème dans toute son étendue, da force, et démontre victorieusement que, si l'opinion d est vraie, Dieu n'est pas juste. Mais il ne résout pas li Yahveh, qui intervient ensuite, ne la résout pas da^ censure et condamne Job qui s'est attaqué avec une i rite au Tout-Puissant, et il lui impose silence en lu précisément sa toute puissance et la sagesse qui brill œuvres. La conclusion du livre est le double aveu qi de son imprudence.
Voici, je suis trop peu de chose, que puis-je répondre ?
Je mets ma main sur ma bouche.
J^ai parlé une fois, — mais jamais
Une seconde fois, —je me tairai désormais.
Et à la fin :
Je sais que tu peux tout,
Que nul plan n'est inexécutable pour toi.
« Qui obscurcit le conseil sans intelligence ? »
C'est ainsi que j'ai parlé sans avoir approfondi
De choses trop étranges, que je ne connaissais pas I
« Sois attentif à présent et je parlerai . »
Je t'interrogerai, daigne m'instruire I...
J'avais entendu parler de toi ;
Mais maintenant mes yeux t'ont vu,
(7est pourquoi je me rétracte et je fais pénitence
Dans la poussière et dans la cendre. (1)
Les amis sont aussi indirectement réfutés. Ils repr sagesse de l'ancienne école, qui n'allait pas au fond
(1) Traduction d'après l'excellente version hollandaise de M. Matt M. Renan, en français, est élégante et pleine de goût ; celle de M. Pei Neuchàtel, dans la traduction complète des livres poétiques de l'Anci est également très bonne.
croyait tout pouvoir expliquer par la sagesse. Job repré- )oque de transition entre la suprématie de la sagesse et ète soumission à la religion, devenue toute puissante, sage qui, instruit par une douloureuse expérience, plus de la sagesse la solution des questions les plus mais tombe dans le désespoir, précisément par le sen- ) celte impuissance de la sagesse. Yahveh représente le sagesse qui consiste dans « la crainte de Yahveh », econnaissance calme, confiante de sa grandeur et de npréhensibilité. Ce n'est que lorsqu'il a parlé que le ésigne au silence et s'humilie. Le livre est donc un d'un sage de la nouvelle école contre Tancienne sa- L doit céder le pas à la piété humble et soumise. C'est a salto mortale par lequel on se jette dans la foi aveus sapientiœ.
ien que ce poème magnifique semble le dernier témoime sagesse doutant d'elle-même, un peuple, fût-il itué que le peuple d'Israël à trouver la paix dans la religieuse, ne pouvait à la longue se contenter de lion ou de cette absence de solution. Même en Israël ne pouvait être complètement étouffée. Le prologue ue, dont nous ne comprenons pas que l'authenticité tce encore devant des critiques compétents (1), mar-
ijours pour moi une énigme que Tauthenticitë du prologue et de Tépi- 'e de Job trouvent encore des défenseurs dans quelques critiques moincipal argument est celui-ci : « Le livre doit nécessairement avoir un nt et une fin, et il ne se comprend pas sans cette introduction et cette
Mais les poètes hébreux faisaient peu de cas de cette marche logique. Cantique a une introduction et une conclusion pour en dissiper les obs- -il pas manifeste que Texplication donnée dans le prologue par l'entretien et Satan est en contradiction avec toute la tendance de Tœuvre^ et trahit ogmaticien qu'un penseur? En outre, la croyance à Satan est postérieure te qu'il nous faudrait avec MM. Hoekstra et Seinecke ramener tout Tounoins le prologue et l'épilogue & l'époque d'Esdras. La valeur de ces obsentie même par des partisans de l'authenticité du prologue et de l'épiitthes I, p. cxn et 8s.]> et elles ont déterminé M. Hooykaas à regarder Idition de date postérieure au moins les deux scènes qui se passent ^ygh, p. 188 et ss.). Mais ces deux scènes sont trop étroitement liées à
tout entière (voir notamment U, 17) pour pouvoir en être détachées, «te du prologue ne prête pas, & mon avis, à de moindres objections. Je 18 sur XIX, 17, où Job jparle de son fils comme étant encore vivant, ce
quent une nouvelle tentative de relever et de résoudre la question. Ils font pénétrer le lecteur dans les vues mysté"-'^ '^'^
la providence, dans les conseils [du ciel, dans Tasse
qui est en contradiction avec le prologue, car dans d'autres passages, VIII, i, XVI, 7, XXIX, 5, il est question du châtiment qui Ta frappé da: et de la destruction de sa famille et de son bonheur passé, alors qu*i ses fils auprès de lui. Mais le Job du prologue est un autre homm< poème. C'est un homme pieux qui accepte tout avec résignation, et même à la tentation des paroles de sa femme. C'est l'éprouvé sortant toutes les épreuves. Le Job du poème est un sage souffrant qui ne se précisément par son endurance et sa résignation, mais en vient & dou gnements de la sagesse et de la justice distributive de Dieu. Si des pa II, 10 et III, 1, sont de la même main, Fauteur est le plus grand mi puisse imaginer en fait de conception et de développement d'un sujet, c certes l'arrivée des amis de Job qui peut motiver le brusque passage soumission exprimée dans le dernier verset du ch. II, aux malédiction poème sur le jour où il est né, qui remplissent les premiers versets d effet, ses amis n'ont pas encore ouvert la bouche, et leur conduite n'a moigné que de leur sympathie pour les malheurs de leur ami. On n'a assez fait attention à la contradiction qui existe entre le prologue et le chapitre dépeint la piété ou plutôt la vertu de Job, et il est loué de s à réaliser la loi morale dans ses exigences les plus hautes : son idéal ] sages et nullement celui des prêtres. Dans le prologue au contraire, oi tre se levant de bonne heure pour offrir des sacrifices expiatoires poi car il se pourrait qu'involontairement et sans en avoir conscience, ils mis quelque péché. Un sage — et le Job du poète en est un — > ne cro; coup & la vertu des sacrifices, et se serait moqué d'une précaution ai tieuse. Le Job du prologue est un type de l'homme pieux de l'époque non un sage de cette époque colamiteuse où les malheurs du peuple in une actualité poignante le problème de la douleur aux méditations Enfin, la critique littéraire suffirait à elle seule à établir que le poème le prologue et l'épilogue, non-seulement écrits en prose, mais prosal raient être sortis de la même plume. A l'exception des deux scènes p ciel, tout le reste n'est qu'ouvrage de pacotille. Il est impossil tiste tel que le trahit le poème ait imaginé un aussi pauvre récit que c< Ce ramassis de calamités étonnantes, cette mort incroyable de tous 1 héros périssant du même coup ne peuvent être que d'une main inex d'une imagination très-peu féconde. On peut en dire autant du manqua l'épilogue après la belle conclusion du poème. Les frères et les sœur: entourent Job dans sa nouvelle fortune et qu'on aurait vainement chei de son épreuve, les nouvelles richesses qui lui surviennent d'une mai les enfants qui ornent sa vieillesse, bien que ceux qu'il a perdus eusseï l'adolescence et fussent établis, ces trois belles jeunes filles : Colombe Boite de fard, les cent quarante années pendant lesquelles sa vie se pr< relèvement de sa fortune, toutes ces impossibilités accumulées à plaisii fantines pour qu'un génie comme le créateur de ce beau poème ait coupable. Pour nous résumer, le prologue et l'épilogue n'ont nulle co Toeuvre ; ils respirent un tout autre esprit, trahissent un écrivain ine ne sauraient être authentiques.
fils de Dieu où Satan, Tange sceptique, a reçu de Yahveh la permission de mettre la vertu de Job à l'épreuve. On y voit comment ce dernier sort victorieux des deux premières épreuves et supporte sans pécher les plus grands revers. La doctrine posée dans cet appendice est celle-ci : Les souffrances du juste ne sont que des épreuves passagères, destinées à mettre en lumière sa patience et sa persévérance, et à confondre ainsi l'impiété. Aussi l'épilogue nous montre-t-il Job recevant le double de tous les biens qu'il a perdus, et cette équitable réparation est, dans la pensée de l'auteur, le mot de Ténigme de la destinée. C'est aussi la solution donnée par le Psaume LXXIIL
Plus tard, une autre main qui doit être celle d'un sage partageant le point de vue des amis de Job, vint encore introduire dans l'œuvre les discours d'Elihou et vit dans la souffrance du juste le châtiment des péchés de l'humanité, dont la perversion rend nécessaires et légitimes ces souffrances. Aussi est-il ému d'une grande compassion pour Job, dont l'ancien poète avait tracé avec tant d'amour la grande figure. Bien inférieur à ce dernier, incapable de le comprendre, il fait l'effet d'un vieux doctrinaire qui croit tout savoir, et tient son système suranné, déjà mis au rebut par les penseurs des âges antérieurs, pour une découverte toute neuve, la clé des mystères et la panacée universelle.
De même que Job, dans le domaine de la fiction, eut à lutter contre ses prétendus amis, Jérémie, dans celui de la réalité, eut à soutenir une lutte incessante contre de puissants adversaires. Il fut particulièrement un homme de douleur dans ce siècle malheureux. Après que Jojakin eut été emmené en captivité à Babylone avec une partie des grands de Juda, Jérémie parla avec compassion des exilés. Son cœur n'eut plus que pitié et commisération pour ceux sur qui était tombé le châtiment des péchés du peuple. Mais il ne s'en montra que plus sévère pour ceux qui étaient restés à Jérusalem. Il les compare à des figues mauvaises que l'on jette, tandis que les exilés sont de bons fruits auxquels Yahveh prend son plaisir (1). C'est que les Juifs épargnés par la clémence du vainqueur ne voulaient pas venir à
(l)Chap.XXlV.
résipiscence. On se berçait encore des plus chimériques illusions. Il se trouva un prophète pour annoncer que C ans Jojakin et ses compagnons de captivité reviend l'exil, et que les vases sacrés enlevés au temple y serai ces. Ce prophète optimiste, Hananya ben-Azour, joui grand crédit auprès du peuple. Jérémie s'éleva avec én( tre ses prédications. La captivité, s'écriait-il, ne durera ans, mais soixante et dix ans, et si le peuple persévè voie de stérile agitation dans laquelle il s'est engag d'autres captifs suivront les premiers. Les vases sacrés pas rapportés, mais le temple sera dépouillé de ce qui encore de richesses et d'ornements. La seule ligne de qui puisse éviter de nouvelles calamités, c'est de se coi: le joug et de ménager le roi de Babylone. Pour faire ] ment saisir cette vérité, un jour Jérémie se montra chargé d'un joug. Hananya le lui enleva et le brisa e « Ainsi dans deux ans sera brisé le joug de Nébukadre jour suivant Jérémie reparut avec un joug de fer qui r être brisé et prophétisa contre Hananya ; il lui décla main de la mort était suspendue sur sa tête. Les dévofc talent plus tard avec une béate admiration que le prop miste était en effet mort dans l'année.
Dans l'exil, des prophètes tels qu'A'hab-ben-Kolaya ben-Ma'aséya, et Shemayale Né'hélamite partageaient daient parmi les captifs les illusions de Hananya. Shé même jusqu'à écrire au grand prêtre Zéphanya, à J pour le mettre en garde contre Jérémie et l'engager i arrêter et emprisonner, pour mettre un terme à ses pi On peut se figurer l'indignation du susceptible prophèt Zéphanya lui montra cette lettre. Lui aussi adressa a une lettre dont se chargèrent des ambassadeurs que le kia (Sédécias) envoyait à Nébukadrezar. Il y anatl Shémaya et avertissait les transportés de ne pas prête aux discours d'hommes tels qu'A'hab et Zédékia, que drezar aurait dû faire brûler, de se tenir en paix dar qu'ils habitaient et de s'y multiplier en attendant c meilleurs.
Il donnait le même conseil au roi Zédékia et aux Ju
à Jérusalem : se soumettre, vivre en paix, patienter. Et c'était la seule ligne de conduite prudente et sûre, comme la suite le démontra surabondamment. Les efforts désespérés du prince et du peuple pour recouvrer leur indépendance, que le temps leur eût naturellement rendue, ne pouvaient aboutir qu'à de nouvelles et plus terribles catastrophes. Ce fut le motif de la vive opposition faite par Jérémie aux prophètes optimistes, qu'il appelle des menteurs, ne proférant pas la parole de Yahveh.
Tous ses efforts furent inutiles. Le parti de ses adversaires l'emporta. Cédant à la pression exercée sur lui par ses conseillers, Zédékia consomma sa rupture avec Babylone. C'était un prince faible, incapable de résister aux princes de Juda et aux grands, qui les soutenaient. La politique de Jérémie, dans cette crise suprême, était toute tracée. Il avait toujours annoncé la venue des Chaldéens et la ruine du royaume. Quand la première partie de ses prophéties fut accomplie, il appliqua tous ses efforts à prévenir les derniers malheurs qu'il avait prévus. Il pressa Zédékia de se rendre et nous le verrons pousser ce parti pris de soumission jusqu'à conseiller au peuple de Jérusalem de passer à l'ennemi.
Aussitôt que Nébukadrezar eut mis le siège devant Jérusalem, Lachis et Azeka, les Juifs revinrent à la piété. Pour la première fois, on songea à mettre à exécution la loi énoncée déjà . dans le livre de l'Alliance, de la mise en liberté des esclaves à l'occasion de Tannée sabbatique. Le roi donna l'exemple, les grands et tout le peuple le suivirent. Mais Hophra (Uahabra) ayant opéré une diversion, et les Chaldéens ayant momentanément levé le siège, les esclaves affranchis furent remis sous le joug de la servitude. L'indignation de Jérémie déborda, et il n'apporta plus aucun ménagement dans ses prédictions. Yahveh donnerait le champ libre à la famine, à la pe^te et à Tépée contre ceux qui avaient privé leurs esclaves affranchis de leur liberté. Et il faut reconnaître qu'un peuple assez superficiel pour afficher la piété en face d'un péril imminent et pour violer ses serments aussitôt que le danger semblait éloigné, ne pouvait être âauvé.
Ce fut l'époque la plus agitée de la vie de Jérémie. Il se vit iccusé d'être uû espion, un partisan des ennemis du pays. Saisi
■Ki^:
au moment où il s'apprêtait à franchir la porte de Benjamin pour se rendre au camp des Chaldéens, il fut jeté en prison par Tordre des princes. Zédékia adoucit [d'abord sa captivité, mais lorsqu'il se mit à exciter le peuple à [se rendre à l'ennemi, les princes le firent enfermer dans une basse-fosse fangeuse où certainement il eût péri, sans le courage de Teunuque noir Ébed- Mélek qui, il est vrai, agissait d'après les ordres secrets du roi. Ce dernier se fit amener Jérémie qui tenta un suprême effort pour le décider à se rendre. Zédékia recula devant la crainte des moqueries des Juifs qui se trouvaient déjà dans le camp des Chaldéens. Le prophète, dès lors, Tabandonna à son sort. Il ne put cependant se défendre d'une profonde compassion pour ce prince faible et malheureux et promit^ de garder le silence sur leur entretien secret.
Les événements se précipitaient vers la catastrophe finale. La victoire des Chaldéens n'était pas douteuse. Enfin, ils pénétrèrent dans la ville par la brèche. Zédékia s'enfuit au dernier moment. Poursuivi et rejoint à Jéricho, il vit son fils exécuté en sa présence, puis on lui creva les yeux à lui-même et on le traîna captif à Babylone. Babylone ne punissait pas à demi. Elle avait appris des Assyriens les raffinements de la plus barbare cruauté envers des ennemis vaincus. Nébukadrezar laissa le choix à Jérémie de venir à Babylone ou de rester en Judée. Le prophète ne voulut pas s'éloigner des ruines de Jérusalem. Gédalya fut institué gouverneur du pays. Celui-ci ne se défia pas d'une contrée où bouillonnaient toutes les haines et tous les ressentiments ; bientôt il fut assassiné par un sicaire de Baalis, roi des Ammonites. Les Juifs, redoutant la colère de Nébukadrezar, s'enfuirent en Egypte, entraînant à leur suite Jérémie, malgré sa résistance.
Il termina sa vie en proie à une profonde amertume. Il continua, en Egypte, ses sombres prophéties. C'était en vain que les Juifs avaient fui, en Egypte, la colère de Nébukadrezar ; bientôt l'Egypte aurait son tour, et les Juifs réfugiés ne seraient pas épargnés. Mais ses avertissements ne furent pas plus écoutés sur la terre étrangère que dans son pays. On les tournait en dérision. Tu as raison, lui disait-on, nous nous sommes conduits comme des insensés. Aussi longtemps que nous avons servi la reine des cieux, tout nous a été prospère, mais, dès que nous
avons été fidèles à Yahveh, nous n'avons plus éprouvé que des calamités. Nous voulons nous convertir, nous retournerons au culte de la céleste Méléket et nous ne Tabandonnerons plus.
C'est le dernier incident de la vie de Jérémic qui nous soit rapporté. Tant de déceptions ne purent ramener à désespérer. Il resta fidèle jusqu'à la fin à ses convictions et à ses espérances. Il ne voulut jamais croire à Tanéantissement de Juda. Les captifs de retour de Babylone devaient former un nouveau peuple. Telle était sa confiance, qu'au moment môme où la Judée était envahie, il acheta de son parent Hanameël ben-Salloum un champ à Anathôth et fit sceller Tacte de vente devant témoins, donnant ainsi une preuve publique de sa confiance dans l'avenir. Cette confiance, il Texprima encore après la ruine de Jérusalem, et cela dans le langage le plus idéaliste (1). Juda et Éphraïm reviendraient de l'exil et formeraient un seul peuple, tandis que leurs oppresseurs seraient châtiés. Ils seront le peuple de Yahveh, et Yahveh sera leur dieu. Yahveh est un père pour Israël, et Éphraïm est son premier-né. Alors la joie et l'abondance régneront dans le pays. Yahveh traitera une nouvelle alliance avec son peuple, — et c'est ici que le prophète s'élève au plus haut point d'inspiration religieuse et d'idéalisme, — une alliance complètement différente de la première ; la loi ne sera plus écrite sur des tables de pierre, mais dans les cœurs, et la connaissance de Dieu sera si générale que personne n'aura plus besoin d'enseignement. Jérémie mourut dans cette foi au rétablissement, à l'indestructibilité, à la renaissance spirituelle de son peuple. Les faits ont montré que son attente n'était pas chimérique.
Jérémie fut un homme de son temps et de son peuple, et, même dans l'appréciation du caractère d'un prophète, il faut tenir compte de ces éléments. Ce qui attire en lui, ce n'est assurément pas sa susceptibilité si facilement irritable, sa soif de vengeance à l'égard di) ses ennemis. On se fatigue à l'entendre toujours répéter son monotone refrain de « la famine, la peste et l'épée » ; ses peintures de l'état moral de son peuple sont poussées au noir avec une exagération manifeste, ses espéran-
(1) Chap. XXX et XXXI.
ces sont excessives. La doctrine des bénédictions assurées comme récompense de la fidélité à Yahveli et des châtiments réservés à l'infidélité est surannée. Les démentis que les ( ments lui avaient infligés étaient assez péremptoires pou Jérémie eût pu, à cet égard, s'élever au-dessus de Tancien de vue religieux dlsraël. Comme écrivain et comme po( est loin d'occuper le premier rang parmi les auteurs israi Néanmoins et en dépit de tous ces défauts, on ne peut pêcher de ressentir un profond respect pour cette grande f la plus tragique de l'Ancien-Testament. Jérémie reste, les prophètes, un des plus nobles, celui de tous qui a pei le plus contribué au progrés religieux. Son inflexible honn sa fermeté de conviction et de caractère, son inébranlable chement à son peuple qui le méconnaît, son ardente espé de la régénération dlsraël sont dignes de toute notre ad tion. D'autant plus que ce fut un homme d'une sensibilité que maladive, qui souffrit profondément de n'avoir à pro ser que des malheurs, qui eût voulu pouvoir prononce paroles de paix. Il se prenait à désirer que sa tête se fonc eau pour pleurer les malheurs de son peuple, et il en vi souhaiter de n'être jamais né. Cette profonde sensibilité n'( pas chez lui le courage moral. Il ne tremble ni ne fléchit d la persécution ; il ne recule pas même devant quelquB chc bien autrement cruel pour un patriote aussi ardent que li ne craint pas de s'exposer à l'accusation d'être un traître t à l'ennemi, lorsqu'il s'agit de rendre témoignage à ses plus fondes convictions, à ce qui était pour lui la vérité religi la parole même de Dieu.
Sans doute, il ne put s'élever à l'idée que la vraie rel doit triompher par les armes de l'esprit ; il ne sépara pa règne de la domination d'Israël. Il approcha, du moini pur spiritualisme plus qu'aucun de ses devanciers. Sauf ( qui concerne le sabbat, il s'est affranchi de tout formalisn: a placé la loi morale bien au-dessus de la loi écrite, qu'idéaliste, il ne fut nullement chimérique. Sa politiqi soumission vis-à-vis des Chaldéens était inspirée par une appréciation des circonstances. Dans une lutte inégale, Juc pouvait qu'être brisé. Plus que personne, il aurait désiré d(
ions démenties par les faits. « Amen », répondit-il aux s optimistes de Hananya, « puisse-t-il en être ainsi ! » pouvait en être ainsi, et sa conscience le pressait de 3st ce qui explique sa conduite équivoque pendant le er et adoucir la catastrophe, afin qu'il périt le moins e serviteurs de Yahveh, tel fut son but. Ses conseils à irent différents de ceux d'Ésaïe à Hizkia, parce que stances n'étaient plus les mômes. Il n'y avait plus yen de salut pour la religion, la purification et la trans- . du peuple par Texil : sans cette suprême épreuve, fait de sa mission providentielle. Ce n'est pas un ménneur pour un homme que d'avoir jeté un regard r au fond de cette situation, et d'avoir eu le courage ir son opinion sans réticence et sans ménagement. Il a iéchiel et vraisemblablement aussi le second Èsaïe ; la on d'Israël et le retour de la captivité, bien qu'il ne ; vus, sont en grande partie son œuvre. t souhaité que la régénération d'Israël pût être obt^- 'autres moyens, et elle aurait pu l'être, si l'on avait conseils. La ville et le temple seraient restés debout, S nationale eût subsisté. Au prix d'un tribut payé aux 5 on eût conservé sa nationalité, sa religion et joui ;e mesure d'indépendance et d'autonomie, en attenvénements qui, cinquante ans plus tard, devaient renpuissance de Babylone. Dans des circonstances favoivec des chances de succès, Jérémie n'eût pas été m effort héroïque pour reconquérir la complète indédu royaume de Juda. Mais il assistait à un véritable Ltional, à un effort désespéré, sans la moindre possibiissite, pour .s'affranchir d\me charge très supportable. ; patriote en combattant celte folie que ceux qui préci- B peuple dans des dangers qu'ils étaient absolument its à conjurer. Jérémie fut et reste le plus pur des proplus grand des fils d'Israël avant l'exil, le plus beau ahviste réformé.
t plus grand encore, lorsqu'on le compare aux autres de son temps qui partagèrent son opinion : Uria ben- , Habacuc (Habaqouq) et Zacharie (Zakarya). Habacuc
aussi crut que Juda avait encouru la plus terrible condamnation et que les Chaldéens seraient contre lui les exécuteurs des jugements de Dieu. Mais ses convictions religieuses ne lui permirent pas d'admettre que leur victoire pût être complète. Comme idolâtres, ils étaient encore plus coupables que Juda, et par conséquent, leur châtiment devait être plus grand. Aussi attend-il avec confiance que Yahveh lui-même descende au milieu de son peuple pour anéantir ses ennemis. Plus fanatiques encore, plus insensées, dirions-nous volontiers, furent les espérances de Zacharie, auteur des ch. XII-XIV du livre qui porte son nom. Ce fut sans doute un habitant de la campagne. Lui aussi prévoit de terribles châtiments pour le peuple et pour Jérusalem. Tous les peuples environnants viendront l'assiéger. Mais les habitants, fortifiés par Yahveh, les anéantiront. Ensuite, l'esprit de Dieu descendra sur la maison et sur la ville de David ; tous les anciens péchés seront pardonnes, l'idolâtrie et les faux prophètes disparaîtront. Une autre fois, il annonce que les deux tiers du peuple seront exterminés, mais que le tiers restant sera purifié. Alors commenceront les temps meilleurs. Les survivants célébreront la fête des Tabernacles et Jérusalem triomphera.
Telles furent lies espérances ardentes, délirantes auxquelles donnèrent lieu ces temps malheureux : ce sont les espérances du désespoir ; on ne pouvait se représenter la défaite du peuple de Dieu. Il fallait être un Jérémie pour croire en même temps à une ruine temporaire du peuple et à son relèvement ultérieur. Ceux qui ne possédaient pas sa sûreté et son élévation de vues, se plongeaient dans des rêves fantastiques, sans aucune racine dans la réalité.
C'est tout à fait dans cet esprit chimérique que parla Abdias ('Obadya), ordinairement regardé comme contemporain de Jérémie, quoique la mention de Sepharad (Sparda, Sardes ?) ville de l'Asie-Mineure, dans le verset 20, semble indiquer qu'il vécut beaucoup plus tard. Il se représentait que Jacob et Joseph, c'est-à-dire Juda et Ephraïm, consumeraient Ésau, c'est-à-dire les Édomites, comme un feu ; que les deux parties d'Israël seraient rétablies dans leur ancien territoire, et que non-seulement le peuple s'assujettirait les Édomites, mais encore les Philistins et une partie de la Phénicie, après quoi Siou deviendrait le re-
les malheureux. Si l'on compare à ces prophéties nie contre Édom, exprimant l'espoir fondé que les ukadrezar châtieraient les perfides voisins d'Israël, ;toute idée que les Juifs fussent capables d'en tirer engeance, on comprendra la différence entre des tivées et justifiées, et des rêves impossibles, entre le bonne foi et un grand prophète, roprement parler, l'histoire de l'ancienne religion doute la captivité, le retour, la formation du nou- 30 sous Esdras, l'avènement du christianisme, aussi à l'histoire du développement de la religion doce comme réalisation visible des vues des pron pauvre réalité après un si haut idéal, — le en même temps comme accomplissement et fin Texil comme préparation de ces deux évolutions, but de cet ouvrage, l'histoire comparée des anciens sémitiques, il n'est pas nécessaire de loin. Il suffisait à ce but de montrer cominfluence des héros religieux et des destins parpeuple d'Israël, une religion à son origine en B à celles des peuples de la même race, comme de la nature, était devenue spontanément une inale qui finit par dépasser toutes les autres en n élévation, en inspiration, en pureté, sans cepenépouiller complètement les signes distinctifs de li son caractère propre. C'est dans l'imposante 'émie que cette religion atteint son point culmi-
) prêtre-prophète qui fraya la voie à la législation ise en pratique après Texil par Ezra, fut le père de dans laquelle le yahvisme, primitivement une des *aël, laquelle, avec le temps, s'était progressive- ) les meilleurs éléments de toutes les autres, fut it restauré. Le yahvisme eut alors une phase semque traversa le parsisme sous les Sassanides, et ogie avec ce que furent pour le bouddhisme les les qui suivirent sa fondation. Ce fut comme si les versalisme que renfermait le mosaïsme des pro-
phètes eussent été soigneusement renfermés et conservés jusqu'au moment favorable où ils pourraient briser leur enveloppe et fleurir dans toute leur magnificence. Le prophète de Babylone, dont la mémoire et les écrits se sont plus tard confondus avec ceux d'Ésaïe, et ceux qui furent en communauté d'esprit avec lui, suivirent une autre tendance. Leur prédication ne porta d'abord d'autre fruit que de concourir à relever Tespérance des captifs et à réveiller en eux la conscience de la religion nationale. Le deuxième Ésaïe surtout, avec son serviteur de Dieu éprouvé pour les péchés du peuple, personnification du noyau fidèle de la nation, avec sa conception de cet Israël fidèle choisi coDàme par Yahveh lui-même et destiné à répandre son culte parmi tous les peuples de la terre, avec ses pensées profondément morales et universalistes qui, évidemment, ne furent pas comprises de son temps et qui devaient être mises en oubli pendant des sièclps, avec ses prophéties que les premiers chrétiens, bien qu'ils fussent incapables de les distinguer décolles d'Ésaïe, citaient cependant de préférence à toutes les autres, prépara la dernière évolution du judaïsme. Sa représentation de Yahveh comme le Dieu unique avait déjà été celle des prophètes de l'âge précédent, par exemple de Jérémie, qui opposait Yahveh comme le seul vrai Dieu aux idoles des nations. Mais ce que le prophète avait vu à Babylone lui fournit l'occasion d'accentuer la différence entre Yahveh et les idoles, et on ne saurait nier que sa notion de Dieu ne soit plus développée que celle de ses devanciers. Ses prophéties, cependant, ne contiennent que le germe d'une religion de l'humanité ; son universalisme, quoique plus prononcé que celui de Jérémie, ne le dépasse réellement pas. Ce n'est toujours que la domination sur le monde, de Yahveh, le Dieu d'Israël. C'est l'idée fondamentale des religions sémitiques, la théocratie, élevée à sa plus haute puissance, cependant toujours étroitement liée à l'attente de l'extension universelle d'une religion particulière. C'est, qu'on me pardonne l'expression, un particularisme universaliste. Le grand pas, l'élimination de la nationalité du domaine de la religion, n'est pas encore franchi, et avant qu'il le fût, une longue préparation était encore nécessaire. Les temps n'étaient pas encore mûrs. Ce qui suivit fut moins une décadence qu'une pétrification du
passé, à côté d'une lente préparation de Tère nouvelle, de la maturation des fruits que le mosaïsme devait porter pour Thumanité tout entière. Dans la période qui s'étend de Texil au premier siècle de notre ère, Israël ne produisit rien de véritablement nouveau et original. Le sacerdoce continua à compléter la loi dans le même esprit qu'il l'avait fait à la fin de la captivité. Mais ces préceptes restèrent, pour la plus grande part, une lettre morte. Le prophétisme alla s'éteignant : le prophète céda la place au docteur de la loi ; à la libre inspiration succéda la lettre des textes. La lutte avec la puissance gréco-syrienne, malgré son importance et son caractère dramatique, ne fut qu'un épisode, non un développement. Le livre de Daniel ne présente do nouveau que sa forme ; ses idées théocratiques ne sont qu'un faible écho de celles des prophètes. La connaissance de l'histoire religieuse d'Israël après l'exil est importante pour comprendre l'avènement du christianisme, mais ne fournit aucun élément nouveau d'appréciation à la comparaison du mosaïsme avec les religions des autres peuples de la même famille. Quelques éléments étrangers, chaldéens ou perses, pénétrèrent dans la religion et y furent tolérés, s'y fondirent même avec l'orthodoxie reçue. Cette circonstance déjà fait pressentir qu'on approche de l'époque de la fondation d'une religion universelle. L'œuvre du prophétisme est finie, du moins jusqu'à l'avènement de Jean-le- Baptiste ; mais la prédication de ce dernier est déjà le commencement de l'Évangile, et Jean fut immédiatement suivi par celui qui, juif de naissance, et bien qu'il ait exprimé son évangile dans des formes juives, fut cependant homme avant tout. En lui se concentre tout ce qu'Israël a produit de meilleur, de durable, mais déjà dépouillé de tout ce qui n'est pas général, purement humain. Ce n'est ni un prophète, ni un prêtre, ni un sage, et, dans un sens, il est tout cela en même temps. Il a l'enthousiasme des prophètes, sans jamais en appeler à une inspiration spéciale de Dieu et sans présenter sa parole comme la parole même de Dieu. Il s'exprime de préférence dans la forme sententieuse des sages ; il est le sage le plus grand, le plus véritablement humain. Il ne rejette pas, il est vrai, la théocratie, mais la purifie de tout alliage temporel et verse la pensée dont Israël avait vécu dans une forme qui la rendra propre à être
reçue par rhiimanilé tout entière. Ud pourra rappeler le vrai souverain sacrif] sens qu'il pénétra dans le plus intime sa gion, et rouvrit pour tous les hommes cipe et Tessence de la religion dans Tan tion dans Tamour des hommes, ce qu sagesse.
CARACTERE DE U RELIGION D'ISRAËL
La religion de Moïse, comme on peut encore appeler la gion nationale d'Israël, bien qu'elle ne doive à Moïse qu origine et non son plus haut développement, appartient, sî moindre doute, à la famille de religions dont l'étude a : sujet de cet ouvrage : à la famille sémitique ou més( mienne. Si le mosaïsme marque le plus haut degré de dé^ pement auquel se soient élevées ces religions, cependa n'est pas sorti du cercle dans lequel elles se meuvent. Les principaux traits distinctifs qui caractérisent cette famil religions, y sont très reconnaissables : sa doctrine est prii lement symbolique (1) ; l'organisation de la société relig ainsi que tout l'ensemble des rapports entre le peuple et h national, y est essentiellement théocratique.
La religion nationale d'Israël est déjà au-dessus du poi vue mythologique, et n'est pas encore pleinement entrée d point de vue dogmatique. On découvre facilement dans VA Testament les traces du premier de ces caractères qu'elle î mitivement revêtu, et la preuve qu'elle a été jusqu'aux c( du second. Mais les mythes qui ne se rapportaient pas di
(1) n ne s'agit ici que de la doctrine, non des actes de culte. Dans le c symbolisme est général, et ne caractérise pas une religion particulière.
ment à Yahveh sont, ainsi que les ôîres auxquels ils avaient trait, descendus du ciel sur la terre : les héros divins sont devenus des hommes, et les mythes, de l'histoire. Ceux dans lesquels Yahveh joue le principal rôle ou bien se confondent avec l'histoire des origines de l'humanité ou avec celle des ancêtres du peuple, ou bien se bornent à quelques Actions poétiques et prophétiques isolées et indépendantes. Mais ils ne sont pas encore arrêtés, ne forment pas un système lié et coordonné, ne s'imposent pas comme croyances ecclésiastiques ayant force de loi et dont le fidèle ne saurait s'écarter.
L'étude du caractère, du contenu et de l'origine des mythes remaniés dans les plus anciennes traditions d'Israël, n'est pas close et présente le plus vif intérêt. Il n'est pas douteux qu'il n'y ait là bien des emprunts aux mythologies des autres peuples. La légende de la construction de la tour de Babel interrompue par Dieu est originaire de la Mésopotamie, quoique ce soit à tort qu'on a cru en retrouver la trace dans une inscrip^ tion de Nébukadrezar. Elle n'est autre chose que la croyance populaire qui s'était formée en rapport avec ce grand temple de Barsipa près de Babylone, inachevé depuis des siècles, et que le grand roi restaura et acheva. Le mythe du déluge a la même origine, et on le retrouve en Mésopotomie sous une forme mythique encore, partant plus ancienne. Mais ces mythes mésopotamiens doivent avoir été empruntés par les Israélites aux peuples de Canaan, bien avant qu'eux-mêmes fussent entrés en rapport avec les Babyloniens. Us empruntèrent certainement aussi aux Cananéens le mythe de Simson, le héros solaire dont tous les exploits sont placés dans le voisinage de Beth-Shémesh, la ville du soleil. Les récits relatifs aux patriarches, pères du peuple, paraissent aussi provenir des anciens habitants du pays, et quelques faibles traces de ces récits se trouvent sous .des formes plus ou moins semblables, le plus souvent rapportés directement aux dieux, dans les traditions phéniciennes et canar néennes. On croit communément que les mythes de la création et du paradis ont été directement empruntés aux Perses. Le contraire, bien qu'aussi peu vraisemblable, serait beaucoup plus possible. Il est hors de doute que le récit de la Genèse, Ch. II et suiv., celui précisément qui présente avec les tradi-
tions des Perses les traits de ressemblance les plus nombreu^d et les plus frappants, était déjà fixé par écrit au huitième siècle avant Jésus-Christ, à une date où il ne saurait encore être question d'aucune influence exercée par les Perses sur les Israélites. Ce mythe ne peut cependant avoir une origine Israélite, car les indications géographiques qu'il renferme se rapportent à une région plus orientale que le pays de Canaan. Quelques rivières qui soient désignées sous les noms de Gihon et de Pishon, le Hiddekel et le Phrat ne sauraient être que le Tigre et TEuphrate. Or, les inscriptions assyriennes attestent qu'au huitième siècle les Perses n'avaient pas encore pénétré jusqu'à* la Mésopotamie et étaient cantonnés dans la Bactriane et dans le nordest de la Médie. Le mythe ne peut donc pas avoir pris naissance au milieu d'eux. S'il n'appartient pas, comme le déluge et la tour de Babel, à la Mésopotamie, il doit avoir fait partie de la mythologie des peuples sémitiques du Nord.
Pour les yahvistes, du moins dans les récits que nous'possédons, tous ces mythes sont devenus de beaux récits religieux et moraux dont la scène est placée sur la terre. Ainsi, celui du Paradis. Il n'est pas douteux que dans la forme originale de ce mythe le jardin d'Éden avec l'arbre de la vie, les Kéroubîm préposés à sa garde, le lieu où les rivières prennent leur source el où habite Yahveh, ne représentent le ciel et les phénomènes célestes. Adam, dont le nom ne diffère pas d'Édom, d'après lequel se nommèrent les Édomites, et Caïn dont, peut-être, les Kénites tirèrent leur nom, furent, à l'origine, des dieux comme les habitants du Paradis persan, Yima et Manou, le père des Aryas ; Enosh, flls de Seth, serait le premier homme au sens propre du mot. Yima aussi s'attira par sa désobéissance la colère d'Ahoura Mazda. L'exil des dieux visibles relégués sur la terre par le dieu supérieur et contraints d'y continuer leur existence, les vengeances des grands dieux sur les dieux de second ordre, sont aussi des mythes de la nature, car la victime de ces jalousies ou de ces châtiments est toujours un dieu de feu, soit l'éclair, le feu du ciel, Hephaestos, soit le dieu du soleil, Apollon, ou quelque dieu analogue. Adam, le rouge, et Caïn, la lance ou le forgeron, entre lesquels le rapport de père à flls n'a été établi que
plus tard, rentrent aussi dans cette catégorie.
Le yahvisme mosaïque transforma ce mythe de la nature en une légende ayant une signification morale et destinée à expliquer l'origine du péché et de la mort. Le jardin d'Eden a été placé sur la terre. Adam est devenu leprotoplaste de l'humanité, Caïn le père d'une grande fraction de l'espèce humaine. L'ancienne mythologie ne fournit aux sages yahvistesque des matériaux où ils puisèrent des enseignements et des avertissements pour la postérité et des formes dans lesquelles ils enveloppèrent leurs spéculations morales et religieuses.
Les sublimes descriptions par lesquelles les prophètes ont exprimé la majesté de Yahveh et ses attributs moraux reposent aussi sur des mythes de la nature. Nous avons vu que Yahveh fut primitivement le dieu du tonnerre, c'est-à-dire le dieu dans lequel se réunissent tous les phénomènes de la vie céleste, le plus élevé des dieux de la nature. Tous les traits sous lesquels les autres mythologies représentent leur dieu du tonnerre se retrouvent dans l'image que les écrivains hébreux tracent de Yahveh. Ce caractère est encore reconnaissable dans les visions prophétiques telles que celles d'Ésaïe ou d'Ezéchiel. Dans le psaume XVIII, il est dit que la fumée sort de ses narines et le feu de sa bouche ; dans le VIP il est parlé de son arc sur lequel il place ses flèches pour détruire. Il semble quelquefois que l'ère de la formation des mythes se prolonge jusqu'aux derniers prophètes, par exemple dans la description du conseil de Dieu de l'introduction du livre de Job, dans la prophétie de Micha à la cour d'A'hab, dans la personnification de la sagesse, au livre des Proverbes. Les visions d'Ésaïe, de Jérémie, d'Ezéchiel sontelles autre chose que des mythes? Pour les deux premiers du moins,' ces visions expriment bien des réalités et ne sont pas purement une expression symbolique des phénomènes intérieurs et psychologiques. Et cependant, l'élément symbolique y domine. L'attouchement des lèvres d'Ésaïe avec un charbon ardent, de celles de Jérémie par la main même de Yahveh exprime l'inspiration de ces prophètes. Le rameau d'amandier du second est l'image de l'esprit dans lequel il doit accomplir sa mission, et le vase bouillant, celle des calamités qu'il devait prophétiser. Le feu et la lumière, attributs constants de Yahveh, empruntés à son caractère primitif de dieu du tonnerre, sont-
devenus les symboles de ses attributs moraux, de sa toute puissance, de sa grandeur, de sa sainteté. Il ne faut pas entendre toutefois ici ce mot de symbole dans le sens qu'il a p jours dans le langage de la science, mais dans celui q aux notions de Tantiquité tout entière, lesquelles se de nos jours celles des masses peu éclairées, et selon Tacte symbolique est le véhicule, et non-seulement le térieur de Taction divine, et il existe un lien naturel saire entre les manifestations sensibles de Dieu et so Cette représentation plastique de la divinité fut symbc les Israélites comme chez les autres peuples de même ne représentèrent pas Yahveh sous la forme humaine celle d'un serpent, ou d'un jeune taureau, ou bien enft son arche sainte. Les êtres qui l'entourent, Kéroubîm, qui d'abord étaient des animaux merveilleux, des grii des dragons, furent plus tard en partie aussi anthropo et devinrent des êtres symboliques.
A peine est-il nécessaire d'insister sur l'existence di gion d'Israël du caractère théocratique commun à tou ligions mésopotamiennes. Chez aucun peuple le senti souveraineté de Dieu ne fut aussi puissant que chez tes. Historique ou non, le récit de l'opposition faite p à rétablissement de la royauté est l'expression fidèle des pieux Israélites. Ils ne voyaient pas, il est vn royauté, une institution incompatible avec le gou divin, mais un amoindrissement des droits souverair C'est que le véritable roi d'Israël était Yahveh, comme tous les dieux principaux des peuples sémit les traits d'un souverain absolu de l'Orient, et dont le i exprimait la grandeur et la toute-puissance. Tout li nait, la vie et les biens de ses sujets, les hommes maux, la terre et tout ce qu'elle contient. Il disposa selon son bon plaisir et n'avait de compte à rendre de ses dispensations ; bon et miséricordieux à ceux vent, redoutable à ceux qui lui résistent. Ceux qui son peuple doivent être retranchés de la terre. Les g raël furent les guerres de Yahveh auîmême titre que des Assyriens étaient celles d'Asour. Seulement, tan
derniers, unissant l'esprit pratique à la foi religieuse, ne négligeaient rien de ce qui pouvait assurer la supériorité de leurs armées, trop souvent les prophètes représentèrent la protection divine comme suffisant à tout, nourrirent un esprit qui poussait à la désorganisation des armées et lancèrent les serviteurs de Dieu dans des aventures qui ne pouvaient aboutir qu'à des catastrophes. Le roi, pour l'Israélite comme pour l'Égyptien, était Foint de Dieu, son lieutenant sur la terre. Jusqu'à la séparation des dix tribus, les rois unirent le caractère sacerdotal à la dignité royale, présidèrent aux cérémonies religieuses et ofl&îrent des sacrifices, et, en dépit des efforts des prêtres pour se créer une situation indépendante et dominante, ils restèrent les véritables chefs de la religion. Dans les nécessités publiques, si les princes n'hésitaient pas à dépouiller leur propre palais, aucune crainte religieuse ne les empêchait d'avoir également recours aux richesses du temple.
Ce fut chez les Israélites que l'idée du gouvernement divin, qui est à la base de toutes les religions sémitiques, se développa de la manière la plus complète et la plus pure. Les prophètes en furent les plus puissants organes, et elle trouva dans l'idée messianique sa plus haute expression.
La plupart des prophètes, même les plus grands, ne s'élevèrent pas au-dessus du sentiment dominant que les biens et les maux, la prospérité et les calamités, sont la récompense de la fidélité et le châtiment de la désobéissance à la volonté de Dieu. Il y avait une part de vérité dans cette idée qui, sous des formes diverses, fut commune à presque tous les peuples anciens et qui dans les religions théocratiques revêt cette forme : la fidèle adoration du dieu national doit avoir pour conséquence nécessaire la prospérité et des bénédictions, et toutes les souffrances, tous les malheurs du peuple sont la suite de la désobéissance à ses ordres. Il est certain qu'aussi longtemps qu'un peuple restait fidèle à son dieu national, il conservait son caractère propre, son unité, la conscience de sa nationalité, et que ces sentiments créaient en lui une force capable de le faire respecter même par de puissants ennemis. Mais dans la forme absolue qu'on lui donnait, elle était fausse et pouvait devenir dangereuse en empêchant de discerner le vrai caractère des situations et des événe-
ments et en créant des illusions destinées à être cruellement déçues. Il est vrai que la dogmatique a bien des ressources pour répondre à ces terribles leçons de Texpérience. La prospérité dans les âges d'idolâtrie et de corruption était attribuée à la patience, à la longanimité de Dieu, qui veut accorder au pécheur le temps de se repentir et de se convertir. Les calamités qui survenaient sous les princes les plus pieux s'expliquaient comme le châtiment de fautes antérieures qui n'étaient pas suffisamment expiées, ou comme un signe que la fidélité des princes et du peuple n'avait pas encore atteint à la perfection exigée par la loi. Cependant, à la longue, la foi plus robuste se lasse, et la catastrophe qui termina le règne de Josias ruina celle de nombre d'Israélites, au point qu'en Egypte Jérémie s'entendit dire en face que tous les malheurs du peuple venaient de la fidélité à Yahveh, et que désormais les exilés ne voulaient plus servir que la céleste Méléket.
La morale des prophètes ne fut pas moins exclusive et absolue que leur dogmatique. Ils virent et dépeignirent l'état moral du peuple sous les plus sombres couleurs, poussant tout au noir, condamnant les jouissances les plus innocentes, réprouvant les occupations les plus indispensables à la vie et à la prospérité d'un état. L'âpre té de leurs censures amassa plus d'amertume dans les âmes qu'elle n'y produisit de fruits de repentance et d'amendement.
La même exagération, la même absence de sens critique se fit jour dans la lutte que, comme organes de Yahveh, les prophètes soutinrent avec une infatigable ardeur contre l'idolâtrie. Ils eurent le courage de réclamer les droits de la moralité et de l'humanité en face de pratiques barbares, restes des cultes d'âges grossiers, de protester contre l'immolation des enfants au Mélek du Tophet, et on ne saurait trop les admirer dans ces revendications, qui ne furent pas sans danger. Mais l'excès de leurs exigences, la violence à laquelle ils recoururent toutes les fois qu'ils purent disposer de la force, compromirent la durée et altérèrent le caractère de leur œuvre. Ils ne surent pas reconnaître les éléments vraiment religieux que renfermaient les cultes qu'ils combattaient. Pour représenter la divinité sous des images matérielles, les religions de l'Egypte, de Babylone, de la Phéni-
cîe, de Canaan, n'étaient pas de pures idolâtries. Les prophètes opposaient Yahveh, leur création, aux créations religieuses des autres peuples comme le seul vrai Dieu, en regard des vanités, des dieux qui ne sont pas des dieux, mais des dieux de boue, et ce point de vue ne fut pas seulement injuste ; il fut, de plus, dangereux pour leur propre cause. Le yahvisme possédait la notion de Dieu la plus pure de l'antiquité, et, par cela même, il devait à la longue l'emporter sur les cultes rivaux. Les prophètes le comprirent ; mais ce qu'ils ne comprirent pas, c'est que le yahvisme n'était que la réalisation épurée et plus complète d'une conception de TÊtre suprême commune à tous les peuples de la même famille que les Israélites, qu'il ne différait des dieux des autres religions qu'en pureté, en perfection, non par sa nature ni par son origine. Baal-Zéboub, Melqart, Milkom, .Kamosh, Maroudouk, Nabou et tant d'autres, étaient autre chose que de pures vanités, surtout dans l'idée que s'en faisaient les adorateurs. C'étaient, ainsi que Yahveh, des noms du seul Dieu véritable et vivaijt, bien que la conception de cet être unique que ces noms exprimaient, fût moins pure que celle qu'en était venu à exprimer Yahveh. On explique, on excuse par l'ardeur de la lutte les exagérations du deuxième Ésaïe. Mais lorsqu'il raille l'ouvrier qui fait une statue à Dieu de la même matière dont il fera des ustensiles pour des usages profanes, il oublie que les vases sacrés du temple de Jérusalem, le temple lui-même que les prophètes appelaient le trône de la majesté divine, n'avaient rien de saint par eux-mêmes ; c'était aussi de l'or, du bois et des pierres. Ce hardi idéaliste a l'air de ne plus savoir que l'idée sanctifie ce qui n'est pas sacré de nature. Les prophètes furent complètement étrangers à l'idée de développement, qui inspire la justice pour ceux qui sont encore à un degré inférieur de croyances et d'adoration et apprend à les conduire plus haut et plus loin par la douceur et la sympathie, d'une manière plus efficace et plus sûre que par l'insulte et le mépris. Ils confondirent, comme font encore tant de chrétiens, la notion de Dieu avec Dieu lui-même, et ne surent pas s'élever à la largeur du sage Indien, disant dans les Védas : « On l'appelle Indra, Mitra, Varouna, Agni. Celui qui est un, les sages le nomment de diverses
manières, Agni, Yama, Mâtariçvan (1). » Au lieu que les Grecs et les Romains recherchaient toujours leurs propres dieux dans ceux des peuples étrangers, les Juifs ne reconnaissaient aucune analogie entre Yahveh et les idoles des Gentils. Les deux points de vue peuvent être également contraires à une saine critigue. Celui-là n'en est pas moins supérieur, plus philosophique et même plus religieux. Les prophètes, avec leur rêve d'une domination universelle et prochaine de Yahveh, étaient encore animés du même esprit que les Assyriens, qui étendaient par l'ascendant de leur puissance militaire le domaine de leur dieu Asour. Plus le présent leur apportait de déceptions, et plus inébranlablement ils s'attachaient à leurs espérances, plus ardemment ils embrassaient Tavenir. L'attente messianique fut un fruit de la même conception religieuse qui poussait les puissants rois de Ninive et de Babylone, les petits rois de Moab et de Syrie, qui avait poussé Saiil et David à ceindre le glaive pour l'extension du domaine de leurs dieux. C'est encore une religion exclusivement nationale. Jérusalem doit devenir la capitale religieuse et politique du monde, et un fils de David être le roi des rois. A ce titre, la théocratie yahviste ne se distingue pas de celle des autres peuples de même race : elle est complètement mésopotamienne ou sémitique.
Mais cette conception se manifeste ici à son plus haut point de développement. A mesure que les malheurs des temps ajournèrent à un très-lointain avenir la réalisation de ces espérances, elles s'épurèrent et s'élevèrent. Sans doute l'établissement de la suprématie de Yahveh ne s'obtiendra pas sans effusion de sang, le règne de Dieu se fondera par la guerre. Ce n'en sera pas moins le règne de la vérité, de la justice et de la paix. Il n'y aura plus d'arche, parce que Yahveh habitera au milieu de son peuple; plus de temple, parce que Jérusalem même sera tout entière une ville sainte, un temple consacré à Dieu ; plus de loi, car la loi sera gravée dans tous les cœurs ; plus de prophètes ni de prêtres, parce que tous, du plus petit au plus grand, connaîtront Yahveh, et son esprit sera répandu sur tous ses enfants. Les petits et les pauvres qu'on ne comptait
(1) Rig Véda. I. 164, 46.
pas, qu'on foulait et qu'on opprimait, seront traités avec justice. Or, par toutes ces idées, qu'ils ne séparaient pas de la réalisation de leurs espérances et de la future grandeur de leur nation, les prophètes furent les interprètes d'un idéal qui n'est point seulement celui d'un peuple et d'une race, mais que, sous d'autres formes, on trouve aussi exprimé ailleurs.
Les religions de TÉgypte et de la Mésopotamie appartiennent aux cultes polythéistes-monarchistes; on a coutume de voir dans le mosaïsme une religion purement monothéiste. Elle le devint en effet au terme d'un long et laborieux développement, mais elle ne le fut pas à son origine. Vraisemblablement à dater de Moïse, Yahveh fut le dieu national d'Israël, son seigneur, son divin roi, comme Kamosh celui de Moab, ou Asour celui de FAssyrie. Mais son culte n'excluait point Tadoration d'autres dieux. On a vu au prix de quelle lutte prolongée non son règne exclusif, mais sa prédominance put s'établir. La résistance ne fut pas moindre en Juda sous Hizkia qu'en Israël sous ATiab, Dans le Deutéronome, on trouve encore quelquefois Yahveh appelé un des dieux, bien que le plus grand, et cette idée persiste même plus tard. L'introduction du Décalogue proclame Yahveh le seul dieu d'Israël et défend d'adorer d'autres dieux à côté de lui, mais n'implique nullement que ces dieux n'existent pas. Le mouvement que commencèrent les grands prophètes du huitième siècle et que continuèrent leurs successeurs, fut bien plus monolâtrique que monothéiste. Ce fut là, en particulier, le caractère des réformes de Hizkia et de Josias, et le peu de durée de ces réformes, la facilité avec laquelle s'opéra la restauration du polythéisme après la mort des princes qui avaient prêté leur tout-puissant et indispensable concours aux prophètes, atteste que la masse du peuple était encore foncièrement polythéiste. D'ailleurs, le parti réformateur lui-môme était plutôt hénothéiste que monothéiste. Il prêchait Yahveh non comme le seul dieu existant, mais comme le plus grand et le plus puissant, le seul qui éclipsât tous les autres et ne souffrît l'adoration d'aucun autre à côté de lui. Il faut descendre jusqu'à Jérémie pour rencontrer une expression authentique du monothéisme, et encore bien moins précise et accentuée qu'elle Be le sera dans le deuxième Ésaïe. Après la captivité, les Juifs
furent monothéistes, parce que les plus zélés et les plus fidèles revinrent seuls dans leur patrie, et firent du yahvisme épuré la base du nouvel état, tandis que tous ceux qui avaient des tendances polythéistes se confondirent avec les populations de Tempire chaldéen. C'est cependant un fait que, dans aucune autre religion, du moins dans l'antiquité, le monothéisme n'eut autant de zélés partisans et d'éloquents interprètes que dans celle d'Israël. Gela tint sans doute, en premier lieu, au développement du prophétisme, indépendant du sacerdoce, n'obéissant qu'à sa propre inspiration et qui reporta sur le dieu national tous les attributs et toutes les perfections qui, dans les religions voisines, étaient répartis sur différents dieux. La concentration du culte à Jérusalem contribua aussi, pour sa large part, au développement du monothéisme en Israël. Mais, ce qui fut surtout décisif, ce fut le caractère même de sa religion, favorable entre tous au monothéisme et que le moment est venu de faire ressortir dans toute son originalité.
Le mot qui exprime le mieux le caractère dominant du mosaïsme, c'est celui de sainteté, qui ne signifia d'abord qu'inaccessibilité, sublimité de l'objet du culte, et, pour le peuple, isolement absolu du monde profane, mais qui, peu à peu, prit aussi un sens, moral. L'idéal de l'Égyptien, dans son pays magnifique, produisant tout en abondance, fut la vie, le bien-être, le déploiement de toutes les énergies morales. Ses dieux furent les « vivants », qui croissent et qui font croître, Noutérou. Yahveh aussi est le Vivant, l'Auteur de la vie. L'idéal des Assyriens fut la force, la puissance, la terreur inspirée au monde. Ses dieux furent les « puissants », les a forts», Ilani. La toute puissance de Yahveh, le caractère redoutable de ses jugements, sont aussi proclamés avec tremblement par les pieux Israélites. L'idéal des Babyloniens fut la connaissance, l'intelligence, et sur cet idéal ils formèrent leurs dieux. La sagesse de Yahveh est souvent aussi exaltée, surtout depuis que les stricts yahvistes furent entrés en rapport avec les sages pieux. L'idéal du Syro- Phénicien et du Cananéen fut la divinité favorable et clémente, riche de bénédictions, féconde et donnant la fécondité, et ils pensaient lui rendre le culte qui devait lui être le plus agréable par des scènes désordonjiées, çt en s'abandonnant sans frein à
toutes les voluptés. Yahveh aussi eut fréquemment le symbole d'Ashéra dressé à côté de ses autels. Lui, le dieu des nomades, ennemi de toute civilisation, ayant en abomination les cités, le vin et l'agriculture, et qui conserva toujours ce caractère originel dans les croyances d'une secte kénite, devint en Canaan le dieu en Thonneur duquel se célébraient les fêtes joyeuses du printemps et de l'automne, le bienveillant auteur de tous les dons, plein de bonté et de tendresse pour Israël. Ainsi les penseurs Israélites avaient fini par reporter sur leur dieu national tout ce que renfermaient de bon la mythologie et la théologie des peuples voisins. Mais son caractère propre, celui par lequel il se distingua surtout de ceux des autres peuples, fut et resta la sainteté. Personne ne pouvait l'approcher, personne ne pouvait le voir sans mourir ; il habitait Tobscurité et était un feu dévorant. De même qulsraêl fut essentiellement aristocrate entre les peuples de l'antiquité et, plus tard, par son orgueil insupportable, s'attira le reproche d*être Tennemi du genre humain, Yahveh fut essentiellement aristocrate entre les dieux. Cette doctrine de la sainteté divine trouve son expression dans le naziréat, dans ce qu'on racontait des suites terribles qu'avait le simple contact de l'arche, ou dans le récit de catastrophes comme celle des lils de Coré, dans l'interdiction de pénétrer dans le saint des saints, de jurer en vain par le nom de Yahveh et dans les prescriptions minutieuses, relatives à la pureté légale.
La sainteté fut. de toutes les notions communes aux peuples mésopotamiens, celle à laquelle s'attachèrent le plus fortement les Israélites, et qu'ils réalisèrent par excellence. Elle se retrouve dans les religions d'autres peuples n'appartenant pas à la même famille, par exemple des Hindous, et plus encore des Perses. Elle ne fut pas moins en honneur chez les Égyptiens, qui évitaient le contact des peuples ayant d'autres croyances et qu'ils regardaient comme impurs, et qui interdisaient soigneusement l'accès de leurs temples aux profanes. Les mêmes causes produisent partout les mêmes elTets. Un peuple mieux doué, plus jeune, débordant de sève, vivant au milieu d'une population à la vérité soumise, mais plus avancée sous le rapport de la civilisation extérieure, des arts utiles, de l'industrie, — - ce fut
le cas des Aryens dans Tlnde, des Perses dans Tlran, au milieu des populations touraniennes, des Égyptiens au milieu des Sémites qui habitaient en grand nombre les parties méridionales de la vallée du Nil, des Israélites dans le pays de Canaan, — ce peuple ne conserve sa nationalité qu'en se tenant àTécart, en s'isolant dans le sentiment de sa supériorité morale. Si la puissance d'un tel peuple s'accroît et que les éléments indigènes de la population perdent leur indépendance par l'adoption progressive de la religion et des mœurs des vainqueurs, alors le danger n'est plus si grand et, sauf pour les prêtres et pour les lettrés, la ligne de démarcation tend de plus en plus à s'effacer. C'est ce qui arriva pour les Perses sous la dynastie des Achéménides, pour les Israélites quand ils eurent soumis les Cananéens, et que ces derniers ne furent plus un danger pour leur nationalité. A ce moment, les stricts yahvistes furent débordés, ils ne purent qu'à grand'peine, et fort incomplètement, empêcher le peuple de se mêler aux étrangers. Mais viennent des revers, Tamoindrissement de la puissance des conquérants, des menaces sérieuses pour leur indépendance et leur nationalité, alors on se renferme anxieusement dans les vieux retranchements de la vie nationale. Ainsi les Égyptiens, à mesure que les colonies sémitiques et grecques se multiplièrent dans la basse Egypte, devinrent plus flers et s'attachèrent avec plus de fidélité aux institutions traditionnelles de leurs ancêtres. Ainsi les Israélites, plus ils se virent malheureux et opprimés, plus ils s'attachèrent à leur religion, plus ils furent exclusifs, plus ils craignirent de se souiller par le contact des étrangers. Dans le Talmoud cet orgueil de race dégénère en une véritable folie et devient vraiment un odium generis humani. Nulle part, cette idée de sainteté et de pureté sacerdotale, ayant son origine dans l'orgueil national, commune à tous les peuples de l'antiquité, ne s'est développée au même degré que chez les Israélites, parce qu'aucun peuple d'une égale valeur n'a été au même point le jouet des autres peuples, qu'aucun n'a nourri de si hautes espérances et n'a éprouvé de si cruelles déceptions. Cette idée a son exclusisme et son étroitesse. Sous sa forme purement nationale, elle est une pure imagination, une prétention dénuée de fondement, et elle finit par s'opposer à tout, développement
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Page 22, alinéa 3, ligne 1, au lieu de vient, il faut lire Page 38, alinéa 2, ligne 4, au lieu de Ammon, il faut li Page 40, ligne 19, au lieu d'épervier, il faut lire de vaut Page 41, alinéa 3, ligne 4, au lieu de Nout, il faut lire , Page 45, alinéa 3, lignes 12 et 20, au lieu de Nout, il fa Page 75, ligne 12, au lieu de // restaura, il faut lire Or
laura.
Page 75, à la note, il faut ajouter : Il y a lieu de douli
manu, que le temple existât réellement avant Thoutmes Ran Page 205, à la note, ligne 1, au lieu de égalemen, il fau Pages 268 et 269, lignes dernière-première, au lieu de
lire possédaient.
Page 350, ligne 11, au lieu de Jonathan, il faut lire Jon
(1) Le lecteur verra facilement qu'outre la correction de qi profite de la dernière heure pour rectifier ou ajouter quelques (
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