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Xj'exbmplb donn^ par Hlppoçraie eût pu exercer sur la marche des aciences dans l'aufl- Hviié une ûiflaeoce sembU^ k celle que GaKlée a obtenue dans les temps modernes. Bfais , les esprits n'étaient point prépares pour une révolution de ce genre; ib étaient engages dans un ordre de recherches trop éloigné des toies que leur montrait Hippocrate. Le goAt naturel des Grecs pour les idées spéculatives et les dÀluctions subtiles contribuait encore à les détourner de cette route prudente. D^atlleurs ^ ri le père de la médecine avait enseigné
la mAbocIe qui comparo les observaiîons^ Tari d'expérimenter était demeuré dans reoËmce , il deyait y rester par la suite du mépris qu'avaient les anciens pour tous lés arts mécaniques; aÎDSÎ , on n'était pas eu mesure d'étendre a?cc »ucces l'exemple dobné par Hippocrate y aux scîeiioesqui ont besoin non seulement d'observer, mais d'interroger la nature ; on i^è pou* vùt ap|irécicr tous les seeoiiirs que prête l'expé* neoee raisonnée etinductive pour s'élever dans la r^on des découvertes. /
Ces réflexions se confiraient^ lorsqu'on remarque comment procédèrent les Eléatîques appdés fibysiciens ^ et )és résultats auxquels ils arrivèrent* En effet , quoiqu'ils se fussent adon* nés, par réllexion et par cboix y 4 l'étude de la natorc^ ils furent loin d'obtenir les succès qu'elle pouvait promettre y et ne firent souvent que substituer des conceptions aussi arbitraires à cefles que les Eléatiques mélaphyriciens avaient ima^oées dans l'ordre des spéculations rationades. Cest que , toujours empressés à s'ériger eu ardiitectea delà nature, à construire au lieu d*obierver , ils voulaient aussi commencer par taînr les premiers clémens des choses » comnic M ces âémena primitiGi n'étaient pas précisément ce qui est le plus éloigne de nous; seulement,
fis puisaient ces clémens à une autre source que leurs prëdëcesseurs.
On ne peut même reconnaître à Empédocle le mérite d'avoir présenté sous ce rapport des vues bien nouvelles. Quelle que soit l'idée que ses a{)ologistes aient voulu nous donner des connaissances qu'il avait acquises par l'étude de la natmre, c'est en vain qu'on cherche dans sa doctrine quelque découverte qui ait fait faire un pas réel à la science ; on n'y aperçoit guère qu'un mélange visible et une combinaison des idées de ses prédécesseurs. 11 admit à la fois les trois élémens des Ioniens, l'air, l'eau , le feu^ et leur joignit la terre, a Les parcelles primitives de ces quatre élémens, indivisibles ^ inaltérables ^ cternriles , dérivent de l'unité , c'est-à«<iire y sont d'abord renfermées et confondues , cl s'en séparent ensuite ; ainsi sa monade est une sorte de x^haos. d Uamour et la discorde sont les deux forces qui président à l'aggrégation ou à la dissolution; c'est-à--dire que râttraclion et la répulsion sont à ses yeux les deux lois générales de la nature ; elles représentent même eu quelque sorte les deux principes des Orientaux ; car l'amour est la source du bien , comme la discorde celle du mal. Au reste, la suite des transformations n'est
(5) soumise qu'à des causes mécaniques y rmtelligeoce n'y a aucune part; un hasard aveugle ])réside seul h toutes ces combinaisons (i). )>
Ce n'est pas qu'Empëdocle n'admit l'idée de la divinité , comme principe intelligent ; mais il est difficile de découvrir quel rang, quelle action il attribuait ii ce principe dans Tunivers. Suivant Soi tus l'Empirique, il reconnaissait une intelligence divine qui se répand dans le monde entier , dont tous les êtres empruntent la yie, dont l'âme humaine et celle même des animaux seraient des parties ou des émanations (a). Lorsqu*iI confère d'ailleurs le nom de dieux k ses quatre élemens , on ne doit reconnaître dans ces expressions que les images propres a la langue poétique dont il faisait usage. Suivant les détails que Pfiilostrate, Diogéne Laêroe, Porphyre^ Jamblique, Suidas^ ont recueillis sur sa vie^ le philosophe d'Agrigente paraîtrait avoir été livré à un enthousiasme Inbiluely et ses disciples en auraient fait une Nortc de thaumatui^e ; Plutarque nous dit
(i) Aristote, Physic. II, 4* — Metaphys.jly 4 ; ill , 4' ^^ général, et corrupt. I, i. — Plutarque , De PiacU.phi'L 1,8. — Sexliis l'Emp. /îdi'. Math.^ J\ , lo , etc.
» î Advcrsus Math. , I , § 3o?. . 3o.^ ; IX , § i ?.7
qall peupfaû Funivers de géniei^ aciifs, inloNfcg<^n$^ nous décrit l'intervf^ntioD qu'il leur attrir Ijuait y les vicissitudes qu'il leur faisait subir. Oa ^st surpris du contraste qui s'offre entre Texaltation qui domine son esprit, et les idées qu'il s'était lormées sur les lois de la nature. Ce contraste, et en général l'incohérence qui àe manifeste dans le^ vers détachés que les anciens ont conservés de ce philosophe^ s'explique à nos yeux par le syncrétisme dont sa doctrine était empreinte. U avait suivi à la fois Pylhagore, Heraclite^ l'é-i cole d'Ionie; il avait mêlé leurs hypothèses^ plutôt qu'il ne s'était occupé à les concilier.
On prendrait cependant une idée plus avantageuse et plu^ tv^^^. d'Ëmpédocle, si on le reconnaissait commçL le véritable auteur des yers dorés attribués à Pythagore ^ ainsi que plusieurs indicaUons autorisent à le penser ; et si on expliquait 1^. i^écits singuliers et merveil-: leux de quelques anciens auteurs à son sujet, ])ar les succès qu'il avait obtenus dans la pratique de la médecine^ art dont il avait faut une élude approfondie.
Il paraît avoir essayé d'établir une théorie des sensations ; le fondement qu'il voulait lui dpnncr çst singulier : le même ne. pouvant ^trc aperçu que par le uiçuie^ suiyant la
(7 ) roa^ioitt dfii £lé«iique4 , il afieçUut è olnKmii de nos seo0 on âémeni particulier} timi, lefw cuit «perça par le fieu , c'est la tuo ; Taîr par Vw, c'était Vonie, et i ces quatre source^ de perceptions p il en joignait encore deu^ eulres : a La discorde y disait-il ^ est aperçoe par le » discorde ^ et l'amour par l'amour ; 9 ce sont les expressions que nous a conservées Seitos l'Empirique (i). Par ces deun denûirea expressi<His qui renferment sans doute un sens allégorique , il entendait peut-^re la variété p, domaine de l'expérience^ l'unité j domaine de b raison.
Il expliquait ainsi le phénomène de la sen-fatioQ par une sorte d'identité entre l'objet perçu et la sensation elle-même ; les couleurs ^ par exemple , étaient ^ suivant lui , de certfines Cannes qui proviennent du dehors et s^ transr mettent à nous par Forganivde la vue (a).
Il semblerait que , d'apris celte hjrpothèse^ Eoipodode aurait accordé au témoignage dea êcîib une certitude entière^, eovme^ il accordais
(I) Ai¥t9^ui Math. , VII , $ i^aocci^y. Toyea •Mta Amtete, De Animd % \% ^
(a) Arirtote, De Sensu ^ cap, « :»«4- -^ Piston ^ ifcnom. — Plntasque , DePlacitis phil,^ IV # «fi i « 7 ->
4â tëaHté à leurs objets ; et c'est en effet ce qu'annonce Seitus l'Empirique ; mais j plus loin , lé inéme écrivain nous annonce au contraire que le philosophe d'Agrigente refusait toute confiance aux sens et ne reconnaissait d'autorité que dans la raison seu)e (i). Aristote nous met peut-être sur la voie d'expliquer cette contradiction apparente , en distinguant la sen* sation^ de la connaissance proprement dite (2) , comme nous venons de l'indiquer. Peut-être, en effets Empédocle entendait-il mettre, d'une part j les sens en rapport avec les ctgrégais , seuls objets visibles , mais toujours mobiles ; et la raison en rapport avec les unités primitives que les sens ne peuvent apercevoir, mais qui, seules, dans ce système, ont une existence et des propriétés durables. Peut-être ces contradictions sont-eDes encore l'effet des emprunts qu'il fit k des systèmes opposés. Gcéron place 'quelque part Empédocle an nombre des sceptiques; ailleurs, il pense que l'exagération poétique donnait sur ce sujet, comme sur les autres , une fausse couleur au langage du philosophe sicilien (3) (A).
(1) Adi^ersus Math. , VI , 1 15 , 122.
(2) De Anima y III , 3. Meiaphys. , IV,5.
(5) In LucuUo ycap . 5. Acad. quœst. , IV , aS.
S^ ne nous est pas possible de lai accorder un rang distingué dans Fhistoire de la philosophie y il lui reste du moins d'autres titres auprès de la postérité , celui de poète , celui de citoyen zélé pour la liberté de son pays. On pourrait supposer qu'il se proposa 'moins d'introduire une doctrine nouvelle que de revêtir des charmes delà poéâe les idées émises par les philosophes qui l'avaient précédé y et cette supposidon soulagerait beaucoup les commentateurs. Comme moraliste^ il attira l'attention sur les grandes questions qui se ratt2|ohent à Torigine du mal ; il paraît avoir été dominé par des impressions vives et mélancoliques sur cet important sujet.
Leucîppe et Démocrite (i) nous offrent du moins un sujet d'instruction plus aboodaht tout ensemble et plus facile ; ceux-ci ont mérité^ à plusieurs égards^ la dénomination de physiciens qui leur a été donnée; ils ont eu le mérite de mettre en honneur l'étude des sciences
(i) n est difficile d'assigner un rang certain à Empédode dans l'ordre chronologique ; si nous l'avons pUcé avant Leucippe et Démocrite, 'c'est parce que ''«fia^ci ont contribué bien plus efficacement au progrès des connaissances humaine;.
(lO)
naïuicUes. L'affinité de Uur lytièniQ tnr I«« atorue«javec celui d'Ëpicure, leur fâil joiier ua rôle considérable dans rfaistoire de la philosophie grecque^ et Qémocrite a répandu 9ur la théorie de la connaicsance hutnaine plua de lumières qu'aucun de ses prédécesseurs.
Nous ne devons considérer ici l'hypothèse des atonies que sous un seul point de vue : les rapports qu'elle a avec la marche de l'esprit humain et lesi procédés qu'il suit dans la recherche de la vérité ; mais, sous cet aspect inéme , elle n'est pas sans intérêt,
Aristoie (l)f en donnant de justes éloges à la marche méthodique que suivirent lieudppe et Péfuocrite, a exposé d'une m9nière lumineuse comment Leacippe fut conduit k établir cette hypothèse, en méditant sur celles qu'avuient essayées tes E^léatiques niétaphysiâens } oomment , firappé des contradictions anxqaelUa ceuz'-ci levaient été entraînés, 'û essaya d^ réconcilier la raison et l'expérience (B).
En jetant nos regards sur la nature/ noua j apercevons de toutes parts la variété et la mobilité ; le témoignage irrécusable de l'eapërience nous icontraint de reconnaître des aixb-
ai ■ 1 ■■■■■■ -I ■ ^11 I ■ — — 1, .■ I ■ —i.^ ■ I II , , ,^
(i) De fencraiione etcormpu |» 8.>
muces diverses entre elles ^ et qui recoÎT^nt de< piodificatioos contiouelles. CommeQt expliquer ce double résultat par des principe^ que la raison puisse avouer ?
Uoe distinction es^utielle f^'est offerte k l'eih prit de Leucippe^ et cette reinafX[ae est, si nous ne nous trompons ^ le fondement de tout son système ; elle est celle qui &it le plus d'honneur à sa sagacité. Il distingue les phénon^ènes dont retendue est la conditioq , de tous les autres, phénomènes sensi^es (i); en d'autfw termes il distingue les deux genreu de qnali^ que les philosophes ont désignées plus tard soos la dénomination de gualités premièrea et de quaJsHt tés êecoades y c'est à ceUes-là seules qu'il attii-hue la réalité objective ; c'est à celles-là seulea qu'il s'attadie, en supposant, sans toutefois le dÎTe expressément^ que celle%^ ne sont qu'un effet qui réstdte des autres j peut-être qu'une motllfiGation du sujet qui les perçoit ^ obtenue far les impressions qu'il a reçqes à leur occasion.
Maintenant s dans le champ de l'étendue j^ qu apercevons-nous ? toujours ces deux grandes
(i; KmioU ^ De gênerai, et corrupt. I, i. Ssi^tu^ i Em|). , Hipoifp. Pyrrh. , III , $ 35-
circonstances : des formes et du mouvement, variété dans les formes , cfaangemens prodiûts par le mouvement.
Or, ces deux drconstances supposent également une troisième condition , l'espace , l'espace vide. Ljeucippe établit cette double démonstration avec une logique rigoureuse. Sans des intervalles vides qui les séparent , les corps seraient contigus les uns aux autres dans toutes leurs parties , n'auraient plus aucune figure propice ^ ne seraient qu'pne seule masse; sans un espace vide apte à le recevoir^ un corps ne pourrait changer de place. Mais Leucippe appelle aussi à son secours des observations tirées de l'expérience, la faculté qu'ont certains corps d'éti*e réduits par la compression à un moindre volume , la capacité qu'a un vase rempli de cendres à recevoir une égale quantité d'eau , etc. (i).
ce Ces corps divers, qui s'oBrent à nos regards, sont tous des agrégats; ils sont tous divisibles; ils peuvent tous se dissoudre ; il faut donc , pour en avoir la matière primitive , remonter à des clémens constitutifs, qui euxmêmes ne soient ni composés ni divisibles;
(i) Aristote, De gênera lione et comtpi.. ï, 8. Physic , IV , 3.
fxs êlémens prendront de là le nom ô^atomesl a Us seront impénétrables, puisqu'ils remplissent Tcspace ; ils échapperont à la vue et au tact par leur subtilité; leur nombre sera infini^ leur existence étemelle. » Leucippe leur accorde aussi une figure, sans s^apercevoir que cette propriété, inutile à son hypothèse, est en contradiction avec elle. «Leurs figures varient; leurs, positions respectives varient aussi; ik forment des combinaisons plus ou moins étendues; ils^ sont distribués dans ces combinaisons suivant nu ordre différent; de là toutes les variétés des agrégats (i). »
Uo changement dans la composition de ces agrégats , ou dans le mode de coordination de; leurs élémens, expliquera les altérations succès* ares que les corps subissent ; et le mouvement suffit pour rendre raison de ces changemens*. Or, ces transformations j à leur tour, eipli-, quent toutes celles qui ont lieu dans les quali-^ tés secondes qui dérivent elles-mêmes, de la.
(i) Aristole , De générât, et corr. , I , i , 2 , 8,9. — De Coploy 1 , 7 ; III , 4- Metaph,y 1 , 4- Diogcne Lâôrc4! , IX, §§ 3o, 3i . Cicéron , Acad, quœst, , 18 » 37, De Nai. Deor. , 1,^4. Lactance , De Ird Di'i^ 10; m, 17. . ,
jpropriët^ preiBi^e et fon(lanieotale ^ la conn-* guradon (i).
Il reste à expliquer le niouvement dont iVs* pace est le théâtre.
Leudppé suppose que le mouvement est inhérent à chaque atome; suivant Diogèné Laëroe> ce mouvement produit une sorie de tourbillon (2), Huet et Bayle ont déjà remarqi a que cette idée renfehtlë le germe du système de Descartes.
a 11 y a donc deux principes des choses^ l'on positif^ l'autre prîvadf : la realité dans l'espace, et le vid^ (3).
D Ainsi le cours de toutes choses est soumis à la nécessité (4)- 1>
Tel est le système de Leucippe réduit à ses expresûons les plus simples et les plus pré^ dses; on plutôt telle est la traduction fidèle des textes que les anciens nous en ont conservés. On voit qull réduisait toutes les lois de l'uni-^ vers à des lois mécaniques.
C'^est ainsi que Leuâppe crut avoir récon-^ -— — — • — »
(1) Aristotei De gêner, et cortupi. 1 , 2.
(s) Aristote, ibidf i ^B.De Cœlo , 1, 7, IX ,§ 3i *
(3) Arùtote^ De gêner, et corrupt. 1 1 ^ 8.
(4) Diogëne Lairce , IX > S ^^'
cîlî^ la îaiMil et Peipëriance ; il latisfaîsait k celkMS , en adtoettant comme an fiiît la variété des composés et les cbangemens qu'ils subis-» sent; a celle-là , en supposant un nombre înfim (Félémens simples^ invariables.
Les phyridens de l'école d'Ionie^ les Pyilia-^" goridens, avaient cberché quelque solution sembbble y mais sans pouvoir l'obtetiir d'une manière aussi prédse, sans l'avoir ei posée tfune manière aussi claire* Ils avaient plus on moins attribué aux prindpes élémentaires , des propriétés semUables k différentes qualités qui aflSpcttnt nos sens dans les composés; Leudppe rédoidt ces propriétés à la figure et au mouvement 9 et de ces deux conditions fit dériver tout Feosemble des phénomènes.
Maïs noua ne retrouvons plds la même sagahdté d'aperçus^ la même rigueur de méthode^ lorsque nous voulons suivre ce philosophe dans kl aotrea branches de sa doctrine et dans les applications qnll essaya defairede son hypothèse principale. On ne découvre, ainsi que l'a remarqué Scobée dans son système sur la formation dePnmvers^ancunetraeede l'intervention d'une csose intelligente. Suivant Diogène Laërce^ k heudo-Origène et Slobée , la nécessité fut
pour lai la mère des tnoodcs (i). Il la considéra coninie élant tout à la fois le destin et une sorte de providence; a car^ il faut, disait-il^ une cause, un fondement à tout ce qui arrive, d II resterait cependant à examiner siLeucippe ne se bornait pas à exprimer^ par le terme nécessite y les lois régulières et constantes qui président à l'ordre physique, et si le système entier de Leucippe n'était pas ainsi renfermé dans les limites du domaine des sciences naturelles; il ne nous reste aucun passage qui puisse expliquer sa pensée à ce sujet j et le livre qu'il avait , dit-on > composé sur Ydme j ne nous est point parvenu. Ce qui autoriserait à penser que ce philosophe n'entendait traiter que la physique, c'eçt que nous ne connaissons rien de lui qui se rapporte aux sciences morales, et on peut remarquer que l'accusation d'athéisme, si souvent prodiguée dans l'antiquité envers les philosophes , même sans fondement, n'a point clé dirigée cf pressément contre celui-ci. Il avait en partie adopté les idées de Xénophane, en partie cherché à les rectifier; il est probable qu'il •('on tenait aux opinions de celui-ci sur la thëo-
(i) Diogcnc La^rce , IX, §33. — Origcnc, PA#7c*. , rnp. 1?. — SIoIh'c, Eclog. Physic. I, 8.
( ^7) logîe naturelle^ et qu'il ne s'est poiiit occopé à les discaler , parce qu'elles n'entraient point dans le plan de ses redierches. La psyèhologte de Leocippe, il Siut l'aK>uer^ est emprante d'an matérialisme manifeste ; a la vie , la pensée , le mouvement^ sont à ses yeux la même diose ; la respiration en est la condition , h chaleur en est le signe ; l'âme y en qui résident ces trob propriétés, est elle-même un aggr^at d'atomes , un composé de paracules ignées , qui circulent dans tout le corps, ih Ces idées , quelque fausses et bizarres qu'elles soient, nous étonnent peu dsns le philotophè qui avMt prétendu tout expliquer par les seules lois mécaniques, qui avait rapporté tous les pUénomènes & ceux dont l'étendue est la conditien, et qui avait presque entièrement écarté cet antre ordre de phénomènes , bien plus vaste et bien plus important, que révèle à l'homme le témoignage de b conscience intime. Sous ce rapport encore, et comme le premier malé- I ialiste systématique dont l^istoire de la philosophie nous offre l'exemple, il mérite une Jittention |iarticulière (Q.
Le système â>auchc par Leudppe reçut de Déaiocnie sou complément et son développemeoi ; celui-ci le fortifia par des argumens
II
( i8) noaveaux; il lia Mirtout d'one aMnière fins ^oite la ihéorie des seosatîons a^ec Phjpothèaa é^sûnée à axpUqner les phéoomènes oaturela. Noos avoua vu que Leodppe avait dia^ iîiigaé ceiix de ces phénomèBes qui se deploienl dans le champ de l'e^psoe oa sous la condilioa ile réieoduaj ec ceux qui eorrespoodent k ce qf^ nous appelons les quatiiéê secondes ; Démocrîte pensa que oeux-cî ne sont que des jnodificpuoqs du sujet sentant ; qu'ils résulieni ^ulemeot 4? b awuère dont nos sens sont ;i9*^tps par b présence des <Ajets extérieurs ; 51 14e fpiel» [W exemple, n'est par lui-même ju ni doBx^ ni acide; mais, il produit sur Tor^ i» gMie du ^oût une impression à laquelle nous 9 donnons le nom de doux^ et de la vient que p ceue impression varie j suivant les individus ; a il an est de même des couleurs , des sons y n des odeurs , etc. d Les peroepiions du tact BOUS introduisent seules aux propriétés i«dks des objets (i). Mab, comment s'opèrent ces impressions que les objets extérieurs prodaisenc en nous ? C'est ce que Démocrite n'^es.pliqua que d'une manière trop défectueuse. L'image des atomes et des propriétés qtii leur
(1) Arûlote, De sensu ac sensibiU^ cap. 4*
appirtiennent j parvient à notre fime, pure et sans mélange; mais, dans les sensations qu'elle produit, elle s'unit et se confond avec l'affection qu'éprouve l'organe ; celle-ci trouble et (^Murôt ceHe-là. La première exprime donc les choses rédles ; la seconde représente l'ac* tîoo que ces choses ont exercée sur nous {i)* y> avait ainsi esquissé y comme l'a ju* remarqué le profe&seur Tenuemami (s), la théorie que Locke a exposée dans les temps modernes.
Démocrite n'assigne à Fintelfigenee humaine qu'un rôle entièrement passif : <( Toutes nos perce{Y6ons nous sont données, nous viennent du dchori ; des corps qui leur servent d'objets, s'échappent certaines émanations qui leur resseiahleoty des images (fii/tfXee), qui viennent s'imprimer dans notre âme. L'eau qui, selon Démocrite, compose l'organe de la vie, les reçoit comme un reflet , une copie ; l'air les transmet à l'oreille , par un mouvement qui produit des formes analogues , etc. L'efiet produit par celte action exercée sur nos or-
(i) Aritlote, De sensu acsensièiliyC^f. 4- — Seztus rEnpinque , Advenus logic. » §§ i35 , i38 , i3g , Mn. S 124, yn.Hypoih. Pyrrh. I, § ai3.
(2) Histoire de la Philosophie , tome v^^j page 288.
(ao)
«^nes, perse vèi>e encore alors que les objets ont cessé de nous* être présens , parce que le niouTemeot qu'ils ont excité se prolonge ; c'est ainsi qu'on voit à la surface de l'eau se former des tourbillons toujours décroissans , après qu'on y a jeté un corps pesant , et qu'il s'y est précipité ; cette explication donne aussi la raison des songes^ dont le silence et l'obscurité rendent les impressions encore plus sensibles (i)« » Lorsqu'on voit Démocrite adopter une semblable hypothèse sur la théorie de la perception^ lorsqu'on le voit considérer l'âme humaine comme un aggrégat d'atomes de feu^ de ces mêmes atomes qui sont répandus et ^sii^culent de toutes parts (vt) , lorsqu'on le voit rapporter l'acdvité du principe pensant à un simple mouvement matériel , on s'attend â le voir confondre la pensée avec la sensation , et placer la raison dans la dépendance des objets extérieurs* Aristotc, en eBet, l'accuse d'avoir idcntiné la raison et les sens, ^lutarque , au contraire, assure qu'il les a expressément
(i) Ai'\%iote f De Diifin. persomnum^ cap. 2. •— Plutarque, DePlacitis phil.^ IV, cap. 8, i3, 19.
(a) AriUote , De Animd^ I, 2, — Mctaphys. , III, .'). — iSrxtui!'Ffn|). , A(W. math. , VII , § i iG.
disÛQgnés (i). Suivant Seitas l'Empirique^ les perceptions sensibles n'ont aux. yeux de Démocrite ancone vérité, et ne peuvent procurer ancane connaissance réelle ; ta raison seule peut porter des jugemens solides , et obtenir uneconuaissance véritable (s). D'après le ténnoi- ^agedcDîotime^ Démocrite aurait établi trois critérium de la vérité^ les apparences, les notions^ la sensibilité; le premier, pour les objets non sensibles , le second pour l'investigation de l'esprit, le troisième pour les passions (5). Ailleurs (4), Sextus l'Empirique s'exprime comme si Démocrite avait refusé la œnitiide à toute espèce de connaissances. Enfin y Gceron semble confirmer cette dernière interprétaûon et prête aussi au philosophe Abdcritain un scepticisme absolu (5). Mais , en examinant et comparant avec soin ccsdifierens passages, on croit découvrir qu'ils peuvent se concilier, et qu'ils s'expliquent tous par la théorie fondamentale de Démocrite sur la per-
(i) PioUrqoe , De Placit. phil. , lY, cap. I. il) Sextas TËmp. , iùid, , §§ i33 , iZg,
4) Ibid, , i56etsuiv.
^) Âcnd. quœst, , IV , cap. 25.
ception y telle que nous venons de l'expliquer. D'après cette théorie ^ en effet, nous ne sommes autorises à attribuer aux objets aucune des qualités sensibles, autres que l'étendue et ses diverses propriétés, telles qu'elles s'appliquent aux atomes ; toutes les autres n*ont qu'une réalité purement subjective* Mais l'existence des atomes , les qualités qui leur sont propres ne sont point saisies par les sens ; les déductions de la raison nous conduisent seules à les ad* mettre. £t^ telle est précisément la doctrine que Sextus l'Epipirique prête à Démocrite dans ua ^utre passage (i); nos sensations ne constituent qu'une connaisauce obscure y une simple opinion ; la pensée seule a une réalité objective , constitue la connaissance claire y légitime y. véritable. Et y c'est aussi ce que pouvait entendre Cicéron ; car , c'est des sens uniquement qu'il parle ^ en attribuant le scepticisme k ce philosophe. Du reste, Démocrite n'admettait que cçs deux ordres^ de connaissances , et son hypothèse nte lui permettait ps d'en admettre d'autres.
Cependant, les anciens prêtent unanimement
(i) Advenus logie. YII , $$ i58 y \ôç^ , t55. — - Hjrp, Pyrrk, , I, § 3o,
à Déoioerite des ctpressions stnguKèfes sctr U JrnnBÛoti, snr fes rapport» de rhoanué atvcfc les génies errans âsftis FuniversT, sur là puis-sdtictr de ces gétiie»^ les moyens de se les rendre' iàforabftes; il n'est aucune idée superstitieuse qui ne se trouve autorisée par le Imlgage qu'on loi attribue. Cette bizarrerie était-^e^best le' philoMrplie Abdéritain FeBêt stricte cf «M fn-^ blesse d^esprit , qu'on a plus d^une fois recon^ nue chez des hommes qui rejetoient toutds les croyances morales? arvait-il, en effets éédéaui- Hiperstilions vnlgaifes , pour satisfaire à un in-^' 9tioct tague et indéfini qui le portait à suppv^ ser quelque puissance surnaturelle , alors que SOI» système sembfoit eidure de Funivers Tin^ rerreotion d'une cause intelligente ? Ou- bieti y Il aTorf-îl affecté de professer des opinions semf- Mables que dans llntérét de sa propre sécurité >i pour éritier les accusations, les persécutions' Auxquelles sa doctrine eût pu l'exposer , en se' meuant sous la protection et la sauvegarde des f iréjugés populaires? Cbacune ^e ces deux con- («nUtties peut être également admise* 11 en est cependant une troisième qui offre peul-étre un plu» haut degré de probabilité : elle consista-* roft à supposer que Démocrile a encore été conduit â ces idées singulières par son bypolhcsc
fUF les images qui nous vienneot du dehors. Il reconnaissait quelque chose de divin dans le principe pensant (x); il regardait ce prinôpe comme répandu dans l'univers. Ayant écarté^par son système de cosmologie mécanique^ toutes les inductions éléologiques qui nous reportent à la notion de la Divinité par l'étude et la contemplation de ses œuvres , n'ayant admis que des connaissances acquises par une communication directe avec les objets ^' il supposait que la nature divine se communiquait aussi, se révélait directement à Fbomme , par une espèce particulière Ôl images affectées à ce commerce , émanant de cette source ; il introduisait surtout ce genre d'illumination dans les songes ; et telle est en effet l'explication qu'il donnait luimême , d'après les paroles qni nous sont rapportées (3); remarquons ainsi que, lorsqu'il attribuait aux grands accidens de la natur^ l'origine des croyances rehgieuses (3), il ne té-
(i) Cicéron , De nat, Deor.^ I, 12, 43.
(2) Sextus l'Empirique , Adver, math.,lK, SS *5, 19, 4^* — Cicëron , De DîpînaLy 1,3. — Voy. aussi PluUrque , De Placit. phii , c. 1 , 3 , 7 , lY , i4 , et Stobée ,• Eçlog, physic, , I , ' i .
(3; Sextus rEmpirique, «^</^. malh, , IX , § 24.
moignoit pas une grande appréhension des prëventioDS qîiî pouvaient s'élever contre lui.
Deox passages de Sextus l'Empirique, en même temps qu'ils paraissent confirmer cette dernière explication , jettent un grand jour sur les opinions de Démocrite : « Démocrite pensait ^ dit Sextus 9 que ce sont les phénomènes extraordinaires de la nature, tels que la foudre, les éclipses, etc., qui nous ont conduits à la connaissance des Dieux , par b terreur qu'ils font éprouver , » et plus loin : « Démocrite supposût certaines images gigantesques et de forme humaiBe, répandues dans l'air qui nous entoure , et d'autres moyens semblables , qui meuent notre esprit en relation avec la Divinité, (i) 0
Toiqours est-il certain que la nécessité seule, le destin*, présidait, suivant lui, aux phénomènes de l'univers sensible , et il 4iccordait à cette loi aveugle la dénomination de Proui^ dence (3). Mais, cette nécessité était une nécessité purement physique; c'était la conséquence de la loi des tourbillons (3). 11 avait
(1) Adv. phjrs. ylXj §§ a4®' 42- (a) DIogëne Laèrce, IX , J /{S. — Cicëron , Acad^ qumsu^ rV, 17.
(3) Sextuf FEmpinque , ihid. , §§ 1 1 2 et 1 1 3.
reçu celte opinion de se» prédécessetir» > maie» , en voici une qui kiî étak propre : a U y » ^ suivant lui , «n nombre infini- de mcMides ^ en pfirtie divers entre eur^ en partie airtièreoient semblables; les uns natssenly le» autres pénssent(i).'>IloOBsidérail aosaile teinpa comme n'ayant point eocmnencé ; et cette hypoilièse, dont il n'apercevait point sacs doule le vice radical 9 venait à son secours pou» le dispenser d'assigner une cause am mouveoieni ; (( car y oe qui a été de tom temps , disait-il y. n^H pas besoin d'avoir eu une cause (2) y i> coorclusion aussi peu légitime que sa base était peiJi solide. 11 assigna aussi à ses atomf^s une pesao.teur inégale , eu vertu de laqueUe ks uas s'élèvent , tandis que les autres tendent à descendre (3).
Démoci'ite avait aussi embrassé la mwale dans sa philosophie , et il est curieux d'ehser^ ver sous quel aspect cette science avait pu s'offrir à lai y d'après les doctrines générales qii?ll avait adoptées,, et quelle influence celles-ci est
(1) CîcëroD y i^i<f» — Origene y PhU,y cap. i3.
(2) Aristote y Pfy'sie. , YIII , i , a.
(3) Arislole y De gêner, et corrup, , 1 1 9* — Plutarqucy dansEusebe, De Prœpar, Evmt§,^ XIV, i4-
(^7) pu exerce sur les idées qu'il s'éUit formées des devoirs et de la destinée de rhomme. Parmi les maiimes éparses que Slobée et Diogène Laerce nous oat oonservées de la morale de Démocrile^ on en chercberait en vain qui as^sîgnent aux hommes un but moral, ou qui prêtent à leurs actions un motif désintéressé ^ qui accordent rien au sentiment ou à la symptliie. <c La fin de l'homme , le souverain bien consiste dans la tranquillité de Tâmew La morale consiste donc à éviter tout ce qui pour-raît altérer cet éHit de calme, de repos , de bien être. Ce n'est pas qu'il doive s'abandonner à la volupté sensuelle ; car il convient de prendre soin de l'âme plus que du corps; la perfectîoo de celle-là peut remédier aux maux de celoi-d , et la force corporelle ne supplée point à la raison; il ne faut point d'ailleurs placer sa félicité dans les choses périssables. Cest dans la modéraùon ^ dans le soin d'éviter les excès , et de ne rien entreprendre au<dessus de nos forces^ dans l'art de jouir du présent et de ne pcMnt nous inquiéter de ce qui est éloigné 9 que consiste la sagesse. Du reste, c'est moins à la nature qu'à l'exercice, qu'il appar* tient de rendre les hommes bons ; aussi les lois ont' elles Ad lui imposer des gènes; car, il
(28) serait par lui-niéme trop souvent porté à nuire aux autres (D). ir
Parmi les disciples de Démocrite^ on compte Mëtrodore de Cbîos dont Gcëron &it un sceptique absolu. Au commencement de son livre sur la nature, Mëtrodore de Chios s'exprime ainsi, dit l'orateur romain (i) : ce Je nie que J>. nous sachions si nous savons quelque chose }D ou si nous ne savons rien; que nous sachions jk même ce que c'est que savoil* ou ne savoir D pas , s'il y a quelque chose ^ ou si nous ne l> savons rien. y> Ce témoignage semble trèspositif; cependant on remarque que Gcéron y dans le même passage y attribue une opinion semblable à Démocrite; et l'on sait d'ailleurs que Métrodore avait adopté la doctrine de celui-ci 9 et particulièrement sa doctrine sur les atomes (a).
Quelque opposées que soient les deux directions suivies par les deux écoles d'Elée^ elles avaient l'une et l'autre cela de commun que leur attention s'était essentiellement dirigée sur la variété et la mobilité que présentent les phénomènes de l'univers. Mais les Eléatiqucs
(i) Acad. quasi. , lY, § 23.
(a) Simplicius, InPhjrsic, — Aristote,!, 7.
(29) méiaphysîcîeiis, n'admettant, pour point de dépQirty que des axiomes métaphysiques, en suivmot les déductions avec rigueur, avaient tié contraintsyde refuser toute réalité à ces phé- Doméoes » d'en nier même b possibilité. Les Eiéatiques physiciens, choqués de cette consé- 4ueoce, avaient pris au contraire comme un iàity comme une donnée^ cette mobilité et cette variété elle-même , et de la sorte avaient été conduits à repqrter les deux conditions dans les élémens primitifs des choses. Du reste, ni Fane ni l'autre école ne soupçonna la vraie et Intime méthode de Texpérience comparée. La première eut certainement l'avantage d'être plus conséquente à elle-même, de suivre une lo^^qne plus- sévère, et par cela même elle' mit nûeox en éridence , par l'absurdité du ré* stiltat, le vice de son procédé. Xa seconde ne rcooorut qu'aux hypothèses, mais elle eut le mérite de saisir une distinction importante et sérieuse entre les divers ordres de perceptiaos , quoiqu'elle eût aussi en même temps le tort d*en abuser. La première s'égara dans TidéaUsnie , la seconde tomba dans le matériaiisoie. Si la seconde mérite , à quelques égards , le litre qui lui fui donné , ce ne fut certes pas 3 raison des recherches qu'elle exécuta, mais «^
mîson de celles auxquelles elle donna occasion.
L'azîome , Lie même ne peut Aire connu que par le même , l'hypothèse des images émanées des objets, étaient desdnéi à exercer en-' Gore une grande influence; c'était la première éhauchci le premier essai d'une théorie de la connaissance,
Déjàk domaine de la scienoeavait été, sinon TÎsité, du moins parcouru en bien des sens; l'esprit humain en avait n^arqué ça et là quelques points éminens ; il en avait même rencontré les limites , [Jutôt , il est vrai , pour les franchir que pour les déterminer. Les plus grands problèmes avaient été posés; des tentatives hardies avaient été faites pour les trancher, plus encore que pour les résoudre.
Déjà l'esprit humain avait commencé à s'interroger lui-même ; mais plutôt , il est vrai , pour jusdfier les prétentions qu'il avait formées, que pour en scruter la légitimité ; il avait commencé à examiner les opérations des sens , insirumeus duiinés par la nature , à se donner quelques méthodes, instrumens de la raison.
Déjà une première division des ' sciences avait été opérée, sinon dans le sein de la même école, du moins par le partage des écoles.
h'écoU das Elâiii<|ues ancieas forme un ooalraste frappam avec celle d'Ionie ; cette des Eiéstiques réceos s'en ra(>proche davantage; ces deux dernières avaient pu d'ailleurs con*iLittfe récipraquefxient leurs doctrines respectives. Tamefois les Elëaâqœs physiciens se distinguât des Ioniens sous trois rapports essentiels. L«3 premiers, classant les pliënomcMS eo deux gr9odes divisions , cherchaient a esfJii|Qer Tune, d'elles par un seul ordre de lois , ceUas x)e h mécanique 9 qui se rattachent phif Acilement aux spéculations rationnelles ; les j^ecoad» 1 prenant dans son entier la masse des phénomènes 9 cherchaient à les expliquer u»us à la fois par des lois communes qui appartiennent davantage aux données de l'expérience. Les Ioniens rapportaient la notion des causes à finieUigence ; ils voyaient en elles le prin«cipe da mouvement , de la force , comme la source de l'ordre. Les Eléatiques physiciens n'adnnetuient aucune action des causes intelligentes dans les phénomènes de Puni vers, n'admettaient même aucune idée de causes propremaat dite. Enfin, les Ioniens prétendaient découvrir ce que les choses sont en elles-niémes , ce qu'elles ont été , comment elles ont commencé y changé ; les Eléatiques
physiciens essayaient de découvrir pourquoi elles nous paraissent telles qu'elles se montrent, comment leur réalité difiere de leur apparence.
L'école d'Ionie , plus prudente y souleva de moins grandes questions ; les Eléatiques y plus ambitieux , forent aussi plus téméraires.
Anaxagoras fut l'honneur de l'école dlonie^ Hippocrate celui de l'école d'Elée; mais Hîppocrate s'isole presqu'entiérement de son école.
Les anciens Eléatiques se rapprochaient davantage de Py thagore ; mais, ils n'empruntaient guère à celui-ci que le dessein d'expliquer la nature par les spéculations purement rationnelles , et se renfermant dans les notions de la plus absolue généralité , ils négligeaient ou dédaignaient les solutions fécondes que pouvait donner l'application des sciences mathématiques à nue portion des sciences physiques; ainsi s'évanouirent dans leurs mains les résultats qu^on eût pu* attendre d'un ordre de recherches qui mettait sur la voie des découvertes.
Condorcet a fort ingénieusement remarqué qu'il ya, entre les systèmes de Pythagore et ceux des Eléatiques ^physiciens, un rapport analogue à celui qu'ont ofiert dans les temps modernes ceux de Newton et de Descartes.
n Démocrite , dit-il , regardait tous les phénon mènes de Tunivers comme le résultat des B combinaisons et du mouvement de corps B simples, d'une figure dëterminée et immuan Ue, ayant reçu une impulsion première V d'où résulte ime quantité d'action qui se B modifie dans chaque atome , mais qui , dans B la masse entière , se conserve toujours la B même, b
c Pythagore annonçait que l'imivers était B gouverné par une harmonie dont les pro- B priétÀ des nombres devaient dévoiler les B principes ; c'est-à-dire, que tous les phéno- B mènes étaient soumis à. des lois générales B eicalcQlées.
B On reconnaît aisément, dans ces deux 9 idées, et les systèmes hardis de Descartes, B et la philosophie de Newton (i).
(1) Omdorcet , Tableau des progrès de VesprU , pages 75 , 76.
NOTES
DU SEPTIÈME CHÀPITBt.
(A) Sextas nous a conseiré quelques. vers épars du poème d'Eoipëdocle. Voici ceux oii le poète traite du témoignage des sens:
« Dieux ! Ecartez de mes vers ces folles erreurs , « faites couler d'une bouche sainte , la pure fontaine de N la vérité ! O Muse , 6 Vierge célèbre , aux bras » éclatans de blancheur , qui te ptais k exaucer les » mortels , je te supplie j conduis rapidement mon » char au sommet de la sagesse ! -* dédaigne les vaine» • palmes que décernent les mortels ...! Considère avec » une persévérance attentive tout ce qui s'offre de » clair autour de toi ! n'accorde pas plus de confiance B à la vue qu*à l'ouïe, qu*à la parole, qu'à tout ce n qui arrive du dehors à l'intelligence ; repousse Te » témoignage des organes de tes sens ; n'accorde de » foi qu'à l'évidence • (*).
Ce texte doit être rapproché des autres passages cités par Aristote et par Sextus , et dans lesquels le
poète éublît que le même ne peut être connu que par femême:
• Noas apercevons les quatre élemens par nn élé* » ment semblable , la terre par la ferre, Teau par l'eau , » Tair diiîn par l'air, le feu destructeur par le feu , la
• discorde par la discorde , ramitié par Ta initié. » ( 5extoi rEmpirique, Aduer. Math, j §3o3, VII , $120. Aristote , De Anima ^ I , 2.
— Empédocle ici se réfère à son sjstëine qui %daiet six principes des chojes :
« Les principes des cboses sont le feu , Teau , la » terre , l'air, el la discorde furieuse qui maintient « réquilihre, et l'amitié qui est répandue de tontes
■ parts. » (Sextils l'Empirique, Ad\f* Malh,^ IX, § i6. On accuse Empédocle de l'orgueil le plus ridicule |
parce qu'il s'était lui-même comparé à un Dieu : a Je
• suis an dieu , dit*ildans les vers conservés pbrScxtus ;
• )e ne suis point sujet à la mort , je suis supérieur
■ aux cboses bumàines ». (Sext us l'Empirique , Adv, Ma/JLfl, § 3o3., mais, nous pensons qu'on s'est mépris sur lesens de ces paroles. Empédocle fait en cela alluxîos à la communication qui s'établit par la méditatioA entre l'âme et la divinité, lorsque l'âme est dégagée do vice et des cboses terrestres , et c'est ainsi que Sextus Ini-même explique ses paroles. {Ibid.> , et Adv. Math.,
IX, S
m Suivant le témoignage de plusieurs » , dit ailleun Sextns , et ce passage est comme le résumé de toutes ics opinions du philosopbe d'Agrigente, « Empédocle
• attriboait non aux sens , mais â la droite raison ,
• k prérogative de joger de la vérité. La droite raison
» est eo partie dÎTÎbe , en partie humaine ; la seconde » peut être exprimée , mais aucun langage ne peat
• traduire la première. Plusieurs passages da poème » de ce philosophe développent cette maxime. Çepen* » dant, dans un passage subséquent y Empédoclerend N aux sens une partie de cette confiance qu'il leur avait » retirée, etaccorde à chaque sens le pouvoir de rendre » un témoignage fidèle , pourvu qu'il soit dirigé par
» la f aison h (^*),
(B) Ce passage d'Aristote est fort curieux , en ce qu'il donne une idée nette des pridcipes fondamen^ taux des deux écoles d'Élée ,de l'opposition qui régnait entre ces principes , et de la marche que suivit l'esprit humain en adoptant ces deux doctrines contraires. Il justifie l'explication qne nous donnons dans ce chapitre , des causes qui produisirent le système des Ëléatiques physiciens. Ce passage appartient au traité De la génération et de la corruption, qui , si nous ne nous trompons , n'a point encore été traduit* Cest le chapitre huitième.
« Quelques anciens avaient pensé qne ce qui existe » est nécessairement un et immobile ; qu'il n'y avait » point de vide , qu'il ne pouvait , par conséquent ,
• y avoir de mouvement. Ils avaient été conduits de
• la sorte à rejeter le témoignage des sens , à s'attacher » à la raison seule , puisqu'elle est contrainte de re«* » connaître que l'univers est nn , immobile et infini ; » car s'il était fini, il y aurait du vide au*delà de se»
C) ÀA^> Log., VIT, SS lai à ia6.
limites. Mais » leulrs raisonnemens les conduisaient ainsi à des résultats qui sont démentis ))ar la réalité des faits t et qui ressemblent à la folie. Celui même qoi est atteint de la folie , ne délire pas au point de considérer comme une même chose le feu et la glace , par exemple ; il confond seulement ce qui appartient à Tordre moral , ce qui appartient k Tordre de nos habitudes. Mais, Leucippe espéra trouver des raisonnemens en accord avec le témoignage des sens , et qui pendissent de conserver la génération, la dissolution, le mouvement, la pluralité des êtres. Voici donc le système qu'il établit , conformément an témoignage de l'expérience : il admit une ma-; tière composée d'élémens subtils , épars, errans dans le ride ; lorsque ces élémens s'unissent et se combinent , ils produisent un corps ; le corps se diisont , dès qu'ik se séparent ; Taction résulte de knr contact , etc. »
(C) Le passage dans lequel Aristote explique ccttp •piaion de Leucippe sur le rapport que les sens étahh'fat entre l'homme et la nature , mérite d'être lu en entier.
« Plnsienrs philosophes, dit-il, pensent que les Bodifications reçues s'opèrent par le mojen d'un agent principal qui s'introduit par une espèce de pocn» ; ils estiment que c'est ainsi que s'opèrent ches nensles phénomènes de la vision, de Touîe et des autres sensations. Nous apercevons donc , suivant eux , les choses elles-mêmes au travers de Tair , ^ Teaa et des antres milieux tsanspareus. Las pores quidon-
» uent passage à celte action sont très-petits , mait » exlrémeiuent répétés , disposés symétriquement , » et plus ils sont nombreux, plus aussi les perceptions » sont nettes et claires. Ainsi la substance qui agit » et celle qui est modifiée , se mêlent et se confondent » en quelque manière. Telle fut l'opinion d'Empédocle, » bien mieux définie par Leucippe et Démocrite , qui » réngèrent en principe , et ce principe paraît con- » forme à la nature...
B L'action exercée et l'impression reçue résultent « donc du contact de substances diverses. La généra- ■ tion s'opère par leur composition et leur mélange ; » la dissolution par la séparation , et les pores sont » autant de canaux par le moyen desquels ces révo* N lutions s'etécutent. » ( Dégénérât, et comipt. Ht. I > cap. 8.)
(D) n Rien de réel suivant Démocrite ne se présente
» à nos sens ; car les atomes composent tout ce qui
m existe , et la nature n'a aucune qualité sensible ; il
» n'y a donc de vrai que ce qui appartient au domaine
m de l'entendement. ( Sextus l'Empirique , jidv,
» Logic, y § 6. ) Les perceptions sensibles ne sont donc
» que des modifications de nos sens ; il n'y a rien dans
B les choses extérieures , de froid , de chaud , de doux
» ou d*amer , de blanc ou de noir , ni rien de ce qui
» en forme les apparences ; ce sont des noms que nous
» donnons à nos propres affections. « ( lùid. , § 184. )
« Quelques-uns croient, dit ailleurs Sextus, que
» la philosophie deDéinocrite a quelque analogie avee
)> la nôtre , parce qu'il paraît avoir employé les mêmes
• tiémeas. D« ce que le miel parait doux aux uni pamfir » aux autres, Dëmocrite leur parait conclore qu'il n'est
• ni l'on ni Tautre, et raisonner comme les sceptiques ;
• mais, Pécole de Démocrite donne à ces expressions un
• sens bien différent de celui des sceptiques ; elle entend » dire seulement que ni l'une ni l'autre qualité n*appar-
• tient au miel en lui-même, et nous prétendons que
• Ilionune ignore si toutes deux, si aucude des deux , ap- » partiennent aux choses apparentes. La différence qui » existe entre cette école et nous est bien plus grande en* « core, puisque cette école , quoiqu'elle commence p^r » remarquer la contradiction et l'incertitude qui rë-
• gneni dans les témoignages des sens , affirme cepen- B dan t d'une manière expresse que les atomes et le vide
• existent réellement. » (Sexlus l'Empirique. — BjrpoU PjrrrkoH.j Ht. I, § ai3. — Liv. II , § 63. )
Gcéron a donc mal compris les opinions de Démocrite , lorsque dans ses Questions académiques , l.IY» c. a3 , il s'exprime ainsi : lUe verum esse plané mepu.
• Démocrite essayait , dit encore Sextus , de démon-
• trer par divers raisonnemens cette affinité qui existe
• entre les semblables, et à l'aide de laquelle s'opère le
• phénomène de la perception. Cette affinité , suivant
• Ini , existe dans les êtres inanimés , comme dans les « choses animées. De même que les animaux se ré-
• ooiasent en troupes avec ceux de leur espèce , on voit
• les grains agités dans le crible, les caillou^ rouler
• dans le fleuve, se rapprocher et s'assembler. > (Sextua fEmpirique, Jdv, Logie.j VU i §§ 1 17 » 118.
Ccércm a élégamment exprimé l'hypothèse de Dér
mocrite sur les images qoi enent dsos ratmosphère el serrent de Whkale anx idées sar la divinité : Quid Democriitts qui iÊtm imagines earumque drcuiius in Deorum numéro reftrt , tum iUam naturam qum imaginesfyndatac miitaij tumscienUam intelligent îiamque nostram , etc. ( De naturd Deor.jI >cap. i6. ) Et plus loin i Tum enim censet imagines diviniiate prœdiias inesse uni%^rsitati rerum : tum principia mentis quœ sunt in eodem universo : tum imaginantes imagines qum velprodesse nobis soient , vel nocere : tum ingentes quasdam imagines tantasque , ut uni^ versum mundum complectantur extrinsecùs. ( Ibid. , I , oap. 45. )
Yoici comment Démocrite développe ces proposiliôDS. Sextus rapporte ses propres paroles : « La vérité 1» ne consiste que dans ce qui existe règlement ; or , il > n'existe que des atomes et du vide ; l%abitnde et le » langage ont introduit ces expressions s le dowuo , » tamer , le chaud , le froid ^ ta couleur* Ce qii'on » croit exister dans ces apparences , ce qu'on regarde i> comme des objets sensibles, n'est rien en réalité, i» Ce n'est pas qu'en cherchant à prouver son système , remarque Sextus y il n'annonce qu'il ajoutera foi an té-* moignage des sens ; mais il le condamueencore. Réellement, dit Démocrite, nous ne connaissons rien de réritable ; nous connaissons seulement l'effet que les objets produisent sur nous , les afiêctions qu'ils font éprouTer à notre corps. Dans son livre sur les idées , il déclare que cette règle doit apprendre à l'homme combien il est éloigné de la vérité. Chacun n'a q^une opinion telle que Vont /armée les impressions qu*Ua reçues
iâs objets, n distingue , ta reste , denz ordres de conuissances anxqaelles il donne des règles distinctes : rane Tient des sens , et Taatre de la pensée. Il inyesUt b praniëre dn droit de jnger la vérilé ; il la regarde comme légitime et digne de foi. La seconde n'esta ses yenz qu'obscure et privée du discernement qui sépare h vérité de Terreur; ce sont ses propres expressions* » ; Aàvers. Log. » VII , § i35 et suivans. )
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CHAPITRE VIII
Les Sophistes. — Première ébauche du
scepticisme*
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Vers la fin de la 80^ Olympiade , la phîlotopbie éproava chez les Grecs ane révoluUou conâdcrable. Elle sorlit du sanctuaire où elle cuit restée jusqu'alors enfermée ; elle se produisît an grand jour ; elle s'efforça de devenir populaire. Mais , elle s'altéra dans cette transformation ; elle perdit en dignité réelle ce qu'elle obtint en succès apparens ^ en éclat
ëxiéneur. Cette révolution fut l'ouvrage des Sophistes.
Les Sophistes ne composent point une école proprement dite; ils forment seulement une classe, un genre de philosophes et de rhéteurs. On ne peut les ranger sous un mattre commun , les considérer comme liés par un symbole. Ils se séparent de leurs prédécesseurs par certaines circonstances extérieures , par la forme de leur enseignement ; ce qu'ils ont en commun , c'est le but y ce sont les moyens y c'est l'esprit de leur doctrine , ou plutôt de leur art. C'est en un mot une profession j plus encore qu'une académie philosophique.
Pour bien comprendre ce caractère qui leur est propre , il est nécessaire de jeter un coup ' d'oeil sur la ûtuation où se trouvait la Grèce , et particulièrement Athènes , à l'époque où ils se mputrèrent, sur les circonstances qui déterminèrent leur apparition et le rôle qu^ forent appelés a jouer. L'histoire offre peu d'exemples plus propres à mettre en lumière les étrcHts rapports qui nniasent la marche de la philosophie avec l'état politique et moral de la société^ soit que la philosophie obéisse, soit qu'elle concoure elle-même à la condition générale des choses humaines.
Noos avons vu que la philosophie^ lorsqu'elle prit soi/ essor chez les Gfecs^ trouva d'abord dans les colonies ioniennes et de la grande Grèce le premier théâtre de ses exercices. Elle ne commença guère à être cultivée avec quelque éclat à Athènes que vers les temps de Péridès. Athènes avait alors atteint le plus haut terme de sa prospérité ; les causes morales auxquelles elle en était essentiellement redevable y avaient paiement obtenu le plus haut degré de leur développement. Les lois de SoloD, en donnant une sage direction à rimour de la liberté, avaient fait éclore aussi Paciivité et le génie des arts. La victoire de Marathon 9 les exploits de Sfiltiade, avaient eiahé f enthousiasme des Athéniens, accru leur puissance , et leur avaient procuré d'abon* dantes ricbesses. Les triomphes de Salamine et deliatée répandirent sur Athènes un nouvel édat f et dans son sein une opulence nouvelle. Thémistocle avait créé sa puissance navale, Pavait étendue au loin ; les galères Athéniennes sîUoonaient de toutes parts les mers de la Grèce, le pontEuxin, la Méditerranée, jusqu'aux colonnes d'Hercule; revenaient chargées des tributs acquittés par les lies plutôt soumises que confédérées ; * le commerce et Fin-
dusf rîe s^élaient déployés avec les richesses ; Athènes, en supportant presque seule le poids de rinvasion des Pênes, en procurant le salut de la Grèce par ses eflbrts héroïques, avait obtenu sur toute la confédération une grande prépondérance politique ; elle était le centre des négociations; totisles regards se dirigeaient sur elle ; les étrangers accouraient dans son sein* Il brillait enfin de tout son éclat, ce beau siècle de Périçlès, réunissant tous les genres de succès et toutes les palmes de la gloire. La muse tragique étalait avec orgueil sur la scène les chefs • d'oeuvre de Sophocle et d'Euripide; la muse de l'histoire léguait à la postérité les écrits de Thucydide et d'Hérodote ; le génie des Phidias ornait les temples de la ville de Minerve , et consacrait la mémoire des héros. La philosophie, fuyant les colonies ioniennes oii s'appesantissait le )Oug des Grex», lllaUe où riuslitut de Pythagore avait succombé aux persécutions , ia Sicile, ensanglantée par les guerres, et opprimée par la tyrannie, vint, d'abord avec Anaïagoras, ensuite avec Zenon, chercher un asile dans le sanctuaire des arts et de la liberté, et solliciter dans la capitale de la Grèce le théâtre le plus digne d'elle. Le^ deux écoles
(flooie et cl'Ëlée. les débris de celle de Prttiaf^ore se réuDÎrent dans les murs d'Athènes , et roDcoarorent à lui assurer Peiiipire des lumières. D'aîllenrs , l'auslère Laccdémone repoussait les ' rirangers , dédaignait les arts et les sciences ; CorÎDthe , livrée au commerce y au travail mécanique^ soumise au joug d'une aristocratie jalouse , restait presque étrangère à ces noble» ciercioes. Athènes était, en un mot, comme dît Platon^ le grand Prytanêe de la Grèce* Mais, déjà le luxe s^ tait introduit à la suite des succès, avec les richesses immenses qu'Athènes avait accumulées, et les mœurs commençaient à se corrompre par les eflets du luxe» Les institutions de la republique avaient rapidement dégénéré ; Athènes passait tour à loor, des excès d'une démocratie illimitée, à vrae tjrannie qui en était le résultat inévitable. Uabus des lumières ne pouvait manquer de suivre les écarts de la liberté et rahération des mœurs publiques ; la science de la sagesse ne pnt se garantir de cette funeste influence ; elle put d'autant moins s'en garantir, que la philosophie, en se communiquant chez les Grecs , en se répandant dans les classes aisées, en se mâant aux affaires publiques, avait, sous quel- «•ues rapports , associé ses destinées ?i celles de
la société ; et déjà nous voyons les derniers Ioniens I les derniers Eléatiques^ comme entrât* nés par cette influence , donner les premiers exemples de la corruption des doctrines ; Démocrite et Diagoras préludent aux Sophistes;
Trois principales causes concoururent avec ces circonstances générales i produire cette secte nouvelle.
La première de ces causes nous reporte & une considération que nous avons déjà indiquée au chapitre quatrième de cet ouvrage , et qui se reproduit ici sous un nouvel aspect. Nons avons vu que la poéne et l'éloquence avaient puissamment contribué à Pessor de la philosophie chez les Grecs. Mais , si la poésie et l'éloquence devaient seconder les premiers effi>ris de la science , Tune et l'autre aussi pouvaient l'^arer ensuite, en conservant sur elle un empire trop étendu j lorsque, ayant atteint son adolescence^ elle était appelée à suivre ses propres inspirations. Ces deux ordres d'effets se firent apercevoir d'une manière successive. L'empire de la poésie prédomina d'une manière sensible sur les premiers philosophes des écoles dlonie , d'Italie et d'Elée ; il détermina la hardiesse de leurs concepûons, la beUe coordination de leurs plans ; mais il les précipita dans la région des
iivpoiliéses ; U les porta à concevoir anssî l^l-» nivers comme une sorte de grand poëme que ia raison devait approuver^ si l'imagination s'en trouvait satisfaite^ où l'harmonie tentiit la place de l'exactitude logique^ où les notions idéales devaient servir de type aux réalités.
L'empire de l'éloquence fut plus tardif , il produisit des résultats analogues. Les philosophes, en cessant d'écrire en vers, avaient emprunté les formes oratoires ; ils employoient le dialogue^ ils élaient en présence des autres hommes, ils étaient conduits par là, même sans le savoir, à chercher plutôt les moyens de persuader les autres, que ceux^d'arriver eux-mêmes à la vérité* Ils aspiraient à sortir triomphans d'une discussion, plutôt qu'à marcher dans la voie des découvertes* Si cette direction avoit donné naissance à la logique, nous avons vu aussi, par Vexem pie de Zenon, qu'elle avait déna tu ré cet art à sa naissance, en l'engageant presque exclu-* ttf ement dans les subtilités de la dialectique.
La philosophie avait eu , dans l'origine , un caractère austère et grave, lorsqu'elle présidait aux conseils des lé^slateurs des peuples de la Grèce ; elle avait joui d'une noble indépen-* dance; ses méditations n'avaient pour objet que le bonheur de la société et l'amélioration II. 4
des hommes. Mais, lorsque les instiiulions po^ Jitique& se irouvèrent livrée* aux agitation» produites par les passions populaires, lorsque dans une démocralie irop peu sagement ordonnée les ambilieux se disputèrent le pouvoir , que l'art oratoire devint un instrument nécessaire pour l'obtenir, lorsqu'il s'abaissa ainsi à flatter les passions , lorsqu'il invoqua le secours de la philosophie pour l'introduire à l'étude de la politique, à la connaissance du cpeur humain, pour lui enseigner les moyens de captiver la raison, l'auguste science de la sagesse descendit du rang éminent qui lui appartenait j elle ne Ait plus qu\xn instrument ; elle coût ut le danger d'être l'apçlogiste de ces mêmes passions qu'elle avait pour bint de combattre et de réprimer. Elle ne fbt plus l'art de découvrir la Write , mais celui de prêter à l'erreur les couleurs de la vérité, suivant l'intérêt du moment.
La (vofirasion qu'embrassèrent tes Sophistes, ou plulôt quib se créèrent, dut rendre cet abus plus prompt, plus sensible, plus universel ; elle devînt une seconde cause , une cause immécfiate et prochaine du caractère nouveau que la philosophie prît dans leurs mains. D» s'érigèrent en instituteurs , ils se chargèrent
d'un eiueig&ement public , ik atiachérent ua nlnre à lean leçons.
Jasqa'alore la plupart des philosophes n'avaient point en de disciples proprement dits ; Us avoient commaniqaë leurs opinions à un petil nombre d'amis ; ils les avaient exprimées
dans leursécrits. Les Pyihagoricien8avaiemeu,il est Trai, des adeptes; mais ils les avaient choisis , iJâ avaient exercé sur eux nue grande autorité ■Donle, ibavaient voulu les souiiietlreà la vertu, autant qne les éclairer par la science. Les S(^ phûte» obéissaient en quelque sorte à leurs disdpies, an lien de le» diriger. Ces disciples se composaient de jeunes gens nés dans les AmiUes riches et puissantes qui aspiraient à iowr on rôle dans la République, par tous leè «noyées qui peuvent procurer Tinflûettce ; ils appartenaient aux diverses factions ; il s'agisSait d« leur préparer les armes dont ils devaient se servir on joor ; il n'importait pas de les 1-end^e rédlememsavans, il était qoestiofli de les rendre baUe* i il n'importait pas de les guider dani da éada apécnlatives , il fallait les eierter k discourir, leur ouvrir la voie du Succ^ chet M pénale iogénienx i tnaà» fritéJ* et oas-
Ain«, et cette observation est fondamentale
dans rbistoirc de la science , la philosophie se corrompit parce qu'elle perdit le caractère gé^ néreux et désintéressé qu'elle avait eu à son origine , parce qu'elle devint en quelque sorte vénale^ comme l'enseignement destinéà la transmettre. Dans les autres arts libéraux ^ les effets de cette influence sont moins pernicieux ; le disciple n'a lui-même, d'autre but que d'exceller dans l'art auquel il s'exerce. Mais la vérité, la vertu, but essentiel de la philosophie, n'étaient plus le but de ceux qui sollicitaient ses lumières ; ils demandaient à employer , suivant les vues de letfr ambition, les formes du raâsonnement et les notions de la morale.
Cette vénalité qui résultait du salaire des leçons n'était pas la seule qui empoisonnait l'enseignement de la philosophie. 11 en était une autre, plus brillante sans doute, mais noa moins dangereuse ; elle consistait dans l'ambi-* tion du succès , dans l'éclat qui accompagnait les triomphes remportés en disputant dans le concours , dans les applaudissemens des auditeurs, dans la faveur publique, dans l'étendue de la clientelle.
Les méditations solitaires, les pèlerinages lointains , les longues investigations qui avaient formé les premiers sages, avaient donc fait
j^lace à un genre d'eiercice bien dîflerent , ou ploiôt enlièreaieot oppose. Les Sophistes devaient avoir moins d'ardeur à s'instruire euxmcnies, qu'à se mettre en état de paraître instruits et de séduire les autres hommes. La science était transportée sur la scène tumultueuse du monde. La vanité et la cupidité aspiraient à s'emparer de ses trésors, ou du moins à se revêtir de ses apparences. Les Sophistes de-^ raient aussi préférer Tétude des connaissances morales et politiques à celle de la nature , et fart de la dialectique à une logique conscienôeose et sévère.
Une troisième cause , enfin , résulta de la situalion dans laquelle se trouvait la philosophie -mèiDe à l'époque oii les Sophistes parurent, n'avait point de philosophie indigène , s'il est permis de s'exprimer de la sorte , de philosophie qui eût germé sur son propre sol. La science était pour elle une plante exotique qm j avait été transplantée après avoir pris déjà de grands accroissemens. Les doctrines qui arrivaieni à la fois de l'Ionie et de l'Italie offraient les résultati les plus contradictoires, et l'on a vu que les deux écoles d'Élée n'étaient pas moins opposées . entre elles. Ce contraste d^ïvait jeter dans l'incertitude les esprits super^
ficieb , incapables de Téoergie aéoessaire poar pronoocer eoire les OfMmons divergentes, on plutôt de remonier à la source de leur divergence ; il prélait un merveilleux secours aui esprits subtils qui prétendaient tout démontrer à leur gré ; il offrait de malbeureux prétextes à ceux qui voulaient également tout ébranler ; il favorisait tous les abus de la raison , en même temps qu'il en décréditait Fautorité.
Les derniers philosophes ne s'étaient guère accordés qu'en une seule chose ^ c'est à dire à prononcer que les sens nous trompent , ne faisant point attention que les sens ne jugent jpêSy et que par conséquent ils ne peuvent nous tromper 9 et que 1 erreur appartient en réaUté à renteodement hii-ménie, lorsquHl fait un raativais emploi des matériaux que les sens lui livrent. On avait ainâ enlevé tour appui aux vérités de rexpérience, et cependant un instinct universel y une sorte de conscience intime avertit les hommes que ces vérités sont le fondement réel des connaissances poûtives.
Les spéculations abstraites auxquelles on réservait eiclusiveraent le droit de diriger la raison ^ exigent une précision et une rigueur dont ou était encoi^ bien éloigné de savoir faire usage ^ des méthodes qtii n'avaient point
eaeore été trouvées. ï>aD5 cet état de chosea elles pouvaient servir toutes les vues intéressées ; elles servaient mieux l'indiâerence à la vérité que la recherche de la vérité. En s'élançant au-delà de la sphère accessible au légitimé exercice des facultés humaines y on avoit imaginé des hypothèses qu'il était également impossible de justifieretde contredire; onélait plaCésuruu terrain qui ne pouvait engendrer que la dispute. Une impadence présomptueuse , une impru* dente témérité ouvraient la voie à tous lesécarts, préparaient le découragement. Il suffisait donc qu'il se trouvât des hommes disposés à profiter et CCS tristes avantages ; et ces honunes , les drconstances les donnèrent.
Uinfluence de cette dernière cause devient encore plus manifeste, lorsqu'on considère que les Sophistes sortirent essentiellement de Pécole dlElée^ c'est-à-dire de celle qui offrait dans son propre sein la plus frappante des contradictions y de celle qui s'était abandonnée avec le plus d'anikce aux théories spéculatives. Protagorat , Je premier et le plUs éminent des Sophistes , est rangé par la plupaft des historiens parmi les Éléatiques; Gorgias était disciple d'EmpédocIe; Afistote l'associe à Xénophane et à Zenon. D'an autre côté , nous voyons Zenon et Mesis-
ku» comptés par Isocrate au nombre des So*
phlstes.
Par une rencontre bizarre , mais qui s^est
cependant renouvelée plus d'une fols^ les sa-» perstltlons vulgaires exerçoient encore un grand empire^ pendant que les plus hautes et les plus pures vcriics de la religion et de la morale étaient traitées avec une légèreté singulière j les classes inférieures de la société , fortement attachées aux premières^ ne comprenaientguère l'importance des secondes; les classes supé^ rieures pouvaient avoir appris à mépriser les unes, mais n'étaient point arrivées à cette conviction solide qui pouvait les attacher aux autres. Il arrivait de là que , dans un enseignement public, les sciences positives étaient arrêtées par les nombreux obstacles que les superstitions populaires opposent aux notions les plus simples, tandis qu'une carrière indéfinie restait ouverte aux systèmes les plus dangereux. Dé* mocrite pouvait enseigner hautement que les atomes et le mouvement également éternels ont produit tout ce qui existe ; mais , Anaxagoras ne pouvait avancer que le soleil est une matière opaque et brillante.
Si les Sopliistes exei*cèrent , lorsqu'ils se furent montrés, une influence aussi funeste que
(67)> générale, il e$t donc juste de reconnohre que leur appariiion fut aussi le résultat des causes amérieures. Us ne se produisirent point d'^eux-^ mctnes ; ils furent appelés , ils furent produits , et ik mirent en valeur le champ qu'on leur avoit M bien préparé.
On se demande si nous pouvons bien , au* jourd'bui , porter sur les Sophistes un jugement équitable et impartial^ si Platon^ Aristote, leurs adversaires naturels sont des témoins qui méritent à leur égard une entière confiance^ et H nntérét qu'a voient ces deux derniers philosophes à £iire prévaloir leurs propres doctrines, ne les rend pas très-suspects dans le tableau qu'ils DOtts présentent des opinions sur lesquelles ils voukîent obtenir le triomplie. En s'adressant cetteob/ection, la plupart des historiens y ont réponda que PJaton et Aristote^ si voisins du temps oit les Sophistes avoient occupé la scène , placés encore en présence de leurs successeurs^ n'au« roient pu altérer ce tableau y sans s'exposer à ctre démentis parle témoignage public. Mais y il nnns semble qu'on accorde en général trop de valeur à ce genre de raisonnement, surtout quand on l'applique à des temps , à des lieux ou la circulation des lumières éloit plus bornée, u îérification des dits plus difficile. Même depuis
h déooavane de Hnipriiiieiiey lors<|ae taot d Mtres ciroQUlaDces rendent oetle circaiadon pins généraJe et cette vcrificalion pins frôle , combien de ims nVt-<m pas yu Pesprit de parti y les préventicios de systèmes^ dénaturer les opîoioos pour les combaure avec plus d'a-> ▼antages , et aveugler roéoie jnscjn'ao point de frire commeitre de semblables inâdéUtés avec une sorte de droiture? on plutôt combien n'estil pas rare de voir les écrivains, dans les con-* troyerses politiques, religieuses, littéraîre& même , ooaserrer leurs Traies couleurs aux doctrines de leurs, antagonistes? On sait d'ailleurs qoe Platon et Aristote n'ont pas obserré en général une fidélité scrupuleuse dans le langage qu*ils ont prêté aux autres philosophes. Ne soyons donc point surpris si Gorgîas , après avoir lu le dialogue que Platon a intitulé de son nom , s'écria : « Je ne me reconnais pràit dans » les discours qu'on m^attriboe; ce feune n homme a un grand talent pour la satyre , et n remplacera bientôt le poète Archiloque (i). » U arrive souvent à Platon de frire figurer dans les entretiens avec Socrate des hommes qu'il n'a jamais pu rencontrer. Mais^enreconnoissant
(0 Hermippe » dans Allirncs , XI , 18.
que Plaloo surtout a probablement employé quelque exagération dans le portrait qa'U nous a tracé des Sophistes , en reconnoissant que ses dialogues sont^ en général, moins un récit qu'une scène imaginée , arrangée par lui , pour en iâire ressortir quelque roaiime philosophique ^ et qu'il y.&it parler les Sophistes , plutôt d'après Fesprit ordinaire de leur enseignement , que d'après leurs déclarations expresses ; nous ne pouvons supposer cependant que les fan-* dateurs de l'Académie et du Lycée aient entièfemenl défiguré le caractère de l'enseigne* ment des Sophistes ^ qu'ils aient menti en présence des mêmes auditeurs qui venaient d^entendre leurs adversaires, et que d'aussi graves accusations soient dépourvues de tout finodement. D'ailleurs , le témoignage unanime des historiens les moins éloignés, de l'époque à laqudle les Sophbtes. parurent, Xénophon en partîculier,dans plusieurs passages de sesMe/mhrabiê9y et spécblement dans Teotrelien de So^ craie avec Antiphon,(i), s'aocords à représenter ceux-ci avec les traits principaux qui leur sont géoénlement attribués. « Soorale., » dit aiK»
.) Liv. I,$a3.
leurs Xénophon^ a ne faisait pas toutes les y> belles promesses dont les professeurs mer-* » cenaires de la vertu sont toujours si prodi- » gués (i). )) La vie entière de Socrate, sa doctrine^ son procès, sa mort, composent à eux seuls un témoignage non moins certain , et dont nous recueillons les mêmes lumières. Mais, nous avons surtout l'autorité d'Isocratc qui avait recueilli les leçons de Gorgias et de Prodicus de Ceos, qui n'était attaché à aucune école de philosophie, et dont l'impartialité ne peut être suspecte. Dans son éloge d'Hélène/dans sonPanathéaaique, il les peint des mêmes couleurs que Xénophon. Cet orateur a dirigé expressément contre eux l'un de ses discours; il les distingue en trois classes : ceux qui enseignaient la dialectique et la morale^ ceux qui s'adonnaient à l'éloquence politique ceux qui appliquaient Tart oratoire aux exercices du barreau; il leur reproche leur vénalité, leurs promesses fastueuses, leurscontraditions, l'abus qu'ils font de l'art de la parole, la passion qu'ils ont pour les disputes et le soin qu'ils prennent de les entretenir. On peut donc ajouter foi à Platon et à Aristote, lorsqu'ils se trouvent en harmonie
•Ma
(i) LiT. I,S6.
arec ce concours d'autorités; on peut recueillir leur récit avec quelque confiance >' lorsque , au lieu de commenter les Sophistes , ou de leur foire îouer un rôle dans leurs propres coni>> positions ^ ils se bornent à nous en rapporter quelque citation positive.
Pbton ^ au reste y est vraiment admirable dans cette espèce de drames philosophiques^ par l'art avec lequel il y groupe ses personnages , ' dessine leur physionomie , les fait paraître^ agir et discourir. Son dialogue intitulé Les So^ phistes^ ou Protagoras^ est un chef-d'œuvre du genre. C'est à dessein qu'il a choisi le plus habile et le plus célèbre. d'entre eux; et^ il faut convenir qu'il a réuni tout ce qui peut le làire briller, comme pour i;^pandre un plus vif inlérèt sur la lutte que Socrate vient engager avec Joi^ et relever^ autant qu'il est possible, le triomphe de son héros. Protagoras a paru à Athènes, précédé de toute sa renommée; son arrivée a occupé toute la ville, a ému tous les esprits; il est descendu chez l'un des principaux citoyens, chez CaUias, fils d'Hypponicns, qui avait* commandé avec Nicias à la journée de Tanagres. La maison de CaUias est encombrée par le nombre des hâtes qu'il a rerus avec l'illustre instituteur. Celui-ci est en--
tourë dllyppîas d'Êlëe , de Prodicus de Ceos , d'un essaim d'autres Sophistes^ de quelque» jeunes gens qui aspiraient à obtenir le même titre 9 d'étrangers venus d'Elëe , des plus distingués parmi les Athéniens, et, entre autres , des deux fils de Périclès et du jeune Alcibiade. C'est ainsi que Protagoras se promenait devant le Portique... a Derrière eux^ marchait une D troupe de gens donc la plupart étaient des l> étrangers que Protagoras mène toujours avec }D lui, de toutes le^ villes où ij passe, et qull y> entraîne par le charme de sa voix , comme >» un autre Orphée. U y avait aussi quelques 7> Athéniens parmi eux. Quand j'ai aperçu T> cette belle troupe , dit Soerate , j'ai pris un i> singulier plaisir k voir avec quelle discrétion » et quel respect elle marchait toujours en » arrière ; dès que Protagoras retournait sur 9 ses pas avec sa compagnie , on voyait celte n troupe s'ouvrir avec un silence religieux , D jusqu'à ce qu'il eût passé, et se remettre à V le suivre. » Soerate a eti beaucoup de peine à être introduit avec le jeune^ Hippocrate^ qui brAlait du désir de recueillir les leçons d'un homme aussi célèbre. U (e présente à Proia-*goras. d Rlppocrate qu6 voilà, lui dit il, est v 6l$d'Apo]lé(kldre^ de Fune des pTu^ grandes
)» ei des plus riches maisons d'Athènes ^ et » aussi l^îeii né que jeune homme de son âge ; j» il vent se rendre illustre dans sa patrie^ ac- 1» <{aérir de la réputation^ et il est persuadé s que pour y réussir il a besoin de vous pen- » dant quelque temps. »
Cette ordonnance générale du tableau , le personnage éminent qu'y remplit dès l'entrée ProlagoraSy le rôle modeste que Socrate s'y réserve y suffisent déjà pour marquer quelques^ ans des earactères principaux de l'enseignement des Sophistes. Mais^ tous les autres traits qui peuvent servir à les déterminer sont amenés tour à tour de la manière la plus naturelle , et sans que Socrate cesse jamais d^observer pour Protagoras les plus grands égards y soit lorsqu'il peiie de lin> soit qu'il lui adresse la parole* a Oh f » dit Socraleau jeuneHi^Mwrate qui se pbtot de ee que Protagoras ne lui a point en-» eore oomiiHHiiqné sa sagesse, « si vous voulez lui donner du bon argent > et que vous puis» sieB Fengager à vous recevoir parsai ses disciples, U vous retidra sage. Aussi vous allez loi offrir de Vargent afin qn il vous admette k 9on easâgnement» Mais k quel henune pf^ndem«vona offrir un salaire, et quel ■M vovleK-'VOoa devenir vooe-raéme es
» Facquiltani ? » Yoîci déjà la vénalité ^69^ leçons ; voici maintenant le vague de leur objet : a Vous allez offrir un salaire^ à qui ?-— A » un Sophiste. — Qu'est-ce qu'un Sophiste ? 7> ^— C'est un homme habile qui sait mille )) bonnes choses. )> Socrate presse le jeune homme de nouvelles questions , et Hîppocrate croit y répondre en disant que Protagoras a fait y> profession de rendre les hommes éloquens. » Mais lorsque Socrate finit 'par lui demander ce ce qu'il sait^ et ce qu'il enseigne aux autres. D En vérité^ répond naïvement le jeune homme> » je ne saurais vous le dire. )> Même embarras lorsque Socrate l'interroge pour expliquer ce qu'il veut devenir lui-même à une semblable école , et lorsque Socrate l'a conduit à recon-^ naître qu'un Sophiste ne peut lui enseigner qu'à dévenir Sophiste , a Je vous jure, Socrate^ a répond encore le jeune homme , que j'en au« » rais honte ^ puisqu'il £aiut vous dire la vé- )) rite. y> La vanité de Protagoras se dévoile par les éloges pompeux que Socrate lui donne et qu'il accepte, par ceux qu'il s'accorde à luimême ; il promet à Hippocrate que dès le premier jour il deviendra plus habile, et qu'il fera chaque jour de nouveaux progrès, c< Hippo- » crate, dit-il, n'a à craindre avec moi aucan
i des inconvëniens auxquels il s'exposerait iii'* h failfiblement avec tous nos Sopbistes; car, v tous les autres Sopbistes causent un préjudice » notable aux jeunes gens, en ce que par B leurs beaux discours ils les contraignent 9 d'apprendre les arts dont ils ne se soucient » point. Au lieu qu'avec moi un jeune bomme 3» n'apprendra jamais que la science pour la-* B quelle il m'est adressé^ et cette science n'est p autre cbose que la prudence à l'aide de laquelle 9 on gouverne bien 5a maison ^ et qui , sur les 9 cboses qui Regardent la république , nous » rend très-capables de dire et de faire ce qui B lui est le plus avantageux. » Protagoras, à qui Socrate a laissé Poption d'un entretien par* liculier oo d'un entretien public, préfère le second, où il recueillera les suffrages de son nombreux auditoire.
D^QS cet entretien , rien ne manque à Prota* ffur^Sf en talens, en adresse, en érudition de (ont genre; mais, les vices essentiels de son ensdgncment se trabissent insensiblement tour* à tour; plus il faitd'eflbrts, soit dans rattaqtie> soit dans la défense, et plus ces vices se 'découvrent. Protagoras redoute les questions pré^ cUes, évite les réponses directes et simples , .se complaît dans les longues divagations. c( Après
D aroir prononcé ce long et beau discours^ Pro- H tagoras s'est tu y et moi , après être demeuré B long-temps interdit comme un honmie charmé n et ravi, je mesnis rais à le regarder commes^d ib eût dà parler encore , et me dire des choses B que j'attendais avec beaucoup d'impatience. i> C'est ainsi que Socrate raconte l'impression qu'il a éprouvée, ou plutôt qu'il a feint d'éprouver après av(nr entendu le début du Sophiste, a Si nous consultions sur ces matières quel- 3» ques-uns de nos plus grands orateurs^ peut- }» être tiendroient-ils des discours semblables , 1» et â nous leiu* adressions ensuite quelques ob- 1» jectîons y ils ne sauraient que nous répondre , y> et demeureraient muets comme un livre. 7> Mais y pour peu qn'cm les interrogeât sur ce )» qu'ils auraient déjà dit, ils ne finiraient point j> et feraient comme les vases d'airain , qm , 3» étant une fois frappés, continuent long-temps » à retenûrsi on n'y pose la main, d Protagoras ne paratt occupé qu'à échapper à l'embarras du moment sans prévoir les difficultés plus réelles qui l'attendent par la suite. Il s'engage dans les distinctions les plus subtiles, et il &ut avouer que Socrate ne lui cède point sous ce rapport, sans doute par un tour de cette ironie qui lui était naturelle. On n'aperçoit jamais
J'noe manière distincte le but réel auquel le Sophiste veut tendre^ si ce n'est celui de faire valoir les mérites de Tart qu'il exerce. On ne découvre en lui aucun principe fondamental, aucune maxime arrêtée. Il flotte, il tombe dans des contradictions fréquentes. Il se trouve conduit par ses définitions à des conséquences qui choquent le témoignage de l'expérience reçue et le sens commun. Il professe un dédain superbe pour les opinions du plus grand nombre. Surtout, il méconnatt la source des grandes iostmctioDS que l'homme reçoit de la nature, et de ce fondsde lumière et de force qu'il doit trouver en hii*méme. Car» pour bien comprendre le botdeoedialogue^il&utse rappeler que la maxime principale de Socrate était que tous les hommes^ ^sont bien interrogés, trouvent tout par euxmêmes, et que s'ils ne possédaient pas la science et la droite raison , ils n'y parviendraient jania]s(i)» Platon s'est proposé démontrer que les Sophifties se comportaient d'après une maxime tonte contraire.
Dans le Phaedon , Platon prête encore à Socrate une réflexion qui caractérise d'une manière
i) Platon: Phmdon^ou de V immortalité de Vdme.
non moins générale l'esprit de renaeignemeftt des Sophistes , et les effets qu'il produisait , lorsqu'il parle de ces misologues qui haissenK les raisons comme les misanthropes haïssent les hommes, a Lorsqu'un homme a reçu une D raison comme vraie, sans avoir été capable ]» de l'eiaminer, et qu'ensuite elle lui paratt » iansse^ qu'elle le soit ou qu'elle ne le soit i> pas^ lorsque la même chose lui est arrivée B plusieurs fois , comme elle arrive à ceux qui B s'amusent à disputer avec œs Sophistes qui » contredisent tout, il se croit enfin trèsr-ha- B bile , et il s'imagine être le seul qur ait com-« » pris que, ni dansles choses, ni dans les raisons, B il n'j a rien de vrai ni de certain , que tout x> est dans un flux et un reflux continoel, B comme i'Euripe y et que rien ne demeure B jamais un seul moment dans le même état, b
Xénophon reproduit en peu de mots (i) un portrait que Platon a fait des Sopbbtes dans CCS denx dialogues, dans son CU>rgias, son Hippias j et dans son Tiraée, son Euthjdéme (A) , etc.
Aristote, suivant sa manière, s'attache à définir les Sophistes plul6t qu'à les pendre :
fi) Memomh. Socrmt.^ XYI^II, m.
c Ploi»teurs , dit^il , ambiùonnent plulôt de ' 9 paroilre sages , que de Téu-e vériubleiiient ; » Pari sophistique est uoe sagesse appareotç ^ » mais qui n'a rieu de réel ; le Sophiste est s celui qui cherche k obtenir un lucr^ en pro- B fessant cet art (i). » Enfin, ce qui semble caractériser mieux que tout le reste^aux yeux de rhistoire la manière de philosopher introduite par les Sophistes , c'est Taccepiion même que reçut dans la langue le titre qu'ils s'étoient attribué. Des hommes eurent l'orgueil de se proclamer eux-*mêmes sages, et le titre de Sophiste y a servi désormais à désigner les faux sages, et le terme de sophisme est devenu^ dana la langue, le signe destiné à exprimer l'abus de Tan de raisonner*
L'apparition des Sophistes est donc dana riiîstoire un phénomène d'autant plus important que cette histoire s'étudie davantage à saisîr i'eodiatnement des effets et des causes. Kous avons vu comment cette apparition fut un cBet, nous verrons bientôt comment elle devint cause a son tour (B).
On peut distinguer deux espèces de Sophistes : les oos étaient essentiellement des rhéteurs;
(i) D€ S^phiii. Eleuek. trait. I , cap. i.
(7o) les autres s'exerçaient plus spéctalement à la dialectique. La plupart d'entre eux ne s^adon* naient guère a la philosophie proprement dite; c'était une sorte de professeurs ambulans qm enseignaient à la fois tous les arts. Philostrate nous a conservé les noms d'une foule de Sophia* tes qui se succédèrent et qui jouirent de quelque réputation comme étant des maîtres habiles; il a tracé des notices abrégées siur leur vie. Un petit nombre d'entre eux seulement s'exerça aux études philosophiques ^ et fit profession ><d'enseigner les principes de la science. C'est -de ceux-ci seulement que nous devons nous occuper.
Essayons d'abord dç rassembler les prînci* pales maximes qu'on attribue à ceux d'entre eux qui ont joué le rôle le plus distingué. Nous jetterons ensuite un coup d*ceil sur la méthode qui leur était commune.
Les maximes qui nous ont été conservées des Sophistes les plus célèbres ont pour nous cet intérêt particulier qu'elles se rapportent presque exclusivement à la théorie de la connaissance humaine. Ils cherchaient dans la philosophie moins une doctrine qu'un instrument. Us s'oc-^ cupaient moins de reconnaître ce qu'il est utile de . savoir y que de rechercher comment on
(71) peut saTOÎr ; disons mieux: ils s'étudiaient moins a fonder qu'à détruire.
Protagoras d'Abdére fut le premier , dit'-on , qui prit le titre de Sophiste. Suivant les uns , il reçut les leçons d'Heraclite; suivant les autres , il fut le disciple de Démocrite. Timon , dans Seztos l'Empirique^ le peiut Comme un orateur disert, dont les discours réunissaient l'agré* ment à la prudence (i). Aussi les Abdéritains lui donnèrent-ils le surnom de Discours ( Xûyo^). On lui attribue deux écrits , l'un sur les Dieux , Fautre sur l'art de la dispute. Sextus l'Empirique a exposé avec une grande clarté la doctrine qn^ professait (2). Nous commencerons par rapporter son témoignage, quoique beaucoup plus récent, parce qu'il est plus précis^ et aussi paroe qu'il est celui d'un historien ^ d'un homme exempt de prévention. aU homme est la mesure , » de toutes choses^ Protagoras dit de l'homme > le critérium qui en apprécie la réalité^ des a éures^en tant qu'ils existent^ du néant, en tant » qu'il n'existeps.Protagoras n'admetdonc que a ce qui se montre aux yeux de chacun. Tel est^ 1 à ses yeux, le principe général des connais-
(1) Àd^. phjrsic* ^ $57.
(a) PyrrkoH. Hypot. , cap. XXXII , S >>^-
p saooes. ' » Cette dociiioe e»i dans uo parftn accord^ non-seulement avec les témoignages de Platon (j) et d'Aristote (2) y mais aveo ceux de Dîogène Laërce(5)9 Gcéron(4), etd'Ar ristoclès(5)« a Protagoras para tl ainsi ^ continue D Seitus, se confondre avec les Pyrrlioniens. Il V en difiere cependant ^ comme nous le mon* j> trerons par la suite. La matière^ disait-il, est D dans un flux continuel; pendant qu'elle subk p des additions et des pertes , les sens aussi p changent et se modifient suivant Tâge et les p autres dispositions du corps. Le fondement p de tout ce qui apparait aux sens réside donc p dans la matière; en sorte que la matière > p conûdérée en eUe-méme, peut éire tout ce p qu'elle paraît à chacun. Mais , les hommes^ p dans les difierens temps, ont des perceptions p différentes , suivant que les choses perçues se p transforment. Celui qui est dans un état p naturel aperçoit dans la matière les choses p qui peuvent apparaître à ceux qui sont dans
mm
(1) Dans le Crafyte et le Théœtète.
(a) Metap^ys.^ III. , 5-
(3) IX , S 5o.
(4) Acad. quœsU , lY , 46-
(5) Dam Eiuebe , Pnr/»ar. Euang. XIY, is.
» uaëiatseoiblable; ceux qui sont dans un ëtat » contraire à la nature perçoivent les choses » qui peuvent apparaîure dans cette autre con- » ditioo* Le mêoie eflet se prodoit dans les B dîflërensagesy dans le songe et Fétat de veiiie » et dans les autres espèces de disposition. D L'boomie est donc^ suivant ce philosophe^ le s crUerium de ce qui est^ et toutioe qui apa paraît aui hommes existe. Ce qui n'apparatt > à ancon homme , n'existe point. Nous voyons 1» donc qu'il a prononcé^ d'une manière dog- » malique, que la matière est mobile, chaoi> géante^ qu'en elle est placée la raison de toutes » les dioses qui apparaissent ; que ces cho- 3 ses sont incertaines^ et que nous devons sus- 9 pendre d'y donner notre assentiment. » AiUeoriy en rapportant les mêmes maximes, avec plot de détail , et en remarquant qu'elles ont foomi a plusieurs le motif de ranger Protagoftts au nombre de ceux qui rejettent toute ccrûtude des jugemens , tout critérium de la vmië, puisque ce crUerium doit servir à juger les cboies telles qu'elles sont par elles-miêmes, il ajoute : a Mais ce philosophe n'a admis rien • qui scHt ou vrai ou faux par soi*méme ; et » Ton dit que son opinion a été partagée par - Eothydème et Dionysidorei Car , ceux-ci
(74) » if^iiikmetit n'admirent cpi'une verké puremeot
S^vanl Diogènë Laërce (3) , Proiagoras ajoulyùl que 9 d chaque perception est opposée à )i^ une autre aussi bien fondée; car Tune et )» l'autre ont également leur fondement dans la 1» matière, d Et il établi^it d'une mamère gé^ nérale que l'âme n'est que la filculté de sentir. Ces deux maximes^ au reste ^ ne sont guère que le résumé de la doctrine exposée par Sexlus^ et que nous venons de rapporter.
Comparons maintenant cette exposition de Sextus avec celles de Platon et d' Aristote.
Pbton, dans le beau dialogue qui porte le nom du jeune Théaetète , et qui a pour objet de déterminer la nature de la science ^ a nonseulement exposé le système de ProtagoraS;^ mab lui a donné des développemens qui^ soit qu'ils appardennent ou non à ce Sophiste , excitent une juste curiosité, et sont dignes encore aujourd'hui d^une méditation sérieuse. — Le jeune Théœtète, pressé par Socrate de définir la science, répond ainsi : a U me parait que » celui qui sait une chose ne fait que la sentir >
(1) Àdv0rs. log. \II> S 60.
(OlXiSSi.
0 et par conséquent^ que la sdenoe n'est autre
» chose que le témoignage des sens. — Tu
» parais 9 réplique SocratCi ne donner d'autre
fi définicion de la science que celle dont Prota-*
p goras est Fauteur , quoiqu'il l'ait présentée
x» en d'autres termes. Car^ il dit que l'homme
p tast la mesure de toutes choses, de celles qui
» existent comme existantes^ de la non existence
» de celles qui ne sont pas. N'as-tu pas lu
B quelquefois ce qu'il en a écrit. — Je ^ l'ai
^ lu souvent. — Ne dit-il pas : Chaque
p chose est pour moi telle qu'elle me paraît^
D die est telle pour toi qu'elle te parait ?
^ Or, nous sommes hommes tous les deux.
t> — Sans doute, c'est ainsi qu'il s'exprime.
i> — Or, il est probable qu'un homme aussi
D sage ne tombe jamais dans le délirç; pour-
« suiroDS donc. N'arrive-t-il pas souvent que,
■ lonqne le même vent souffle , l'un de nous
1» a froid ^ et l'autre point? — Sans doute. -—
- Dirons-nous donc , que le vent en lui-
' même est froid ^ ou qu'il ne l'est pas? ou
bioi croirons-nous à Protagoras^ qui nous
« déclare qu'il est froid pour l'un de nous deux
» et non pour l'autre? — Cette dernière
» oiHoion me parait jtiste. — N'est-ce pas
(76) n ainsi qu'il appanitt à chacua de nom»? — Tù Oui. — Mais ce qui nous apparaît, c'est n le témoignage des sens? <-* J'en conviens. » -^ L'apparence ou l'image est donc la » même chose que la perception sensible D relativement à la chaleur et à toute antre D espèce de sensation? La sensation représente » donc toujours ce qui est réellement , elle ne n peut être erronée, puisqu'elle est la science » même. » Thësetète le reconnaît encore , et Socrate s'écrie : a Par les Grâces ! Protagoras D n'était-il pas éminemment sage ? Celle vérité » qu'il nous a indiquée d'une manière obscure D à nous simples gens du peuple, il l'a révélée » ensuite à ses disciples. -^ Théœtète : Mais » comment, ô Socrate, et que veux-tu dire? j) — Socrate : Je vais m'expUquer , et ceci n^est » point à dédaigner : Il a voulu dire qu'il n'y a >i en soi rien de certain, rien de réel. Ce que JD tu appelles grand, pourra paraître petit; ce » que tu appelles lourd , pourra paraître léger , D et ainsi du reste , parce qu'il n'y a rien qui soit )i> un, qui soit quelque chose , qui ait une qua * y^ lilé déterminée; ce que nous disons exister , D par un faux emploi du langage , n'est qu'un 9 mélange réciproque et une variation conti-
(77) * nuelle. Rîea n'existe^ tout devient ei changé . sans Gesse, n Plus loin ^ Platon appuie ces -naximes d'une nouvelle explication ; Fexplîca-* ''>n est digne de remarque; c'est toujours s>crale qui parle : tf Tont est donc dans une mobilité perfiétuelle dont les variations sont plus ou inouïs rapides. Or , il y a un double 1* mouvement ^ il y a deux sortes de productions ; ' ces deux classes sont celle du sensible et <" celle delà sensation; elles se correspondent et coincident ensemble; elles sont engendras V en même temps, elles disparaissent ensemble, y II n^y a donc qu'un sens affecté dételle ou telle ^ manière 9 rien qui possède véritablement telle on telle propriété^ on plutôt, ce ir]ue nous •j disons être une couleur , ne sera nî Torgane D appliqué, ni la chose à laquelle il s'applique, ^ niaîf^ /e ne sais quoi d'intermédiaire et de > priicnUer à cliacun de nous. Ainsi se confirme ce que nous disons : que rien n'est en -f M>i-méme; mais, que tout devient et passe, ' qiKMque Hiabitude nous porte à parler et à ■: agir comme s'il existait quelque chose. Mais, dans le langage des sages, il ne faut employer « aocon terme qui signifie une chose réelle ; : il faut dire^ conformément à la nature, - quU y a nne action sur nos organes , que les
(78) » choses naisseot^ périssent et changent (i). v Aristote> après avoir rappelé cette opinion à peu près dans les mêmes termes, la oomhat avec avantage et montre qu'elle renferme en elle* même une contradiction palpable^ a Car, dit-îl , D ni tout ce qui est l'objet de nos opnîons , si ]» tout ce qui parait, est également vrai , il est » nécessaire que tout' soit en même temps )) vrai et &ui. Car , plusieurs admettent à la » fois des opinions contraires et les uns jugent 7> fausses les opinions contraires qni sont y> adoptées par les autres. » Il distingue ensuite oeux qui professent ces maximes , par l'effet d'un doute réd de l'esprit , de ceux qui ne les emploient que comme un artifice du langage , et c'est évidemment à Protagoras qu'il fait allusion en indiquabt les dernières, a Le doute des 3» premiers 'provient , dit-il , de la confiance » aveugle qu'ils accordent aux sens; on peut D donc y pointer remède, en éclairant leur D erreur. Quant aux seconds , il faut les ré- » futer, en rectifiant l'abus qu'ils font des mots y> et les vices de leurs raisonnemens. d (2)Prota -
(i) Platon, Théœtètey §152, i58, pages 69 et 98, tome II de Tëdîtion de Deux-Ponts. (2) Metaphjrs. , lib. IV , cap. 5.
(79) gonis éîMît renomma par son art pour démontrer k volonté ou le pour ou le contre. 11 avait, dit-on , composé un écrit dans leqod il prétendait établir qu'il n'est rien qui piDSie être contredit y ce qui ngnifie Clément que tout peut être contredit. Ses disciples josiifiaient ce paradoxe de la manière suivante : a Eo supposant que chaque pensée et chaque proposîtioa qui l'exprime a un objet réel , il y a trois hypothèses possibles ; ou ceux qui disputent sur une chose ^ parlent en effet de la même chose , ou tous deux parlent de deux choses diverses entre elles et difierentes aussi de eelle-Ia^ ou en6n , l'un d'eux seulement parle véritablement de la chose qui est le sujet de la dispute et l'autre d'une chose différente. Dana le prenoder cas > ils sont d'accord ; dans les deux autres 9 il n'y a plus de sujet réel de leur dîffiarend. » (i) Il est curieux de voir comment, dans le Thésetète , Platon , empruntant le per^ ioonage de Socrate , presse les conséquences de ce système et les &it servir à nûner , dans leur base , les prétentions des Sophistes. « Il 9 en résuherait, dit-il, que les animaux les • plus grossiers sont aussi sagesque les hommes ,
(t) Socrate, dans PEuthydème de Platon.
D qu'un homnre ne peot être plus s»ge qu'on ]> autre. Car , si ce que ebacnn petise d'après i> le tcmoîgoag^ de ses sens est égalemeot vrai u pour lui, pourquoi un bomme se croit-il y> assez supérieur en lumières à un autre pour D s'ériger en iosUtutenr des autres en exigeant » pour ses leçons un ample salaire? pourquoi D s'auribue>-t-il le droit de nous ranger au fiotn- 1» bre de ses disâples, comme plus ignorant que ]> lui? Chacun n^est-il pas le juge (la mesure) y> de Sa propre sagesse ? ou bien dirons*nous ^ que Procagoras n'a fait qu'une plaisanterie? }» Je n'ai garde de parler ici de ma méthode p particulière qui a pour objet d^accoucher les ïi esprits , elle ne mérite en effet que la risée ; » mais coûte méthode de discussion devient 9 inutile. Car^ tous ces efforts multipliés pour i> disserter^ pour réfuter réciproquement les M opinions contraires', ne seront autre chose D qu'une grande et longue folie, si elle est » vraie h maxime de Protagoras. Or, elle 9 n'est pas un jeûf elle est présentée dès le D début de sou livre (i). i> Il £iut voir, dans la
(i) Théxtètr^ s i6iy édition de Deux-Ponts, t. 3, page 89.
suite de ce dialogue^ comment Socrate lui-même «"ssaie de justifier les maximes de Protagoras, et comment il arrive par là à rendre encore plus ymôbles les contradictions de ce Sophiste , à prouver que de semblables maximes ne peuvent coodaîre qu'à un doute universel.
Prolagoras n'admet donc aucune vérité al>- ^oloe, mais seulemeAt une Téiité relative* Oa peoc réduire à trois points prixMupuux ce que les andens bous racontent de lui : i*" Il pré^ tendait, non pas que tout esc égalenent &ux et «kNMcQx, mais que tout est également vrai, ce qui, an reate, comme Platon Ta mis en évidence avec on admirable udent^ revient précisément au méiBe ; 9"* il fondait cette maxime sur ce que les iapremona des sens rendent à ch^con un leMiîgQige fidèle ; 3* il cherchait moins , a« resie, à étig» ces propositions eu doctrine théorique ^ qu'i sea servir^ dans la pratique , <omme d'un instrument ^ pour l'exercice de cet ^rt «Myiel il se livrait^ et dont la souplesse devait sepRter à embrasser indifféremment toutes le» eaaaes.
Protagoraase distinguait des sceptiques an*
«-lepa^ea ce qu'il ne contestait point ouvertement
TetiiiaiMde la vérité^ mais la prodiguait en
•juelqiie sorte aux assertions les phis contraires ;
II
il s'en diitioguait , en ce qu'il aflirmnit d^iné' manière dogmatique que la matière éprouta une variation et une fluctuation perpétuelle , et que^ dans la matière, dans ses changemens, r^ side la raison de la mobilité de nos impressions. Il préludait sous quelque rapport, à certains sceptiques modernes qui se sont lK>rnés à ne reconnaître que des vérités relatives, comme Hume en particulier. Protagoras s'éleva beaucoup au-dessus delà tourbe des Sophistes qui parcouraient alors les villes de la Grèce, non*seuleinent par son talent, mais aussi par le caractère sérieux de son langage, par la vigueur de son argumentation, par ses vues sur la théorie de la connaissance humaine. Les autres Sophistes adoptaient indifféremment toutes les opinions; Protagoras essayait de prouver que chacune a des fondemens légitimes. La plupart des autres Sophistes n^eurent que des auditeurs ; Protagoras exerça une influence importante sur la marche de l'esprit humain. La plupart des autres Sophistes furent bientôt oubliés et méritaient de l'être; Protagoras a posé des problèmes qui subsistent encore et qui peut-être ne sont pas entièrement résolus. Enfin,'il soumit a des règles l'art que professaient les Sophistes ; il découvrit plusieurs formes de raisonnement y
n on convient que sa méthode se riippi^o^ hait à quelques égards de celle de Socrâte (i)» I! ibt le maître d'Antlsthène.
« Pft>tagora5 d' Abdère , dit Sel tus l'Ertipîri- A qne, d'après l^uterprétation que quelques-uns ' donnent de ses opinions^ aurait été du nom-^ i: bre des athées ; car , au commencement d'un « ccrii qu'il avait composé sur les Ûieux , il a » réfuté de diverses manières les traditions ^ reçues chez les Grecs à ce sujet. Il s'eiprimoit « en ces termes : Quant aux Dieux , je ne ' ptdê dire ni s^ils existent f ni ce qù^lls sont; *' beaucoup de choses m^en empêchent {pk). » Ces deux obstacles , suivant Diogène Laërce , • laient Tobscurité du sujet et la brièveté de la ^ ie de Hiomme ) (5). a Les Athéniens Tayant ù pour ce motif condamné à mort, continue » Sextus y il prit la fuite, et périt dans un nau* ) frage. i> Sextus rapporte ensuite quelques vers Je Tunon , qui contiennent le même ' récit.'
0 DM8ëiieLaéice,IX, S 663, 664.
'2) JJ»er9.Pl^fie.,lXy §88, 56, 57,-^Oio-* :'^ Laêrce , II , S 97 ; — XX , 5 54- — Cicëron , /'^ mmturd Deor* , I, cap. a3. — S. Epiphane, exp> * i^û — Eosêbe , etc.
3; IX, S Si.
mévuci f prçfay^çrjiictm «p9|çf?«q)i: qpe XVçingpr*» rejeteit \es traditioi^s .inj)t)!;i,qJogiqu^ ç)e$p«f idu
g.?»9S 4lfW J^M^ iil*«çW h M 4ppmw>*? 4fi» Ma-
Çli^lôt un /«ho^x çfltjr© ^«9 opiTUOlis neVi^je»^
an'unf i?tH'i«>|8 cpplr® fiHç'- Pv PW^e, Tiinpp , 4an8 le» ▼,erf fiappgr^lés {«r §eix|Ba, AluiUuç \ Prptagpras un qtractérç vportl^ qv4 ^i^t le
Gorg»? ^ v^mïîle d9 pr^^ , «Iw^ait la "#?« «jélébrij», çt Ji« 9nrp|^ «pp^^ spu» ^elques fappqiv. Q^qiquç |pnw va?inaes paraistpnt diatn^r?|l,ef»ept oppofféf^^ faUe* condoisept à peu près aji^ X<!içn>«» f !8»pUj»t5f P^o- «•gon» .•▼«« »HDo«lQniï4 ;|f 4q^WJ0 ai| f^f^^ignâpe de» sens. Qofçig? ]iç»r f^Hw »<>"»« finance.
Sextus l'Empirique i!ious a conservé Textraît d'un ouvrage très-singulier de ce Sophiste.
a Gorgia^ de Léonlnim, dltHl^ fut cneorc D do nombre de ceux qui détruisent toute au-
ï ,. 1 ., IJ! l .Ul
{i)DeSophMt.,l,%^.
1» toriié des jugemeas; inais^ il n'employa ni « les mÀnes motifs , ni la même méthode que D Prolagoras. Car, dans' lé livre' qiii pok*te t pour litre : Jjfe ce ^uinesipas^ où de Ht ha-- D tisref il ^uolil tuccesuvèment trois 6rôpot sition^ priacipnes : La prénueré^ que rien 9 n'existe; la seconde , qàé, lors méiàaè qu'il 9 existerait qnèlqué chose ^ cétié cËôée né pdnrs rait être connue par flidmmë; Éîtrbuieme, p que lors même qu^un bominé pourrais là s connattré^ il ne pourrait reipliqner éi la Éiire s coanattre aux autres, i^
UoeargumenAitioii trés-sul>Uié vient jusû&er ces trois propositions.
« Fremièré propbsitiôn ^ lièh ri^exïate. f^'a- 1» bord^ le néant n'existe point il (t2ar, Gorgias se donne la peine de îè ^Ànbntref dans les régies.) « Ënteite, la réalité n^ëiiistépoint; car, 0 oa die serait etèrhétfe, ou ^é aurait été s produite 9 ou elle serait a la fois l'une et n Tautre. Si elle est éternelle , elle n^aurâ poiiit s en de oommencëoient, ^é iéri iùfinie; s maby l'infini n'est nulle {kirt; car, ^ est " quelque part, it est différent de ce* ()ûi le s contient , il est compris dans Péspàcë qui le V reçoit ; cet espace es< donc autre que fui , s pins grand que lui,- ce qut^né peut se con-
(86) s> cilîer avBC la notion de rinfioi. Si elle a été
D produite y elle a été produite, ou de ce qui D est y ou de ce qui n'est pas ; dans le premier » cas , elle n'a pas été produite , car elle » existoit déjà dans celle qui l'a engendrée; D il serait contradictoire de dire qu'une chose Y> a été produite et ne l'a pas été; la se- » conde hypothèse est absurde. On prouve n encore d'une troisième manière que la réalité )) ne peut* exister : car, elle serait ou une ou » multiple. Elle ne saurait être une, car, si elle )) est unej elle est ou une quantité, ou une )) chose contenue, ou une grandeur, ou un » corps; comme quantité, elle pourra étredi- » visée; comme contenue, partagée; comme » grandeur^ complexe; comme corps, formée )) de trois dimensions. Elle ne peut être mul- )> tiple; car, le multiple n'est qu'un composé p d'unités ; s'il n'y a point d'élémens, il n'y a donc }) pas non plus de composé. Enfin, la réalité et D le néant ne peuvent à la Fois exister relative- >) ment à la mêuie chose. ))
Protagoras s'étudie encore à trouver nne défuonstration pour 4:ette dernière sentence. Il esc digne de remarque que les argumens qu^I eoiploie sont en général etupruutés aux divers
(87) Eléatiques, ainsi que l'a déjà remarqué Aris* loce (1)9 et spécialement à Parménide^ Mélissus et Zenon , comme s'il voulait les mettre en op' position les uns avec les autres.
Seconde proposition : Ijors même qu'une choêe existerait y nous ne pourrions la con^ Battre. « En effets nous ne pouvons connaître » ce que les choses sont en elles-mêmes; car, t il faudrait , pour y parvenir , qu'il y eût nu 0 rapport entre nos c<Hiceptioos et les réalités » » que ce qui s'offre à notre pensée fût la même » diose que ce qui existe ; que cette chose existât 1» teDe que nous la concevons, sous la même 9 forme qu'elleestconçue;or,cela estabsurde. 9 Si l'on conçoit, parexemple,qu'uu homme vole M au son de l'air, qu'un char roule sur la mer, D il faudrait en conclure qu'un homme vole 9 en effet , et qu'un char roule sur la surface 9 des eaux. De même , ce qui existe échappe à 9 notre connaissance. Chaque sens n'aperçoit 9 que ce qui est de son domaine ; une chose 9 est appelée visible parce qu'elle est vue ; mais 9 cDe oe cesse pas d'être visible parce qu'elle » ne peut être enteudue* Ce qui est conçu. 9 pourrait donc exister , quoique ne fût point
(1) De XenophanCf Zenone et Gorgid, cap. S,
9 aperçu par tes sens, puisqu'il serait du do— » maioe de l'entendement; mais, il en rcsnUen rait que celui qui conçoit un cbar routant » sur la mer , serait fondé à croire que ce » cbar roule en effet , ce qui est absurde. )) Ainsi, ce que nous conuaissons n'existe ^ point, et ce qui existerait ne pourrait même 9 être conçu. » Ici encore , Gorgias emprunte à Fa Ibis les argumens de ceux des Eléatiques qui admettaient le témoignage des sens, et de ceux qui le rejetaient.
Troisième proposition : tors-mérna que nous conrui/irions ce gui existe^ nous ne pourrions le /aire connatirecuix autres, (( Car, le moyeu 3) que nousemployons pour communiquer avec D les autres, est le langage. Mais , le langage » n'est point identique aux objets, aux choses n réelles. Nous ne transmettons aux autres que )> nos propres paroles. De même que ce qui est )> visible n'est point senti par Pouïe, et réci- D proquement , de même ce qui existe au de- )) hors diffère du langage; ce sont deux do- )> marnes sépares. On dit, il est vrai, que le » langage est formé par les impressions reçues )) de ce qui existe aa--dehors , c'est-à»dire par )> les sens, comme ce qu'on dit de la couleur , D pa r exemple, dérive des co u leui*s qui vieunen l
18&) ' frapper nos yeux. Mats^ î! ne rc&ulte point n de fil que no^ paroles expriment les eboses T> qui existent au-déhof s^maiiï^etileméfi t t)u^elles 1) sont FeRet qu'elles ont prdcinit. Ëil âdFmet- » tant même que les objets dés sens existent , 'i on ne pourrait dire qu'ils sont aussi l'objet n du langage. Car, ces deur instruinens ne ^ sont pas les mêmes (i). »
Arislote» dans celoi dés chapitres de sou l»eiic traité sur Xénopbané, Zétioh et Gdrgias, qui porte le nom de ce dernier, en rapportant, ((uoit]ue avec moins de développement f les trois propositk>ûs de GdrgiâS et lesf ai'gûmens ({ae Seitus lui a prêtée plus tardf, ùôns aide cependant h ttrient saisir une partie des i^ibonneinens rappoilés par ^iTtus , eilËi\ivnfde !a féconde et de ta troisième proposition, a Les iens et la eonceptibn Airtn decîi bstru- :» ment distincts, fnn né peni connaître ce qui h appartient an domaine dé f autre , et de même )> qne la vue ne peot juger des sons, Pouïe des » coolenrs , les sens ne peuvent Juger âes choses ^ qm appartiennent à la i^ensée , la pensée de
ce q|uî appartient aax sens. Il y a plofs ; ce
U) Se&tus TEmpirique , AdversUs Logic. y lib. VU, . *3o i »7.
( go )
)» qu*ua homme aperçoit par les sens n'est >} point semblable k lui-même ; et^ dans le même » moment , il perçoit du même objet des sen- }> dations différentes; il perçoit de^ choses diffé- » rentes par la vue et par l'ouïe; il en perçoit D de différentes par le même sens^ dans des » temps divers. Voilà pourquoi on ne peut » conuattre ce qui est; une raison semblable ;» s'oppose à ce qu'on puisse le faire connaître )) aux autres par le langage. Car, comment un )) homme expliquera- 1-11 ce qu'il a vu à un autre p qui ne peut qu'entendre et non voir? Celui p qui a entendu, n'a entendu que la parole et p n'a pas vu la couleur. Eu supposant que celui » qui parle , peut du moins reconnaître ce qu'il p dit, comment l'autre le concevrait-il? Le D même ne peut être à la fois dans plusieurs )) individus séparés; car alors il ne serait pas y> un , mais deux ; et lors même qu'il serait ii la D fois dans plusieurs , il pourrait paraître diflc* )) rent à chacun. Il paraît donc que ceux qat p discutent ensemble attachent souvent un sen^ p opposé aux mêmes paroles, p
Gorgias avait donc poussé plus loin que Pro* tagoras les conséquences d'une manière de voira peu près semblable. Le second s'était borné k dire que tout est paiement vrai^ le premioi
en aTaii conclu que tout est également faut« Proiagoras avait entièrement identifié les appa-* rences avec la réalité, les perceptions avec leur objet y les modifications intérieures du principe pensant, avec les objets qui l'affectent. Gorgias avait distingué ces deux régions, mais, en les isolant absolument l'une de l'autre, eu détruisant tout rapport entre elles.
On peut préstuner, au reste, avec quelque fondement , que Gorgias ainsi que Protagoras ne tenait pas bien sérieusement les discours qu'on rapporte de lui; il avait probablement pour véritable but , ou de faire la satyre des philosophes dogmatiques , ou de montrer son habileté dans l'art de la dispute. Car, en suppo-^ sant qu'il eût voulu réellement condamner la raison a une sorte de suicide , en l'armant contre elle-même, n'eùt-il pas condamné en même tonps Uart qu'il prétendait exercer? et qu'eût-il pu eosdgner, en effet, qui eût été susceptible d*étre connu et démontré aux autres?
Maton qui , dans le dialogue intitulé Prota' goras , avait fait intervenir ce Sophiste pour donner l'exemple de l'incertitude et du vague qoe les Sophistes répandaient sur la définition de la sdence et sur la véritable source des vé-* rites morales, prête à Gorgias un rôle semblable
dfafùs lédhilogaè atfquel il a dàhùè lé rimn de ce rhéteiir célébré , pour donner tut eièmple^tis\hjûd de l'abus que les sôplristteâr faisaient de ÎAti dé là pàrôIé. Dès h J[)réânibiil6 , ËâHieles ànnottte t|tië Gorgias â âé\k ét^ié dtïé foule dé beiléé choses; Pdu^ cràiiit hiêtné tjué la fatigue t{trû a i^ssèhtié ût hû permette point de répondre à Socràrfé c^fui €si ëâîiéùx â& Fé)lfetidré^ (( OorgiaSP peM eif>]iqnéi' tbut ce ql/oa yi désiré^ pëù de moitieiis dtànt^ il avait engagé î> tons texxt qtA te fi'dù^ient dan!^ h Sàlle à lai » faire telles Questions qu'ils jugeraient k pto- V ^o^^ pfotùéttanft de sâtîsiàire h toutes. Gor- D gia^ Idmiiéih^ déclaré* que, déptiis lOMgf-temps, » on Ae hii a adressé auteffbé (pléélitlm qtA fax tt Dfoayélié p6ùr' Ihi. i) Sôiitàié h pttise âam ses qtre^tiotis sur la définitrbù et le btft dé f an oratoire. Goi^gias lé représente comtbéf tUt rfrt qui traité toiis le^ sujets ^r les cboyéknr d^ la pai^ole; Sôcraté Vent cbAtiaiKrè fàpf^éia* tion positité et praticjue de éëf arrt si puis^ saut. Gorgiàs lui assigne a lés p4ns gl^ilde^ et » les phrs ichportahtes deé affairés bamôinlès ; 1» pour les éito^étis k conse^vaftlcfti de la Rbe^té, D pour Piddividu^ le ponvoii". AinsiyFéloqtiéfrée » Servira à convaiiiére les jtige^ siègent ^r le yy tribtinâl , hi ^énMénr^ daixisr ledr^ dëSbi^ra-
(93) B ûfiiMf le peuple dan^ }e$ as^mkji^^ pnUi-^ » qoes. I) Miws J^pn^p vpiit savojr q»«l sera In
froU de cewc pej^-^tuiHPP • <* SiW'-ce h \m^e » oa Tin juste? sera-ce la Téritéi çq i^bci fiîr » v^|9 QfHniçgci^ fpi p^^f ét^ qfusH im^ f^aîe
» «]ii0 fiiuiise ? )i Gprgm iMt inwA^l^iwn^
Taiï çt r;n7fre, cç qi)i fQar«^it à Sofmte rocq»-desiîi^aûpi) 4f ^^eft a^t dont Ifi» SopM^des onl:
Qoi^4 p)>)im^ en effet, m^gfr^inéee^éhtiuè toms^e r|i^pr; s^iivaiH DpdQue d^ Sicile, on adnuniîf Yé^Ut fie son siylej )es )W^9ik ^ens aecoarûfspi de 4p^te^ I^ vUlw pqur M&çt»r à un prix trÈfréleYé )a IftVifpr de {'eotendi^e; lorsqu'il ' fut eoïKXyë POPMD^ {(inb^^de^r k Aib&iies » pendant ^ gu^r^ dP Pclçp^fte, Mmie )a yHh ^ P^'WJIStWÏ i » ?|iiVBî Ifi pr^rniw il iutTiodui-
«îd>«?Jlç3 «?qftW4fi| pirt4iqyWi m tfe^éire, ^ cet quE^'çiqe qqi ^p^jif^^ k pF«|¥]*er d^ eu- )eu de dispJWte^ eA h l.ef 1r;»ji)b9r f u^i-l0Qluiin|i (s).
(i) Platon : Gorgias^ tomo iV die IVdîtîon de
Dis Poatt , pfgii4 * «9- (a) Diodarade SkUa, Xli, p. io6.
a Corgîas de Lëontmm , dit Gcëron^ rbéteur » très-anden , pensait qu'un orateur doit dîs^ D sertcr avec un égal talent sur toutes sortes de 3> sujets (i), B
Thèbes et Lacédéiuone eurent cependant aussi un Sophiste renommé^ Prodicus de Céos. 'Platon nous apprend qu'il s'attachait essentiellement à définir les termes y entreprise qui eût été fort louable ^ si, en effet , Prodicus eût tenté de fixer la signification àes termes, de manière ^ prévenir les vaines disputes de mots y en déterminant leur sens avec exacdtude et précision ; mais y si nous en jugeons par les allusions de Platon lui-même, il était fort éloigné de mériter cet éloge (2). Prodicus est cité par Eschine^ dans le dialogue intitulé ^xiocA^i^, comme ayant eu sur la vie humaine les idées les plus sombres. Socrate y rapporte les discours qu'il a recueillis delà bouche de Prodicus, et après avoir déroulé le triste tableau des misères qui accablent l'homme à chaque âge y ajoute : «Ce que je vous expose c'est l'enseigne- D ment du sage Prodicus y enseignement dont
(1) De inventioncf I, cap. 5.
(a) Platon, Euihydèmc^ tom. III, pag. 17. — Pno^ tagoras^ pages 14^9 i85, Mition de Deux-Ponb.
■ ( 95 ) » îl Util part ant uns pour deux oboles, aut ^ autres pour deux dragmes; car, il n'enseigne B gratuitement à personne. Dernièrement, che£ « CaDias, il a tant déclamé contre la vie hu- ^ maine , qu'il m'en a d^oûté , et qu'il m'a » presque fait désirer la mort (l). »
On a généralement rangé Prpdicus an nombre des alliées ; Sextus l'Empirique est du nombre (le ceux qui lui ont donné cette qualification. Mais les paroles que Sextus rapporte de lui, et ^r lesquelles il se fonde , servent à bien déterminer dans quel sens, en effet, Prodicus pou* v^it être appelé athée; et nous rapportons cet exemple perce qu'il concourtàfixernos idées sur la valeur de ce genre d'accusation , lorsqu'il est porté par les écrivains de l'antiquité, (c Prodi* r> eus de Céos, dit-il, avançait que le soleil, la T" lune , les fleuves, les fontaines , et en général *> tout oe qui est utile à notre vie , a été divi-* n nisé par les anciens peuples , à raison de l'u-* ^ tîKté qu'ils en retiraient. C'est ainsi que les ^ Egyptiens ont élevé le Nil au rang des Dieux ; n que le pain est devenu Gérés ; l'eau , Nepu tone ; le feu , Vulcain , et qu'en uu mot
(0 Dans les œavres de Platon , édition de Deux- PoatSy tome XI, page i85.
y> lout ce qui sert à notre usage a obtenu le » même honnçnr (l)< )> Cicéron s^exprime à peu près dans les mêoies ternies. Philosti^ate nou# donn^f aure^te» une idée peu avantageuse de son caractère, le représente comme un homme avide et volupipeu^. Il ne voyait dans l'aaie qu'un résultat de rorgani^ûon physique (3).
Ph;(j^ieura Père^ de FEgUseont pense que Ifiagoras p qui reçut le nom d'athée , qui fut condamné, et dont la bile fut mi^e à prix k cause de sa doctrine , avait injustement reçu cette épithète, et subi cette sentence; ils ont cru qu'il s'était aussi borné k attaquer les snpersttlions vulgaires. 11 paraît cependant qu'il porta plus loin son entreprise^ qu'il s'éleva en général contre toutes les idées reUgienses , et en particulier contre celles qui étaieal enseignées dUns les mystères. Sextus nous apprend que ce Dîa- D goras, poète dithyrambique^ avait été d'abord » fort superstitieux , qu il avait commemcé l'un » de ses poëmespar Q^ mou: tout provî^j^i de )) Vespril ^t du sort s maM qu'ayant été trompé » par un homme qui s'était parjuré , et qui n'a-
(i) ^di'crs* Phjrsic.^ IX, § 18 et 5?.
(2) échine, dans le di|ilogviç iot. JxÎQchus,
» faît point été puni, il avait été cooduit à poa* i ser qu'U o'jr a poÎDt de Dieux (i). p
Crilinsy suivant Aristote (2), faisait résider laoïe dans le sang, et les facultés de Tàme dans les sensations; il se fondait sur ce que les parties du corps privées de sang, sont également in* lenslbles.
Ce Crilias ^ Sophiste et poète, qu'on pense svec quelque raison être le même qui figura au nombre des trente tyrans , est aussi rangé parmi les athées ; la puissance et le crédit le présertérent do sort qui avait atteint Diagoras. U avait fréquenté Socrate; mais> d'après ce qu'on connaît de son ambition et de son orgueil , il était bien peu digne d'appartenir â une telle école; Une lasuivit en effet que pour j chercher les majenn d'exercer une influence sur les autres hommes. (C Critias , dit Scitus (3), l'un a deceuxqui ont exercé la tyrannie à Athènes , » fut mis au nombre des impies; il avançait s que la croyance à la divinité est une inven-
(1 ) Ibtd. I S 53. -* Voyes ausii Suidas et Hesychios In /><ago/«iit.— Cicëron, De Nai, Dc0r.flp c. i «p. a3« (%) De Ammdf I f a.
(3) Adê^. pfyS'% IX, psg. 54.
)) tien des nucieiM législateurs^ ces li^islateurs » imaginèrent l'idée d^in surveillant supi-émc » qui juge les bonnes et les mauvaises actions )) des hommes, afin qtie chacun soit arrêté D dans Icr dessein de nuire en secret anx autres , n par là crainte des châtimens que la divinité » pourrait infliger, d II rapporte ensuite quarante vers d'un poëme de Critias où celle pensée est développée avec étendue ; on y voit clairement que Critias n'entend pas parler des simples déiiés mythologiques, mais bien de la divinité elle-même; ce le prévoyant législateur, dit-il, D voulant prévenir jusqu'aui secrètes intenj> lions de faire le mal, introduisit le respect D de la divinité parmi les hommes ; il annonça 1» un Dieu qui yit éternellement , dont la nature » est excellente, dont l'œil embrasse, dont la D providence dirige tout, qui entend les pa- H) rôles de Fhonnne, voit ses actions, pénètre D même ses pensées; qui est infaillible, qui est j> comme une âme universelle, d
Si nous découvrons, au reste, un athée déclaré dans l'antiquité, nous étonnerons-nons de le rencontrer dans celui qui fut à la fois et un Soplnste, et l'oppresseur de son pays?
Hippias déclarait que les lois n'ont été imagi-
)t^s que par les liomme^faibles et pusillanimes , |
:i que Vhomme doué de quelque générosité dans
1* caractère doit aeoouer, quand il le peut^ leur
joug iotolérable ; opinîoo professée aussi par
Ciiliclés et Thérainène (i). Hippias ajoutait
(jiie a la loi naturelle oe dérive point de la di-
D vinité (ju). »
Suivant Coéron les Sophistes enseignaient en
çéoëral^ que « tout ee qui existe est l'effet du j» liasard , qu'aucaœ providence divine ne ^
» préside au cours des choses humaines (5). r> Nous n'avons guère ^ sur la morale des Sophistes, de testes dont nous puissions nous aider poor en tracer une exposition précise; nuis 9 les inienlions qui les dirigeaient, Fesprit de War enseignement, le but qu'ils se proposaient, les auditeurs dont ils étaient entourés, et surtout Finfliience qu'ils exercèrent, suffisent poor nous convaincre que , loin d'avoir sur cette branche essentielle de la philosopliie une doctruie positive, ils adoptaient indifféremment umass les maximes qui pourraient flatter la
(f) Platoa y Giaucon. — Delà Ré]puI>Iique , tom ler, pag. 36, 48, 64 9 86, «te.
(a) Xinophon , -Memior, , liv. iV , chap. 4- (3; De ATitf . Deor. , I , a3 iet ifl.
( lOO )
persoanftKté , tervir 1 ambition ; qu'îb ftiisaient cooiister la morale non dans le juste , mais dans Vuiile» Ce qu'il y a de caractéristique dans leur doctriae, c'est qu'au lieu de fonder la politique sur la morale , ils subordonnèrent la morale à la politique. Nous pouvons donc en croire Platon , lorsque , dans le Protagoras , il montre ce Sophiste ù embarrassé à définir le véritable bien ; lorsque , dans le trailé de la République, il met dans la bouche de Calliclès et de Thrasimaque des maximes qui anéantissent touta distinction entre le vice et la vertu ; lorsque^ dans le Gorgias encore , Calliclès oppose les lois- enviles à celles de la nature , fait consister celles* ci k satis&ire ses passions, profiine le nom de la vertu en l'accordant à IHntempérance la plus effrénée , et va jusqu'à railler^ comme une tète foible^ le plus sage des hommes; lorsque , dans le G* livre de la République , il représente les Sophistes comme empruntant sans choix 9 débitant sans pudeur les doctrines les plus dépravées , et les décorant du nom de la sagesse^ pendant qu'ils les vendent à prix d'argent: lorsque^ dans le 7"' livre du même traité 9 en traçant le modèle du véritable instituteur de la jeunesse , il décrit aussi l'abus que faisaient les Sophistes des honorables fonctions
( loi ) de r«iiieîgQeffleDt , coodmsaDt leurs Aiim , par «M mite de contradltions perpëtiiellesi «n'avoir plus de conviction propre, à ne poavoir que d^ traire sans édifier ; lorsque, dans le Tbéaetète et le diiièine livre des Lois , il représente la moralitéoooune n'étant, suivant les Sophistes, que le rmltat de l'éducation, de la crainte; le bien et le mal, comme une distinction seulement intro» duite par les institutions civiles; lorsque enfin, dans tous ses écrits, il les signale à la postérité comme les corrupteurs des mœurs publiques et privées.
Thucydide ne met-il pas dans la bouche des «ambassadeurs d'Athènes cette proposition empruntée aux Sophistes ; que a la seule loi natua rdle, la seule règle du juste et du vrai, est celle a que le fort dmt commander au bible (j)? »
Les Sophistes employaient tour à tour deux genres de méthodes : Tune pour l'exposition, plutôt oratoire que didactique ; l'autre pour la controverse, qui consistait en argumentations destinées à l'attaque plus encore qu'à la défense.
On reconnaît que plimeurs d'entre eux portaient, dans l'emploi de la première , beaucoup
(f) I, 76. — V,io5.
( loa ) ,
de talent tt de eoniuiîaiaDces. Platon j qui met tant (le soin à reyétir tes personnages de la physionomie qui leur est propre , noua lea peine comme très-eiercés dans l'art de la parole, et s'exprimant avec une grande ét^aoce. On leur attribue l'intention des périodes, et ils contribuèrent certainement à porter dans la langue ce haut degré de perfection, cette flexibilité , cette délicatesse , cette harmonie , que nous admirons dans les écrits de leur siècle, a llss'^tlachaient, dit Platon, moins à eiposer la vérité^ qu'à persuader l'opinion dont ils voulaient &ire l'apologie ; ils employaient moins ce qui était propre à éclairer la rais(m, que les raoyené pro(Nres à éblouir , a entraîner, d
Platon nous offre un exemple de la manière propi^ aux Sophistes, lorsque , dans le comqaeocement du Protagoras, il recourt à la ftble de Prométhée et d'Épiméthée pour expliquer l'ori^no des arts et la nécessité de recourir à des ibattres pour l'enseignement de la aiofalek
Ahstote, dans son traité intitulé Des Ar* gtimeniationa sophistiques ^ s'est attaché à retraeer dans tous ses détails l'art qui présidait à lei^rs argumentations; mais il a embrassé en même temps tous les genres de sophismes qui
( io5 )
peufflQi Baltr# de l'abus du raiionnciBoatî «a sorte qutt son iraâté doit être coosidaré moîas ooflune aa ublcau historique des artifices €1»ployés par ceile secte en parùeulteri quoiqu'il diesooTeoi les exemples de plusieurs Sophistes dont quelques-uns nous sont aujourd'hui presque iaoQoaus , que comme une exposition didadifue dee diverses espèces d'ai^umeus capbeux qui pe«?eot être opposés aux règles d'une laine logique» U est probable qu^il a eu plus d'une Cms eo vue ceux qui étaient employés par les philosophes de l'éooie de M^are.
Quoi qu'il eo soit, voici comment il s'exprime dans la seconde partie de ce Iraite , qui est intiialé Dtê but que se propoeent les SophUtee.
Apres avoir défini le genre d'argumentation propre aox Sophistes ^ une argumentation eonteniieuêe et Utigkuee^ il attribue aux Sophistes cinq fins principales : La première de combattre par des raiaonnemens captieux la proposition êiahlîe ; la seconde, de conduire leurs adversaires à avancer une diose fausse; la troisième^ de les amener à soutenir un paradoxe; la quau-îèoae , de les meure en opposition avec les régies du langage ; la cinquième, enfin, de les faire tomber dans des expressions lautologiques. Il explique ensutie ni combien de manières on
peut abuser <le# termes, comment ae forment les paralogisme» relatifs aux choses elles menées ; quels genres de vices peuvent aUërer la l^îtimité du raisonnement^ comment on peut abuser d'un principe vrai, a Voici , ajoute* t-îl ^ 9 comment s'y prennent les Sopliistes pour 9 conduire leurs adversaires à des assertions D fausses ou à des propositions contradictoires : 9 ik ont coutume de leur adresser d'abord un 9 grand nombre d'interrogaûons vagues , de D manière a les engager dans des réponses hay> sardées dont ils s'emparent ensuite} de les 1» accabler de questions confuses^ et de pro- 9 positions qui se prêtent à des sens divers } »][ils cachent leur dessein; ils concluent au D besoin , de ce qu'on ne leur a pas accordé^ 9 comme si la concession leur en était faite; . 30 ils précipitent la conclusion , comme si elle D résultait nécessairement de ce qui a précédé; n enfin , ils échappent habilement au sujet )» même dans lequel ils s'étaient renfermés, ^ » la ressource des argumens vient k leur men^ » quer (i). » .
On voit, par les citations qui nous ont été
(i) De SopUst, Etenceh^ ^ cap. 3, 4t i^ ^t iCi
(io5)
coDiervëf» des écrits de quelques Sophistes, aoisot <pie par^ le. tëmoignage d'Aiistote y qa*ea gëaéral leur dialectique consistait , non à avancer uoe proposition et à la justifier par des preuves directes , mais dans cette es-» psce d'argumentation qu'on appelle la réduction à Fabsorde, et que leur principal artifice reposait Mr le vague des définitions et sur Fabus des mots, Qnoiq[ue Zenon d'£lée ait sans doute à 'quelques égards ouvert la voie aux Sophistes, qu'il leur ait prêté des armes , il y a une difiërence essentielle entre la dialectique du premier , et les artifices qui caractérisent lés autres. Zenon pensait qu^ y e dans les objets eux-mêmes dont rhoœme croit posséder la plus exacte connais^ sarne un côté encore obscur et voilé que la raison peut découvrir , dont la découverte peut rectifier les premières notions qu'on s'est trop rapidement formées; c'est à saisir, à faire ressortir cette cootre<*partie, si l'on peut dire ainsi, des connaissances trop superficielles, qo*il emrployait sa méthode , en exposant tour à tour le pour et le contre; elle tendait ainsi , non pas à J^timer le doute , mais k compléter la vérité. Aussi, ses recherches , ses hésitations mêmes, àaient sérieuses , portaient le caractère de la bonne foi. 11 ne faisait point ) d'ailleurs^ de
( io6)
Les Sophistes , cependant 5 rendirent à la philosopfaie, du moins indirectement » qnekpies services que nous ne devons point méconnaître. Ils rendirent plus générale la culture intellec* tueDe, l'étude* des connaissances naturelles et UMithématiques, Celte des arts libéraux; ils perfecdonoèrent la langne f t la littérature. La philo* Sophie , renfermée jusqu'alors dans le cercle étroit des communications conBdendelles avec un petit nombre d'adeptes , fut portée en plein jour , et devint Ié\sujet des discussions publiques. La philosophie 5 traitée ordinairement josqu'alors daw des sentences laconiques et souvent obscureS) ou dans des poëmes allégoriques , fut en* seignée en prose ^ reçnt les formes d'une langue él^ante, claire^ accessible à tous , et se prêta h des discussiéiis plus méthodiques. Les affirmations dogmatiques^ les hypothèses téméraires , qui s'étaient élevées d'une mabière si préma-
( "7 ) turee sor le lerritoîre de la science, Furent éhfvolëes dans leurs bases; elles purent être jugées par leurs cflèts. On pal: reconnattre combieD était trompeuse la route jusqu'alors fréquentée, par Tissue à laquelle elle avait con^ dail. Si les vérités les plus utiles et les plus respectables furent malbeureusement attaquées pr les abus de la controverse^ ou livrées à Tiu-^ difiereoce, des préjugés funestes fnrent déraôi-oés j une plus grande liberté de discussion fut ooTerte. Surtout , et cette remarque se lie es-^ sntieUeneot à notre sujet ^ les Sophistes eurent coiaiaefDeDt le mérite d'exposer avec une net«teté jusqu'alors inoonnue le problème fonda-- OMOtal de Ja certitude et de la réalité des coti^ nasaaiiocs hatnaines ; et s'ils ne réussirent , slls ne cfcarobèrent pas même à le résoudre , du moina, ed le faisant bien coticevoir , ils en pré^ panpreut la solution ; ils filèrent l'attention des penseurs sur le rapport qui etiste entre l'entendement humain et les objets auxquels il i*appfique^.sor les instrumens dont le premier peut aa servir pour saisir les autres^ et sur la ic^iîoBté de l'emploi qu'il en fait.
En no mot, les Sophistes préparèrent Socrate par les écarts mêmes auxquels ils s'abandonnèr^Bt, et Socrate , tout en restaurant la science
•ugQite qu'ib avaient profiioée^ ne dédaigu* point de s'emparer de quelques-uns des avantages qu'ils lui avaient offerts. Ils rendirent donc, sous quelques rapports, des services analogues ii ceux que plus tard ont rendus les Sceptiques; ils imposèrent la nécessité de reconstruire^ sur des fondemens nouveaux , l'édifice qu'ils avaient renversé , et qui , élevé trop k la hâte y manquait de solidité.
On peut appeler l'enseignement des Sophistes y une sorte de scepticisme indirect. S'ils ne proclamèrent point qu'il n'y a pas de vérité certaine , ils produisirent un effet semblable en prétendant que tout est également certain. S'ils n'avancèrent point qu'il n'y a rien de réel y ila avancèrent du moins que nous manquons de moyena pour les connaître. Ce n'était point encore le découragement de la raison ; c'était > ù l'on , peut dire ainsi ^ son dérèglement ; et quelquefois la seconde de ces deux maladies intellectuelles est moins incurable que l'autre , conune il y a plus de remèdes à l'impétuosité des pssions qu'à l'excès de la Siiblesse. On ne peutressusdter des forces éteintes; mais les égaremens appdlent et peuvent obtenir une salutaire réforme^
n y eut cependant aussi dès] lors quelques
( io9 )
•eepdqoM Avouëa» qui profeasèrent ouverte^ mcot le doute absolu : a Plusieurs, dit Sextus l'Empirique 9 ont soutenu que Mëtrodore, Anaxarque et Monime avaient entièrement refusé à l'homme le droit de juger des choses. Métrodore avançait que nous ne savons rien, et que nous ne savons pas même que nous ne savons rien. Anaxarque et Monime pensèrent que les choses n'ont ps plus de réalité que les images peintes sur les décorations du théâtre, on que celles qui nous apparaissent dans le songe ou dans la folie (i). d Métrodore de Chiosétait discipledeDémocrite, Anaxarque, <fisdplede Métrodore ; ces Sceptiques dérivaient donc encore de l'école d'Elée. Plutarque noui a transnûs du premier des hypothèses assez ridi* coles sur la physique. Sextus cite encore un Xe« ntade de Gorinthe, qui appartient à un temps plus reculé , et dont Démocrite avait dit mention. « Xeniade avait soutenu que tout est &ux; B que toutes les opinions , que toutes les cona ceptions de l'esprit sont trompeuses ; que a tout ce qui natt sort du néant, que tout ce a qui périt y retourne. lo Ainsi, k côté des pre-
(a) ÀSmwM hgù., YE, $ 871 88.— Diogëii^ 9»— Qotroa 1 D0 tuUttrd Dëor. , liv. S.
(no)
micrs systèmes dogmatiques^ s'élevait déjà, par fine sorte de contraste naturel , ce soepticiame qui ep est la critique , qui, ordioairement roéoiei eu est Tefifet.
lyiais , voîci encore un Sceptique plus ancien , un Sceptique dont l'apparition a quelque chose de plus nngulier.
Ce n'est point un philosophe grec; c'est un Scythe , qui parut au milieu des Grées, et les étonna par sa sagesse | c'est Anaoharaia, ce sage dont les maximes morales ont d'aiUeurs obtenu une si juste célébrité. YiMci da moins le récit de Sextits l'Empyrique : c Anachai^ yi sis le Scythe, dtt^on, refusa à la peroep- M tion de l'homme le droit de juger les 9 choses dans tous les ordres de connaisn fiances; il fit un reproche au^^ Grecs de » supposer ce droit à Tentendemeat humain» » Pour justifier cette maxime , Anacharais ocmdparaît k copoaiasaace de la vérité à la pratique des arts. Or , disait-il , un artiste ne peut Atre jugé, ni par celui qui ignore les arts, ni par un artbte qui exerce un art différent, liais , deux hommes qui sont émules dans le mAcne art ne peuvent se juger l'un l'autre; car ils ont tous deux le même droit à affiruter^ et ao«s cherehotts quelqu'un qui puisse pMnooeer
euii^ eux. Sî l'iiu d'eux $'arroge le' droit de prononcer, le jugement se confondra avec la chose à juger; le jôge sera digne de confiance , puisqu'il prononce; indigne, puisqu'il est lui-même soumis au jugement que l'on demande (i).
Anacharsis, au reste, n'appartient à aucune école, il est antérieur k l'époque qui nous occupe en ce moment; nous devions le rappeler en termÎDani cette première période, comme formant un personnage à part, et aussi à cause du conu*aste qu'il forme avec les doctrines qui ont précédé. Ce système ^ fort étQnnant pour le ttècle auquel il appartient, trouvait ici sa place, ûaoopar l'ordre chronolo^qoe , du moins par rsnalogîs des i
(i) Aàfersus hgic. , YII, pag. 55.
( lia)
NOTES
DtJ HUITIÈMB CRAPITBB.
(A) PUTOifi dans ^premier HippktiJi peint Torfntif et l'ambition des Sopbistes,en mém* temps qu'il rappelle le r6)e important qne plasieari d'enlre eoz avaient rëntsi à jouer dans les affaires de la Grèce :
• Socrate : Qu'il j a long-temps , bel et sage Hipipias , qne tous n'êtes venu h Athènes ! — Hippias t Je n'en ai pas le loisir. Lorsque Elîde a quelque âfinre à traiter avec une autre cité» elle s'adresse ton-» jours à moi , préférablement à tout autre citojen , et me choisit pour son envoyé ) persuadée que personne n'est plus capable de bien juger , et de lui faire an rapport fidèle éeê choses qui lui sont dites de la part de chaque ville ; j'ai donc été souvent député en diffé* rentes villes , et à Lacédémone plus souvent qu'ailleurs, pour un grand nombre d'affiiires tres«*impor-> tantes. C'est pour cette raison , puisque voua voules le savoir, que je viens rarement en ces lieux.— «Socnte i Voilà ce que c'est, Hippias, d'être un homme vrai* ment sage et accompli. Car, vous êtes en état, dans le particulier, de procurer aux jeunes gens des avantages bien autrement précieux que l'argent qu'ils voua donnent en grande quantité; et, en publie » de ftndfare à
rotre patm les lenrices que doit lui readre tout homme ^oi a^re iioii--tettlement k éviter le mépris y mats à mériter Testime de $es concitoyens.' •
• Est— ce q[ae , coojne les autres arts se sont perfec-' tioanés, et que les ouvriers du temps passé sont des ignorana auprès de ceux d'anjoard-hui ^ nous diront VUS! , que Totre art , à vous snitres Sophistes , a fait les mfmes progrès, et que ceux des anciens qui s'appK-* quieut à la sagesse n'étaient rien en comparaison de Toos? — Hippias : Bien n'est plus yrai. ^
• Socrale x Ainsi, Hippiaa^ si Bias revenait mainte^ caat su monde, il paraîtrait ridicule auprès de tous f * peu près coaame les sculpteurs de nos jours disent '.ue Dédale se ferait moquer, s'il reviTait, et qu'il fit àti oarrages tels que ceux qui lui ont acquis de la Cé* •chrité. — Hippias : A la .vérité, Socrate, la chose «st telle que \ous dites ; cependant j'ai coutume' de lca«r les andens et nos deranciers plus que les sag^es <le ce temps, parce que je suis en garde contre la ja«* iontie desrivans, et que je redoute l'indignation des 9orts. — Socrate : Cette coodoite, Hippias ^ et cette, nuaîcre de penser , me parah di^e d'élogea. Je ^Int 2a« vous rendre témoignage que vous dites vrai , et wi&e votre art s'est réellement p^fiNStiOnné par rapport - la capacité de joindre l'admini4tnitio» des affairés* r-uMîqncs ans affaires domestiques. £n effet, G«rgias,
vphistc de Léootium, est venu ici avec le titre d'en-' ''?Tédesaiille,comme lepluscapabledetous lesLéon^ '.SI de tniter les afbires d'État. Ils'est fait beaucoup en public par son éloqifoice ; et dans ses eo^ pvticulicrs, endonnant deseiplicaiionseteen*
lu 8
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versant avec les jeunes gens, il a amasse et emporté de grosses sommes d'argent de cette ville. Vonlet-vous un autre exemple? Prodicns uotre ami a souvent été de'putë en beaucoup de villes , et en dernier lien étant venU| il y a peu de temps, à Céos, à Athènes, il a parM dans le sénat avec beaucoup d'applnudissement ; et dbnnanl^chea lui des kçons et s'entretenant avec notre jvnntise, il en a reçn des sommes prodigieuses. » Quant à ces anciens, aucun d*enxn'a cru devoir exiger de l'argent pour prit do ses leçons , ni faire montre de sa sagesse devant toutes sortes de personnes , tant ils étaient simples , et tant ils ignoraient combien rar*gfsnt est une choae estimable » au lieu que les deux So ; pfaistes que je vient de nommer ont plus gagné d'argent avec leur sagesse , qu'aucun ouvrier n'en a retiré de qitelqoe art que ce so^. Protagoras avant eux avait la mémecbose. »
(B) Plnsionrs motîi» nous commandent de nons arrêter neec quelque soin à cp phénomëno qno les SopUstee grecs noua présentent dans l'histoire de l'espiît humain. Il importe de bien étudier Isa causes qui ont coivompn la prenitère des sciences à nne époque encore si voisine de son berceau. Les Sophiste», iftls ont été loin de résoudre les problèmes fondamentaux de la réalité et de la certitude des connaissances , les ont posa du moins avec une sagacité singulière , et ont transporté en quelque sorte ht philosophie toat entière . sur ce terrain» D'ailleurs , bien connaître les Sophistes est la condition indispensable pour connattée Socrate et après lui Aristote et Platon. En enrac-
itriéMni l'état de Fa philosophie telle x{u*i\s Toot iroQTee I OD définît le but qu'ils devaient se proposer , 1m obstacles qa'ils deyaient rencontrer. Les Sophistes ont été la cause indirecte des immortels travaux de c«s grands hommes : il a fallu détruire les abus qu'ils avaient commis , les erreurs qu'ils avaient manifestées plw encore qu'ils ne les avaient produites ; il a fallu Twmàgt les doBtes fondamentaux qu'ils avaient fiiit uitie. Enfin ^ ce sujet n'a point été traité par la plU' part des historiens de la philosophte avec l'étendue fill méritoit, et, dans notre langue du moins, il n'a racore été éclairé par aucun travail approfondi , complet et spécial. Le célèbre Widand , dans son Aga« îhaa, a mis les Sophistes en scëue avec ce rare talent qot anime les sujets antiques d'une vie toute non— TcUe ; mtfîf il se proposait d'écrire un roman philo* lophiqne et non une histoire exacte et fidèle.
CC) Cet admirable dialogue de Théeetète est une Mvte de Iraité complet sur le principe des connaishonMinciii , et ne peut être assez médité. Platon rapidement en revue lea opinions profiessées sv ce sojet par la plupart des philosophes qui l'ont précédé , les compare , les classe , les discute. Il traite sfec «ne sagacité remarquable la question de U valeur o^cctive des sensations. Yoici comment il établit la baisoD des propositions de Protagoras : « — Socrate :
• CoBetves-voos y mon cher, d'abord par rapport aux
• ycox, que ce que vous appelés couleur blanche
• a'eet point quelque chose qui existe hors de nos yeux,
• ni dans nos yeux; ne lui assignée même aucun lieu
•( iiG)
» déterminé , parce qu*a1ors elle aurait ud rang mar-
• que , une existence fixe , et ne serait plus en ?oie de » génération.— Théaelëte : Gomment me la repré- » senterai-je ? — Socrate : SaÎTons le principe que a nous Tenons de poser, qu'il n'existe rien qui toit » un , pris en soi. De cette manière le noir , le blanc , » et toute antre couleur nous paraîtra formée par » l'application de nos yeux à un mouvement con— » venable ; et ce que nous disons être une telle cou- » leur ne sera ni l'organe appliqué , ni la chose à » laquelle il s'applique, mais je ne sais quoi d'in- M termédiaire et de particulier k cbacun de nous. » Voudries-vous soutenir en effet qu'une couleur » parait telle à un chien ou k tout autre animal, » qu'elle TOUS parait âi Tous^méme 7 — Tfaéaetëte : Non, tt assnrément.-^ocrate : Pou veit-Tous d n moins assurer » que quoi que ce soit paraisse k un autre homme » la même chose qu'à tous? et n'affirmeriex-TOns pas » plutôt que rien ne se présente à tous sous un même « aspect I parce que tous n'êtes jamais semblable à tt Tous^-même? — Tfaéaetëte : Je suis pour ce sentiment » plutôt que pour l'autre.
a Socrate s Si donc Torgane avec lequel nous mesu- » rons ou nous touchons un objet, était on grand, ou 9 blanc y ou chaud ; étant appliqué à un autre objet , » il ne deTiendrait jamais autre s'il ne se faisait
• en lui aucun changement. De même , ii l'objet 9 mesuré on touché aTaii quelqu'une de ces qualités ; » lorsqu'un autre organe lui serait appliqué, on le » même organe qui aurait souffert quelque altération , » il ne deTiendrait point autre, n*éprouTerait lui-
même «acan changement ; d'autant plus , mon cher uni, ^e dans l'antre sentiment , nous sommes èon- Iniots d'admettre sans résistance des choses tont-a* fait surprenantes et ridicules , comme disait Protagons , comme doit l'avouer quiconque entreprend
de soutenir son opinion
Comprenes-Tous main tenantpourqnoi les choses sont telles que je viens de dire , en conséquence du sjstème de Prot agoras , ou n'y étes-vous pas encore ? ^Théctëte : Il me parait que non. -* Socrate : Voua m'aurea donc obligation , si je pénètre avec tous dans le sens yéritable y mais caché , de l'opinion de cet homme ^ on plutôt de ces hommes célèbres? — Thédèlct Comment ne tous en saurais-}e pas gré, et on gré infini? ^-Socrate : Regardes autour de BOUS y si aucun profane ne nous écoute : j'entends par la ceux qui ne croient pas qu'il eiiste autre chose que ce qu'ils peuvent saisir à pleines mains , et qui ne mettent an rang des opérations , ni les généralions, ni rien d'invisible. — Théxlèle : Vous me pariez là , Socrate , d'une espèce d'hommes dure et iDlfûiable. — Socrate : Us sont, en effet , très-îgnorans , mon enfant , mais les autres en grand nombre dont je vais vous révéler les mystères sont plus
• cellivés.
• Lenr principe duquel dépend tout ce que nous ?e<-
• noos d*exposer, est celui-ci : tout est mouvement » dans l'univers, et il n'y a rien autre chose. Le mou*
• veneol est de deux espèces , dont chacune est infinie
• par la multitude; mais, quant à leur vertu, elles
• *oal l'une active, l'autre passive. De leur concour»
( ii8 )
u et de leur frottement mutuel se forment des pra* 9 ductions infinies en nombre , et rangées sôus deux » classes, Tune du sensible, l'autre de la sensation, » laquelle coïncide toujours avec le sensible et est ensi gendrée en même temps. Les sensations sont connues » sous les noms de vision, d*audilion , d'odorat , de n goût, de toucher, de refroidissement, de récbauf- 3» fement ; et encore , de plaisir, de douleur , dç désir, • de crainte; sans parler de bien d'autres dont une » infinité n'ont pas de nom , et un très-grand nombre » en ont un. La classe des choses sensibles est pro* » duite en même que chacune des sensations corrcs- » pondantes; comme des couleurs de toute espèce, M des sons divers , relatifs aux diverses affections de M l'ouïe, et les autres choses sensibles proportionnées » aux autres sensations.
» GoDcevez-vous , Théstète , le rapport do ce dis- » coors avec ce qui précède ? — Théaetète : I^as trop , » Socrate. — Socrate, faites donc attention à la con- » clusion oii il aboutit. Il veut dire, comme nous M l'avons déjà expliqué , que tout cela est un inouve- » ment , et que le mouvement est lent ou rapide -, n que ce qui se meut lentement exerce son mouvement M dans le même lieu et sur les objets voisins , qu'il » engendre de cette manière et que ce qui est ainsi » engendré a plus de lenteur ; qu'au contraire ce qui » se meut rapidement, déployant son mouvement sur » les objets éloignés, engendre de cette manière, et » que ce qui est ainsi engendré a plus de vitesse , parce »» qu'il est transporté et que son mouvement consisfr* » dans la translation. Lors donc que VœU, d*iine part .
et de loutre , uu objet proporlionoe te sont eo quelque bçoii accouplés , et oot produit la blancheur et le sensation qui luieU co-nAtartUe, lesquelles n*aulaîent jamais ^té produites si l'œil était tombé sur an antre objet , on réciproquement : alors ces deux choies se mouvant dans Tespace inUrmédiaire , saroir , la vision vers les yeux , et la blaneheur vers Tobjet qui produit la couleur con)oioVe8Mlit avec les yeux , l'œil se trouve rempli de la vision, il aperçoit et devient non pas vision , mais œil voyant; pareillement l'objet concourant avec lui k la production de la couleur, est rampli de blancheur, et devient, non pas blancheur, mais blanc , sait que oe qui jreçoit la teinte de cette couleur soit du bois , de la pierre ou toute autre chose. Il faut se former la mém<? idée de toutes les autres quaiitjt , telles que le dur , le dbMuà ci ainsi da reste , el concevoir que rien de tout cala n'est en soi, comme nous disions plus haut ; mais que toutes choses s'engendrent avec une diversité prodigieuse, par leur rapprochement mutuel qui est une suit do mouvement.
» En effet, il est impossible , disent-ils , de se représenter d'une manière fixe aucun être isolé , sans la qualité d'agent ou de patient ; parce que rien n*est agent avaut son union avec ce qui est patient , ni patient avant son union avec l'agent; et (elle chose qui dans son concours avec un certain objet est agent , devient patient à la rencontre d'un autre objet, de façon qu'il résulte de tout cela , comme )! a rlc dit au commencement , que rien n'cM un ,
^ ( lao )
pris en loi, et que chaque chose devient ce qu'elle ett par rapport à une autre ; qu'il faut retrancher ab-r soinment le mot éirfi. Il est vrai que nous avons été contraints de nous en servir souvent tout à l'heure à cause de l'habitude et de notre ignorance; nuis le sentiment des sages est qu'on ne doit pas en user , ni dire en parlant de moi ou de quel*» que autre | que je suis quelque chose , ou ceci , oq cela, ni employer aucun autre terme qui marque un état de consistance ; et que pour s'exprimer selon la nature, on doit dire des choses qu'elles s'engendrent, se font, périssent, et s'altërent : parce que si on représente dans le discours quoi que ce soit comme stable , il est aisé de réfuter quiconque parle de la sorte. Telle est la manière dont on doit s'énoncer au sujet des élémens et de l'assemblage de ces éiémens qu'ils appellent homme , pierre , animal; n soit en individu , soit en espèce. •
CHAPITRE IX
Seconde période. — Socraie.
SOMMAIRE
BuTAvaATioK opérée par Socrate ; — Point de vae dans lequel elle doit être considérée : — Etat dans lequel se troaTail la philosophie ; — Conditions jiécessaires à aon restaurateur ; — Moyens emplojéi par Socrate pour remplir cette mission; — Sources auxquelles on doit puiser pour bien déterminer le caractère de son enseignement^^- Cclte restauration rapportée à trois points principaux.
I*. D attaque dans leurs causes les abus qui égaraient les plûloiophcs. ^ Quatro caractères essentiels de cette ré« ' lome j — Insuffisance reprochée k la doctrine de Socrate.
a*. U rappelle la philosophie à la véritable source : La eomnaiisanee de soi-même. — Valeur qu*il donne k ce principe. — Influence de la morale pratique sur les études philosophiques.
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Doctrine propre k Socrate : — Sa morale ; — Sa théologie aatmcUe ; ^ Sa démonstration de Texistence de Dieu. — > Lt théorie que Platon lui prête sur les idées ne lui appar* ticat point.
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Autre adversaire des Sophistes. — Isocratc. — 11 s^efTorce de rappeler Tart oratoire à sa dignité et à son véritable but. — Sa philosophie morale.
L'ÉPOQUE qui sépare les deux premières périodes de l'histoire de la philosophie est certainement la plus importante de toutes celles que celte histoire peut oflrir; elle est marquée pr le passage d'un état général Je corruption et de désordre dans les idées et dans les méthodes , à une réforme qui embrasse le système entier des unes et des autres. Cette réforme ne tombe pas sur les seuls résultats; elle porte sur les fbndemens. Ce ne sont pas les doctrines seules qui changent 9 c'est le point de départ^ c'est la direction y c'est la manière de philosopher.
Un aussi grand phénomène demande k être considéré dans son ensemble^ dans ses causes , dans les moyens qui l'ont opéré , dans les circonstances qui l'ont Hccompagné.
Si le luxe, l'altération des institutions sociales, la corruption des mœurs privées, avaient amène les Sophistes 9 favorisé leur funeste influence ; les Sophistes, à leur tour, avaient achevé d^*
rendre celle corrupiion plus générale cl plus profoode. Au beau siècle de Pérîclè» , AUièoes avait TU succéder l'ambitieuse et frivole administration du jeune Alcibiade, l'oppression des iviaos. La Grèce tournant contre elJemérae ses armes victorieuses des barbares , s^aflaiblissaic par la croellc guerre du Péloponése. De fré* queutes révolutions politiques eultaiem l'ardeur des partis ; les espérances d^ aqibitieux 'offraient un triste aliment aux passions ; tout dégénérait de plus en plus. Cétak une inspiration digne d'un véritable sage , qne Tidée <rarréler le cours des écarts qui affligcaî^it à la fois la morale et la raison , et le spcxrtade même de ces écarts devait faire naître dans le cœur d'un ami de l'Iiumanité le dcs^ir dV np* porter an remède. La présence d'un reformaleur devait cire invoquée aussi par les gens lie bien ; le Ixrsoin d'une informe devait se faire ieniir dans la société toiU entière. T/insirucâon, quoique vicieuse, était devenue pins générale ; les eiercices de fesprit^ quoique frivoles^ pouvaient iairc nahreclicz quelques-uns le goût de la vérité. L'attention du peuple lui«- Mième commenrait à se diriger sur les rcclier- •lies philosopiiiques. Vue siècle éclairé ne [k>u- .•jîf i»irp long-triTips salisfnif par ers disruîvMons
ioterminables qui mettaient tout en question sans rien résoudre , par ces vains artifices de l'esprit qui ne servaient qu'à faire briller l'habileté de quelque rhéteur. Une voix Secrète avertissait les hoimnes qu'il y avait pour la raison humaine une carrière plus noble , des résultats plus solides ; que la science n'était point un jeu puéril , et qu'en dehors de ce frivole étalage , il devait se rencontrer cependant quelque part un dépôt de connaissances sérieuses et positives.
Mais, que d'obstacles à vaincre, que de dan* gers a affronter dans cette généreuse entreprise! Le pédantisme des &ui savans , les prétentions de la vanité , les prestiges du talent , les subtilités de la dialectique, l'avidité de l'intérêt privé, les préjugés vulgaires ^ les passions politiques , semblaient conjurés à la fois contre toute tentative de réforme.
Quel est donc celui qui s'élève, qui ose se dévouer pour ce grand ouvrage? est-ce un homme puissant , qui dispose de Tinfluence attachée au pouvoir^ à la fortune^ au crédit? occupe-t-il une magistrature importante dans la république ? est-il appuyé par des amis nombreux et forts? est-il entouré d'une clientelle qui le fasse respecter ? surpasse-t-il ses adversaires en éloquence ? a-t-il sur eux quelque)
avantage naturel? Non ^ cVst un homme simple et pauvre 9 d'une condition obscure; il est seul^ il n'a pour lui que l'ascendant de son génie et 1 autorité de son caractère; toute sa puissance est dans sa vertu ; car , sa science et son génie Id-méme ne sont autres que sa vertu. Et c'est cda même qui le rend capable d'accomplir cette restauration si difficile.
En effet , cette restauration ne pouvait être aécutée que par l'influence d'un accord parfait entre le caractère , la vie et la doctrine de soD auteur; et la doctrine de Socrate , en pardctilier, était d'une nature telle qu'elle devait s'eiprimer et se définir, par son caractère et sa îie autant que par ses discours.
La plûlosophie s'était corrompue ^ parce que son enseignement avait été livré aux spéculations intéressées de la vanité y de la cupidité y de l'ambition. 11 fallait donc qu'elle retrouvât 00 oif ane digne d'elle , un organe dont l'amour àes hommes , l'amour, de la vérité^ cUctât seul toutes les paroles , dont les intentions fussent ausfi pores que généreuses^ un organe tel que Socrate.
La philosopliie avait perdu son autorité^ parce qu'elle avait substitué de vaines argimieuutioot à* la solidité des preuves. Il &llait dono
qu'elle pûur jostiGer , se légitimer par des faits réels , évidens , incontestables. C'était à la vie iran sage a les fournir; ses actions devaient être la confirmation de ses maiimes; il devait être en tout conséquent à lui-méaie ; la plus grande des immolatians devait Ini imprimer le dernier sceau; le sage qui entreprenait cette réforme devait être prêt à en devenir la viciime volontaire, n fiillait la vie et la mort de Socrate.
La doctrine de Socrate avait essentiellement pour objet de fonder la pbilosopbie entière sur la morale, et la morale sur le témoignage de la conscience. Elle avait pour but de faire rentrer l'homme en lui-même, pour lui iaire découvrir la vérité dans la source^ pour lui faire reconnattre que I0 vrai et l'utile sont une même chose. Elle devait donc être mise en quelque sorte en action y plus encore qu'être eipliqoée par des maiimes ; les exemples devaient en être le principal commentaire. Socrate avait besoin d'obtenir des imitateurs , pour avotr de véritables disciples. C'est pendant le cours de I'ac«cusation dirigée contre lui , de sa captivité y cfest Je jour même de sa mort^ que ses leçons se sont mieux fiiit entendre , que Xénophon et Platon les ont recueillies et transmises avec im soin plus religieux. Grand toute sa vie, alors il fut sublime*
Nq) philosophe^ aussi , n'a obtenu de la postérité une vénération plus juste, plus constante y plus unaniine. 11 semble qu'où ait épuisé tout ce que cet admirable sujet peut offrir d'instructions utiles , et le nom seul de Soerate dit plus aujourd'hui que tous les oommentaires. 11 reste y cependant^ si nous ne nous trompons, quelque» recherches à faire sur la part précise qui 'peut lai élre assignée dans lea prog^ès de œt ordre de théories qui se rattache aux prin*cipea des consaissances humaines , et tel est le pcnnt de vue spécial qui à(M fixer notre attenûoo.
Biais, au premier abord, on se demande coBuneot en effet Soerate aurait pu concourir aux dévdoppemens de ces théories, puisque son enseignement n'avait peur ohjet essentiel que la morale, puisque , rekdvement ht la morale efle-méme, il n'a pas écrit, il n'a mâme préleDda établir aucune doctrine systématique, puisque, se bornant à un simple rôle d'interrogateur, il déclarait toujours ne rien savoir, s^an- Dooçait toujours comme prétendant à ne rien aflirmer.
Et, cependant, Soerate a le premier rappelé a ses vrais principes la théorie de la connaissance; c'est à lui que se rapportent , comme &
( ia8 ) leur auteur, les rapides progrès qu'obtint dsius son siècle cette parlie de la science.
Pour établir cette impoataqte vérité, il est nécessaire de s'élever à quelques considérations générales , de pénétrer le véritable esprit de renseignement de Socrate^ de bien apprécier le caractère de la méibode qu'il institua.
Les discours que Platon prête à Socrate^ dans ses dialogues, ne doivent point être considérés conune uue exposition de la doctrine de ce dernier^ du moins en tant qu'ils renferment les dé veloppemens de diverses théories positives. Eschine, contemporain de Platon, lui reproche déjà d'altérer la philosophie de son maître^ de confondre avec elle les systèmes de Pythagore. Timon lui faisait le même reproche; a Platon, i> disait-il , prête à Socrate des ornemens qui D lui sont étrangers ; il lui enlève son caractère I» essentiel^ celuideréformateurdesmœurs(i). Socrate lui-même, au dire de Diogène Laërce, en entendant la lecture duLysis, s'écria : Dieux! combien ce jeune homme en impose sur mon compte! Sextus l'Empirique confirme encore cette observation. Mais^ Platon^ lorsqu'on se
(i) Sextus r£nip. > Jdv» math. , YII , S it-
( ï?9 ) j^oèlre de l'esprit de ses écrits , n'a pas sous ce rapport des torts aussi graves que ceux quW «serait lente de ]ui attribuer. Platoo , dans ses dialogues^ n'est point un historien » ne prétend })as l'être. 11 expose sa propre philosophie, sous une forme di*amatique; il introduit le personaj^e de Socrate , ainsi que les autres philoso-^ I lies oQ les Sophistes j il le fait apparaître comme interlocuteur^ sans s'astreindre même à observer i exactitude des dates et des circonstances locales; il prête à son maître les maximes qu'il veut faire prévaloir. Du reste > fidèle observattar des convenances et des vraisemblances , Platon conserve à chaque personnage le ca-« ractère^ la physionomie^ la manière qui leur est propre* Sous ce rapport > Platon fait revivre Socrate, aide à le faire mieux connaître; nous {«oQvons le consulter avec fruit, si nous le con^ viltoos avec discernement^ si nous le considé* roos moins comme un commentateur que ^ Dmme on peintre. Cest à Xénophon que nous recourrons pour recueillir les fidts j pour ob-* tenir les maximes expresses qui appartenaient Ymtablement à son maître. Xénophon^ dans sà sîmplidté, est un historien exact, quoique trop abrégé sans doute ; un disciple rautant plus fidèle qu'il ne prétend point II. 9
lui-même atoir un système qui lui soii propre ( A)*
On peut rapporte^ à trois points principaux la réforme que Socrate entreprit et exécuta. Il attaqua, dans, leurs causes mêmes, les errcur> qui avaient obscurci la philosophie, les écarts qui Tavaient égarée; il ramena l'esprit humain vers les sources principales delà vérité ; il indiq ua la route la plus sûre et la plus utile pour le diriger dans cette investigation.
1*. La plupart des philosophes, en spéculaut sur la science , avaient négligé de se demande v à eux-mêmes quel était le but réel de leurs spéculations. Une curiosité vague et indéfinie seriiblait seule animer et diriger leurs recherches. l\> croyaient avoir assez fait s'iU avaient coordoni:< avec une apparente harmonie les élémens d'ni; système , s'ils avaient réussi à le construrre à peu près comme ces ouvrages de Fart qui sont destinés seulement à flatter les reganl> ou à satisSiire l'imagination. Socrate vouhii avant tout que la philosophie déterminât et reconnût le but qu'elle doit se proposer à ellemême, qu'elle se rendit compte desapropn destioaûon. Il jugea que le premier mérite d'la science est dan:» sou utilité réelle. Aux reclior-
lies oiseuses et stériles , il opposa l'épreuve dei L'>ultats pratiques (i).
D autres, quoique se proposant effectivement un dessein, n'avaient point pris leurs motifs dans 1 :^ besoins de la science p mais dans les calculs de I intérêt personnel. TelsétaientlesSophistes. Us jv^ient donc dégradé la philosophie en la faisant ^rvir d'instrument mercenaire aux vues del'am-^ Miion^ de l'avidité, de l'orgueil. Socra te rappela il philosophie à sa noble mission. Il jugea que I'.* seul but digne d'elle était celui qui s'appli- •juait à la société, à l'humanité entière, qui 1 4>nsistaità rendre les hommes plus éclairés pour ! -s rendre meilleurs, à les rendre meilleurs uussî, pour les rendre plus heureux. 11 ne distin- :^uau point la science de la sagesse,. Aux étroite^ combinaisons des vues intéressées^ il opposa 1 inspiration des sentimensles plus généreux (:3). En créant à l'envi des systèmes sur toutes les ;arties de la science, on avait négligé précisémeut le soin essentiel par lequel il eût fallu! • -^mniencer ; on avait négligé de circonscrire U domaine légitime de la science^ d'en poser
(i) Xénophon , Mémorables de Socrate , liv. 42) XénopboD, iàid.^ liv. IX, § 17, 18, 24*
les limiles. De là tact d'excursions téméraire» dans des régions inaccessibles à l'esprit humain ; delà tant de questions agitées sans fruit , et dont l'examen ne produisait que des contradictions interminables, parce que ces questions étaient de leur nature insolubles; de là tant d^bypotbèses éleviées avec précipitation , et détruites presque aussitôt. Socrate condamna des prétentions que l'orgueil ou l'inexpérience avaient fait naître, que la raison ne pouvait avouer. Il s'efforça de restreindre la sphère des études , pour leur rendre plus de solidité; à cette vaine agitation de l'esprit, il opposa la défiance modeste , et une prudente réserve (i).
L'ambition du succès avait accrédité cette vanité frivole qià s'environne de l'appareil de la science, en disant méconnaître le prix réel de la vérité; la philosophie , dénaturée par les Sephistes, s'engageait dans une maheureuse rivalité avec lesartsbriUans qui régnent sur la scène, ou qui décorent les monumens publics ; s'ofirant ea spectacle à la multitude, il lui suffisait d'avoir captivé lessuffrages , sans aspirer à mériter Festime. De là ces formules toutes prêtes pour
« (i) Xënophon , ibid.y liv. I. § 3, 4i U^* lYy $ s^-
iiscourir à volonté sur les sujets r]u'on avait '.%'Ijgé d'approfondir; delà ce luxe d'éloquence, \
:etce filasse érodition, qui subordonnaient le mé- '.ite des choses à l'éclat dû triomphe littéraire. Socrste distingua d'une manière aussi neuve que l'idicîeose deux sortes d'ignorance : L'une qui [t^ai être un malheur, parce qu'elle est une [rivatioo, mais qui peat devenir utile, parce •;U elle fiût sentir le besoin d'acquérir; c'est Ti- ^QoraDoede bonne foi, qui s^ôue à elle-même ce qui loi manque ; l'autre qui, au contraire, se Mieot à elle-même, pendant qu'elle i&ent aux ^utres> qui affecte de savoir ce qui lui est inconnu; ignorance présomptueuse qui est le plus grand des dangers pour* l'esprit hutnain, ['aroe qu'elle est la source prîntipalè des et- TOQn(i), U opposa donc ^. an fàur'appâi^il' du «^ivoîr, ce doute réfléchi qui! n'est autre que le ^'soin d'apprendre.
Sans doute , Socrate parait', sdrtbut si Ton
n croie le ténv^ignage^ de Xraophbn (2), avoir 'oné jDSfpi'à l'exagération réloignemént qu'il
'soignait pour les scîetices positives^, et parti-
u XHMphM, ibid., Uv. IV'. S s:
7) ikid.,ii%.ïw. $M.
pulièrement pour la géoDiétrie et la physique, et Fidëe qu*U s'était formée de leur inutilité ; saD3 doute y il restreignait lui-même d'une manière trop étroite le but assigné aux recherches de l'esprit humain , si, comme Xénophon nous l'assure , il le concentrait uniquement dans les choses usuelles^ dans une application immédiate (B). Sans doute , il aurait proscrit tro)i sévèrement toutes les théories spéculatives , enveloppant dans la même censure, avec celles qui n'ont aucun fondement solide, celles qui peuvent être légiûmemcnt dànontrées. L'histoire de l'esprit humain nous montre que toute vérité^ dès qu'elle a réellement ce caractère, quoiqu'elle semble peut-être isolée et stérile au moment de sa découverte, trouve tôt ou tard l'application qui lui convient, que 1 vérités générales portent dans leur sein un fécondité ignorée jusqu'au moment où l'on a l^ssemblé les faits sur lesquels elle doit se répandre; la vérité d'ailleurs a son prix intrinsèque ^^ qomme la beauté, un prix auquel la raison ne peut refuser la plus haute valeur; elle mérite d'être recherchée, contemplée pour elk* même. Mais , il ne&ut pas oublier que Socrate, f]ans son austère censure , s'attachait essentiellement à réprimer les abus dpnt il était témoin
i criiiqtiait donc les ihéories spéculaiivcs telles )u elles avaient éié produites jusqu'alors, plutôt jull ne préjugeait les résultats de celles qu'on p ,^urrait tenter a l'avenir ; Tetcès des abus donlll tlait tëmoÎD pouvait excuser à quelques cyards fciagération de ses reproches. On a d'ailleurs fjii observer que Xénophon a pris souvent trop 4 U lettre certains discours de Socrate sur ce :>jet, ei prêté en prtie à son maître lespréventiaus excessives qui lui 'étaient personnelles. Socrate n'avait point donné l'exemple du délain pour les sâences physiques et mathémaîiqucs; il les avait lui-même étudiées avec :.nieor; il avait clé à l'école d'Archélaiis , et possédait toutes les connMSsancès qui existaient ik son temps. Enfin , la science de la morale , telle que l'entendait Socrate , avait une exten- Mon bien plus grande qu'on ne le supposerait m premier abord ; elle comprenait tout ce qui m: lie à la connaissance do riiorame , à son amé- ; >nitiDn , au bonheur de la société; elle com- ; renaît les rapports de l'homme avec Dieu, S>cratc meiuit au premier rang des trésors de iiiomroc le vrai, le bon et le beau, etnejes iistinguait point de Futile, (c Ne connaîssez- » >oaspas, dit-il àEuihydèmç, dansXcnopUou, - une espèce de gens qa'on appelle esj>rits srr-
1» viles?.... Et c'est à cause de leur ignorance D qu'on leur donne ce nom.... On le donne à » ceux (i) qui ignorent ce que c'est que le )) juste , le beau et l'faonnéte. »
lï faut donc bien entendre quelle était la véritable pensée de Socraie, lorsqu'il disait qu^il ne savait qu'une seule chose ^ celle-ci j qu'il na savait rien; et c'est bien à tort que plusieurs commentateurs ont voulu y chercher un prétexte pour le ranger au nombre des sceptiques. Celait une sorte de devise qu'il opposait aux fastueuses promesses des Sophistes; une manière d'exprimer celle défiance de soi-même qu'il cherchait 'à inspirer aux autres; une formule dans laquelle il déguisait ce doute méthodique que Descartes y dans les temps modernes, a érigé en principe de la science. C'est dans le même sens encore qu'il entendait celte autre maxime , que la science ne peut être enseignée. Il Ëiut^ pour entrer dans les idées de Socrate, se représenter toujours sa position donnée , et les adversaires qu'il avait en tête.
(i) Xénophon^ Mémorables de SocratCy Ht. Il , § i3; liv. III, § i4; liv. IV, § i4. — Platon , dialogue intUpIë : Le pr. Aldhiade. — Cicéron , De offlciis^ lir. III, cap. 3.
a*. Lorsqu'on considère d'une part la nature des systèmes qu'avait enfantés jusqu'alors la philosophie dogmatique^ et de l'autre les jeux frivoles auxquels les Sophistes- livraient la raisoa humaine^ on voit qu'il était nécessaire de recoQstruiro entièrement la science sur ses premières bases^; que l'ouvrage entier était en quel- 4Qe sorte à recommencer; que ce qui était- de** Neou nécessaire avant tout^ c'était de se défiouilier des idées acquises^ et de bien fixer le [KÂnt de départ pour l'investigation de la vérité; et , telle est l'idée dominante | l'idée constante tle Socraie (i).
De là suivait une première conséquence; cV^t que les opinions empruntées ne sont point la vraie scienoe; c'est que chacuu doit la tirer de son propre fonds ^ la conquérir par ses pro« preslbraes; c'est qu'en se dirigeant aveuglément (>ar le jugement d'autrui on abdique tout droit à ^^ sagesse. Et voilà pourquoi Socra le rép^ait si )ouveDi que la sagesse ne peut être enseignée (2),
Le disciple de Socrate se trouvaiti ainsi sur
(a) Ibid^ lit, III > S 6. Platoo , Protagoras , Aici^ thode^ elc«
la voie qui devait le conduire à la véiiiahle source, à la source unique de la science. Cette source^ suivant Socrate, c'est la connaissance de soi-même. Pourrions- nous ici mieux exprimer sa pensée que ne le &it Xénophon ? Voici l'entretien qu'il met dans la bouche de Socrate et d'Euthydème : a Dites-moi, mon ^ cher Euthydème , avez- vous été quelquefois » à Delphes? — J'y ai été deux fois. — Avez- » vous pris garde à cette inscription qui se lit D sur la façade du Temple : Connais- toi toi- » même? — J'y ai fait attention. — Aveaj-vous » méprisé cet avis, ou vous-«tes vous bien » examiné vous-même pour chercher à vous » connaître ? — Non en vérité. C'est une con- 1» naissance que je croyais posséder parfaitement, » puisque sans elle on n'en peut obtenir aucune n autre. — Eh bien, reprit Socrate^ qu'appelez- » vous se connaître? Croyez-vous qu'il suffise y> pour cela de savoir son nom?... Celui qui y> veut se connaître ne doit-il pas s'ifxaminer )> sur toutes les facultés nécessaires à l'homme ï) pour connaître ses devoirs ? — Il me semble )) que ne pas connaître ses facultés^ ce n'est » pas se connaître. — 11 est certain aussi qu'on » trouve dans cette connaissance bien d&savan D tagcs dont on ne peut jouir si on se ment ,',
•> sot-même. Celai qui se connaît sait ce qui » lui est utile, ce que ses forces peuvent sup- » porter, ce qu'elles refusent... Celui qui ne V se connaît pas et qui s'abuse sur ses facultés, » ne sait pas mieux juger les autres hommes 0 qoll ne se juge Iui--méme ; il ne s'entend pas > mieux en afiàires; il ne sait ni ce qu'il lui » &nt, ni ce qu'il Ëiit, ni ce qui peut lui être i uiile; il se trompe en tout, perd de grands *' afaotages , et tombe dans les iaconyéniens » les plus funestes (i). »
Platon développe à sa manière les mêmes nuûmes dans son beau dialogue intitulé Le premier Alcibiade , ou de la nature humaine. Après avoir (ait reconnaître à son jeune élève qœ la sagesse consiste essentiellement â devenir metUeor, il en conclut qu'elle doit avoir pour principe la connaissance de soi-même; et sur cela iJ commente la célèbre inscription du temple de Delphes. Mais , Platon prend ensuite occasion de là pour exposer sa propre théorie sur les idées, sur l'essence des choses, sur l'archétype éternel qui réside dans la divinité. Et c'est ici qa'on reconnaît les limites qui séparent
îiy XénophoOy ibUL, liv. IV, § 7.
renseignement propre à Socrate , de la doctrine que le fondateur de l'académie a mise ordioai^ rement dans sa bouche. On peut faire la même séparation dans /y0 Théœtète, lorsqu'il arrive à la définition de la science ; dans le Phsedon y lorsqu'il veut expliquer comment tontes nos idées ne sont qu'une réminiscence*
On a justement remarqué que le principe assigné par Socrate aux connaissances humaines était trop restreint^ s'il fallait lui donner une valeur universelle, et qu*il ne pouvait s'appli-* quer^.en particuliet*, aux sciences naturelles et à la physique. Mais , Socrate n'entendait chercher en effet que la source des études morales ; et n^eût^il fait que séparer avec précision te do* maine des sciences morales , decelui dessciences physiques^, il eut déjà rendu un érainent service, en prévenant lé retour d'une confusion d'idées prolongée tour à tour par les Pythagoriciens , les Eléatiqucs et les Sophisteë.
Mais , le perfectionnement que devaient recevoir les sciences moraks ne pouvait manqoer de réagir i»ur tous les antres ordres des connaissances , par cela seul qu'il portait sur le centre commun dans lequel ils viennent tous correspondre. En effet, si nous renfermons la philosophie dans la sphère qui lui est essentiellement
propre, si nous considérons la notion de I» >cieiice dans sa valeur la plus universelle , celle que la philosophie lui donne, -nous reconiiaitrons que Socrate ramenait du moins indirectement la raison humaine k l'origine preiniôre et véritable de toute science , même relativement à l'empire qu'elle s'attribue sur les ' objets extérieurs. Car , si cet empire n'est autre chose que le pouvoir donné à Fesprit humain ^ de conclare de ses propres perceptions à ce qui existe hors d« lui , c'est encore dans l'examen de s€s propres facultés qu'il découvrira non-seulement le* droit qu'il peut avoir de prononcer sur les choses, mais encore l'exercice le plus utile qull en peat faire. Toutes les vérités réellement prioûiives résident au fond de nous-mêmes ; les idées génératrices les plus fécondes sont déduites de notre propre nature. La distinction établie entre les connaissances qui dérivent des sens et Gelks qui dérivent de la réflexion n'est point absolue. N'est-ce pas la réflexion qui les élabore, <jiii les combine, qui les applique?
Enfin 9 l'influence de la morale restreinte même à une acception plus étroite j et considérée comme le code des préceptes de la vertu , embrasse Tl'une manière bien plus puissante yioïï oe serait tenté de le croire toutes les
brandies de la philosophie , et spécialement celle qui concerne la thëoiie de la connaissance humaine. On ne sait point assez combien la pratique de la vertu^ les habitudes d'une vie honorable et pure, favorisent les exercices de la méditation , desquels dépendent ^ en définitive , les vrais succès de l'étude. Elles seules donnent à la raison un empire constant et absolu sur toutes les &cultés j elles seules la font jouir de ce calme que ne donne point toujours l'insensibilité, parce qu'elle n'affranchit pas des inquiétudes de Tégoïsme , de ce calme nécessaire pour bien voir ; elles seules préviennent les nombreuses illusions par lesquelles la vanité obsède l'entendement; elles seules attaquent dans leurs causés toutes les erreurs qui proviennent de nos passions. Elles entretiennent le goût de l'ordre qui est une préparation à la recherche du vrai; elles conservent à la raison cette candeur et cette bonne foi qui sont une condition nécessaire de la rectitude du jugement. Il y a dans le sentiment des devoirs quelque chose qui donne à letude même quelque chose de plus sérieux, qui y porte des dispositions en quelque sorte consciencieuses. Une âme nourrie dans la contemplation de ce qui est beau et bon, trouve en
M'ieniémc des puissances inconnues pour ies . *'tTort3 de Tesprit , comme pour tous les autres «*!Il)Hs; elle puise en elle même les inspirations 1*> plus heureuses pour toutes les conceptions grandes et utiles. L'amour de la vertu se confond presque avec celui de la vérité^ il l'exalte et le lortifie. Par cela Seul que Socrate rendait les iiaiumes meilleurs, il les reconduisait donc à b véritable école où devait leur être révélée une plus saine philosophie. Ne leur enseignâtil que dans ce seul but le grand art de la con* tui^sance de soi-même, il leur montrait, en se dépouillant des préjugés funestes à leur boniieur, à découvrir par analogie la source de icai qui les égaraient dans les autres branches lies sciences humaines. INe leur enseignât-il qu'à régler leurs penchants , il leur enseignait , (ur une sorte d'induction , à régler les opéra- •ioDS de leur esprit. Ne leur fit-il apparaître «iaos tout leur éclat que les vérités éternelles de U justice, il leur apprenait à sentir lepiîxde ^>ut ce qui est vrai , et à mesurer les forces qu'ils i*os6edent pour y atteindre. Il y a en un mot , si l'ju nous permet cette expression, il y aune reii;^OQ delà vérité, qui fait aussi partie du culte !ela morale, quilui est inhérente, quieudécoule; f , cette religion , Socrate eu fut le digne apôtre.
3*. On a MTuvem et justement cité comme un modèle cette méthode, qui , du nom de son auteur y a reçu le nom de Tuéthode socratique. Mais, est-elle bien connue, bien définie ? Sans donner ici à un sujet aussi intéressant les développemens qu'il demanderait , mais qui sortiraient des limites de notre plan^ essayons de marquer les caractères essentiels du procédé qu'il employait.
Cette méthode n'était point absolument et rigoureusement uniforme, a 11 avait y dit Xé- » nophon, une manière diflerente de traiter avec )) difTérens caractères (i). 11 avait, dit encore » Cicéron j plusieurs manières de discuter , et » de cette variété , non moins que de celle qui )) régnait dans les sujets qu'il embrasisait^ eu D résulte la divergence des philosophes formés ;» à son école (2). » En discutant avec les So-* phistes, il employait un genre de raisonnement auquel il n'avait garde de recourir lorsqu'il s'entretenait avec de jeunes élèves; il semblait quelquefois emprunter aux premiers leurs propres armes pour les combattre; quelquefois aussi, en s'entretenant avec ses dbciples, il se
(i) Mémorables de Socrate y Hv. lY, § 3. (2) TuscuL quœêUy% i5.
ehargetk ofiiôeciseiiieiit lol-niérae dm rôle éoê Sophistes , et ne négligeait aucune des ressources de leur art , pour mieux en Êiire ressortir en* luite Tinsuffisance, comme on le Toit dans le Protagoras de Platon.
G>pendant , une forme générale présidait or^ dioairement à ses discours : c'était celle de Tin* tfrrogationé U feignait d'ignorer entièrement lui-même les choses sur lesquelles devait rouler renlretîeu ; c'est pourquoi il répétait «ans cesse ^t/il ne ëauait rienj souvent méme> il laissait tchapper , comme au hasard ^ une proposition nbsorde^ comme pour confirmer encore son ignorance. Il contraignait ainsi son intcriocu» leur â agir ^ à produire , à s'interroger en secret^ a découvrir ce qu'il voulait lui enseigner. Cette marche était en accord avec son principe £bndameotal que nous venons d'exposeï*. Si une errcar avait été commise par son adversaire ou •on disciple, il Famenait ainsi à la reconnaître ^ à Tavoucr | si son disciple était embarrassé pour loi répondre^ il le mettait insensiblement sur b voie, en lui posant des questions qui pussent le contraindre à se rendre comple de ses propres pensées, et diriger son attention vers le pointdé-eisif , jusqu'à ce qu'il fût rentre assex avant en Ini-^méme pour le saisin Tel était cet art qu'il n. lo
«Taît coutume' de comparer à celui des sagesfemmes, et de designer eo s'appelant lui-même
^accoucheur des esprits. Mais il ne se bornait pas là ; c'était daQS son ensemble une sorte de gymnastique intellectuelle; il eierçaît ses élèves à^>enser et à réfléchir^ de manière qu'un jour ils pussent se passer de lui.
Ce procédé de Socrate, le langage qu'il y employait, ressemblait^ comme nous l'avons déjà remarqué, à une sorte de scepticisme ; mais c'était le doute suspensif, le doute d'épreuve qui sert de préparation à la vérité^ le doute méthodique, tel que Descartes l'a reproduit dans les temps modernes.
Ce caractère général de la méthode Socratique a été bien saisi par les historiens; mais le détail des procédés qui la composent n'a peut- être pas été aussi bien étudié. C'est un grand art sans doute, que celui de poser les questions; c'en est un non moins difficile .que de déterminer l'ordre le plus convenable pour en développer le cours. 11 iaut voir quelle est la route que suivait Fesprit sous la direction de Socrate.
ce Quand il voulait établir un sentiment, dit » Xénophon , il procédait par les principes les 9 plus généralement avoués , persuadé que c V
(i47 9 tait b méthode de porter la démonstratioQ » JQscju'à Fëvidence. Aussi ^ nVi- je jamaiscoanu ]» personne qui sût mieux amener ses auditeurs » à convenir de ce qu'il voulait leur prouver. |
D Cesty disait -il, parce qu'Ulysse savait dé- 9 duire ses preuves des idées reçues de ceux 9 qui récoulaicnt, qu'Homère a dit de lui, 9 que c'était un orateur de sa cause. 9
Par ces principes généralement avoués , il iaut bien se garder d'entendre les axiomes , ou tout autre principe abstrait. Quelques entre* ûcns de Socraie conservés par Xénoplion, et la manière de procéder que Platon lui prête dans ses dialogues, nous montrent que Socrate emplopit trois es{)èces d'analyse qu'on a le. plus souvent coufoudacs, quoiqu'elles soient à quelques ^ards fort distinctes.
La première nous montre une analogie frappante avec l'analyse employée par les géomètres ; elle consistait à admettre par hypothèse une proposition comme vraie , et à en poursuivre ensuite toutes les déductions jusqu'à ce ^ qu'elle se fût résolue en une vérité ou en una absurdité évidente, ou à décomposer une vérité reconnue en ses données constitutives jusqu'à ce qu'on eût pu en reconnaître toutes les conditions. Noos en voyons un exemple dans ces deux en*
treûens de Socrate , rapportés par Xëoopbon , Pan y dans lecpiel il enseigne à Critobale les con- IKtîons nécessaires pour mériter de vrais amis ; l'autre dans lequel il montre à Euihydcme les conditions nécessaires pour se rendre capable ée bien gouverner un état. Dans la suite de ce même entretien, Socrate établit tour à tour diverses suppositions dont il presse les conséquences pour arriver à son but (i). flous en voyons encore un exemple frappant dans le dialogue de Menon , chez Platon ^ où fiocraie annonce lui - même qu^il va procéder à la manière des géomètres (a), comme aussi dans le dialogue du /^npmiier Alcibiadey où Socrate, voulant ramener ce )eune ambitieux à l'étude de lui-même , commence par le transporter sur la place publique , le flattant d'un succès qu'il vfi remporter , et lui fait successivement recou- Battre que ces succès dépendront d%>ne vraie capacité dans les affaires publiques, que les intérét$ publics reposent essentiellement sur la justice , que le principe de la justice dépend de ia connaissance de soi-même.
(a) Tome lY jet 9eaTr(» M .Halon, éditiii» de 1>eiui-PoBtt , page 36or
( «49) La seeoode consiste à remonter des &îts par* ticiifiers aux vërilés générales^ k détacher ainsi les notions abstraites des groupes concrets auxquels elles appartiennent, pour les obtenir pures et sans mélange ; elle a quelque analogie avec les roéiliodes des naturalistes. Cest la méthode inductive préconisée par *Bacon. Socrate en faisait un usage Labituel. De là ce grand sombre d'exemples familiers qu'il accumulait dans le commencement de ses diicours , et ces conipraisons qu'il empruntait sans cesse aux arts et aux métiers de la vie. C'est ainsi que commence, dans Xénophon , l'entreden de So^ craie avec Aristippe , lorsqu'il v^ut l'arracher aai liabitodes de la ndollesse; qu'il encourage Charmidc à s'engager dans la carrière publique. Cest ainsi qu'il conduit Euthydème, par l'éuumention des bienfaits de la Providence ,.à concevoir les plus hautes idées des attributs de la divinité (i). C'estainsi que, dimslc premier Hippîas de Platon , Socrate , voulant obtenir la no*^ tioD du beau, dans toute sa généralité, parcourt iQCcessivement toutes les espèces de beau ^ et l'attache à faire Toir que dans chacune la
(i) IbiJ. , lîv, n, S I ; liv. in, §9 ; Iiv. IV, S»
tiotion est imparfaite quoique réelle , parcPB qu'elle est encore trop particularisée.
La troisième espèce d'analyse consiste à sépa<rer les notions qui se trouvent associées dans le» idées complexes, à les distinguer entre elles, et à faire disparaître *ainsi la confusion qui peut nattre d'une assimilation précipitée , ou des associations formées par l'habitude. Elle a quelque analogie avec les procédés des mécaniciens et 6.es chimistes ; c'est la méthode recommandée par Condillac. 11 n^est rien à quoi Socrate donue plus d'attention y que ce soin de bien déterminer les idées, par des énumérations exactes des élémens qui lui sont propres. Voyez comment, dans Xénophon , Socrate s'efforce de déterminer l'idée de la sagesse , celle de la vertu , celle d'un bon gouvernement , celle du bonheur , celle de la piété, celle du véritable bien (t) ! Voyez, dans le second Alcibiade de Platon, comment il distingue les deux espèces d'ignorance, l'une présomptueuse, l'autre sincère , et les effets propres à chacune ; comment , dans le Criton , sollicité de s'évader de sa prison , et de proGter des moyens qu'on lui a ménagés à cet
(I) Ibid. , Hv. I , §§ aa , a3 ; liv. III , § i6 ; liv. IV,
effet , il déierraine la véritable valeur cpi'on doit atiacber à Topinion du peuple^ et les caractères essentiels qai constituent la notion de la justice.
Qudquefois il réunissait ces trois modes de procéder^ en les employant tour à tour dans le cours de la même démonstration. Telle était précisément cette méthode socratique dont Gcéron a bit un si« juste éloge (i)^ et que Platon s portée ensuite à un si haut degré de perfection ^ mais qu'il avait certainement empruntée de son mattre (2). Epicure et son école l'ont blâmée il est vrai ; mais c'est parce qu'ils n'y trouvaient point cette sévérité rigoureuse et soa« ▼eot sèche , cette formé* didactique à laquelleils donnaient la préférence (3).
L'un des principaux caractères de renseignement de Socrate^ et l'un de ceux qui ont peutêtre été le moins remarqués^ consiste en ce qu'il 8 hé, chez les Grccs^ le véritable créateur de la langue philosophique. Nous avons vu que la philosophie avait d'abord, et pendant long*
(0 De OjUficiis ,$ 1^5.
(1) Cujus (Socrates) ratio dispuiandi Platonit memorùt <i lUieris consecraia ; Cicëron , TuscuU
(3> Aldcus , dans Cîceron.
temps I emprunté le langage des poêles j elle s'empara ensuite des formes du style Oratoire i celle marclie éiait naturelle. Socratei le pre— mier^ lui donna enfîn la bngue qui lui est pro* pre. Il n'est rien dont il s'occupa avec plus de soin , que de fixer l'accepiion des termes ; il avait rcmarcpié que la plupart des disputes no sont que des équivoques, a II fut le premier , )!> dit Aristole, qui s'appliqua à définir les ter* r> mes (i). d II rejeiait tons les orneniens amljî* lieux et frivoles; la clarté y l'exaciitnde, la shnplicité régnaient dans lous ses discours j le langage n'était pour lui qu'un transparent fidèle, dcsiiné à transmettre , sans les aliérer , les rayons de la psnsée. Celle seule création de* vait avoir une utilité plus réelle pour les pro« . grès de la raison ^ que toulcs les règles de la logique.
Celte ironie dont Socrate faisait un usage si fréquent, entrait dans ses desseins ^ eiait en quelque sorte nécessaire pour la lutte dans laquelle il se trouvait engagé; elle faisait partie de l'art qu'il s'élait créé pour introduire la renferme. Ayant à combattre , auprès d'un peuple
(i) Uttaphgr$* f I y 6.
ipiritoel et fin y au milieu d'Athéoes ^ de» adreranres doues «de talens remarquables , d'une grande habileté^ et supérieurs dans l'art de Vé^ ioqoence, accoutumés à tous les genres de ^uo* CCS, il saisit l'ironie comme une arme novlvelle qui pût les atteindre et les frapper palk* leur eotd faille» Il entreprit de punir ces hommes v^iarf et oi^aeilleux par le châtiment le plue juste ^ pQf le ridicule. On le voit , tour à tour^ enchérir encore sur les louanges qu'ils reçoivent ^ alora même qu'il est prêt à les confondre, aOecter iuî-mcme une apparence de bonliomie ei mèam de msliâté y qui contraste avec Félégance fleurie de leurs discours, quelquefois les imiter et éotreprendre leur apologie pour mieux assurer leur dé&ite ; on le voit varier à l'infini , sutViMrf les circonstances, ces tours et cet allusions quo labbë Fraguier a si bien décrits dans les Mé* moires de l'Académie des Inscriptions (i). L'em* ploi qn^l en fait dans les dialogues de Platon rend quelquefois difficile, pour le dire en pas-» sant , pour les esprits peu exercés, la vraie in«* lelKgence de certains passages* Par on autre contraste encore avec la ma-
: 1} T«me lY , page 36o . BnU
nière des Sophistes , Socrate mettait ordî-nairemeut ses disconrs à la portée des aaditears les moins instruits; il s'attachait essentiellement à la clarté; il ne dédaignait point de descendre à des comparaisons quelquefois triviales ; il empruntait au sens commun de tous les hommes les maximes qu'il choisissait pour points de départ. Il ne pensait pas que lasdence bienfaisante de la niorale dût être un privilège réservé à un pedt nombre d^iudividns favorisés de la fortune; il regardait la vertu comme le patrimoine de l'humanité tout entière. Telle était la popularité qu'il ambitionnait , popularité bien opposée à celle dont se vantaient les Sophistes. Ceux-ci aspiraient à rendre plus habiles les jeunes gens appelés aux premiers rangs de la sodété; Socrate aspirait à rendre tous les hommes meilleurs, a Quant à v ceux qui ne savent pas ce qu'il est né- P cessaire de savoir, les plus éclairés^ di- 1» 8ait*il, ont sur eux un beau droite celui de » les instruire (i). i>
Combien ne devait-il pas être exercé dans l'art de la méditadon, celui 'qui demeura nn jour entier immobile à la même place , occupé
(i) Xénophoa , Memor. de Socrate , Ht. I . § i 2.
(iS5)
i U recherche d'une vérité importante y san^ t*a[iercevoir du cours des heures^ et sans songer aux besoins du corps !
On a remarqué que^ dans la plupart des dia* logues de Platon , Socrate termine sans con-* ilure. C'était eu quelque sorte une suite de sa luêtbode* 11 avait atteint son but dès qu'il avait mis soD interlocuteur en mesure de trouver !e résultat qu'ils avaient cherché ensem- Uf. Si Pon résume avec attention la discus- MOQ tout entière y on voit qu'elle conduit otcessairenient à cette conclusion que Platon a supposée tacitement , maïs qu'il a évité d'exprimer, comme pour exercer sur son lecteur un art analogue à celui dont Socrate faisait usage. ^
Quoique Socrate fût opposé en toutes choses aux philosophes dogmatiques, quoiqu'il évitât le langage affirmatif , quoiqu'il n'ait point légué » la philosophie un corps y un système de théo* ries , il a cependant sa doctrine , et celte doc*trioe embrasse les objets dont l'importance est U plus considérable pour l'homme, les maximes les plus fécondes en conséquences. Elle porte f-vsentiellement sur les fondemens de la morale rt de la législation y sur la théologie naturelle
et sor les rapports qm uoisseni les deux premières sciences à la dernière.
Toute la morale de Socrate était fondée sur un principe désintéressé , mais en conciliant la vertu avec l^intérêt bien entendu. Il la fondait sur le principe de l'obligation > faisant consister le souverain bien dans raccomplissement des devoirs, et faisant dériver, des lois du créateur, la notion des devors. Et il n'est rien auquel il se soit plus attaché qu'à mettre ce principe en évidence. Il réduisait la politique à la justice ; il fondait la législation sur le droit natureL ce Ne 9 connaissez- vous pas aussi, mon cher Hippias, D dit-il dans Xénophon, des lois non écrites? B -^ Sans doute, et ce sont celles qui régnent ]» <Ians tous les pays. — Dites-vous que ce sont 9 les hommes qui ont porté ces lob? — Et D comment le dirais- je? Us n'ont pu se rasaem- 9 bler pour les dresser; ils n'auraient même 9 pu s'entendre, puisqu'ils parlent tant de D langues différentes. — Qui croyez-vous donc 9 qui ait porté ces lois? — Ce sont les Dieux D qui les ont prescrites aux hommes.... — Et 9 croyez-vous que les Dieux ordonnent des » choses justes ou étrangères à la justice? — Et 9 qui pourrait ordonner ce qui est juste, si ce 9 n'est les IXenx ? -^ Ce qui plait aux Dieux ,
r mon <dier Uippias, est donc en même temps » et JQsIe et conforme aux lois, (i) 0
La démonstration de l'existence de Dieu que Xënopiion rapporte d'après Socraie, et que Sextos l'Empirique répète d'après Xénophon^ fft la première qui nous ait été conservée textnellement et en entier , dans les monumens de rsotiquité. Cest la démonstration téléologi* qne^ telle qu'elle avait été établie en pnncipe par Anaxagoras. « Daignez me répondre,
V mon chei* Aristodème; y a-t-il quelques per- 9 sonnes dont vous admiriez les talens? -—
> Sans doute. — Voudriez-vous bien me les p nommer? — J'admire surtout Homère dan» s la poésie épique, Mélanippe dans le dithy- 3> rambe, Sophocle dans la tragédie , Policlète 9 dans Fart statuaire , et Zeuxis dans la pein- « tore, — Mais , quels artistes trouvez - voua 1 les plus admirables ^ de ceux qui font des
> figures dénuées de mouvemens et de raison ,
• OQ de cenx qui produisent des êtres animés
* et qui leor donnent là faculté de penser et
V d'agir* -*- Ceux qui créent des êtres animés^ 1 s cependant ces êtres sont Touvragc de l'intt tdligcoce et non do basard. — Mais suppo-
0) JiU«omMM,liv.IY,Si3,
D 80D8 des ouvrages dont on ne puisse recon- D natlre la destination , et d'autres dont on *D aperçoive manifestement l'utilité; lesquels » regarderez-vous comme la création d'une in- D telligcnce, ou comme le produit du hasard ? D — II faudra bien attribuer à l'intelligence les D ouvrages dont on sentira l'uiililé. » Socrate parcourt les merveilles dont l'organisation humaine est le théâtre. — a Eh quoi^ reprend-îl, D lorsque ces ouvrages sont exécutés avec tant D d'art^ vous doutez qu'ils soient le fruit d'une I) intelligence? — Je sens bien que, lesconsidé- » rant sous ce point de vue, il faut reconnaître ï) l'œuvre du sage ouvrier, animé d'un tendre D amour pour ses ouvrages (i), et, siladivi-* s> nilé ne se montre point à nos sens , notre » croyance n'en doit point être ébranlée. Car V nous ne voyons point notre âme; nous la 9 connaissons par ses opérations. De même D nous connaissons la divinité par ses œuvres. » Il faut voir encore dans XénophonTidée qu il s'était faite de la Providence , des attributs de la divinité, du culte qui lui est dû. a Dieu est y> immatériel; sa science et sa puissance ne sont
(i) Xénophon y Mémor. , Iît. I, § 19. Sextot VEmpirûiiic , Adv. Math. , lîv. IX, § gst et fnÎT.
9 soumises a aucunes limites ; il gouverne toutes p choses^ Tâme humaine n'en est qu'une faible S) et imparfaite image (i). )) C'est du code que b divinité a placé dans le cœur de Thomme^ du cuite que l'homme doit à son auteur , qu'il dérivait tous les rapports qui lient enive elles les diverses branches des connaissances morales. L'immortalité de Fâme, la perspective de la rémunération future, formaient le juste et digue complément de ce faisceau de vérités sublimes (a).
On a pensé du reste, avec assez de fondement^ que Xénophon a sacriûé à la prudence et aux idées reçues , ou peut-être cqnsulté ses propres opinions^ lorsqu'il attribue à Socrate un respect aveugle pour quelquessuperstitions vulgaires (3).
Le genre de raisonnement habituellement employé par Socrate montre assez combien il Hait étranger à la théorie des idées que Platon »c6t plu à mettre si souvent dans sa bouche^
(i) Xénophon, Mémorables^ liv. I» § 4» h^* I^» S 9 et lo.
(i) Xénophon, Cyropédie , VIII, ch. 7, § 3. — Platon, Phœdon.
f 3) L*abbé Garnier, de la philosophie Socratique , <laas les Mémoire» de TAcad. dei Inicript. , tome 3si.
fi6o>
et qui n'était qu'on système pardculier à ce dernier, a Socrate, dit Aristoie, étudiant les 1» Yertos morales, s^atiachait le premier à en p donner nne définîdon générale ^ cherchait , » conformément à la raison , à reconnaître la 9 réalité des choses; car^ il y a deul mérites 9 propres à Socratc qu'on doit reconnaître en » loi; c'est d'avcMr introduit les raisonnemcns 9 d^induciion et les définitioDS générales. Tels 1» sont ^ en effet , les deux fondemens de la D science. Mais^ Socrate ne séparait point js les notions universelles des faits particup liers; ses successeurs les séparèrent^ et leur y> donnèrent le nom diidées (i). » Aristote répète plusieurs fois la même remarque. Quant au génie dont Socrate disait recevoir quel* qnefois l'assistance , qui a tant exercé les commentateurs^ et dont plusieurs se sont fait une idée si fausse , il nous snfllra de remarquer ici qu'on ne saurait y trouver rien de commun avec le principe d'illumination adopte par les enthousiastes et par les mystiques. Le génie de Socrate ne lui révélait point des vérités abstraites et spéculatives; il ne l'assistait que rebtivjement à des actions pratiques de la
(i) Méiaphysicn^ lir. YI, chtp. 4*
praïknoe hiunaine; de plus ^ il 09 liù conseîUaii jamaîa d'agir i ses avis n'avaient )amai^ uQ caractère positif; il l'avertissait senlement de s'abstenir ; c'était une sorte de pressentiineni des conséquences fiIcLeuses qui pourraient réfolier d'une détermination imprud^ite, ou peutctxe ce n'était qu'une sorte d'all^orie employée pour exprimer la réserve qu'insfûre une si^e piévojanoe (G).
Tel fiit cet homme qui resuiura la philo^* Sophie, en fondant la sagesse sur la céleste al-* iianœ de la piété , de U science et de la
TOtU (D).
Socrate atteignit le but principal qu^l s'était
proposé. Le vain édifice âevé par les Sophistes
fat renvené de fond en comble; les Sophistes
eox-^némes ne tardèrent pas d'être livrés à la
^jtne et au mépris. La mort du plus sage des
!;ommes fut son plus beau triomphe ; elle
-.:!iara enfin son ouvrage ; elle éclaira ceuK
its Athéniens dont les yeux étaient encore
' rmés a la lumière. Les regrets y la douleur
.bGqne, les hommages rendus peu de temps
iTcs k la mémoire de Socrate , le vengèrent
•as (fignement que la punition dont furent
•'ippés ses accusateurs.
Soeraie , d'ailleurs , ninstitua point une école ;
II
a ne voulait point en fonder ; il eut cela de
commun avec ibus les grands resuuraieurs de
la philosophie ; ce n'est pas seulement parce
qu'il ne laissa aucun écrit, comme quelques
écrivains Tont remarqué, c'était parce que la
nature même de son enseignement, parce que
les principes qu'il professait , loin de produire
cette uniformité d'opinions , cette espèce de
discipline intellectuelle, nécessaires pour con-
stiiuêrune école , tendaient au contraire à rendre
tous les esprits formés par ses leçons à leur
propre énergie , à leur entière indépendance.
11 avait assez fait en les délivrant des préjugés
reçus, de la fâcheuse influence des exemples
antérieurs, en les excitant à la recherche de la
vérilé , en leur indiquant la méditation comme
la voie générale dans laquelle ils pouvaient es-
pérer de la découvrir.
On peut partager en trois classes les disciples de Socrate : la première comprenil ceux qui apprirent de lui à réformer leur vie , à* conformer leurs mœurs aux préceptes de la vertu; et, si c'était le succès auquel il aspirait avant tout, c'est aussi celui qu! l'honore davantage ; il donna à sa patrie de boncitoyens, des magbtrats intègres; il contint même, aussi long- temps qu'il vécut, Pambitior.
^e Critias et d'Alcibiade. La seconde classe umpread celle des hommes qui ^ s'étant éclairés ar son commerce, ne prétendirent rienajouter •ui lumières qu'ils y avaient puisées , se con«- V. 'itèrent de conserver le dépôt de ses maiimes. [.a troisième y enûn , embrasse les philosophes : 1 , après Tavoir entendu , animes d'une ardeur . Lvelie^ désirant mettre eu valeur les instruc- . (iS qu'ils avaient recueillies, s'aider des forces \\\\ avait réveillées dans l'esprit humain , vouèrent, ou ressusciter sous une autre forme les \ ïièmes anciens , ou créer à leur tour des syscmes plus solides.
Dans le nombre des seconds^ nous comptons Xénophon , le digne apologiste de son mahre , i^iij dam son Banquet phUosophique^ a convive tant de précieuses maximes des sages de wniiquiié; qui, dans sa Cyropédie, a tracé, ..-uime dit Cicéron , n moins un récit histori- ' que que le tableau d'un gouvernement fondé ' sur la justice ; d qui , dans son dialogue sur la ■ >rannie^dL réduit ce même tableau en maxi- -^ ; Eschine , qui se donna si cordialement Socratc, n*ayant, disail-il, rien autre chose - lui ofTnr , qui en fut si bien récompensé » et i à, dans ses dialogues^ commenta fidèlement ') morale de son instituteur; Criton et Simon,
qtii composèrent aussi un grand nombre de dialogues Soer&tiqaea dont noua r^rettons aujonrdinn la perte; unGlandon^ an Simmias^un Cëbèa enfin , qn'on j^r de asset généralement c^mme Pantenr du dialogue connu sons le titre du tableau de Cébèsy et qui est en effet une peinture morale de la vie humaine. Rous remarquons dans ce dernier ouvrage la distinction établie entre la vraie et la Êtusse science y l'une qui épure Fâme^ l'autre qui la séduit, a La ¥oie qui conduit à la vraie science, dit Fauteur, est ardue, étroite, peu fréquentée; rien n'en détourne davantage que de s'imaginer savoir ce que réellement on ignore, d
Il est digne de remarque que trois des plus fidèles disciples de Socrate s'étaieot spécialement livrés à l'étude de la logique. Simon d'Athènes avait composé des dialogues 8ur la science , sur le jugement y et sur Vart de éUscuter; Simmias de Thèbes, sur la vérité ^ et sur le raisonnement; Crilon, l'ami le plus intime de Socrate , avait écrit sur la méthode pour apprendre^ ëur la connaissance , et sur cette imporunte question : qu'est* ce que savoir? On ne peut assez déplorer la perte ^écriu aussi précieux , qui nous eussent bit connaître d'une maniéi e aussi sincère Tune des plus importantes appli
ceue Ansciioa c^muum 4e Jbiira travaux moatrt riotër^t <{ue leur mattre portait â ce gara de recborcbei^ «t DOasaooooGe qu'il s^en était beauoovp plus occupa lul-méma jqu'on qa ie suppose ordinairement.
Nous paaseroBS eq revue dans les chapitres MÎvitts les philosophes qui composent Ja Iroisjème classe > Kpù , par leurs travaux successifs, ouvrirent une carrière nouvelle , etprolongèrent pendant le cours des siècles Tinfluence de la ré* fbroH eséciiiée par Socrate ; nous commence-rons par ceux qui suivirent immédiatement oe grand hooum ^ et dont les systèmes moins cornpieu affrent Aussi plus dedivorgence, avant d'arriver a Platon qui a eu la g^ire 4e transmettre s Js dernière jpostérité l'héritage de Socrate en le iccQiidant par son génie, en l'accompagnant aussi d'un méUnga de doctrines nouvelles ou empruntées à d'autres écoles»
Cependant, avant de paaser anx écoles qui ntqoîrMit de l'enseignemeot de Soprate, nous oe sasriona nous dispenser de £iire ici mention ^Isocniie, quip étranger a pes diverses écoles, ns attiré l'attention* d'auwp histçrien de la piiiloMphie, sans dqpte parce. qu'il n'a point (dit profesaiott de se livrer à cette science, mais
qui , en ne le considérant même qae comme orateur, nous fournit quelques lumières sur Pélat de la philosophie à l'époque que nous embrassons , et qui nous ramène aux considérations exposées au commencement du chapitre
précédent «
Nous avons vu, en effet, que la phllosopliie, par la suite de rallîance qu'elle avait contractée avec Tart oratoire, avait subi les altérations que celui-ci avait éprouvées , avait perdu en certitude ce que celui-ci avait perdu en dignité, était devenu, avec lui , vénale, contentlcuse et frivole. Isocrate entreprit de restaurer Fart oratoire , de le rappeler à sa noble destination, et par là , il servit aussi les intérêts de la vraie philosophie. Il se reporta en quelque sorte à la source môme du mal, pour y apporter le remède. Disciple des Sophistes, il les attaqua, les combattit sor leur propre terrain ; et ses efforts n ctalent certainement pas inutiles, car, no^ voyons par ses harangues que les émoles des Gorgias et des Prodicus avaient encore survécu à Pcnscignement de Socraie. et II est des » hommes, dit-il, qm se glorifient singulière- » ment, après avoir avancé une proposition y> absurde , de ponvoir Jtn disserter avec faci-- . » lité, qui passent leur vie à argumenter fO\i
(i67) j) établir qu'on ne peut mentir, qn'il n^y a rien n de contradictoire; les uns déclarent que le
V courage^ la sagesse, la juistice sontune même B chose ; qu'aucune de ces vertus n'a son ^ pnncipe dans la nature; quMles sont toutes B une acquisition de la science ; d'autres con- )> sQinent le temps en vaines dbputes. Pour D moi, en voyant l'éloquence envahie par ces f^ frivoles subtilités , je ne puis reconnaître D dans leurs auteurs le mérite de l'invention ; 9 car, quel est l'homme exercé dans les études D qui ne sache que Protagoras et les Sophistes r de ce temps nous ont laissé de seml)lables ^ choses dans leurs écrits? Qui pourrait jBur- » passer un Gorgias qui a osé dire que rien » n'eûste de ce qui s'offre à nos sens^ un
V Zéooa qui s'efforce de prouver que Ja même yi chose peut et ne peut.pas exister , unlVIélissus " ^f^h partant, de ce principe que la réalité est ^ infinie^ a prétendu prouver que l'univer** !■ salité des cboscs est une et identique (i) ? y>
Isocrate oppose à cet abus de la parole qu'a- \ aient introduit les Sophistes, le tableau des 'pialités nécessaires à l'orateur ; il assigne à l'é«>
(i) Pfliii^gjnque d'He'lëne, dans le Prologat.
loquencè ion véritable domaine y lui marque son but j a eUû doit tendre, dit-il ^ à nous ^ faire acquérir la verta , à nous exercer dans T» 6a pratique (i). » Il âvaitlui*méme cultivé la philosophie morale , et dans ses deux diacours adressés. If un à Demonicus^ l'autre à Nicoclés, il prés^te le tableau des devoirs de la vie privée et de ceux qui sont attachés aux ibnctipns publiques* Ce double code pourrait être avoué par un philosophe Socraûque. U re* eotnmande le culte des Dieux ; mais il considéré comme le culte le plus digne d'eux k tie b plus conforme à la bonté et à l'équité. H excite Demonicus à pratiquer la verta et r honnête té 9 parce que c'est d'elles que dérivent les seules vraies et solides joaisfianoes. Il recommande au roi IVicodès l'amour des hommes et celui de la patrie ; ii lui recom* mande à d'avoir soin du peuple^ panœ que l'exn périence enseigne , dit*il y que les gouverne- D mens les plus durables sont ceux oÀle peuple » obtient les plus grandségards. » lliiiît consister la bonne administration k répandreles honneur» sur les plus dignes , à garantir les citoyens de
(i) Harangue €ontre les Sophistes.
ioale bjure. U fait consbter la sagesse dans la prodence^ la modération , Tempire sar soimême^ et la supériorité à l'ane et Tautre fortune (i). Cest ainsi qnlsocrate justifia les heu-* reui présages que Socrate avait formés sur lui ; c est ainsi qu'il mérita l'estime que lui a accordée Platon, a 11 y a dans l'esprit de ce jeune y> homme une sorte de philosophie naturelle; B son oaractèra est porté à ia Têtu, et une B sorte df inspiration divine peut le porter aux B phs gnindes choses (a). »
(t) PSnAéttalk|oe, I, 4-
(i) Panelct que Platoa met dans la fcoacbe de Socn*e.«-*(^cynra le Ph4ttlre ^ ^o^esattMi Cîcéron, De
xk_*.
NOTES
DU NEUVIÈME CHAPITRE
(A) Xéoophon se trouTe en accord avec PlâfODSur un grand nombre de points de la doctrine de Socrate; ils se rencontrent dans les idées principales^ au milieu même de la différence frës-sensible du langage. On en voit la prjeuve dans le rapprochement que ren-> ferme ce chapitre. Le discours d'Araspas, dans la Cjropëdie (liv. 6, chapitre i**'» § 2t }, renferme toute l'essence de la république de Platon ; on retrouve, dans le discours de Cjrus mourant à ses enfans , le germe des beaux traités sur l'immortalité de rame, que Platon a renfermés dans le Phaedon et le Philëbe. Car , il ne faut pas perdre de vue que la Cjropédie n'est elle-» même qu'une sorte de roman philosophique, ou de cadre , dans lequel Xénophpn a mis en action les maximes de son maître. Mais, si Xénophon n'a rien ajouté du sien à la doctrine de Socrate , il n'a point exposé non plus celte doctrine tout entière; et loin d*j prétendre, il en avertit lui-même; le genre de ses études, sa vie militaire, ne lui avaient pas permis de suivre Socrate dans toutes les parties de son enseignement. On peut donc s'aider de Platon poar suppléer quelquefois au silence de Xénophon ; surtout lorsi|ue
dans les dialogues da premier, les discours de So-» craie conserrent cette simplicité qui lui était propre , et lorsque les opinions exprimées par Socrate différent de celles que professait Platon lui-même. Mais , l'abbé Fraguier, qui a si bien compris Platon et qui sVtail pénétré de s^ doctrine , s'est laissé entraîner trop loin,* lorsque, dans sa dissertation , il prétend faire pré-- Taloir le témoignage de Platon sur celui de Xénophon , dans TeiLposition de cette vraie philosophie Socratique ( Mémoires de l'académie des Inscriptions , tome XXXII ). Lorsque ,^ans les dialogues de Platon, Socrate s'engage dans la discussion des questions les plus subtiles, ce n'est plus le sage qui se mettait à la portée de tons , et se renfermait dans la philosophie du boas sens. Surtout ce nVst point Socrate , c'est Platon qu'on entend, toutes les fois que dans ces dialo*gués Socrate expose la théorie des idées archétypes , on en bit quelque application ; nous aurons occasion de montrer dans le chapitre suivant que Platon en a été le premier auteur. Henri-EtienneBische , dans sa dtssertatioir sur les dialogues d^Eschine; Meiners, dam les commentaires de la société royale de Gottingde ; Stspfer, dans son traité sur la philosophie de Socrate, onl prouvé que nous devons aussi ajouter peu de confiance aux prétendus commentateurs de Socrate, et que leurs écrits attribués à divers disciples de ce sage, ont été l'ouvrage de Sophistes appartenans à une école plus récente.
(B) On a pris souvent dans une acception trop ri«ç'^ureose l'espëce de sentence qne Socrate avait pro-
aoDcée cimire l'étude cUs idenoes physiques et ttialhêmftliques, quoiqu'elle semble confiniiée per les témoi'^ goages de Xéoophcm et de Sextus l'Empirique. So* cmie «vait essentiellement en vue, deas ses cessnres , la fiiusse diredîoB qu'avaient prise cette étude, et les questions oiseuses dont les philosophes de «on tanps ravalent embarrassée; mais, il était loîa d'en méconnaiCre Tutilité, lorsqu'elle était renfermée dans de justes bornes, et convenablement dirigée; il )m proposait moins de l'exclure , que de restituer à celle des sciences morales une juste prééminence; il lecom* mandait même l'étude, des merveilles de la nature comme un moyen de s'élever à leur auteur. Toutefois, on reconnaît par les reproches <que , dans Xénophon , Socrate fait 1* Anazagoras , que le premier considérait comme injurieux à la divinité tout système de phy«stque qui range les lois de la nature sous l'enfsre des causes secondes, eé qu'il croyait nécessaire de chercher dans les causes finales l'explication des lAénomenes, idée commune à Platon, à Ari«ote, et dimt il était réservé À Bacon de montrer toute l'inutili^ pour l'intérti des vérités religieuses, tous les înconveAiens pour les progrès de la sccae physique.
(C) Depuis que les phénomènes du^somnambuUsme sont devenus l'objet d'une attention plus générale, qu'on les a observés et recueillis avec plus de soin , et qu'on a tÂché de les rattacher k un système , plusieurs partisans de ce système ont cru retrouver dans le génie de Socrate un exemple frappant de cette singulière prévision de l'avenir qu'on remarque qunlqiiefois
cbcs Im tofluiambatet. Il nom parait cependant difictk d'aaaaotr mia leoiUable analogie. Car , on conyient <p» cette Ikcoltë de prévii ion ne te manifeste que dana on dtat de criie , dont les signes sont e&tériears , senfibies^ tels qne le sommeil , et qni accompagne ordmnirement la maladie. Mais, aucun historien ne indique que les avertissemens du génie de Socrate it fien dans im état physique extraordinaire, ni même qu'il fftt sujet i des crisessemblables. Plntarqae, qui a traité particulièrement du génie de Socrate , ne fait mention d'aucune circonstance relative à une aN tération quelconque dans les fonctions des organes, et cependant aucune Tie n'a été plus connue que celle de Secrate ; il vivait en public , si f nsi peut dire ainsi . n sctait doutant pbs étonnant qu'on n'eût point rélevé de semblables circonstances , qu'on en a rapporté sur pHiikuis autres philosophes , et que le goût dn merveiOenv les a le plus souvent exagérées et multipliées à piainr. Enfin , le genre de prévision qu'on attribue k Secrate n'est point celui qui parait se manifester ordinaîranent dans le somnambulisme; le génie de Socrate ne lui faisait pressentir que les conséquences Acbenses qni résulteraient de certaines actions , de certaines entreprises; on n'en cite aucun eiemple qui fût relatif an développement des maladies, à Temple i des moyens cura tifs.
L'abhjS SalUer, dans les mémoires de l'académie des inscriptions , ainsi que le savant et judicieuiTiedemann, pensent que le génie de Socrate n'était autre thèse qu'une sorte de prévoyance naturelle , inductive , une sorte de prudence d'instinct ; qu'elle ne supposait
point à set yeux l'intervention d'une intelligence ëtran-> gère et d*un ordre supérieur , et que l'expression par laquelle il le désignait ne dpit point être prise dans une acception littérale. Ils en donnent des motifs asses plausibles.Le professeur Tennemann pense que Socrate, habituellement pénétré d'un sentiment religieux , admettant une action directe de la diviuité sur les phé* nomënes de la nature et sur ceux de la nature morale en particulier, pouvait bien rapporter immédiatement k une sorte d'inspiration bienfaisante cette espèce de pressentiment confus , indéfini y dont il ne démêlait pas la formation logique dans son esprit.
(D) Les lettres attribuées à divers philosophes cratiquesi ont été démontrées apocryphes par Oléarius et Bentley (Bentley, Descript, Socrat. dûs.) {Olearii dissertaiio de scriptis Socratis contra Léon. Anal.) Sur le. génie de Socrate, on peut consulter aussi la dis— sertation du même auteur , De genio Socratis; tontes trois sont dans Stanley ; Plutarque et Apulée ont l'un et l'autre traité spécialement la même question.
Nal sujet philosophique n'était plus digne d'exercer les écrivains que la vie et la doctrine du plus sage des hommes : dans leur nombre , nous indiquerons Charpentier, F'îe de Socrate ( Amsterdam y 169g). — Gilbert Cooper y Li/e o/Socrates^ collected, etc. ( London , 1 749 > in-8*) ; — Wasser , De vild^ faits et phUosophid Socratis ; — Menzius , Dissert, de So^ cratis melhodq docendi^ etc. ( Leipsick , I74<^ ) » ** Lossius, De Arle obstelricd Socratis p (Erfurt , 1 785). — Simon , Dissert, de Socratis meritis in philoso^
phiam^ etc. (Wittemberg, 1 797); -^ Hciler, SocraieSf en aiiemand ( Francfort-iur-k-Mein , 1 78g )• *-Nou» deroos recommailder surtout l 'excellente dissertation de notre honorable ami M. Stapfer , sous ce titre : De philosophid Socraiis , liber singularis (Berne, i;86). Une érudition choisie , une saine critique y s*y réanissent à une connaissance approfondie de l'histoire de la philosophie y à cette élévation de vues et de sentimens liécessaires pour bien apprécier Socrate* M. SUpfer cite un passage grec de Thémistius, négligé josqu'à lui , et qui renferme un résumé de la docthae de Socrate. Nous donnons ici la traduction de ce pasjsge en laissant à l'auteur le mérite de l'avoir ugoatéà l'attention des philosophes : « A vaut Socrate ,
• presque tous les philosophes s'étaient occupés de
• Innivers, de la forme de la terre et de la place ■ qu'elle j tient; de savoir comment se reproduisent " les animaux, comment se perpétuent les plantes.
• Socnte ne pensait pas que l'homme pût. atteindre à "• cet connaissances , et il ne les croyait propres qu'à
• consumer la vie^ et à détourner des travaux utiles.
• Le premier il chercha les moyens que Thomme doit
• employer pour devenir vertueux et honnête, et il
• ajoota à ces moyens ; il montra comment , si les
• germes de la vertu existent dans l'homme , on peut
• les développer , comment au contraire on peut y
• étouffer ceux du vice : voilà des titres qu'on ne peut
• loi contester. Mais , ce qui le distingue plus encore
• des antres philosophes, c'est que ces principes, il
• ne les a point professés en secret, ou devant quelques ' diiciplet choisis , mais à tous les hommes sans dis-
» tinclkm i comme il le dît luî-mAma , dans les comp- » toirs des banquiers, dans les Wntiqaes, dans les n gymnases. Les monlears , les fondeurs entouraient n Socrate , lorsque, par une ëpreuTe facile , il çouTiat t M de confusion , tantôt un général qu'il surpassait en » courage , tantôt un homme d'état auquel il était su- » périeor en connaissances politiques , tantôt un ir rhéteur , en lui demandant s*il savait quels moyens B étaient propres à émouvoir et à dominer je cœur » humain , tantôt un poète en l'interrogeant sur le » but de ses ouvrages. »
CHAPITRE VIIL
La Cyniques. «— Écoles de Çyrène, d'ÉUs et
de Mégare»
SOMMAIRE
Dirnoisci dta premières écoles sorties de celle de Socrale ; aoseqw Ta produite :
Paraliae â*AnlisthèDts et d'Ariltippe. ^ GoKtnfte de Icor e^nioii sur là morale,
CjBtqaes. --^ Antiithènes r^etCo les notions générales. — Diogène. — Antres Cyniques.
Écale de Cyrène. — Son système sur la théorie des connsimnecs ; — elle n*admet que des. vérhéft subjectives. -^ AalMaopsaîoas de eette école. — Tliéodore » Bios le; Bprya* Uaile, EvÀcmère; — Examen de l'accusation d*athfisme dirigée contre eux.
Ecole d*Elis: la méthode, sa morale.
Ecole de Mégare. -^ Euclide ; sa méthode. — Eubulide ; isTenlion des sept sophismes ; ^ Stiipoh'; il répudié' tout faplai des cipfeMÎOns générales j c#mmétat il doit être entradn. — Caractère dominant de cette éoole : art de la <li«pate. — Réflexions sur la logique des anciens jusqu'il PUion et Aristote.
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« Plusiexjbs philosophes issus de Socrate ^ B dit CicéroD^ puisèrent dans la matière si D variée de ses entretiens des ^lémens différées; 3» et, suivant que chacun d'eux adopta de préfé- » rence telleou telleespèce de vues , ils devinrent » à leur tour les chefs de diverses famittes sépa- 3> rées entre elles, dissemblables ou opposées D sous plusieurs rapports, o Ces philosophes se divisent en deux branches : les uns^ suivant uniqoement l'impression de cet esprit d'qriginaKté qu'ils avoient puisé près de Socrate ^étndiéreiit k l^ûlosophie corome «ne • soîenoe inenve ^ et abdiquèrent les tradiliobs léguées par les andennes écoles; les autres cbercfaèretit » naodifier ces mêmes traditions, en les conservaut dans leur principe, et Icis faisant revivre sons nbeiiouvèUe forme* Le&leçcm&de&ierate gertâérèht plus oii moins henretii^ë^nt , mais avec une entière liberté, chez les premiers; ches les seçpnds, elles furent seulement entées sur les dccuin^s antérieures. Parmi Jea preoçiierSy nous cbm^fki^ d'abord les Cyniques et les seoiatears des^ecolès'de tlyrèneét d'ÉIis; parmi les seconds, les partisans de l'école de Mégare«
Ces premiers essais n'eurent au reste, dans le commencement, qu'use ^nédiocre importance ; il bllut encore quelque temps pour que la phi«
lasopUe de Socrale portât dts fruits vcatsMot dignes iTeUe^ pourra^nodemeDtdel'eaprîibu^ nuin. Les cooditioDs 3Ur lesqjaelles il avait wmkvL la fooder exigeaient de \ocg& eSbrts et des méditations profoDdes. Nous verrons par la suite cette influence se développer progressivement^ et produire des résultats proportionnés à une (elle cause.
Poor ne point rompte l'endiatnement des i'iées y nous devons suivre i^es quatre écoles ju»« qaVnmoment oùellei se transformèrent, en don* nant naissance à des écoles plus célèbres et dont TeiisteDoe fut plus durable ;*car9 celles-là n'ont en sooslenr première (orme quVuie etistence pa^ sagcre; rintéret qui s^attachë i eHes^ient moitis des travaux qu'elles nous ont l^sés^ que de ce qa'eOes contieDnent le germe déS progrès qui Ifu--^ reat ofatemisplus tard; Malheureusement , Thls^ totrenenoiisa oonservéqtie des notions très-vaeues sur les doctrines que professaient ces quatre «coïts; ooosnepossédons aucun écrit des philo^ 'n}»bes qui les fiormèrent ; on n'en a guère tracé que les formes eatérieures dotit elles s'environ«naieni, le9iiistrumeos<iloM*elles firi^ieiittlsàge» D'aiUeors.l'éelatdoMbrillèretit bientâf rAeadé^ niie^ le Lycée , le Portique j étiendit une sorte de
^f>Uemrleirmériteii»réels^ mats obscdrs^ des phi-
lasophesqmlesavaieûLimmédiatementprécédés^ - IVoasretrouvons , dans deux des premiers dis^ ciples de Socrate, Antisthènes et Aristippe , ce que nous dcTOns attendre des effets de l'enseignement de Socraie, enseignement dont le caractère essentiel ëtait de conduire ses disciples a consulter et à eiercer leurs propres forces. Chacun d'eux suit une direction conforme à ses dispositions pèrsonndles^ À la situation dans laquelle il était plac^. Une teinte d'^ofigiilalité s'attache égialeraent à tons les /ddux. Ils s'accordent seulement tous les.déu^ à faire de la morale pratique l'objet principal: de la phHosophie, nxagérantniémeà la fois f espèce d'ëloignement que Socraie aydit affecté pour les recherches spéculatives.
. .Lorsqu'l^l pnûcipe très-généraLa été posé, il arrive prdinairei^ient que ceux qui surviennent fnspite pour l'appliquer» De.l'embrassaDi plus dans tQute sou étendue^ saisissent de préférence Y:vmfi de ses faces et en suivent partielleBicnt la* déductions. Lorsqu'tme grande réforme a été e;iécutéej, et qu'il s'agit de reconstruire , il arrive SQii^^e^que ceux qui mettent la main à Toeavre conuiiyet)eent chacun par ui^coté distinct de l'édifice, au lieu de. trayaille)* sut l'^psemble même du plan. Antisthènes et Arîsti{\pe nous ^i oflren t
aussi l'exemple. Chacun emprunte aux leçons Je Socrate une maxime à laquelle il donne une rigueur absolue^ une valeur exclnûve.
De là vient qu'entreles deux disciplesdu même maître^ nous remarquons le contraste le plus frappant. Antistbènes ^ né pauvre et dans une condition obscure, austère dans ses mœurs, dominé même par une disposition chagrine,' s'in* Ji^nant contre la corrupûon de son siècle, v(nt dans le luxe^ la mollesse et la volupté la source lies désordres qui affligent la sociétë^; il conçoit Je la vertu les notions les plus rigides; il la fait conâster dans un triomphe persévérant et cou* nigenz sur tons les plaisirs des sens; il s'impose €1 3 impose à ses disciples^ les privations les plus |>énibles; il estime la perfection en raison des sacrifices. Aristippe , né dans la florissante Cyrtroe, au sein de l'opulence, d'un caractère gênéxcux, aimable et Ëicile, vivant dans le commerce
a monde, dans les habitudes de l'élégance et •la plaisir, conçoit delà vertu des notions plus
I'>iioes ; il la fait consister dans le bonheur ; il £1 a fftrde de partager et d'approuver les jouis* >dooea qui dégradent l'homme , les excès qui i^ilira tissent; niaU , il ne lui impose pointd'imniolatioD inutile. Tous deux considèrent le sou- \ .rain bien comme le but auquel tend la desti-
née de l'homme ^ auquel doit se dii%er la sa*gesse ^ et ils adoptent en commun oette^maxime principale de Socrate. Mais , l'un ne oonâdcre exclusivement comme un bien que ce qui est îuste y comme juste que ce qui est conforme à k loi divine^ et regardant comme quelque chose de divin d'être exempt de tous besoins , exige comme un devoir absolu cette renonciation aux avantages ex teneurs ^ ce triomphe sur les pendums humains y qui est souvent en effet la condition nécessaire pour l'accompfissement des devoirs; l'autre voit le souverain bien dans la satis&ction intérieure^ dans la jouissance légitime des dons delà Brovidence et de b nature ^ dans ce consentement qui nati d'une heureuse harmonie entre les vrais besoins et les moyens propres à les satisiàire ; il prend pour maxime y nous dit Horace :miAi tvs, non me rehua submiitere conor. Tous deux associent le bonheur à la vertu; mais /l'un attend le bonheur de la vertu seule , comme ml conséquence et son firuit; l'autre l'introduit dans la vertu même et semble considérer ceUe-ci comme le moyen le plus sûr de l'obtenir (i). L'extrême rigorisme du premier le fit accuser
(i) Diogëne Laërce, liv. YI, J 12, i3, io4» io5. — Idv. 11, $71, 7a, 75, tiSetsoÎYx
iToTigiieil. Ses dltôples le portèrent juscpi^ -nné afiEBdatkm qui devUii ràdtcûle^ et qui dut leur ooociliflr peade purtisaBS. Le mprale .large et tdërenie daseoond le fitaeouaerde vdâchénwnt el exposa son école à one prompte dégëûëration. Antislhènes ayait publié nn grand nombre d'ému f an dira de Diogène Laërce^ et Tniton loi reprocbaii que celte abondaaoe avait seulemoit produit de frirolea [eux d'esprit Dans h nombre on remarque les sujets auivahs ; .a aur les Sophistes, sur la vérité j. sur -la dialectique^ sor remploi des noms^ sur la sciènoe> sur la ■atore, anr les opinions^ aur la positicui idfs qneatioiis, etc. (i)» jd Us axinonoem que la i^ef des Cyniques n'avait point négligéi)etie branche de la philosophie qui reeherohe les fondeapcns de la vérité et les moyras de la transmettre. Mais ^ aucun de ces ouvragée n'est parvenu jos^ qu'à nona* Nous croyons voir seulement , par quelques passagee d'Aristote , qu'il n'admettait pomt de vérités générales; qu'il ne pouvait affecter un attribut qu'à une chose unique, a en sorte qu'il n'y avait j>oint lieui. la coniDini à l'erreur qui proviennent de la
(i) Diofène LaêrcCi Ht, VI> $ I7'
fausse application d*une idée générale a un bit déterminé; d^où il concluait aussi que les définitions ne peuvent donner aucune iiistruction positive sur les choses, parce qu'elles n'expliquent point ce qu'elles sont réelleDotent , la substance qui les constitue , naais seulement la valeur des ternies qui composent le discours kdmême (i); » car, c'est ainsi que nous entendons le sens d'ailleurs fort obscur de ces deux passa* ges d'Arislote. Aristote et Diogène Laëroe lui prêtent encore cette sentence que a rien n'est M susceptible d'être contredit. » Proposition qtû semble se rapprocher de la doctrine de Protagoras. Le titre des ouvrages qu'Antîstfaénes avait composés , nous avertit de ne point prendre trop à la rigueur le dédain qu'il affectait pour Jea sciences (2). Du reste , nous reconnaissons le disciple de Socrate , lorsqu'il répond à ceux qui lui demandent ce qu'il a appris à l'école de la philosophie, a qu'il y a appris à converser avec n lui-même , a lorsqu'il dit c< qu'il n'y a rien D denouveau pour le sage (3), » et lorsqu'il pro-
(1) Àristot6| Meiaphjrs.f liv. YlII^cap. 39; lir. Vniycap. 3.
(2) Topicor. I, 9.
(3) Diogène Laërce, YI^ § 10 el i3«
clame Tunitë de Dieu, ail ya , disait- il ^ » plusieurs Dieux de la religion \uigaire; mais » la divinité est une. Elle ne ressemble à aucun S) objet sensible, elle ne peut être représentée » pr aucune image (i)* 2>
Cesi sans doute aux mêmes maximes sur les Tériiés générales que Diogène disait alluâon » lonqoe , chercbantà tourner en ridicule le sjsléme de Platon sur les idées ^ il disait : a Tu 2k Tob h table et le vase , parce que tu as des B yeax; mais^ tu ne vois pas le genre delà tas ble et du vase^ parce que tu manques dNme a intelKgence propre à les saisir (a). D IKogène Laërce , qui a mis tant de soin k recueillir les uaits de la vie de ce Cynique et. ses réponses détacbées, eût bien dû ne pas se contenter de nous dter les titres de ses dialogues , mais s'atucber à nous donner quelque idée de sa doctiine. Dans la singularité de sa vie , dans l'originalité de set réponses , nous trouvons une satyre amère et constante des vices y des opinions , des usages^ même des idées reçues. Ses censures se Hiri-
^^) Cicéitm , De naturd Deor. 1 1 y 23. — Lactance , DMn. Ust. ly 5. — Qëment d'Alexa&drie , Admon.^
(3) Ibid. S 67.
geaiem particulièrement oontre Platon et Téeole deM^re.
Diogène Laëroe nons raconte eooore y mireo plus on moins de détails , la vie de qoélqaes autres philosophes qrniques : Monime i Qnésicrate , Cratèa , M^troclès y Ménippe , Mené-* dème, a On attribuait^ dit-il , a G^tis , un re- 9 eueil de lettres qui renfisrmait une eicdlente 3» philosophie , et dont le style s'âevait soorent 9 à régal de celui de Platon ; il avait écrit aussi B des tragédies qoi renfermaient un modèle 9 très^élevé de philosophie. » CSe n'est pas sans surprise qu'au sân de cette école nous rencontrons une ièmme^ Hypparchie , que les leçons de Socrate pénétrèrent de mépris^ pour tous les agrémens de la vie et pom* tous les avantagea de la beauté (i), a Ces philosophes , ajoute Dio- 3» gène Laëroe 9 eurent cela de commun, qu'ils 3» rejetèr^t la dialectique , l'étude de la nature, J» les sciences mathématiques I et se bornèrent a k toutes les régies d'une bonne vie (a), i»^ Dédaignant d'ailleurs la fortune , le rang , la gloire, ils se condamnèrent au régime le plus rude. I^ouvel exemple de ce penchant qui porte Tes-
(OLiT. VI, s 87 et 89.
(s) Ibid, S 9$.
(««7) prit faomaîiiy dés qu'il a «aiaî an principei à lui doiioer one valeur exclusive ; dés qu'il a adopté une maxime | k l'exagérer ; nouvel exemple de la ûveur que peuvent recevoir toutes les idées nogolières k raison de leur singularité méme« Les Cyniques furent en quelque sorte les ana^ dwrctcs de la morale Socratique.
Les CyrénaSques, en adoptui^ sur la morale ime doctrine toute contraire ^ mirent leur lo« giqne en rapport avec leur morale (i).* Ils se rapprochèrent des o[ânions de Protagoras sur le principe des connaissances. « Ik n'admet
> uîent y dit Sextns l'Empirique , d'autre I source de la vérité ^ que l'évidence attachée » aux impressions reçues^ aux modificaitions B que l'ime éprouve ; ils faisaient consister le
> bonheur dans l'agrément et le plaisir qui les
> accompagnent ; ces impressions sont donc à i la fais, pour eux ^ et le juge et le but de toutes I choses; elles doivent servir de r^le à notre
> ne. Cest pourquoi , ajoute Sextus^ Os ne s psraissent pas s'éloigner du sentiment de ceux a qm attribuent aux sens le droit de prononcer
(0 Sextns l'Empîriqae, jtdversùs Logic. , YII, S 199. — jyrrAoïi. Ifyp. Kb. I, S S3 et 54*
j> sur la ?ëntë(r). iù Ce principe, tel que Penten-
daient les Gyrëuaïques^ les conduisait à uoe
sorte d'idéalisme. <£ Nous ne pouvons, disaient*
D ils , apercevoir et connattre que nos propres
D modifications , non les causes extërieuves qui
1» les occasionnent. Lorsque nous sommes af-
)i fectés par Fimage d'une, couleur bbnche ou
n celle d'une saveur douce , nous pouvons biea
D affirmer qu'en effet nous sommes affectés de
D telle manière, mais non qu'un objet blanc ou
y> doux nous fiât éprouver cette manière d'être.
s> Ainsi, les noms que nous imposons aux ap-
D parences , désigijient non les objets , mais nos
» propres sensations j la sensation qui nous
D modifie se montre et se révèle elle-même
J> à notre esprit , mais ne nous montre rien
D de plus qu'elle-même. L'intervalle des lieux ^
1» le mouvement, les transformations , mettent
!> obstacle à ce que nous puissions connattre
» réellement les objets extérieurs. D'où il
y^ suit qu'il n'y a véritablement de commun
9 entre lesu hommes , que les noms qo^ im-
M posent aux choses , tandis qu'il A'y ariend<)
D commun aux impressions qu'ils en reçoivent.
» Nous employons tous les expressions blanc
(i) Advenus Math. , VU , S ^^ «^ *^*
)) et doiç:; mais uous n'y attachons pas tous la » même ?aleor. Chacun ne juge que sa propre D modification et non oeUe de son voisin; il ne i> peut savoir si celui - ci est affecté comme lui» D Quoique nos jugemens soient exprimés dans 1 le même langage , il n'y a donc point de m- 9 terium général et uniforme de la vérité pour > tous les hommes (i). »
Aussi , les philosophes de l'école de Cpène furent confondus par quelques-ims avec les scqitiques. tt Cependant ils en différent d ^ dit ùQeurs Seztos. Les sceptiques se bornent & B stt^)endre leur assenûment lorsqu'il s'agit de B rendre compte des objets externes; les phi-^ B losophes de Cyrène affirment que la nature 0 de ces objeu est incompréliensible (n). »
Ce systèine et la manière dont il est exposé éuît certainement fort curieux; nous nous étoonons qu'il ne paraisse point avoir jusqu'à ce jotu* obtenu de la plupart des historiens de la philoBophie Tattention qu'il semble mériter.
(i) Scxtos VEmfinqtit y ibid.f §§ 191 et sui?., liv.
VI, S
(1) Pyrrhon. hrpMtjl,%:ii5. — DiogcneLacrcc, '^^- 1> 9 S >74 ^t 175.— Cicéron , Acad. quœâi. Fff S7, 14 et 46.
' On ne peut établir atee certitncle si le premier Aiistippe^ fondateur de Fécôle de Cyrène^ est le- vérïtable auteur de' ce système. Diogène Laeroe expose longuement 9 mais d'une manière Miezeonfuse, la théorie de ces philosophes sur la morale* Ils reconnaissaieiit des jotnssances propres à i'â'me> comme des jouissances (jui proviennent du corps ; mais , ils remarquaient que les. premières ont moins d'énergie que les se^ condes« Le bonheur^ but de la TÎe, consistait ^ autant eia^ dans l'onion et la coordination des jouissances (r)*
Mais/ combien quelques Gyrénaïques ne si'éloigpèrent^ils pas dé TenseigoenientdeSocrate^ s'ils avançaient y comme Diogène Laërde le 'dit de Méléagre et de Clit<miaque y a qu'il n^y a % rien d'injuste ou d'honnête en Àoi ^ et d'après 1» les lois de la nature ; que celte distinction D ne provient que des loi^ humaines et de » l'usage 1 » Diogène leur associe aussi Théo* dore; tuais suivant -Phavorin, dans Suidas^ Théodore aurait enseigné que Thonnête est le seul vrai bien ; le deshonnéte ^ le seul vrai mal y et que tout le reste est indifférent au sage»
(i)IMog^iieLaërte,«*^Nf.-^Cicérôn, AcatL Quœstj IV, S 43.
TU affeclaient le même dédain que le^ Cynt* quct pour lea sdenoes physiques , et lettr sys* tème nt le critérium de la yérité y contribuait sanadooie^aionqueV^ttesteDiogèneLaërce (i)« c Gepeiidam> ils divîsnieQt l'éibiquey dit$e^<- B tpi» en dnq parties : la prepûére , qui traita B du cbcHx il fiiire entre le^dio^es; la seooode» > des affections; la troisième ». des actions; la A quatrienie^descaiises; la cinquième I des rai*r » sonoemiens. (a), i» La quatrième correspond & la physique, la dernière a la logique* On remarque ici un pas fiiit vers la division des iGÎeDoes. « Os étudiaient la dialectique^ dit Diogene Laêrce^ k cause, de l'usage qu'ils étaient cooiraints d*en fâirCf Us cop#idéraient Perreor» dit le même historien^ comme digne dlndMgeoMi parce qu'il n'est personne qui se trompe de plmii gré et de propos déli^ béré (3). p Noua retroavonn aussi une femme dansTé»
oolede Cyrène; c'est Arétée^ fill^ d'Aristîppe» qui fiit eUe-méme l'institutrice de son fils le lecond Aristippe» auquel on a donné le starnom
(i) Iiv« II, S rjS* M ^^- Logk:. VI (3) lUd. S 179.
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de Metrodidacioa ; elle eut encore d'autres disâples^ entre autres Théodore , et obtint une grande célébrité. Suivant Diogène Laërce, Fé^ cole Cyrénaïque se partagea en deux branches, 80U8 H^éshs et Anoiceris; cette distinctioa avait essenûellement pOuàr objet b part qui doit être accordée aux affections dans la m<oralc. Le système d'Hégésias tendait à Tapolo^e de l'égoîsme; Anniceris rendait aux sentimens généreux le rang qui leur appartient dans le domaine de la vertu.
" Trois des derniers Gyrénaï^es ont été rangés par les anciens au rang des athées; ce sont Théodore, Bion Surnommé le JBbrysténiste et Evehemère. Mais, nous ne pouvons assek répéter que , par cette dénomination ^ lea anciens dési* gnaient seulement les philosophes qui rèjeuient les fables de la mythologie païenne, ceux qui rejetaient 1^ Dieux i «'est*à-dir« tes génies intermédiaires auxqtfels le langage reçu doboait ce titre, et qu'où sopposaiE être les agënl intermédiaires de lu dtvinité/Plutarqqc, il'est vrai^ nous dit de Théodore, a qu'il rejetait la no- » tion de la divinité, parcei qu'il concevait » celte notion comUlè .celle d'un être élcrDel, n immuable, être dont Texisteûcë hiipafaissau
^ impossible (i). » Toqtefbis, Sexlus l^mpi* -ipse, qui sous tous les rapports mérite plus de croyance ^ nous déclare que ce Théodore ainsi ^' qu'Evehemère, s'était borné à avancer que • ceux qui ont été mis au rang des Dieux par . les traditions vulgaires avaient été des > hommes (2). » Quant à Evehemère^ nouspou^^ ^•>ns heureusement prononcer par nous-mêmes •i'après les fragmens qui nous restent de ses <nts, €t cet exeoiple est fort précieux; car> ' il répand une lumière certaine sur la. nature de celte accusation ci légèrement prodiguée, ou si mal interprétée^ Evehemère avait écrit une his-^ jlre sacrée I cçmposée, disait-il, d'après les in- ^rîpDons qu'il avait lui-même recueillies dans les *omples pendant le cours de ses voyages. Dans ^ette histoire , il entreprenait de montrer comment la reconnaissance des hommes, à l'origine i'-s société, avait consacré la mémoirç, de leurs i ieo&iieurs en leur décernant un culte (3),(A). Poljbe^ dans Strabon , Athénée y Cicéronj [^dore de Sicile , qui avaient lu cette histoire , 'accordent dans ce témoignage. La plupart des
'0 Ad^ersus Stoicos ^ tome II, § 1075.
'1) Jdvers. muih^ IX, § 5i.
•3} Cicêroti, De naturd Deor , (ib. T, cap. 4t-
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Pères de P^tse, loin de confirmer une accusadon qni semblait fàvonible i leur cause, renden^ la même justice aux philosophes' de l'antiquité, Arnobe etLactance, en particulier^ font Papolo^ ^e de la croyance religieuse d^vehemère.L'ablo Jovin, qui a discuté avec sagacité l'histoire de ce Cjrénaîque et les opinions qu'on lui attribue, conclut en le justifiant (i).
, Bion s'était d'abord attaché aux Cyniques ; il suivit ensuite Théodore , et perdit auprès de hS un peu de cette Apreté et de cette rudesse qui avaient signalé ses premiers mattres. Il se livra aux exercices de la dialectique. Nous n'avons de lui que quelques sentences morales qui ne sont point sans mérite.
L'école Cynique vînt se fondre dans le Portique ; l'école de Cyrène dans celle d'EfMcurc. EHes prirent Pnne et l'autre^ dans ce passage , une forme nouvelle , plus complète et sartont mieux connue.
L'école d'EIis, qui a reçu aussi le uom dïrétriaquei a été encore plus négligée par I<5 historiens que les deux précédentes; nous manquons de monumens qui nous fassent con-
(i) Mémoires de l'Académie des loKriptionSt ^^^ VIII, page 107.
( 195 ) Bâltre m doctrine et qui nous aident ^combler cette leemie. Ph«don uveit laissé trois dialogues <\m sont perdus; Ménédème, son successeur» <|m 9 du nom de sa patrie , donna à cette école le titre d'Erëtriaque, ayait fréquente les écoles (]e Phton , de Carène et de Mégare ; il ne fut point aatis&it des doctrines qui y étaient enseignées, surtout dans les deux premières. Diogène Laëree répète , d'après Antigonc Carystius qui âTaît écrit sa rie^ qu'on ne peut juger avec certitude ses opinions ^ parce qu'il ne les anit point rassemblées par écrit. « Il rejetait cette méthode des Sophistes »' qui ' consiste à {>rocéder par Toie de coutradiction ; il n'adoptait que la démonstration directe; if s'attachait à fonder ses preuves sur des propositions simples, signalant le Aainger des propositions complaes , et cherchant sans doute à les analyser pour les établir (i). 1»
Goéronnous dit que la maiime fondamentale ^e cette école consistait à dirb crue ce le vrai bien s son n^e dans l'âme et dépend de la force du caractère, p Tout ce que noùssavoàsde la vie et <}es tDOBors de ces philosophes est extrêmement
^»*^^^>— — — y>>i| ^■►•^^■yy
(t) Lit. %f s ^^ ^ ^^'
honorable pour leur mémotre ; ' on y reconnaît
la pnreté, la noblesse ^ le déaintéressement 9 la
tempérance 9 au sein de la ricbes$e. Cest qu'ils
s*écartèreQt moins que les autres de Tenieigne-
ment de Socra^e. Cette circonstance contribue
sans doute à l'espèce d'oubli auquel Jqs ontcon-
daoïii^ des historiens plus empressés à recueil-
lir les choses nouvelles et singulières ^ qu a tenir
compte des travaux modestes , mais utiles ^ et
plus avides d'exciter la curiosité des lecteurs
qu'à satisfaire l'intérétdes amis de rhumsuité. U
en est des chroniques de la philosophie coi^iue de
toutes les fiut r^s ; elles saisissent de préi&rence les
sommités , et ^souvent ces sommités ne. n^^'^^
que des perturbations. Bans l'ordre moral et
intellectuel^ comme dans l'ordre poliùqQ^i '^^
causes bienfaisantes agissent inaperçues, pai^^
que leur influence est générale , douce ^ parce
qu'elles ne sortent point de l'iiarmonie accou-
. tumée. Elles opèrent comme la nature; et leurs
ri *
, effets sont d'autant moins frappans, quils »uJ"
vent un cours plu^ régulier.
. MpiAs avons, sur l'école de Mégare^dj^doQDe^'
un peu plus a^on^^nles ; mais nous noijis étonnons de voir qu'on se soit borné à décrire « "' instrumens dont elle faisait usage ^ sans songer k exposer la doctrine ppur le service de la-
qaelle elle les employait. Plasienrs rapproche- * foens dooDenflieu à supposer qu'elle était , eu l«rde ' du motus , empruntée aux Eléatiiiues; n riea n'est plus naturel, puisque Euplide, fondateur de cette école , s'était instruit dans les écrits de Parménide , avait imité la dialecliqne de Zenon. 11 fréquenta ensuite Socrate , cl 9 pénétré de yénération pour son caractère , ) e£R>rca de le prendre pour modèle y mais sans abandonner entièrement les maiimes qu'il ayait déjà adoptées. Lorsqu'on remarque que l'école de Mégare , en donnant cours à son pendianl pour la controverse , ne s'éleva point contre Platon^ mais combattit plus tard avec ardeor les opinions d'Aristote et de Zenon de Gttiiim^ on est fondé k croire qu'elle repoussait l'aoïorité de l'expérience et le témoignage des sens. Aussi j tonte sa logique repose-t-elle sur Tartifice des mots. La maxime fondamentale <]ue Cioéron attribue à Euclide ^ LfC bien est seulement dans ce qui est un^ et semblable ^ et U mime y et toujours (i)^ respire tout enseml>le Tesprit des doctrines Eléatique et Plato-* nique. Euclide abandonna la méthode Socratique, en rejetant les i*aisonnemens fondés sur les
(0 Luc\, 4,
(>98) comparaisons et les exemples : a Si ces etempks, D disait-il, soni tires de choses sembkblee, il » yaut mieux lirer la preuve de leur nature j^ commutiei s'ils sont tirés de choses difie* » rentes^ ils ne sont pas condnans* H H revint aussi aux procédés des Sophistes^ en attaquent les opinions de ses adversaires » par les con* sé<{uences qu'il en faisait ressortir^ au lieu de chercher a détruire les fondemens sur lesquels elles reposaient*
Eubulide, son successeur, est l'inventeur des sept célèbres sophismes qu'on explique encore aujourd'hui dans nos écoles, et malgré VioÈrporumce qu'on a bien voulu atuoher à eetts découverte , elle ne lui apporte pas une grande gloire* Nous laisserons ces sophismes dans les livres clasâques où on n'a pas dédaigné de lee conserver (B) ; nous nous bornerons à remarquer que cet art si vanté de l'école de M^re ne tendait à rien moins qu'à recommencer ces abus du raisonnement contre lesquels Socrate s'était tant élevé, qu'à faire i^enattre la mâme maladie de l'esprit humain que Socrate s'était efforcé de guérir.
Stilpon acquit dans cet art puéril une grande célébrité ; mab , voici une chose fort étonnante r ce même dialecticien rejeta tout emploi des idées
f^énëralei , emploi qui cependaiit fait là matière ordiodre de là dialecdque; peut-être avait-il compris dans la dialectique , comme l'a ensuite enteodo Aristote, Fart de déduire par Fin*» docûoD les priudpes probables qui naissent de l'expérience usuelle. Dans la critique des oodoos générales^ il se rencontrait avec To* pimOD qu'avait embrassée Antîstbénes* a It
V niait » dit Plutarque , qu'en pût affirmer le B général du particulier, et qu'on pût dire, B par exemple, que l'Aomm^ est un animal f
V car , autrement, on ne pourrait dire que le » cbeval est un animal , ou bien il laudrail » siErmer que le cbeval est un homme (i)^ ' Il rqetait toutes les espèces , dit Dîogène c Leërce, et il prétendait qu'un homme en gé- I' oëral n'exprime aucun hommey car, cette dé;* t nomination ne déûgne ni tel homme ni tel b antre. Pourquoi désignerait-elle l'un plutdt B que l'antre? (a) i> Cependant cette proposition bizarre ne doit pas être prise peut-être dana 'cote sa rigueur. U est possible que Stilpon voulût ieolenient censurer l'abus que l'on commen-
■ ■ I ■ ■ ■ ■■ ■ ■ ■ t m ■■ ^ 11 I II I ■
(i) Platarqne y aifCoib/cm. Il est remarquable que f^lotarqoe prétend jostifier cette ophnen contre Colotts^ ^i ravait réfutée.
(i) Lhr. Il, Sai4,ai5.
( aoo )
çait à faire des notions abstraites ; il est surtout vrabemblable qu'il voulait seulement &ire entendre que ces notions n'ont aucune réalité positive; que y dans le fait donné par rexpérience, on ne peut affirmer d'un sujet que l'attribut qui lui est inhérent et propre; que souvent l'expression générique désigne une qualité différente suivant le sujet auquel elle s'applique; et n'estce pas ce que Plutarque semble indiquer, lorsqu'il ajoute cet exemple : « On donne le nom y> de bon à un aliment^ à un remède^ comme » on le donne à l'homme ; un ne peut donc y> considérer ces deux termes V homme et bon , D comme exprimant une même chose?» Don l'on pourrait conclure que Stilpon voulait signaler l'abus auquel donnent lieu les termes généraux , par le vague de leur acception , par la fadlité avec laquelle ils se prêtent à recevoir des valeurs diverses. Dans tous les cas, la brusque attaque de Stilpon eutcertainement le rare avantage d'attirer l'attention sur Tune des questions les plus importantes et les piiis difficiles de I philosophie, celles du légitime emploi des vérités générales; question que jusqu'alors on n avait guère songé à examiner, et qui aujourd um encore n'est pas à beaucoup près résolue. j> faut remarquer au reste que , suivant Diogeu^'
SOI
Laëroe ^ oe Stilpon ^ si ardent dans la dispate , éudt un homme simple ^ sans feinte,* ei^sem^ blable, dit-il, à un idiot (i). '
L'école de Mégare acquit une telle renonunëe par son goût et son talent pour k' dispute y qu'dle en reçut le nom d'Eiîsiique. ElleTut encouragée sans doute par la faTCur que resprit subtil des Grecs^ leur penchant pour la contro*verse^ devait accorder dés lors à ce genre d'exer*' cîce, disposition qui est encore aujourd'hui un des caractères distinctiCs de cette nation (C).
On est frappé de voir quels obstacles la logique a rencontrés pour faire reconnattrè ses Trais principes y et pour jouir des droits qui lui appartiennent sur les opérations de l'esprit humain. La philosophie a commencé par des propontjons isolées , par de simples affirmations ; et pendant long-temps on s'est contenté de ces tériiés sous forme- d'aphorismes. Ensuite on a lié les propositions ; mais , en se bornant à éublir entre elles l'harmonie nécessaire pour satisfiiire rima^nation. Plus tard, on a essayé un genre de coordination plus solide^ celui qui consiste à justifier les affirmations par des preuves. De là on cet arrivé à rechercher à quelle source les
(i) LîT.n,53ix*
( aoa )
preuves peuveût ém pviséeêp tpnd jage m le droit de prononœr aar leur l^iUniié* Enfin , on a érige en art les moyens d'attaquer les propositions^ de les détruire; on a imaf^ une sort» de lactique pour ces corabals^ pour co pugilat de l'écrit. Telle était la logique de Zér non 9 celle de l'école de M^are; elle présidait seulement à la controverse. Mais cette logique» qui trace les règles d'après lesquelles les véiîtés doivent être déduit^ les unes des autres, d'après lesquelles l'édifice des preuves doit être coo*struit, nul n'avait encore tenté de les créer. 11 en était de même de cette autre logique qui ensdgne non plus seulement les r^ks matérielles et mécaniques du raisonnement, mais les règles plus diffidles qui président 1 l'édu* cation et à la direction des iacuités iotellectnelles, qui est pour la raison ce que la diététique est & la santé. Socrate, il est vrai, avait donné de l'une et de l'autre d'exMUens ezem^ pies ; mais ces eiemples n'avaient point encore été réduits en préceptes. On avait essayé, employé au hasard diverses espèces de méthodes , sans penser à les définir; l'art des méthodes, en tant qu'il se constitue par des règles «presses, était encore à nature (D).
( ao3 )
NOTES
DU DIXIÈME CHAPITRK.
(A) • Evihmkrt, «ndea aateor de Mminê, a itmmé une histoire de Jupiter et des autres héros ^o« m depuis érigjs eb diTiaités , ttniqaement tir<e dsB titres et inscriptioiis sacr^ qui étaient ooor icrvéesdans les temples les plos antiens , et partiodimnant dansceloi de Jupiter TrypUlmeii ; m y «danit tmim antres d^ees une colonne d'or , ok ce diea Im-méoBe » comme le titre Tindiquait, avait gmd Ica acaons les phu éclatantes de son rkgae« »
• n ae proposait de Hure voir qna les £enx aniquels en avait élevé des antsis ne diffihnient pas des autres aurtda. Le monde était alors tans son enfance. Hsta d'état de ^ire un usage étendu de leur raison, lo pelitet dioses parurent aux hommes merveil-» baesat swaatnrsUes. Grands capitaines ; bien&ita; éécouverte utiles; sage gouvememeiift. Tds furent •» titres à l'Apothéose. »
ticmn , de la Nature des Dieux y liv. I , cbap, 4 1«
B) Le êonie seul mérite quelque attention* UJpien
• fort hiea défini , lorsqu'il le dit consister dans Tart
^ condoife iaseosiblement de ce qui est évidemment
( iio4)
vrai k ce qui est évidemment feux , par oae taite d*al* lérations presque imperceptibles ; Cicëroneo donne un eiemple : « Si vous avec commencé par établir » que la réalité de l'image qui s*oiIre dans le sont- » meil a quelque probabilité , comment ne passerez* » vous pas à dire qu'elle est vraisemblable? pais, vous » ajouteres, qu'elle ne peut être que difficilement » distinguée de la vérilé ; puis, qu'elle n'en peat être » distinguée, puis , qu'elle est la Térité mime. •
(Q Ce goAt de la dispute allait fusqu^à nne sorte de fureur. Stilpon , dans quelques vers que nous rapporte Diogène Laêrce, appelle Euclide, Sueliée le ^uerelteur ^ui a inspiré aux Mégariens ta rage de la dispute* Dans le même historien , uapokte comiqve dit d'Eubulide : « Eubulide l'insolent , armé de Tar- » gument cornu ,; pressant les rhéteurs par de vains 1» et captieux discours « égalait la rapidité de Démos- » thënes. » Diodore surnommé Gronus , pressé par Stilpon de répondre k une suite de questions, en présence de Ptolémée Soter, n'ajant pu improviser cette réponse , avait été en batte k quelques railiaries : en se retirant, il écrivit on discours sur ces mêmes questions , et expira du chagrin d'avoir éprouvé on semblable revers. (Dîogèoe Laërce, liv. II, $ 177 , aco et ao6. ) •
On peut consulter I sur l'école de Cyrëne x Mentz , jtristippus , philos, soeraticus , etc. , Halle , 1719 • în-4*- Kunhardtf Dissert, de Aristippo phUas. mor, , Helmstadt, 1796, in-4*'* Rambach^ Progr. dfi Bc^
( ao5 )
gesta «iiri0«t^i77iy tll-4^ S illoge j Disseri. ad remliiàtr. peH. , Hamboarg » 1790, in-8*. — L'abbé Batten, Mémoire* de rAcadëmie des loscriptions,
tomeXXYI.
£1 f or l'école de Mégare : Ganther , Dissert* de modo disputa Megarica , Jena» 1707 9 in-4*. — Wakh , Comment, de philos, veterum. Eristices , JcDâ^ 1755, in-4^ — Spaldingi F'indiciœ philos, UeganeorMm » dans soa commentaire sur le livre de Xënoi^on, Zenon et Gorgias. Schwab f Remarquée sarSiilpom (en allemand)', dans le magasin d'Ebe* rkvd, s^>¥ol., i** cahier. «—Gfa£Ee,jD/f^erf. qudjudi» donsmanafyiieorumnaiutamaHtiquis seriptoribus uonjidsse perfecUan prohàtur^ etc. Gottinguey i794i iaS'y etc.
( ao6 )
CHAPITRE XI
Platon 0t la prmMàre Académie.
SOlfM AIRE.
PéVBQVOi Im ^fèmlert diidple* ^e Sacrttè tk€kmèÊ0mt poiai db<jFilè«i€taoavcftiML et oo»pltte m philoiofldc^ MiMdi*
- Uo«|L ^i^iaVMt aéoeiMurai. rr^^i'^U^U df SMnit* «i 4c Platon,— Caractère d&r«fpntd« PJatoRî •— Sq« éd»Qi' tion intellectuelleu
Difficultés dans Tétade de Platon. — Sa doctrine publique et sa doctrine secrète. — Explication proposée pour pénétrer la seconde. *- Elle met Tune et Tautre en accord ; — PreuTes qui la justifient.
Introduction 4 la philosophie de Platon : psycholo^e ; des facultés de TAme ;««De la sensation, de Tentendemeat. —'Première sorte de notions abstraites et générales.
Théorie des inits : -^ Si Platon est rédlement TinTenteiir de cette théorie. «— Opinions contraires ; solution proposée. — Nature àtM inits ; — Leur origine; — <* Lear rapport aux autres notions. — Deux ordres de connsôssances. — Confirmation de Texplication proposée ci-dessua sur b doctrine secrète de Platon. — Comment il a été conduit à cette théorie. — Comment il la fait serrir a résoudre le problème de U certitBde et de la réalité des connaissances. t
Que toute la philosophie de Platon se rattache à la théo*
rie des inias, comme à son pivot. — Comment il en déduit sa métaph jsi<(ae , — Sa théologie nalnrelle , — Sa morale .
(ao^ )
Tari denÛMmncr ; -« De Torigine dei crreun ; -^ Du U» gi|e cC de l'abas des mots.
Eéfiimé deU philosophie de Platon ; — Étendue qu'il ass%Be ao système des connaissances humaines ; — - Hameoie
IteAfMPM «Mitét par Pkloa : — Caosét da la divergtffaa ^ a'éuUîieAlie U piemièi^Acadteie et le«de|p(dentt!^i«4.
Pranière Acad^ie ; S^peusippe ^ — Xéiloarat« ; — Pq,1^t «oa;^ Craies, etc.
^mimm^mm
On est surpris» au preoûer abord , de yoîr tpt la plupart des disciples sortis immédiatermenl de l'école de Socrate n'pnt point construit en philosophie de systèmes complets et véritaklemenl originaux y et que, délivres par lui des oombreosea hypothèses qui avaient jusqu'alors tenu presque généralement la place des vraies doctrines^ ils n'aient point réussi à fonder cell€M sur des principes nouveaux et de savantes tbéories. Mais ce n'était point une e<itM*
prise ordîoaire; elle offrait d'immenses difSéaK» lés : le domaine de la philoaopbte avait reçu da&s le siède précédant une eitension très r«n ttarqoable; de Vastes édifices avaient été élevés par des hommes qui ne manqtiârieht point de géme, s'ib avaient maTiqué de prudence; les rai* nea en étaient encore étalées sons les yetn ; ôh
était en présence de souvenirs imposans; il fallait réédifier de fond en comble et sur de vastes proportions ; il fallait surpasser ce qui avait été &it, en le remplaçant. La vérité d'ailleurs s'établit avec bien plus d'efforts qu'il n'en faat ai|x simples hypothèses pour se produire; mille
voies s'offrent à celles-ci; il n'en est qu'une pour la première, voie ardue , et qu'on ne peut suivre qu'avec lenteur. D'un autre côté, Socrate, en montrant la vanité de ces tentatives, en marquant le point de départ, s'était lui-même arrêté à dessein à l'entrée de la nouvelle carrière. Faisant profession de se borner à un enseignement populaire, il n'avait poipt donné , par son exemple , Tessor aux recherches scientifiques, et 9 comme nous le voyons par les idées de Xénophon , par le témoignage des écrivains de l'antiquité , il avait pu inspirer contre les spéculations thépriqvies une. prévention qui de* vait accroître encore la timidité de ses succèsfceurs. . ^
r^oublions pas,d'aillenrs, que cet onvnrg^ ne poyvait être exécuté , comme il le serait de nos }Ourf 9 par parties détachées ;. quela division de la science avait é^^, à peine ébauchée; qtxe les branches principales des c;onnaissançes bonoAin^s formaient im faisceau étroitement lié;quii
fallait donc le soulever tout entier^ l'embrasser k la fois dans son ensemble.
Ce n'était donc point assez, pour achever cette grande reconstruction que Socrate avait rendue nécessaire, qu'il se trouvât un homme doué de facultés éminentes^ et sisrtout de cette énergie intellectuelle qui seule forme les esprits créateurs; il fallait que cet homme fût à la hauteur d'un siècle déjà si éclairé et riche de tant de brillantes traditions; qu'il se fût familiarisé avec toutes les conceptions des penseurs originaux qui avaient exploré, dans les temps antérieacs, le territoire de la science, et que l'érudition égalât en lui le génie inventif. Il fallait , pour que cette rénovation de la science obtint an succès général , dans un siècle et dans un pays où le goût était si épuré , où les arts brillaient de tant d'éclat^ où la curiosité avait été exercée de tant de manières, dans un temps , en*tio^ ou l'enseignement public était le seul moyen adopté pour exposer un système, que ce même homme possédât encore au plus hautdegré^ une condition qur se concilie rarement avec l'habitude des méditations profondes, qu'il possédât on talent d'exposition égal à la puissance de la pensée i qoTd fût un grand orateur, un grand écrîvûn, en même temps qu'un sage p et que la
( ^lû )
beauté des formes^ la richesse dc« ornemens re-^ pondtt au mérite itïirinsèque de Touvrage.
Ed reconnaissant ce que cet homme devait être^ nous exprimons ce que Platon fut en eflct. Platon fut essentiellement redevable à Socrate^ parce que Socrate avait préparé pour loi le terrain 5 fait disparaître les obstacles^ assigne les limites , choisi les matériaux, marqué la place des fondations ; et, surtout, parce qu'il trouvait dans Socrate la source inépuisable et sûre des plus nobles inspirations. Mais, Socrate avait Lesoin d'un Platon pour que le germe qu^il avait déposé reçût sa fécondité, se développât; Socrate avait besoin d'un Platoti pour qu'il fût réalisé, par les soins d'un digne architecte , le inonument dont il avait posé les bases et qui devait captiver l'admiration de la postérité. Il ne suffisait point d'un disciple qui eût recueilli les paroles de Socrate; il fallait un disciple qui se fût tout entier pénétré de son esprit. On retrouve, dans le disciple comme dans le maître, on sentiment moral qui s^élève et s'épure en* cofe par son alliance avec un sentiment profondément religieux. L'un et l'autre ont compris toute la dignité de la nature humaine , tt la i destinaùon sublime assignée par le Créateur à la J créature intelligente; tous deux dirigent esseu-
tiellement l'auguste science de ia sagcfase^ ieiq ^amélioration des hommes > rebs'indignènt dei abus qui Tout asservie aux pasiiôns iatëress^es t lûus deux enseignieut à puiser dans. la conpaisr» sance de soi-même les lumières de la vraie science» Platon adopte, suit fldèlem^at^ et met CQ scène la raéihode de Socra.tei Mais SocKaté n avait eu qu^une seule ambition ,.ceUe du bien ^ ei y en iàisant le bien ^ ue se proposait que 1q bien lui-même} il cherchait à instruire. le sifft| pie vulgaire , se communiquait ù tous pour être utile à tous; ses actions éui«ent :tine portion ddson enseignement. Platon umbitioune. aussi Ici succès et la gloire ; il donilQ . des conseils ans princes, offre des lois aux i)é,publiqa^, lègun ses écrits aux siècles fututs. So^r^AQ. néglige ov dédaigne de s'élever aux spéculations scieotifi^ quesjilse renferme dans les lumières du. boji' %ens, s*attachc çruriout à répiimer la;Maiéricé deTesprit humain., Platon croît qde Jle topment est venu de rendre à ces spéculaiions ub eiisP^ (Jus sûr; il :s' élance, p^cou^j^ lef p)u^. l^vitcis r<^ns de la diéoric, et ci:oit.aH>ii*iro»^%,l^ moyens d'aller la prudcne^;avec:lab.'\rdi^^^t
la g^ndeur des vues. L^.preaiifîr est toajourji >imple, dans, son .originalité, <:lâir, daiis SaçOjno^^ iion; le second prodigue tous (es proe9aien9 4ç,l<
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plot belle isngiie âe i'aniters ; îl porte qadquefeisladélicatessé desaperças JQsqu'à la subtilité ; qoélquefob en s'elevant^ il se trouvé environné de mages. D'JiUeurs^ Platon achève ce que son mattre avait indiquéi perfectionne ce que son mattre avait ébauché, commente les maiimes qne son Dfiattre avait posées, affecte d'accomplir ses vœux, alors même qu'il s'écarte de sa direction, comme s'il voulait lui rapporter loutl'honncurdeses propres travaux. DaosSocrate^ on admire l'homme, k modèle du vrai sage $ dans Platon ^ on admire Tértiste heureux qui a voulu repré^nter ce modèle , quoiqu'il l'ait trop souvent altéré en préiemlant rembelUr; Le sublime de l'un est dans M' vie; celui dé Pau tre , dans ses travaux.
La nature avait réiini dans Platon ses dons léi^'f>los heureux et en même tcçips les plas divers^ comme À elle s'était complue à former en lui le plus beau ^nie que la philosophie ait |>ré8enté à l'humanité. U possédait au pins haut degré les facultés qui président Aux arts d'iinaginatioQ : èe geàre d'inspiration qtdpnise dans la région de l'idéal le tjpe de ses pro^ ductions, ce talent d'imitation qui fait revivre les objets après les avoir observés , cette vivacité dé sentiment qui les revêt de couleurs brillanHes, surtout ce goût d'harnnonie^ cette fidé-
( ai5 ) '
liié aoz proportions, ce tact exquis des copve* naooes , qui dtstribuent les détails dans le plos parfiiu accord ; mais , il possédait en même temps cette faculté d'abstraire qui est le privilège des penseurs , et qui leur permet de ra* mener les objets particuliers sous la formule des notions les plus générales, de les rallier ma sous un point de vue commun et central. Une chaleur secrète, une exaltation consti^nte, auiflieDt toutes ses pensées , et cependant son expression est toujours calme , son enthousiasme est coaune naturellement allié plutôt que soumis aax lois de la raison , aux formes de U logique, sans laisser apercevoir ^ daps cettç allianoe , ni asservissement ni contrainte. Il sait embrasser avec le coup d'œil le plus vaste Tin* finie variété des objets qui occupent 1q théâtre du monde } tous ses plans sont empreiV^*s d'une grandeur remarquable, développés avec une Mrte de luxe et de magnificence ; il voit , dans tin principe, ses conséquences les plus éloignées^ dans un résultat , ses causes premières ; jamais jusqn*à lui les questions ne s'étaient liées par ^ enchaînement aussi étroit tout ensemble et ^u^ étendu. Et, cependant, la sagacité de ses aperçus, la finesse de ses observations, la dé- . Iicatesse des distinctions qu'il éublit, sout telles
( al4 )
qu'il paraît quelquefois subtil , et quHl triomphe de la clialiecûque la plus exercée. U voit les masses et péuètre les moindres élémens. Suivant Origène y Platon , dans uu àouge , sVtait apparu à lui-même avec un troisième œil, comme s'il eût reçu de la nalure un organe pour apercevoir ce qui depieure caché aux autres hommes (i).
Quand on a bien saisi le caractère de cet esprit extraordinaire 9 on devine d'avance la doctrine à laquelle îl a du donner le jour. L^ poésie y dès l'origine^ avait dominé la philoso^ phic; en lui elles semblent s'être mariées (stconfondues. Il a porté ^u plus haut point.de perfection I9 poétique de cette science^ si on peut s'exprimer de la sorte ; il a été l'Homère de la philosophie (2), Voilà pourquoi^ debout au milieu des sièclea.^ il nous représente en quelque sorte^ dans la région philosophique, 1 antiquité tout entière. Et , comme la poésie ne vieillit jamais^ voilà pourquoi aussi u do"* 9pparatt encore pleia de vie et de jeunesse; pourquoi il subsiste au premier rang de ces
(l) Cof^ira Celsuaiy page 280.
(a) C'est le titre que lui donne Panstius, dansCi-
çéron , Tusci{l. , ï , 79, c. 32..
(ai5)
classiques qu'on ne peut se lasser d'ëtudler^ (ioot 1 etude^ pour ceux qui en sont capables, est loujours nouvelle et toujours féconde.
Pour achever d'expliquer Platon, il faut se rappeler ans^ l'éducation intellectuelle qu'il avait reçue. Il n'en fut jamais de plus favorable pour l'accomplissement d'une aussi grande enireprise; ajoutons aussi que c'était une préparation nécessaire pour l'exécuter. La lecture des poètes avait formé ses premières études; sa première ambition avait été de les imiter ; il s était exercé successivement dans les genres lyrique, épique, dramatique; il se livra aussi à la peinture et à la musique ; mais il abandonna bientôt ces essais pour des méditations plus sérieuses (i), La géométrie leur succéda ; elle lui servit d'introduction aux recherches spéculatif es, et c'était, en raisonnant d'après son propre exemple , qu'il interdisait l'accès du sanctuaire (le la philosophie à ceux qui n'avaient point «l'abord été initiés à cette science. Il avait déjà recueilli les leçons d'Heraclite , par l'organe de Cratyle, dit Aristote (2) , lorsqu'à l'âge Je ringt ans il fut admis à Técole de Socraie ; à la
(1) Alîea, var. hisi. , II « 3o. Foyez aussi Diogëne
Uêfte, Platarque, De musicd; Apulée ^De dogm. Plat.
(3) Metaphys.j I, 6. — Apulcc , de Pogmat. Plat.
mort de son mattre , il accompagnai Mégareses principaux disciples^ et là il entendit EucKde. Les voyages de Platon sont fort célèbres; c^est en quelque sôf te une suite de pèlerinages philosophiques. En Italie^ il trouva les sages issus de l'école de Pythagore, Archyias et son disciple Philolaiîs^ Eurytu», Timce, Ethecrate; à Cyrène^ Théodore le géomètre. En Egypte^ il puisa y danis le commerce des prêtres , les codnaissances astronomiques^ et chercha à pénétrer les traditions mystérieuses dont ils étaient dépositaires; Tinfluence que ce coiâmerce exerça sur lui paraît avoir été durable , ei contribua san;» doute à* lui dotMèr ' cette gravité singo- Kère , ces formes solennelles , et cette espèce de poînpe et de dignité qui, lorsqu'il enseigne, le ibift paraître comme investi lui-même d'uoc sorte de sacerdoce (i). II parcourut tonte la Gihéce^ habita trois fois la Sicile , observa toutes les formes de gouvernement , les lois , les moeurs , les constitutions des états ; suivit y dans les républiques , les destinées diverses de la li-
(0 Valère Maxime, YIII, cap, 7. — Apulée, Z?tf dogmau Plat, — Eusèbe, Prœp. epong. XI. — Sam^ Clétiiënt d'Alexandrie, S tramai i I , page 3o5^Plin^ Bist. nat. I. XXXI, ^p. i .— QomUlien, Mùt.omU l, cap, ta, etc.
(ai7 )
berté; résida dans les cours, fut en rapport avec les princes ; mais^ toujours indépendant» et jaloux de son indépendance , il crut avoir fondé I il crut gouverner un assez bA em[nre en érigeant T Académie.
Celte &is, du moins, Phistorien de la philosophie peut puiser aux sources; il possède les écrits sortis de la plume de celui dont il veut exposer la doctrine ; ils ont été conservés dans leur iotégrité , sous kur forme première ; leur authenticité n'est pas contestée. Et quels écrits ! Us traitent les questions les plus essentielles de ia science; ils embrassent tontes les branches des sciences morales, et quelle qu'en soil la variété, ils unissent étroitement toutes ces sciences par UQ lien commun. Il» offrent^ en général, une clarté qu'on trouve rarement dans les écrivains conteniporauis^ quand ils abordent des sujets aussi relevés. Quelle que soit, cependant, l'immeose richesse de ce trésor, la doctrine même de Platon n'en ressort pas d'une manière aussi uatarelle, aussi positive qu'on serait tenté de le croire. Platon est , en général , bien éloigné ^^ece dogmatisme afBrmatif, que ses commenta* leurs ont porté à tm si haut degré, et que lui attribuent ordinairement ceux qui parlent de •ui saas l'avoir lu avec attention, comme il
( "8 ) arrive trop souvent de noâ jours^ Les ancieos ont été partagés sur la question de savoir s'il était sceptique ou dogmatique , ainsi que nous l'atteste Sextus (i), «r Une portion de ses écrits, dit ]e même historien, sont dubitatifs ou gymnastiques ; d'autres sont afBrmati& y ce que les anciens appelaient agordsUques. d II est rare, et très-rare , qu'il procède par voied^exposition ; les Kvres des Lois et de la République sont presque les seuls où il paraisse manifester ses propres pensées. Qbservez-le : ce n'est point lui qui parle, ce n'est point lui qui est en scène. Il place toujours en regard les philosophes qui l'ont précédé ; il les appelle, il les fait intervenir ; il les met en commercé entre eux , avec Socraie ; il conserve à chacun sa physionomie, son lan- S^g^9 il pi'éte à chacun l'occasion d'exprimer sa doctrine particulière; seulement, il a l'art de les commettre ensemble, de les commettre avec Socrate , pour faire naître de ces contrastes une discussion méthodique; au moment où elle approche de son terme , où vous attendez une solution , il s'arrête, il évite de conclure. Lui-
même , non^seulement il ne prend aucun paru dans cette controverse, mais il ue se rnooir^
(i) Fyrrhon, Hypot,, I , § 220.
^mab, U ne parait pas même vouloir laisser :ra$eatjr le bat qu'il se propose. SI quelque- - : ils la marche du dialogue conduit à Pune de «es questions .principales qui renfermeraient la ^'lution cherchée j Platon se borne à dire que ce n'est pas le lieu etlemomentdel'eiaminer(i)ji
• t c'est à dessein qu'il s'impose cette réserve. Dans sa septième lettre , adressée aux parenset ui amis de Dion ^ Platon déclare (C qu'il n'a >} jamais écrit , qu'il n'écrira jamais les choses ' qui appartiennent à ses méditaUons les plus '^sérieuses. y> Dans sa seconde lettre^ adressée ' Deoys^ il ^ refuse à donner en termes exprès
' ''iplication qui lui est demandée j il se borne' ''• Hodiquer dans une sorte d'énigme , ce afin , dil-il , que si sa lettre venait à s'égarer sur ^ mer ou sur terre , celui entre les mains flu-
• quel elle tomberait ne puisse la comprendre^!»
1^'ju» les anciens I et Aristotecu particulier^ ont-
'.coano que Platon avait une doctrine secrète
u ésoiérique qui contenait ses véritables
piuions sur les objets les plus importans de la
^leoce. 11 est probable que ses communica*^ '-^*DS avec les castes sacerdotales de TEgypt^e ,
iO Premier Alcibiade f tome 5, pageSg.— Pe Ick i^. publique , lîv. IV , tome 6 1 page 35&
( a») avec les Pythagoriciens d'Italie y avaient contribué à lui donner ce penchant pour les formes mystérieuses. Nous en trouvons une preuve dans ce récit curieux que renferme le Pbœdre (i) y au sujet du roi de Thèbes^ Tham, et de son entreden aveo Themh ou Isis. Le Dieu exalte les avantages de Fécriture alphabétique dont il est l'iaveoteur; le roi affecte démontrer tous les dangers de la propagation des connaissances, dangers que favoriserait l'emploi du langage écrit y et en particulier celui de multiplier les demitsavans qui ne sont que de £iui savans. Peut-être aussi, était-il porté à ce mystère p ou par une sorte d'orgueil , par le désir de relever le prix des connaissances qu'il réservait à ses confidens les plus intimes, ou par la cfainto des persécutions dont Socrate avait été la vlcûme, persécutions aux quelles Aristott? ne put lui-même échapper parla suite. Mais^ ce qui nous parait le plus probable , c'est qu il se proposait essentiellement de graduer son wseignement suivant la capacité de ses élèves et l'étendue de l'instruction que déjà ils avaient acquise. La nature même de son enseignenieiii appelait cette distinction , et l'on c<mçoitfori
tr*
(i) Tom. X,pge36i.
Lien coQunent il réservait aaz éièvei les plus ifaacés la pordon de cet eoseignemeni qui ivait un caraoïère iransceadental. Platon loi-* lètne nous ooufirme dans cette opinion. Dans an gruid nombre de passages, il insiste sar fa :.A:es9tie de proportionner le choix des alkneûs ui esprits qui doivent les recevoir, a Si ces 3 doctrines élevées , dit-il , sont comaraniqnées ' â des hommes f>eu édairés, il n'en est pis ^ qui poissent fmnittre plus ridicules ; «nais , ^ û dles sont offertes à des hommes capables Q et instruiu^ il n'en est pas '^ni se montrent u plus divines et plus admirables. Ces choses «^ dy ienrs ne peuvent être écrites ; elles se > révèlent immédiatement à l'ikne y eomme une t« lumière intérâeure y lorsque i'âme a été 'Con<- ' venablemeM «préparée pat une •méditation -> sssidae. J4ais> si tme fois elles ^aont bien en^ " teodnes, eltes se conserveront vivantes dans * h mémoire ^ sans avoir besoin d'être
êcriies (i). D
Qqoî donc i et quelle e^ celte théorie oo^ 'Jief et dans quelles ténèbres , dans quels
'imes sommes-nous subitement repioiigés? et
t) Lettres a* et 7*, tome Xî, psges '6ti\ 129, -^M i36w
( aaa )
à quoi pourront nous servir ce» nombreux écrits y s'ils ne renfefment point la Traie {lenséc du fondateur de l'Académie y Â nous sommes condamnés à l'ignorer?... Yoici^ œrtaÎDeroeDt, un des plus curieux et des plus importans problèmes qiie puisse nous offrir l'histoire de la philosopliie»
Il nous semble^ cependant , qu'il n'est pas absolument impossible de soulerer le Toilc, quelque épais qu'il soit, dont Platon a voulu couvrir ses opinions les plus essentieUes^ et nous trouverions la clef qiM p^ut • servir à en obtenir l'accès , précisémeilt dans le rapprochement des deux circonstances qui^ considénc^i séparément , semblent au pi^emier abord fait e désespérer d'y réussir. Quoique * les dialogues de Piéton ne présentent jamaif qu'une Controverse corameneée^ continuée , et nontenninéc, en lea méditant avec soiujf on remarque qu >• n'en est pas un seul dont un esprit exercé i:< puisse tirer les corollaires que Platon s'est défendu de prononcer ; c'est une. sorte d'argumentation dont on lit les prémbses y dont o. doit soi-même déduire les conséquences. Si . ensuite, on compare entre eux les corollaire ^ ainsi obtenus, on découvrira encore. entre eu '. uiie conformité frappante; ils apparticonerJ
(aa3.)
tous à une tige commune doni ils né sont que les rameaux. Si, enfin , on compare cette ihéo* rie générale dont ces mêmes corollaires sont !e$ élémens^ avec les indications que Platon laisse échapper sur sa doctrine secrète , on Voit encore une corrélation non moins marquée y ou plutôt une identité parfaite. En effets quel que soit Part ou la science que Platon prenne pour sujet dans ses dialogues , quels que y>lent les interlocuteurs qu'il mette en scène ^ \i coadint toujours à faire cUerdier la règle ^e lart ou le principe de la science, dans les vérités universelles 5 dans Tessenee même des choses ; il conduit toujours à chercher cette '.-^sence dans la région éterndie et supérieure, lans le type immuable du vfai , du bbu et du i^iau, dans les notions de la divinité* Tdie e$t !a coDclosion de cbacun de ses .éicnt^ j CQnclivwoQ qui n'est point éorite^toais. qu'il a rendi^ en quelque sor^e nécessaire* Nou^ n'en citero^ ^:i qu'un seul exemple. Plusieurs dqs .dialogues ic Platon tendent à démonu*er que la vertt; ne '•?at être enseignée; qu!elfe n'est. poi^it uœ *clenoe; c'est l'objet dèProtagor^, du IVW- 'i'jn, etc. Platon s'arrête là, et paraît prèsjuc inintelligible. Mais, sa penscç se révèle ( ar la doctrine secrète : (( La notion de la vertu
( aa4 )
ne se puise que dans la coDlemplation direcic
de l'essence divine. » Cav, qu'embrassait, de son
aveu> sa doctrine secrète ? ce les premiers prîn-
» cipes , les principes lés plus élevés de la nature
D ( Tût w^»%; roL içyft ) des .choses précieuses et
1» divines. II y a cinq ordres de choses , dont leb
» qua4re premières seulement peuvent être en-
y> seignées an commun des hommes j ce sont: ie
» nom^ la définition, l^xemple, la science, ei
D enfin le compréhermble. Celui-ci réside
B dans la plus hante et la plus belle r^on;
J> c^est l'essence même de ce qui existe (i). )^
'Xi'énigme dans laquelleil enveloppe cette théorlt
. dans sa lettre à Denys n'est pas difficile à pé-
nétrer ; la voici : a Tout dépend du Roi unl-
D versel ; tout dérive de lui ; tout ce qui e>t
i> beau reçoit de lui sa beauté ; mais l'esprit
9 humain croit comprendre la nature des choses
D en considérant les objelB qui lui sont analo-
» gués, et, aucun d'eux n'a la puissance de lui
» révéler ces grandes vérités ; c'est dans ce Roi
x> universel lui-mâme qu'il doit les conteni-
» pler(3). » Ce Roi universel ^ quel est-il , si
ce n'est la divinité ? Ailleurs ^ dans le Timée , ei
(t) Tome XI y 'pages 33 r et suîv^ ^a) Ibid. , page 69.
b concordance 4e ces deux passage3 est bien remarquable , il nous donne lui-même le mot de cette énigme : a II est difficile, dit-il, de dé- 9 couvrir cet auteur commun de l'universalité p des êtres , ' et lorsqu'on l'a découvert , il est » interdit de le révéler au vulgaire (i), p >oosen avons, enfin,dans le Philèbe, un exemple non moins remarquable sur lequel nous reviendrons dans un instant (a). Nous pourrions citer encore le témoignage de Proclus qui (in Plato^ ufim) déclare expressément que la doctrine secrète de Platon avait pour objet essentiel les notions de la divinité; mais, nous devons nous abstenir ici d'invoquer les nouveaux Platoniciens, par des moti& qui s'expliqueront dans la )uiie.
Ainsi ^ les écrits de Platon , sa doctrine eiotériqne , étaient une sorte d'introduction , de préliminaire, destinés au plus grand nombre de >-^!» disôples , par lesquels il cherchait à lesexer** '.er, à les préparer, avant de les admettre à la région transcendantale et my ^rieuse de son sy^ l'Orne ; et, il les y préparait surtout, en cherchant n leur &ire sentir l'insuffisance de tons les sysiè^
(t) Totfie IX, pages 3oa et 3oJ.
(a) ToM rv, page ai6.
mes précédens; de la sorte tout s'explique naintellement. Et quel but^ quel dessein raisonnable pouvait avoir Platon en traçant ces nombreux et admirables écrits^ si ce n'est d'en former IV venue de ses plus hautes ihéones? Dans cette supposition , ses deut enseigneniens auront appartenu au même plan; l'un sera le portique < et l'autre le sanctuaire. Il devient conséqueni à lui-même. Il fait l'éducation intellectuelle des autres, comme il a fait la sienne. Les écriu de Platon sont comme les rayons émanés d'un foyer qu'il a voulu couvrir d'un nuage; mai^ ils aident à le retrouver. On ne peut admettre que la doctrine publique et la doctrine secrète de ce sage fussent opposées et contradictoires entn
elles; cette hypothèse répugne a son caraclèc connu, comme aux maximes qu'il professait. L'explication que nous proposons est au contraire confirmée en quelque sorte par le tcoioi-* gnage de Platon lui-même : a Si j avais pensé . » dit-il , que ma doctrine pût être publiée , u: » par écrit, ou de vive voix , qu'y eût-il eu J )) plus beau pour moi^ dans la vie^ que d'offrir il<" D choses aussi utiles aux hommes, et de produu * )) au grand jour la nature elle-même? Mai' • » j'ai cru que cette étude ne pourrait être mi!' y> qu'à un petit nombre de sujets^ qui ^ <\v<^'
' suivi d'abord les traces de la roiiic élroilé )> qui leur est indiquée, sont devenus assez » bbiles pour y atteindre (i). » Ailleurs^ il •lécrit les conditions qu'il exige d'eux (2). Enfin^ •bns sa lettre à Denjs, il se défend de lui Innoer les explications expresses que celui-ci sollicitait; il lui annonce qu'il y parviendra de lai-mêmé , après avoir médité profondément seà premières indications , et discuté les opinions •es autres philosophes (5).
Si cette explication n'était pas fondée, si les
^TÎis de Platon avaient été par lui jetés en
jUelqoe sorte au hasard, quoique utiles sans
iouie encore à consulter en eux-mêmes, ils
'^traient de la plus complète inutilité pour l'é-
^'îdedes pensées de leur auteur. Mais, si elle est
Mxiée, coramenonsle pensons qu'elle va 1^
; araitre bientôt avec une entière évidence , ces
' rîis peuvent nous introduire nous-mêmes à
« connoi^sance de la doctrine entière de Pla-
' n t pourvu que nous en pénétrions bien la
' ritable tendance ; nous aurons trouvé le point
vue convenable pour les étudier avec fruits
1) Tome XI, page i3o.
a) /&ÛL, page 711.
3i Ibid.^ page 70.
C'est dans cet esprit que nous allops rapprocher les teites qui se rapportent plus particulièrement à notre sujet , en le laissant parler luimême. En résumant sa théorie de la connoissanoe humaine^ nous aurons résumé en quelque sorte sa philosophie tout entière. Car^ cette théorie est le centre^ le pivot sur leqdol roulent toutes les autres branches de son enseiguemeot, et oetie circonstance qui est Tun des caractères essentiels de la philosophie de Platon , est celui qui lui donne le plus haut degré d'impor^ tance (i).
La psychologie était ^ *aux yeux de Platon , l'introduction naturelle à la philosophie.
€ Les philosophes ont voulu fonder la soîence, et ont négligé de se demander, avau tout, ce que c'est que la science; ils ont spéculé aur le5 choses 9 et ont négligé d'examiner la nature de rinteUîgence qui seule peut s'appliquer aux choses. Qu'est*il arrivé de U? Us ont iransr-
(l) Ifos citations sont toutes prises de rédition rt D««x-PoBtSy ea 12 volumes ; on retrouve le volan: dont la page est indiquée par le titfe aenl da l'écn cité 9 et lorsque cet écrit, coaune la BipaUiqne , s'éten k plusieurs volumes, nous avons loîn d'indifoer ccli* oh se trouve le passage.
'mi lenn propres conceptions dans les objets; .!s ont été eutraînés à toutes les contradKctîons ; .k se sont perdus dans le doute. Pour moi^ r^iigné de contempler les choses, j'ai craint ^u'il ne m'arrivât comme à ceui qui, vou* lant fixer le soleil pour observer une éclipse , ''>nt aveuglés pur lui , au lieu de le considérer JjDs l'eao, ou dans quelque autre image. J'ai W cm qu'il allait recourir, pour étudier les liofics, aux notions que nous en avons, ob- "^rrer les rapports de ces notions avec leurs %ts. Gnnmençons donc par examiner quelle >t en nous la nature du principe pensant, ses '<^«Ii«, st$ opérations (l). i> ^ Il y a , en quelque sorte , deux âmes dans ■^onitue; car, nous donnons aussi le nom ôiâme ' 1 principe physique de la vie et de l'activité i'»utânée, à cette force organique qui est corn- 'uoeanx brutes, aux plantes mêmes, et a tous '^ êtres organisés. Mais, dans un sens plus ri- • iretn^DouS réservons le norti â^âme pour le vjcipe de la sensibilité et de la pensée ; celui- ' m unique et simple ; car, le sujet qui juge
I) Cntiyley tome 111, a84, i65 — Phiedon^ tome I^ 8 , laS et aa6. — Menon , tome IV, 35o. — Arw- > « htétaphys , T , 6 , etc.
est identique au sujet qui aperçoit et qui seul ; la connoissance, le jugeinent, la science ne pourraient être conçus sans celte identité. Celte âme qui sent^ connaît^ juge et raisonne^ n'existe que dans l'homme seul 9 sur la terre; elle émane de l'intelligence suprême, elle est immatérielle, elle échappe aux sens, et n'est point sujette au changement. Le corps et Tame, quoique diflerens par leur nature, se trouvent étroitement unis, exercent l'un sur l'autre une influence réciproque, et là santé de l^ homme oonsisio à les maintenir dans une constante harmonie (i). »
(( Nous ne pouvons bien connaître la nature des facultés, qu'en les étudiant dans les effcis qu'elles produisent (2). Nous devons donc distinguer dans l'esprit autant de facpltés qu'il y a d'opérations différentes sur lesquelles il s'exerce. Je distingue d'abord deux facultés principle^ ; celle de sentir,. celle de penser. Sentir, c'esi être affecté par une impression extérieure ; penser, c'est opérer sur $es idées^. La faculté de
(i) Tome V% Phœdpn^ pages 17861 181. - Charmides^ page 11 3. — IX des Lois j page 87.- Timécj pages 4^4 ^^ 4^8. v^
(2) Tome V , premier Àlcibiadc ^ yàge 61 .
[•onser se divise à son tour en deui autres : l'en** (eo Jement etia raison. L'entendementdîstingue et rëunil les images sensibles, ce qui constitue proprement la compréhension; la raison est la ùciillé suprême qui régit toutes les autres, jNsigne le but, marque les rapports, et forme l"s exemplaires de toutes les chosesindividuellas. L'entendement et la raison s'exercent d'une ruanière ou passive ou active; sous le premier rapport, ils reçoivent et conservent les notions; ^ous le second, ils les unissent , les séparent, i<.s combinent et les mettent en ordre : ces • pérations s'exercent également sur les images "sensibles et sur les notions intellectuelles. Ce •{ni caractérise éminemment la faculté dépenser, t.*eî>i le pouvoir de juger, de conclure et d'unir . ! :» idées. La pensée est une sorte d*entretien secret de l'âme avec elle-même ; elle s'interroge, ^ répond. Cet entretien qui s'opère sans le seurs des mots, forme \e jugement qui consiste ns l'union des idées , comme le discours cou- .ïte dans l'union des noms et des verbes (i). » <( L'enietidement est étroitement lié a la ^' îi^tion; car chaque sensation est un jugement
;i) Tome II, Théœtètr^ pages i^o et i4i« — IV, VcnoA, p9ge 385.
( aSa )
encore confus qae rentendemeni développe; il réunit en une seule image les impressions détachées que les sens ont fait naître : les sens livrent les matériaux^ rentendementles élabore. De même ^ quoique la sensibilité et la raison soient deux facultés opposées de leur nature , elles ontcependant quelques rapports entre elles; elles appartiennent à un même sujet pensant, qui réunit, dans un seul acte delà consciencojles notions venues de ces deux sources. D'ailleurs^ le développement de la raison ne peut avoir lieu qu'à l'aide de la sensibilité. C'est doDC en établissant et maintenant le système entier de ses facultés dans une constante har- «
monie, que le sage jouira de la santé de tâme{i). »
« Considérons maintenant en détail lesfbnctions particulières à chacune de ces deux facultés , et les productions auxquelles elles dofineuc le jour. Il y a, en nous, des images, des notions et des idées; les premières appartiennent aux
(i) Tome yn, dû la. Républùfue^ pages 61 , n^i ia4 , a4o, 257. — n , FhUèbe , a55- —IV , Thémtètey tS\ , i55.— VU , Parménide , 83.— VIU , Sophifi^^ a66.— IX, Des Lois , 91. —X, Tknée^ 34o, *i^-
sens, les secondes à renteodemeDt^ las troiâèmes à la rsdson* Tout comiaeiice Gepaidant anx images sensibles; car les sens se déYelofypeot dans l'homme avant la fâcollé de penser^ et h précèdent de long-temps. L'en&nt com^ ueoce à sentir dès sa naissance ; la trace de la f'ensée se déconvrebeaucoop plus tard ; et^ chei quelques hommes , elle ne se découvre jamais. D'ailleurs Tâme et h raison ne peuvent être cnoçnes sans la vie et la pensée^ et ceUesH^isam uns action réelle des objets matériels sur nos «rganes* U y a trois choses dans ohaque per** ception sensible : l'objet perçu^ le sujet qui iierçoit, et la perception elle-même qui n'est âuire que leur ra^^rt mutuel. Les couleurs, les odeon» etc. ^ ne résident pas dans les «Ajets^ elles n'ont leur siège qu'en aoos-^mêmes. Les MOiatîoiis ne sont donc proprement que les i^edions, lt9 roodificationa de l'Âme; elle est [•asâve en les recevant ; nu objet extérieur agit >ur les organes des sens, certaines fibres reçoi- Hut cette impression et la transmettent à l'âme; ^loai la sensibilité est la faculté d'être affecté ^ codifié par un changement d'état; aussi les 'ensaiions ne sont-elles remarquées que par leur * lisngement et leur variété. Enfin , les objets ^-ttemeg qui aflfectent l'âme, y laissent gravées
certaines traces; la mëmoire les conserve ^ rimagination les ranime (i). o
« Les perceptions sensibles sont donc refiel de l'aciion combinée des objets et des organes ; mais 9 il est nécessaire que les perceptions viennent se réunir dans un centre^ un foyer commun, et de là résulte Vunitéde l'acte de la conscience. Chaque sens ne nous transmet qu'une classe particulière d'impressions : la vue, les couleurs y l'ouïe y les sons , etc. Cependant y nous avons le pouvoir de comparer ces diverses classes d'impressions, de juger ce qu'elles ont d'analogue ou de distinct. Quel peut être l'or* gane de cette comparaison ? ce ne peut être ni l'un ni l'autre sens: elle a donc sa source dans Tâme seule. C'est à l'entendement qu'est confiée cette fonction. Au moment où nos sens aperçoivent un objet, nous n'apprécions point encore ses diverses reladons , comme la gramleur et la petitesse ; cette opération exige une dislinc*
(i) Tome I«S Phœdon, 166.— II, Théœtèie , 86, 128, i3g, i48, i53, i64, 199. — Sophiste^ 265 , ajS. — IV , Philèbe ,211, a55, 261 , a65 , 3ai . —VU, De la République y 60, 62 , 68, i47f ^57 , 298. -—IX, Des lois, 223. — Timée ^ 3oi , 3i6 , 336, 348,577. — X, Phœdre^ 326.
lion, un jugement qui s exécute dans Fâme^ c'esl-à-dire dans le centre unique où les ini*^ [iressions sensibles iriennent se rencontrer. Cest en cela que consiste la faculté d'abstraire. L eutendement forme donc les notions , c'estii-dire les perceptions de rapport et les con- M(lératious génériques, soit eu disdnguant, soil en combinant ce que les objets ont de commun v^u d'analogue; il compare les images ^ les isole tf les détache de tous les accidens pardculiers ^ il parvient ainsi aux nouons abstraites ^ sans les^qoelles il n'y a point de perception claire. Ce5 notions sont en partie le tribut offert par les objets, en parde le produit de la faculté de pcuser , et, sous ce second rapport, dérivent de outre propre fonds. Les sens nous présentent lOQJours ce qu'il y a de particulier , d'indtvi* liiel; l'entendement, ce qu'il y a de commun ei de général. Les sens nousoQreut des percep^ uoiis confuses et dans l'état concret; l'entende* ni^ni, des perceptions claires et dans Tctat iihstrait (l). »
(i; Tome ItT, Apologie de Soeraie f g^.-^Phœ" don^ «47» >70> **6- — lli Théœtèiey i43. — So^
P-^siCf a6i, J75.— IV, Philèbe^ 217, aSS^aôS.
— YU, De la République^ jS, 8a, i47» »69> 31^3,
On peifl voir des exemples frappaas des modes que Platon assigne à la sommation des notions générales et de la méthode ayec laquelle il les déduit dans le Pliilèbe, le Ménon^ etc.
« Les images peuvent disparaître de l'esprit et y être ensuite rappelées y à l'aide de la liaison ^qui s'établit entre elles ; le retour de l'une réveille les autres. Cette liaison est qoelquelbis l'effet de l'analogie et quelquefois Feffet du basard. Cette loi s'étend aussi aux notions formées par le concours et l'élaboration des idées sensibles (i). »
D Lesoombinaisoosquel'entendementforme,
en appliquant l'activité de l'ftme aux images sensibles^ ne sont point encore le dernier degré Je l'exercice de la pensée ; l'entendement ne s'élève que jusqu'aux notions mathémauques ; ces notions ne sont que comme les formes ^ les contours des choses. Mais, il y a une antre sorte de notions générales , dont les objets extérieurs ne fournissent 'point les matériaux , qui sont toutes puisées k une autre source. t>
26e, —IX , Des Lois , 44 1 * *3 , iBa. — X , Parmé^ niées i 8S. — Phœdrc , 326. — XI , Lettres , i35.
(1) Tome ler^ PhadoH ^ p9ig. i6l , 1^0.— Il, Théœêèfie, i48. —m, PhiUéef aSS.— MéHOH^ SSt. — IX, rim^e, 341.
( ^3? ) HâtODf-noot d'arriver k cette seconde source de$ conneisgances ; elle renferme les opinions essentielleinent propres à Platon» le nœud de tout son système ; placée précisément au point de contact de son enseignement public et de sa doctrine occulte , elle est l'anneau qui lie l'une à Taotre et qui fonde leurs rapports. Ce&t le seuil du sanctuaire , c'est la célèbre théorie des iDiss (i).
Plusieurs modernes , et i leur tête Fr. PàtriduSy ont refusé à Platon le titré d'inventeur de cette théorie, et ils <Mit été singulièrement favorisés dans leur opinion par les efforts des Douveaox Platoniciens pour rattacher leurs doarines aui traditions de la plus haute antiguité. On a rattaché les idées de Platon aux Jungéê des Cbaldéens , à ces espèces mtelligi-bItSf k cea puiasancês fécondes dont parle PscUoa ; on les a retrouvées dans les idées uni" ^rsJkêf dans le type intellectuel y dont par* lant les oracles attribués à Zoroastre ; on les à bit dériver des nombres mystérieux qui fbr^
(t) n n'est pas besoin d*a¥ertir que dans cette théorie Topression idées a une signification différente de celle qu'elle reçoit ordinairement dans la logique et de celle que nses soivoni noûs-«méme dans cet ouvrage.
maiëiit la doctiÎDe des Pyib«igoriciens ; et on s'est appuyé^ pour leur attribuer cette dernière origine , d'un passage de Nicomaque , des vers d'Epicbarme rapportés par Diogène Laërce , et de l'autorité de Jamblique (G). Mais on remarque que cette supposition ne s'appuie que ^sur le témoignage des nouveaux Platoniciens, ou sur des textes qui sont généralement reconnus pour être leur ouvrage , et pour avoir été composes dans un temps posténeur à Platon. D'un autre côtç y à des inductions aussi incertaines, on peut opposer une autoi4té positive, celle d'Aristote, auteur contemporain , d'Anstote qui avait approfondi avec tant de soin l'étude des philosophes antérieurs. Il nous déclare d'abord que, a la doctrine des nombres, ima- )> ginéepar les Pythagoriciens, ne correspond D point à celle des idées ^ produite par Platon (i ). Après avoir parcouai la suite des systèmes philosophiques des Pythagoriciens et des Éléatiques sur les causes premières, il ajoute : mSur-- D vint ensuite la doctrine de Platon qui leur a D emprunté beaucoup de choses, mais qui y a D ajouté aussi certaines vues nouvelles. Car ,
(i ) Métaphys. , XI , 4 » éditioa de Dayal
» ajant^ dans sa jeunesse , enlcndu les leçoiTS )» deCratyle^ et recueilli l'opinion d'Heraclite D qui considérait toutes les choses sensibles )) comme dans un flux perpétuel^ et qui en » tirait la conséquence qu'elles. ne peuvent ^ former l'objet de la science ^ il établit le sys* y> tèroe qui suit. Socrate , livré aux études mo- 9 raies, et ne s'occupant point des connaissances ^ phyûquesy y cherchait cependant les notions )è universelles , et fut le premier qui fonda les y> définitions. Platon/ applaudissant à cette
V manière de voir y supposa qu'elle ne s'applique » point aux choses sensibles^ mais à un ordre )> différent, placé au*dessus des choses sensibles » et des abstractions mathématiques; il conçut u no ordre de généralités perpétuelles, immobi-
V les, dont l'unité est le caractère; et comme les ^> genres sont le principe des choses parlicu- >- lières, il les considéra comme les premiers ' élémens des êtres , il plaça la substance dans 9 lunité (i). D Et plus loin (ja), il entreprend U réfutation de cette théorie. U en rapporte i origine dans les mêmes termes, a II est deux
» choses, ajoute-t il, qu'on reconnaît comme
- ■ Il ■ ■ ■ *
i) I6id.,l., 6.
3) XI, 4 ^t 5.
j> propres à Socrate^ t*^inploi ie la méthode 1^ d'indacdon ponr la démonstration db la vé- 1» rité^ et les définitions. Mais, Soerate ne se- » paraît point les uniirersauit des choses parti- D culières. Après lui on lessëpara, on leurdonna )» le nom d^iddes; ainsi, on considéra comme idée » tout ce qui peutétre exprimé par un terme anii> Tersel. d C'est dans le dialogue même duPhiedon ({tt'Aristote puise l'exemple de cette théorie qui 9 en séparant les idées y des choses, considère eelIes-U comme les causes véritables de ceQes-ci. tf Platon^ mattreet modèle tout ensemble, et daus n Part d'écrire et dans l'art de penser, dit Cicé* » ron (l)^ a donné le nom ôUdéea aux formes, ]> aux exemplaires des choses; les Académi- D ciens , d'après lui 9 pensaient que Tâme seule n est capable de juger, parce que seule elle D aperçoit ce qui est toujours , ce qui est 1» simple 9 ce qui est uniforme^ et le voit tel 9 qu'il est; c'est ce que nous appelons le genre 9 qui a reçu de Platon le nom d'idée. Ce n'est ^ pas, dit saint Augustin (s) , que Platon ait » le premier fait usage de ce terme ; mais il 9 est le premier qui l'ait appliqué à un ordre
(i) De oraiore , lo.'^Acad. qumst.^l , 3e. (a) De 83 Quœst. , f . XLYI.
lie noùoDS qui n'enisuiU point encore , ou
: ijiii n'élait pas comprisî. » CoaiQ9Qru $uppo»9f '
.:c les ancienne traditiona des Cbaldc«Q$ ne
>!»eat point encore connues de^ Grec», ^^aM
■aion ? Comment supposer qu'^aprèsla de&U'uc*'
.)D de Fînaiitiit de Pytliagore, lorsque tant de
^ ^e$ célèbres issus de son écolet, enseignaient à
'^ibis en Italie | qn mystère absolu put en-
jre couvrir sa doctriAe, et qu'elle pàl êtms
'-conmie par Arislote qui en traite à chaque
ce de ses écrits?
Nous pensons, toutefois, qu'on ne saurait
iopter k cet égard une décision absolue , nous
.«"osons que Platon recueillant, développant,
^*^uant en œuvre , les élémens empruntés aux
:.cteoaea doctrines mystiques de PAaieei k oeltc
^Pythagore, en a formé seulement un en*
-mhle nouveau, leur a donné une forme sys-
izatiqoe, et en a composé une vérkal)le
^iorie. Cest ce dont ou se convaincra en rap^
' jchaot ces mêmes doctrines, telles qiue nous
^ avons exposées en substance dans les oha-r
•très troisième et cinquième do cet ouvrage»
ec le résume qu'oK va lire. Dans les docuniies
} cliques de PAsie, Platon peut avoir puisé
yputhèse quifait dériver de la conlemplalioa
recte de la nature divine , la source des oon>
II
naissances j la doctrine des Pythagorlâens suc les nombres lui a offert l'exemple de notions abstraites réalisées , transformées en principes et en causes ; il a ensuite cherché ces types primitif dans un plus haut degré de généralisation , leur a donné ainsi une valeur plus universelle } et les a puisés surtout dans les notions morales. C'est ce qui nous parait résulter clai rement de l'opinion qu'il exprime en divers endroits, sur les vérités mathématiques ^ et d degré qu'il leur assigne dans son échelle. Ces aussi 9 en ce qui concerne la doctrine dePyiha gore^ ce qui nous est' expressément confirme par Sextus l'Empirique (i). Nous avons dtj remarqué quTIéraclite avait écriisur les idées ^ Aristote et Sextus s'accordent à dire que 1^ doctrine d'Heraclite a eu une grande influcDCt sur celle de Platon.
Nous avons dit que cette théorie des idé est le seuil du sanctuaire de la doctrine occulta' et c'est sans doute pourquoi elle est géoérale^ ment exposée d'une manière si obscure dan tous les écrits de Platon , obscurité qui a tour mente tous les commentateurs. C'est un nua^ formé à dessein. Essayons de le pénétrer.
(i) xiVv. math,, IV, lo; VII, 93 ; LX, 2t j-
u Les IDÉES sont les exemplaires et tes for^ 9 mes éternelles des choses^ le genre, Tes- ) sence; elles n'ont point été produites, elles
> ne reçoivent rien d'ailleurs; elles existent 0 par elles-mêmes, elles ont une Valeur B propre ; elles consistent dans ce qui est V toujours, dans ce qui est un et le même. 1^ EQes sont affranchies de toute condition de 4 Tespace et de la durée , de toute forme sen- ^ sible; elles seules méritent le nom â^étres^
> EUes sont l'objet présent à la raison de Tauleur de toutes choses; elles composent le monde intelligible ; mais ^ elles He sont point la divinité même'; l'homme aussi est
• admis k la participation de cette limiière ' éternelle et pure. Us sont semblables à des •» ayeogles ceux qui ne peuvent atteindre à
ce type primitif et universel; celui-là seul est Traiment éclairé qui contemple cette nature des choses^ laquelle persévère toujours sem<> ' Uabte à elle même, et contemple tout le reste en elle ; à lui seul appartient le titre de philosophe ^ comme a Dieu seul appar-
• lient celui de sage. Ces idées sont les nouons générales de l'ordre le plus relevé, les plus hautes universalités ; car, la nature est toat entière contenue dans ces geftres princtp^ux.
.tt L'idée est lai clef de cette unité opposée .m )) . KQ^i^tiple > Qu plutôt la. source du multiple, » soqrce qui se découvre au sounnet de toutes le> » échelles doç êtres.. Gir ^ il n'y a qu'une seule » et mêiue idée pour chaque genre; elle en D cpnstitue l'essence ; elle représente toutes le^ » espçqes et to^s. Iqs individus; elle en rcny> feroie tout^ les çondidons; elle leur sert de y> lien, con^niup.
, » L^ IDÉES ne SQnt point déduites ) à la di(R'^ » rerice de ces notions générales dont nous D parlions U)^t à l'heure , et qui se forroci:: )) par la comparaison spccessive des percep- » tiens partii[;ulières ; elles n'ont point la rot ni' » origine^ Rien ne leur correspond dans !< » inonde extérieur et sensible. Il serait dov' » inupossible d'en expliquer la génération < '- » elles n'étaient indépaidantes de rexpérienc , » et par conséquent innées, c'est-àdire, play> cées. dans l'.ç^prit in^médiatement par Die^. »; n^éme , popr servir de principes à nos couï> nai^sapcf^,. Avant de nous être ainsi corn- T> nsuniqucesy. elles résidaient dans l'inicli-ii gçnce diyipp ^ comme autant de formes et <!
A>..niQdfIe^^4'^ï;^ Iç^qpels la divinité a o;- )>. dopué l'iffjÂyçrs. ^ voilà pourquoi tout <i y^ q%l0 n(His .p^|!^6SQo^ ap{) rendre n'est au (v :
i> que réminiscence ^y^ maiime qiic Platon *reprodalt souvent et s'attache siiftotu à démontrer dans le Phnedon , le Ménon , ci te Tiffifée. <( Il Tant qae nous ayons appris dans un. àatt^ » temps les choses dont nous noUs rapj)efc>hs »> dans celte vîe. » Cest encore ce cpie PlîttoH rhcrchc â faire comprendre , lorsqii'H compai^ rime aune tablette qtria clé endwîte de-iîlre Afji*éè avoir reçu Pemprein te de certains caractères î si ^» ouenlèvcceitecire^les caractères reparaisSwttP. D L'înteHîgence suprême remplit, enlï^ \t M raison et le monde mtelRgtble^' ht biérb^ > fonction que le soleil remplit , dans le tnuVtde n sensible» entre l'organe de la vi'Kî'^féso/bjeffe ) qui s'offrent i nos regarda- C'est xle sa pM-lî^ ciiiatton à Tessence divine ^ue fânife tiré 'ces lumières ;Vésï par la même voie qu'eue eut appelée à en jouir; c'est péiii^ifu<yi otf-jHîdft •' Tappder afHée par une iiorê^ de peêrenté ki *^ celui qùî est lu cause uni^er^ïle'. (t) ï> • '^
■ ■■ I ^ > I ■ . Jumff *»« III n< I ■■■■ , fc.i., ,^ ,
I) Tom»V',PkmdûnyJ^^%. yil^\^f «63,^65, i;o, tT^, 179, 327,230, a37,etç. — II, Tfétœièie^ ■ 41, 142, 148. — Sophiste j 2i5, 261, 264, 26$. — i'djCraijrle^ 286,345, /\3o. — IV, Gorgias^ 1^1. — Phitêbe^ 217, 219, 255, 3o5. — Ménoky 36j.^ V! , Politique , 63 , 64 , 73 , I i3 , r22.— VU , De la tlepublique^ 116, 119, 123, i33, 160, 162, i66y
Ici coBimance^ ici se dévoile la doctriiie ésotérique. Elle consistait, suivant nous , dans le développement et l'application de ces niaiir mes qui rattachent à la contemplation inunédiate de la nature divine toutes les notiopadu vraii du bon et du beau. Cette image sublime ^ resplen* dissante au sommet dfi l'échelle* des ôires^a
captivé les regards de Platon ;. c'est en elle qu'il place le foyer de toute lumière; c'est d'elle quiyi ùit décojuler toute science ^ parce que ;oute existence en est dérivée. Continuons à le laisser parler lui-miâmiB,
a, Nous appellerons donc les notions puisées » à cette source divine, du nom d'iDiBS, idée$ » essentielles et pqres, pour les distinguer de » ces notions obtenues par l'élaboration de 1» l'esprit 5 qui dérivent des perceptions sensl- » blés y et qui ne sont que super6cieUes. Il y a p cependant quelque rapport entre les unes et m lesautres. Les secondes soitf en quielque sorte
M les ombres, le reflet^ l'image des premières » (ideœ umbratiies). » Cest ce que Platon eiprime par cette belle fiction du septième Kvre
167,2864 348. — IXj Timée, 28, 233, 3aif 3o2, 341 , 348. — X , Pomufitûfi? , 82, 85, 89, 125- Fhmdre. 222. — lil.LcUres. l3i, etc.
le la République , par laquelle il représente l'homiiie eochaîné depuis son enËince dans une Civeroeoù la lamiÀredu joqr pénètre seulement 'ar une ouyerture placée derrière lui^ où les •^hjets lui sont également masqués, mais où les ombres de ces objets viennent se dessiner à ses veux sur une muraille par le jeu des rayons de la iimière. a II y a d'ailleurs, dans* les ope* » rations de la pensée , une loi d'^assoolation en 1) vertu de laquelle les impressions sensibles * senrent d'excitateurs aux idées placées en i) nous dès notre naissance ; enveloppées des "> voiles matériels du corps, elles detoenrent 9 en quelque sorte ensevelies, jusqu'à cequ'tme T> occasion vienne nous en rendre le sentiment ^ et mettre la raison en possession de toute *» son actinté et de toute son indépendance, m a 11 y a donc pour l'bomme deux ordres de » connaissances. Le premier dépend des sens » et ne mérite, qu'improprement le nom de '' connaissances f il né comprend que de rim* j pics opinions ; il manque de certitude ^ •' de fixité et de clarté; il ne nous apprend s que ce qui est. Le second ordre de cou* j naissances , qui constitue éminemment la ii science, nous montre ce qui doit être; il ^ s*excrcc sur la possibilité des choses ^ sur
9 ieui^ eeseaces;. c'est par le ministère des idet^ B qu'il exerce cette foactioa. Ainâ les idée^ » som le priocipe de toute science. En effet, )> U mepeut^ avoir de aàence pour les chosefi » tnobUea et, passagères ^ïà sôeace doit donc y> avoir un caractère absolu , Aéoessaîre , uni^ )) versel; oooHnont le po6séderait*^Ue , si ce )) n'est ï l'aîde de ces exemplaires qui r^ëseni^'t^t là coédition fondaoïencallg de ^^toute» i> choses (i)? »
. -Aufaic^Ue besoin maintenait d'être justifia rindieation que nous présentions tout^à-l'beure (f>ages al^ à :228).pour résCXidre le probïçi#ie de 1^ doctrine ésotérique de Pkton ? Ce double ordre de connaissances ne correspond- »l|iasévidemit3entà la double doctrine? Et > lor^ ^'on voitPlaton,danâseséorits,seb<>r>ier exclusivement au premier de ces deux ordres, peut-on
>'(i>Tonie V^yPhcsdon^ i4^, i6S, 170, 189.- \\yTh4ceiqte , 68, 117, 142., iSg, â85, 188, 2i)ti. —m, Cm/yfe, 345, 346. — IV, Gor^ias, j43.- ^rrt/^/e, 299 à 3o6, 35a, 369.^ Y. Premier AlçiHiadc , 58 à 62.— CAarmi(/ej , i33.— Vil, De U République, 5^, 60, 122, 124, i63 à 166, 424» 26^' ^L>C, Tintée y 3t>i, 348.— X, J\zrmi^iA,9'"'
hé&iler à coDcIore que le second formait Pobjet de sod en^igûement ^eeiel? Et, lorsqu'on Toit que la théorie desi(]^s>esl 4a hMi sur laquelle repose le système du second ordre de coDAaîs* soDces, que iom ies écrits de Platon tendent à iàire ressortir la aécessiié de cette tbëorie , la Gorrélaiion ^es deax* dbétriiies ne devient-elle pas ma&ifëste? L'une ne %tt% donc que le reflet de Tauire > elle sera la «nurattle de la oaverne décriie dans le septième Kvre de la République. Si <^tte indicsoion «ivait besoin d^ctre encore coMiirftiée,!! suffirahde reprendre les divers passages dans «lesquels Plarton Ibît illusion à sa doctrine secrète^et de les parolnirir en entier. Ainsiy daas le Timëe, par exeolple, c W après avoir disliiigné a oe qui n'est jattiaîs produit, de ce qui est » engendré et «atis existence pro^^re ^ l'un qui se » révèle à I-eotendenaetity rsutre qui se montre 7> aux saasD j que Platon arrive à « cette nôtibti A du grand ouvrier > du père de l'univers^ qui ne s doit point être néfële eu Vulgaire (i) ; d ainsi^ dan» ie Pbilèbe , c'est ou monaent où Protasqne fifcnt de demondei* queltj^ sont n ces mérverHes » qm u'ocit point erioofè été divulguées » que Platon répond par la buuclie de Socrate :
(i; TvmelX, pag. Soa, 3o3.
ce qu'elles consistent dans ce qui est vëroable^ /) ment UFfy lorsque cet un n'est point pris D parmi les choses sujettes à la génération et à D la corruption^ comme celles , ajoute-t-*il, 9 dont nous venons de faire mention (i), (£). Dnfin , Atticus le Platonicien y dans Eusèbe (2) ^ dit en. propre termes : ce Xa doctrine des choses ï> intelligibles est le sommet et le pivot de toute )) la philosophie de Platon. Le premieret le plus D élevé de ses dogmes réside dans cette na^ )> tu re spirituelle et éternelle; celui qui,pounra 30 y atteindre, en jouir , sera parvenu au comble 1) de la félicité. Aussi , Platon 9 en chaque oc- D casipn , dirige-^t-il tous, ses efforts à dé- D montrer IVnergie et la puissance de œtte j> nature compréhensible, m S'il est un de ses dialogaes dans lequel il semble toucher de plus près à cette haute spéculation^ et soulever vm coin du voile, c'est dans le Pha^don j et, il ne faiit. pas s'étonner s'il la met alors dans la boucher du sage eipirant martyr de la vérité. Quelle plus digne occasion de laisser entrevoir cette doctrine telle que nous venoos de la re^ connaître? et Platon , en saisissant ee moment
(1) Tome IV, pag. 216, 017.
(a) De Prepar, ei^ng^j lib. XP\t\ cap. |3t.
ioleonel, en plaçant oeue révélaùcm dana soa traité snr l'imoioruUté.de rka^p n'était-il pai en accord avec lui-même, lui qui disait aussi que a l'âme du sage mourant s'ouvre aux vé^ ^ rites les plus sabliopes , d loi qui, dans le Craiyle, comparait la mort à une sorte de ré-r surrection, et le corp$ à une aorte, de tombeau où elle ealmomentaQément ensevelie» «c L'âmoi 1» dît-il, dans lePhasdpn, est une v^imisorteUt JD enfermée dans unç |)ri$on périssabku ^
Platon avait été fr^pf)^ de Timpor^MP^t de b fécondité des notions .|^oé>^9lesj. c'était sa pensée dominBoiey-niais^ il n'avait pM etplji(|uer pr les opéradon$ prdinaiirea de* , Tesprif .une partie de ces notions ; ceDea qui ne sont pOini somniaea ai;x formes do temps et du lieuj de \k TÎent^ qu'il s'est cru» dans la nécessité - de- lev aiuîbuer une autre origine.,. : _ r i
Noos n'avons, pas l^soin de di;*e que cette belle fiction de Platon ne doit.4tre.co^isi4éré& ^ soua 1/a rapport de l'ai^t; gavdons^OOPsite' nnterroger sur le genre djQ réalité, qju'il pcétend attribuer aux idées y il e&t , à^c^t ^td^ teUen^ent Tague^ incertain , qu'Arisiote lui-même s'y est trompé, et en a. Eût des substances. pour en iâire quelque cboae. Ne discutoq^ pas même les raw ^nnemens sur lesquels il essaie c^'^tablû: ceths»
hypothèse; on peut voir dans le Pliaedon , daii^ le Tbéœtète^ dans le Philèbe^ dans le Mënon , dans les livres de la République, quelles se réduisent à quelques subtilités peu dignes d'un tel génie. Il a transporté dans la nature des choses^ il a transformé en une loi positive , universelle , cette opémiion de l'esprit qui rapporte les idées particulières aux notions générales. Il a idiilé ces auteurs dramatiques qui font intervenir les Dieut , pour opérer un délîotiemekit qu'ils ne pouvaient obtenir du cours natui^el dès évéMnatens;
: %àft théorie des fltées est pour Platon la solution Vië$ graïkls problèmes relatifs à la certitude istàla t^éalitédescoi^naissances; car/ oc les idées <>nt une réalité objective; elles ont servi de lype-a l'ordonnateur suprême ; elles ont ét^ appliquées comme atftam de formes \ une matière brute, passive ; leur eonnaissâtice ^ que 4'ânie avait jp^sée dans le sein de la diiiinité , :i 'i%é obàdutx^'^ assoupie par son ti'nton avec \v ioorp^j. la j^tosoptiiiB ia fait renaftre* ^ Phion Ae-^meiM a iéùMi , ^u^ mis du mofns dans cotit -son ^our^ cette distinction des apparences et de» riaUtés , diM phénomène» tiâtsnoumènes, ^ iaqtfelle l'école de Kant^ dans l'es temps mo- ^dernes , a rendu une si grande importance. «Lo
premier ordre compreod ce qui est perçu par les sens; le second 9 ce qui est conçu par la raison; le premier^ ce qui est mobile, le second 9 ce qui est immuable ; le premier «^ tfji est corporel; le second ce qui est immatériel ; le premier ce qui est complei;e ; la siepood ce i]ui est un ; le premier ce qui es( cQQditiQnpel^ le second ce qui est absolu. Le premier peut toujours être, conçu , le second ne peut être aperçu ; le premier est l'image du second ; le second est l'archétype du premier, comme il est celui de tout ce qui existe .(^i). u
« Ne.rejetons cependant point , contipiiie Pla** ton, cet ordre des apparendes^ comme inutile. Il a une utilité relative, eu ce qu'ij sert de préparation et d'introduction à un ordre de connais*^ saoces plus relevé. D ailleurs, en tsint qu'il repose sur une impresâon reçue » il a une valeur rela-
^n^m^mmÊÊ^m^mimma^mam'm^mmtmmtmmm^^mmmm^i^^^f^mm
(1) Tome I", Eutyphron^ 11.— Pfutdon^ 178 k 189, a49*-^ll9 Sophiste j 266» yj'j.-nr^Théofiète^
i55, 191, 192 UI,Cm(r/c, 346.— lV,PA*<è6e,
3i6, a55, 299, 3o5. — Menons 35i , 385. — VI^ PoUtique, 16a k i65.^V)I, De la Bépul^lique^ 65 , I iG, 1 19, a54 , 28a et suiv. — IX , Dks lois , 84. -^EpinomiSf 252, — Timéc^ 3oi,3o2,34i9 347. —X, Parménide ^ 83, 98, nj,-^ Banquet, 241 , 347. — Phnedrèj 821 , elc.
Wye pour le su{et qui les possède. Il y a dans chaque image quelque ebose de réel ; c'est son rapport avec un objet citerne (i). »
De la théorie des idées dérivent pour Platon la métaphysique , la théologie naturelle j la morale et la logique. Indiquons rapidement comment cette déduction s'opère ^ surtout à l'égard de la première et de la dernière.
La métaphysique a deux objets principaux : Vétre et la cauéalité.
1/étte , dans le latigage de Platon ^ n'a pas une acception rigoureusement déterminée ; a c'est l'objet conçu , c'est le positif, ce qui existe > ce qui subsiste ^ en lui l'unité est associée au multiple, l/eséetice est l'ensemble des attributs qui ne varient points sans lesquels Pétre ne peut exister ni être conçu. La substance est l'être lui-même en tant qu'il persévère sous les modifications changeantes (a). » Ces nouons
(i) Tome II, T/iéœlète, 68, 86, 148, i85.— VU, De la République, 62. — III, Cratyle, 345.
(2) Tome Û , Phœdon, 178.— II , Thiaslète, iSa , ttfi, 18a. — Sophiste , :io6 , 14" > 265, a^Ô, aSo, îi85 , 295.— III, C/Tflîr/c, 3i2.-*lV, PhilèbejniSy 241. — VII, De la République, tJi6.^îX,Des lois, 83. — Timée, 3oi , 343. — X, Parménide, 76. — XI-, Lettres, i33. — Définitions, 1287, etc»
de yan et du multiple, du même et de Vautre f qui reparaissent si souvent dans Platon^ sont empruntées à Fécole Pythagoricienne, mais ^^S^^éeê par lui des conditions mathématiques^ et portées à un plus haut degré d'abstraction* Cest encore à la même cause qu'il puise les idées du Jini et de Vinfini, qui, dans la langue ^ philosophique actuelle, seraient mieux nommées le complet et t incomplet (F).
a Rien n'a lieu sans cause; or, il y a deux sortes de causes : des causes mécaniques ou physiques , des causes libres ou intelligentes. Les premières ne méritent point proprement ce titre; car, elles sont subordonnées et dépen-^ dan tes; elles agissent sans dessein et sans régu-* brité. Or, il y a un ordre de causes cond'^ion-' nelles, qui sont mises en jeu par d'autres, qui leur empruntent leur énergie , il doit donc y* avoir une cause première, une cause absolue, quî^ dans son action , ne dépend d'aucune condition antérieure , qui ne su{>pose rien au^-dessus d'elle , qui ne peut nattre, qui ne peut disparaître (i). »
Ces principes devaient conduire Platon à cette démonstration de l'existence de Dieu qu'on ap^
(I) Phœdon , 221 k 224. — IX , Des Lois , 86-— Epiêiomis, 254. — TiméCy 337.
pelle de Vétre nécèsacùre. Aussi, IVt-il asscôice anx preuves téleologiques y comme oa peut le voir daoâ le Pbîlèbe> et <lans le dixième livre des Lois. Dans le. nombre des preuves iéléalogiques, ii donne la prëféreBCe à celles qui sont déduiies des phénomène» célestes > suivant eu cela l'exemple des Pythagoriciens) et s*éloignant de oekû de Soorate q;^i s^élait particnlièrement attaché qux phénomènes de Torgaiiîsation des êtres aaimés% La noûoo qufil a donoëe de la divinité a captivé la )uste admiralioa des siècles ; elle a obieni:^ I^ suffrage de la plupart des Pèreade l'église; elle e^ l'un d^ses preioiers titres à la gloire, a Dieu est la perfection j la raison suprême; lé^slatour et juge, exempt de passions > comme d'erreurs, source de tout ce qui est bon , comme de tout ce ^/ai est vrai^ il est la loi morale personnifiée , Tidéal éternel , infîoi) un astre dont la majesté, la pureté, éclairent toutes les créatures intelligentes ; un but dont la créature libre doit tendre à se rapprocher saqs cesse (i). ))
On sait d'ailleurs que Platon admettait ,
I ■ ■ Ml lin- I »J-^II ■ »■■■■ ■
(i) Tomo I ', Euiyphronj 12, i3. — III , Cratjlr^ aSi , aô5.— IV, Pliilèbe, 241 à %ifi, — DelaRé^ publique y \\\, 2 , p. 2-'î8, 255. — VII , idem , liv. 6,
( ^5? ) ^ mme toiu les anciens , la ma^^ère eoëterp/^ljl ^
\a divinité. C'est dans son système iine.ÂuUo ^u contraste général entre runité et la variétés
II ne faisait point reposer la morale .sur. la principe de l'obligation , sur la déCnitiQQ: dn 'vvoir, mais sur la tendance àla perfection. Avec \>crate , il plaçait dans ïe souverain bien le termeauqud l'homme doit aspirer par sa ns^ture, I:i, encore, Platon distingue des biens qu'il, ap^ {éïeiilpins^ d'autres humains, ce Les prenpâiei^
:>nt tels par eux-mêmes^ se suffisent à eux* '::*:mes, sont permanens et nécessaires à l'être n4:}raL Trois conditions les constituent : la vérité, l'harmonie^ la beauté; toutes trois ap;r ;ârùeonentà Tordre des idées ^ leur réunion î^nne la perfection. La divinité en est ^Ufc le ^.t^e, la source, la règlç, comroeJâindisiiii k la divinité en est le type. La vie «entîâre i% rhorome doit «tre consacrée , par la sa4 :esse9 a se rapprocher de ce modèle. » Anssf '.Qte la philosophie de Platon n'est. iqpi'fii ne
^ntre-épreuve , une émanation de sa morale. ^/>maie Socrate encore, i\ îdentiâe la^pojî^qujf
:• 1189 lao, i3x— Liv. 7 y p. i33« — IX. f Deti Loùl^
r. 10, p. 70, T06.— li?. ia,p. 177, ^^g^-r-Epij
'^omis , a54 • aSg. ^- Timéç , 3oi à 3a5 , etc. , (ÇU., .^
II- ï
l ktttorâife; la première n'est à ses yeux que l\ seconde appKqaée à la société humaine. Tel e> Tesprit entier de son traité de la République bù h morale individuelle et le» institutions sociale» sont nôn-senlement rapprochées, mai> tdiement unies , qu'on. se méprçnd souvent ef 'appliquant à ceUes-<i ce qu'il nVntend dirt que de celles-là. La morale , en un môt^ es répandue 9 coipmeun parfum exquis, danstoutt l\îtmosphère des notions que Platon a embrassées; on la respire incessamment alors même qu'on croît étudier seulement les principesqul! impose aux sciences, ou les règles qu'il donnr lux arts.
' PImou B*a consacré a la logique auoon traite partioKilier» Les règles qu^ institue pour l'ari de raiaOD&er sont dispersées dam ses divers «orits. Déjà on « pu les pressentir ; elles dérivent en partie de sa psychologie.
^ Sans l'union des idées , il n'y a m hnigage . ni jugement^ ni science. Mais, quelles sont lo idées qui peuvent être unies entre elles , t^le: qui n'eu sont pas susceptibles? La <yal6ciH|u«: ar pour id>jet d'en bire lechoix ; elle preacrk le> r<%les de Cette association. La dialectique n'est qu'une partie subordonnée de la philosophie
( 4fi9 ) eiie D'ctstqueriogtiiunent qui lui donoala fiorme
Bcieaiifique^ fSU peut élre appelée la méthode de phijoappb^. La dialeçtiqiie repose sur l'idn senralion de V identité ou de la diversité qui se trouvent entre J§s idées ; car^ juger^ c'est unir a na objet la aoûon qiû lui couvienu u PlaUHi avait fort bien distingué ks deux méthodes syntb^qus et analytique ; il, avait mém^ > soivani le témoigoage d'Arlstote, écrit sur ce sujet on traité qui qe noiis est pas parvenir* Dana Je PhiJèbe(l), il indique la première^ coDune une voie qu'il préfi^re, comme la Tme la plus belle ^ celle qui a conduit aux dé«couvertM^ jnali «en même temps comme tros^* difiicîle; « o'eat un présentfa^taqx hommes par p les Dieux ) •c'tetiiine route que Prométhée Imr A mâoie» montrée éolairée d'un flambeau éclaa tant* D La première eat aosisi» sans doute^ celle ^*il eosployait dajas renseignemeat secret. Dan# ses écrits, il fiiit ordinairement usage de l'autre i et il Te portée k un rare degré de perfectiosi. * B La raisop s'exerce de deux manières : ou en pavtant de principes généraux pour animer, i laîded^ pereeptionAi à des applicaôooa prochainesi ou bien en remontant de ces mêmes
;ij Tome IV, p. 319.
( nfio )
|»iÎQ0Îpe9 pour arriver, sans le concours des pcreeptions, à un principe premier qui lierensem- 'Me des connaissances, et leur donne un caractère fixeetimmuablejcettédemièreméthode conduit seule à la science parfaite, parce que seule elle complète le système des connaissances^ en le ramenant h l'unité du premier principe. » ' Dans toutes' les parties dé la doctrine de Platon oh retrouve le contraste fondamental : il se reproduit entre la Divinité et h matière ^ •entre la réalité et l'apparence^ entre les biens divins et les biens humains , entré la science et ^opinion , entre la raison et l'expérience, entre la synthèse et l'analyse; ilTapplique-méme aux ^différens arts, et c'est ainsi qu'il dislingue pai axemple deux sortes d'aritbmétiqtM.
a On peut conclure du général an particulier; et non du particulier au gé»éral. Lea idées 4êuleê pétxveni donc servir de principes, onde (M'éinisses au raisonnement, v
- n La définition doit être' dairé et précise ; elle ne doit poirit renfermer de mots à ctooLle sens, ni rpulefr dans un ce^re .vicieux . n Aussi fânt-il voir quel soin scrupuleux 'Platoii afiporte à la définition de touâ les termes.
<c I a perfection de lart déraisonner consÎM*^ à décomposer une notion entons sjrs caractères ,
jchcroberi tontes les combinaisons dans les- «{uelteselle se reproduit , àdistribuer esactemeot toutes les notions placées aa-dessijs ou audessous d'elle, à développer toutes les consé- «jueuces qui naissent de la supposâjon ou de la ooD supposition de la pensée quon analyse. >•
« Lorsqu'on a des objets variés et épars, on* ne doit point les abandonner jusqu'à oe qu'on ^ ait renfermés sous une notion commune , à >di(le des comparaisons. D
tt Nos erretirs proviennent de difiPërentes Cluses : la principale est dans le vague et l'obumritédes notions , et sur lotit des idées. Il c«it oécessaire, pour bien établir une preuve légi- Ufne y d'avoir une nolion claire de l'objet , pour ('(couvrir si ce qu'on en affirme y est déjà renfermé. Lorsqu'on emploie une vue géné- 'u]ue» il faut cherchet* avec soin toutes les iioaoces qui distinguent entre eux les objets (ompris sous cette classe; lorsqu'on va du particolier au général , ou du général au parti- ^ulier, il faut bien prendre garde de ne pas ^niQchir les notions intermédiaires ; car' ou wurrait alors oe pas saisir eiactenient tous les ^^nctères généraux ou distinctifs ; et de cet oubli >oot né^ ane foule d'erreurs, de inéprises et d» ^'phismes. D'autres erreurs naissent encore de
G6 <|u'on GonfoiMl les nouons abstraites avec les simples perceptions sensibles^ Enfin , les sens mettent sonrent obstacle j par la Tiracité de leurs impressions 9 aux efforts de la raison; ils nous trompent en diverses manières; mais la faute en est proprement à l'entendement qui précipite trop ses jugemens. Cependant la Te- ^të des jugemens dépend aussi de la fidélité avec laquelle les sens livrent â l'âme les élément de ses pensées, (i) » .
« La vraisemblance ne se fonde pas snr la vue de l'objet , mais sur la simple analogie, p
oc La proposition est un jugement exprimé par des paroles. »
a Une opinion 8*est établie depuis qudqne temps ^ qui fait reposer snr le langage seal tout le système de nos connaissances ; oette opinion est fausse; le langage n'est pour la pensée qu'une
(i) Tome II, Sophiste f rjS, 296 --Y(I, De la République y fil ^ ia3, i63, 288» ^^^. — Thémtctc ^ 109 , a5i , i63. — II , Politique , 63. — IV, Philèbc , 21 1 , a64 9 319. — I , Euthyphron , 26. — V , Bypparque , a65. — Xl , Définition , Sgô. — IV , Menon^ 338 , 386. — Gor^iaSy 93. — II « Phœdon , 209 , 236. *— IH, Cmry/tt, 287, 244» — Protagôrms ^ 181. — IX, Timé€y 33i , 336, elc.
M>rte d^iostrainent ; touteibis U éxorco. wr dk ane puissante influonce. La nature ^ Tnaalogie et rarbitraire, ont coaçouru o la SormaUon du UogagQ malheureusemeut^ U n'a pas eu toujours l'our auteurs des. esprits justes, et plusieurs •ientre eux , en créant des mots , y ont mêle de fdusses opinions qui se sont ensuite transmises ttns qu'on j prit garde* C'est au penseur qu'il appartient , en employaoit les ternies , de dé*terminer exactement leur signification. U est des systèmes qui présentent une liaison exacte dans les conséquences ^ mais dont l'erreur foD'*dameotale réside dans un abus de mots qu'oa oe peut facilement découvrir. Si donc il faut en raisonnant développer et définir les idées , il n'est pas moins néoeasaire de déterminer le sens des mots^de distinguer surtout exactement cenx qui offrent une signification analogue; car il n*y a pas de vrais synonymes (l). 9
On voit que Plaion est bien éloigné de circonscrire le terriu>'u*e des connaissances hu-
(i) TooM XI, Lettres j i3i, i3a.^II|ifopAtfl»i }56, TiQi . -- Théœtèie p iSg, etc. — III, Crawle ^ i3o, «te. -VI , Poliiùitêe, i3.-^UI, Suihydàme, 17, etc.
(2iS4 )
mdînes dans tes étrohes limites que Socrate »vah paru lui assigner. 11 rend en particulier aax^Gciences maïkéma tiques et à Fastronomie le. rang qui lei;ir appartient; il en'reconnnaode } étude, dans les livres de la République; il «ipôiie l'utilité de leurs applications; il remarque même comb^H elles concourent à fbraier les Êicultës de l'esprit ; cependant il les apprécie plus encore comme un moyen qui conduit a Vétùde-de V essence y pour nous servir de ses ^ expressions ^ que comme conduisant à la connaissance des phénomènes naturels (i). H a cependant tenté aussi quelques excursions dans la fihjsîque; mais toujours dans le même esprit. .<& Ce qui constitue les corps, c'est Pétendue à trois dioMosions , d'où résultent la figure et Fimpëjnétrabilité» Les quatre élémens ne sont euxcernes que des composés. Il faut distinguer, dans les corps,, la matière et la* forme^ la maticn inerte, passive, dépourvue de qualité; l^Jbrmr (jui seule imprime à la première ses propricte% qubhcônques , et qui lui est donnée par Touvriei suprême (2). » Platon a déterminé la notion di.
, V»60. Borne VII, p. i5i et suif.
..sfei) Tûmt lY y PhOebe^ a33 , a45. - IX , Dts lois 81,225, 229.- rim^e,3o7,348, 361,371, etc
tempe ^rec uueexactitudeinconnue avant lui ;et toutefois, il manque de précision lorsqu'il emploie celle du mouvement. Sa cosmologie esl fort imparfaite. En général , il n'est pas heureux quand il descend des régions de la théorie et veut opérer sur le terrain des applications. On sait que les lois dont il fit présent à plusieurs états de la Grèce, on ne furent point adoptées, ou ne purent soutenir l'épreuve de Texécution. U était loin cependant de méconnaître le mérite de Tallbnce de la théorie et delà pratique; . il la recommandait au coniiniire , et c'est ce qu'il entend par ce mélange du fini et de Vlnfini auquel il revient si souv/cut.
Piatoo avance la division des sciences en conservant le lien qui les unit entre elles. Il insdltie la philosophie comme une sâence qui assigne aux autres leur rang, leur but, qui leur Iburnit les premiers principes , savoir :' f absolu y t universel , les essences des choses ^ ^t qui règle le monde réel par le monde des in-t^lligibles. Nulle part il ne donne à ses vues la forme systématique; mais leur sympathie ressort au milieu de ce désordre apparent ; c'est une vaste et immense harmonie qui resonne de tontes paris et repose sur les mêmes ac-
cords î elle a pour centre et pour r^;ulâleur cet idéal qu'il semble avoir empranté aux arts d'imagination, et impose , comme sa loi suprême , à la plus abstraite des sdenoea , cet idéal qui défiait Platou tout entier , et qu'il a livré à ses successeurs comme une sorte de flambeau dérobé aux riions célca-
C'est par là qu'il a exercé une influence si puissante et si variée sur la marche de l'esprit .humain; cette influence se répand comme un fleuve majestueux au travers des âges suivaos/ elle captive le christianisme dès sa naissance , nous allions presque dire j le subjugue au moment de son triomphe; ou plutôt , elle est aspirée par lui, elle en est réelamée comme une sorte de notion .anticipée; si elle s'en sépare, c'est pour lutter encore avec lui. Pendant plusieurs siècles^ les travaux des philosophes onl pour but ou le développement ou la critique de sa doctrine, et l'hisloire de l'esprit humain semble en être le long et vaste commentaire. On a beaucoup dit que la première Académie d'une part , la seconde et la troisième Académie de l'autre, se sont éloignées de l'enseigpemeni de leur fondateur, et on a peine à reconnattro en effet comme issues d'un auteur commua des
( ^«7 ) école» qm^ à plusieurs çgards» ofiVeot dans leurs opioioQS un contraste auaaî frappant. Ma», ces divenes écoles ont été peut-être moins infidèles aux traditions qu'elles avaient reçues> qu'elles ne nous le paraissent aujourd'hui. La première, qui avait recueilli l'enseignement oral) se sera attachée principaleraent à la doc- Irine secrète, et aura donné par là naissance au nouveau Platonisme et à sa doctrine mystique. Les deux dernières auront eu pour guide la doctrine publique qui se trouvait consignée (iins ses écrits , et dont il avait composé le domaine de k science humaine. On reconnaît cotre les écoles le même contraste fondamental qneoous avons remarqué dans sa doctrine. Du «iooble principe auront germé ces deux grandes i^nmclies de systèmes. L'une exploit^ l'héritage <ies hautes théories j l'autre s'empara des armes l^e Platon avait dirigées contre cette raisoa 'iTrée à elle-même ^ qu'il a réduite à la simple ^aioQ. De là le dogmatisme toujours crois* m de l'une , U semi-septicisme toujours plus i^rvé des deux autres; la divergence sera de^ venue de jour eu jour plus sensible, comme le développement de Fexsgération de chacnn»
'^'clies , dès l'instant où la séparation aura eu lien.
Si les deux Niémen» essentiels dont se oom*posait )a philosophie de Platon^ ont dâ, en se développant séparément, produire des efieu divers dans diverses écoles, la {>art qu'il avait accordée à l'enthousiasme moral dans Pensemble même de cette philosophie y qui en constituait la vie , si Ton peut dire ainsi , a dû rendre aussi l'influence pratique qu'elle a exercée y aussi mobile que l'est de sa nature le principe qui l'animait. Cet enthousbsme^ renfermé dans de justes limites, a dû seconder le génie de rinveoûon ; en se refroidissant , en a'éiei* gnant , il a dû laisser sans force et sans appui une doctrine que son auteur avait trop négligé d'asseoir sur une logique rigoureuse; abandonné à lui-même, il a dû franchîrtoutesles bornes, s'égarer dans d'oiseuses spéculations , dans des rêveries mystiques. La pliilosophiede Platon a dû subir ainsi toutes les vicissitudes que les temps, les mœurs, les dispositions particulières font éprouver â cette énergie spontanée de l'àrae et de l'imagination. De plus, la philosophie de Platon , à raison de ce caractère vague et indéfini qui lui est propre , s'est prêtée plus que toute autre au syncrétisme, et a reçu sans résistance, dans son sein les mélanges les plus contraires; elle manquait de ces formes fixes et
liëtarmûiées ^ de c«s limites positivée, qui seules eussent pu la préserver des altérations.
Nous n'avons aucun des nombreux écrits que Diogène Laërce attribue à Speusippe ; cet kisto* rien nous atteste seulement qu'il conserva les^ maximes de Platon; puis il ajouté, d'après les comnientaires de Diodore, que le preœiei* îl découvrit le lien commun des diverses' sciences, et les coordonna entre elles , autant qu'il Itn fut possible (i). Speusippe admit deux critériunis de la vérité, suivant Sexttis l'Elmpiriqne (a) ; qui correspondent, l'un aux choses sensibles , l'autne à celles qui sont du domaine de la science» a Celles-ci sont jugées par la raison seule, celles-Ili par les sens que Part a formés; carj l'art peut', en réglant les sens, les introduire à ia vérité et le» mettre en rapport avec la raison ; 7> c'est ce qu'il explique par l'exemple de l'éducation que reçoit la main du musicien pour l'exercer à toucher un instrument.
Déjà on avait remarqué que le .langage de Speusipiie se rapprochait de celui de Py thagore.
(i)rV,S3et7.
(a) Jdi^. maih. , YII, i45, 146.
( ^lo )
et cette remarque devint plcm sensible encore dans Xénocrate. Ce dernier reproduisit k monade^ la dyade y et la terminologie empruntée au système des nombres. Aùi deui eritériums de Spensippe, il en ajouta un troisième qu'il appela éomposé on opinable. Les sens jugent ce qui est au-dessous du ciel; la raison^ ce qui est au-^lelà du ciel^ ou V essence ^ le troisième arbitre prononce sur le ciel lui-même; les jugemens du second ordre ont seuls la vérité et la certitude entière ; ceux du preniier scHit vrais encore, mais non au même degré; les 'troisièmes composent l'opinion , sont mélangés de Ttai et <le &ux (i).
Polémon , Cratès ^ Crantor^ qui , avecles deux précédens , sont rangés dans la première Aca* demie , confirmèrent leurs leçons par une vîc qui leur mérita la vénération de leurÀ contemporains. Les deux premiers , étroitement unis pendant leur vie , furent ensevelis dans le même tombeau ; et, dans rinseription qu'Antagoras avaitcom|K>sée, il les appelle a des hommes célèbres p^r leur amitié, dont la voix divine faisait entendre des discours sacrés^ et dout la vie
(I) Sextus TEmp^, ibi4., ilfi^ 149.
( S7» ) pore et sage était romement de leur aîéde. 9 Polëmon s'élevait contre les abus de la dialectique ; il recommandait d'abandonner cet art fiÎToIe qui ne s'exerce que sur des questions mbatieuses^ pour s'attacher à la réalité des choses (i).
Nous devons attendre , pour arriver à la s^ oonde et a la troisième Académies , que nous ayons exposé les systèmes d'Aristote^ d'Épi- Cure y de Pyrrhon et de Zenon ^ qui se placent sous divers points de vue en regard de la doctrine instituée par Platon , qui sont nécessaires pour expliquer le caractère des nouvelles Aca«« démies , et les causes qui la firent dériver de la route smvie par la première.
(i) Diogtat LwM^ liv. lY , S 36, 45, 48.
MM
NOTES
DU 0^Z1ÉME CHAPITRE.
(A) On est ^urpris de t oir , non-seulement qot Uot ie gens parlent de Platon et de sa philosophie , sans avoir abordé le problème dîffidie de sa doctrine secrète, sans avoir remarque que cette solution est indispensable pour connaître ie% vraies opinions ; mais , t^né la plttj^art des historiens eux-niemes de la pliîlotophie ne se. sont point 'Occupés de cette sohxtiott, et nbtt^ ont exposé, la pb^^sopbie d^ P]atoji)d*apf es ses senls écrits , oubliant qu'il avait annoncé lui-même , n^avait rien écrit snr ses vrais sentimens. Il faut cependant excepter le professeur Tennemann , qui , soit
dans son système' de la p^ilçsophie'Platonicievmev^^^ dans son histoire de la philosophie ( tome It, pag. 200 et 222} , a compris toute l'importance de cette question et a mis tous ses spins â l'éclairer ; il arrive au mémo résultat que nous présentons ici , mais par une voie différente de celle que' nom 'avons suivie ; et la conformité des conclusions obtenues par lui avec celles auxquelles nous nous trouvons conduits y prête unenoovello force k la solution que nous cherchons à déduire de la corrélation que devaient avoir entre elles la doclrine publique et la doctrine secrète de Platon , corrélattoa
fie ce iavant admet sent prëteadre le AémmnÈwn» II se Coude esientiellement sur Je dialogoe du Phmdre^ sur quelques passages d'Aristote, et sar deux passagéa de Platon méjpse , que nous avons indiqués ; dans l^in , tiré du premier Alcibiade , après ayotr élevé la qnes<4 lion : fMVjZ-ee que thommO et y avoir répondit ^ne rime constitue proprement Thomme j Platon ijoQte : « Cette vérité ne peut être parfaitement saisie
• qu'en la considérant dans so)i exemplaire , dans sa
• source , dans Tessence divine elle<-*méme : » pnia il ajoute que « ce n'est pas le moment de s'élever à cette » rechercbe. » Dans l'autre, tiré du quatrième livre de b République, Platon examine si la justice politique e^t de même nature que la justice individuelle et privée,: et à cette occasion il demande s*il y a dans l'âme troii ordres de facultés , con^me il y a trois pouvoirs <isiis l*État ; puis il ajoute : « Nous ne le comprendrona
• jsmais par des discours tels que ceux dont noua " Qioos dans cette discussion ; il y a une autre
• Toie qui y conduit , voie pins longue et plus âi&-
• die, etc. » On reo^arque un parfait accord entre l'es deux passages et ceux que nous citons ici et plus ioa , page a48 ; il convient de lire , surtout en entier, '^ texte du t*r passage. L'abbé Sallier , dans son io^* tcmsant mémoire sur l'usage que Platon a fait des U>1es , fait observer que Platon , dans ses dialogues , n approfondit jamais les plus hautes questions de la métapfaysiqne ; cette observation n'e&t-elle pas dd le conduire k supposer qu'elles appartenaient i la doc- 'fine secrète de ce philosophe, surtout s'il edt mnsrqoé que parmi des questions qu'il indique >
ir. 18
tt tM»ttyin!iii<É>i1 cvUM^'Arittôto MiuMaToir
0ft cmmfwmii ^p» nmii' mHHm imft k émmn de a«cnit> idduclidii èe 1« dôdriii^ ém n^wftâiox Vbawdemp^ ce ferait , d'^eprëf ism idAir « Mpj^oier la fMit!bu« ttftMpA^ffît, e« effet, atoir d^ferminé avant fMMeqaelfOfafeaaPlatOfthDatepêtitayeirde conunaa aladocfiriae vecittede Plafion lUMBéme. Les moder* i^qain^lMateatfoiisresyeiir queféi ëerityde Flaton, wtii ^enératemeiiV poiles h coiiiidefer lei noiiTeaax Hatflwicîwi» ciMWie l'ëaiaV fort dMgtiét* de l'easei-* feioatd» IbadaMiiP da PAcadéttie, et Von ne peut «ealeiter ^jaTHi^T'cmt'diviiioiiia afuméBeaooaop d'en!- ]»natt finl^ on systiMoe de Pythagercr et aox traditions a^filîyiii'èe rAafet C'eal teulentcwt api4s^ amir bien JuauMM a#^ ceasiitae eHentielleiiiettt ladaotrine êÊmêrUfU9 à& y lâfoii , qn'oir peot Ari>lir le lien da aaiMnganiiië q|û lui fatCMllerëcoTed^AlaaanMe. La iaiMiode> ^e «eas prepocont ici poona aépa«dlRe na anMietav )oae iw «eft» maCftte.
« (B|r6ar^a, Ahu ta disaertatMi intitnlA» Legemdorum ptnkKopimnurp iteiêmim prmcepta nanmUla tn^suB^pUF^ # Art bieftiiaHMitré comment il Aat en-* laadae cette oondâtioiiv et qu^il aa faot pat prendre alla )ettralc»efcpi«Mion»da Platon qui aemblent snppMBT nae' aorte de tenae moyen rUL entre Tobjet paiyu et IlrMiîal^ipK perpoit z ila eapKqaé avec la aaème sagacité les idëet de Platon fur le caractèrp^ tefelpf 'dip perceptions sensibles , too)OQrs susceptible*
4'iiijfli«i»èliMt , êé àiimàiAîHn , e\ luKitâélfès éK b« petit acéATdti-' l'àttribiit ik érànâétii-, ^é pëtit^sl , 6« Mtm lembliblM ^ qàe pïr lé réintfit a*Uiiè èômpâttisoà, et le càraètëre dé ai ïb'solii, immuable, qm M te ^u'il eit pit M-Saèmé, et dbqdél on ^éii{ bo- )oan affirmée et taiéi- là tiiêifaé bliose. (Mélangèi de FiUdwrti, tonié Ht, S^cillfiëf, page* 167 étftaiV.)
(C) Voir les refs io'o et 1I7 àeà Oracles attribués
I Zoroastre s
« De rentendement da Père, s'ëlancént comme ûrî
trait ces idées qo'ii à connues dans ses desseins ,
étemels , et qài sont la fo'riiië de toutes choses ;
elles découlent d'une Source unique ; car , dans le
Père résident le dessein et là fin ; elles se dî-
ttsent en d'autres intelligibles. Car, le Roi suprême s'est proposé nn type intellectuel et incorruptible aii monde varié, lui imprimant sa forme ; et le monde esê tpptra répéta ttUléè^ dé tout génfé éiAànéès d'tinè même sonéce... he$ idées iritelirgibles , les langes f coDçaes par le Pere^ conipôHént èltes-ménles ,'iiifmées par d'ineffables desseins , et intelligentes. » Hîcomaque ( In Arithmet.) attribue à Pythagore la
ètSiSttoû imvante des iJéès : « Les réalifeli vérita-
• UeiàefaC éxîstautei , qui iont' toujours parfaites,
• semBIablès k elles - mêmes' et suivant le m^mé
• mode , et qui ne stibisséut pas un instant le plus le'ger » c&ingemeAt. ElFei sont pures de toute matière ;
• thiê , M reste iei cboiès y participe , en reçoté » fempreinte, et célTéiki sont appelées improprement ■ uuBuiafif* »
rD) £a exposant la doctrine des philosi^bes aniéneury à Platon , dont les écrits ne nous sont point panrenus , nous nous sommes attaché à réunir et à rapporter teituellement lea paroles que les historiens ont mises dans leur bouche , et à disenter les passages de ces historiens qui expriment lenrs opinions. Ici , ayant les écrits de Platon sons les yeux , noua nous sommes borné à en indiquer, à en rapprocher les textes les plus essentiels, et nous avons négligé d*y joindre les citations des historiens qui ne feraient que les confirmer.
On trouve cependant, dans Sextus rEmpiriqae en particulier , un grand nombre de passages relatifs à la théorie des idées de Platon ; et leur conformité avec les lumières que nous tirons des écrits de Platon lui-même prouve la confiance que mérite l'exactitude de cet historien , dans les témoignages qui ne peuvent subir l'épreuve des mêmes comparaisons : Pyrrkon. Ifypot.^ III, S'^* — Adv* math» I, § aS, 3oi. —
IV, S lo à 14.— VII, S 93, 143, 144.— Vin,
§ 6 , 7 , 56 à 6a. — IX , 364 » ^^'^' ^^^*
(E) La fin du Philëbe mérite aussi de fixer Pattention ; on y reconnaît d'nne manière sensible ce caractère propre aux dialogues de Platon d'être tous une introduction à un second ordre de vérités qu'il laisae seulement entrevoir ; on y reconnaît aussi la natare toujours constante qu'il assigne à cet ordre sapërieor de vérités en se bornant à l'indiquer.
« Il me parait que ce discours est déformais achevé.
• Noos voilà iiMlin tenant parvenus aux veUibule, è > l'entrée du bien suprême
> Ce premier bien est la mesure , la convenance , » et renferme toutes les autres qualités semblables
• qu'on doit considérer comme le partage de la nature
• éternelle. ...»
Dans le Philëbe , Platon élève une sorte de pyramide; la base, ou le premier rang, comprend la volupté ; le second , les sciences , les arts , et ce que Platon appelle Us opinions droites; le troisième , l'intelligence et la sagesse ; le quatrième , la proportion, la beauté , la perfection ; le cinquième, la nature divine; è peine a-t-il atteint cette sommité qu'il s'arrête. « Socrate : Vous me laisserez donc partir? — Pro- " tasque : II y a encore une chose à éclaircir , Socrate ;
• aussi -bien vous ne partirez pas avant nous , je vous
• rappellerai ce qui reste à dire: » C'est ainsi qu'il termine ; c'est là qu'il laisse le lecteur ; le reste de Pentretien ne nous est pas communiqué.
Nous pourrions faire des remarques semblables sur {tlosienr» autres dialogues.
(F) Nouvel exemple du soio qu'il faut -apporter 4 n'entendre les philosophes anciens que dans la langue qa'ib s'étaient, donnée. L* infini j suivant Platon, rxfiime ce qui est suaceplible d'augmentation et de dimimlion ; il suit en cela le langage de Técole pjthagoriciaine ; lejini est l'absolu ; le mélange dajini et ée V infini est l'application de la forme à la matière*
Platon n'avait point établi avec netteté l'abstraction
réunie avec sei attri(>9tt.esMQiii|l|.
.(^) Or P?WW^ ÇWWP^ff W? kîbliotfwqpie des *H^w:f W Aftf ««^J^i^^ m Platon. P«Uiici|t9 « c^n^ , parmi les anciens seulement , soixanie-ciqq coiiu|i«n-». tj^çu^-s ^ ç? pbito&opbe , ayai^t Annonius Sacc^^^ vers Tan :(2..Q. Borfioqs-nouf à indiquer ici ceux^qui peuvent ^re çoDs^lt^és ^^vec le plus ^e fruit.
P^rmi les anciens : Applëç, Ufe dagmat. Plaiomù; AJcinouj. , J)e 49.çtjw4 Phlçnis ; Diogëoe lAir ce , Ûljrmpiodorç , Q^sycbius..
V^mi les (noderoçs : Guarini de Yérone ./^«ra Pla^ tonis ; M«rsi}e Ficin , idem ; Mélanchtcm | Ofq4jU> dq viffi Plaioni^ ; Bosch, idem ; Tabbé Flçury , Discours sur Platon ^ dans sQn traité sur le choi:^ et U méthode 4«s études, ; Dacier , f^ie de Platon , ayec Vcofpowiûm ^C/ principaux dogmts 4c sa pbilosapbiç , en tétfi de sa traduction de qqelques dialogues. Sam* Parker : -^/ree und ii^parfiat fç^^ure qf Platonic piilo-^ sophjr, Lond. , i666, in-4*. — He^naçdi , a» tome de son Seminarium toîius philosophiœ , Venise , i Sgg , in-*folio. — Coclenius , Idea philosophiœ Platonicœ^ Al^rbourg, 161a. — Fr. Patriciua , Blaso mys^ tic§^ et exotèricus^ Venise, iSgi , in-foHo.— Kenke, Hisseru de philosoph. mysticd Flatonis , ùnprimis , Behnstatd, 1776.— Weigenmeier, JDifffirr. dephi^ iosQpkid P/atoAÙ , Tubingea , i6a3, i»-4**— Les abbés Frag^ier , Gamier, Sallier et Araaad, dbat les Ménoiresderacademiedes inscnplipiuetbelkalfUraa; Tkammum^Sysième d€ la philosophie ptaiomideine.
Cl alIciBaiid), Leîpiick, 179311 i;95| 4^ûI. itt-Ot.
^Remarks onthtlifc andFFriiing' ^^^fP.4.f3?:i. Lood. f 1760 , 1780, eto.
Snr la théorie des idées ^ en particulier t Scipioa A^IK, Venise, i6i5, in-folîo.-^lâéqaet Thomasiiu» 1 3* lettre. — Sibeth , Rostock, 1 7»© , iii-4*. — Sdml», Wittemberg, ijK^it^i''. — Faehse,Leip8ick, 1795, in«4'*- — Plessingdant Caesar, 3*vol. » 1786^ ia-8*.— SchanU » Lond.» i7g5.*^BarUtedt| Erlangen, i;6i , in-ia.
H. Consixi noua fait eipéreruoe traductioficqiiapl^t^ , da fleuTrcsdaPlaioa ea£r«o(aiS|:précfBdée d-uo»d^ertalîoa ior la pUloiophieé^ Noua déti#oiu vivemMt^pi^ UiamdiUoa jeune et etlimaUe prefeeseur lui^ger- ■eue de noua iûre bientôt jouîÉ d'au travail an^Nl lei cemAutBancéft et set tateos ne piuifen^^ddMwr qa'on grand pria, et nous partageons ce Bidt WHc lou ks amîa des leiues et de là ^bîiosoiAiie: ''
1 ' Il ' > I J
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CHAPITRE VIU
. .Ariétùte. .
SOMMAIRE
Comment iPlaton a préparé Aristote. «^ Antres tirconsUoccs
iîiToràblei k ce dernier; — Canset ^ai ont -eoneéiira à la
- dS^eciioli qn*il a taivie. ^ Paralièle de Platbn et dUristoie.
' Ùtà éerib d'Ariftofe. — Diitinction entre lea^éciita «jrot^ •'fi^M et 1er écrit! mcr9amatiq»$0\ diyenîté d^apinioii A ce tMÎIst.; Mintion proposée, — Ordre que nouâ aTooa adopte . p^ur ^*espositioa de sa doctrine.
Premier o^dre de considérations. Points principatuL sur lesquels Aristote »*cst séparé de Platon. •— Aristote rejette et combat la théorie des idée*. — Il 7 substitue, il 7 op* pote la maxime qui fait dériver de Texpérience toutes les connaissances humaines. — Cependant , loin de suivre fidèlement les conséquences de cette maxime , il se rappvoche aoBTent de Platon dans les notion* fondamentales de la phiktophie.
Théorie générale de }a eonnaissancey d'après Arislote. — Deux modes de connaissances; deux sortes de principes. — Notions nniTerselles et particulières ; — Vérités nécessaires et contingentes ; •— Essences et accident ; -^Sciences et opi • nions. —Méthode à /^rtori etàpojfertbri. -« Problèmes pofét ter la certitude des connaisssances ; comment il tente de les retondre. — De laaéceasité ; set dilSérentct etpècet.
Petcavaet; Aristote rapporte k leur inTettigetioii tenis le»>
( agi ) ,
fûDdemeDS de la science ; — diverses espèces de causes ; — Rapports de la cause â l'efTet.
Réflexiooi sur la ihëorle de la couaaiMance. — Aristote a talé de réoonoilier la spéculation arec l'expérience \ mais il D j a qa^imparfiiitem.ent réossi.
Second ordre de considérations : Aristote auteur de la dirision des sciences. — Principes sur lesquels il a fondé leur cUsofication. — Conunent il a traité chacune de ces brandies*
Preaûâra division : scîencct théorétiques; première so^sdiviskm : sciences expérimentales. — Histoire naturelle; conquêtes qu'elle doit à Aristote.
Psychologie; son importance et sa dignité. — Natore^de l'âme^ — SealacuUés ; — Théorie des sensations ; — Sens conHouB, on . réaction de Tâme «ur les «gnsations. — Distinction entre la faculté de sentir et celle de penser, — Iinagioatioa ; — Mémoire \ — Entendement passif et adtif ;— - Baiion. — Rapports delà psychologie à la métaphysique.
Sceo&de jout^visioa 4 sciences purement rationnelles.
— [Métaphysique. — Trgis branches de. la métaphysique d'Aristote : — 1* Recherche des premiers principes. — Aristote compare et discute les Systèn^es de sei prédéces- Mnfs.— BÎTerses espèces de principes et de causes j leur Valeur, leur emploi j — Du vrai et du faux ; — Réalité.
3* Ontologie. — Nature de cette Kience. — Distinctions générales sur lesquelles elle se fonde; — Matière et forme.
— lla|)ports des formes d*Arialote aux idées de Platon. 7— De Vétre ; équivoques sur cette notion.
3« Théologie. .— Démonstration de Texistence de Dieu;
— Et de ses attributs. "*
Troisième sous-division : sciences mixtes ou subordonnées. —Physique générale. Sous quel point de vue Aristote a
cette science. — Mé^cttcs qu'il .lui a fait cenna^
( sSa )
tr«. — Ba qnoi il a perfecliooné cette étade- — HoliMif pria^ipales doot H l'a fait dériver ; leur ûapeffectien.
Sccoade dWiaioii : ecÎMiees pratique!. *^ Lcwe «NlMtiTiôootb — BappoiCf de la morale , de la poUtb^M el delT^-
ttomique Principes commHBi de l'éibiqiie et dslep«iiti-
qoc. — l.*hoiBine considéré conm^ na 4^1 libre et raiiopiy^Me. — NéceMÎté d*uo iMit ani^we et supréute j — OQiOQyeiii^iQ lûen; ^Du droit.
Ethique. •— Fondement de la morale. — Tendance I la fiffcatiea. ^ La verittcoiutiled— akwfldériticm.^Po- Mliqne i'AriaCote.
Troisième et dernier ordre de cousidérs tiens : Ariitole eoniidM comme le créattur des méthodef. •«> L*espat humain eonndéré comme ioetniment; les pmeles, omae HutrameBl de l'esprit: --^ Classification det aite qoia'j np- -peitcnt*
Qr^anQn. <•— Lp^tque et grammaire générale j -~ Leur eonnesdon. — Classilication des idées , — Catégories. — Aitedatien logique des idées ; — Liens qui la eonstititent. -«-Jugement ; — Raisonnement.
9hn et ^tèq^e 4< U logique 4'Ari8tote. — Rè^es du IjjltaliviOiC* — Première observation \ en quoi cette logique «•t-elle applicable aux vérités positives? -^ Seconde obaervatîon : quelle certitude préte-t-elle aux connaissances? — Th>isième obsenration : quels secoure foumîtelle à rinfenlion? -^ Quatrième observation : en quoi coneoiirt<«lle à la direction des facultés intellectueller?
Infuence exercée par Aristote. — ^n quoi elLe diffère de eelle qua obtenue Platon. — En quoi elle a été funote et ntile. — Longue rivalité des deux écoles; — En quoi les deux doctrines ont pu se prêter h une conciliation.
9ieaii«is péfip>létiei— ^ — Ûbscuiité et stérilité du pre-
Ariilo&èo«. StntpD.
LoRSQUS I esprit humain, n'^I^^^iiopQaet aux inspirations dç renUiousi^m^ 1 9'e$( Qi|iT<sri , ' (iaiu des réglons jusqu'alors îpconQ^^» ^^^ ornènç nouvelle | lor^qM3 (les pçoj^ur4> entrât-* liés pur dea spiéonjations bardiiç^, ppt rçwui jusque d^QS s^ fonden^i^ le ^ystçn^Q <}es çon- ^^aissanpe^y ppur élevçf.d^ hardies et ^riU^tes théories, il arrive naturellement qu'une ré«tlexiou plus calme succède k cç prero^ier élan ; qa'oQ profile des lumières elles-mêmes que cette révoluliqn a produitç^ poi^^ e^ çi^aminer^ ea r^iil^ri^er^ OU en critique? le^ ré^idtitSi qU9 de» traiiaof |)lu$^ méthodiques pi*omettent un aatre genre de succès et de glpirç k ceux qui , d«»oni|^s en po^es^pu d^ ce ti^W hériti^|;e , l^uventy joindre uu g4^iQ 4V^c>^^^ùoP| unp tiisposition de réserve et de piqdence, un l^f^- MHQ dfi cQordin^tiqn, dçiit les premiers créateors n'aYffieot pu reçevpir ou écouter les cou - MÎU; f(, plMSiil y ^ura ^ de grandeur dan^ ce^ cttor ^Dtéa^r Ua^ soi^R^ité^ de l'invention, plu» a wi U y aura de profondeur et de ioliflité d^n^ ^ refennation qui doit le suivre, surtout si ce-
cdle-ci est exécutée par un homme capable de profiter de tous les avantages de sa position , et qui ait reçu , a son tour , de la nature, une égale persévérance, une part égale j quoique diverse, de talens et de forces.
' Chacun de nous^ après avoir lu Platon, éprouve le besoin de le relire encore, et 'après l'avoir relu , se trouTe involontairement engage dans une sphère presque indéfinie de médita tions; il aspire à se créer aussi une philosophie qui ne sera point précisément celle de ce grand mattre, mais dont celle de Platon lui aura cependant suggéré les élémens, et se flatte presque de pouvoir y réussir. Que nedevsit donc pas éprouver celui qui , pendant vingt années consécutives, avait suivi les leçons du fondateur de l'Académie , qui en avait recueilli toiis les ëooimentaires, qui avait entendu de sa proprebouche tant d'admirables discours, qui avait étt initié à la confidence entière de cet enseignenien t secret que nous sommes aujourd^ui redoits :i soupçonner par de simples conjectures? (^uc ne pouvait-on pas attendre d'un td successeur d'un tel disciple, lorsque ce disciple était un Aristote , lorsque , rempli d'une- atdeur insatiable pour la science, il était doué lui^-inénir d'assez rares facultés intellectuelles pour éin^
en mesore ^ non-seulement d% comprendre et, (ie satyre un tel guide j mais de le juger, et , à. quelques ^rds» de le surpasser encore !
On comprend assez quel défaut de sympalbie maladie empêcha Aristote d'obtenir la faveur «le Platon (st d'élre désigné par lui pour son successeur dans PAcadémîe; on aperçoit asses pourquoi Aristote a été peu empressé de dé^ cUrer a la postérité y de s'ayoâer peut-être à liû-méme tonte l'étendue des obligations qu'il afaii contractées envers celui dont il s'institua le rival et même le juge. Il cite souvent son prédécesseur , mais pour en relever les erreurs^ plutôt que poor reconnaître les vues qu'il lui a empruntées ; s'il n'en parle pas avec amertume, >io moins son langage n'est pas celui de la re« conoaissanoe; toutefois les travaux d' Aristote , lors même qu'il combat Platon et cbercbe à le reedfier, suffisent pour attester quel avantage uniuense il recueillit d'une telle éducation , et , foat ce qu'il puisa à une telle écx>le d'instructions et d'exemples.
Dans l'histoire de l'esprit humain , comme <luis celle des événemens politiques , conune iàos le syiime des lois de l'univers, l'enchat* 3«ment des effets et des causes ne se produit
pas scfûlèmettl {uir le» atiàlogtes ^ ttntf auisî par les eomi*astèi5.
Diverses ci^cbnétâDCêA ^roéwèrëflil «fufflènrs à Aristoté (f autres avantagea qdî ftVtlIëAt œanifûté k son prédécéssènr^ indépdddiOiOlMt de celui qu^ôn troaVe toujonfs k ^nàcédef. U avait /eça lés kèons d'un père n^édecin de profesaîoil , qiÂ) êè^ Son enfance, atsiit dkîgë ses re* gifdi sfif lès pb^noftiènes de la nature. Les llvfés Sflôrs étaient fort rares, le prix en était MOfbllaDtf} PaeqUisttîdâ d'une biblimhè^oe AtfFt àU^ëssùs défS fatuités d'un simple partieu- Ii*er; Ari^oM eut è sâi disposition le» frésofs d^ttii roi potf f fbf â»ei^ lef rèctsieîl de ttmAuscriis le plu^'éoi^plét (fia éfÀ» jafliafé existé; Kélf»é- £tik)iv d^Alétâudicé tiàéotr^rir tràeMtii'eë leute nouvelle d^luniié^ej M^ht géd^ftpbièyrhisfdire A' lés- diverses braticBei des séierrcfés poaiâvesi éV Aristoté fht placé dé Maàiére à y puiser aboiidâfMîni^érit,^}! i^eÇutde ôe oônquéninty son aiMiètf (ifeséipfe, d^i^n^énséâf collections qui furent pour lui-même autaift dé ifiÉgnifiques conquêtes dans les trois règnes de la natore , et le soin qn'il dut a^df te^ h IcÉ teconnsltttù , à hë MéCCre éà ordré> suffisait potir lui éxtrOpùser
AriMote fdt éetXânHHieiii lé plui sa^nt de
lOQs las philosophes de Fa naquit e; nmis, que son gënie (tut accablé sous le poids de la ph» taste ëradilion ^ il sembla y puiser um Doavelle drigÎDsHtë et tifie MeteUé énergie. Après aTOÎr rassemblé avec fsrftdé fiifigtfes tout ce qm a été pemëairant luî^ilnés^aâse^itpoÎDt SQX exeftf pies, il s'éclaire parreUX, il tômpûte^ il doote, il choisit^ il prononcé, il cfëe à Soa tour, bien pkis qu'on n'avaft erëé avSrf t loi. 11 trahie en trkmipliarenr cette longue Soitéf de philosophes atitoOr du ehar éclatant où il fait siéger et doctifoer atec hn une science toute nouvelle. Pendant que son illustre clèvé parcourt eC sou^* neiP^aie^ Aristoce^ eonqnét^nlde Irt^iencd^ fidnde uo empire plus juste et plus durable; il ajoena pour jamais d^imtâ^clsetf ddattfûeé à Tbariiage de Tesprit hmnaifn.
Remarquods ausst, en pasi$MI,»qtiélq0ei^eircoiistaaGe» qui , si elle» n^ôut part éié miles à ArisCote, ont da motns* eertaiMMéHS eiéViii f mr k direetîett qu'il a suivie ^ eme inftà^ïee <ym ae noua parait point atoir été reoMrqa^e. La nauire avait refuse an Stagyritef une' partît des condkieas nécessaires pour préteadi^ auir «nccês brillans des orateurs. Il dut eheréher un antre genre de succcs en donnant à la sdeoco (les fermes plus rigides et plus austères : Atjstote
passa une grande partie de sa vie à la cour des princes 9 dans des pays oii la volonté d^un seul était la loi suprême > où Tordre n'éuit fondé que sur l'obéissance. Athènes elle-même, a l'époque où Aristote érigea le lycée ^ subissait le joug des lois de Macédoine; les beaux jours de la liberté s'étalent évanouis comme un songe, et le^ cœurs découragés ne s'enflammaient plus au saint noiA de la patrie. Aristote avaijl donné huit ans ses soins au fils de Philippe ; or , l'éducation d'un élevé demande une autre manière de procéder que des leçons faites en public; la première exige un exercice de l'autorité; l'instituteur. ne.se borne point à exposer les principes des sciences; il doit (aire agir son élève , le réprimer quelquefois; il ne se borne point à lui transmettre des idées, il lui impose des préceptes. Aussi, dans tous les écrits d' Aristote, on croit reconnaître le pédagogue. D'ailleurs, rien en lui, comme hors de lui , n'a exalté son âme ; la grande expérience qu'il a acquise des choses humaines le porte à rechercher de préférence les résultats positifs, les apfdications utiles ; il s'attachera donc i créer un vaste arsenal d'instrumens de tout genre pour le service de l'esprit humain; il sera l'Archimède de la philosophie.
ti existe à quelques égards ^ entre Platon et Aristote^ ua rapport semblable à celui que loQ remarque entre les créateurs des mo^ Mes daDS les arts, et les écrivains ou les cridques qui ont établi ensuite la théorie raisonnée de ces mêmes arts, qui les ont sou** mis à des règles. L'étendue qui appartient aux spéculations de Platon provient de Té-^ !ê?atîoû du point de vue dans lequel il s'était |>lacé : aussi) laisse*t-il souvent un vague iodéfiai répandu sur les objets qu'il embrasse; les confins du territoire qu'il parcourt d'un regard^ se coafbndent dans Thorizôn. L'étendue qui est propre aux recherches d'Aristote^ provient de la ptience et de la variété de ses investigations; il parcoori successivement les diverses parties de b rég^a qo'il s'est appropriée ; il visite chaque Hea^ remarque chaque objets détermine avec «oîn les contours et les limites. Platon conçoit^ médite et contemple; Arislote agit, observe et <ii»pose. Platon» en créant, semble tout tirer de iui-mème et de son propre fonds, jusqu'à la ma* ùcrc qu'il emploie; Aristote, en créant auj»i, ^«ipproprie et coordonne les clémens qu'il a nsseœblés, et leur imprime la forme. En pré« ^oce de Platon , on croit s'approcher de la •ource même de la yie intellectuelle; il donne II. ' la
( «90 ) l'étrt ftux objets de la pensée : k la prince il'Arîstote^ oa if oit apparatlre le flambeau qui Àîlaire les objets (Ëssëminés autour de nous. Platon fait descendre la science d'une région supérieure , mystérieuse ; Aristoie la fait naître et jaillir du sein de la nature elle-même. L'empire du premier est l'idéal; celui du second, la réalite. Le premier est le roi de la spéculation; le second exerce le magistère des arts. Le premier dédaigne, comme incertûnes , toutes les lostrucûcos que fournit l'expérience des cboses extérieures ; le second bannit , comme téméraires, toutes les hypothèses rationndfes qui ne se rattadieot pas à une expérience posttite. Platon, loin de noiis imposer les idées qui lui appartiemient , nous tes laisse à peine entrevoir; il prépare , il conduit notre raisoit à les obtenir sur ses traces, nous Uvre à nou8«inémes pour acberer son ouvrage, et même en nous instruisant, ajoute enoore-à notre indépendance. Aristote ne se contente pes .de nous emposer les idées qu'il s^est fàiftes; il nous les prescrit, il nous y enchaîne par ses formules, comn)«' par autant de liens;' il trace autour de nous \r cadre dans lequel notts devous être renfermé^, il marque en quelque sorte les pas que nous devons faire. I4aton n'a qu'une . seule métbo^Ic ,
( agi )•
«I celte méthode e»t cachëe ; il la met ea «oiioa ; et ne la décrit jamais; il piace ses interlooatedrs iar ia scène, mais se dérobe lui-même a nOi t^gards. La méthode d'Aristofe eft tdttte'èa évidence^ elle est écrite en préceptes eiprès^ on plutôt Aristote a mille procédés; sa'ptillé^ Sophie est un code complet ^ 4}ai prévèic tout ^ qi)i régularise toat, qui descend am môiiidfés détails; il se montre k découvert^ se montre seol , parle toujours en son propre nom et atec Je ton de l'aotoriié. Auprès de Platon ^ on iréit jouir du commerce d^un ami ^ d'un ami siAKiiiS^ qui nous encourage, nous anime ^ nous inspire', nous rend plus grands à nos propres yècttV on aimerait même à s'égarer avec lui. ' Aif[)i^ d' Aristote, on se sent soos la direciioû (f ifii instituteur fait pour être l'instituteur du genre humain 9 mais d'un instituteur rigide, qui' 'rti^ sure no» mouTemens, dîtfle Itf vérité, présëKt mène le langage dans lequel eHe doit'étré et^ primée; fx>ur pri« de cette docilité, il doiiYié Tespèce de sécurité et de repos qui natt VîelVittervation de l'ordre établi. Platon n'a qu'ùà bat y celui de remonter ht la coniemplaliôrf dèf U nature des choses, pour en déduire les vues t)m doivent diriger dans l'application; Aristote propose un but spécial dans chaque étude,
l'objet de cette étude même; il fonde les cbs- Mfications et les nomenclatures. Platon est goiistiimment exalté ; il pense avec son âme totii entière; il émeut alors même qu'il paraît plus calme» Aristote est constamment didactique; la tww la plus austère préside seule à ses leçons ; il ne s'adresse qu'à l'esprit ; il nous met W garde contre toute espèce d'enthousiasme ; appune chaleur n'émane des rayons dont il neus éclaire. Platon semble être le pontife de lj9 philosophie, Anstote en être le magistrat; ^latûfi est le père des théories ^ Aristote est le fondateur des disciplines (A).
t Quel siècle^ quel pays, que ceux qui ont vu ^ succéder immédiatement trois hommes tels fpie Socrate , Platon , Aristote !
. Aristote expie durement aujourd'hui l'espèce de tyrannie qu'U a long-temps exercée aur nos écoles. Long-temps il n'était pas permis de penser autrement que d'après lui ; aujourd'hui à peine a-t-il quelques lecteurs; les écrits qui renferment l'essence de sa philosophie n'ont ()as même été traduits dans notre langue, et (conune il fut très* mal compris de ces scolastiques eux-mêmes qui s'étaient asservis à or qu'ils croyaient être sa doctrine^ il se pourrait fort bien que cette doctrine fidèlement exposée
parût, de nos jours, une chose toute nouyellel Gir, en géuéra]^ la philosophie d' Aristote s'éloigne beaucoup moins, dans quelques-unes de ses branches ^ de celle qui a cours dans ce siècle et en France, qu'on ne serait disposé à le croire. Mais, il faut avouer qu'un senablable travail n'est pas &cîle; le texte Je ses ouvrages a subi beaucoup d'altérations; l'ordre des idées y a^ >urtout éprouvé d'évidens et nombreux déran- ::emens ; son langage est souvent obscur ; il a enrichi la langue philosophique d'une foule J*expressions nouvelles j il y avait été contraint par la nouveauté des recherches qu'il avait entreprises, des notions qu'il avait produites, <le$ formules qu'il avait instituées; imponenda'^ •lit Qcéron (i), nova noins rébus nomina} A faut donc beaucoup de soins pour parvenir à «iéiermioer le véritable sens qu'il convient d'atlâcher k ces expressions , et souvent l'on est forcé de reconnaître qu' Arisiote lui-même leur j donné, en diverses occasions,' des acceplioos différentes (B).
Il est constant, par le témoignage d'AuIc^elle^ •le Gcéron^ de Strabon, et des plus anciens
'O Dr Finib. P. et M IIÎ, i.
CQonmeDlateurs d'Aristote^ que ce plnlosopbe avait aussi un double enseignement : rf Le )) malin^ dit Aulugelle^ il s'entourait, au Lycée, Il d'uQ petit nombre d'élèves choisis , et leur » communiquait une doctrine qui leur était )> spécialement réservée; le soir , il enseignait T) publiquement; les jeunes gens, le vulgaire, ^) étaient admis à l'enteodre (i). )) La même distinction s'introduisit dans ses écrits, qui doiyeoi j en conséquence , être répartis en deux classes , Tune exotérique , l'autre à laquelle les anciens donnent le nom à* Acroamatique . Cette distinction a beaucoup exercé les commentateurs et les érudits; diûereos systèmes ont été présentés sur la manière de l'appliquer aux ouvrages qui nous restent du Stagyrite. Les uns ont cherché le pnncipe de cette disiincUon dan^ la matière même que les ouvrages embrassent y rangeant dans le genre acroamatique ceux qui traitent des sujets les plus relevés , ou bien y comprenant les dissertations doctrinales, et renvoyant à la classe exotérique les traités didactiques et pratiques; les autres ont cherché .çç principe dans la méthode adoptée pour Tcx-
( i) Aulu g«IIe j Noei. ait. , XX, 5.
posîtioD des sujels ; d'autres | enfin , ont cm lapercevoir seulemeiK dans le style même de Tauteur , plus clair et plus développé lorsqu'il >6ut se ineitre a la portée de tous, plu^ concis vt plus obscur, lorsqu'il s'adresse seulement à lies esprits exercés. Mais , celle question uous parait avoir, relativement à Thistoire philosol'iiique^ Un intérêt beaucoup moius iinpurunt <|u on ne serait tenté de le supposer au premi^er abord. Car, puisqu'il est reconnti^ que nous possédons à la fois des ouvrages qui apparlieonent à l'un et à l'autre genre, nous n'avons f^ du moins à craindre qu'il y ait,indépen- (iammentde l'Ariatote qui nous ei»t connu, un AQtre Aristote énigmatiqne et voilé qui nous échappe; prenant ses écrils dans leur ensemble, nous n'avoDs plus de mystères. De plus, si nous comparons en efiet les ouvrages qui nous restent, nous pouvons nous assurer que non-' seulement Aristote était fort éloigné d'admettre aucaoe de ces doctrines mystiques que plusieurs sectes anciennes , et les Platoniciens en particulier, crurent devoir couvrir d'un secret en quelque sorte religieux; mais , qu'il ne s'a*» pssait même pas, dans cette distinction, d'în^ trodiiire et d'observer un secret , qu*il ne s'apssait pas de mettre en réserve un enseigûemenl
auquel le commun des hommes ne dut pasêire admis, qu^l était question seulement de classer les connaissances suivant la capacité et le degré d'iustiniction des auditeurs, eu sorte que le maître enseignait seulement au vulgaire ce que celui-ci p^'i^i'ai^ saisir. C'est la même distiucûon que nous observons nous^-mémestous les jours , entre l'enseignement élémentaire, et la partie la plus relevée des sciences humaines^ distinction naturelle, accommodée aux besoins et aux facultés des élèves. Nous trou verious, au besoin^ la confirmation de cette remarque , dans le pas* sage d^jà cité d'Aulugelle , et dans Aristote lui* même qui distingue fréqueniment les deux points de vue sous lesquels les objets peuvent être considérés., et exposés, a Fthi, suivant le D mode vulgaire, d'après l'opinion commune, D en dérivant et peignant les choses; l'autre, ^y> suivant le mode qui appartient aux philoso-^ » phes^ d'^après les principes tirés de la nature )) même des choses > en remontant aux causes, )> en suivant une marche scientifique (i). u
Du reste on ne devrait pas s^étonner que des moti& de prudence eussent ooncoum à faire adopter cette séparation par Aristoio,
l 397 ) lorsqu'on considère qu'il fijt obligé de quUt(;r Athènes pour échapper à une accuMtioD du même genre que celle qui avait élé dirigée contre Socrate.
U est plu» diflBcile , au milieu de Timmense ▼iriéte des sujets qu'Aristote a traites, de démêler et de suivre la marche qu'il s'était imr posée a lui-même, l'ordre et l'enchaîoenieot auquel il voulut les soumettre , et la manière dont il s'est trouvé conduit à former. un en*<- Mtnble de tant de travaut divers. On n'est pa^ eotièrement d'accord sur la distribution de ses ouvrages d'après la date à laquelle ils furent composés, et cette donnée, d'ailleurs, ne sufr lirait pas pour nou^ éclairer. U est même douteux qu'il ait en efiet conçu pour tout cet ensemble un plan systématique^ et que les circonstances n'aient pas contribué à appeler tour à tour son attention sur diflereutes macères , indépendamment de la coimejiion qu'elles avaient entre elles. Les livres des Car thegorieê^ de Vlnterprétatiorix des deux Analy^ iM/ues f des Topiques , des Argumens sophisUr qtâcêj sont les seuls qui forment manifestement un corps; aussi les interprètes les out-iU ordi-^ iiairement rangés sous le titre commun d'Or^fa*^ '^on j pour indiquer qu'ils $e rapporteot au grand
( 29» ) iDstromem^ i l'esprit humain. Différentes méthodes ont été iidopt<fes, dans l'eiposîtîon et l'analyse de sa doctrine^ par ceux qnt lai ont prêté un tel plan , ou qui ont voulu du moins s*en former un d'après lui ; on pense géuéralement que ses premières Tues se dirigèrent sur les lois du raisonnement^ et sur les méthode^ qui doivent le régir , et que ses travaux se terminèrent par la psychologie , ou du moins |>ar xon livre sur rame ^ il aurait ainsi procédé d'une manière tout opposée à celle que conseillait Platon^ lorsqu'il faisait consister dans l'étude des facultés humaines* l'introduction naturelle à toute vraie philosophie.
Voici l'ordre que nous avpns cru devoir adopter dans cette esquisse, beaucoup trop rapide sans doute^ miais h laqr^elle le but que nous nous sommes prescrit ne nous permettait pas d'accorder plus d'étendue : nous rapporterons tous les travaui d'Aristote \ trois poiiiu de vue principaux : nous enaminenons d'abord comment Aristote s'est séparé de Platon . en quoi il l'a combattu ou rectifié ^ et c'est dans ce premier ordre de considérations qup nous chercberoDS le point de départ pour toutes ses autres recherches; nous exposerons roAiiitc ses théories doctrinales sur les diverses
Iraaches des sciences humait^es ; nous lérmir '.eroDs en faisant connaître sonimairemenl les préceptes qu'il a institués dans les arts qui ser-* K*at d'instrumens à ces mêmes sciences.
Cet ordre nous paraît naturel , ptirce qu'il r/est pas douteux que les leçons de Platon naleot été l'occasion principale qui a déter*nûoé les travaux de son successeur ^ et parce <^ue la matière à laquelle s'appliquent les pro* •tdés des arts précède l'emploi de ces procédés; cet ordre a l'avantage de mieux rattacher cette exposition sommaire au but que !'Ous nous proposent) parce quil fait mieux ressortir l'action' et l'influence des causes qui ont concouru à déterminer ce grand phénor^ènc dans l'histoire de Fesprit humain ;en6n , cet ordre a l'avantage de mettre en évidence 1*^ trois grands caractères qui^ suivant nous^ appartiennent à renseignement du fondateur ' i Lycée ; il montre en lui le fondateur de la
nlosophie de Texpérience, l'auteur de la di- MsioD des sciences j et le créateur des méthodes.
Nous avons vu que toute la doctrine do Platon se réfère à la théorie des inÉES , comme • son foyer et à son centre, et c'est aussi à at- ■ qaer de front ^ àf renverser de fond en comble
( 3oo )
la théorie des vyÈES qu'Arislote dirige so principales attaques , dans les critiques quHI a faites de son prédécesseur; lorsqu'on a bien saisi ce point de vue, on en voit dériver, si nous ne nous trompons, l'origine de la philo- Sophie nouvelle qu'Arbtote institua; car, dè^ lors, celle du fondateur de l'Académie avait perdu tout cet ensemble systématique qui en formait l'harmonie ; * il fallait donc , non pas seulement corriger ou restaurer une portion quelconque de l'édidce, mais concevoir^ si Ton peut dire ainsi, un autre ordre d'architecture pour le reconstruire. Plusieurs chapitres dc> livres analytiques (i)^ physiques et métapàjques sont consacrés à cette réfutation (j2\ (( Comment, si ces idées sont nées avec nous , )) n'en avons-nous point la conscience intime ^ » demeurons-nous si long*temp$ privés de l< y> lumière qu'elles doivent répandre sur la con-
(i) Analytiques postérieurs ^ Mr. P'^chap. a, iq. édition de Duyal. Ces chapitres sont le 8« et ie 22' de l'édition de Deux-Ponts.
{7) MémphjrsicylivA'^yÇhaf.']. — Liv. yil,ch. i^ et i5. — Lâv. X, chap. lo. — Liv. XI, chap.4i 5, 1 1 et 12. — JLiv. XIII, cha'p. 2. — Liv. XIV, chap. 3. édition de Duval.
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w naîftsaDce des cboses? G>Qimeiu possëdlti- « rioos-Dous déjà Tidée d'un objets ayant B méiDe d'avoir aperçu ce même objet? Ap^ ^ peler œs id^ des exempkdres, faire dériver
d'elles tOQt ce qui eiiste, c'est ne présenter > que des métaphores poétiques. Quel est *' celui qui agjit les yeux ûxéf sur ces prétendus « modèles ? Une chose peut exister , peut être
exécutée^ sans être formée d'après leur image.
Il y aura d'ailleurs plu^eurs exemplaires pour
• le même objet ^ puisqu'il peut être rangé sons plusieurs genres. Les genres seront d'ailleurs non^seulement les exemplaires des
* choses sensibles^ mais des genres eux-mêmes} I »nsi la même idée sera tout à la fois et le n modèle et l'imace qui la reproduit. Il est im*'
• possible de séparer le genre de l'individu ; '• ik ne sont qu'un dans la réaUté. Les idées ^ n'ont donc aucune existence hors de l'objet « » U est uu grand nombre de choses auxquelles ^ on n'assigne pas â! idées comme leurs causes ; ' tdlet sont une maison^ m» anneau; pour-» V quoi n'en serait-il pas de même du reste P u Les démonstrations sur lesquelles on pré«- ^ tend asseoir cette théorie n'ont aucun fon- '■ dément solide j on ne saurait en faire aucun
* emploi utile; car elles' ne servent en rien à
» eiplîquer l'enchaînement réel des causes et Ii 9 génération desâtres; elles n'eipliqnent aucun if i^énoniène de la nature. Platon s'est donc » évidemment mépris ; ses idées ne sont autr^ D chose qu'un produit des opérations derenten- » dément^ une abstraction qu'il obtient en sépa- )» rant des objets parùouliers les rap{>orts qir. )» leur sont communs (i). B Tel est à peu pni le résume des argumentations répétées qu^Ari>'tote oppose à la théorie de Platon. Nous omettons H dessein cdle dont il fait usage pour montrer que les idées ne sont pas des sahstances ; car Platon ne leur avait pas donné r:* caractère. Aussi at-on aecusé Arîstofe d'avoir mal compris Platon, Ott de l'avoir volonfaîfoment dénaturé. 11 nous semble cependant qu'Aristote présente moins cette p^iposilion eomoi^^ expressément avancée par son prédécesseur, que comme une cbnséq^ience nécessaire de svr système. On ne peni fi^eropêclief de reconnaître que le Stagyrite n'a pas usé de tous ses avantages, qu'il eût ptt combattre av<^ une fogîq» ^ bien plus rigourcsnicutte iiypofhêse Aom 1' moindixî défaut est* de n'ôlre fondée que si:
(i) Ilûd. \fje% au$w le liv. ds Cdme^ efaap. i*
uae merise manifeste dans la manitce de ooncetroir les opérations .de Tespru humain (C).
Arîstole devait donc chercher une autre source de la lumière, en rejetant celle que Platon avait fait en quelque . sorte descendre
Jes cieui.
« C7e$i k Inexpérience qu'il appariietu de 0 fournir les principes propres à chaque science. • Cesi ainsi que l'astronomie reposa sur l'ob- » servation; car 5 si on pbserye convc^tableT- -> ment les plicnotnènes célestes^ on pourra B ëtaUir la démonstration des lois qui les réi> gissent. Il en sçra de màtnc des autres bran-<- » cbes des connaissances^ si nous nous empa- " rons des faits sur lesquels eUes reposent. Si 'n nous n'omettons rien de ce que l'observation •> peot nous offrir sur les faits réels y noqs pquru rooa trouver la démonstration d^ .tout, 9e » qai«st susceptible d'être démontré, et mettre j> eu évîdenoe ce qui n'est pas sujet à démon- 1» urmtion (1). Car les premiers priocipesne sont » pas démoQtrabies. Toute doctrine accessible » il la raison se constitue |>ar la déduction qui i en est tirée (2),
il) JnafyL Prior. ^ liv. I, chap. 3s.
(1) Jmafyu Posé. I Itv. I, clup. 1,1,8.
)> Il esi manifeste que si la lumière des |7cry> ceptions sensibles nous manque , la science D rious manque avec elle. Car^ nous obtenons 1) toutes les connaissances par l'induction on la i> démottstratioti. La démonstration d^ive des D notions universelles ; l'induction , des perceplD tions particulières; or, on ne peut s'élever à D la contemplation des notions universelles que 7) par rind uction. C'est l'induction qui noos con-- D duit à abstraire par l'entendement ce qui ne J> peut être séparé de la réalite; à séparer la y> qualité du êujet; le sujet quel qu'il soit est 1» toujours tel ou tel. II n'y a pas d'induction y^ possible pour ceux qui sont privés des sens; D les sens sont la perception des choses par-bo ticulières (i). D
Ces maximes reproduites et développées par Aristote dans plusieurs de ses écrits l'ont fait considérer comme l'auteur de la phtlosopbic qui fonde sur l'expérience le système entier des connaissances humaines. Les nouVelles ëcoles de l'Allemagne l'ont en conséquence proclamé le chef de la famille de ces philosopiies auxquels
(l) /iîJ.chap. i8. En citant les écrits d'Aristote qui composent rO/]gfafioA, comme \e9. Analytiques , noii» nous referons .tou)oors 4 l'édition do Deux-Ponts.
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! i leur a convenu de donner le nom d! Empiriques. Sans doute , le titre de fondateur de la philosophie de l'expénence est dû à Aristote^ en oequll a le premier mis en lumière Pu rendes i»nncip^s sur lesquels elle repose, et cette circonstance donne la plus haute importatice au rôle qu'il remplit dans l'histoire de l'esprit hu-* aiaio» Il j apparaît en présence de Platon , manifestant dans tout son éclat et toute son étendue le grand contraste qui , dès l'origine , >e Êisait sentir d'une manière plus on moins confuse y qui, dans la suite des siècles, s'est perpétué avec plus ou moins d'énergie; le con* traste qui a partagé, jusqu'à nos jours, en deux ^randesclasses^toutes lés écoles philosophiques: c'est-à-dire, la lutte de l'expérience et de la \i>éculation , la rivalité des prétentions élevées [>dr l'une et par l'autre pour dominer sur l'em* pire de la science. Cependant il ne faut point *^ borner à considérer la doctrine d'Aristote K»iisuiiseul aspect, il faut l'embrasser toute entière; on va voir qu'Aristote a été fort éloi- ;;oé de donner à ces maximes fondameatales MO caractère absolu; que, s'il s'est mis, sous ilusieurs rapports i en opposition avec Platon, ous d'autres, il s'est rapproché de lui plus {u'oD ne le suppose comn^unément.
Goniimions à employer uniquement et tcxtueUement les propres expressions de ce pliilosopbe^ dans une exposition qui exige la fidélité la plus scrupuleuse.
Distinguons ayant tout aveclui deux mtdes de oonnaissances, <x l'un qui a pour objet les clion ses mêmes y loutre > seulement la ngniGca- » tion des termes ; Tun appartient aux opéray> lions de l'entendement j l'autre au langage D extérieur; ils se trouvent quelquefois réunis , i> quelquefois séparés (i). » Bornona-nouapour le moment au premier mode.
a n y a une connaissance médiate et une }> connaissance immédiate. La première est n eelle que nous dérivons d'une connaissance » antérieure , à l'aide de quelque moyen ; la » seconde est celle qui s'obtient par elle-même. D Or^ il n'y a point de série infinie dans le5 y^ déductions et les moyens qu'elles eni- D ployent; il faut donc remonter aux premier» » principes , k des principes qui se suffisent à » eux-mêmes^ qui portent en eox-mémes y> leur propre lumière (a). "P
a Les premiers principes sont indémontrable
(t) Analyt* Posu Hv. I, eh. i.
(2} Ihid, y ibni. cb. 1 et a.
' par leur nature , et Voilà pourquoi beui qui ' oQt voulu exiger^ ibdéfiniment , une démon- ') Mration pour chaque chose, ont été conduits k '^ considérer toute science comme impossible ^ i^ ne pouvant, éû effet, lui donnefc* de base (i). >) 11 ne faut donc pas disputer sur les prin- '' cipcs (a), j)
a Or, il y a deux sortes de principes : les ' nn$ absolusyles autres relatif^; les première
sont dans la natiire des choses , les seconds '■ sealemeht dans l'ordre de nos connaissances.
a Les principes relatifs j cent qui sont les <) premiers dan^ Pordre de nos connaissances , > sont ceux qui sont les plus voisins des sens.
Les principe^ absolus sont ceux qui sont les " plus éloignés des sens , les principes Univer- ' sels; c'est ce qu'on appelle dfeS axiomes. Us
^ont mutuellement opposés les uns au t autres. • Mais, ne confondons point la thèse avec
y<ixiome ; la thèse n'est qu'une définition (3).i>
A ce contraste fondamental correspondent trois 'ties contrastes : celui de Vunipersel et du
0 Ibid.f ibid. ch. 3.
'2; Jbid.^ ibid» ch. la.
') Ibid.^ ibid* ch. 2.
particulier 9 celui du nécessaire et àncontingent; celui de Vessence et des accidens.
a La connaissance absolue embrasse ce qui )) est universel, ce qui esi nécessaire^ Vessence » propre des choses. La connaissance relative, D ce qui est particulier, contingent ^ les acci- D dens des choses. La première seule mérlie le » nom de science; la seconde ne peut recevoir i> que celui à^opinion ou de croyance.La pre 1E> mière résulte delà démonstration j la seconde 1E> ne dérive que de l'induction. La première D appartient au raisonnement^ la seconde aui D sens. La première est plus excellente^ plu> D noble, d'une utilité plus étendue, d'une B certitude plus entière ; elle règne y domine D sur la seconde (i). i!>
a Les accidens ne se démontrent pais; cai y^ on ne peut savoir s'ils seront tels partout ci V toujours ; ils se perçoivent dans un sujet , » dans un lieu , dans un temps. On contemple D le particulier dans l'universel, et c'est dan^ » ce sens que s'explique ce que Platon (3ii
(i) Anafyi. Prior. Hv. I, ch. a, 3, la, 17.— Liv. n, ch. 24. — Anafyt. Post. lîv. I , ch. i , ^i 6, 8| i3, ag, 3o, 33. — Liv. II, ch. 3, 4» 7» '^
f) Jaus le M-enon y que la science û'est qu'une
> rémbiscence (i). y^
(C L'universel est nécessaire , et réciproque- » ment le nécessaire e&t universel; ni Tun ni » Tautre ne s'appliquent à tel ou tel sujet; u iis expriment ce qui doit être, ce dont le D contraire est impossible (2). »
« Qu'est-ce que l'essence d'une chose? ce ^ qui lui appartient nécessairement, ce qui ) n'appartient qu'à elle seule, ce qtn réside >) toujours en elle^ sans quoi elle ne serait pas 0 possible y sans quoi elle ne pourrait être ') conçue (3). »
On voit quelle est l'importance des défini- ' uns. ir II y en a deux espèces : la définition
de la chose^ la définition du nom (4). Pour ^ obtenir la définition de la chose , il faut re-
> monter au genre le plus prochain , et descendre à la plus prochaine différence. Ainsi , on compare la chose définie a cell^ qui ont le plus d'analogie avec elle , pour voir ce
fi) AnalyL Prior. Kt. II, ch. i3.— Foil. liv. I,
;2) Jnafyi. Posî. Ut. I, ch. 4« 6.
{'^Mbid., Ht. II, ch. la. .
'Â\ Itid.f ch. 1, i3.
» (jo'elle^ ont de commun et en quoi elles s(' D séparent. Par la première opération an s'êh lève à un ordre supérieur et plus étendu; par jf la seconde > on reconnaît les individus (i). V Définie ce n'est pas démontrer j car nous jf ij^'obtenons aucune connaissance par la de- 9 finition. Mais , la définition sert de base à h s> sâence. C'est par elle que la science com* >> mence(a). s)
^ XI résulta de. ce qui précède qu'on ne peut j^, obtenir par les sens une êicience démomlra- D tîpe. Çar^ nous apercevons toujours par Ic> D sens un objet tel ou tel, dans un certain lieu, Ht dan^i un certain temps. Mais , la démoDstraip\ ficm embrasa l'universel ^ et nous appelons Ji ui^iyersel, ce qui est partout et toujours, a id. quij ppr conséquent 9 ne peut être perçu pti 3>. l|ss sfij^s; les sens n'aperçoivent que le prtly> cuKer« Notis pourrions apercevoir par K< ^ ^etffi ^ç les trois angles d'un triangle sont 1^ égmn à deux angles droits, et cependant cette D proposition resterait encore à dém^ontrer (3). '^
a On xçit encore quelle est Ifi différence àc
(i) Jbid*^ ch. la.
(d) Ibid.jch. 3, 4» >)> i4'
(3) Ibid,, liv. I| cb. 3i.
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n h êcience et de Vopinion. Il y» a des* choses » ?raies, mais qui .peuvent éire attfreeieiit >' qu'elles ne sont ; la science ne s'occupe point » de cboses semblables; ellesne sont qne l'objet » de Popinioa ; cet objet peut doue être vVai » oa faux. L'opinion est changeante de sa )> Bstiire; elle reconnaît ce qui est^ elle ne peut » prononcer sur ce qui ne peut ne pa» être. Ce » o'ea pas que l'objet de l'opinion puisse être H f ni et faux tout ensemble, comme quelqwe^^ » uns le ai^»posent ; il est , siwraut les^ cas y Fun » ou l'autre. La même cbose peut, du i^este y i> être à la fois l'objet de Fopimon et de la tt science ; oa la cennatt alors par deua moyens >> diflerena (i). i>
Ces maximes se rapprochent, k bie» des fgards, de la doctrine de Platon* Gemment les concilier avec lé principe fondamental d'Aris* lotc snr l'autorité de l'expérience? D ne^'est pasdîseimulé cette difficulté, il l'exprime' iidi** venes reprises (a). Voici comment il essaie de U Gnre disparaître.
« Noas avons dit que la science commence ^ par la définition. Or, pour bien) définir, il
(i) Ibid. , ch. 33.
(}) Ibid. liT. I , cb. a4.
» convient de s'attacher d'abord aux iiidividos, y> de les comparer entre eux , de remarquer ce » qu'ils ont de commun ^ pour en constituer D l'espèce; en comparant les espèces, on con- )> stitue de même le genre. C'est ainsi qu'on P obtiendra la définition qui a toujours un ca* D ractère général. C^est pourquoi Ufctut touj) jours remonter du particulier à Vuniver- ]» ^«/(l). Yoilà en quoi consiste la prééminence 1» de la méthode à posteriori. Commençons Jk donc par classer et diviser les objets. Nous D construirons ainsi graduellement l'échelle des 3) espèces et des genres. Si , dans Tordre » des démonstrations , il est plus utile et plus }D certain de partir de l'universel , dans Topé- 30 ration préliminaire des distributions, il c^i » plus utile de partir des individus (s). »
ce Mais quelle sera la certitude des connais- » sances fondées sur de semblables principes ? >D Par quelle faculté saisissons-nous ces prin- D dpes qui ne sont et ne peuvent être déduits 3> d'aucune démonstration, puisqu'ils servent 1» eux*-mêmes de base à toute démonstration ? 9 Car , on se demande s'il y a une connais*
(l) /&f<f.yliv. Il, cil. 12.
(a) Ihid, y ff'AiW., cfa. i5.
» MDce immédiate, si elle est toujours la !) même , et des doutes sérieux peuveot s'élever » à cet égard. Cette connaissance ne peut-elle ^ pas yarier suivant les personnes? Comment » se fait-il que nous l'acquérons après en avoir )' été privés 9 que nous la perdons après l'avoir D acquise ? Comment alors peut-elle précéder '' toute autre connaissance ? Il est donc néces- » iaire que nous soyons doués de quelque fà* '- culte naturelle qui nous en rende capables. » Cette Êicnlté paraît être commune k tous les y aoimaux. Car tous possèdent une capacité » inaée de juger , qu'on appelle le sens. Chez 1- ({iielquea animaux ce sentiment de Tobjet ^ perçu subsiste^ survit à la présence de l'objet; !- chez d^autres ^ il disparaît avec lui. Ces der- » ulers n'ont qu'une connaissance sensible et ' particulière; les autres eui-^mêmes n'ont en- - core qu'une connaissance particulière et sensible, aussi long-temps que le jugement de la ^ perception n'obtient pas cette permanence. ' Mais ^lorsque ce jugement survit et persévère, if l'entendement parvient à l'unité de l'espèce '- ou da gem'e. La raison résulte de cette mé- '^ moire qui conserve les perceptions sensibles, -< comme la mémoire résulte de ces perceptions * ♦ !les-mémes. De la mémoire résiihe à son
]» tour Pexpërience y et rexpérience devient u/ic 1» ou générale, par la comparaîaon des div^rse^ » séries conservées par la mémoire. Enfin , cl<' i> l'expérience^ de ce tout universel qni reposai î y^ dans l'entendement^ de cet un qui jaillit de> » objets singidiers y dévvfe \e principe de l'art ]» et de la science; le principe de IWt^ lorsy> qu'il s'applique à la production des choses ; lo » principe de la seienee lorsquHl concerne lent y> substance. Cette fiiculté est primitive^ l'âme lu y^ tient de sa propre nature. Ré(9étons^Iedonc; » le général se composant du parûculier, l.i » notion générale se forme dans l'âme; c'edi à » l'entendement qu'il appartient do la tirer dt' I» la perception sensible. Mais, cette faculî*'y^ qui est attribuée à la raison^ de saisir le vrm. » se divise en deux branches;*rune qui saisi D ce qui est vrai seulement en certains cas^ ci » qui ne l'est pas dans d'autres ; nonsFavous » appelée V opinion : l'autre qui saint ee quî » est toujours vrai ; c'est l'entendmneol et 1 1 » science (i). »
Noos avons laissé à Aristote le som de po&t.! lui-même la difficulté et celui d'en chereher I. solution^ afin que le lecteur puisse juger -^
(i) Ibid.y ibid, , ch. i5.
c«cte soluiîon est saiisEstis^c^te. Il rei»le toujours à expliquer conmient cet universel qui est absolu et nécessaire , peut dériver des s^os et de rexpéiience dont le caractère est toujours contingent. Peut-être y panriendrons-nous en fiéieraiînaDt en quoi consiste cette nécessité iohérente k certaines connaissances. Dans lés Ana^tiqueSy où cette identité de l'universel et du nécessaire est constamment posée en principe, nous trouvons la définition de la néces^ site et vQVfi n'en trouvons qu'une seule. (C 11 y » a deux sortes de nécessités : l'une qui est » selon la nature^ qui résulte de l'énergie de » son action; l'autre qui est violente et qui a D liea cqntre l'ordre même de la palure (i). ^ ]Nou8 reconnaissons la première dans la chute n d'une pierre; lu seconde dans le mouvement n d'une pierre lancée d'un côté ou de l'autre, i» La nieme distinction se reproduit encore dans Je chapitre 6* du V* des livres Méthaphysiques. Mais ce n'est ici qu'une nécessité pbysi* <iue. Est-ce bien celle qui forme le caractère de runiverael? Si nous consultons les exemples qn'Aristote nous donne dans les Analytiques, nous remarquons qu'ils sont presque tous em-
''i) fbid, f ibid. j ch* iq.
pruntés aux vérités mathématiques. Ilenteoil doD& aussi parler d'un autre ordre de nécesMté qui ii*a rien d'objectif par lui-même. Il &ut le chercher dans les axiomes, puisque ce l'axiome » forme , avec le sujet et l'accident, les éléœeos )) primitifs de la science 5 or, tous les axiomes M sont régis par un axiome suprême dont il:» » découlent, dont ils ne sont que la coiisé- » quence. Cet axiome, c'est celui de la con- )) tradiction ; il s'exprime en ces termes : On ne s» peut affirmer et nier d la fois la même » cfiose / la même chose ne peut être et r^être 9 pas à la fois (1). v Cet axiome semble, il est vrai , n'avoir qu'une valeur purement logique, il ne peut établir aucune réalité (a). :» Dans ses livres PAy^/jjfi^^, Aristoté distingue deux sortes de nécessités; l'une qu'il appelle absolue et qui dérive de la matière 'y c'està-dire de la nature même des choses; l'auUe qui est hypothétique et qui dérive de la forme y c'est-à-dire de la fin à laquelle les choses sont destinées (3J.
La difficulté paraît donc se prolonger, au lieu
(0 Métaphys. liv. IV, ch. 5.
(a) Analyi, Ppst. , liv. I, cb. it.
(3) Phjrsiq*^ liv. IV, cb. 9.
Je disparaître. Quelque soin que nous prenions pour rattacher toutes les connaissances humainesà one même et commune origine^ elles parais^ ^ent se diviser toujours en deux branches^ et sortir de deux sources différentes; car^ a il y a >' deux sortes de principes^ des principes con-- ' n tîngena et des priticipes nécessaires (i). Les » perceptions sensibles donnent les premiers ; < ils fournissent seulement la matière dont l'en- •' tendement extrait ensuite les seconds (2). »
Mais^ il nous reste à suivre Aristote dans uQ autre ordre de considérations , dans un ordre qui lui appartient en propre et qui se lie su precédent| dans la théorie de la causalité.
u Savoir qu'une chose est , et savoir pour^ " quoi elle est, sont deux connaissances essen- ^ tielleaient différentes. La première s'obtient « pr la perception immédiate et sensible^ la ' seconde par le raisonnement et par la notion ' de la cause. Ces deux ordres de connais- » sances sont subordonnés l'un è l'autre : tel » est le rapport de l'astronomie aux mathéma* '» tiques: par exemple , le propre du mathéma* » tioen est de savoir pourquoi la chose est telle;
(1) AU., liv. I, ch. 33, S 7- (a) Lit. m, de l'dme^ ch. 3.
» il ignonft souvebt A elle est telle en éâel(i). » « La dëfinition dé la chose n'en eiprime que » l'essence; elle la Mippose déjà connue; elle i) ne forme qu'une proposition immédiate. La » connaissance de la cause expritbe et révèle » son origine; elle là fait prévoir; elle est le » lien du système entier des condaissances hu- » maines^ le nerf de toute démonstration (2). )) a La connaissàtice qui dérive de la cause n mérite donc seule le tiom de science. On ne iè sait véritablectient qu'à l'aide des Causes. » Cette maxime qu'Aristdlë répète ^né cesse est le fondement de ral>ré>*é dé ^ doctrine. Elle en constitue l'un des mérites principaux. Elle répand une lumière houvelle sur la philosophie entière.
C'est par la théorie de la causalité qu'Arlstoie se distingue de Platon non moins essentiellement que par ses vues sur l'emploi de l'expérience. 11 l'oppose à là théorie des idées,' non que Platon n'eût égalelnent rattaché toute la philosophie à la uotioh dé la cause ^ mais, Ârîstoiea mis cette notion en valeur, s'est attachéàladé-
(1) Anaiyi. Pose. Hv. I". cb. 9.— Lîv. n,ch. la, i3.
(a) Ibid^ liv. II, ch. 9.
< Si9 )
veiopper« La iliéorie des iâéei se termiiiait m-' cesairemeot dans la contemplation ; la théorie lies causea tend à rendre la philosophie ëmi-* nemioeot active et invesiigàtrtce.
EMayooa d'exposer rapidement les basés de cette théorie.
« Les oattses ne se découvrent que dans la i> r^on de l'iinîversel^ de l'absolu , du néces- ' saîre. C'est l'universel qui ouvre la cailse , et *> cette propriété en c^Aistitue l'utilité et la ' prééminence (1)4 »
Ains^ la théorie de la causalité se rattache aux fondemens sur lesquels nous tenons d'établir I édifice de la science. Elle donnera aux prin- 'ipe§ toute leur fécondité, a Ce qui n'arrive » que |Mir l'eSèt du hasard ne peut être l'objet ' de la science ; car celle-<:i ne s'appuie que sur les propositions nécessaires; il ne peut pas > mênîe être l'objet d'une connaissance con- *> tingente; car^ celle-ci exige du moins une répétition fréquente du même feit (a). B '< Il y a quatre ordres de causes : le premier explique l'essence, la forme des choses; le second exprime la conséquence nécessaire
1) Ibidf liv. 1*^9 ch. a, 3i.
^i) Itidj cfa. 3o.
( 5ao )
Il qui résulte d'une supposition admise j le » troittème fait connaître l'auteur d'une action p quelconque; le quatrième iudiqtie le but y> pour lequel cette action est eiécutée. n
« Un angle droit dont les deux côtés s'ap- )) puient aux deux extrémités du dbmètre , y> aura son sommet dans le cercle; voilà un » exemple du premier. Si on inscrit dans le » cerde un angle dont les côtés s'appuient sur 7> les deu?c extrémités du diamètre I on aura un D angle droit; voilà un exemple du second. » D'où provint la guerre des Athéniens contre » les Mèdes? De l'alliance avec les citojrens » d'Erétrée; voilà un exemple du troisième. » Pourquoi vous promenez -vous? pour con- D server votre santé ; voilà l'exemple du qua- -» trième. »
a Quelquefois plusieurs ordres de causes se )> combinent pour produire le même effet (i). )>
K C'est au troisième de ces genres de causes D que se rapportent les deux ordres de nécesi> site, naturelle et violente (2). 1»
Aristote donne donc au nom de causes une valeur plus générique et plus étendue que celle
(0 Ibidf liv. Il) ch« lo.
(a) Voyn ci-dessus, page 3i5.
( 3ai )
(\\xi\ a conservée dan» le langage philosophique. Il y comprend fa raison niémedes choses. SoQ premier genre de causes est entièrement métaphysique; le second est uniquement logi- <)ue; le troisième seul appartient réellement à Tordre des causes physiques; le quatrième^ enfin , e6t celui auquel son école a donné le nom de causes finales.
Ailleurs, dans les livres Physiques , ildistingueles quatre causes d'une manière un peu diSe* rente* ic La première se rapporte a la matière^ [ ex quo ) y la seconde ^ à la forme (per quidjj la troisième est efficiente (d quo) ^ la quatrième enfin est finale ( cujus gra~
Legrand problème relatifau principedela cau-^ salité invoquait les méditations du Stagyrite; mais il semble l'avoir à peine soupçonné ; il se borne à quelques vues sur les relations delà cause à Tef-" Tet. oc La cause est antérieure à son effet ^«inon » dans l'ordre du temps y du moins dans l'ordre B des conséquences. La cause existant, son » effet ne peut manquer de se réaliser. L'effet » existant , il est nécessaire qu'une cause y pré-
0 Physie. lîv. II, ch. 7.
( 3" ) D 8Îd«9 mai» non prëciftéfneut idte oli lelk- » cause. La principale cause tôt Oèllè qui est lu i> plus voisine de TeSet; la vraie OaMe èsl celle » ^i est la /plus voisibe de l'universel (i). ?>
« Loi*sque la cause est coei^îstante aveic son » effet, elle est toujoui*s la thème; passée dai» j^ le passé, présente dans le (Présent, foturtr )) dans l'avenir. II n'en est pas, de même lors- » qu'elle n'est pas coexistanie ; les causes qui » président à la génération et À la prodttCdt>n » sont antécédentes. Les diveirsès parties il>) » tem|>s ne se lient point entre eilds ; le passé . » le présent, l'avenir^ ne sofit point eachatnc^ x) par la conneiion des caoses; ils sont comme » les points de la ligne, contigus et non pa^ » unis. Nous voyons cependant dans la natui r D un certain cercle régulier de révolutions pe- )) riodiques. La terre étant humide, il faut qir D la vapeur s'en elhale; de cefs tapears, il » faut qu'il se forme des nuées; de ces nmi-^ )> doit naître la pluie; la pluie huiiieétéra li- )) nouveau le sol. C'^st ainsi que le cerc)* » recommence. Quelquefois, ce l-âtdur a licti » constamment de la même manière; quelque-
(i) Ànalyt» Post, / Ht. Il, ch. i4-
( 35iS ) » fois il n'a lieu ^ue par une rëpéûiion plus ou p moias fréquente (x). »
a Jl'y a quatre chosà qui serveui d'objet à la )} science. Nous nous demandons si une chose )) est telle y pourquoi elle est telle ^ si eUe est, ]» ce qu^eUe est. Un objet -étant donné par la ^ natore, nous désirons connaitre «es qualités; 1» aes qualités étant connues , nous désirons >' stwùir d'où elles 4^rivent. D'autresibisce- » pendant l'objet ne nous étant pas donnée i> nous désirons savoir s'il existe ou non ; et B enfin y ayant reconnu qu'il existe, nous vou- « Ions nous définir en quoi il consiste. Or, toutes A ces questions exigent l'investigation d'un n moyen propre à les résoudre. Ce mbyen est ^ la cause. Car^ le fond de toute question se ^ rapporte toujours a celle de savoir s'il y a fi QM cause ou non. Dans les choses uniVer- > lelles et absolues, la même cause résout les B deux premières questions. Or , il est manifeste que c'est i'insufiisance de nos perceptions ' sennbles qui rend la recherche de ce moyen '• nécessaire pour y suppléer. Par exemple , si *» nous étions plaça au-dessus de la lune, nous
(0 Ibid^ ihid^ ch. ii«
ans
)) ne rechercherions pas pourquoi sou disque » s'obscurcit, nous verrions immédiatement » que la terre interposée entre le $oleil et celte » planète^ projetant son ombre sur eUe, pro- » duit le phénomène (j). v
La théorie des causes d'Aristotei loin di combler les lacunes qui se font remarquer d les fondemens de «a doctrine^ loin d'en (aii disparaître les contradictions, rend donc le^ unes et les autres epcore plus sensibles. El!' n'en est pas moins très-curieuse, comme la première tentative^ystématiquequi ait étéexécuiidans cet ordre de considérations. Onyvoi\ comme dans les autres maximes que nousavoi^ exposées , les efforts d'un esprit méthodique c' pénétrant pour parvenir à classer^ à coordonne: les connaissances humaines^ pour parvenir établir entre elles une génération Intime; ^t- . forts encore impar&its sans doute , mais admirables pour l'époque à laquelle ils furent eitcu tés. C'est en vain qu'Aristote cherche tour tour à distinguer les deux ordres de connaifiances, l'un positif, l'autre abstraie, l'un rto l'autre logique ; à leur assigner ensuite une d^
(0 Ibidy liv. II, ch. i et a.
la iwiWfa <^ Tor^r^ ; U^ acûenoefr nanueUes en |»¥tilH)lkr hik f i%9Vftîbo* fif t opnnaittra lefr avait- UgQf« 4iH w a^dkmft indîqaÀlea oiojraiis. Mab ^ cjux^ cmunsimM aWi ëtiôi la condiûon in- ^^i^WMW^ fOfl^. ^^W grwd couvre de. la dbyî>* ^^n 4m ftçiQ9C«9j i&t cx)ttvaiiabI«9iBiii|t opifè. U i«(4 s^0K visiift toute upse contrée pour ea <lr<ts««r b cmt« géogQapb«qjue. Il fiiUaii m4ru« tvoic a|^Q&qdi plus qu'on n'asvaît Sût )us- <}u!alQi9.i« mtweod^ cibaqjie acieoee ea paniou* ^tf f pMr 4éwuiEnr k foudemeat iPuiia honne
S)i«. va donp s'exécuter enfin cetie opération Sm ei)t dûâkrelInfrodwDiîonpreliimnaioeauc varilfiMti éuidfi&9 etcp^mpeudan^aétâsltaiw 4fe. i4èe vfaiarapporla qui uiùasenl les smancea eatve fliea ei. qui en oonsttlttent l'harnonie , ne poimienti vessoriir et se mettra en évidenoe f|ii'aptPès qw eetle dUlinàion aurait éie aeicomplte ; les analogies ne pouvaient âfra éolai<* ^^"^ fUO por le» diSëreuoes.
AMMote 9 le premier , a Goropria) le daegei? de ceuc Qooioaioaqui avait régné jusqu'alors dans I hérilage de la science humaine. En méme^emps lull a conçu le dessein d'y porter un ordre sysiéruaûque, il a saisi aveo justesse et profondeur les
dans ses premiers écrits, qa'elles marqoentla (HfiereDce essentielle qui séf^are sa dbctrioe de celle de Platon , qu^enfin, par leur nature mène, elles se placent dans la région fondamentale du système des sciences ^ on sera fondé- à penser qu'elles* (w>t été le Yccitable point dedépart du fondateur du lycée dans ses immenseatravanx. Elles vont nous servir de guide pour en exposer rapidement là suite dan^ce qui se lie ànotreplan.
Lo domaine deâ sciences s'était successivement étendu jusqu'à Fapparition d'Aristote; il était} réservé à ce philoaopbe die Tsiccrottre à lui seul plus- qu'aucun de eeu qui Tont précédé ou suivi dans Pantiquité , et de Paccrohrc à la fois dans toutes les partie» de son territoire. Ceux de ses écrits qui ont été transmis jusque nous , présentent une véritable encyclopédie des connaissances humaines ^ et ftotis n'avons cependant qu'une portion de cent qu'il avait composés. Il a embrassé Tempind de là nature tout entière, celui des ari^ qui' sont Fbavrage de l'homme^ les régions spéculatîrcs, les études morales , et sans avoir traité spéi^ialement Icn sciences mathématiques, ii en ftdt un uw?^ continuel. Cette circonstance contribua saii*i doute à lui suggérer Pidée dfe diviser etde classe:
Ift bMQÎA <fe> rQr!<Jir9 ; k» acûenoefr natuceUes en l'Mtiwlkr Wâ f i%9Vftîbo* fif t oQDaakra lefravan* ^g4lA 4ui W wimok mdjqQéle& Biograns. Mais ^ r^Uf; cjiTQqQS^iAm avAftî ëtfôi la Gondiûon in- <lÂ$p9fWlW« pwi? ^fto« g<!wd couvre de. la dbvh-
U biCtt ^/^û* vi$i|]4 tome upse contrée pour ea •lresfi«r.|4 cmiQ géogQapb«q,ue. U fiiUaii méiçne «voie ajtpra&qdi plus qu'on n'asvaît fiât )usqu'al(>f;i.I% mtweod^ dbaqjie science ea pacliou- ^^ f P9iir d^uienr le fondement iPuiie honne
^ M^twm ckaaifigfttioa,
^io, w donp s'exécuter enfin cetie opéraiion ^ ei)t dû'^ftno^lmfrodnfilionpreliimnaieeauc v^ldbki émdfiSk, etqu^mpeiKlansaéiasitai^ 4m. i4èe vfaiarapporis quî uoissenl les smances mtae fliet ei. qui en oonsttlttent If faar naonie , ne IKMinînnb vassonir et se meure en évidenoe l*)'*!^ qw eetic dUlindlîon auraii éié aei- '^omplte ; les analogies ne pois^aîeniéfre éolai*rves ^uo por le» dtSëreaces»
AÂMole f le premier , a compria) le daegei? de cette ^onioiioaqui avait rçgué jusqu'alors dans t hérîiage de la science humaine. En méme^temps qull a conçu le dessein d'y porter un ordre sysié- •'uaûque, il a saisi aTeo justesse et profondeur les
vues qui doivent présider à cette vas|e coordination. (( Uya sans doute des principes supérieurs » et. communs qui président à tout l'ensemble » des connaissances humaines^ et par lesquels » celles-ci communiquent entre elles. Mais, )) chaque branche des connaissances a ausn ses » principes propres et spéciaux, et lorsque, par y> une erreur &tale^ on a négligé de les lui assi- » gner , il arrive qu'on Va dénaturé en lui ap- » pliquant des lois qui lui sont étrangères. Il » fitut donc s'attacher, avant tout, à bien re- » connaître, à déterminer ses prindpes $pé- » ciaux, à marquer la sphère précise que chacun » d'eux est appelé à régir (i). En classant les D sciences d'après leurs principes ^ on aura » l'avantage de marquer la subordination qui is> existe entre elles et les secours qu'elles doi- D vent se prêter. Cest ainsi qu'une portion d^ D sciences physiques viendra se ranger sous la I» dépendance de la géométrie ^ et en reœvoir y> les appUcations. »
Aristote n'a tracé nulle part , d'une manière expresse et précise , le plan de cette classificafication méthodique; mais^il en a doimé les prin-
(i) Analjtic^ Post, , U?. I , ch. i , a , lo et n
cipaux linéamens ^ il l'a exécutée dans ses détails^ en consacrant des traités particuliers à cluque sci^ice, et même aux diverses sousdivisions de plusieurs sciences.
<( On peut séparer d'abord le territoire des » connoissances humaines en deux grandes rén gioDS : celle des sciences qui peuvent être T> appelées théorétiqùes, qui se servent de but ' àeliei-mêmeSy qui se proposent la recherche^ > réuide de cequi est ; et celle des sciences/7ra- V ^ueSy cpii se proposent mi but pris hors de ^ leur sein, qui se dirigent aux appUcalions, ^ qui se résolvent en action. » (i)
Uaînteaant , « la première région se sousiiîise en trois autres : celle des sciences pure-* nient expérimentales, qui se composent essen* '^ieUeinent de Ciits donnés par l'observation ; celle -'S sciences abstraites ou spéculatives^ qui (juleot sur les notions nécessaires et univer* :^.Iles i enfin celle des sciences mixtes, qui em«* I runlent à la fois leurs principes à la spéculation et à l'expérience. »
Arrêtcms^nous un instant à ces premiers dejçres de la dassificatiou ; en suivant rapidement
Métaph^s.^My* YI,ch. i. — Liv. VU, cb. ai
Aritiiolo duns l'i^nmeose carrièfa(}u'il a paio^Ki* rue, pour upçréôor le& aenrices qa'il a rendu» à chaque ordre dos oannoiBsaQees* luNnaîoei» , nous verrons les di«try»utiioas.inl8rii9iir(i» te p odujjre d'eUea- mêmes.
Et dfabordy lorsqu'on visUe la pi>efnière des troîa aK>usdÂ visions cpjtt nous iM>non» cPëtablir , deux graads ibéalre^ $'o%*eat à robtervaieiH', (lei» grandes, séries de ^Wénocnacia» sedvvoilent fioiMT \m : l'un de cis deux théâit 9S^ est pkoé hors de lui, l'autre dans son pro[ire im^neur ; mr Ip preimev se développant le^ pMaom^ne'^ inépuisables do Vliiatoîre natuvelk» ; sur le sec£md, les fAêuûwinaB. mystérieux el féconds de la psychologie^ Ea combien de geores et d'espèces l'élude de 1» paitare ne se pttrtog<>t^elie pas encore l
La grande Hisêoine de& anipnaux , le» Kvre^ Aaleurmouifemeni, é^ leur marché ^ des parti^aqui le^ oomposûniy de /awr génération , de la respiratioi} , de /a durée de la vie y /r> livres des plantes , de \tÈi phyaiognorhiqtie, dt » m;ite mQrifeilleusijie&proètèfnee profit prîncipalanient destines à explorer les dirers filons <lr ces mines si riches, et }usqu'alor& presque negligées, à en extraire des trésors variés. C'c>' là qn'Arîstote peut justifier lout ce qu'il avcji*
profèsM sur TulUité de reupâricnce ; il y èé* [Joie m esprU d'observation ifl&iigable ; il exploiU fet- «aieriam le$-f4us ab<Hidafis; il' décrit les phëiioiiiéfl«9, le» distribue, hs compare. Son Histoire des j4mmaux fiiit encore anjourd'htii Tadmiration dte- nos phis savans naluralistcs ; W se place, eoraree historien de ta nature , entre Hjrppecrateee Pltne.
Les secours de Tart d'expérimenter ont manfi« » ArîsiotQ eomme à tous les anciens ; il li'adoocptt observer la nattire que telle qu'elle ^ofire (PéHfs Blême; il a manqué de moyen» p^urrinterroger ; les phénomènes ne se sontdé- ^oiics à hiî que sons un aspect et d'une manière •BcompJète. De plus*, les l^iniières que ^es Hnences naturelles empruntent à la phj'sique ^'ocnale, n'ont pu Passîsrer que feiblfement, 'Sns Pëiat d'imperfection ou était encore cette Jernîèfc science , et il a été pltis d\inc fois égaré, îrccisément en croyant en faire usage. Aristote ^ (top n^igé de s'élever aux lois générales par «îJ€ série graduée d'bbservatîons comparées. n n*a p«y d'ans ses cbisslHcations , instituer tes ' éibodes naturelles dbnl fciat de I»' science ne ^mettait pas encore de découvrir les vrais :»ndemens; il n'a point institue non ptus ces ' 'mendatures méthodiques qui reproduisent.
comme en relieF^ dans le langage, le tableau des analogies signalées daiis les phénomènes. Mais, si tous ces avantages lui ont manqué, il a en du moins le mérite d'avoir recueilli une prodigieuse collection de faits , de les avoir exposés avec précision , de les avoir soumis à un système régulier de distribution, qui donnait à leur ensemble la forme et le caractère de la science.
La psychologie d'Aristote comprend ses livres de VAme^ de la Mémoire , des Sens et des Choses sensibles , des Sons , des Couleurs, des Songes j de la F'eille^ de la Jeunesse et de la yieillesse , etc. Elle comprend aussi un assez grand nombre d'observations disséminées dans ses divers traités sur le règne animal ; et réciproquement 9 on retrouve dans les traites que nous indiquons ici un grand nombre oc vues qui se réfèrent à la physiologie. Car, An>tote n'a point toujours observé d'une manièrr rigoureuse dans l'application les limites q^ i séparent Jes diverses sciences; et d'ailleurs, \a psychologie entretient avec la physiologie animale des rapports étroits qui tendent à les rapprocher souvent l'une de l'autre.
Aristotc distingue deux ordres de laculi»" qui se rapportent^ l'un àrenlendenienl, Tai'l''
lila vo]oDlé(l) ; mais^ dans ses traités psycholo* ;^qa6S,îl n'embrasse que le premier. C'est dirns ses traités de morale qu'il faut chercher l'étude des pbéoomènes qui se rapportent au second.
a La science qui a l'âme pour objet doit être » placée au premier rang ; il n'en est pas qui » ait un caractère plus noble , un bi''f plus re- V levé, une utilité plus étendue, qui présente » on sujet plus admirable. Son élude offre de » grandes difficultés. Empruntons, pour nous B y diriger, le flambeau de l'expérience. Nous » obtiendrons ainsi, il est vrai, plutôt une his- » toire qu'une science proprement dite; mais » nous recueillerons du moins le genre d'in- D struction qui est le plus à notre portée (a), d
Le premier livre du beau traité de F Ame est destiné à exposer et à réfuter les principaux systèmes des anciens philosophes qui l'ont pré* cédé sur la nature du principe pensant. Il s'attache surtout à détruire ceux des philosophes les plus récens qui avaient matérialisé ce principe , en le supposant formé d'élémens, et ceux qui l'avaient considéré comme n'étant qu'une harmonie, a L'étendue, le mouvement dans
(i) De Vdme^ liv. I*', ch. 9.
(2) Idem y ibidf ch. i.
» l'espce y ne peuvent s'appliquer à Pâme. Ses dl diverses faculics, ses divers inodes d'ope- » rer ne supposent point du eUe ée division et » de parties; elle est une. IJéme (ne vieilli^ » Jamais ; la vieillesse n'appartient qu an » corps ( 1 )« »
« L'arne est cependant le principe de la vin ; » tl iàut donc k considérer aussi dans ses rcla- » tiens avec ce corps organisé qui lui sert din- 1» strument , et c*est un tort aux ancielM plnlo- D sophes d'avoir séparé deux ordres de rt^* B cherches si étroitement liés entre eut (2). >> )) Qu'est-ce que la vie^ dans son acception l.< D plus étendue? Cest la pensée, la sensation^ le » mouvement volontaire, l'emsemble des révolu- » tîons qui naissent delà rénovation joaroalière » par la nourriture y de la croissance^ delà ilt- D crépi tude. Les plantes ont aussi une vie, nidi^ D une vie imparfaite \ elles ne sont p(Mnl Biti- » niées ( 3 ). »
Aristote emprunte sa notion de Kme ^ la théorie métaphysique qu'il Vest faite. 11 di^' linguait dans k substance , h matièf^ et I <
(1) De Vdmsj liv.-I*', ch. «, 5, 7 , 8. {1) Ibidj ibtdf cb. 3.
(3) /^/V/,li>.lI, cil. a.
forme, d La DUtîèFe osi comme la oire ; la forme n comme Tcfiipreitite qu'elle reçoit. La ma- >' ûére est « la forme te ^ue là |)ossiktlilé est )> à la ^msMnce. Là seconde , en s'appliquant » à la première y produit k réalité. La matière » n'est rien par elle-ménoe ; la forme lui ëonne » son caractère : c'est Vacte qui raccanêpUt ; » c'est l^NTSiiBcmË.Op^ l'ame est distincte du }j corps y mais lui est unie cornm^ h forme k la 1) matière» L'âme est Ventelechie du corps orga- )) nisé; c'est *à-dir&^ encore inaotive^^ie est k « pracuière puissance réelle^ quoi<)ue assoupie.; » en déployant son action , elle devient la force ' dans touie sa tplenitude ;' ce sont la /ppemiène )» et la seconde enéekchies.
9 L'âme est le principe delà vie, 4« aenti- '^ m^t et de la pensée (i). »
a Mais c'est surtout par tes «ottos ^ue trhis n devons essayer de la cbonattre; nons^etstmi- » oarons ses facultés, et ses boukés nous rdvé- ^ laroot sa nature. Or ^ il ;y a dans Tânve^nq
facMkéa prihcipafes : la faculté 'nutritive y i ceHe de sentir, «elle des i»ppétiis. Celle du
mouvement spontané) celle de l'entendement.
i) De tdme^ liv. II, ch. i.
)) La première est commune à tous les êtres » organisés ; on peut l'appeler une sorte )) d'âme végétative : les trois autres compo- » sent l'âme sensitive^ c'est le caractère pro- » pre aux animaux. La dernière est propre* )) ment l'âme intelligente ; elle est réserrée à )> l'homme (i).
La théorie de la sensation a reçu d'Aristotc les développemens les plus étendus ; c'est assurément l'une de celles qu'il a portées au plus haut degré de perfection ; il y consacre nonseulement plusieurs chapitres du traité clc V'dtnp, mais plusieurs traités séparés; il distingue avec sagacité les percepdons qui ne dous parviennent que par un seul sens^ et celles v^ui nous sont transmises par plusieurs sens à la foisj celles qui nous parviennent immédiatement^ ou d'une manière médiate.
a La sensation est la modification reçue par
» la présence des objets extérieurs^ et par leur i> action sur nos organes ; elle estdonc passive , D du moins.dans son premier élément; et telle » est la différence qui distingue les percep-
(i) Ibid^ ibid, ch. 2.
(2) Jbid^ ibidy ch. 3. — Liv. III, ch. la. — Lîv. II . ch. 4 9 13.
w ùcm «enflibles , des nouons universelles que )> Qous poQvons concevoir à volonté, lorsqu'une ' fois acquises, elles résident dans Fâme* Tou- ^* tefois , il y a une sorte de réaction de Tâoie a sarlasensationqu'ellea reçue; celle-ci devient ^ ainsi active et passive tout ensemble. Il >' n'est point exact de dire, comme quelquesà uns l'ont prétendu, que chaque sens ne puisse 0 percevoir qu'un objet semblable à lui-même; i> il suffit que cet objet soit en rapport avec loi ; mais y lorsqu'il a été perçu , la sensatioa ' devient semblable à son objet (i). Les sens ' ne reçoivent pas la matière des objets exté* *> rienrs; ils n-en reçoivent que la forme , comme '» la cire reçoit l'empreinte d'un cachet (2). 11 *> &ut done deux choses pour' la perception
> sensible; l'objet extérieur à la présence du* '> quel le sujet sentant est modifié , et le sujet •i qui reçoit cette modification. Ils sout donc n tombés dans -l'erreur les anciens qui ne
> voyarient dans la sensation que le sujet roo- ' difié (5). La forme et l'apparence de la cou-
> leur, que transmet à notre esprit la percep*
• 1) Idid^ liv. II , ch. 5.
^2; Ibid^iùid jCh. ia.
-3) /iiVf, Uv.m,ch. I.
IX. d
» tion de Toeil, ne résident qu'en noas-mémes; » elle disparaît avec la vision ; mais la cause » qui imprime en nous celte image j réside » dans les objets, extérieurs; elle est en eui )) durable et permanente (i). »
Mais , voici un mérite entièrement propre a Aristote y une vue aussi nouvelle qu'importante ; c'est celle qu'il présente sous l'expression du sens commun : ce En recevant des sensations , y> nous apercevons les diûerences qui existent D entre elles. Il &ut donc un centre commuu , » unique, dans lequel ces perceptions poissen: j) être réimies et comparées. 11 est évident qiu '» des agens séparés ne peuvent juger ce qui o distingue des objets séparés ; ainÂ deux honi- » mes qui percevraient chacun de leur côi )) des choses différentes^ ne pourraieai en faire !. D comparaison. Il faut encore que les deux per- D ceptions soient réunies dans le même temps . » car, elles ne pourraient être comparées, > » elles n'étaient que successives. Ce centr D commun ne peut être dans les oi^ganes (?
s> C'est ainsi que nous obtenons la peroeptio
(i) Des Couleurs ,
(a) De l'Ame , \vr. II, ch. i , a. — DelaMémoirr ch. 9. — De la Jeunesse j ch. i. — Des Songes^ ch. 2
" dé 06 qui est commun à la fois à plusieurs * 1 objets ; car, cette perception , comme ceile de
)a grandeur , du mouvement , par exemple ^
ne pouvant nous parvenir par un sens isolé »
elle ne se produit que dans l'unité du foyer ' où sont reçues ces sensations diverses (i). i»
Arîstole ne donne poin t à ce foyer intellectud
' nom de conscience , adopté plus lard par les
^•liilosopbes ; mais y il désigne , sous un autre
^^rme , le même phénomène fondamental qu'il
1 !e premier mis en lumière»
» Plusieurs des anciens philosophes ont ^a* " lement confondu la faculté de sentir et celTe ' dépenser: c^est une erreur manifeste ; de cette *» erreur sont nées les opinions contraires qui
considèrent toutes nos perceptions comme » vraies, ou toutes nos pensées comme des il-*
Insioos : ces deux facultés sont essentielle^ *" ment distinctes; la première est commune à • toos les animaux , la seconde est le privilège " de la raison. La première ne trompe point ;
la seconde est sujette à l'erreur» Lorsque V noua disons que la première ne trompe
point ^ il faut bien entendre que c'est en tant ■ qu'elle perçoit pne sensation et non en tant
; Dr VÂmr^ li?. Il| ch. 3 el 4»
» qo'etle la wippone.à tel objet diilcrminé [\'^. D L'inidfgîoaliôn diffère à la fois de la 5in- » dation et de la raison. Uimagination s'exerc ;> même en l'absence des objets; elle s'eier^. 7> Tolonmirement ; toutefois, elle a une ann- 7) iûgie niarqaée avec la sensation ; car^ elle re- » produit et elle imite les modifications <]<>./ » celle - ci se composait. L'imagination c : » arbitraire pendant que la raison est sourui^ » à des lois; mais l'imagination est néccs- » saire a l'exercice de la raison ; lorsque noi D concevons une notion , il est nécessaire (]: j » tious nous retracions Timage de quel')!* 3) pbjet particuliet auquel elle s'appl^'v » Quoique cette notion soit indéterminée . : >> faut que nous ayons l'image d'un objet dct^ : s> miné; quoique cette notion soit exempte il )} conditions de Keu et de temps, il faut r- '^ cette îmnge se *f appointe à un temps et à i -» liéù '(i>.
'l>'Iii'ïma2ination diHere aussi de la mémo i 3> cèllc-ci s'exerce lorsque l'image est rapp< * )) a un objet antérieurement perçu ; elle rc\' . » ainsi nos perceptions passées, en les £ii .
(i) /^iW, ihid, ch. 5. — De la Mémoire, ch
» recoonattre comoiQ 'passées. Or , cq rQveil D a lieu> ou en vertu de la siviultanéité » om en " vertu du coolraste^ ou en verl^dA Tanalc^e u ()iû lie la seosalioB passée à celle qui la reqou- ;) vetle (i). » Voilà les trois IqIs foudamei^talef de rassociatÎQO des idées.
tt EaHn ^ la réaûniscence diOere encore de '* la Âiuple mémoire, eu ce que la preqiiçre^ ) eiîge uue coopération active de Fesprît^ un ' exercice du jugement; c'est Tiiivestigatiou du *' paasé; elle eq tire les inducûox^ de l'e^pé* V rieooe (z).
0 Pendant le songe , les sens extérieur^ SQnt
inactîfs ; le sens intérieur ou commun^ agit :) seul ; il s'exerce sur les images (3).
D 11 y a un entendement passif et un en* i tendement aciif. Le premier reçoit les forqies
des représentations que les objets nous pnt ' transmises; les sensations et les images ep
• sont la matière. Le second combine, élabore ces élémens; il forme les notions intelligi-
• blés et générales , en les détachant , par Tab- ' su-action, des perceptioits individuelles. C'e^t
(i) De la Mémoire, ch. a.
(s) Ibidf cb. a.
^2} Des Songes^ ch. 1)3, 3.
9 par le jugement qu'il s'exerce. L'objet oflên » à l'eatendement peut être on composé ou y> simple. Dans le premiercas^ ilneconsiitne eo- » core que l'opinion ; dans le second seulement » il constitue la science. Dans le premier cas, i> le jugement peut être vrai ou errond; dans » le second y il est nécessairement vrai. L'objet » peut aussi appartenir à la nature^ à l'ordre » des choses immuables ^ ou à l'esprit de la » volonté humaine 9 à l'ordre des choses ar- » bitraires ou mobiles ; c'est le fondement de », la distinction des connaissances théoriques et y» pratiques (i).
B L'entendement passif est d'abord comme » une table rase , ainû qu'on l'observe dans la » première enfance. Il est simple ; il ne réside D point dans les organes du corps. L'entende- » ment est intelligible à lui-même ; il se conçoit. » Ici , comme dans tout ce qui n'est point 1^ objectifj l'intelligible est identique à l^teU >> ligence (2). »
a II y a une double opération de l'entende- » ment : l'une s'exerce sur les idées simples ; )i elle n'est point sujette à l'erreur : l'autrr
(i) De VAme, liv. III, ch. 3, 5 , 6. (a) Ibid , ibid , ch, 5.
« ft'exeroe sur les objeu compose» y en (orme n no toiU unique; cdle-d peul errer (i). b
a D y a une raison théorique et une raison * pratique ; la connaissance est Tobjet de la » première ; Faction, l'objet de b seconde. La >» raison théorique a trois (onctions : oo de re- ^^ connaître les principes , ou de les appKqner u par la science y ou de les coordonner entre ') eux par la plus haute sagesse (a). )»
c Résumons : les êtres sont sensibles ou in- ' leUigibles. L'âme est comme la main^ c'est? B s^dire nnstrument suprême- L'entendement p est la perception des perceptions , le sens la n perception des choses sensibles. Or, comme > îl n'y a rien hors des objets sensibles , d^ns 1» leors perceptions résident aussi les notions B btelligibles. Celui qui serait privé des sens n ne pourrait ni apprendre^ ni concevoir..... » Mais en quoi les premières conceptions de ' l'âme d^ffigrent-elles des vains fantômes ? n Sont-elles exemptes d'illusion ?.... » G;tte -{uestion termine la théorie de l'entendement. Aristotela poseet ne la résout pas(3) . Nousavons^
i) lUd^ Mdf cb. 7.
'») EAic. ad, NicoAiach , Ht. VI , ch. a , 5, 6 , 7. 3: De r Ame, IW. IH, ch. 9.
m commeot ailleors il a essayé d'y répondre. Dans le traité Z>^ lAmej Arisvoiese réfcre plus d'une fois à ses systèmes métaphysiques , et Jes définitions qu'il leur emprunte répandent plus d'un nuage sur Te^position des phénomènes de l'intelligence. H est temps de le suivre dans cette splière nouvelle.
Les sciences purement spéculatives 9e partagent en deux grandes branches : la Métaphysique et les Mathématiques (i); mais la première de ces sciences est encore supérieure à la seconde^ parce qu'elle a un objet universel. Aristote emprunte constamment de nombreux exemples à la seconde ; mais , il ne nous reste de lui que deux petits traités qui s'y rapportent directement* Arrêtons-nous un instant à sa métaphysique; nous y verrons se développer et s'appliquer les maxime^ que nous avoii> reconnues être le fondement de sa doctrine.
Sous le nom de cette science^ Aristote comprend ce la connaissance des premiers princij)e> » et des premières causes j c'est en cela qu^^ )) consiste éminemment la sagesse. Elle corn- ^ prend donc les connaissances les plus rcl^-
(i) Mtiaphys.^ liv. Xlll, cil. 4
r xéeSy les plus universelles ^ les plus certaines. D Cest la science suprême, la scieDce-mère; » elle est entièrement spéculhtive ; elle est née j> de FadmiratloD jointe au dbuie. Elle est sou* )) vcraînementindépendtiute; elle est son propre 9 but à elle-même ; elle a quelque chose de » divin (i). »
Or, il y a den:c sortes de principes ; ceux qui appartiennent à l'entendement, ceux qui c^partieniiout aux êtres. On peut aussi considérer les êtres ou dans leur essence commune et d'une manière |:enérale, ou dans letn* cause première, dans f être par excellence. Ainsi , la métaphysique pourra k' diviser en trois branches ; la première coni- |>rendra les principes rationnels , la seconde roQtologie , la troisième !a théologie. Mais , oQ comprend qu'aux yeux d'Aristote les deux premières rentreront souvcntl'une dans Tautre.
La métaphysique d'Aristote comprend la iliéorie générale de laquelle découlent toutes ses autres théories ; elle domine tout sou enseignement ,^ elle en forme le lien systématique. Les bornés qui nous sont prescrites ne nous [crmeltent d'en donner ici qu'un aperçu rapide, en la considérant sous les trois points de
0 Ibidj ibidy cb. 7.
( 346 ) vue principaux que nous venons d'indiquer.
1^. Recherché des premiers principes.
a Le désir de savoir est naturel & 111001016(1); D mais^ pour atteindre à la vérité^ il faut com- » mencer par le doute (a). 3> C'est par là qu'Aristote a commence lui-même. D a étudié > examiné , comparé les opinions des anciens sur les premiers principes ; il rapporte , il discute leurs différens systèmes, a La plupart D de ces systèmes se rapportent à deux poiots D de vue opposés et également erronés : l'an , y> celui des anciens matérialistes , qui soumet- » tait tout à la nécessité et k un hasard D aveugle ; l'autre , celui des Pythagoriciens et » de Platon, qui tendait à tout spiritualiser, D et à faire, des simples notions de l'esprit, 1» lesprinclpes constitutifs des choses, m II t^uie successivement l'une et l'autre erreur (5). I! combat l'opinion de Pythagore , en montrant que souvent les apparences sont trompeuses (4)* Il combat celle d'Heraclite, en montrant que l'objet perçu est distinct d.:
(0 /W*,liv. I«sch. I.
(3) Ibid, H?, m, ch. I.
(3) /«rfjiv. I.r,ch. 3*7.
(4) /Airf, liv. lV,ch. 5,6.
(347) iujet qui perçoit I et que le premier a une existence indépendaote du second (i). ( E )• a Cependant nons devons leur rendre grâces ; 9 car leurs erreurs mêmes nous ont préparé la n voie (a). Cest une spéculation très-difficile » que celle qui se dirige k la vérité ; mais la » raison des difficultés qui Fentourent n'est pas B tant dans les choses qu'en nous-mêmes. Nous » ne devons point chercher en toutes choses la » certitude mathématique; elle ne convient qu'à 9 ce qui n'a point une réalité extérieure (3). d a II y a plusieurs espèces de principes : la B première exprime le commencement d'un 1^ mouvement^ son point de départ; la seconde, ^ les vues qui nous dirigent , comme les ^ maximes de la science; la troisième , la partie » dont un tout se compose ; la quatrième , la y> cause efficiente; la dernière, ce qui nous &it » connatire les choses, comme les axiomes ou 1» les définitions. Quelques-uns de ces principes >' sont donc intérieurs, d'autres extérieurs ; '* ceux-là déterminent ce qui fait que les choses » sont ; ceux-ci, ce qui fait qu'elles, sont con-
(i) Ihidf ihidy ch. 3 et 4i] Ibid^ liv. II, ch. i.
:3) Ihidy ibid, ch. 3.
» npet(i). ArisiQie parait ici déftifaer ,. 80QS U M nom. plus Maci d^prmâpeSf W' qa*aUleur:i D îi a. désigné? 90U& oriuî de caue^, pria dani> D son eiteDsioQf la plus générale» Les ancîena> )) ont erré quand Us ont oonfondu les éléœens y> avec les principes; Si Ton peut considérer les » notions géi^rales conmiedes priacâpes, ce D n'est que sous un rapport SQuLoqient, et non » d^mc manière absolue (d). Rép<kon9-le : toub » les matériaux sont fournis par les sens ; les » sens les livrent à la mémoire , ceUe-^i à l'eii) périence , ceUe-ci à la raison qui eo tire les » notions universelles (5). »
a INéanmoins îl n'y a point de soîenca fon- D dée sur les accidens; la cause d'un ac*- » cident ne peut être qu'on accident diei> même (4). d On touche ici au do^C le vide qui existe dans la doctrine entière d'Arislote ; faute d'avoir compris la vraie théorie des lois générales de la nature p il n'a pu admettre que les faits accidentels dérivent d'une coordination générale et permanente.
(0 làidy ]iv. V, ch. a.
(2) Ibid, Hv. m , ch. 3, 4 Liv. Y, 3-
?3) Uid, liv. !•», ch. i.
(4) lùid, lir. VI , ch. 2.
a II y a encore une vérité dans les choses, » suivant qu'elles sont ou ne sont pas ; une vë« )> rite pour r^ntendemem , si son jugement est )) conroriue aux choses. Car, H y a dans les y> choses, comme dans l'entendement, com-^ )) binaison, association du sujet et de l'attribut. )) La simple appréhension est sujette à Tigno- To ranceetnon à Terreur (i); les conceptions » de Vesprit peuvent être considérées sous » deux rapports : ou comme concrètes^ dans >' leur application à un objet, ou comme ab- B straiies, sî elles en sont isolées. Elles ne peu- » vent être erronées que sous le 'premier. »
« Trois genres d*erreurs peuvent être rom- » mis relativement au:c choses : si on sïssooe i> cequiest incompatible, comme, par c'tem|]fle, » si Pon dît que la diagonale m commtertsui> raUe ; sî Ton associe acinéllemput ce Tpti D n*e$C point en effet luii^ comme (si Ton dit » queSocrate est assis quand il est debout; y^ si en6n on prête à une apparence .Feii* B stcnce réelle qu'elle n'a pas, conome dans cer« » taines illusions qui accompagnent les phéno-» i> menés de la vision (2). »
(0 Ibid, ïiy.lXfCh. 10.
(1; /AW,liT. V,di. jg.
En réunissant ici les maximes les plus clai' res et les plus expresses d'Aristote sur les caractères du vrai et du faux , nous detons faire observer néanmoins qu'il n'y demeure pas toujours fidèle , et qu'ici , comme dans un grand nombre de sujets ^ il change assez souvent de langage.
a L'existence des objets réek ne se démontre » point ; elle est aperçue immédiatement par D les sens, ou immédiatement conçue parl'en- » tendement (i). »
*(ç Un principe domine tous les autres prio* » cipeSj c'est celui de la contradiction : le D même ne peut être à la fois et n'être pas (a}, p Aristote se donne la peine de l'apjiuyer sur de longues argumentations. A ce principe vient s'en joindre un second qui lui est connexe : n/aui qu'une chose soit ou ne soit pas.
2^. Le même principe va encore r^ner sar l'Ontologie.
a n y a une science qui spécule sur ¥Être » eu tant ^p.*ètre ; recherchons ses causes pre- » mières. Comme il y a une uoité dans toutes
(i) Ihid^ liT. XI, cb. 7.
(a) Ihid, lÎT. IV , ch. 4, 5 ,6, 7 H 8.
( 351 ) » les percépiions qui nous parviennent par un » même sens^ il est une unité commune à )> lOQs les genres dç perceptions diverses. Cette V onité n'est pas absolue» elle est tirée de t Tanalogie (i). )>
a Distinguons Vétre par soi y et Vitre par » acàdent (2) ; distinguons encore la matière ît ^ la forme , la réédité et la prhation f » la puissance et Y acte y la substance et n la qualité. »
Snr ces distinctions repose toute l'ontologie d'Aristote. Cette ontologie n'est elle-même (p'one suite de distinctions multipliées presque à riûfiniy accompagnées de quelques propositions qui expriment les rapports les plus gênértn des abstracUons ainsi obtenues. C'est une Domendattire des notions les plus abstraites de Tesprit, une suite de définitions des termes destinés k les exprimer. Nous ne le suivrons pas dans le développement qu'il leur a donné; ooas nous bornerons à remarquer que l'abus qu'il en a fait a répandu une triste influence non-seulement sur l'ensemble de ses spécula-
j) Ibid, iiid, ch. i , a.
(1) Hid, Ht. V , ch. 7.
tîons y mm ïïot un grand nombre d'applica-^ fions qui promenaient une issue {)lns heureuse ^ et que dans la snite des siècles elles sont de- Tenues la source prineîpale des subtUités de l'école.
(c Si , par ht pensée , nous détachons d'un objet tout ce qui lui donne un caractère déterminé, ce qui subsiste après ce retranchement est la matière suivant Aristote ; ce qui lui a été enlevé, ce qui détermine'Oe même objcJt, est SB forme. Ni la matière ^ ni laijonne , séparées Tune de l'autre, n'ont d'«xis«ence pu* sitive ; leur Téonion est ce qui •consiitoe la réalité. Li^ puissance n'exprime encore que Tordre du possible ; Vacte le transpoite dans la région de ce t}ui existe. La substance uak de l'bynirnéc de la matière et de la forme ; de telle manière qu'elle est le fondement et le pivot de -toos les attributs, sans pouvoir être elle-même attribuée k aucune autre chose (i). i>
Piutarque et Simplicins ont déjà remai^uc l'analogie qui existe entre ies formes d'AristoK* et les idées de Platon, ce Aristote, ôh 4e-premier(2), conserve les notions universelles om
(î) Ibid, Hv. Vlï, ch. 3, 4, ï3, 17, été. (2) De PlaeitphîL , liv. T', ch. 10.
V les idées ^ ^ur lesquelle» ont été . mode-
1/ lés les divrages de la Divinité, avec cette
JifTérence seulement^ que^ dans la réalité,
. il ne les a pas séparées de la matière. La ma-^
' iièrcj dit Aristote,estcedontoiicomposequeT«
D (]ue;ftuvrage, comme de Fairain on ti re une sta-
i' lue; la forme est un moule ; elle est la xaîson
> diaprés laquelle cet ouvrage est exécuté; elle
1' en détermine le genre (i). » La forme et
../("e ont au fond le même caractère, avec la dif-
: rence que Platon la sépare de l'objet, qu'A-
:»'ote rimprime sur l'objet et ne l'en détache
; :c par une opération de la pensée.
\Jêire exprimant à la fois et ce qui existe
utilement y et la notion que l'esprit humain se
1 rme de eette existence, il n'est pas de sujet
û oflGre une plus abondante matière aux illu*
i '05 qui naissent de la confusion introduite
^'îre Tordre des vérités purement logiques et
lai des vérités réelles et positives. Déjà nous
• OQs remarqué combien Aristote était fré-
^emmeni sab jogué par ces illusions , alors
<^aie qu'il (^rcfae k s'en débndre; dans son
'incline il y est entraîné ploa que jamais ;
raisonne comme s'il était véritablement trans-
Pkr^^'f >>▼• Hi ^* >> ^•
porte k Torigme de tonte existence^ comm^ s!il résidait dans le sanctuaire mystérieux où It^ possible se prépare, pour être enfanté à la realité. On aurait pu s'attendre qu'en traitant à' cette science il aurait donné à sa théorie <]^^ causes le développement qu'appeloit la litière , mais il se borne à reproduire à peu près la cIa^sification des diverses espèces de causes. 11 sup pose trois principes de ce qui arrive : la nature. l'art, le hasard; ce dernier signale d'une manière évidente l'imperfection des idées qu' s'était faites des lois de l'univers. Enfin, il t'u blit deux propositions assez faiblement démontrées^ mais dont l'une du moins a une haut importance : a // n^y a point de prt^rès c causes à V infini; les êtres par accident n^o^-^ point de causes par eux-mêmes (t). »
Ces deux propositions peuvent servir d'inlr^J duction à sa théologie.
3^ Théologie.
Des spéculations sur les êtres en génêr.Vt Aristote s'élève aux considérations qui r»pour objet l'Etre suprême; il est le pren;)' qui leur ait donné la forme d'une acienct'
(i) Ibid, liT. II, A. 2 L». YI, eli. a.
i a inathoé le nom que celte soîenoe a reçu* Ses premiers commentateurs ont pensé que sa métaphysique entière n'était qu'une inuodoction à la théolo^e qui la termine ; et> en effet f dans le dernier liyre qui est spécialement réservé à celle-ci ^ il résume sa métaphysique en rappliquant à cette haute investigation.
ff La caoseefficiente occupe le premier rang; » car, la cause finale n'est un principe que dans * l'intention de la précédente; l'idéal^ l'exem- ^ pktire n'est point séparé de la cause réelle ^ ment active. La cause efficiente est le principe ') de toutes les transformations. » Aristote dé^ signe ces révolutions sous l'expression générale (le mouuement* a II faut au mouvement un B premier moteur^ immuable lui-même; car ^ tout ce qui est mû est nécessairement mû par >■ un autre. D Tel est le fondement principal SOT lequel Aristote établit la démonstration de i existence de la divinité (i). U admet cepen* bnt aussi les inductions téléologiques : a L'unir » vers a été constitué et coordonné de telle ■^ manière que chacune de ses parties se rap- ^ porte aux autres, que toutes se réfèrent à un
'0 Uétapl^s.f lîv. XIV, ch. i à ô.-^P^sU.j Vin , ch. 4 k 9^-rDu Monde j ch. 6.
(8fl6)
» bttl «ommim , iiooiqM d'oits HMoiàr* 9 fente. Les naes, comme les oîeux^ sctni soq> HT mises à on ordre plus eonstanl et plus parfait , » les autres^ comme les phéoomèoes saUu*j> nsires^ k une disposition moÎM régulière ; 3> maisy les unes et les aotres conspirent an bien » général ^ et ne dépendent que d*an seol prin- B eîpe. » Arisloto compare Punîiers à ane fiimiHe sagement dirigée par Pautorité dn père de fiimille^ à un empire gonTcmé par «n monarque, à un concert que diiîge un artiste ha- Mie. Ici encore^ il s'élève contre les idaeè de Platon ; il les accnse de ne composer de 1 essence universelie qu'une £iUe mal oonçw , un drame sans unités de placer le système des êtres sous le gouvernement de principes multiples ex qui ne s'accordent point entre eux(i). Aristote, ordinairement si froid ^ si seo, s'anime subite- Bieat et s'élève lorsque la pensée de la divioitt se présente à lui ; son langage devient éloquent; il en appelle au témoignage de tous les siècles. tf Cest la tradition de l'antiquité ; c'ess la vériit 1» annoncée à tous les hommes parnoepremier» » maîtres^ que tout a été iasûtné^ coordonn*
■•i"i^^W^*"^i""^^^^^^^""^™"""^*i*iW.^^— ■♦■
(i) Métapl^s^j liv.XIV, ch. lo.
(567) » de Dîttty •! par Dim; que la nalurs tt'a iMtr- 1 dW-'inéiiie ancttoe Ibroa {iropre qui lui par-* f mil de eubsister sans eeite proteciion et ceila
> tateUesaprâme.Austi^qaekiiaes-uns desaii^ 1 câena aUirefit4Is jusqu'à prétendre que l'u«i* » Ters eet plein de Dieux ; msis , une telle pro-
> poniion est peu conforme à la nature dîyioe, B IXeu, sans doute, est l'auteur de tous les
> outrages qui composent le monde ; il en est
> le conservateor ; ma», il n'a point opéré à la V manière des ouvriers tnlgaires ; il n'est iujei » à aucune lassitude ; il a en Ini-méme tiM n iS^ree supérieure li tous les obstacles ; toutes s choses sont contenues dans sa puissance svh s prème ; son regard embrasse tout^ et il n'eut s point pocnr lui d^objet lointain (i), n Aristotè fonde sur une suite de démonstrations tous hm •uribou^e la divinité , son unité y sa perflNï^ ûon, son immatérialité, a Dieu est Pétre absolu^ D Fêtre nécessaire ; il est à lui-même l'objet s unique de sa propre pensée (a), d Cest un grand et beau spectacle pour les amisde la vraie pbiloeophie y que de voir le^ deux plus beaut génies de l'antiquité^ Platon et Aristotè , si o(>-
ff) Du Monde ^ A. 6, 7.
(3) Mëtaphyt,, Hv. XIT, «h. 7.
poiés d'ailleurs, te retreoTer dans un si parfait accord à Tégard de la doctrine sar laquelle repoaeul les plus grands intérêts de la morale et de l'humanité, se réunissant sur les pas d'Anaxagoras et de Socrate, pour offrir l'hommage de h raison humaine au suprême auteur de toutes choses !
• Les hyveê physiques, ceux de la génératio n et delà cofTupUony du mond^ du ciel, appartiennent à cette science miite ou subordonnée qu'Aristote fait dériver desapplica^tions de la mé • taphysique à l'étude de l^nature; car^ il s'est pou oopupé y même dans les deux dernièces > di ^ applications de la géométrie, et il n'a guère desûné à celles-ci que ses queêUans mécaniques. U semblait cependant, dans le chapitre 11^ du deuxième de ses Upres physiques ^ %TOÎrsai^i les rapports de la physique et des mathématiques , de manière à faire espérer qu'il en aurait lui-même tiré plus.de fruits.Hais, dans l'étude de la physique générale, il a été préoc- /îupé d'une idée dominante qui devait ^ surtout à répoque et dans les circonstances où il étai' placé , en partie égarer ses recherches , eu partie les frapper de stérilité. C'est ici l'écueil qti< n'a pas su éviter le génie d'Aristpte^ ici se foroi
( 55^') le nuage qui a obig^cîr^i;^ partie sas mérites ft . u gloire.
Eo ftisaoc dériva ]a physiqme général^ de iootolqgfe i Ari^loie a donné ani, QOïi<>ns ab-. itraiiea qm imposent cdle-pinne valeur r^lo qu'elles ne sauvaient avoir; il a fq^tjr^ioça^r sur U preaiière toutes les cons^quencJBS f})^- Vimpeivfecdoa qu'il avait laissée dans la .sç,epod|ç ^ il s'est détourné des investigations qui » sur. ,y.Qe voie plus légitime ^ promettaient des résukats p^ 4bondans et plus utiles ; il a mis obstacle à la vraie sdntion des questions qu'il avait d*ayanc#
Aristote ayût très^bien aperçu comineinty dans la fornotation de sas idées ^ l'esprit s'élève graduellement des individus aux éspèoes, des espèces aux genres;^ mais, il q'ayait point déoou* ^ert en quoi consiste le juste emploi des nouons générales aux connaissances .positives.. Aristûte avsdt coraprb l'utilité des classifica^ ûoos qui distribuent les phénomènes consiaelés connue des faits isolés ^ ot le principe qui doit présider à ces classifications ; mais, il n'a* \ajt point démêlé le lien qui unit ces phénomènes entre eux , et le moyen par lequel l'esprit humain parvient à le saisir. Tout en admettant ' ^ l'ipérience pour base du système des connais-
sancës , il n'aVait pas 90Cipc6h>ifië ^^ômineot l'expérience se décompose par une suite de cbmparaisons ihéthodiques , commeht elle se transformé pàt Tifiduclràn. • Dès lot^s > il t^^it ù'\t une idée fâb^sè des lois géhërales dé la nature, il avait jpartâgé l'empire de* la nature eu deui réglons bieh distliiôles, presque isdlée^ et indepeniîàntès' : Initie, régie paï* destiiTéts absolus, nccëssàif'es'; l'autre ^ livrée k la mobilité des acc^dèhs." ÏI u'avâit pas eolitoù ce rapport fécon i par lequel là généralité des lois k^ésulte de h yanété même des phénotnèues particuliers , et par lequel la mobilité des phétiomÂiies particu- Kérs n^est qu'une suite de la constance métnc des lois qui y président. De là^ la part qn^l attribué a la fortune et au hasard datis les événemens; de là^ la' puissance exagérée qn^I prête aux axiomes dans le domaine des réalités.
11 Êiut lui savoir gré sans doute d'avoir exerc une censure sévère àPégard desliypothéses th. ses prédécesseurs , d'aVoir exprimé une extréni*: défiauce contre Pemploi de ce genre de spéculations^ d'avoir en particulier (i%)mbattu le systèmedé Parménide , qui confondait tout dans l'identité absolue (i) ; mais il est k regretter qtte cpr
PI ■ .1. I ■ lia .
(i) PhjrsiCf liv. I, ch, a et 3.
tsprit iiiveslîgatear n'ait pas indiqué k son siècle commentles faits connus et séparément observés peuvent s'eipKquer les uns par les autres ; il est a regretter que cette défiance ne fait pas garanti loi -même d'ériger certains principes absolus qui , dans leur application , ont tout l'effet d'une hypothèse gratuite, comme celui qui établit que la nature agit toujours pour une fin (i). On doit lui savoir gré aussi de s'être attaché à déterminer certaines notions fondamentales, comme eelles du mouvement^ du lieu, de l'espace; mais les définitions en physique ont aussi leur danger ; lorsqu'elles sont déduites y non de l'examen des iâits, mais des simples spéculations ntionndles , lorsqu'elles sont introduites avant qu'une masse suffisante d'eipériences ait été recueiOie.
a Comme la connaissance et la science » ; dit Aristote au commencement de ses livres phy-^ siques , ce dans toutes les recherches qui ont V pour objet les principes, les causes et lès étéd mens, partent de l'étude de ces notions y> fondamentales , comme nous ne connaissons a réellement une chose, quelle qu'elle soit, que » lorsque nous en avons atteint les causes pre-
(i) Ph^sic, liv. II, ch. 6.
)i BÙères , les premiers principes ei les elemcns » constilun& y il est évi4ent que nous devon» li tendre avant tout à définir ce qui appartient )» aux principes des sciences naturelles. U faut yi donc descendre de l'universel au partîcu- » lier ; l'universel est un tout qui comprend les n singuliers eomme ses parties ; les enfiins i> commencent par donner le nom de père à D tous les hommes ; ils arrivent ensuite à ^^ )) tinguer les hommes entre eux (i). i» En conséquence, Aristote établit d'abord que let principes sont contraires / puis, il pose trois principes de toutes choses : la matière y la privation et la forme (a). Sa physique minérale n'est encore qu^une noipendature des notions «tbstraites qui appartiennent à cette science. Aristote tombe manifestement en contradiction avec ses propres maximes , lui qui avait tk souvent répété qu'on ne peut s'élever au général que par la comparaison graduée des objets par-tiouliers. Une telle manière de procéder avait d'auunt plus d'inconvéniens que le ^stème des faits particuliers était encore plus incomplet, et laissait par conséquent subsister une plus
(i) Physicy liv. I*', ch. i. — Liv. VU, ch. i. {^) Ibid^ liv. P',ch.6,7, 8.
eraada iniMrfeetion dans les ootiou» eé qM Fetprit humain avait pu eo déduire.-
Yenons enfii^ àoet ordre de sciences qu'Anstote à appelées pratiques y et qui ont cela de propre, qu'elles se rapportent à un but, à ane Go, que choisit et se propose , dans ses acâoQs ) Tiâtre libre et raisopnable.
U se, divise en. trois branches principales ; X Ethique p la PoUUque y V Économique ; mais ces trois branches sortent du même tronc , et soot'iiitimement liées entre elles, a Car , la sor* âété n'esl instituée que poqr procurer à chacun de ses nifombres le plus grand degré de félicité et de perfection morale (i) ; la morale, à son tour, tend à reiylre chaque individu ^yissi utile ^oTû est. possible à la société dont il Ëiit partie; Téconomie privée ou publique est l'un des moyens de contribuer au bien-être indi* fidoel on commun, d
«lia priorité appartientàrEtbiqueou morale, parce que c'est elle qui détermine le but et la fin que l'homme doit se proposer; mais la prééminence appartient à la politique , en ce
(i) Etkic. ad Nieom.^ lir. T*^, ch. ly^^PoUtic. liv. I** , ch. 8 , 9. -«-Ltv. m I ch. 6.
leâsque Téthiques^adrefi^e iettlemMt à lliottiiiM privé y et ^tie la pôlitii[iie s^adresse a la iométë entière; ainsi les influences de celle-ci embrassent dans leur généralité tou^ les bienfatts qù^on peut attendre de la morale particulière (t). i»
Ici encore, Aiistoté, dès le début, Relève contre la tbéorie des idées de Platon , «tqaoiy> qu'elle ait été produite, dit<^i!,' ptar des D hommes qui étaient mes amis ; mais la téiï rite doit nous être plus chère qtie F^miûé 1^ méme^ Le vrai bien est tout entier danàa ta D réalité ; il se compose d'élémenà trè^^^Mnés; )b il ne peut donc consister dans cette abstne* v tion universelle que Platon a inanitllée {%). o
a L'homme est un agent libre et raisonnable ; » comrafe agent libre, il n'est point cônCraiin^ D mais il eierce une activité spontanée ; ooiîiflM )) agent raisonnable , il réfléchit et déKbère pour >i choisir (3). i)
(( Dès lors^ il doit se proposer un bm en D agissant ; chaque action ^ cbaque art a te fin ^ particulière; maisilyd^entrecesfinSj, comme D entre les arts , une certaine progreasiod ^ une
^i) Ibid,^ liv. I* , ch. i et 2.
(a) EÛùc. ad Nicom.^ liv. P', cb. 4.
(3) jWrf.,Hv. IV, ch. 3,4,5.
0 €6rlaiii6 soborâkiaiîon ; il y a donc im bat S) sttpëneor MMjuei tous les autres dqîveDt coi>- » spirer ; ce bat doit être recherché pour lai** i> même ; loos les autres ne sont recher- » ehés qu'à nâson de lui; c'est le souTerain » bien (i)« D
a Le souverain bien consiste dans la pcrfeo* s tion ; le bonheur et la vertu ne sont qu'un » avec lui (a), a
« Le droit se fonde sur l'égalité ; h justice y s dans le sens rigoureui , . est le rcsfiect pour s le droit ; le droit est anté(*ieur aux lois posi- V ttves , et leur sert de base (3). a
De ces principes découlent à la fois la morale et la politique d'Aristote; ils fondent l'alliance de ces deux sciences; car^ a ruiiliié a commune, le bien de tons, est le but de la D politique 9 et^ pour y atteindre^ elle doit a avant tout garantir les droits de chacun , et '• s'appnyei* sur la )ustice. Le règne des Ims A doit être supérieur à celui des hommes (4). a
Cest dans cette double carrière que se déploie
(i) lùid, , lîT. I*, ch. I y a ,
(a) Jbid. , ihid. , ch. 7 , 8 et i3. — Lit. Il, cb. 6.
f3) /WiJit.V, ch. 5,6.
!:4) PoKHc.lir. l^^ ch. i Liv. III, eh. 6 et ta.
louie k tnpërionté du génie d^Aristote ; ici $ rederenu fidèle à ses maximes premières , c'est sur Pexpërience (qu'il a fondé la théorie j la counaissance des hommes y le commerce du monde, l'étude de Thistoire, lui ont fourni en abondance les faits et les observations ; leur variété en a rendu la comparaison plus complète et plus féconde ; il a pu obtenir des nomendatnres exactes, que leur richesse même rend plus exactes encore ; les résultats qui se sont offerts sous ses yeux lui ont servi à vérifier les notions spéculatives; il a pu reconnaître le vrai par l'utile. 11 est admirable lorsque , dans son Ethique, il énumère ^ définit, distingue, classe, subordonne les unes aux autres toutes les vertus humaines; lorsque , dans sa Politique, il détermine les trois grandes formes essentielles des gouvernemens^ les trois altérations qui les dénaturent, recherche l'esprit de chacune d'elles , les combinsûsons par lesquelles elles peuvent se modifier en s'unissant, applique ces considérations 'aux constitutions des divers états , aux révolutions qu'ils ont subies.
Aristote, comme on voit, n'a point fondé la morale sur le principe de l'obligation ou du devoir ; il Ëiit consister essentiellement la verta dans la modération ; non pas précisément dans
l'obsemllion d'un juste milieu, comme Vont cro les commentateurs^ mais dans cet empire sur soi-même ) qui triomphe tout ensemble et de l'impétuosité des passions et de la faiblesse de la volonté , qui préserve ainsi de tous les excès, en même temps qu'il donne la force nécessaire pour accomplir ce qui est bon et juste (i).
Aristote n'a point considéré le code de la morale comme une loi qui émane delà divinité; mais y il a considéré le but de la morale comme quelque chose de divin , sa pratique conune un exercice qui rapproche l'homme de l'être sou* verainement parfait ; <£ car , la vertu consiste à ressembler k celui qui est la perfection suprême (2). 7> Ainsi il s'éloigne de la doctrine de Socrate; mais, il paraît de nouveau se réunir à celle de Platon (F).
Aristote fait dériver l'état de la fiimille et la société civile , de la société domestique. Il montre comment il y a des rapports primiiifr et individuels entre les hommes , des biens pri-vés pour chacun d'eux ; comment ensuite ces rapports s'étendent , se multiplient ; comment
(i) Elhie, ad Nicom, , liv. II , ch. 2 tt 3. (a) lèid. y lir. I** , ch. 10.
des biens communs et indivisibles demandeni une gefstion générale. Il distingue Fadroinisiralion delà législation. Considérant, à Texemple de tous les législateurs de l'antiquité , l'éducation eomme la base des insUtutions politiques , il lui consacre une part essentielle dans ses études, et la dirige éminemment vers un but social. Dans cette erreur célèbre et cruelle sur l'esclavage, qui dépare sa politique, nous retrouvons la même cause qui Ta plus d'une fois égaré ; il a converti un fait présent en principe absolu ; il a généralisé trop aveuglement un axiome ; car, son raisonnement se fonde sur la maxime déjà citée : lue droit suppose Inégalité {i)i et c'est pourquoi il n'admet aucuo droit dans les enfuis, aucune limite dans l'autorité paternelle.
Il nous reste à considérer le troisième et dernier ordre des travaux d'Aristote , ceux dont la matière est instrumentale, y c'est-à-dire ceux qui ont pour objet l'institution des méthodes » l'emploi du grand instrument de l'homme, son intelligence , et des instrumens secondaires qui Tassbtent dans ses opérations»
(i) Poliiieky liv. l", cb. 5,6.
Dfl peut dire à quelques égards, que, mSnie dans l'élude d'une partie des sciences théorétî- (|ues, Aristote a souvent traité plus encore les règles de l'exposition que les principes générateurs, qu'il a créé aussi des instrumens plutôt que des connaissances réelles ; car, sa métaphysique ei sa physique se composent essentiellement , comme nous l'avons vu , de définitions et de nomenclatures. Aussi y dans ses traités didac- {iques, reproduit^l souvent, ei jusque dans les nièmes termes , «'des séries entières d'idées rjui appartiennent a ses doctrines spéculatives.
L'esprit de l'homme est son propre instrument à lui-même ; le langage vient ensuite lui prêter son secours; l'art de démontrer, l'art de rorateur, celui du poëte se partagent l'emploi de cette puissance qu'a instituée l'alliance du langage et de la pensée. La connexion qui unit naturellement la grammaire générale à la logique 'Icvienc bien plus étroite encore dans les vues •i'Aristote qui a fait consister exclusivement la togique dans l'art de former les propositions et ' le les enchaîner par le lien de l'identité; car, cette hlentité repose sur la valeur attachéeaux termes, 'H la logique, telle qu'il l'a conçue, consiste '^sentiellement à retrouver dans les exprès^ ^ions ce qu'on y a mis en créant la langue. II. • Pi
Lm trailÀiliAmtote que les iiiierprèti8sgrec&, •t les modernes cPspris eux , ont réoni scmis le sitre oommim A^Or^anony ne forment évidemfnenl qn'un corps ; U a voolu y réunir le sjsléane complet de tout ee qjui concerne k vé viiéyla certitude de la connaissance iMunaine, teUes qu'elles dépendent de la nature de Ten- Rendement , des limités qui lui sont posées , des lois qui les régissent.
Une vne grande et neuve a présidé k ce vaste plan qu'Aristote a imaginé gour instituer le code de la raison humaine. Les conceptions de Tesprit , ou les idées y en prenant ce tnot dans Tacéeption oixlioaire^ sont lès -matériaux de Tcdifiee que la logique est appelée à construire ; Il ftntdonc d'abord faire la revue et l'inventaire de cet immense approvisionnement dont Tesprli est pourvu^ le mettre en ordre y déterminer la naVire deaiîcliessesr<|ui les composent , les cUnaer, lés distribuer en genres à la manière dos naturalistes ; de là les Catégories. On peut supposer que la décade pythagoricienne an suggéré cette invention au Stagyrite; cepcndai cqmbien il y a loin de l'une à l'autre ! La prc» itHere, formée presque au hasard, n'a qu%in aymétrie apparente , confond les espèces dan lesgenresy et laisse beancofpp- de laennes. L
(371) teoonde est nu vém&ble trait degënieé EUd^appardflDt i la pajcologieauiaiit qu^A la logique ; elle ibnne leur consangiiiiiitc»
<K Comme les notions de reniendement sont les ima^ des objets (i) ; comme toute cotmai»- «saoce commence' aux objets particuliers et individuels » classons d'abord les idées que nous nous en fi>rmons d'après cet aspect sous lequel Ils nous sont offerts par la nature» Or, les objc(s nous sont ofièrts d'abord distincts les uns (les autres 9 cooune ayant cliacun une existence propre et individuelle ; et c'est la substance* Après les avoir distingués entre eux, nous les réaniasons ou les séparons ^ et de là la quantité. Noos les rapprochons ^tre eux, nous observons comment ils se comportent réciproquement, et de là la relation. En les comparait, uous remarquons ce quîTait que chacun est tel ou tel, et non pas un autre; c'est la qualité. L?s ot^els agissent les uns sur les autres ; l'un produit, l'autre reçoit l'effet qui en résulte; ils !oot dans un espace , dans nn temps; les parues qui composent un objet observent une ceruine disposition entre elles; un objet peut
(i) Jf€ inurprttat* , db. i
apparieûir à l'autre comme sa partie ou sa dépendancej de là les six dernières catégories, qui ne sont guère que les sous-KUTisiolis de la trobième (i). ii>
Aristote donne le nom de premières notions à ces catégories. Les secondes noûcHis^ ou les catégorémes sont :,le genre , V espèce ^ la différence j le propre, Vctccident; elles constituent tous les attributs possibles (2). (G). P
(C Jusqu'id, il n'est rien encore qui soit sujet à la vérité ou à l'erreur ; car^ il n'y a rien encore qui constitue l'affirmation ou la n^ation. L'opération du jugement viendra com- . biner ces élémens épars. Le possible et l'mpossible y le nécessaire fi le contingent , s&roni les liens divers employés à les unir en un &isceau (5). »
S< La proposition qui exprime le jugement est donc composée de trois termes : les noms eu sont la matière ; le verbe en est le nerf (4' ; l'affirmation ou la négation en est le caractère et le' signe. Plusieurs propositions liécd
(i) De Categor. , ch. 3 à 9.
(a) Topic. ^ liv. P' , ch. 4-
(3) De interprétât.^ ch. 2^ 3, ti, 12.
(4) /Wrf. , ch. 2, 3.
piitre elles constituent le ^ai^onneme^(. Le
{ aisûttoement le plus simple , le raisonnement *1
rlémaataire y est celui qui unit deux idées au
moyen d'une troisième, qui se compose ainsi
de trois propositions : les deux prémisses et
la conséquence. Yoilà le syllogisme ^ dont le
Dom indique cette association qu'il opère. Aris*
tote l*a reconnu, défini; il en a tiré un art
nouveau , dont il a suivi tous les développe-
mcns y institué tdutes les règles. Le livre de fi/i-
terprètation a pour objet l'exactitude de la proposition ; les analytiques. y la légitimité du rai-
sonnement; les topiques enseignent a trouver
des démonstrations ; les livres des jàrgumen"
tations sophistiques, à prévenir les erreurs où
les vices du rabonnement peuvent conduire.
Aristote j le premier^ a analysé la nature de la proposition et du raisonnement abstrait; il a porté dans cette analyse une exactitude si rigoureuse' ]ue ses résultats sont demeurés tels qu'il les a¥ait fixés , et que jusqu'à ce jour on n*en a ieii retranché^ on n'y a rien ajouté} elle a pris dans ses mains le caractère d'un théorème ::t^métrique.- En faisant cette remarque ^ nous Ne prétendons poiut^ au reste, adliérer à ropi7 'lion générale qui considère cette analyse comme î^irfailc ; mais, ce n'est point ici le lieu d'exa-
( 57-4 ) miner ai /comme nous ie pensons, elle e^t incomplète en ce qui concerne le jugemoat des faits.
Ayant une fois détermine tomes les sortes d'élénxen^ qui entrent dans le double ordxe de combinaisonsi le jugement et le r^iisonnement, ayant déterminé également les divers modes suivant lesqueli ils peuvent s'unir cptre eux pour foraicr ces combinaisons, on cooçuit qi<c les eombin^isons cIles-Hiêmes qui en résulteront seront susceptibles délrc prévues et rangées , à leur tour, eh un certain nombre de classes qui auront leurs conditions propres , layrs caractères dis^nctifs. Des lors; on |X)urra construire • l'avance une suite de formules qui représenteront tous lés résultats possibles, leprs propriétés constitutives et leurs signes extérieurs. Pès lors aussi on pourra composer un code de règles qui fixeront d'une manière invariable la légitimité xles conséquences auxquelles ces déductions viendront se terminer. Telle « été Id , conception ingénieuse qu'Aristote, sous le nom de figures du syllogisme ^ a «xécutc avec une rare sagacité et une singulière patience.
Cette conception, au reste, par sa nature même, n'embrassera que la foràie du raisonnefoetit, et non çon essence ; elle r^ra le ian-
g»ge plu qu'elle n'édairei^a les opénuou He Yeêftn; elle fera à quelques ëgafds pour eserôoes* de le nôsou ce que l'algèbre s été pour la gfio^
métrie* Noos n'autiona garde de suivre Arisiotedana
rimmeuse travail qu*il a entrepris ; il est gooligné dans toutes les logiques des écoles* Ou ne peut a>nte6ter à ces formulas le mérite de. I exactitude, a leur créateur, le mérite d'une invention irès-ingénieuse; mais, il reste à oonâdérer ensuite cet instrument sous le rapport de son utilité ; et ici quatre points de vue ae piésentent^ quatre questions peuvent nattre.
x\ Quel peut être l'emploi des formes arit* UMéliqoes dans Tordre des vérités réelleset posir ûves ? peuvent-elles même y recevoir une application quelconque ? leur auteur a-t-il prétendu les faire servir à cet usage, ou concentrer mnqnement leur application aux vérités bypo-
tbéuques?
U est évident que ces formules sont dépourvues de toute valeur en ce qui concerne les rapporu de Tesprî t humain avec les objets réels, qu'des peuvent seulement sai»r et gouverner les rapporu qu'ont entre elles les idées qu'il s'en est formées. Les objets étant donnés, elles serviront à iaire retrouver les conditions qui y sont a t-
( ^'5?^ ) tacnécs ; niais, cites supposent ion joiKScette routière extérieure déjà existante^ et sont inliabîles k la créer. Ea effet, leur principe général estceluici : a si on affirme un attribut d'un sujet, de ^elle y> manière que y sous l'idée de ce sujet , on n e » puisse concevoir aucun objet auquel cet ai~ j> tribut ne convienne , l'idée de l'attribut sera D entièrement contenu dans l'idée du sujet j ce ^ cet attribut conviendra au sujet d'une ma- » nière générale (i). i>
Mais, c'est en vain que nous interrogeons la pensée d^Aristote sur ce poim; elle nous échappe an travers d'assertions vagues ou contradictoires ; non qu'il n'ait bien distingué les deux ordres de vérités qui résident l'une dans l'esprit, l'autre dans les choses, niais, parce qu'il n'a pas ^déterminé le raj)port qui existe entre eux, ainsi que nous l'avons déjà remarqifé plusieurs fois. Tantôt il reooonaît lui'-Doeme que le syllogisme n'a qa'ome force conditionnelle, se bornant à déduire ce qui a été supposé dans les prémisses (3). Tantôt
(0 Analyt* Prior.^ liv. 1, ch. i.
(2) Ibid, ibid. Métaphys, , Hv. V , ch. 7, 2g. — Liv. VI , ch. 3.
J &uppo«e au GOQlraire que la science obtenue or les déductions jouit nécessairement d'unt vériie ol^ecûve et matérielle , et il se fonde sur ce que les idées oouini&stent la présence . •les objets , sur ce que nos percejpdons corresçlK>Ddent aux objets eux-*mêmes, comme des '.ifeis k leur cause , supposition qu'il admet 'n iàit^ «ans chercher i la justifier (i); il disliogue las principes nécessaires , on cuciomes y e( les principes conditionnels, ou thèses s les principes ^niieZf et les^priocipes matériels (a); taatot il rattache tous les principes à un principe unique , celui de la contradiction; tantôt il leur associe ceux de la conpeaancey ou de ^exclusion ; untôt il admet encore un fonde* ment réel, on la cause (3). Enfin ^ si on le suit iaas la pratique, on voit qu'il conseille l'emploi iii syllogisme dans l'ordre des connaissances teUeSy el quHl en prévoit, quHl en règle l'ap* • licaiîoa , comme si elle était possible (H). '
(i) De interprétât, y I, De Famé y lîv. III, cb. 6. — MéCaphis.y liv. IX. ch- lo.
'2) Jnafytie. Pose. , lit. !•' ch. a, 3a. — Anafyt. Pnor. , Uv. II, ch. %.^Post. , Hv. I»'' » ch. a, 3a. — iî, ch. 17 — Topic, Ht. II, ch. 3.
'3) ÇaHegor.^ ch. ip.
^. Quelle sera la caritiude des coDmiatuices fondées surune lemblable légialatioo ? Au delà èe là certitadb absolue , n'y a^t-il pas une sphère deà probabîlitës ? quelle en est la natufe î quels mnt les degrés dont elle se compose ?
Icreneore, méines hésitations, mêmes doutes. H n'y a de certitude que pour les choses^ néces^ êerirea. La nécessité est tour à tour expliquée ou par une lot rationnelle qui n^est au (bad que ^identité , telle que oeUe qui préside aux vérités acmlhématiquesi ou par je ne sais quelle oondition mtureUe et matérielle des olioses , qui ëchap|)o è toute définition* Le contingent est ahaodonDé aune destinée vagoe et indéfinie qui semble ue reconnaître aucune régie; c'est Fopimoo,1a eroyanoa ; c'est ce qui parait vraîsembbJ^le au oommundes hommes. Aristote n'y distingue, n y détermine point les divers degrés de Traisenibtaoce,ue donne aucu» moyen delea étalaer* 11 ne paraît pas même soupçonner qu'il y aie une lo* glque des probabilités, que cette logique ail se» principes aussi certeinSf &e$ règles aussi absolues, ^ùe celles des proposiûoxis nécessaires ; que , IH^ exemple, quoiqu'on ne pwse savoir ^^^^ Mrtitnde quelle face noua prisentena un o* ^té an hasard , on sait avec oertitadei qu'il y a une chance égale pour chaque face, et quVn
( 579 ) peai m déduira combîeii il j a de eba^ees ponr obtenir td ou tel nembre dans leB oombmai^ soos que le jet da dé peut donner. U dooue cependant lé nom de dicUeoiique à Vairt de rai-» sonoer sur les éveotualités des choaes con^ tingeoies ; et , d'autres fois , il donne encQr» U nom de dialeotique & Pari delacontrorerae; comme s'il pouvait y avoir, logiquement par* Lini I ua autre art pour démontrer la vérité ea réfuter Terreur dans les discussions avec lea autres hommes ^ que pour recopnatire la vérité OQ démêler l'erreur ^ dans la méditution soli^ laire (i) (I).
3*. En quoi les formules aristotéliques peu-' veQi-«lles servir a l'investigation et à la découverte de la vérité ? peuveot-eJles même prêter à cet égard quelque seoours utile ?
Si nous considérons ces formulea en eUes* i&émesy la réponse sera Sicile ; tt, xïomme Arisn tote n'a pas compris en quoi les propositiona abstrsites et générales servent à transformer le^^ propositions concrètes et délerminéas, ass fon* ulules aont^ pour l'invention^ d'une
(i) A0i^yi. Fast. , IW. I , eh. 6 , 8, 3e. — Topie, « itf. i, ch« I ta» 8.
maiiiio6le« Elles sont pour l'espiit huniaîn ce qu'est pour le .proprîéuîre d'une* bibKothèqiu' 1^ catalogue qu'il on a dressé, et qui lui sert à y retrourer. les livres qu'il y a fait entrer, san** pouvoir lai procurer aucune acquisition rcello. Gependaut Aristove ëiait sur la- voie de ccut^ grande et féconde discipline; il y avait prcluilt' en instituant sa théorie des causes. On ne peut assez s'étonner de la lui voir abandonner, pour se jeter dans les artifices, ingénieux sans doulc, mais si peu énergiques , qui sont Pobjet de ses Topiques^ réduire l'investigation de la faison \\ trouver les termes moyens des syllogismes , ci à fouiller -dans ces cases , si l'on nous permet oette expression ; qu'il a disposées à l'avaDco pour i^ormr. les élément d'une argumenutiun quelconque/deleToir retombant encore icidans ses fluctuations accoutumées, nous représcnM tour à tour ces lieux ou rnoyens comme instromens de controverse , comme servant à éprouver, à contrôler, à réfuter les opinioD>, et comme de vrais ressorts de la philosopliic , contribuant à procurer l'avancement de toutr^ les sciences (i).
(i) Topic,^ H?. I f cfa. a.
4%£iAfin^ en quoi la logique d'Aristoie peut-^' elle GODtribuer à Implication de la raison , k la lioane direction de Fesprit hûmàin> à on exercice salutaire de ses facultés ?
Celte question^ Arîsiote ne parait pas se letre adressée à lui-même. Nous sommes suri»rîsde voir le philosophe qui avait si bien étu- «iié la nature de l'esprit humain , qui niettait en général tant de prix aux résultats pratiques, négliger cependant de tracer pour la raison le ré- ;'inie propre à développer et entretenir ses forces, 86 contenter de lui prêter des secours •xtérieurs, artificiels; lui donner des obser-*' vances au lieu de conseils, disons plus^ àvoriser même sa paresse et son inertie. Car, :tîl est le caractère des formules syllogistiques , ]nVlles semblent imaginées pour fournir un nuyen de juger sans voir^ de raisonner sans rêlléchîr, qu^elIes rédubent le plus noble exer- • ice de rintelligence à un travail presque méca- •liqae. Elles composent Tart d'argumenter , non i^irt de penser. Elles font descendre celui qui en ûi usage, de la dignité de philosophe, à une sorte •le métier dans lequel il ne reste qu'un soin 1 exécution; il saura qu'il affirme la vérité, parce qu'il en a la garantie dans les règles sui- < les ; mais , il ne la posséclera pas en tant que
Vrnièf fMirM qu'il «un ëié dispané dm oMcevoir rmohato^meai dm idées qtd la fixidam ; U proBOBcera sar la foi des formulée^ et non d'après sa Gonvictioa propre ; ainsi^ cède vérité même ne fructifiera point entre ses maina, prce qu'il auraëte inhabile à s'en rendre ooospie^Oa dirait qu'Arisiote , par des médilatîoBS harpes ^ par de Tasus eombinaisons , s'est cbargé à l'avance de penser pour tous ses disciples, de prévoir tous les jngeniens qu'ils pouvaient porter^ et leur a légué ensuite les signes sensibles ft certains auiqnds ils pourraient reoonoaiire si ces jugemens sont ou non Intimes.
La législation qu'Aristote a imposée à lootc» les sciences et à tous les arts^ plus forte mille fois que celle que Lycurgue donna à Sparte , est encore en vigueur après viugt-troia siècles ; elle a dominé tout ensemble l'enseignement de la théologie et la cbaire de Févangile ; elle gouverne encore notre barreau , rèff^e encore sur notre scène tragique; elle a subsisté au milieu du mélange des peuples^ des révolutions survenues dans les institutions y les mœtirs et 1*> langues. Quelleest donc cette puissance delà philosophie à laquelle il a été donné de marquer d'avance au génie les orbites qu'il lui est permis Je parcourir dans lotitas les' carrières et pen-
ètM b foiM im ^m 7 Et II ^wâk h»mâV «levait Vâirè ëlevë eeloi qui li^t cafttbla à$ •'<•»pirer d'iule toUe puùsance I L'euoifila mi ê'em produit qu'ttoe seule foU dans riiiftlgîfe f ^r ^ CaaùMée, Zoroastre ont dû aux iustitutiojit politii)ue8 ^ religieuses la durée de Tempirai qu'ila ont exercé sur des peuples à demi ci^ ▼iUsis; Aristote n*a dû, qu'à lui-mdme cév^ qu'il a obtenu sur des nalions éclairée9«
Ces conttdéraUons nous expliquent en qne^i llnfloeoce exercée par Aristote diffère de ceHa obtenue par Platon ; car , nous retrouvons en» cote ici entre ces deux philosophes un contrasta «smbbèleicdui que noua avonaremarquéentro ks diapositions qui étaient propres à chacun* LlnBuenoe de Platon a été plus prompte » mais plus md>ile; celle d' Aristote beaucoup pins tavdive^ ma» plua fixe. L'influence de rW ton. a été plus vagqe et plus générale; ceUa d'Ariaiotea été plus exclusive; elle s'est presque concentrée dans ses propres disciples. Platon a régné par la puissance de l'inspiration ; Aristote par Pempire de Pautorité ; Platon a légué ses exemples, Aristote ses préceptes. Platon a esdté rentbousiaacne des penseurs, il a fiivorisé les eomamplationa des mystiques ; Aristote a eu la tiftirage des érudits; il a gouverné lea
écoles* Platon s'est associé au cliristianismo dans les beaui siècles de son adolescence ; Ari^* tote s'est assis dans les chaires du moyen âge. 11 y a dans la doctrine de Platon une sorte de force excentrique et fécondante qui sert à produire dans ceux qui s'en pénètrent des vues toujours nouvelles^ quoique peut-être téméraires^ et qui les jettent même quelquefois dans des spéculations faniasdques; les règles d'Arîsioie ont une force en quelque sorte cocrcilivc qui tend à prévenir les écarts^ mais en interdisant toute hardiesse dans les tentatives.
Hatons^-nous de le dire au reste, ce contraste ne s'est montré dans toute son étendue , en ce qui concerne Aristote, que relativement aux siècles et aux écoles qui se sont bornés à étudier sa philosophie instrumentale^ et telle a été la condition des écoles du moyen âge. Cet appareil de règles absolues convenait merveillensen^ent aux temps ,' aux pays qui proscrivaient toute liberté de penser.
II y a dans les formules mécaniques , dati-* les nomenclatures rigides^ une puissance secrè^i qui subjugue les esprits médiocres, qui ioipoy à la science une loi de fixité et d'immobilité, lu philosophe gouverne les esprits quand ij a |n
fiiire adopter une llingue, cotnnie Ite'fbndtfteufi (les empires gouvernent une natîoh ' qUakid iU OTU pu Kit donner des fntietirs. JE^en ii'ëtait plus commode pour les eispiits sefvilès qoé d'apprendre ainsi d'Ari^tote ce t^âHfei d^Talelit penser ; rien n'était pfns fiirdrabté pôiJir ceux qui avaient intérêt à maintenir la frivolité «les esprits., que de recevoir d'ArisfùCè des i(}5trtâk)ens propres i les relenfir ilons le
fOUg.
Atistoie , auprès des esprits Supérieurs , au-^ ]>rô$ des esprits indépendans , a pn obtenir^ à imVit^ d'obtenir un autre genne d^dât^ettce. It nmi soulevé une multitude de questions et l'ordre le fhâs relevé, posé des probièitfies , W«l>naié des doutes, sou vtsnt sans oser les résoudrez 1^ parallèle qu'il avsit établi entre les cphiioas (le ses prédécesseurs , lès Ao<nbréut eiemples (loot il avait déroulé le tal^lean ^ fouriMssâieBftit ^jet ^es méditations les )»Ius fructueuses* Il ^affisatt de prendre sa doctrine oomme ufn [)OÎnt (k départ , au lieu de la considérer comme tournant les colonnes dliercule des etplpratioDS "^cîentMLques.
Platon Cl Arlstote^contolér^danstduireii»
^^^mbte de leur doctrine , ont été cemoie ha Henx repréac>itans des deux graYid$ besbins de II. a5
là raiion humâina , qui tendent Tun à la MntMiplation y l'autre à ractîon ; ils le3 ont en quelque sorte personnifiés en eux - mêmes ; et de là vient qu'ils se sont en quelque sorte prtagë l'empire des générations qui les ont suivis. Par ,un dernier contraste dont on ne peut assez s'étonner , Platon , qui (âbaît dériver toutes les connaissances des notions exemplaires etarehéty pes empruntées au plus haut degré de l'abstraction y a cependant ordinairement procédé dans ses récits d'après cette méthode analytique qui part des exemples particuliers et qui opère parla voie de l'indacûon. Aristote, qui disait reposer le système des connaisaances sur l'expérience , a souvent, dans ses écrits f procédé par ceU6 méthode synthétique qai descend des axiomes aux vérités particnlièresy et c'est sur cette méthode qu'il a fondé M logique.
• Quelque opposés que soient ces deux graDd> philosophes dans leur esprit , dans leurs former, nous avons eu occasion de remarquer , cependant, qu'il y a entre leurs opinions sur certain^ points essentiels bien plus d'analogie qu'on tk serait porté à le supposer. Aussi, a plusieurs époques, et spécialement dans les siècles où a régné une plus grande liberté de penser, on .1
(-387 ) esstyë de les mettre éQ accord| et ib ae tout prèles à cette oobciliation aveo.ude esses grsnde facîKlé (K).
L'eDseî^^iD0fit ^'Aristote Tut laîa d'obtenir dans les premiers temps l'écltt et le succès quHl méritait. Il n'avait rien qui s'a^ dressât à rimagination , ni qui flattit le goût des Grecs ; ses écrits furent long*tecnpa ignorés. Le Lycée , à sa naissance , demeura donc dans uoe sorte d'obscurité. Les premiers pécipaléti*oeos semblent d'ailleurs avoir été peu capables de FeD faire sortir; nous ne voyons pas qu'aucun d'eux se soit distingué par des vm/çs onigirnalesy ait rien ajouté d'important à l'héritage du fondateur. Ils sont restés comme accablés sous Je poidsd'un si vaste système; le soin dç le cpmmen* ter leur offrait un suffisant exercice. Théo[^raste et Eudéme se livrèrent les premiers à ce travail que Tobsconté dui texte d'Aristote et soO' extrême concision rendaient d*ailleurs asses nécessaire; leurs écrits ne .sont guère a regretter (que sousce seul rapport ; mais , iisuffit pour les faire regretter. Nous voyons, par exemple, queThéophraile avait développé la notion du moupe-^ rnent^qui dans le texte d'Arisiote paratt ordinairement trop restreinte , considérée comme et primant le grand ressort des operaiions de
^la AaCttie'^ et qii'il l'ospbque, aiimi<)urAritlole liiÊÊB doine l!«f ait eotendae loHinâiiiè^'eQ y comprenant toutes les transformatîoiis ^i|ui rc- -stiltent -d'une foroe actWc f càim^^k même qui 'tfésblteiii dès opérations de i'eajirîL «î Tkéo- ^> pbraste*^ dit Sextus V empirique^ admettait '» avec Aristote deux critérium ^ les sens pour o les b}>îetB extérieurs^ l'enieBdemeet poar 'V tes conceptions de Fesprk^ aocordaîtàFan et -)i à Pautœ uiM égale éridenoe. Ilajoulak que '!> le preinîcsr de oes deux critérium , étranger ^ a Ipi ^Bi^on et neVappciyant sur aucune déo) inonstratîon , a la priorité dans Fondre dn o» temps; tBais^qo'au second apparient la ^rériy^ laUe prééminence de la puissance et de la *» dignité. Le premier rempKft la fonodini de y^ l'instrument; le second celui de l'ouTrier. ti Car^ de même <|Ue nous ne panvoas sans > une balance peser les corps gravaaou légers; 71 salis une i^gle, comparer les tignw droites ^)l ou obKqnes, l'esprit ne peut lîatt Térifîer ^ sans les sens (]). ^y
^ l'béopbraste et Eudenye* remplit^ent ^ an rapport de Bocce (2) ^ la lacune qti'Arisiotaayni'
{i)'Adv. Logic. f liv. VU, § 218, 226.
(2) pe Syllogismis hypoAeticîs.
lies ajfUogUme^ hy{>aihéiiques ; a TlifppbrMfce i )) M les exposa qae d'une insmère sovi-t' » oMÎre; £odéai« leur doona .plus de ddiKe* ^ lo^ettieptj uiais, cf^ ne sai^t que d^t^cp^il**. n ces d^ot il paraU avoir recueilli p^ d^.
^) fruits» »
Dicçeitrque. et Arisloxéoe voului^eni d^fferr • miner )a notion de YentéUchie, et la d^*, Daterèrent; ils revinrent à cette opioion %ujf/ tait consbter l'âme dans une triple harmonie j opinion qu'Aristoie avait combattue avec tant de soin. lU firent dépendre cette harmonie de l'organisation du corps, et c'est [ourquoi quelques» anciens , Cicéron entre autres p les ont rangés parmi les mfttéria- .stes (i).
Stralon de Liampsaque succéda à ThéQ-^i l'hraste dans la direction du Lycée. U reçut l^> nom de physicien^ parce qu^il s'occupa essenr t ellement des systèmes de cosmologie» Il se
f) Stobée, CeL Phys., % 795. — Seitus TEmpique , Byp. Perron. , llv. 2 , § 3i . — Adv^ Logîc* ,
f.. "Uj TitSCltl. I, 10, 27.» *
(390) .Ht»p%^M «tTidemmeoi de rivalitt^r avec Ëpîcare ; cublis6ttul en piincipe la divisibiliié de la uittûère à riniiiii, il ne construisit point, cuinoie Epicure^ la nature avec des atomes», mais avec des forces. Abandonnant la doctrine d'Aristote sur la cause première, il bannit nnlelligence et la sagesse des phénomènes de ISinivers , comme il se refusa à reconnaître dans ces phénomènes le caractère d'un plan et d'un dessein, a La nature , suivant Straton , possède y> en elle-même une certaine force de vie et D d'action ; elle n'a ni sentiment , ni forme ; » toutse produit de soi-même , sansl'înterven- D tion d'un ouvrier et d'un auteur, n Ce système que lui attribuent Cicéron (i), Sextus l'Empirique (2), et Lactance (3) , flotte entre ratbélsœe et le panthéisme. Straton fit consister exclusivement l'exercice de la pensée dans la sensation; le premier , il donna un caractère absolu à cette hypothèse. U imagina, dit Sexlus l'Empirique 9 a que l'entendement aperçoit les 9 sens, comme par autant d'ouvertures qui
(1) De natur. Deor.y I, 11.
(a) Hyp. pyrrh. , liv. IH , § 3i.
(S) De nai, Dei, cb. 1.0.
3 M dirigent iur les objets. II ne diatiogiia p que deux sortes de vérités, Tune qui fé- » side dau^ les choses , dans Tautre le lan*^ « gage (i). D On cite sa définition du temps qu'il appelait la mesure du mouvement et du repas (o) (L).
Parmi les disciples deThéophraste, se distingue encore Déœëtrius de Pbalère qui obtint une grande réputation comme orateur, qui i gouverna dix années Athènes avec sagesse et modérsiiion , et qui y s'étant ensuite retiré en Egypte, sous Ptolémée Soter , y créa la bibliothèque d'Alexandrie , et présida à la traduciioa des Septante. Les écrits qu^d traça dans sa ra* trûte se rapportaient principalement à la phb»
losophie morale.
Après Aristote , et par l'effet de b diTÎsion (ju'il avait introduite dans les sciences, l'étude des sciences positives, rendue désormais à rmdépendvnce ) suivit dans ses progrès un cours paisible et régulier. Les connaissances
(0 yidy. ItJgic.Jiv. Vn,S35o. — Vil, S35o.—
VIII, S iS.
(2) Ibid» Advenus physie. , Iît.Xî , S *55, 177.
inalhéna»tiquc# , astronomiques^ lliiftioÀre ua- Uirelle, eurent leur histoire propre ^ et, trausiérée9 à Alexandrie^ &'eDrichirentcha({ueîour sous la protection des Plolémëes.
NOTES
DU DOUZIEME. CHAPITRE
(A) Les motifs qui nous faisaient uq devoir de dooner une plus grande étendue k Texposition ^es <}octnnes d'Arîstote et dé Platon, se justifient par fui-mémes. Non-^seulement nous reconnaissons en ^ux les deux plus grands philosophes de Tantiquité , non-seulement ce sont ceux dont les écrits nous sont panrenus dans une plus grande intégrité ; mais , Platon etAristote sont aussi les deux philosophes qui ont ^onaé Tattention la plus sérieuse aux prohiëmes fon- «lameotaux de la connaissance humaine , et qui ont ''onsacré à leur solution les recherches les plus profon- '«os; d^aîlleurs , nous ne considérons pas seulement dans ' ^s doclrines- les opinions propres à leurs auteurs , nous V apercevons surtout , ce qui importe essentiellement 'ous le point de vue historique , nous y apercevons -irtoat deux grandes et puissantes causes qui ont agi pédant une longue suite de siècles sur la marche de •esprit humain. Une portion considérable de l'histoire 'les siècles soivans et même des siècles modernes s'explique entièrement par le caractère propre à ces deux phiJosophies , par l'influence qu'elle a exercée. Ainsi ; -'^us traçons ici en quelque sorte le tableau anticipé
jb plviienrf périodes iubtéquenlei. La rifalile mém<» qoi subtUlt encore aalourdliiu eatre dÎYerset AH>tes se réfléchit et se répète d'^Tance dans la- rivalité de l'A* cadémic et du Ljcée coimne dans uo miroir 6dèle.
(fi) Si l'obsGurilé d*Aristoie, l'extrême aridité de son style , reodent la lecture de ses écrits très-fatigaDte , OQ j éprouve des difficultés plus graudes encore , lorsqu'on essaie de résumer sa doctrine. Aristoteesti de tous les écrivains ^ celui qui a été le plus avare de paroles ; sa concision est telle q.ue la langue latine , si concise elle-même, est contrainte, pour le traduire, d'à* jouter constamment au texte par des intercalatioos ^ui le complètent. Aristoté est tout en sentences , en définitions , en distinctions s ces distinctions sont eitrêmement subtiles; chacune d^ cek sentences appellerait un commentaire. Quelques efforts qp^ nous ajons fajts pour tenter cette esquisse sommaire qui manquait peut-être à notre littérature , noos sentoos combien elle sera imparfaite. Nous ne pouvons , même en essayant de la rendre aussi rapide que possible , y éviter les répétitions.; car, Aristoté se répète beaucoup, et , eu se répétant , il n'est pas toujours fidèle « lui-même : on est donc forcé de le suivre dans ces variations pour mettre le lecteur à portée de juger V véritable sens dans lequel il doit être entendu.
(C) Les platoniciens sentirent le coup qu'Aristotr portait k l'ensemble de Ictir doctrine, et ne lui pardonnèrent point d'avoir attaqué ouvertement loin dogme favori., « Aristoté, dit Attilius , a tourné cr.
• ridicalc , aatant qull a d^penda de' lui , la éocinHe
• d€9 essences conçues par l'intelligence seule ; s'in^
• stitoant le juge de cette doctrine bien snpërieure «
• la portée de son entendement, il a banni les matières
• exemplaires reconnues par Platon; il a osé comparer
• ces conceptions sublimes k de vains jeux, à des
• fidiles absurdes. « (Dans Eusëbe, pntpar. évang: Ut. XY , ch. x3 ). Cicérbn a déjà remarié que c'est lar la théorie des idées ^ue se fonde essentiellement Il rivalité de ces deux philosophes. ( Acad. quctsi. ,
(D) Les deux chapitres du â* livre des métaphjiiqocs sont fort curieux , et eussent été plus utilet peut -être à méditer que les formules syllogisti* 4aes ne Tont été dans leur emploi. Voici comment Arîstote s'exprime : « Pour établir cette science (la philosophie première , ou la métaphysique ) , nous devons avant tout examiner les doutes qui peuvent nsltre, on des opinions diverses des autres philosophes , oa des omissions qui leur sont échappées. C'est une coodition nécessaire aux succès de la raison , que de Monter à propos. Car, ces succès consistent précilêiuent à résoudre les doutes qui se soliit élevés. On ne peat résoudre la difficulté lorsque le nœud en est ignoré ; c*est Thésitation de l'esprit qui le fait con— nsltre. Ceux qui entreprennent des recherches saos avoir commencé par douter , ressemblent au voyageur jui »e met en route sans savoir oii il faut arriver; ils ftf peuvent connaître s'ils ont on non trouve ce qu'ils ^hArcbiîent. Celui qui a recueilli toutes le» opinions
cootraket , fui lei a oûse^eu pré&ence comme autant d'adversaûrts I eU hÎMu luUux placé pour prououcer f etc. »
(£) £a réfutant Prolagorai , Arûtote emprunt** ftoaYeot les anoes de Platon. « Si toutes les opiflioi:> foudéeji sur les apparences sont également traîct ^ il fiwdra <||ie les mêmes choses soient vraies et fÎMisses tout ensemble : car les hommes ont touvent des opinions contraires , et les uns estiment que Les autres sont dans Terreur. Mais , cette disposition à admettre également toutes les apparences peut prot enir de deux causesdifiërentea : ehes quelque» hommes» elleproner. : de rinoerlitude da l'esprit qui manque de motifs pour fiser son choix ; Figuorancc de ceux-ci peut éisc giaérie par l'instruction.;, cbea les autres ce paradoxe natt de l'abus du langagp y et le remède convenable à y apporter est la réfutation. Or y les doutes qui assiègent les premiers naissen t des impressions sensibles . . . Il Csut leur montrer qu'au milieu de la révolution continuelle des objets sensibles, il y a uœ nature immuable et p^manente.. Ce ne sont point au reste proprement les sens qui nous trompent^ niab l'imagînation. L'impression sensible n'est poini sujette j erreur, lorsqu'elle n'est attribuée qu'aa sujet qui !j reçoit et se trouve modifié par elle. Que si l'on c^emande quel est Phomme dont l'esprit et les organr^ sont sains , et qui )uge avec rectitude des impression» individuelles , cctlc queslion ressemble à celle qu*i>'i clc\crait en demandant si nous dormons ou si nm» veillons en ce moniciit ; c'est su|7poser qtic. nom pui.-
\(3m rMdre yti«m de tout. Mais , tl u*en «il pas aioiit in principti «les dëmoustrationt ne sont paa démoD* trahies CBx-mémes. Au reste , ceux ^ icpiMlfmt un tel JleaCf SBootreiU àsseû par ]tfinns'>adlîpnft i^M. n'est psfe stfriainu o (Mifrapi|^j»^ Ikhr.iX^ ch. 5.el 6.)
;F) On a qncIqueToîs nM9 en cloute si Aristote re^ roonaissait Tiiiunorlalité de Tâme. On |i'a pu élever cette qneation que parce qu'on a eherché se» opinions «ur ce sujet dans ses écrits fur la nsorale , ou il n'en ûit ancune mention; car^ il ne fondait point cette (•erspective sur un système de rémunération ou 4^ [ fines. Uai^, on trouvera 4ens ses livres mçtap^jsi<|nes p.usienrs passages oii il déclare formeileiuent que 'ime en tant qu^intelljgence active furvit etne périt {t'uni; c*est de la nature même de Tâipe et dé sea iV.ultés qu'il faisait dériver cette conséquence.
fG; Diogëne Laërce nous fait connattre qu*Arîsto(e âMÎt écrit un traité des genres et des espèces \ qui :e> ait compléter son Organon (liv. Y, § 7^)» ^^ Vristote lui-mSme s'y réfère dans les Topiques (Kv. I^ , '1.7}. Porphyre a suppléé pour nous à la perte de ce rrûté , par son Isagogue qu'on place avec raison en trte des éditions d'Aristote. I! est facile de voir au r«»te que la théorie des Catégorcmts ou des pré'" Lcables j teHe que la donne Porpbyte, è$t lîrée des Topiques. Aussi Rapin a*t-il avec raison justifié Artstoie du reproche que lut fait Gassendi d*avoir laissé r^bsister ici une lacune dans sa Logique.
:li} On a |n remarquer le vague qui règne dans les
niailîmes d'Arisloté sur le tëmoignigt des sens; lam doute, il a en le mérite de dirtinguer, dans le perception seniible, l'impressiou rcyue et ropéraliou de Tesprit qui rëegit sur elle; de distinguer, dans le scasation, la modification qoe Fàme éprosTO et l'objet qui l'occasionne ; mais , en rapportant aux objets ëxlérîeurs comme à leurs causes, ou plutôt à leurs occasions , ces impressions sensibles , il a négligé tout ensemble et de justifier cette corrélation , et de montrer en quoi elle peut fournir à Tesprit quelque fondement pour juger de la réalité objective. Un passage curieux de Sextus l'Empirique peut suppléer sous quelque rapport à • cette lacune essentielle dans la doctrine du Stagyrite. Aprës avoir remarqué qu'Aristote et le» peripatéliciens admettaient un double critérium ^ les sens et la raison attribuaient à chacun une égale évidence , Seitus ajoute : « Car, le sens est modifié » par l'action de l'objet sensible, comme l'âme, à » son tour , est modifiée par la perception sensible , » ce qui donne lieu à l'imagination et à la mémoire. I.f •• ( les peripatéliciens) comparent cette action exercce et » l'impression qui en résulte k une trace imprimée ; et M comme cette trace est laissée par un objet à son passa - » ge^età l'aide d'an moyen quelconque (par eiem- » pîe, par le^ passage de Dion et par l'impression » de son pied), de même la modification de Tân.: n provient d'un objet extérieur et sensible, par if M moyen de la perception que le sens éprouve; c\.i u conserve donc quelque ressemblance de cet objt i N sensible. A cette modiBcation de Tâme qui forme » la mémoire et l'imaginatioii, vient te joindre une
» iroûtèmt^jpërâj^îonpIttjVdeîéequiêttprçdoile yHàt » le jugeroeot et par r«ctiyiU spouUnée deretprits • c'est alors la pensëe , etc. « Jdv. iogic. , Ut. VU^ 5^19, 330 et 231.
(I) • La proposition dialectique , dit Aristote , Ht ane question qui parait probable ou à tous, ou au plus grand nombre, ou aux plus sages ; ou qui parait aux mlaies personnes ne pas être contraire %vk sen*' timent commun. Les propositions dialectiques ont ensuite pour objet ce qui ressemble aux choses probables, qui n'est point incompatible avec elles, ^t tontes les qpinions qui se rapportent aux arts s car chacun f'en retnet yoIou tiers , en ce qui concerne ces arts , aux hommes versés dans leur étude, comme aux médecins pour l'exercice de l'art de guérir, au géomètre pour les applications de la géométrie ( Topiques ^ M\. .Pt, ch. 8). On voit
ombitn était vague et indéfinie l'idée qu'Aristote
t était formée de la probabilité.
fJ) « Apr^ tout I il ne faut pas s'étonner, dit Bajle ,
• que le péripatéticisme , tel qu'on l'enseigne depnis
• plusieurs siècles , trouve tant de protecteurs et qu'on " en croie les intérêts inséparables de ceux de la
• théologie ; car il accoutume l'esprit à acquiescer sans
• évidence (Art. Arisiotr), »
Gurlitt nous parait avoir résumé d'une manière ju- <)ic}ense les principaux mérites d'Aristote. Il les rapporte à cinq titres t « t*. La division et la classification '^«^ KÎences; 3". L'exlenAion donnée à leur domaine
( 4oo )
par rhtitorré mftarelTe , récoaomi« , etc. Vi La langue philMopliiqtie déterminée et eni^cliie'; 4*. L*anîon de llintwre ^hîlosophiqbe arec Tétade de la philosophie ; 5*. Le sage emploi du donte comme préparation à la recherche de la vérité. » Il j joint encore Talitance de Féloquence avec la philosophie ; maïs nous cherchons en vain sar qubi Cet éloge pent être
^ndé.
« On ptixt lui reproclier ensuite , ^it le même «nteur, quatre torts prîacîpaux : i^. Vn désir trop marqué de rabaisser les philosophes qfui'Uont précède ; a*. L*etlrême obscurité et la concision ' excessive de son style; 3^. Un besoin ekageVé de démonstrations et de combinaisons systématiques ; 4^/ L^abus âes expressions techniques des divisions et dé» distinctions. » [Esquisse de l'histoire de k pliilosopliïè ,>p. i r4« )
(K) Sous voyons pa^ le c)ltal(»^ qne Diogèrie Laëree nefas a dénué éts écrits dOlriStote , quçfte plui grand nombre est perdn pour nous^ j^usieurs de ceux qui nous restent sont évidemment incomplets.
It est digne de remarquer que les Espagnols sont , des nations modernes , la seule qui ait une traduction complète d'Âristote dans sa langue. Mais elle e^t restée manuscrite à la bibliothèque de Madrid. Son auteur avait mis cinq ans à ce travail.
Au nombre des coni'mentatenrs qu'obtint Aris to te dans l'antiquité, et doUtles écrits sont parvenus jusqu'à nous 9 se distinguent Simplicius , Alexandre Apbrndisée, Ammonius, fils d'Hermeas, Porphyre, Them:*lius, etc. Simplicius est surtout un auxiliaire êx tic-
oKeiuent préciei»^ pour VitUMUff^iêfie d« cf pUièi^pte.
iurpaue «aocM beaucoup celk dM émdîU qai Mf sp^t
attaches au Uzle dePfai^a : oa^ucolnpt&VMifln^atM
dans le i5* siècle, trenle-hoît dans le. 10*. tt est piiM
utile d'iodîquer ici les principaux écrivains critiques
qoiont résumé l'ensemble de la philosophie du S tagy-
rite : tels que François Patricius (Discussionumperipa'
ieticarum^ tome IV, Basle, i58i ); Bernardi (Se--
minarium philosophiœ peripatecicœ y Lyon , iSgg }.
Crassot ( InslUutiones in univcrsani Arisloielis phiio'
^"phiam , Paris , 1619); La Ramée , Animadsfcrsiones
anstoleiicœ [Paris y i5i8}; Gassendi , Exercilionrs
paraJoxicœ; (Grenoble j 1624) ; Delaunay , Devarid
philosophiœ aristoliUcœ Jbriund ( Paris , i653 ) ;
< Charpentier 9 Dcscripéie^ umversœ arlis disserendi
rx Àristotelis logico organoy ete, (Paris, i564) ; Des-
cripiio ufUversœ nalurœ ^ etc. (Paris, i50a), etc.
Maconi (Venise, i547). Charpentier (Paris, 1674),
Backmann (Nordhausen, 1629], et Rapin (Paris,
ify]i) f ont successivement tracé le parallèle de Platon
K d'Aristote dans des ouvrages plus ou moins volu-
mincnx , et dans \e% trois langues italienne , allemande
^t française.
'L) Consnllez <ur r.e» derniers pîiilosophes , Théophnuti Opéra, par Dan« Heinsius (Leyde, 1 6 » 3). — Les Hannonies d^Anstoxène^ publiées en grec, par Mcnrlias (Leyde, 1616 j. — Les Interprétations deDéméirius de Phalère , de Fischer et de Schneider , 11. 2i]
( 4oa ) •
(Leipaick, 1773. Altenbourg , 1779). — -âf^moirv surDémétrius de Phalère , par Bonami, dans le recueil de rAeadëmie des inscriptions , tome YIII, page iS;. ^-^ Gronovius y Thés, ani, grée. , tome X ^ p. 608 y 61 1 . Tome XI y p. 1 , etc. j etc.
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CHAPITRE XllL
Épicure.
SOMMAIRE
CoiiÎLATioii de Técole d*Epicare , du Pyrrhonisme , de lasecooile Académie, du Portique, considérés dans leur ongiae ; ordre à suirre dans le tableau de ces écoles.
Jagemens opposés dont Épicure a été Tobjet; causes de t'cUe opposition. — Circonstances qui ont déterminé la di~ vïction de ses idées : carrière qui s*offrait à lui après Platon et Aristote. — Disposition générale des esprits. — Dispositions particulières à Epicure; caractère dominant de sa docbine.
La morale est le but principal d^Épicure. — Il la fonde rar la volupté ; — Ce qu*il entend par la Tolupté. — De la Tcrta; do librç arbitre. — Jouissances morales. — Contradictions d*Épi€ure. — Enomération des vertus ; préceptes de U morale. — De la piété \ espèce de mysticiime religieox { — nouTcUes contradictions; motifs qu*il prête au reproche d'impiété. >* Argumens contre Timmortalité de Tâme. — De U jostieeet du droit naturel. — De la bienvoillance. — Vie et caractère d'Epicure.
Lia psycologie. — L'Ame matérielle. — Les sens; hypothi se sur la manière dont ils perçoivimt les ob)ets. — L'intcUigmce ; s^s facultés ; simulacres dont elle forme ses idées. -* Des appétits.
Sa logî<pi« f but qu*àl lui attire : Deux sorte* d« Térîlcs
Venté d» choies. Cmums on réglés qui se rapportent aui perceptions des sens : — ^*' canon ; — a* canon ; — « 3' canon; — 4* canon. — A Pezercicode TinteUigcnce : i*' canon j — 1* canon $ ^ 3* canon ; — - 4* canon. — - Aux appétits : 4 canons.
Vérité dp langage ; origine du langage. — - Deux canons rdatifs à son emploi.
Théologie et physique d*]^iqirf. — En qui elles se lient Tune à Tautre. »- Système des atomes. — La divinité exclue du gouTemement de l'univers, r- Preuves de Teiistcnrc de la divinité. — Notions grossière* et vagues ; nouvelles con* traidictiMis.
Considérations générales sur la doctrine d'Êpicure. — Fa- «estes eficts de son influence morale; — Comment elle tendtit à se corompre; — imperfections de sa physique. — EnqH<>* elle contribue cependant au progrès des cpnnaissancei.
I)isçiples.d*£piçarei lynui^^wf JvadusÀaa^niéaoifO.
A. W wUa do €0ntraai0 impCMam que nous dSrantvAristote et Haton^ s'oqvre une scène nouvelle sur le théâtror de la philasapbi^f. icèoe |;il|is. ViRme:^ maia qui , si elle a ndoins de grandeur, n'inspire pas un moindre intérêt , n'ofire pBf une moindre imporlanee. Quatre écoles apparaissent à la fois : le Portique., les Epicuriens, les Sceptiques et la nouvelle Acadéone; ia
|)remîère occupe le oenlFe de cette scène ^ luite ^eule coDlre les \xiM attires , les43QO)bet » èi eti est attaquée sur des fM>ials dîfférena, ams leur résiste à-Ia-fois dans une grande et piiacîfMfe intention : celle de maintenir à-la-^foîs^ et l'unci fèr Tauire y l'autorité de la raison et la dignilii (le la morale.
Ces quatre école» sont contemporaines, leur Daîssance se rapporte à-tpeu-firès à la même êcule ; renseignement de Zenon de GlfeMim tparatt avoir |>récédé seulement de quelques aAnées. Toutefois, pour conserver à oe tii^lèau l'ensemble qui en doit Êiire Tinstruatioû eesenttellei il nous parait plus convenable de faire précéder lexposilion de la doctrine du Portique par r^Ue des systèmes d'Epiciire et de Pyrrlion. On comprend mieux les Stoïciens après aroir co»sidéré ces deux sortes d'adversaires ; les opt-* uioQS d'Epicurc, de Pjr riions se réunissent pour définir cette disposition géaérale des etprks qui benantfestâit vers le einquièiae siècle de la fbiidation de Rome ^ apf ès que la Grèee eut perdd sa gloire et sa liberté , disposition à laquelle Z^ non et les Stoïciens s'efforçaient d'apporter un remède I et cette espèce de découragement de Tesprit et du cceur auquel ils opposaieitt leufa I nergiqoes maxiilses.
D^aîileiirs^ rEpicuréîsaie el le Scepticisme (]r Pyrrbon avaient leur cause pnncipale dans I«; caractèrâ des doclrines antécédentes. Le Stoïcisme^ quoiqu'il eût ses racines propres^ dut surtout son développement et son énergie à la résistance qu'il s'efforça d'opposer à l'action des deux écoles précédentes. Aussi ne fut-i! entièremeiit constitué que d'une manière successive; Zenon en avait posé les fondemens ; Chrysippe Ici donna un nouveau développement et une forme ]ilus complète. La seconde et la troisième Académies^ à leur tour, consistèrent dans une sorte de critique de Zenon et de Chrysippe , s'attacbèrent au Stoïcisme^ le prirent en quelque sorte pour point de mire. Enfin ^ les Stoïciens et les nouveaux Académiciens finissent par occuper principalement le théâtre de l'histoire philosophique au moment oii la philosophie se transporte de la Grèce à Rome. Ainsi ^ l'ordre que nous nou^ proposons de suivre en traitant de ces quatre écoles^ a encore l'avantage de mieux faire re^ sortir l'enchaînement réel des Êiits, et de oiieux préparer à la période qui doit suivre.
Il n'est pas un philosophe qui ait été l'objet de pigemensplus opposés qu'Epicure, quiaitéprouvé au naéme degré l'exagération des éloges et celle des censures. Ce n'est pas seulement parce qnt
le oirâolère dominant de ta doctriae , Itl qn^iba été génëralement cooçUy était en effet de natore^à |iaitager les esprits sur les questions qui touchent le plus essentielienient aux intérêts des passioaa et k ceux de la moralité; c'est aussi parce que cette doctrine, étudiée avec attention^ offre réellement deux fiices diverses, ou plutôt renferme réellement deux élémens contraires , et se prête ainsi à deux modes d'interprétations ; c'est encore parce qu^ l'école qu'il fonda ne demeura . point fidèle et ccmséquente à dlemême; que les exemples et les maximes du mettre furent, dans la suite, en partie abandonnés par les disciples , et qu^ainsi elle s'est présentée tons des couleurs fort différentes à ceux qui n'ont point su distinguer les époques. Efucure a du moins joui, dans les temps modernes, d'un avantage que n'ont point obtenu les autres philosophes de l'antiquité, et qui permet à notre âécle de le juger avec impartialité; il a trouvé dans Gassendi un critique ausû infiitigable que judicieux , qui , s'il l'a considéré lui* même avec les préventions les plus Ëivorables , a réuni les élémens épars de sa doctrine en un Mul corps si fidèlement recomposé, que le témoin gnsge des faiu est désormais hors de toute con* troverae , et ({ue chacun de nous est admis à
firttittotoccr «ans jèteocoblr^mt ide iromotilar »u\ 'fionrOM ^ !et j|e baléocer ks lUaoMÎgna^ (A).
Trois ffinoonéUBices priocîpRles bous parais- 'MM espbqaer èommeiic Epieare fisc oanikik à înstîtiMr ia aoBveau syotèœe, et la cKreeiîoa ^'il 5mi2Jt doms -cette crëalion.
jVoos trottvooB la .preimèce dans le cemctéro
des éooleft qisii se parUgeoîeiit alors l'empire îie
.k'pbîlûsopbîe. Il étaic, ea ^t^^ ides esprits but
disfioBÎiioiis ou aux besoins desqaels l'Acadénjic
^'fe Lycée oie poaTaBeDtsatisfairejeft^ «i oe n'é-
iaieetpas les efepiits les plus dtsttngQés, c'était
^inioiBS ie plus grand nondirc. La doctrine
- Hefteoi'avait quelque diose de 'trop exalté^ oeli
'idPArîsioté était (rôp savante, pour convenir ai
«fMkj^daas'iiiiecootrée^ à «u^ époque où Pétudt;
. de*]apliîk>soplne était deveuue générale , 4irù In
•euriosîtj ettifrait «autour de ceux qui rensei-
gnaieRtnn i|onoours d'hommesde toutes Jescou-
diliona mde tousiesâges. Il fallait^ poursuivre
Plalondàus les plus liau tes régions de la Gonseoi'
plation spéculative 9 un degré d'entliouttasnie
moral qui n^eil pas oommun eliez les liamines «
et qui d^liHeur8 est sujet par sa nature mènic*
n urètre pas toujours durable ; les théories dr
Platon ne pouvaient d'ailleurs subir sans daufçer
Tépreuve d'une raison froide et sévère. 11 blbit.
mV
•ur suivre Arîstote ilaus le cerde iioaieiiee dé s nomenclatures j une ardeur îa&tigahkt à$ oîr, une grande étendue de connaiieaooe» ; )!»Itlves^ une rare sagacité^ une Ipi^te hiJbi** !jile des distinctions et des définitions les .plus i)>iraiies. L'Académie n'ouvrait point sùn s«ie* ' ].iire aux âmes vulgaires; le Lycée no pouvait Jaaettre que les érudits. Ceux qui se Voyaient .'^ poussés de l'une et de l'autre^ ou |)]|Aldt ce«t û n'avoicot pas le courage de s'y introduire, vocjnaient donc un philosophe qui leur don* I -t le moyen de s'instruire h moins de frais ^ :ul exigeât un np viciât nouoins long et des coa-» 'lions moins.Tigpureuses. Epîeure le éentiti tTrit à eux avec une doctrioé plus facile^ plot mmode, n'exigeant que le bon sens ordlnairei :^ poursuivant que le bonheur.
Nous trouvons la seconde circoBstanee dans s mœurs qui prédominaient alors; car» Epi^ re fut comme les Sophistes , niais sons autres rapports^ l'expression elle résullat de n siècle. La Grèce , depuis que $es djestins '(aieQt réglés dans les conseils des roi# de Ma*c«ioine, jouissait de cette espèce de cakne qui compagne la perle de l'indépeudonoe, nais ^ connaissait plus ces grands intérêts qui mHp^ rucntent les sentimens publics > le goAi des pUit
( 4io ) •
ftirs sivait rempbicc le^ Illusions de la gloire. !Nor. •euleôneot elles étaient désoriuais sans but, co passions généreuses qui long- temps avaient en flammé tescoéurs; mais , il ne restait même aucun théâtre ouvert à ces luttes de Vambîtion qui , dr temps des Sophistes^ agitaient (encore les âme» Le découragement général avait répandu daiiles moeurs une mollesse jusqu'alors inconrHit>. Lie dévouement était sans objet, les sac^ific('.^ sans récompense, Tavenir sans perspective; ebacun se repliait sur lui-même et cherchait I.t satisfaction dans le présent. Les lumières étaieu universellement répandues , mais on voulait le> posséder sans fatigue ^trouver en elles unrepoélégant , plus qu'une carrière de succès qui eu' été achetée par les efforts du travail. Epicure !• comprit et vint offrir une philosophie aima! I« et douce, exempte ou piîvée de tout georr d'illusions f ' propre à justifier et à orner torf ensemble le repos voluptueux qui semblait èvj le seul bien auquel il fut permis d^aspirer.
La troisième circonstance est propre à hpt cure lui-même, et nous la trouvons dans IVlot gnrment prononcé qu'il montra pour tous ! • eiercices littéraires, pour tout ce qui est d domaine de Fimagination ; elle allait jusqu'à li: faire repousser et prosoiire en quelque sorte I
( 4ii )
cuUurc de la i>oëne et de l'artoratoire. En nou» reportant aux eonâdératioDS qoe nous - avons precédemmeDt exposées sur la part qa'eorent la poësie et Féloquence dam les créations phi^ losophiques des Grecs^ on eomprend que, si Epicure fut garanti des écarts brillans auxquels les prédécesseurs avaient été souvent entrataés i il fut privé aussi des inspirations, fécondes que œox^-ci avaient reçues sous tant de formes di« verses (B). Elle ne lui apparaissait plus ^ cette image antique et majestueuse d'Homère que DOtis avons vu pr&ider jusqu'à ce jour dans toutes les écoles philosophiques , que Socràte Im-méme évoquait si souvent dans ses entre-* liens, que Platon faisait revivre dans une nou^ yàÏQ sphère de conceptions , qu'Aristoie aussi reproduisait dans tous ses écritt» comme le type aiiégorique et primitif de la science à son berceau. Elles ne s'offraient point à sa pensée , ces formes sublimes empruntées aux souvenirs des temps héroïques ; elles ne soulevaient point sou imcy ces émotions puissantes qu'avaient excitées les discours véhémens des orateurs de la liberté* Toutenlui était froid, inanimé^ il semblait des* abusé des jouissances de l'esprit comme de celles •i(^ affections . De là vient que, même en pro- •^Ijinant une doctrine qui rapporte tout au bon-
( '^AJi )
heur iadi>^ti«l^ «I 4ëlDeure ooôftlaiBttieoi aride, dépourvu defirôcee; la volupté qu'îi procienic eu siMis-f^arnes^kce n'est ipoînt cette i^ poivre, c'^tt celJe qoi naft êû l^iaspassibilîté ; par cette nisoB ausai^ oe sW pas «eHe qui oonrocspt , c'eai celle qui tprocore >la tranquillité k plu> parfidte. Il redoute toute élévation de eentimeos ou d'idées , parce qn'dle suppose l'éuergie d .' l'àme ou de la raison. U cherciie une nagessc qui éloigne le doute, parce que le doute auasi esc unprincîpe d'inquiétude; qui baniûese la snperatitiouy parée qu'elle est une souœe de terreurs ; qui recomniaiide la pratique de là vertu, çarce qn'ott ne peut jouir du repos sans la satîsfactiou intérieure { une sagesse qui procure des i^apporls pabibles avec les autres homcDes, quiprévicontles passions i^lentes et tous les genres de socces; une . sagesse, enfin y qui en m^e temps convienne an commun des beoMnes, non en s'adressent à enac, comme ceUe de Sooratc, pour les élever à une plus haute dignité ^ aoai^ en descendant complaisamment à leur ponce , et qtn ne paraisse emprunter pnèsd'^nx ique h voix de la nature.
Epioore avait i*ecueilli l'héritage de l'école de Gyrène , et par «lie quelqueii uaes àe% trailitimjs de Socraie; les écrits de Oéanoorite éuioiK
( 4»3 ) daafi ses maina^ et awaîeDt fiiil $mt «on
propda» aiBsi la phi^i9M|iie. de la seeondë ëoole iïE3ée. BCufr^ ildévifdQppa , modifia oas dWars étémesa^ ea forma ua toiift Cfoi lui détint propaa. Pour liîe» saisir Faspnt da.sa doctrine eodeBe, il imnt aa plaear dam le peint de vue dominant i^'il avait adopti;* a'est dana sa mo^ raie qu'il réside ; c'est desa norale même qu73 6ot partir peav le bien- juger jnsijaes dans la ihcQiM de la ooniiaiftsanee> humaine qui en est pour IdI non Vinatrument ^ mais la eousé-qucnoe (G).
En- effet , Epiqupe esc TeBeemi déclaré d^ tante apémiation ;- \l ne ocmçoit paa que la science poisse être étudiée pour eHe-méme ; il vent un but prochain , nn but positif^ un but Individuel, a Ce but , c'est cehii de la vie humaine-; le philosophie consiste à le reconnattre, à le déterminer; elle choisit et indique les moyens les plus propres à y conduire : c'est la félicité ; tous les hommes en conviennent par nn assentiment unanime ; et cependant la plu* part a'en éloignent. Cestla félicité présente; car
(i) Bii^a LMioa^ liv. X, $ %.^Smtmi nSm* ptriqoe. Adv. math. , liv. X , $ i8.
aeuleelle est certaine. Insensé ! le jour de demain n'est pas en ta poissance , et tu perds celui qui s'écoule ! le lendemain te sera moins pénible, si tu à'y as pas rattaché trop d'espérances. C'est une folie que de diriger sa vie entière vers l'avenir, de le commencer sans cesse avec une inquiétude toujours nouvelle ; mettons nos soins à ce qu'à cet instant elle soit comj^ète, et comme achevée (i). d
• a Or cette félicité , en quoi consiste-t-eUe? Il est une félicité suprême , absolue y idéale , qui n'admet aucun relâche^ qui satisfait à tous les désirs ; mais, celle-là est réservée à la divinité ; elle ne serait pour l'homme qu'une vaine chimère^ dont la poursuite le tourmenterait inutilement. Une félicité inférieure, limitée, mélanlangée, est seule accordée à la condition humaine ; la sagesse consiste à savoir y borner ses vœux. Elle réside essentiellement dans la volupté; la volupté est le premier dea biens , celui qui est conforme à la nature. Cette vente n'a pas besoin d'être démontrée^ elle n'est pa> sujette à la controverse; on la sent, comme ou sent que le feu brûle, que la neige est blanche,
(i) Gaisendt , PkUos. Efricuri syntmgmm; introduction.
(]ue le miel est doux ; la^atnre senle peut jngvi' le qui est conforme ou contniine r ses lois. La vcduptë doit être recherchée pour elle-même; elle est la seule fin pour laquelle nous reclier-^ chîons tout le reste. Que resteniit-il en la pei^ dant, si ce n'est l'espérance illusoire de cette lelîcité divine qui est pour nous hors des limites •lupoipible? »
a Oa peut concevoir la volupté de deux manières ; ou dans le mouvement , ou dans le repos. La première nait des émoûons agréables , comme la joie, le passage d'un besoin qui se fait sentir, à la jouissance qui le satisfait ; la teooode est égale ^ constante ; c'est une exemption d'agitation 9 de douleur. Or, la seconde con-. ^titue la félicité qui est 4a fin de l'homme.; car la nature n'^emploie les besoins , les émotions qu'ils excitent, que pour arriver à ce bien-être ' aime et durable qui leur su<;cède ; le mouve- 'lient n'est f[u'un moyen pour atteindre au re- \*os. La félicité sera donc raffranclûssement des loulears du corps /et la tranquillité de l'esprit; ^n pourrait l'appeler la santé physique et morale (i). »
<i Maintenant, afin de parvenir à ce but,
(i) IhiiL^ ch. a à 5.
iroîs; oOBdilîons poraîaSent iiéctsMii*es : la premien esila pratique des vertus^ qui $oM ciManio rbygièiiederiiae; la McondeestiiiD6 raison sûre €i ëdairée qui nous guldo dons le cboit dea moyens les plus propres à nous faire jouir du bcndienr ; la u*oisième est la connaisaMioc de la iMiture , nécessaire pour nova délivrer d<^ vaines appréhensions qui seraient fenestes à 90tce repos. Du reste , il n'est riee de plu:» oiseoK que les* recherches tentéies par qndqoes yUIosOpliea sur l'essence des ohoses. Tifous rejc- %ana la dialectique , parce que telto qu'acné est ordinairement exercée ^ elle n'eat guère qu'un aracoal de vaines sukiilitési Nous rejetons lr« fables* poétiques, les exagéNittoss dea rbéieurs. Noiip n^emprontons h l'art de h^ parole que Ie> ailles nécessaires po«r donner à la pensée nue ei^vession toujours sitnple e« fidèle (i). 9
Pour ^conserver , dans Teiposition des idi-o^ d'Epicure^ le même ordre suivant lequel elle' se sont liées dans sa doctrine , achevons de jeter Vk coup d'oeil sur sa morale; nous indiqueron.' ensuite couiment il a traité la psycoIbg;te et h logique, et nous terminerons par un aperçu (!•* sou système physique.
(i) /ftùF. , introduction généiala.*-3' psrtîe, ch. 6
c La vertu repose «ur la raison et aur le Cbre arbitre I deux choses inséparables et qui se correspondent; car,saàs le libre arbitre ^ la raison serait inaclive ; et , san^ la raison, le libre arbitre serait aveugle. Tout ce qu'il y a de bonté ou de niécbaucete dans les actions humaines dépend de ce que rhommé, en agissant , sait et veut y il iaut donc accoutumer l'esprit à juger sainement, la volonté à choisir ce qui est bien ; cette double habitude constitua la vertu , comme l'<habitude opposée constitue le vice (i). n
a Ce libre arbitre est la laculté de pour^ siùvre ce que la raison a jugé être bon^ de re-^ pousser ce qu^elle a jugé être mal. L'expérience atteste qu'une telle faculté réside en nousmêmes ; le sens commun le prouve , en mon-* trant que rien ne mérite la louange ou le blâme que ce qui est fait librement , volontairement et par un choix réfléchi. C'est pour ce motif que les lois ont justement institué des récompenses et des peines ; car, rien ne serait plus inique qu'une dispensation semblable , si l'homme était soumis à cette nécessité que quelques-uns
CO /AiVf ., 3« partis , ch. &
usposent comme latouyeraioede umtea cboses. Rejetons donc l'Idée de cette nécessité inexorable que certains physiciens font planer sur nos têtesj et dont la tyrannie nous ëponyanterau nuit et joun Non ^ sans doute ^ qu'il n'y ait » dans les choses privées de raison ^ une sorte de nécessité ^ c'est-à-dire de connexion entre les eflels et le^ causes 5 à laquelle cependant on peut quelquefois résister J mais f il n'y a rîen de nécessaire dans l'homme doué de raison | ezi tant qu'il use de sa raison (l). D
Epîcure se rencontre ainsi avec Aristote sur la condition fondamentale de toute moraliié dans les actions humaines ; il la présente même sous un nouveau jour. Déjà on voit que y daus le développement de son système » la morale prend un caractère difierent de celui qu'elle annonçait danslesdéCniiîons fondamentales.Oa •perçoit aussi la contradiction cachée qui existe entre les élémens de ce système : car^ Epicure^ alors même qu'il assigne la volupté pour but unique aux actions de l'homme», admet ^ san« le définiri un instinct moral dont la satisfaction est nécessaire à son bonheur ; il admet un mérite
0) Ibid. , ibiéU , ch. 6.
Télogeou le blâm«^ Or» p^ îiMÎiiok' sMral^ è son toar^ soppose im0>amr)9.fMllttre'<i» bien, «d aotr^ bm que.çaltti.iiQquel £f>ieiA*è^>tottC?ap** porté; le mérite elle démérite supf^QseatplM qa'ao ealciil de pnid<PGe;:Hf fopîtoseM'iiirè!
fr Loia de &»tts, eoDtîniiiè EfMèré ,- fiWÀqtie^ nous&iapdl çcff«i»ler la*^vp(éd|taê1^abaléftèéttî^ U souflraooepofir leoorpeido tronbUfibiii'l'^l prit, loin de nou» l!idée de aHaireau médii^Vài^ les joiUjMancea et Iesfeit^q«i .app&EtiélméÈft 4 Von et a Tautre. he torpa i^t)<imttei nafOttflVé qae de ce qui est ai$ti|ellet:^r«ieitKt*; Timefa^ ou sQuCGre du p{ispéj(tdl^'eve|ttr/deerqiit><Ml binteia ; les deux prîudpAka^BdUdlesidi^l^iUià sont le 4é3ir et la crufiiïi^f Ik'ai^e^ dloas^ tAtàtt qu'il serait eu proie :ia.:dg^:l#«ikieiià ^ck'iielav ppqiTiB eoeore 4ir9 beureui ); jA^afBtmr la' dou^ leur^ vais il ne l'aggcavera pèim. parllitopa-^ tlenpe oul^ dés^^ppjr; il la: lenipéperaf paf ta ooqatauce,; il y opposent, eeué ipnoeenée de h ne y cette aécuiiié de la conscience qui est le priniége de la sagesse. Tt dira sûr lé bùcber de Phalarés :je bràU, mais *san$: être vaincu, iouisaant , non sans doute de^ la Mufiràack, «aie
du trieaii^h» ' ^f%\U mtàpwié mr elle (i). i
. L'idée domifiaoté d^E{>ieuré' Repartie de nou-
Tfl»a. dans as claMifcBÛôn des^^entia, dans le
caractère qi/il assigne à pluaiéuf s d'entre dles.
tci'eneof e^ lea mémea ètHitfadiciiooa vont se re*
^odinre* Il rapporte^ eti eflfel, t^êutes les rerins
i h prudence, comme à leur tîge commune, et
leur donne ainsi pour principe Tintérét bien
eniciidci.. 11 .coo^feiUe à chacun wi ^ore de yie
Cçn&iciDfi à Bios propres dispositions} il*GonseilIe,
p^rjcx^xiplciy lei oélibat h oeux qui ne peuvent
ae résîgoar» d'avaxtee àitoutes^ les épreores qai
peuvent dakre dff mariage, et la vie privée a
ceux* qui' scmt ex^nypts d'ambition et d'orgueil,
è> jQOQia to^tefoi8 que la népubtiqae ne réclame
}«lGii^9}jBervidB&(a). «iTomes Ibs autre* vertus
M «éfêrêm à Vàimméiêlé^m à ila justice. A Phoo-
aémëyr eo tami({ir'eUes^g1entlâ vie delliomrDe
connderé iaoUfloent; Uat jusiîdé , en taiit Qu'elles
règlent aea rappàrtt avêe ses siMiblabfes. L'toD-
]ié^)4 .a< deux Ivaocbea : la tèrtipérûtWB ^ ^
Jprve j Tnae qui nous ftffiranchi t dies vaines ctJpï-
dités, Taiitre qui noua garantit des -vaincs ter-
(i) nid. ,
, ihiâ.\
» di.
r«iiift(i). U j-a«Mefii»|io»vigooreiMq«iMftiÎM|i •or h drak; U y a uo deroîr «aoiÛabli à k jnsMequi •€ fonde âur la) bienveillanee (s). *
Le nodoQ qa-£fnçure s'est formée de qo^ qiMs**iioes de oes varias laérite de fiier notre alieDtioo par les lumières qu'elle réjiaud sur Tespru général ^ sa philosophie , sur le mode particulier de dëductioas par lequd il a élë conduit aux doctrines qui font rob)ec principal de nos recherches.
En définissant la tempérance, Epicure proscrit tous les eicès qui troublent le bonheur , poursuit toutes les illusions qui alimentent les passions humaines ; il s'attache surtout à l'am^ biiion 9 et dévoile la vanité de ses calculs ; 3 n'épai^e pas même la gloire. Il établit celte maxime, justifiée, dit-il, par rexpérience : cebd' Id a bien vécu qui a bien su as dérober aux regardé (Z).
«r U est , surtout, deux vaines terreurs contre lesquelles il importe de précautionner les hommes : celle que les fansses opinions du vulgaire tendent à fiiire nattre de la crainte des dieux ; celte
{%) Ibid. , ihid. , ch. 7 , la.
(a) Ibid. , ièid. , ch. «6 , 39.
{3) Ibid, , ibiiL ^ ch. 16,
dbat Ibé i>éaiMea. qn'Epicure o|^poM à Pin» et à l'autre ? Eb combattant la première^ U paraît 4'^or4 ne s'en prendre qu'à la superatitioD ; le Vifai philo^phe l'approuve , lorsqu'il reproeba nux préjuges vulgaires d'avoir prêté à la divinité Jots passions humaines, la maclçnceté^ la oolere» Ja vengeance; mais, on s'élcmne lorsquHl conelot imbiiement en refusant à là divûiité cette io* fluence bienfabante sur les destinées de l'univers M des êtres sensibles ^ véritable appui du faible mortel , véritable source d'une félicité sublime jiour l^s limes élevées. C'est ainsi qu'Epicure a ,jétéepiiditit^ reléguer la diyioité dans aoe sphère Hbsolunûiient étrangère an cours des choses bu* !^ aui^ldisdèJa nature. Cepeudant, ici encore, 4xù nous attendons pas k le trouver conséquent k luirméme : a les dieux existent r^Uement; n leur existence se manifeste d'une ifianière évia deipite ; mais , ils n'existent point tels que le )» vulgaire se les représente. L'impie n'est pmnt a eelui qui les dépouille de cette forme mensooa gère ; mais bien celui qui leur prête des pasa sions contraires à la sublimité de leur nature. » L'homme pieux n'est pas celui qui ^ par la s> crainte des dieux, révère chaque pienre, » chaque autel ^ arrose chaque temple du sang
( 4a5 ) » des TÎctniie»} UMê celui qui^ eomemplaDt n tout arec une âme peittUe , cxmçmt dee ^ notîoos justes de la divinité , celui qui les » honore da fond de son cœur, à raison d# > leur. perfection infinie, et non en vue tfune il récompense. Ce culte es^ nn devoir ; il doit D resseinbler an respect j à Famour que noua » ponooa à nos paréos, et sans mélange de sena timens intéressés ^ ou d^spétanccs mero»*
» naires (i). ^
Voili, perunenouvelle contradioiion bien sur* prenante et que les historiens n*on« pas remar^ quée, yoWk une sorte de qmétisme semblable à cdni que conçut l'âme pieuse et tendre de Fén* lon,le culte dePamour désintéressé, associés un système qui par ses résultais se confond presque aVec ratbéisme. Cicéron, si sévère d'ailleurs, oupltttôtsiiniusteciiversEpicnre, nousapprcnd qu'il avait composé des traités sur la sainteté et sur la piété envcrales dieux, <c tels, diwli a qu'un prêtre même eût pu les écrire (a)* Il ' '
(,) Ibid., ibid. , ch. ao et ag. Voye» «ossi le» lettre» a-Épicure à Hérodote et à Menjecew. Nom Tcrron. <].n> on iD,t.i.t commeat Épicore déo^ontre l'existence
de la divîoitée (a) De naturddeor. Uv. I", ch.t4i ^ayt. mm
5«Bfcqet ♦ * Benrf. , Hf . IV , ch. 19.
Mou» reocoulrow encore ici oa houmI et •clataot eiemple de celte dispoaîiion de Fceprik bumain à «e jeter d'un extrême dans Tanlre ^ qui s'est di]i si soQvem offert k nom dans l'histoire des Ofmiions pbUosophiquea; nous avons rapporté les propres expressions d'Epicnre pour mettre dans tout son jonr et pour fiiire bien conoaitre en quoi consistât essentiellement l'impiété reprochée a cette éoole. Epicure a été frappé des funestes effets de U superstition , il veut en briser les chaînes; il rompt en partie les liens sacrés que la raison elle-même -a formés entre la créature intdltgente et son suprême auteur.
Epicure .est moins heureux encore dans le choix de l'antidote qu'il veut opposer à la crainte de la mort; il le trouve dans le r^iversement de la croyance à l'immortalité, comme si ce qui imprime à l'image de la iport ses plus terribles effets n'était pas précisément la crainte de voir s'évanouir toute espérance , disparaître k jamais cet avenir vers lequel gravite le cœur de l'homme, a Pour te délivrer de ces spm préhensions, dit-il, accoutume*toi à consi* 9 dérer que la mort n'est rien pour nous ; elle n n'est en effet qu'une privation. Le mal ou le 3» bien ne naissent que du sentiment , ettoui
> MDlmieBt s'ëttiotavec la vie. Tant que nous » lïrooB^ la mort n'eat point encore; qaand 1 elle eat annnanae, nona ne aommes pins riea » noQa*iDéfnes(i). d
Ainai, tout, est réellement nëgatîf dans cette félicité qo'Epicure noua promet; a'il prétend noua aoilatraire à la douleur , c'est au prix dés jomaïaaces les plus vraies ; s'il veut nous prélerver de la crainte, c'est par le sacrifice des espérances. Tout se reserre , se rétrécit autour de noua; c'est la paix du tombeau.
c La justice est le fondement de la société. Elle a pour but le bien commun. Le droit est donc ce qui est bon à tous et k chacun de ceux qoi composent la société. Et, comme il est dans la nature que l'individu recherche ce qui est bon pour lui, le droit qui n'est que la même loi conçue conrnie générale ^ est aussi fondé sur la nature. Tout ce qui ne repose point sur cette base , quoique établi par les lois poûtiveS| est injuste. Ainsi, à proprement parler , le droit n'est que le signe de l'utilité ; la justice consiste dans cet accord des volontés par lequel les hommes se respectent mutuellement. Ce droit est universel, considéré dans^
( I ) Jbid, , ibid, , ch. ai .
toq principe ; mais , coimne PntilHé Tirie >iii?«Pt le4 lienx et le9 temps , Papplîeatîon des prinoipoi dn droit sq modifie chex les diverses nations et aux diverses époques, stnvant les droonstances. Les hommes dans Torigine, Hmqqemeut guidés par Fimpulsioa de leun Jiesoins individuels^ se disputaient les objets propres k les satî^aire. Le désir de faire cesser cet élat d'hostilité jt de vivre en paix, les porta k instituer un pacte par lequel ils s'engagèrent k ne point s'offenser les uns les autres. De U naquit la loi commune* La justice ^ d'ailleors , doit«elle être aimée pour elle-même f Non; mais y seulement à raison de l'aTantage que son observation procure. Que dire donc à cdoi qni pourra nuire à un autre , sans témoin , m>os la Yoile du mystère , et se mettre k Tabii des conséquences fâcheuses de son action ? Noos lui dirops qa'il q'aura jamais la certitude que son action demeure inconnue ^ quoiqu'elle' ait été secrète; car, elle peut être révélée de mille manières inattendues ; ainsi , quoiqu'^enveloppè du
secret, il ne jouira point de la sécurité (i). » p Que si nous devons appréêer les avantages
(t) Ibid.f ibid., ch. i4 ^ S7.
que prdenre Fobterttttioo des lais de là justice ; négligerons* iidtts cwx qui décmdetti de fexe^âce des actions Inenveillantes, de -la bienfait ssnœ, de la l'econnaissance, de là pieté filiale qni est l'espèce de reconnaissance là pins sainte^ da sentiment qui nous unit k nos proches , de l'amour de la patrie qui n'est qu'une extension de celui que nous portons a notre famille » du respect pour nos supérieurs^ de l'^amitté, enfin ^ de cette amitié le plus excellent, le plus fi^ tond, le plue doux , de tous les biens que là. philosophie puisse procurer? Quoique ces Tertus doÎTcnt être cultivées en vue de Putîlité que nous en retirons ^ il y a cependant en elles quelques choses de plus qu'un calcul d'intérieur personnel. H est plus beau, plus agréable , de donner que de recevoir; on se sent élevé par la générosité, enivré par b gratitude; l'homme géoëreuiL ressemble à une fontaine vivifiante. Quelle joie n'éprouve-t*il pas en voyant se développer autour de loi les fruits de ses bien* &it9 connue une moisson abondante ! (i )• B
» On nous reprochera peut-être que noue éoenrons la vertu lorsque nous laissons le sage
(t) nid., Hid. , ch. ag tt Se.
»M)BSsibl« aux ^ffcckiaoft au coor , «i âui paînc* ^a'«Hes oecait4>anwi , comme b dooknr qni Ait éft^nvêr la perte d'un ami. Biais ^ cette infléosibiliié an peinca de Tâme que eâèbr^t eertaioa honmies provient d'un rn^l plos grand encore, -de k dureté , d'ime ambilioa effréDec à€ la gloire. Noua préféions laisser leur ooui> naturel à des seutimeos tendres et bienveillaos; ils sont uu doo de rhuœanité (i) (E). i»
Telle est la substance des maximes qm Veoseignaient dans les jardins d'Epicure* Oo es^ frappé d'y reconnattre le type primordial de^ doctrines qui ou t généralement r^pédsnsUscconde moitié du siècle dernier. Une analogie aussi curieuse nous commandait de carsctérise r avec quelque détail la véritable inorale épicurienne,si souvent dénaturée par les écrivains des temps postérieurs. La vie d'Epicureiui-mémr fut entièrement conforme a la portion de ceti^ morale qui, relativement aux conseils pntiquf^ rappelle celle de Socrate; quoique valétudinaire et habituellement souffrant, la doucer de son caractère , la sérénité de son tssprit furc*!^ constamment inaltérables; une yaie intérie\r
(0 IH4.f itid'f ch' 3.
Kw
le dédommageAit /âisffit-il 9 Hései6iiflbtie«s éa corps (i). » Il ne k'étiga^ |>mnt âàns l€S Kent da iDariage|et'8e»ni(£ûfsfbrenttiôn8tanifMne purei; on admirait sa frugalitë^ sa modération en tomes choses; Paménité de ses' mœàrs, k facilité ei^'agfément de son commerce, la bien- ▼eiliance poof cent qui recevaient ses leçons ^ ittiraient lÉutour de lui un nombreux' 66hcours' de jennes gens, non-senlement de la Grèce, mais de l'Egypte et dePAsie^ et loi tnéKûientde leur part Tafifection la plus dévoua*. H les ad^ mettait non-seulement a ses traçons , mais à sa table ; lorsque Athènes assiégé par Démétrios iut en proie à Vme cruelle famine , il partagea arec eux' ses provisions et ses fruits ; il cultiva surtout Cette amitié qu'il avait recominandée dune manière ^touchante; <c queUe nom-* » bretisé rëanioh d^hmis, dit Océron, quelle D élite ^atufs distingua , ne ras^emblait-il pas 0 dans sa niaisôn , quoique |>en étendue, et D par quels rapports intimé)» <)'arflection ne se » les était' il pas attachés ! Et cet exeinple est » encore sui^i par ses disciples (n). »
(i) Ciciron) de t*inib^Ui\ II, ch. )o. — •Diog<mt
fec.Hv. X, S a4- (2) D9 FùM. , liv. I" , cb. ao. *
. ft«preoqi^, , et eiwi^io^ maipfflMm Unfloenp? qpe.'C^te morale a exercée sur Fenif mble de sa ^ocirine philosophique»
p Rien ne doit être plus sacré pour le philosophe qife la Térité ; il doit y tendre par la Toie la plus directe; l'exposer dans sc|s formes naï veai çt , lies ploa simples ; la dégager de toutes les fictions^ . aussi ne saurions-nqps, approuver cette {ronie de. Socrate qui est une aorte de fieinte amt^uelle (i). Ecartpnf surionft les lm}laj)^ief hypothèses de P|aton; voyons les choses telles qu'elles sont^ tellsa ^e la sature 1^ réyèle à Pçxpérience (a)a >> , . .
9 L'âme est corporelle; çUe est eouiposée de la xnaiière la plus subtile ; ellei est injiérente au reate du corps ^ elle es| alioi^tée par IpL )Nou8 y distiogiions trois élémena : It'e^.sens^ le^ ap* petits qu'on peut considérer conunç fâaiê^ irraiionnelle^Tép^ndvLe daus.touyi Pvganisation ; et l'intelligence, ou la raison^plaçéeconune tine sorte d'intermédiaire entre les deux, antres, par les sens > guidant les appétit^ à aon lyant un siéffe distinct. Le sens est en
(i) Gassendi , PhU. épiç. j^ntagm» introd. (a) Ibid.^ a* partie, ch. 3^— Gcéroo, De naiurd dêcr.. Mr. I*», cb. 6.
quelque sorte Pâme de l'Atoe; c*esl un ot^ttlie par lequel l'âme saisit les objets; qui lui soot of« ferts. Voici comment les objets ^ quelle qu'en toit la tariéte » agissent sur nos cinq sens i et ê^eo font distinguer : les formes^ lea eouleurS^ lei son s 9 les odeurs ^ les saveurs i sont eompOsëi de corpuscules I disposes dans des Ottlrei cM^ reoS| doués de mou^vemeos dlivers^ qiu sont reçus dans les organes des sens» dominé dans aaunt de pores ou de canam délies ^ qiû kur correspondent dana des proportions semblables et qui leur sont analogues } ils pénètrent ainsi jusqu'au sensorium, le frappent et TaffM^. tenty et font nattre dans le sujet sentant des laiages pareilles à ces objets eux^mèmes« Cêé auges peuvent être comparées à remprebttf 'iu an sceau laisse sur la cire (i) (F)« »
a L'intelligence règne sur les sens ; son M» raclère propre est, lorsque les sens reteitent, de penser, de percevoir , de concevoir^ de riSiltichir^ de méditer , de distnter, dedébbérer^ lUe n'est point passive^ MaisCoônaetitlapeas^ :>ettt*elle être excitée? par un phénomène aiia« iogue k celui qui s'opère dans les sens ; par des
(0 liid.; a* partie, ch. 9, 10.
^bnukicrtê «juiie présentent k elle ; oei ttinnla- G^ies détachés da corps , ou se formant dans Tair, errent dans Fatmosphère , parviennent ensuite à l'esprit, s*y fixent, ou û*j succèdent. Mais, dans leur nombre, elle choisit ceux auxqueb elle applique scm attention , qu'elle s'approprie, dont elle forme sa pensée ; les autres hn demeurent comme étrangers. L'attention est donc son instrument principal; et^ de là se forment les jogemeos et les raisonnemens (i). Pendant le songe , ces ûmulacres arrivent encore i l'esprit ; mais, les sens assoupb ne peuvent plus en contrôler la réalité (2). b
B Les appétits ou les passions se rapportent dPabord au plaisir et à la douleur, ensuite à l'espérance et à la crainte qui naissent des deux précédens. L'âniese dilate en quelque sorte pour accueillir le plaisir, se resserre pour résister à la douleur. G^est que le plaisir et la douleur résultent aussi de l'action de ces corpuscules subtils qui s'introduisent dans nos organes, qui, loi>qu'ils sont en harmonie avec leur disposition , et avec celle de l'âme, affectent agréablement
(1) Ibid, , Md. , ch. 17 , 18.
(2) Ibid, y ibid. ^ ch. ai.
celle-ci , rattiren^ comme par de petites chat-* nés ; qui-> au contraire » lorsqu'ils piquent et (lé-* chirent le tissu délicat des organes^ comme de pe* lites épines 9 occasionnent la douleur (i). d .
(( Cest encore par une action toute mécar nique que l'âme met en mouvement les divers ineiobres du corps ^ en sorte que* tout le système des phénomènes psychologiques res^» semble à une suite d'engrenages ou de ressorts, dont les deux extrêmes se terminent aux objets extérieurs ; il y a toutefois cela de particulier dans le mouvement volontaire ^ que l'âme prévoit, juge et veut l'effet qu'elle produit (2). »
U est difficile d'imaginer une psychologie plus imparfiiite» Elle va cependant servir de base à la logique d'Epicure.
(I Quelques-uns. de ceux qui se livrent à Téiade de la philosophie ne reconnaissent aucune certitude et tombent dans un doute universel; d'autres supposent qu'on peut tout savoir, et affirment indistinctement. Le sage, celui qui s'attache à la légitime philosophie, prend un juste milieu , et n'affirme qu'avec réserve , mais
(1) Ibid, , inéL , ch. 19- (a) IbitL , ibid. 9 ch. ao.
II. a
aàtiiet ce{>éiidant dés ▼érités iDeontestables(i). t
oc Or^ il y a deux sortes de ventes : Pune rende dans les choses , Tautre dans le langage; la première est l'existence ^ là réalité; la seconde €sx la conformité de l'expression avec ce qui est réellement. Or, comme nous avons dbtiogné dans r^me les sens, rintelligence et les appctîts, il y aura aussi trois critérium qui leur correspondent (3). n
Epîcurc avait rédigé sa logîqne en règles, ou eariùhSf qui, dans la perle de ses autres écrits, nous ont été beurcusement conservés^ Ils sont au nombre de qualorec ; parcourons-les rapidement.
La première espèce de canons , qui concerne la vérité des choses^ a pour objet les Cnte-- Yiufh àes sens.
« Premier canon : tes seris ne trompent ja- /*îi2/*y toute sensation, toute perccplîou d'imasc oti d'apparence est Vraie. Car , la sensalion t<\ ïôute passive ; elle ne renferme aucun raisonnement. La sensation sert à vérifier tous nos jngemens; elle en est donc la base,- il n'est rien qui puisse la contrôler elle-même. En dclrui*
(i) Ibid. , introduction'générate* (a) Ibid.^ r* partie, ch. i.
( *35 ) §mi la cerUtad« des aens^ on ferait disparaître toute coanaissanoe Ic^gitime des choses , toute iostruction réelle ^ et par là même tout luolif raisonnable d'agir. Enfin , les fonctions des sens sont dans Tordre de la nature ; les impressions qu'ils reçoivent ne 'sont que les effeis produits par les causes qui agissent sur eux. 7> Voici la première démonstration en &veur du témoignage des- sons que Thistoire de la* philosophie Doas ait conservée.
<x Deuxième canon : la vérité ou lafau^eié ne tombent que sur ropinion qui se joint à la sensation reçue, d Epicure a jiKllclcnsement distingue la sensation elle-même et le jugement parlequel elle est rapportée à son objet. 11 prend pour exemple celle qui nous fait croire, par exemple^ à l'existence d'une tour^ lorsque notre œil reçoit la figure qu'elle produit. c( Nous ne nous trompons point en tant que nous avons la sensation de cette figure, mais en tant qu'à cette occasion nous prononçons qu'il y a an dehors Qo édifice de forme ronde. 11 en est de même 4e tous les phénomènes de la nature. Il faut donc déterminer les mc^ens de reconnaître l'exactitude de ces jugemens. d
Cest l'objet des troisième et quatrième ca- Bons ; « Vopinion est n^raie , si Vépidence des
*4imê la confirme ou ne la contredit pas ; elU est fausse , si cette évidence la contredit ou ne la confirme pas. )) Epicure commet ici une inconséquence manifeste sans la remarquer. Car^ Fopinion que l^évidence des sens ne contredit pas peut en même temps n'être pas confirmée par elle ; elle sera vraie , en vertu du troisième canon , fausse en vertu du quatrième. Une contradiction non moins réelle , quoique moins sensible , atteint encore le fondement luimême de ses deux règles. Car, si les sens ne jugent pas, comme il Ta établi , en quoi peu* vent-ik contrôler ? Que signifie leur évidence ? Si les sensations n'ont qu'une valeur subjective^ en quoi peuvent-elles confirmer ou contredire les jugemens relatifs aux objets ?
« C'est donc à l'observation^ à une investigation lente, persévérante, continue Epicure , que nous devons confier le soin de vérifier les opinions. 11 est des objets aperçus par ua seul sens, d'autres qui appartiennent à plusieurs 8en> à la fois, comme la grandeur, la situation^ lo mouvement. Souvent nous pouvons nous pro* curer par l'un l'évidence que il'autre nous refuse. »
Le critérium relatif à riutelligence comprend aussi quatre canons. . I|s embrassent les idées
qu'EpIcure appelle anticipations, ou prœ"' notions, objet propre des opérations de l'entendement.
a Premier canon : toute anticipation, ou prœnotionde F entendement, provient des sens. Elle se forme de quatre manières^ ou immédiatement, comme celle d'un homme présent; ou ea vertu d'une proportion , si , en conservant les parties de l'image reçue , on aôcroit seulement ou l'on restreint les dimensions de l'ensemble ; ou par l'analogie , si l'on en fait sortir une image semblable ; ou , enfin , par composition ^ si on forme un tout 9 un ensemble nouveau de plusieurs images antérieures. »
La formation des notions générales semble devoir, dans Ja logique d'Epicure, être rapportée à la troisième espèce. « Car^ elle s'obtient , )> dit-il, après avoir vu plusieurs objets parti- D culiers, en écartant les différences qui les » distinguent, pour ne retenir que ce qu'ils » ont de commun. »
« Deuxième canon : ^anticipation est la connaissance même de la chose, et comme sa définition. )) Epicure essaie d'une manière assez vague la justification de cette étrange maxime : ^( j*eutends, dit-il, par anticipation , OMprce* notion, une conception de l'esprit, une opinion
( 4S8 ) conforme , qui subsista dans l'enteodement comme la mémoire, comme une sorte de monament de la chose même qui nous est souvent apparue^ Car^ nous ne pourrions prononcer sur rien, ni même rien exprimer par le discours, si nous n'avions déjà antérieurement la notion de celte chose ; et c'est pourquoi je la nomme prsnotiou. Ceci s'applique aux idées générales j comme aux idées pai^licullcres. Car celles-là dérivent, comme cellcs-ci, des objets précédemment aperçus,
î> Troisième canon : L^ anticipation est le principe de tout raisonnement / quatrième canon : ce qui n^est point évident par soimême doit être démontré par t anticipation d'une chose évidente. On peut dire à ceux qui nient la possibilité des démonstrations : ou vous comprenez ce que c^est qu'une démon* stration, alors vous en apez la notion y elle est donc une chose réelle : ou vous ne le comprenez pas y alors , commen t en parlez-vous ? Du reste , rien n'est plus simple que la déducûon dont elle se forme. Elle repose sur le moyen, ou sur le signe , qui doit toujours être emprunté aux objets sensibles , comme à la source de toute lumière. La connexion de ce moyen avec U but de la démonsiraÛQD peut être nécessaire
ou oootiQgçnte. » Epicure ajoute au dernier ca- Don une règle singulière, celle qu'il appçUo de Péqwlihre. « Elle consisie en ce qu'étant adnoi» « 00 contraire dans h nature , on doit a4- > mettre un ^utre contraire qui lui correspond, s comme; par e»emplç, que Iç nombre des êtres » immortels ne peut être moindre que celui » des êtres mortels.» 11 en fait usage ailleurs; loais il n'^saie nulle part de la motiver, a VoiU ce qu'il suffit de savoir sur l'art da pense^j rien n'est plus frivole «st plus inutile que c^ «rt CQinpliquê, que ces formules minutieuses imagb&sparles dialecticiens. Car, les raisonnefflen^ les plus ? Iniraits ne diffèrent point p«f leur natoM (de <»u? a«e suggère le sens comffluo. Ajoqs dfS notions claires et distinctes,' discernons avec p<M»picaçi.t.é ce qui en résulte 00 n'en résulte pas; dirigeons bien notre attention ; à cçia se r,éduit toute la logique ( i). »
Epicure , dans la critique des formul^ artificielles imaginées pour les lois du raisonnement, a évideipment en vuç U l.ogiq^e
d'Aristote.
l^ quatre cj^nons rçlatift aux «(^is ne
(O/iùf., I"p«rtie, cil. >«3
sont que le résumé de l'éthique d'Epicare. w Le langage a été institué par les hommes ; mais^ il n'a poiut été créé d'abord par la réflexion , ou imposé par une autorité quelconque ; une sorte d'impulsion naturelle a fait naître les signes du langage articulé ; les conventions en ont complété et régularisé le système; elles ont été nécessaires pour attacher des dénominations communes aux mêmes objets (i). Deux canons doivent présider à la logique du langage : Lorsque vous parlez • choisissez les expressions claires et d'une acception généralement reçues lorsque vous écoutez ^ efforcez-vous de retenir fidèlement le sens attaché au« termes. Tous éviterez ainsi le danger des équivoques ; vous échapperez aux vaines argumentations. Rien n'est plus important que de bien établir avant tout l'état de la question; le moyen le plus sûr de déjouer les Sophbtes est de les contraindre à se dévoiler eux* mêmes, en sortant du nuage des ambiguités, en exprimant clairement leur pensée (2). »
Voilà le code simple , mais bien insuffisant sans doute ;^ qu'Epicure substitue à Vorganon
(1) Ibid, f ac partie, ch. 20..
(a) Ibid.j V partie, ch. 6.
(l'Aristote. 11 reçoit cependant quelque mérite de sa simplicité elle-même. Epicure , au reste ^ observe le premier les régies qu'il prescrit; il est toujours clair.
On sait que la physique dHEpicure est celle de Démocrite ; il a seulement perfectionné , développe la célèbre hypothèse des atomes. Deux points de vue^ dans la manière dont-il a considéré Pensemble des phénomènes de la nature, méritent spécialement notre attention ; ses idées sur la théologie naturelle et sur la théorie des causes.
Cette manière de voir ordinaire aux anciens, qui confondait la théolo^e naturelle dans la phpique, a contribué en partie aux écarts dïpicure. Les anciens n'avaient point su distinguer avec assez de netteté les deux modes différens par lesquels l'auteur de toutes choses [)cnt agir sur la nature; l'une en intervenant, d'une manière directe, dans chaque série de phénomènes en particulier , l'autre en présidant au système des lois générales ; et l'imperfection de leurs connaissances sur ce sysit'iue contribuait à leur rendre ce point de vue [dus difficile à saisir. Us s'arrêtaient ainsi à un d^gré intermédiaire entre l'opinion vulgaire qui iap|K)rtc chaque phénonièi/O isolé à une in-
floencie surnaturelle 9 et la saine philosoplne qui reporte la puissance divine au sommet de la création, Aristote avait, sous quelques rapports, renouvelé ces idées par la théorie des causes finales. De là vient que les physiciens qui essayaient d'étahlir un système quelconque de lois générales se trouvaient le plus souvent conduits à exclure la divinité du gouvernement de l'univers, parce qu'ils ne savaient quelle part y assigner à sa providence. C'est ce qui arriva à Epicure^ lorsqu'il crut avoir expliqué l'univers par les propriétés des atomes. Epicure , oepen* dant , se trouvait sur la voie qui devait le conduire à de plus justes notions; il retranchait également du nombre des causes réelles ^ et cette fortune 9 ce hasard , que les préjugés tuI gaires investissent d'une puissance occulte , que quelques philosophes p'pnt pas dédaigué d'ériger au nomhre des agens primitif ^ et cette nécessité, ce destin^ qu'un grand nombre de philosophes avait imposés k Tunivers como^'C pne législation absolue ; il ue reconnaissait ducs les effets attribués à ces deur causes mysié* ipieuses que la simple combinaison de raclion exercée pai* les causes naturelles, lifais, il avait confondu le tnouvement avec la causa qui U piysduitj c'était k s^s yeux uqe force ^ une
énergie I une sorte de yie> principe e£Rciem de tons ks phénomènes ; car^ tous les phéoo^ mèoes s'expliquaient à ses yeux par le mouve-^ mcDt* La théorie entière des causes était dono renrernice pour lui dans les lois de cette mécanique géoéralc. a Or , il est certauies choses qui reçoiveot l'impulsion du dehors^ d'aulres qui jouissent d'une coergie propre et inhérente; les premières sont les produits artincicls] les se* condes sont les éires nalurcls. Toutefois, les cires naturels I en tant qu'ils sont composes » tiennent à leur tour cette énergie ^ celte moiililé spontanée, d'un principe intérieur, des élémena <]iû les constituent. Il n'y a donc pas , en dc(i« ijiiive, d'autre cause réelle que les atomes ; les atomes sont doués d'une force qui leur est iniiércme, qui tend au mouvement, qui les rend capaliles d'a^ les uns sur les autres , en s'aturaot , en se repoussant ; force différemment modifiée , et dont les jeux divers produisent imnombrable variété des révolutions et des transformations que subissent les corps (i). Les atomes et le vide suffisent donc pour tout ex* pliquer. L'existence du vide se déduit de la
(i) Itid. , V* ^rtiè I Mvelipo » , ch. lo et u
réaKté du moavemeot, attestée par l'expérience; l'existence des atomes se déduit de la réalité des composés que nous manifestent les sens; car, une division à l'infini est impossible. Uénergle propre aux atomes se montre dans les qualités de leurs composes, et, d'ailleurs, il serait absurd<^ de concevoir la matière comme inerte (\). »
)) Les atomes se distinguent des homoiomcries y en ce que celles-ci sont des espèces d'embryons j de germes , qui renferment déjà , dan> des proportions très-subtiles j les qualités variées de tous les corps, en sont en quelquesorie les types \ tandis que les atomes , doués seulementde figure etdemouyement, produisent par leurs combinaisons ces qualités dans les agrégats qui en résultent (2). Les atomes sont le> élémens primitifs desquels tout ce qui existe se forme, dans lesquels tout vient se résoudre, v
Cette hypothèse une fois admise dans toiu^ son étendue, l'intervention de la divinité devicn* inutile , pour la création y la coordination ^ 1 1 conservation, le gouvernement de l'univcr>. Qu'avaient besoin les Epicuriens d'y joindri ,
(i) Ibid. , Pe partie, ch. 3. <~2« partie, lect. 2. CD. 5,8, 10.
(a) Ibid. , a* partie, section a , cb. 9.
comme l'a fait Laerèce > ce rîdicale argument qu'one semblable intervention priverait la divinité du repos nécessaire à la parfaite béati-* tade (i) ? »
Comment donc reconnaître l'existence de la divinité , si elle ne peut plus nous être attestée par ses ouvrages , si nous ne pouvons plus y re^ monter par la chaîne des effets , comme à la cause première ? Comment atteindre , par la ndson^ jusqu'à cette sphère où réside l'être souverainement parfait ^ si elle est absolument étrangère à l'ordre de la nature et sans rapport ayec eDe ? Voici la réponse d'Epicure : <c Cett^ vérité est en quelque sorte hor6 de la contro*^ verse; car, c'est la nature elle-même qui a gravé dans nos âmes la no'lion de la divinité. Quelle est la nation^ quelle est la famille d'hommes^ qui n'en ait quelque coiuialssance , sans l'avoir reçue d'uu enseignement ? Cette croyance n'étant point née des institutions humaines, des lois , des usages , et se fondant syr un assenti-; * ment universel, on ne saurait se refusc^r à eq reconnaître la légitimité ; c'est une connaissance placée en nous , en quelque sorte innée ; or, tout
(i) Liv. y.-— Cicoroa, De natur. deor., 1,6.
ce qui se fonde sur Passeiilitnent de h nature est nécessaîrement vrai (i). d Epicure applique ici le deuxième cnnon de . son crUerium de Fintellîgence , et nous l'explique par cet exemple. Il y joint aussi un raisonnement tiré de son quatrième canon, de ce qu'il a appelé hi loi de V équilibre : ce Les êtres passagers cunnt innombrables, dit-il, les êtres éternels doivent aussi être infinis.» Une dernière contradiction se inanifeste encore dans cette portion du système. Epicure, qui a banni avec tant de rigueur toute spéculation rationnelle , admet un genre de démonstration qui se prêterait également à toute théorie spéculative. Il admet une prœnofion(\in HP. dérive point des sens, et qui, malgré ladiflctence des expressions , diffère peu de la noiion Platonique ; il ne manque guère à la première que l'élévation et la beauté idéale de Iv seconde. Eptcure.supposc, d^ailleurs, que la nature divine admet une certaine forme analogue à la 'forme humaine , et que, sans être précisément corporelle, elle a quelque chose de semblable à la matière. Les inductions qu'il invoque à fap-
(i) Gassendi y PAi/. Épie, synt.^ a* partia, sect. F*, cb.-S,
( 447 ) pui de cette idée biiarre sont véritablement
puériles.
La doctrine d'Epicure se termine ainsi de toutes parts an matcrialtsme; elle trace le cercle le plus ciroit autour de la pensée de Phoinme ; elle est en quelque sorte à la philosophie ce que Thiver est à la nature; elle décolore, elle dépouille toutes les productions de l'intelligence, elle en ussonpit toutes les forces vitales. On pouvait prévoir des lors que celte doctrine ne subsisterait point telle que son auteur Tavait conçue ; qoe Tun des deux élémens opposés qu'elle renfermait dans son sein prévaudrait sur l'autre; qn'on tiendrait pour bonnes ses maximes gêné* raies sur la voltrpté ; qu'on serait moins scrupoleoscment fidèle à ses conseils sur la tempeVance, a ses recommandations contre Jes-passions et labns des pluisirs sensuels. Par cela seul , d'ailleurs, que Finflaence pratique d'une telle doctrine tendait à âffuiblir dans l^s AmcsTcnergie du sentiment moral , elle devait détruire progressivement l'action du principe qui , dans son auteur, balançait secrètement les couséquences logiques de ses maximes. Platon avait déjà montré avec la plus entière évidence qu'Hun système de morale , uniquement fondé sur la recherche de la volnjité, devait, pour être con*
séquent à Im-méme, restreindre ce but à la seule volupté sensuelle (i). ï>
Disons enfin que la philosophie dTpicure olfrait des prétextes favorables aux hommes déjà corrompus pour justifier leur propre vie. Elle leur servait de refuge plus encore qu'elle ne tendait elle-même à corrompre (G).
Quel que fût l'éloignement d'Épicure pour toute espèce de spéculations ^ il ne pat se soustraire à l'esprit dominant de son siècle; il adopta l'hypothèse des atomes > et l'appliqua aux diverses branches de la physique par une foule d'hypothèses partielles. Ce genre d'explications ne pouvait s'adapter à deux séries immenses et fort importantes de phénomènes, ceux de la chimie , ceux de l'organisation végétale et animale. Epicure^ cependant, essaie quelques applications dans ces deux ordres àe connaissances; il a même le mérite de fixer l'attention des observateurs sur les phénomènes magnétiques (2); il reconnaît dans les atomes des lois d'attraction et d'affinité. Cette hypothèse se pliait mieux aux faits qui sont du do-
( I ) Platon y Philèbc , tome II de tes œuvres. (2) Gassendi, PhH. Epi^ synt* 3« partie^ ch. 6.
maîne de la mécanique; elle liait, sous quelques rapports, cette portion de la science à la géométrie cultivée avec t^nt d'ardeur et de succès par ^contemporains.Enfin, la méthode recommandée par Epicure, la direction qu'il avait donnée à ses travaux , tendant essentiellement à exciter^ a favoriser Fesprit d'observation, à ramener l'esprit k l'étude et à l'in vesdigation de la nature, devait contribuer à faire &ire quelques pas à b physique encore si imparfaite, ob* siruée jusqu'à lui par tant de systèmes arbitraires. On ne peut en effet refuser à son école le mérite d'avoir contribué au progrès, .d^ connaissances physiques dans l'antiquité^ . .,. Le système d'Epicure ne peut soutenir- 1^ parallèle avec les monumens élevés par Platon et Aristote, ni sous le rapport de cette grandeur de propordons , de cette beauté de formes, qui charment l'imagination^ ni sous la rapport de cette connexion logique , de cette richesse de faits et de vues , qui captivent la raison» Loin d'offrir rien de ce qui excite l'enthousiasme, il semblait propre à en tarir la ^orce; et cependant^ les nombreux disciples qui fréquentèrent les jardins d'Epicure, qui s'y réunirent des contrées les plus lointaines, profes- ^rçQt pour leur maître une admiration pas-
II
sîoimëe, portèrent à sa mémoire une sorle de culte ; des statues lui furent érigées ^ des céréttiotiiâs furent instituées en son honneur. Ce qui l'honore davantage à nos yeux^ c'est qu'aucune dissension ne s'éleva entre ses sectateurs, qu'ils restèrent étroitement unis. On distinguait dans leur nombre un Métrodofe, quifîitpresque considéré comme un autre Epicure y dont le caractère mérita l'estime^ qui écrivit contre les Sophistes, contre I^ dialecticiens et contre Démocrite lui-même; un Hermachus^ qu'Epicure^par son testament, institua son successeur; un Mgs, qui, de simple esclave d'Epicure^ devint l'un de «es disciples favoris, un philosophe distingué; un Idoménée, dont Sénèque lui-même a loué la rigidité et l'élévation ; enfin plusieurs femmes célèbres , entre autres Thémiste et Philâenis, dont les moâurs et la vie ont été cités avec éloges (H).
NOTES
DU TREIZIÈME CHAPITRE
(A) Nous noas sommes bornes dans les notes de ce chapitre à renvoyer an rësnmë de Gassendi , poar ne point multiplier ici les citations inutiles ; mais y nous n*aTons point adopté la méthode suivie par Gassendi dans Teiposition de la doctrine d'Épicure, parce qu'elle nous a paru, en plusieurs points essentiels, n'être pas conforme à Tordre des idées qui est néceS"» Mire pour bien caractériser son système. II manque au travail d'ailleurs si recommandable de Gassendi une condition que ne devraient jamais négliger ceux qui exécutent de semblables résumés ; il a pris trop peu soin d'indiquer ses sources. On peut au reste y suppléer facilement en consultant Diogëne Laërce qui a consacré à Epicure son lo' livre tout entier, et qui a traité ce philosophe avec une complaisance toute particulière ; — Sextus l'Empirique ( Ifyp. Pyrrfi. , liv. I, S 33, 88, i55. — Liv. II, § i5, aS, 38, 107, 194. —Liv. III, §32» 137, 187, ai8, aig, 229. — Adi^. Math., liv. l, $ 3, 5, 21 , 67 , 171, 173, 28a , 283 , 284 , 299. — Liv. II , S a6. — Liv. VI ,
§27* — Liv. VU, 5 '4 > ^^9 i^^^i ii^i2o3,ao5, 167, 3ii, Sa;, 528, 35i , 368. — Liv. VIU, § 8, g, i3, 63, 139, 177, f85, .258, Sag, 33i , 336, 337, 335, 336 , 355. — Liv. IX , $25,43,58,64, 72 , 178, 212 , 219 , 333 , 335, 363.— -Liy. X, § 1 , i8y 19, 4^9 4^ « ''9» '4i et suiv. , 181 y i85, 188, 219, 227, 238, 240, 248, 257,318. — Liv. XI, S 73, 77 1 '69, 173, 179, 226); — CicéroD (De Jinib. — Dcnat. deor, — Acad. quœst, — Tuseulan. — De div.) ; Plutarque {Àdv. Cololem,)] Sénëqae {Epistolœj etc. ) ; Thémistius ( Orai. ) ; Aulugelle ( NqcL atiic. IX) ; Quintîlien , Saint-Gl^ment d'Alexandrie , Lactance, etc. ; mais surtout Lucrèce qui professa une ddëlîté scrupuleuse à la doctrine de son maître , et sur lequel nous reviendrons dans le S** yolume de cet ouvrage.
Ta Pater et rerum inTentor-: tu patria noblu Suppedilaspraecepta, tuisquecx , inclyte, chartis , Floriferis ut a))€s in saltibus omnia libant , Oronia nos ibidem depasciniur aurea dicta , Aurea , perpétua semper digntssima vitâ.
( Lucrèce , III, V , 14. )
(B) Cicéron a indiqué déjà ces deux denuères circonstances : et t/uadquœriiur stej^è curtàm mutti sint Epicurei ; sunt aliœ quoque causœ ; sed mul" tUudinem hoc maxime aliicit , quod ita putai dici ab Uloj recta et henesta quœ sunt y eajacereipsa per se tœtitiam^ idest voluptatem. (De finib. I, 7. )
Praptereà nihil oleret ex académie ^ nihU ex lycœo , nihil è puerilibus quoque disciplinis , alios
quoque ah us delerruerit grammaiicam poeticam , rheioricam , diaUcticam , artesque mathematicas contempseriu (De nat. Deor. , I, a6.) De cœiero veliem equidem aut ipse doctrinisfuisset instruc^ tior ( est enim , quod iià tibi videri neccsse est, non saiii politus lis artibus quas qui lenent, eruditi appellantur ) , au ne delerruisset atios à studiis, ( Idem, , ibid. 1,7.)
. (C) Epicurei , dit Sëaëqae , dua$ partes philo" sophùt putaverunt esse, naturalem atque moralem ; rationalem removèrunt, Deindè , ciun ipsis rébus cagertntur ambigua sectmere , falsd sub specie yeri latentia coarguere , ipsi quoque iocum quem de judicio et reguld veri appellant , alio nomine ra^ tionalem induxerunt , sed eam accessionem esse na^ turalis partis existimant. ( Epist. 89. )
(D) Voici à cet égard le témoignage de Cicëron , et les paroles qa'il prête à Epicure : Si nihil aliud quœreremus , nisi ut Deos piè coleremus , et ut superstitione liberaremur , satis erat dietum ; nam , et pnestans deorum natura hominum pieUUe coU" retur, cum et œterna et beatissima, (De nat. deor. ,1, 17 ). Deum colunt, tanquàm parentem^ dit Sénëque, nulle spe, nullo pretio inducti, sed propter majestatem eximiam supremamque na» turam, (De Benific. lY , 9. ) " Observons envers les Dieux , dit Epicare lui-même dans sa lettre ï Hérodote , une vënération sans bornes ; adressons-leur
des prières suggérées par un ordre de pensées qui ne donne lieu à aucune opinion que désavouerait ce ^ juste respect. »
(E) Le système d'Epicnre sur la félicita ^ dit Teo* nemann , se distingue en deux points . de celui des Cjrénaiques. i* Epicore fait consister la félicité plutôt dans un état agréable â^ cœur , qui résulte de Tabseoce des sensations pénibles et de la satisfaction des besoins naturels ; les Cjrénaiques la font consister plutôt dansiles émotions agréables et l'activité ducœor. a* Epicure subordonne les jouissances sensuelles aux jouissances morales sous le double rapport de Teitension et de la durée ; les Cyrénaîques accordent aux jouissances sensuelles la prééminence sur les secondes. > ( Hist. de la pkiL y tome 3 , pag. 34? à 349^ )
(F) Omne genus quoniàm paMim simalacra feruntuv, Partlm sponte sua qtiae fiuot aère in ipso \
Partim quae Tariis ab rébus cumque recedunt , Etquae consistant ex horum facta Bguris. Quippe et enim multo magis bec sunt tcnuia texta, Quàm que percipiunt oculos visumque laceasunt ; Corporis haec quoni^un pénétrant per rara , eientque Teoucm animi natoram in tus , sensumque laceasunt.
( Lucrèce^ IV , vers 739, 7a5. )
(G) Non ab Epicwro impuUi luxuriahantur y sed vitiis dediii luxuriant suam inphilosophùt sinu abscondebant » et eb concurrebant ubi audiebant
{oiidiarK yoUipUitem \ nec œstimabani iUam v€>iuj^ tatem.Epicurifjuœ sobria et sicca esset^ sed ad nomen ipsum advolabant quœrentcs libidinibus suis patrocinium aliquod ac vèlamentwn. C'est ainsi qo« ('exprime Sénëque, Sénëque stoïcien , Sénëque censeur si sévère de la philosophie d'£piciire. ( De viid beaîd^ chap. fo.)
(H) Yoyez sur Epicure et sa philosophie , ' indëpoidamment de Gassendi , de Sorbière ( Lettres sur la fie, les mœurs , etc., Paris, 1660) ; Jacques Rondel ( la fie d'Ëpicure « et ses mœurs , Paris , 1670 , Amsterdam, 1693); Pierre de Yillemandy (ilfanu<fuc/io adphilosophiœ Àristoteleœ^ Epicureœ et Carlesianœ paraUelismumf Amsterdam, 1681}; le baron des Coutures (la Morale d'Epicnre, à la Haye, 1686); L'abbé Batteux ( la Morale d'Ëpicure , Paris , 1758) ; Restaurant (l'Accord des sentimens d'Aristote et d'£pi« cure touchant la physiologie, Leyde , 1682 ) ; Gustave Perioger (Dispui. de Epicuro y Upsaly i685); Frau"çois de Quevedo ( Défense d^ Epicure , Barcelone , ^691); Will. Temple (Essaj upon the gardens of Epicnnis , dans ses mélanges, Londres, 1696); Bremer (Apologie d'Epicure , en allemand , Berlin ^ 1776; ; Wamecras ( idem , idem; Gceiswalde , ^95) ,. Tragilli Arnkiel ( De philos, et schola Epicuri,^ Kiel, 1671); Hill- (P^Yoj. Epicuri ^ Geuève, ibig); Plouquet (Diss. de Cosmogon. Epie, Tul^inge, 1755); Gualler Charliton (Philosophia , etc., Londres, i654)t l^crn (Diss. Epie. prolepsis,, etc., '^'«UtDgue , 1756) ; SchAvatlz {Judicium de reconditœ
theologid Epieurif Çoboarg, i738); Faast {Dûs. de deo Epicurij Strasbourg, i655) ; Weiaer(sur le caractère d'Epîcure | etc. | dans ses mélaoges , en allemand) I etc., etc.
CHAPITRE XIV
^yrrhon et les Sceptiques.
SOMMAIRE
OiiciiB du scepticisme ; qu'il se produit naturellement à U faite du dogmatisme j — Ce qui appartient proprement à PyrrfaoD dans le scepticisme des anciens ; —^ Vie et caractère de Pyrrhon ; — But qu'il se proposait ; — Critique des systèmes contemporains \ — Analogie qui existe entre sesirnes f t celles de Socratc ; — En quoi elles diffèrent.
Des dix tiropts Pyrrhoniens ) s'ils appartiennent en cflet à Pyrrhon^ — Exposition des dix trùptt : premier mode, correspondant au sujetqui juge \ quatre tropei \ — Deuxième mode correspondant àrobjet jugé ; deux tropti i — Troisième mode correspondant au rapport entre le sujet et Vobjet ; quatre tropei. — Explioation de chacun de ces tropes. — AèAcxions sur cette nomencUture.
Définition do Pyrrhonisme : son principe. — Règles qui dirigent le Pyrrhonien dans sa conduite j — Son double critenum ; — But du Pyrrhonisme.
Timon : Iragmens de ses satires. — Réflexions sur ce luiet. — Soccession des sceptiques.
Autres rapprochemens ; entre le Pyrrhonisme et les écoles contemporaines } — Entre le Pyrrhonisme et l'Ëpicuréismc.
Les productioDi de la raison appellent la critique , comme celles des arts. A la suile des
hommes qui affirment » s'élèvent des hommes qui doutent^ parFefièt de cet esprit de contradiction, de cette inquiétude intellectuelle qui sont dans notre nature; des questions nouvelles naissent des solutions qui ont éta données ; les créations les plus brillantes subissent des épreuves auxquelles elles ne résistent pas toujours; plus les lumières se développent , plus cette révision devient sévère; et de la sorte , les philosophes qui font faire des pas plus rapides à la raison humaine, provoquent eux-mêmes la rigueur des censures qui s'attacheront à leurs ouvrages; ils ont renversé les systèmes de leurs prédécesseurs; on sondera jusque dans les derniers foodémens de l'édifice qu'ils ont élevé, pour en examiner la sohdité. Ainsi , les progrès de la critique philosophique suiveiU , dans une proportion presque constante, ceux des doctrines positives; elle acquiert d'autant plus de profondeur que celles-ci ont montré plus de hardiesse. On pourrait appliquer au dogmatisme poursuivi par le scepticisme le : posù equitem sedet atra cura.
Déjà nous avons vu plusieurs sceptiques apparaître autour des écoles qui occupent la première période de cette liisloire.(^oj'. ci-devaDi» cliap, 8, page 108.) Les Sophistes, survcoaui à
ia suite des écoles Eléatiques , opposèrent une sorte de scepticisme qui confondait le vrai avec le faux ^ au dogmatisme précipité des premiers métaphysiciens. La savante restauration exécur lée par Platon et par Arisiote va produire à son tour un scepticisme plus réel^ plus sérieux; ce De sera point celm de Findifférence à la vérité, ce sera celui d'une investigation sincère des titres par lesquels la vérité se légitime. La rivalité qui s'est formée entre l'Académie et le Lycée , entre les nombreuses écoles nées des débris de l'école d'Italie ou des traditions de Socrate y le contraste qu'offrent leurs doctrines diverses, fiivoriseront cette entreprise. Dans de telles circonstances , un homme ne pouvait manquer de se produire, qui^ saisissant les armes ijouvelles dont l'esprit humain venait d'être [rourvu^ vint les diriger contre tous ces systèmes :i la fois y qui demandât : sachons avant tout bi noua possédons quelque chose de vrai ! Pyrrfaon ne fut donc point le premier auteur du >cepticisme; mais, ce il le traita, dit Sextusl'em- » pirîque , d'une manière plus ouverte et plus » complète que ses prédécesseurs (i). » Il y a
i) Pyrrhon. Hypoiyp, , liv. I*', ch. 3, S 7
cela de particulier cbezles sceptiques, qu'ils ik formèrent ni une école^ni une succession liée (ic philosophes, qu'ils agirent d'une manière individuelle et détachée , sans engagement comm* sans dépendance réciproque; et tel devait être, en effet, le résultat naturel des opinions quYprofessaient. Aussi, $ont*ils les seuls phiIosopii^'> de l'antiquité qui soient restés désignés dan^ rhistoire par un nom collectif tiré de la nature même de leurs opinions; les autres écoles <\^^ avaient pris d'abord on titre du même genre . comme celui d^eudémoniques , de phUolète> . d'ancUogitiques y etc., ne Pont pas conservé, <-: n'ont retenu que le nom dérivé de celui de leur fondateur, ou du )Jkéâtre de leurs réunion». Cependant a Pyrrhon mérita, dit Sextus, qu^: » riiésiiatioi/ de l'esprit fut appelée le acepii- » cisme Pyrrbonien (A). »
Epicure , mécontent des doctrines de Platoi. et d'Aristote, s'était contenté de leur subsiituc une doctrine plus simple, un système familiet. si Ton peut dire ainsi , appuyé seulement sur k> impressions des sens et ce qu'il considérai, comme le témoignage de la nature. Pyrrbui n'était pas plus satisfait des systèmes existans . mais, il alla plus loin ; il ess^iya de les renver^' dans leurs principes; il po>a le problème |»1..>
biiut encore que le point auquel avaieut com* oieocé leà théories.
Sextus Tempirique^ dans ses Hypothyposes Pyrhonienneè, uous a laisse une exposition jussl complète que méthodique de ce système de critique pbilosoplûque, à la création duquel Pyrrhc») a attaché son nom; aussi Diogèpe Laërce, et^ après lui, la plupart des historiens, u ont cru pouvoir mieux faire que de suivre un tel guide ; mais , Sextus nous a donné le Pyrrhonisme accru, développé, perfectionné, à la >uite des diseussions entreprises par les deux demières^ Académies, et des j savantes investigations d'^nésidème. Cependant il est de quelqu'intérêt pour Thistoire de l'esprit humain, de suivre pas k pas la marche de ce système qui contrôlait les idées existantes^ qui engendrait des doutes nouveaux , qui contribuait ainsi in« ^rcctement à l'avancement des connaissances. H Tant considérer le scepticisme dans ses périodes successives, en regard des doctrines sur les-' quelles il s'exerce. Essayons donccle reconnaître «n ce moment ce qui appartient à Pyrrhon et à ses disciples, du moin^ autant qu'il nous est possible de le déterminer avec exactitude ; car, Diogène Laërce nous fait connaître que Pyrrhon
(46ii)
n'avait rien écrit (i), si €e n'est un poëme dëJié à Alexandre-le-Grand, peut-être pour être consécjuent à lui-même , et par suite de sa maxime fondamentale^ qu^l faut s'abstenir de prononcer. Des huit livres d'^nésidéme sur les Pj^rrhoniens , il ne nous reste qu'un Épitome conservé par Phouus ; les Chapitres êceptique^ de Théodose et les Tropes Pyrrhoniens de Phavorin sont également perdus. Les Do^~ matiques^ importunés par les attaques du scepticisme , ont dirigé contre ses premiers auteurs des accusations , et leur ont prêté des absurdités dont le souvenir a mieux survécu. L'histoire, qui n'a pas conservé la forme primitive de cette censure scienûfique ^ n''a pas dédaigné de recueillir plus d'un conte populaire imaginé pour la décrier.
Pyrrhon avait fiiit partie de la suite d*Alexandre dans sa grande expédition d'Asie, accompagnant Anaxarque^ de la bouche duquel il dut recueillir les doctrines des Eléatiqaes; il avait trouvé également dans ce voyage l'occa- MOU de connaître les traditions des Gymnosophistes'de l'Inde ; il avait fréquenté l'école de
(i) Liv. IX, 5 *6. — IX; S *®3'
Mégare y et étudie avec un soin particulier \eà ouvrages de Démocrite. Ne reçut-il point ses premières leçons à Elis y sa patrie , des philosophes qui y conservaient le souvenir deSocrate, et de Phaedon en particulier ? G^est ce que les biographes ont négligé de nous faire connaître. Il aimait et recherchait la solitude ; il était dépourvu d'ambition > dé feste y d'orguei 1 , et n'aspirait pas même à la gloire. Pendant le cours de sa longue vie, la modération, l'égalité de son caractère^ sa probité ne se démentirent jamais ; on citait son courage dans la souffrance et dans les périls. Ses concitoyens lui décernèrent les fonctions de grand-prêtre, et accordèrent , par estime pour lui , une immunité d'impôts à tous les philosophes. Epicure , qui combattit ses opinions , professait une grande admiration pour son caractère. Les Athéniens lui offrirent le droit de cité dans leur ville. Epictète, qui traite avec tant de mépris les sceptiques , ne peut lui refuser ses éloges. .£nésidème nous indique, au reste, que ses vues théoriques sur la faiblesse de l'esprit humain n'influaient point sur ses actions y et que , dans la pratique , il se fit toujours distinguer par une haute sagesse.
Pyrrhon, d'ailleurs, annonçait que les sys-
tèrucs dogmatiques cafantés jusqu'à lui n'avaient pu le satisfaire, plutôt qtiHI ne prétendait con-* , damner d'avance toutes les tentatives que la i-uisou pourrait essayer dans une direcLion meilleure. Il se livra à une censure détaillée et spéciale de ces systèmes particuliers, plutôt qu'il n'établit d'une manière générale l'impossibilité de fonder la science. 11 ne rejetait point la vérité, il déclarait seulement qu'il n'avait pu la trouver encore; il en concliuît ((ue^ s'il fallait suspendre son assentiment, il fallait aussi persévérer dans la recherche de cette vérité encore obscure et cachée. Son scepticisme était doue bien éloigné de ce doute absolu, de ce découragement qui désespère de tous les eBbrU de l'esprit humain. 11 reconnaissait l'autorité du bon sens^ celle des lois et des usages; il reconnaissait surtout celle de la* morale , obâssant au sentiment qui en grave les préceptes dans le cœur de l'homme , alors même qu'il contestait les doctrines spéculatives imaginées pour le:» démontrer. « Pyrrhon , dit Cicéron , aprts » avoir établi la vertu con^me te but de l'homnie, i> n*accorde rien autre qui puisse servir d'objet j^ légitime à^es vœux. » Lorsqu'on considère l'ensemble de ces circonstances , lorsqu'on envisage soùs son vciitable point de vue la censure
quePyrrhon entreprit d'cftercer, on est frappé Je l'aDalo^e qui se présente entre la direction j
qu*il embrassa , et l'exemple de Socrate ; on est porté à croire que <;et exemple avait beaucoup contribué à former ses i.dées. Socrate avait té- D)oigQé pour toutes les recherches spéculatives un éloignement que la j>iupart de ses disciples , que Platon surtout, avaient peu imité; il avait essentiellement recommandé les règles pratiques, €1 mis au premier rang celles qui intéressent les bonnes mœurs : Pyrrhon put remarquer à quelle distance on était déjà de la voie conseillée par la prudence de ce grand homme; il put concevoir la pcDsée de remettre ces conseils en vigueur , de renouveler ces efforts, dirigeant sa critique sur les disciples mêmes qui étaient demeurés peu fidèles à la voix de leur maître. Et, n'est-ce pus ce que semble confirmer d'une manière <^clatante , Timon , l'ami , le disciple de Pyrihon, dans ces vers remarquables queDiogcne I-iacTce nous a conservés, a O Pyrrhon î vieili> lard vénérable ! comment as*tu pu rompre >^ les chaînes de la servitude , que nous impo- '' saient ies vaincs opinions, les subtilités des '' Sophistes , la magie des erreurs; ne t'in- '' quiétant point de savoir quel est cet air qui >^ forme l'atmosphère de la Grèce, quels sont 11. 3o
1» les ëlémens desquels toutes choses proj> Tiennent^ dans lesquels toutesse résolvent?... » Voici, ô PyrrboD , ce que mon cœur aspire 9 à apprendre de ta boucbe : comment, seul , is au milieu de nous, conseryes*tu cette paix 3 inaltérable, nous montrant parmi lesbomme5 )» la prééminence d'un EKcu (i) (B) ? J>
U y avait, toutefois, entre le doute de So^ crate et celui de Pyrrbon , cette di£ërence essentielle , que le premier était en partie une sorte de feinte et d'ironie , qu'il se résolvait en questions , et devenait un aiguillon pour exciter les esprits à une énergie toute nouvelle ; tandis que le second était pleinement sérieux, s'arrêtait dans les objections, tendait à retenir l'esprit dans une babitude de tranquillité et de repos. Le premier était un passage , une sorte d'enfantement, le second un état d'immobilité et d'équilibre (a) m
On prendrait donc du scepticisme de Pyrrbon l'idée la plus fausse , si on voulait le juger d'après ces anecdotes puériles racontées par
(i) Dîogeae Laërcei liv. IX, ch. ii.
(a) Sextnt l'Empirique, Pyrrhon. Bjrpot. , 1. 1"* sh. 4yS lo* — ch. la, Sa5.
Diogène Laërce^ qtri tendaient à représenter ce philosophe comme réduit à l'impossibilité d'agir^ par la conséquence de ses maximes; et, en regrettant que ses yraies opinions ne nous soient pas mieux connues aujourd'hui y on est fondé à croire qu'elles tendaient essentiellement à arrêter les progrès toujours croissans du dogmatisme y à rendre nécessaire une restauration plus solide que celle qui venait d'être tentée ; Pyrrhon , en un mot y semble n'avoir été qu'un censeur sévère de la philosophie de son siècle. Les dix tropes, ou époques y cités par Sextus l'Empirique et par Diogène Laërcct appartiennent-ils à j£uesidème^ à Timon ^ ou à Pyrrhon? Aristoclès^ dans Eusèbe (i)^ parle de neuf tropes introduits ou produits par .£nesidème , qui pourraient se confondre avec ceux dont il s'agit. Mais^ Liamprias nous apprend que Plutarque avait écrit un traité sur les dix'tropes de Pyrrhoni Sextus l'Empirique dit expressément : c( Les plus anciens sceptiques nous ont 9 légué dix tropes ou Epoques qui servent à n faire suspendre l'assentiment de l'esprit (a). 9
(i) Prœpar, Evang. , liv. XTV , § i8.
(a) Pyrrhon, Hypotyp.^ lîy. I*', ch. 14* S 36* Voyes aiusî Adv» Maih, , Ht. Y II.
Or y en remontant aux plus anciens sceptiques^ on ne peut s'arrêter qu'à Timon ou à Pyrrhon; Timon ne s'est guère exercé que dans fa saûre; ses poèmes étaient diriges contre les pbilosophes antérieurs; Pyrrhon est considéré par Sextus comme le créateur du scepticisme systématique. Enfin Diogène Laërce (i), expose les dix tropcs immédiatement après la définition très confuse du scepticisme qu'il attribue à Pyrrhon 9 d'après le témoignage d'iïlnesidème; il remarque qucPhavorin , iEnesidème et Sextus n'ont point suivi le même ordre dans cette exposition. Son tableau n'est donc point celui d'JEnesidème; il ne considère pas ^nesidéme comme l'inventeur; autrement il se (ùtr^lé d'après lui. Nous partagerons donc l'opinion de Fabricius qui a rapporté cette création a Pyrrhon lui-même ^ comme à son véritable auteur. Pyrrhon du reste l'aura livrée à la tradition sans la mettre par écrit. Dans tous les cas , c'est le monument le plus ancien du scepticisme, et sous ce rapport il mérite une attention particulière (C). Ici nous n'adopterons ni l'ordre suivi par Diogène Laërce , ni celui donne p^^'
( i ) Liv. IX , ch. 1 1 , S 79.
Sextus, mais bîea celui qui résulte d'une vue de classification présentée par Sexius lui-même , et qui en fait mieux sentir la connexion logique.
y> Ces tropes , dit*il , peuvent être rangés sous trois modes prjncipaux, suivant qu'ils se réfèrent ou au sujet qui juge , ou à l'objet qui est jugé, ou à l'un et à l'autre tout ensemble (i). ))
3> Au premier mode apparliennent quatre tropes ou raisonnemens déduits de la variété des animaux, de la différence des hommes y de la diversité des organes des sens, et enfin des circonstances* »
» Les animaux, suivant la difiérence de leurs organisations, sont affectés à la présence des mêmes objets, d'une manière toute différente. Les sensations que Thonime en reçoit n'ont rien de commun avec celles qu'éprouvent d'autres animaux. De quel droit accorderions- nous la préférence à celles qui nous sont propres ? sur quoi se fonderait ce privilège? On ne peut sans doute l'établir sans démonstration ; on ne peut non plus le démontrer. Car, cette démonstration viendrait, en définitive, reposer sur les
(i ) Ibid, f ibid, , § 38.
apparences qui iious sont offer tes ^ ce serait dono supposer la question. Nous pouvons donc affirmer seulement .qu'une apparence nous est oiTerte; mais^ nous devons nous abstenir de prononcer sur la réalité des objets tels qu'ils sont dans la nature. Que si les dogmatiques nous opposent la distinction essentielle qui existe entre les animaux privés de raison et celui auquel cette faculté a été réservée , nous leur montrerons que les premiers se guident bien plus sûrement que celui'^ci relativement aux objets extérieurs. Nous ne sommes donc point en droit de regarder les images que nos sens nous transmettent comme plus fidèles que celles qu'ils possèdent (i). d
» U existe entre les hommes des différences non moins essentielles. Quelle variété d'abord dans leur organisation physique , dans leur tempérament ! cette variété ne doivelle pas influer sur leur âme dont le corps est comme une image, ainsi que l'enseigne la pbysiogno* mique? Mais^ quelle plus grande preuve de ces différences infinies qui existent entre les hom* mes j que le contraste offert par ces dogmatiques
(0 lbid.,ibid.,$iok^.
eux-mémei > qui ne sont jamais d^acoord entre eux sur ce qu'ils enseignent y sur ce qu'il faut rechercher ou éviter ! Nous n'avons tous ni les mêmes penchans, ni les mêmes vues. Groirons- Doas donc, ou i tous les hommes à la fois » ou seulement k quelques uns d'entre eux ? Dans le premier cas^ nous admettons des choses contradictoires ; dans le second , quels sont ceux k qui nous devons attribuer l'autorité? nous sou* mettrons-nous , du moins au plus grand nombre ? Mais , il serait iihpossible de vérifier cette conditioQ ; et ne savons-nous pas d'ailleurs qu'il n «t rien de plus aveugle que les préjugés de la multitude (i)7 b
s Supposons maintenant un homme unique; que cet homme soit le sage rêvé par les dogmatiques. Le même objet transmettra à ses sens divers des impressions différentes; une seule qualité peut cependant être , dans les objets , l'occasion de ces impressions variées ; ces qualités peuvent n'avoir aucune ressemblance avec ces impressions ; d'autres qualités peuvent nous demeurer cachées^ parce qu'elles n'agissent point sar nous. En vain prétend-on invoquer ici le
(i) Ibid.^ ibid.^ $ 79 à 89.
témoignage de la nature. Quelle est cette ncfture?' Les dogmatiques les premiers, qui nous en parlent sans cesse, ne sont point d'accord pour la définir. Disonsdonc que nos sens noin apprennent seulement comment nous sommes affectes^ et non ce que les cboses sont en ellesmêmes. Or ^ si les sens ne peuvent saiàr le^ objets externes, l'entendement ne le peut pas davantage (i). d
» Sous le nom de circo/z«i^afïc^«f, nous comprenons les habitudes j. les dispositions, les conditions diverses , comme le soouneil et la veille, le mouvement et le repos ^ la santé et la maladie, Page, la passion qui nous préoccupent. Or, ne sait-on pas combien toutes ces choses influrn]! sur notre manière de voir ! Quel est l'objet qr.i ne semble changer de nature, suivantia maniât dont nous sommes prédisposés ou afleclésqua:: ! il se présente à nous l quel moyen j aurali-.l de choisir, entre cesdifTéreus états, celui qui nu- V rite spécialement noire confiance? quel droit le moi d'aujourd'^hui a t-il de condamner celia d'hier? et ne peut-il à son tour être désavon^^ par celui du lendemain ? On recourt , il est vrai.
(0 Jbid. , ibids , § 9^ * 99-
à un critérium , c'est-à-dire à une règle supérieure qui enseigne à distinguer le vrai du laux^ Mais , ce critérium lui-même , qui nous en garantirai la fidélité ? Il &udra donc un critérium nouveau pour juger qu'il ne nous trompe pas à son tour, et ainsi de suite à l'infini; on demandera pour chaque principe des démonstrations qui exigeront un autre principe ; on demandera pour la raison , des garanties qu'il faudra toujours garantir, et on se perdra dans un abîme (i). i»
9 Le second mode , ou la seconde classe , comprend deux tropes ou raisonnemens , dont Tun est relatif aux objets matériels; l'autre aux choses morales. y>
y> Les qualités des objets matériels varient suivant la quantité et le mode de composition des élémen s qu'ils renferment. Ainsi, les mêmes alimens qui nous fortifient , s'ils sont pris avec modération, deviennent funestes s'ils sont pris avec excès; ainsi, l'eOet des médica mens dépend de l'exactitude avec laquelle on observe la proportion nécessaire entre les drogues qui doivent y entrer. Nous ne pouvons donc aper*
(i) Ibid^f ibid. , § loo^ à 117.
( ^74 ) cevoir que d'une manière confuse et incertaine des qualités sujettes ^ changer eUes--memes en tant de roamères (i). m
>» Les institutions, les usages, les lois, les traditions , les opinions dogmatiques président aux choses morales. Eh bien ! nous opposons d'abord ces choses l'une à l'autre dans le même genre , et nous opposons aussi chacun de ces genres entre eux. Ainsi, nous opposons Finstitut d'Aristippè à celui de Dîogène, les usages de ^Ethiopie à ceux de l'Inde, les loisdeRbodes à celles de la Scythie , toutes les opinions dogmatiques i chacune d'elles. Les traditions diverses offrent un contraste non moins frappant, souvent chez le même peuple : nous voyons ensuite les usages contredire les Içis, les moeurs contredire les traditions et les coutumes. Dans cette confusion universelle, dans le choc de toutes les règles , quel guide suivre ? Comment faire un choix {2) ? »
Le dernier mode embrasse quatre tropes ou raisonnemens, déduits, le premier de la situation, le second des mélanges, le troisième
(i) Jbid, ibid. , § 129 à i34- (a) lùid.. ihid.,% 14s à i63.
des relations y le quatrième de la fréquence ou de b rareté des événemens.
ce Les objets paraissent diâerens suivant le point de Tue sous lequel ils sont observés. Le même portique n'oBIre pas le même aspect à ceux qui , pour le contempler , se placent ou en &ce , ou de coté ; les intervalles modifient aussi les apparences; les lieux et les positions ne les changent pas moins; un Lâtoo paraît rompu s'il est enfoncé à ûioldé dans Teau; le col d*ua pigeon, suivant qu'il est plus ou moins incliné^ offire diverses Nuances. Cependant tout objet est nécessairement aperçu dins une situation^ dans un lieu, sous un ><5pect quelconque. Quelle sera l'^apparenoe >érjuble(])? »
« Non-seulement les objets extérieurs sont sujets par eux-mêmes à des mélanges qui en allèrent les qualités; mais, il s'opère surtout, dans nos sensaûons^ un mélange des qualités propres aux objets, et de quelque chose qui k[)partient à nos propres organes. Ne saisis- ^nt que ce résultat composé^ nous ne pouvons donc découvrir dans leur pureté réelle les
(i) IHd.f ibid. , S 118 à ia3.
qualilés pro[)res aux objets eiternes (i,.
a La relation surtout influe sur les d[; rences ; car^ tout est relatif; aussi abuso: nous , sous ce rapport^ de Texpres^on est , ce qu'elle semble indiquer quelque chose d* solu. Les dogmatiques attribuent l'être ab tantôt aux genres y tantôt à un nombre ici d'espèces 9 tantôt aux uns et aux autres; cepi dant toutes ces choses sont relatives. Les eu réeUement exislaos ont eux-mêmes un ra[)p a ce qui n'est qu'apparent, comme ce quM obscur à ce qui est manifeste. Mous n'apprc( :t> rien que par le moyen des comparaisons. ^ ne pouvons donc juger ce que les choses s par elles-mêmes; nous n'apercevons q des rapports (a). »
<c La rareté des -choses en change sin^ lièrement la valeur à nos yeux ; viles , si c: sont communes; précieuses, sî elles ne >' qu'en très-petit nombre. Le phënomèn plus remarquable n'excite aucune surp se renouvelle chaque jour ; il nous frapp terreur, s'il est insolite. Il n'y a donc aiu
(i) Ibidsfibid.<, $ 124 à 128.
(2) Ibid. , ibid. , § 1 35 à 1 4^.
Valeur intrinsèque et positive dans les choses ;
nous ne les estimons point d'après ce qu'elles
soni(i). }f
Noos avons clagué de ce résumé quelques
frubtilités qui ressentent l'école de Mégare,
elles nombreux exemples ou détails qui rem-
lli&sent le texte; on y aperçoit plusieurs rai-
M^nnemens qui rentrent les uns dans les autres,
-{uolque présentés comme distincts ; on y retrouve la plupart des objections que les Èléa-
Uv^ues et les Sophistes avaient élevées contre i-: témoignage des sens. Cependant ce code vlu scepticisme , tel qu'il est donné parSextus, (enferme des observations ingénieuses et multipliées sur les phénomènes de ta sensation. 11 Sf disi'mgue spécialement par l'emploi fréquent <t toujours fait avec beaucoup d'art, de cet arc;ument qui suppose la nécessité d'un en- * 'Vainement indéQni de critérium y la néces- ^ué de démontrer les principes, 'et d'asseoir 'rnsuite chaque démonstration sur des principes nouveaux. (D).
On remarque que ce code entier , en attaquant essentiellement le témoignage des sens,
\)Ibid,,ibid.,% i4i à 444.
admets comme une supposition convenue, que les counaissances dérivent de reipériencextérieure et sensible.
Quelle conséquence tirer maintenant de to:i< ces motifs d'incertitude ? Sextus va nous le diro d'une manière expresse > et cette définiû > fondamentale du scepticisme appartient prob.^blement k celui que Sextus proclame comn/i son principal fondateur. <& Tous ceux^dit-iH qui cherchent une chose ^ arrivent a l'un de C' ^ trois résultats : ou ils la trouvent en effet, c i ils prononcent qu'on ne peut la trouver, ou . : déclarent seulement ne pas l'avoir trou encore , et persévèrent par conséquent d sa recherche. Le dernier appartient aux sce; tiques (l). » ^ '
Cet assentiment suspendu qui caractérise ! Pyrrhonisme est une disposition de l'esprii n n'af&rme rien, mais qui ne détruit rien [• Il résulte de l'équilibre des moti£i contraire Son principe est donc renfermé dans ce-' maxime : à tout raisonnement est opposé û
(i) Ibid, , eh. lo , $ i.
(a) Gorgiasi CedrenoSy Compènd, hisU p. i^^*
(479) raisonnêmeni dtun poidê égal et d*uf%ê même force (i), »
« Dans cette attente , dans cette recherche persévérante qui fait la condition du sceptique» comment se dirigerait- il ? Sera-t-il dépourvu de rootib, de règles ? Non, sans doute; il aura des motift puisés dans ces apparences elles-^mémes , qncnqu'il ne les considère que comme des apparences ; il en puisera dans les usages 9 les lois, les institutions de sa patrie, dans ses affections personnelles. Il ne rejettera pas même entièrement, comme on le suppose, le témoignage des sens; en tant que la sensation est passive et qu'elle entraîne un assentiment involontaire , il y obéira comme un antre. Il admettra l'apparence ; il contestera seu-^ lement la réalité de l'objet qu'on suppose lui être conforme. Au reste , dit Sextus , en élevant ces doutes sur les apparences sensibles , nous n'avons pas précisément pour objet de détruire l'existenceides choses apparentes; mais seulement de réprimer la témérité des dogmatiques. Le sceptique admet donc un premier critérium qui consiste dans la persuasion et l'affection in-
(i) Sextas l'Empirique, Pyrrhon. fyp.f Hf. I*<| ch. 3 et 5.
volontaire attachées aux impressions des sens. )) II en admet encore an second , relatif à la pratique , et qui consiste à se guider en agissant d'après ces mêmes impressions ; oc oe critérium , cette règle résulte de la nécessité J^agir. Or, celte application à la vie commune présente quatre rapports principaux : l'instruction naturelle , c'est-à-dire celle qui résulte des sens et de l'intelligence dont nous sommes doua; rimpulsion de nos besoins y comme la faim qui nous porte à rechercher la nouriiture ; l'autorité des lois et des mœurs, d'après laquelle nous regardons comme bon de mener une vie vertueuse ; les traditions des arts , par la pratique desquels nous exerçons activement les professions que nous avons embrassées(i).Cest en suivant cette route de la vie commune que nous reconnaissons l'existence de la divinité; que nous lui rendons un culte y que nous croyons à sa providence (a). »
Le scepticisme , ainsi défini , au milieu du vague qu'il présente , des contradictions qu'il renferme, a plus d'analogie avec l'idia-
(i) JWrf.,ch.8, Si7;ch. io,S igetaûjch. n.
§ ao à 24- (2) Ibid. , liv. III, ch. 1 , § ^ S 2.
lisn^e cju'àvec le doute absolu. On peut remarquer aussi I non sans quelque surprise, Tanalogie des motifi qui fondent la croyance dn sceptique à la divinité, avec le célèbre raisonnement proposé par Kaut pour fonder aussi le même sentiment sur la croyance pratique y comme celle-ci sur la nécessité d'agir.
Ce qui, dans le Pyrrhonisme, nous surprend Inen davantage que le doute universel, c'est le but que le Pyrrhonien se propose; ce but, qui le croirait ? c'est la tranquillité de l'esprit. Si le doute est par lui-même , pour tous les bommes , le principe le plus fécond d'inquiétude, combien ne doit-il pas à plus forte raison avoir le même caractère pour le pbilosophe livré à l'investigation de la vérité ? S'il n est chez le Pyrrhonien qu'un doute suspensif, n'est-ce pas une contradiction que d^en faire un état stable, un état de repos ? Et cependant, les Pyrrhçniens professent cette contradîclion de la manière la plus expresse : <& Nous disons que la fin que se propose le sceptique est d'obtenir un état inaltérable de l'âme, en ce qui concerne les opinions, et une modération constante en ce qui concerne les affecûons. Il espère ainsi être affranchi de' tout ce qui pourrait le troubler. Il obtient ainsi le repos et II. 3x
la paix. Des hommes distingués par un génie supérieur, agités par les contrastes qu'ib apercevaient entre les choses , hésitèrent dans le choiit de CftUék auxquelles ils detâient donner leur asseÉTtîmetit ; ils cormuencèrent à chercher ce qu'il y a de vrai et de finit, pour obtenir par ce discernement une tran^fciiflfté inaltérable (i). i>
Timon f de Phlius en Achate , r*mi et le disciple de Pyrrhon, avait suivi, cômitie ki, Fécole de Mégare. Il avait composé des tragédies et des comédies ; il exerçait la médecine, et nous notons cette dernière circonstance parce qu'on a remarqué que^ parmi les anderis, la plupart des sceptiques ont exercé cette profession, ce qui peut facilement s'eipUqner. Tu&on est le premier des disciples de Pyrrhon qui ait écrit sur le scepticisme; les fragment qui nous restent de lui peuvent mieux qcrer tous les autres indice» servir à notks fciré conitttvpe le véritable esprit du sdéptieistlie de soKi itallrt- Malheureusement ces fragmens, tropi précieux par eux-mêmes , sont en petit nombre. Ils ap-*
rfMh
(i) Xbid., liv. l*r y cfa. 6 et la.
partietinent à trois satires^ dont deux sont un entretien supposé entre ICénophane et Tîmon , dont la troisième est tout entière dans la bouche de Xénophàne. Tous les philosophes antérieurs y sont passés en revue , soumis à des critiques amères , le plus souvent même frappés dvèé les artnes du ridicule. Socrate est respecté; tikàÎÈ, Pbton est censura pour avoir abandonné la prudente réserve de ce sage, a Timon ^ dit Sextus Fetnpirique, dans les écrits qu'il avait dirigés contre les physiciens^ avait fait porter principalement ses doutes sur l'emploi légitime que la raison peut faire des hypothèses (i), Suivant Aristote, dans Eusèbe^ les opinion^ de Timon pouvaient se résumer à peu près en tes termes : ce Celui qui aspire au bonheur doit chercher trois objets principaux: quelles sont les propriétés des choses^ quels sont nos rapports avec elles ^ quelles suites peuvent résulter de ces rapports pour notre propre situation (a). »
Yoici comment il s'exprime lui-même dans quelques vers que nous a conservés Sextus
(O Àdv. Màth. , liv. III , S a.
(2) Prœp. Evang. , liv. XIY 9 ch. 181
rempiriqaa. ce Les théories des dogmaùquei oni été un fléau, une véritable peste pour une foule de jepnes gens. L'un d'eux s'écriait en se lamentant : à quoi me sert cette sagesse D prétendue ? elle me laisse pauvre et toury) mente de la faim; elle ne me préserve D d'aucun péril ; trois et quatre fois heureux » ceux qui n'ont point été réduits à ronger B les tristes et arides fruits de l'école (i) b ! Et ailleurs : <c le philosophe ne peut se dispenser d'agir ; il lui &ut donc une règle qui lai indique 9 dans le cours de sa vie, ce quil doit fuir ou rechercher; ce guide réside dans les apparences des sens.... Je dirai de chaque chose ce qu'elle me paratt être ; mes discours sont conformes à la droite vérité. Ce qui est bon est d'une nature toute divine : il est pour I^omme la source de cette vie heureuse qui consiste dans une paix toujours égale (s). »
On retrouve ici deux traits caractéristiques que déjà nous avions été conduits à supposer dans le système de Pyrr]|on ; la censure des doctrines qui avaient cours de son temps, J'in-
(i) Adv. MaUh.,]ii. XI, S 164.
(a) Ibid.,]ii.yU, $ 3a.— Liv. XI, $ 20.
tendon de rappeler la philosophie à la pratique 9 et de rappeler essentiellement aussi la pratique à la morale. La vie de Timon fut également conforme à cet esprit. Les anciens louaient ses talens , ses connaissances ; ils louaient aussi la modération de son caractère, n Ëillait que ce caractère (ut hors d'atteinte , pour que les épigrammes dont il avait accablé tant de philosophes ne lui attirassent pas la vengeance de leurs disciples.
Diogène Laêrce cite une longue suite de disciples issus de Pyrrhon et de Timon; elle ne sert qu'à nous &ire connaître combien le scepticisme se répandit dans la Grèce entière; car, il ne nous reste -rien de ces nombreux partisans du doute systématique. Cepenaant, l'histoire nous atteste que les écoles dogmatiques furent peu ébranlées par ces attaques. D'après ce que nous venons de voir, les premières armes du scepticisme n'étaient pas en effet d'une trempe rjui pût les rendre très redoutables.
Bientôt la seconde et la troisième Académie survinrent , et donnèrent à ce doute un caractère plus absolu , le préconisèrent avec plfis de talent, de succès, et éclipsèrent momentanée ment les sceptiques.
Empruntons à Sextus. l'eaipinque la Qompa* r£|iso|i qu'il a falie du Pyrrbon^sme avec les systèmes de Démoprite , de ]Protagoras j des Cyréna ï(|ue§. Ce r^pprpchemejat est fort curieux dans la bouche d'un historien ^i l^dèle » d'un sceptique explorant les tradiiiop^ ^uf qi^lles il était attaché; e'est une sorte de résumé qui rassemble sous un seul point d^ yue l'histoire abrégée de la naissance et des progrès dti scepticisme chez les anciens.
« Défpocrite au^si a reœarqi(if la v^ri^M qui existQ dans les tén^pigjaages de^ sens; mais il en -conclut, qu'il n'y a dans les objejts aucune qualité semblable k nq^ ^eps^tiooi^; les Pyrrbonieus se bornent à dire qu'ils ignorent si ces qualités existent ou n'existent pas. d
(c Prouigoras institue l'homme la mesure de tout ce qui existe, la règle du vrai et du faux ; il suppose un rapport constant entre les yartations que subit la maUère, et celles qui s'opèrent dans les sens de l'hoipme ; mai$ ^ Jes hypothèses elles-mêmes, il les aiUrme dogmatiquement; eJles ne sont aux yeux duPyrrho-" nien qu'un objet de doute et d'incertitude. »
i< LesCyrénaïques disent égalementque l'âme ne peut saltilr que ses propres atTectÎQns; mais ils affirment (|ue la nature des choses cxtc-
(487 ) rîetires est incompréhensible ; les Pyrrlioaicos se bpnien^ k suspeadre notre jugemeut «^ar ce qoi les cOQOstîlue. Les €yréaaïqi)es placent le bot de rjipaune dans la volupté et dans une dopce a^MtfOD des organes du corps; les Pjrrbopiens le fopi çousi$t€r di|Qs ly^ç (r^nquilElé iipaltërable de Tânie (i). )D D^nç ce derfiier trait, conforma au reste de 1^ oiprale enuyèr^ dei Scepiv(ues, on recoon^tt une frappwie analogie avec c^Ue des ËpicuHiens (E). Les Sceptiques 9 cçHiwe les ISpicuriens, ne-commai^daisnt; j en ce qvi ^ ritpporie à la conduite , une consuate modération de sentimens.
Du reste y le Pyrrhonisme, considéré dans
son ensemble , était en quelque sorte pour l'esprit ce que l'Epicuréisme était pour le cœnr ; sous le nom du calme, sous l'apparen,ee du repos, ils cachaient l'un et l'autre la mollesse , le relâchement de tous les ressorts de l'énergie intellectuelle et morale. L'un renonçait à la vérité, comme l'autre écartait les émotions, Pyrrhon &isait du doute Fépicuréisme de la raison ; Épicure faisait de la volupté l'inaction de
(i) Pyrrhon, hyp, , liv. I ', ch. 3o, 3i , 3a.
l'âme. Tous deux, repoussant également les recherches spéculatives , bornaient la philosophie à une sorte de bon sens pratique ; tous deux se laissaient aller aux impressions reçaes^ k l'autorité des principes et à celle des devoirs , en abditpiant la noble puissance que rhomme est appelé k exercer sur lui-même ; ces deux choses sont étroitement liées ; c'est sur la double autorité du vrai et du bon que se fonde l'indépendance intellectuelle et morale de rhomme; car, c'est en elle qu'il puise cette énergie intérieure sans ' laquelle il n'est point
d'indépendance véritable (i) (F).
(i) Ibid,y ibid., ch. 12.
NOTES
DU QUATORZIÈME CHAPITRE
(A) •"+« , de #Ki*r«iMH oa de nnrm ( observer ; réfléchir , rechercher } , exprime proprement cet Kte de Tesprit qui coniidëre, maïs sans prononcer; c'est , dans la natore de l'inteUjgence , un ëtat qai lioit servir de préliminaire et de préparation au jagement, mais qui chez les Pyrrhoniens devient stable et définitif. Le Pyrrhonîsme reçoit encore , dit Sextns , le nom de Zéiéiique j de cette action qui Ini est pr(^re et qui consiste dans la recherche y la pourioite, rinvestigation. On l'appelle également ^y^oréii^uCy dadottte, de l'hésitation qui le caractérise , âe ce qu'il suspend son assentiment sur toutes choses.» ' Pjrrrhon» hypotyp, , liv. I*', eh. 3. )
« Nous n'affirmons point , dît ailleurs Seztus , que *r>ates les choses auxquelles s'attaohent les Dogma— -iqaet sont incompréhensibles par elles-mêmes, mais i^ulemeht , que nous ne sommes point assez éclairés pour les comprendre ; nous n'exprimons en cela que notre propre manière d'être individuelle. » ( Ibid, , àhid.^ ch. 25, i6y aj. )
(B) Tennemann, dans son histoire de la philosophîr. a le preiAier établi d'aile nuniëre fort )adîdeiise , ce^ rapprochemens entre les vues que Pjrrhon aemLIe s'être proposas y et i^fUes*^ «Y^jent dirigé Socrate . mais, il nous parak n'croir point marqué d'un« manière asses précise les différences essentielles qut séparent Pan de l'autre. ( HifL de la PhiL , p. 170 et suiv. )
(C) Tenneaiann , dans son histoire de la philosophie (tome II,pa;. 179)9 attribue k JEaéâdèxDr l'iilTfBAtiof^ 4e» w tFfipeipjnhoiiiMis, mais 9 sefoode n^qu^m^en^ $Wf le f»M«gf d'^risloolhs rtpporté par Ensëbe. H acu^ «sp^ftlç d'abiovd ^qœf dana ce passage , .^esidèfn^ n'est 'PPH»5 déclaréespresiéiiient Flirreateur des i|euf tfopfSf f ii p^Mt fort Uaa indiquer eenlemer.t qu'JEDeside^l^ lies 9 eitpoaés an rapportés , commty suivait piog^ne (fWrc^j il il nappaaté là définilioB do sce p • t^îsme d'après Pyirhop , lui'aevvaat de comiserilateur ou d'interprète. Y^m f n eAli le pawege d^Arislocl
Consultons maintenant Diogène llAérce : « h doctrine de Pjrrrhon, dit-9>il| consiste dans la comparaison , et ainsi qu'JEnesidème le dît dans Texpo^ sition pyrrbonienne ( • " m r» wvffmnm t^n^n^u Suit le défeloppemeni de la définition fondanientale , analogue à celle qui est rapportée par Seitus puis il ajoute : « Or ils renfermèrent dans dii lieux ( r«ir r ) les qucstious qui naissent de Taccoid clr«
!Jit?
phénomène et û<fs nonmène^, » Suit l'««potitioa des àix tropei, également aoalogiie à celle qpi ifst rap* (uriêe par Sextos : apies airoir défini le gp , JXa^hxke Laèrce fait la remarque suyante : « Ce 9« lieue%tie S" dans PhaToriui le lo^^dansSexius et JEnésidème* L*eosemble de ce passage ii'iiidiqu#--t-41 pas^'^aéiidèoae a exposé les dix tropes d'après Pyrrhoii, €Mame la définition m^e de la doctrine Pjrrr{ioaieqnia ? Wj i-t-il pas noe corrélation sensible entrp cette 0Jcpq^ HÙon d'fnesidèçie citée par PiogëneLaërçe |* et celle 'jui est citée par Âristoclès ? D'aill^afs, i) ^résii^ltede e passage que Diogène Lae^ce ^vait (eteiLte d'JEoe-* ^.'Jèine sons les jeux. Si doue Aristoclès ne s*est pas ' trompé en redissent à g les tropes que piogëfie, )auue Sex^uSy portent au pombce de lo, il fandfiMt to cooclure qu'il ne s'agit ppint des oièaies ihux ommuf^Sf et qu'iEnesidàme en aurait ajouté denputeaux , ou peut-être aurait réduit ceux de Vyv^M. i las lomj Diogène, en parlant des 5 tropes additionnels -gslement cités par Sextus , a soin de noua «ppaen^r^ qu'ils ont ét# postérieurement ajontés par Agrippa. Eafiuy si Ton rapproche des passeges 4^ Sextns dans .esqueU il déclare que les dix tropes ont été infantes par Us plus anciens Sceptiques, celui ob il déclare lussi qne Pyrrhon a U premier traiié le scepsieisme S une manière plus claire et pb^s complète; si l'oa ousidère que Sextus a donné par ce motif aux 3 livres {ui commealent les définitions fondamentales , le même titre d*exposition Pyrrhonienne dont Aris- ^lès et Diogène font usage j pourra-t-oa hésiter à onclare, que tous les indices s^accordent à faire
regarder Pyrrhon comme le TérîUble auteur de cette espèce de code? Dans tons les cas, JEnesidëme ne pouvait être pour Sextus Tun de$plus anciens S ceptiques,
(D) Sextus prête aux Pjrrhoniens un argument ingénieux contre rautoritë de l'induction : « L'induction , dit-il , est cette méthode qui conclut du particulier au général. Or^ cette conclusion ne peut être légitime qu'autant que tous les cas particulier» sont con^rmes à la notion générale* On ne peut donc établir une semblable déduc^on qu'autant qu'on aura vérifié avant tout l'universalité de ces cas particuliers ; un seul qui se trouverait contraire mettrait tout le raisonnement en défaut. Mais , cette vérification est impossible. » (Ibid, liv. a, ch. i5.)
« La définition., dit-il encore , est inutile à l'a vancément des connarsèances. Car, si ou ignore ce quM s'agit de définir^ on ne peut en donner la définition . ai , an contraire , on définit ce qu'on connaît déjà , on ne le comprend point par l'effet de la définition . mais I on lui impose la définition parce qu'on l'a coonu. Si nous îfoulions tout définir ^ nous ne définirions rien en efiit; car nous nous précipiterions dans nn abtme sans fond ; ce serait une progression à riofiai- *- ( Ibid. , ibid. , ch. i5. )
(E) Cette analogie de la morale des Pyrrhoniens et de celle des Ëpicnrièns , est dans le but commun qu'ils se proposent , non dans les moyens qu'ils employent pour y atteindre. L'indifférence est k roie q^i^
lei Pjrrrhoniens choisitsent. « Celui qui peuse et qui •ffirme qnll y a des choses bonnes et mauTaises de leur naturel est constamment troublé lorsqu'il est prÎTe de ce qu'il regarde comme des biens ^ atteint par ce qu'il croit être des maux; il est également tour* mente ; il poursuit les premiers ; mais , des qu'il les a obtenus y il retombe dans l'agitation et l'inquiétude , iott parce qu'il n'a point su se modérer et se ganntir des excès, soit parce qu'il tremble de Toir lorrenir un changement qui lui enlève ce qu'il possède. Msts y celui qui reste en suspens sur ce qui est bon ou manyais par sa nature , ne fuit , ne recherche rien sfec une inquiète 4ollicitude ; il est donc exempt de trouble. » ( Sextus l'Empirique « ibid, , Iît I , ch. 12 , Sa? et a8).
(F) Consultes sur les anciens sceptiques, Bayle , Hoet , évAque d'Ayranches ( Traité de la' faiblesse de l'esprit humain) ; Plouquet (Disseri» de E poche Pyi^ rioiitf,Tubingue, 1758); Arrhénius {Dissert, de phil. Pjrrhon , Upsal , 1708)'; Kindervater ( Dissert, adumhratio quœstionis an Pyrrhonis doc" trina omnis tollatur virtus^ Leipsick , 1789 ) ; Langheinrich {Diss. de Timonis t^itd^ doctrine^ scriptis , Leipsick, 1720); Beausobre (le Pyrrhonisme rai-^ sonnable , Berlin, 1753 ) ; Staudlin (Histoire du scepticisme, en allemand, Leipsick, i794]-
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AVIS
Ces Considérations médiGO-légales ont déjà été publiées dans un Journal de Médecine (^). Si elles oflrent quelque intérêt , elles ne seront pas seulement utiles au?( médecins , dans une foule de cas où ils peuvent être consultés par les tribunaux : les magistrats , les avocats , les jurés, y trouveront des exemples et des préceptes propre à éclairer leur jugement dans les affaires difficiles quUls doivent cxunmer^ou les vices et les maladies de Tintelligence ont influé sur ia conduite des individus. Ce travail est sans doute très-incomplet ; mab ne servit-il qu'à éveiller l'attention des magistrats et des médecins sur quelques points importanset encore obscurs de la médecine Ifîj'ale , nous croirions avoir rendu un service à la Société, et nous noos féliciterions d'avoir rempli un devoir que depuis long-temps nous nous étions imposé. D'allcurs , si le public accueille avec in - '^I^eace ce premier résultat de nos recherches, nous nous empres- ' rons de mettre tous nos soins à terminer un ouvrage plus étendu \<ic nous préparons sur le même sujet. Nous pourrons en même ^' <nps profiter des conseib de la critique.
*î jlrchivcs i^cnéralcs de JUédccine , ♦cm. vu , rallie i î tic juin et
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CHAPITRE PREMIER
Examen médical des procès criminels des nommés Lêgeb ,'
FeLDTMANK , LeCOUFPE » JeAW-PiERRE ci PAPAVOIllYEf
dans lesquels t aliénation mentale a été attéffiée comme moyen de défense.
Nous pnbÈôns c6 frâvaH dans le but unique d'être utîle à la société , en éclairant les hommes qui sont appelés à jn^er leurs semblables su^ une maladie encore peu connue dans quelques-unes de ses variétés. C'est surtout en présentant des exemples où des erreurs ont été commises, que Ton peut à la fob signaler les circonstances qui ont pu en imposer, et la route à suivre pour éviter de retomber dans de pareilles fautes. Au reste , nous avons exposé les faits avec impartialité ; nous les avons discutés avec bonne-fc^ ; chacun pourra Êore la même étude que nous, et vérifier si nos conclusions sont justes.
3 medeciue-legale
Procès d!? Léger (i
Aoloine Léfc^r, âgé de 29 ans, vigneron, ancien militaire , est traduit devant la Cour d'assises de Versailles , le '/3 novembre 1824, accusé 1 .^ de soustraction frauduleuse de légumes faite la nuit dans un jardin ; 2.'* d'attentat à la pudeur avec violence , sur la personne de la jeune DebuUy, âgée de 12 ans et demi; 3.*^ d'avoir commis volontairement, avec préméditation et de guet-à-peos, un homicide sur la personne de ladite DebuUj ; 4«° d'avoir caché le cadavre de cette enfant.
Voici un extrait de l'acte d'accusation : » Léger , dès sa jeunesse , a toujours paru sombre et farouche ; il recherchait habituellement la solitude , et fuyait la société des femmes et des jeunes garçons de son âge. Le 20 juin 1823 , il quitte la maison paternelle, sous prétexte de chercher une place de domestique , n'emportant avec lui qu'une sonmie de 5o fr. et les babils qu U portait sur lui. Au lieu de rentrer chez lui , il gagne un bois , distant de plusieurs lieues , le parcourt pendant huit jours pour y chercher une retraite , et au bout de ce temps découvre une grotte au milieu des rochers, de laquelle il fait sa demeure ; un peu de foin compose son lit. Pendant les i5 premiers jours, il dit avoir vécu Je racines, de pois, d'épis de blé» de groseilles et d'autres fmits qu'il allait cueillir sur la lisière des bois; une nuit 1 alla voler des artichauts; ayant un joiur pris un lapin ^sur une roche, il Ta tué et mangé cru sur-le-champ; mais pressé par la faim , il alla plusieurs fois à un village voisin pour y acheter quelques livres de pain et du fromage de Gruyère. »
« Cependant , au milieu de la solitude , de violentes passions l'agitaient ; il éprouvait en même temps l'horrible
(1) Con^fiiutionnel et Journal des Débats, du a{ novrmbre 18^4.
besoin de manger de la chair humaine, de s'abreuver de sang (c'est toujours ce monstre qui parle). Le lo aoûf , il aperçut près de la lisière du bois une petite fille, il court à elle, lui passe un mouchoir autour du corps, la charge sur son dos , et s'enfonce à pas précipités dans le bois; fatigué de sa course, et s'apercevant que la jeune fille est sans mouvement , il la jette sur Therbe. L'horrible projet que ce cannibale avait conçu , le forfait qu'il avait médité s'exécutent. La jeune D. est sans vie ; le tigre a eu soif de son sang; ici notre plume s'arréle, le cœur saigne, l'imaginalion s*épouvante devant une série de crimes que pour la première fois la barbarie , la férocité , ont enfantés; le soleil n'avait pas été témoin d'un pareil for£aiit, c'est le festin d'Âtrée (ici l'acte d'accusation retrace les détails relatifs au viol , à l'a mutilation des organes génitaux et à l'arrachement du coeur, détails que ne rapportent point les journaux). Léger emporte ensuite le corps de sa victime et l'enterre dans sa grotte. »
« Léger fut arrêté trois jours après avoir commb le crime. Aussitôt il déclare son nç>m , le lieu de son domi* elle, dit qu'il a quitté par un coup de tête son pays et sa famille , et que depuis un jour et demi il se promenait •!ans le bois, ne sachant où il portait ses pas, et allante (jîi son désespoir le conduisait. Amené devant l'adjoint' (le la commune , il se donne pour un forçat évadé, ra- )nle comment il prétend avoir rompu sa chaine à Brest , t s'être enfui par-dessus les remparts. Ses récits étaient contradictoires et remplis d'invraisemblan(^ë; on le livre à la gendarmerie. Dans la prison , il dit comment il a véni <^ms les bois et dans le creux des rochers, ne mangear>l <;uc des pois, des artichauts, du blé, etc.; des indicrs semblent le désigner comme l'auteur du crime; il nie iKabord , plusieurs interrogatoires sont sans résullat. Mais au moment où il fut confronté avec le cadavre ^ uu lî.L'decîn qni était présent, apercevant que Lrgor é! ^t
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pâle, décoloré, et que sa contenaoce démentait ses dénégations , lui dit : Malheureux , vous avez mangé le coeur de cette infortunée, nous en avons la preuve; avouez la vérité. Il a répondu alors en tremblant : oui , je 1 ai man<;é , maïs je ne Tai pas mangé tout-a-fait; il ajoute que Tenfant était mort tout de suite. Dès4ors il ne cherche plt:^ à rien taire , il reprend tout son sang froid , et déroule luimême la série des crimes dont il s'est rendu coupable; il en révèle jusqu'aux moindres circonstances ; il en produit les preuves, il indique à la justice et Le théâtre d;i forfait et la manière dont il a été consommé ; le juge n a plus besoin d'interroger ; c'est le criminel qui parle. »
« Depuis le jour où il a tout avoué , Léger a conser\ e un sang-froid épouvantable ; on lui a rappelé toutes I^^ circonstances du crime, et un oui^ prononcé avec indi: férence » a été sa seule réponse à toutes les questions qu ofi lui a adressées. »
Arrivé à l'audience , on remarque que ses traits prcso:: lent l'apparence du calme et de la douceur, ses regir<^ sont hébétés , ses jeux fixes , sa contenance immobile ; il conserve la plus profonde impassibilité; seulement ii.i air de gaité et de satisf^lion règne constamment sur >. :i visage. Pendant la lecture de l'acte d'accusation , Ia*j: \ a conservé un maintien dorât il est impossible d'exprîm* ; rimperlurbable tranquillité ; un sourire slupide , qui n*r .' qu'un mouvement convulsif , erre sur ses lèvres ; sesyeiA . presque continuellement baisses, se portent de tem^:^ .> autre sur les vétemens de sa victime, sur le bâton cl se: le couteau qui lui ontservià commettre le crime; penduii: cet épouvantable récit, la figure de Léger, loin de m..nifcster la moindre émotion , semble enrofie s'épanot: . davantage.
\ oici un certain nombre des réponses de Léger.
D. Pourquoi avez-vons quitté vos pai^ens?
R. Parce que j'cfais malade; j'avais un rhume, et j (*•
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tais atlaqoé de la pierre; je n'avais plus la i^tc à moi ; cette maladie mentale proTenait d'un rhome qui m'avait donné la pierre.
( Le président £iit remarqfner que les Docteurs n'ont découvert aucun signe de la pierre ).
Il dît que c'est le désespoir qui l'a conduit dans la roche de la Charbonnière; qu'il avait le cerveau vide; qu'il éprouvait des désirs sans vouloir les satisfaire.
D. Pendant que vous étiez dans les bois , n'avez-^vons pas rencontré une femme de 60 ans environ.
R. Je ne me le rappelle pas.
D. Cependant une femme âgée, que vous avez eflBrayée par vos questions et yotre air agité f a feint d'appeler un homme endormi près de li^ et vous vous êtes retiré atis- >it6t ; nne autre fois vous avez fencontré une jeune femme de 20 ans , et vous l'avez insultée par vos gestes et vos paroles?
D. Je ne Hi'en souviens pas du tout.
R. N'avez^vous pas eu plusieurs (bis l'idée d'eritratner <{aelqiie femme dads la roche de la Charbonnière , qui est une caverne énonnje, surmontée d'un bois ?
R. J'en ai en l'idée ^ mais je ne Tai pas faiL
D. Vous avez dit dans l'instMction que vous craigniez la résistance d'une femmef adulte ; vous craigniez aussi qae ses cris appelassent les passans ?
R. Oui, Monsieor.
D. Le 10 aoàt , voos avez passé par tttse brèche pour entrer dans le jardin d^ItteviUe, et y prendre quelques jTiichants?
R. J'ai pris aussi des oignons et quelques épk de blé.
D. Vous mangiez donc le grain tottt cru , après Tavoir dépouillé de son enveloppe?
R. Oui, Monsieur.
D. Vous avez bouché une des issues de la caverne ?
R. Ont y de crainte i]pi'il ne vint de l'air.
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D. Reconnaîssez-voas le morceau de grès sur lequel vous avez afBlé votre couteau?
R. Oui, maïs le morceau était plus gros que ça.
D. Répétez de vous même ce que vous avec £ût le i < août?
R. J^étais allé pour cueillir des pommes : )'ai aperr:i an bout du bois, une petite fille assise ; il m*a pris idct^ de Tenlever; je lui ai passé mon mouchoir autour du cou , et Tai chargée sur mon dos , elle n^a jeté qu^un pelii cri. J'ai marché à travers du bois , et me sub trouvé mal de faim, de soif et de chaleur. Je suis resté peut-êtr^ une demi-heure sans connaissance , la soif et la (aim m'ayant pris trop fort, je me suis mis à la dévorer...
D. Dans quel état était alors la petite fille ?
R. Sans mouvement: elle était morte; je a^ai essa}c que d'en manger, et voilà tout.
L'accusé ^e renferme dans une dénégation formelle, sur tout ce qui est relatif au viol. L'accusé était convenu qu'ayant ouvert le corps de Tinfortonée créature, et voyant sortir le sang en abondance, il y désaltéra sa soif exécrable; et, poussé, dit-il, par le nutlin esprit^ qui me dominait, j'allai jusqu'à lui sucer le cœur.
L'accusé ' Je n'ai rien dit de tout celai MM. les juges, qui ont écrit tout ce qu'ils ont voulu.
A d'autres questions , Léger répond avec un ioconcevable sang firoid : je n'y ai pas fait attention,... d'ailleurs, je suis tombé en faiblesse , et me suis trouvé mal. .
Je n'ai fait tout cela, dit-il plus loin, que pour avoir du sang.... je voulais boire du sang... j'étais tourmenté d^ la.soif ; je n'étais plus maître de moi.
D. N'avez-vous pas détaché avec votre couteau le cœin de votre victime ?
R. Je Tai tâté on peu avec mon couteau , et je Tai percé.
Il dit qu après avoir enterré les restes du cadavre pn>
RELATIVE A LA FOUE. f
de la grotte, il quitta ce lien , parce qu^il y avait près' de Ini des pies qui croassaient , et quUl croyait être là pour le faire prendre; il n^avait plus la tête à Ini; il est allé passer la nuit dans une grotte plus bas , sans pouvoir dormir. Le lendemain , il s'en alla à travers champs , par-dessus les montagnes; quand je voyais quelqu'un (i an côté , dit-il , je m'en allais de Tautre ; je me suis lavé la figure sur les rochers ; j'ai lavé aussi ma chemise , j'en. À coupé le col et les manches qui étaient ensanglantées.
D. Lorsque vous avez été arrêté , vous aves dit que vous aviez été condamné à 20 ans de fers , et que vous TOUS étiez évadé ?
R. C'est possible.
L'accusé reconnaît et désigne le mouchoir avec lequel il a entraîné la jeune fille après Tavoir tordu , et en le tenant par les extrémités.
D. Que vouliez vous faire dé cette en&nt ?
R. Je n'avais pas de connaissance ; j'étais pouasé par le malin esprit
La chemise saisie s|ir l'accusé , toute sale , encore en-" sanglantée et convertie de déchirures ^ lui est préfentée« Cet aspect ne le fait pas un seul instant sourciller.
Après la déposition du père de la jeune fille , â cette question du Président : vous avez privé ce malheureux père d*ime fille chérie , d'une fille sur laquelle vous avez exercé tous les genres de crimes ! Qu'avez-Vous à dire P
L'accusé répond : que voulez vous - que f y fasse.
Plusieurs personnes qui ont rencontré Léger» dans li campagne voisine des rochers qu'il habitait , disent qu'il avait un air effrayant.
Après la déposition de la mère, le président demande a Taecusé ce qii'il a à dire ? Il commence à pleurer , et répond : je suis fâché de l'avoir privée de sa fille ; je lui en demande bien pardon. Après ce peii de mots, la figure de Léger reprend l'expression quelle avait une minute 'luparavant.
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Après kt âéposilMHi d'un épicier rfii arail'venda du femoage i Léger ^ celui-ci dit : il y a encore une chose qrie le témoin ne rappelle pas ; je lui ai acheté des dragées. L'épicier ea connent. Ce témoin là est le pla& franc de tous , répond Léger.
D. N'achetiex vous pas des dragées f afm de les offrir aux jeunes femmes <|ue vous vouliez attirer dans votre
retraite»
'R. Non t Monsieur ; c'était pour moi.
D. U est assea- extraordinaire que vous ayez eu curie de raapger des dragées , vous qui ne vous nourrissiez que de racines et de fromage.
R. C'est une idée qui m'est venue comme ça.
Léges a constaoïmeot' répondu avec le sourire sur ks levées et l'appaDreilce de la gaité.
M. le Procureur du Roi souUerft que Léger avait li conscience de:^Qn crime ; il le prouva par les précaiitioBS qu'il a prisûs pour en cacher les traces « par Thorreur que lui inspirait la caverne , par l'iosomoie et Ici remords qui le tourmentaient « lelon $es propres aveux. Un msénsëy dit*âl ^ «uraiC dOroH a»près de sa victinie ; ipais Légctr a été forcé de s'enfuir; il lui semblait qu? lea oi&eaux fiinèbres Itii ireprôchaienl sa cmauié.
Le défenseur de l'accusé , «•mmé d'office, après a^o'.i fait observer que la raison se refbse de chiire à l'éMinnit. d'm semblable attentat « dans un homoM qui jouirait Jo toutes ses facultés intellectuelles , a sOuUau que Lé était privé de ia raison y que les habitudes vicieusea qu avait contractées f que la fuite de chez Mé$ pathos « qi le genre de vie qu'il menait, prouvaîenl évidemment cette absence de raison.
Sur la demande expresse du dëfenaettr^ le pfésid^n! a posé la question de démence.
Après une demitheure de délibération « le jufv s ré^i!*! affinnaliveinent les «pieslions de vol , d'attentat à la pu-
AEULTIVE A LA fOLIE. 9
deor et d'homicide , avec préméditation et guet*à*pens , et négativement celle relative à la démence.
Léger a entenda son arrêt de mort avec le calme et rimpassibilité qui ne Tont pas qnitté pendant les débats.
L'accusé ne s'est point pourvu en cassation , et a été exécaté peu de jours après sa condamnation.
Sa télé a été examinée par MM. Esqutrol et Gall , en présence de plusieurs' autres médecins. M. Esquirol nous a dit avoir remarqué plusieurs adhérences morbides entre la pîe-mére et le cerveau ( i ).
(1) N*iesf-oti pas frappa de |a ressemblance qai eiiste entre ce (àiX et celai qoi â é^ domiéremeot oonùgnë dans les Areki¥es / par le doctear BcrthoUel « reltiif A «no dépravation cstraordtnAiro da goût , jointe à une sorte dUmbécillité et à nn penchant trés-prononoé pour Tacte Té-
îicrien ? ^
m L^on s arrêté , dit ce médecin , et conduit dans les pf iaons de S.- Amand Cher}, nn homme qni faisaitsa aonrritore i«Toritc et necherchéo de MbsUm- '^csanioitlcs Ui phia dé^&unua et même de porliont de cadavre. Il a*est {Jasd*nne fois iulroduit dans des cimetières, où, à l'aide d^instrumens névsutrct, il a cherché à extraire de^ fosses les corps déposes le plus récem^ mfnc, pour en dévorer avec avidité les intestins qui sont pour lui l'objet lui flatte le pins son j{o&t. Trouvant dans l'abdomen de quoi ssiisfaire A «on appétit, il ne louche point ans autres parties du corps. Cet homme rst iç^é de prAs de 3o ans, il est d'uoe stature élevée; sa figure D*aiinonce rira qni soit en rapport avec cette passion dominaule. Ha dépravation du :'>ût est portée à l'acès : on Ta vu suivre les artistes-Vétérinaires dans les pansemeos de chevaux pour en manger les portions^e chair détachées , îei pins livides et les plus altérées par hi maladie. On l*a trouvé é^'«lement Jaas les rues, fouillant les immondices pour y chercher les substances animales jetées lM*rs des cuiMors. Ce qu'il y a de plus étonnant, c'est qu'il tt*r<t point maîtrisé par une faim dévorante ; il ne mange point d'une manière extraordinaire , car lorsqu'il lui arrive de rencontrer de quoi fournir pins qu'à son repas , il en remplit ses poches et attenJjiatiemmenl avec ce sorcroii d'alimeos, que son appétit soit de nouvenu réveillé. Interrogé sur <^ goût dépravé y sur ce qui l'aurait fait naître, ses réponses sont de nature 4 le Élire remonter à sa plus tendre enfance. Il place cette nourriture att mngdesalimens les pins savoorenx, et il ne peut concevoir comment ou }x:at blâmer Un goût qni Ini parait si bon et si naturel. Cet homme prouve une gène dans les mouvcmens du c6té gauche; il dit qo*elle est 1<* naissance. Lorsqu'on loi &it subir une espèce d'interrogatoire nn*p<i(
Voyons maintenant si la conduite de Léger chez ses parens , son genre de vie depuis sa fuite , la manière dont il a exécuté le crime , ses réponses aux interrogations , sa contenance aux débats , le soin qu'il a pris de sa défense, lamour qu'il a montré pour la vie» si Texamen de sa tête, voyons, si toutes ces circonstances n'ont rien présenté qui décèle chez Léger l'existence d'un désordre mental très profond.
' Léger a toujours montré des dispositions morales singulières ; il était habituellement sombre et mélancolique , fuyait la société des femmes, et ne se livrait point aux jeux qui récréaient ses camarades. La plupart des aliéués ont présenté ces bizarreries de caractère avant leur maladie , souvent même depuis leur enfance. Léger s'est néanmoins toujours conduit avec honnêteté ; il a servi comme soldat dans divers régimena sans qu'on ait entendu dire qu'il s'y soit mal comporté.
Un jour , sans motif, sans avoir eu à se plaindre de
proloD«;é, on s'aperçoit d'une certaine încolicrençe dans les i(técf, d""' lenJance à rirobécillitc. Cependant il rcpoud à tout ce qu*on lui drni<<ii^« avec amtex de précision , et il conserverait assex de facultés moralrs pour re«lcr libre , si la société n'en réclamait impérieusement la réclusion. Crf homme, dout le gohi fait horreur , pourraii lot ou tard se porter à du excès dangereux ; ii at^oue lui même que , quoiqu'il ridait encore at-ti^^-^' aucun être vitrant , il pourrait bien , pressé par la faim , attaquer un enj^^-"-' qu'il trouverait endormi , dans ses courses dans les campagnes. Il p*''''^ manquer de courage et être trés-pusilJanime; c'est peut-être A ceU q"^ Tou doit s*il u'a commis aucun crime pour satisfaire son goût domia»"^ Par une bizarrerie inespliruble.cel homme, lorsqu'il se repoli de snbMaîi''''s animales et surtout des inlesiins de cadavres' humains , dit éprouver uic douleur très-vive aux angles de la mâchoire et dans toute la gorge. »
» Il est à remarquer que cet homme esjl très-porté aux actes irvoitieui.
» Il a été «rrcté en octobre dernier, dévorant un tadavrc inhume U matin.
« N. B, Le Tribunal a prononcé son interdiction, et il sera envoyé v'j»* une prison telle que Bicélre, pour y être détenu. »
( Archives générales de Médecine , tome 7 , p. 4?^' )
ses parons, il prend une légère somme. d'argent et s'érbappe de la maison paternelle, poar aller habiter dans les bois, se loger dans les rochers, y vivre « à la manière d un sauvage , de racines , d'herbes crues , de fruits , d'à* nimaux qui ont à peine cessé de vivre. Ces actions ne peuvent appartenir qu'à un insensé. Il n'y a qu'un fou qui paisse être assez imprévoyant pour quitter sa maison avec si peu de ressources , pour mener un pareil genre de vie. Il n'est donc pas étonnant que Léger ait paru avoir un atr effrayant dans cette position malheureuse.
Mais que penser de Tidée et de l'exécution d'un forûiit qui n'a pas son pareil dans les annales du crime ? Les motî6 ordinaires des actions criminelles sont la cupidité , la vengeance , l'ambition , etc. ; V anthropophagie est étrangère aux peuples civilisés ; et chez les sauvages qui ont ce goût horrible , il est développé par l'exemple et rkabitude, il est le firnit de l'éducation. Chez nous , un. wthropophage serait on malade qu'il fiaudrait renfermer dans une maison de fous. Léger n'a donc point été poussé au crime par les passions qui en sont; les mobiles ordi-naires ; son action n'a pas de moti& intéressés que puisse avouer la raison. Il voulait boire du sang ! manger de t(i chair humaine! Ces désirs tout-à-£aiit étrangers à la nature de rhomme civilisé , entièrement opposés au caractère de Léger, développés depuis peu chez lui , prouvent , à mon avis , l'existence d'une effroyable perversion mo^ raie acddefiielle y d'une aliénation mentale manifeste.
Cette agitation , cette insomnie , ces craintes superstitieuses, qui tourmentaient Léger aussitôt après l'exécution du crime, sont, dit le ministère public, l'effet du remords , et prouvent l'existence de la raison; un aliéné, ajoâte-t-il , aurait dormi auprès de sa victime. Si npns narions pas d'autres preuves de la folie de Léger, '^ous ne penserions pas non plus que ces désordres
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de Tesprit fussent des signes caraelérisliqiies de celle maladie. Mais réanis aux antres prcoves, ils les forllfienl. L'action de Léger pouraU être le résnlial d'un pa rox) sme , dans lequel ragttalion était augmentée , et a continué quelque temps après. D'ailleurs il ne faut pas croire que les aliénés ressemblent tous k des bétes bruteSt qui n'ont ni souvenir, ni aucune espèce de scnliment*, et soient incapables de reconnaître use mauvaise action et d'en éprouver des remords. Beaucoup de ces malades , au contraire , se repentent très-stacèrement du mal qu'ils ont £aiit aussitôt que le moment de colère oa de fureur est passé, demandent pardon à ceux qu'ils ont ofiEensés , et s'informent avec intérêt de ia; santé de ceux qu'ils oflit pu blessen M. Pinel parle d'u» aliéné qui , dars ses accès de foreur homicide , sentait tout ce que sapo sition avait d'affreux , et priait instamosent qu'on Teniermât et qv'on s'éloignât de lui ddnmt safurcnr. Cro}ez vous que cet infortuné eàtdovmfprès de la victise qa il e&t immolée ? Noos devons dire cependant que Fasscrtion du ministère public est vraie dass un grand nombre de cas.
Aussitôt après son arrestation, Léger se dit écbappé u^ galères de Brest En le supposant doué de raison , q»el * intention j avait-il dans une pareille réponse? E^pc^ rait-il qn'en le conduisant aussitôt k Brest, on Téloî^ne rait du théâtre du crime ? Mais comAient n'eùt-il p^ pensé qn'avant d'avoir acquis la certitude de son éM antériem' , on devait le garder dans ka prison la pi'-' voisine ? On lui eàt demuaindé par quel tribunal il avj i été condamné» on eût examiné ses épaules, et la f^"^' seké de son assertion n'eût pas tanrdé k élre recoanu^ Je crois donc qu'il faut attribuer à U folie celte uK < déraisonnable. De même qu'il est des aliénés qui secroien' princes, rois, papes^ empereurs, dieux i dignes des kon neurs les plus élevés; de même aussi il en estd'aulr^
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qnis^imaginent être criminels, assassins, odieux à tout le monde , dignes des plus grands supplices.
Léger n^a pas avoué de lui-même son crime ; il est resté plusieurs jours en prison sans en parler à personne ; et pourlant il racontait à tout le monde son genre de vie dans les bois. Un aliéné, dit-on, ne cache point ainsi sts nctions. Cela est encore vrai pour un grand pombre de ces malades , mais non pour tous. Les personnes qui ont Tha- Litude de voir des fous savent très<-bien que les aliénés qui ont le penchant à dérober ne manquent point à cacher soigneusement lears larcins ; que des malades nient avec force, avec assurance, de mauvaises actions qu'on leur reproche et dont on leur fournit quelquefois des preuves évidentes ; c'est qu'ils n'ignorent pas qu'ils ont mal £iit , et ne doutent pas qu'on leur infligera une punition. Si l'on excepte quelques furieux dont les actes sont peu réfléchis , la plupart des aliénés ont souvent la notion du mal qn ils font, et s'attendent à subir les conséquences de leurs mauvaises actions : ordinairement celui qui veut (lier, poussé par un motif imaginaire quelconque, croit hien qu'il montera sur l'échalaud ; seulement la tentation de commettre le meurtre l'emporte sur la crainte du châtiment , et aucun motif ne peut l'arrêter. On conçoit donc qu^un aliéné pourrait cacher une action condamnable, excitée par son délire, pour n'en être pas punL
Mais à peine Léger a-t-il fait l'aveu fatal , que rien ne iarréte dans ses dépositions contre lui-même ; il met le juge sur la voie , indique toutes les circonstances du forfait , entre dans les plus petits détails à cet égard. Il parait avoir < [>rouvé un peu d'émotion lors de l'interrogatoire où il ^ tout avoué ; mais depuis il a conservé le plusimperturhable sang-froid , soit dans la prison , soit aux débats ; la vue de ses effets encore ensanglantés , la déposition du père et de la mère de la jeune fille , le récit de cette 5érie d'actes horribles qui lui étaient reprochés t le pro-
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nonce de sa sentence de mort ne le font pas changer de contenance , il conserve la plus froide immobilité. Il a même paru racj^nter lui-même , avec un certain plaisir , la manière dont il s*j est pris pour mutiler sa victime et se repaître de sa chair. Cette conduite est évidemment celle d'un homme en démence.
Les réponses que nous avons rapportées sont touk;
empreintes d'une naïveté, d'une bêtise qui n^appartien-
nent qu*à un esprit borné. Quelques-unes sont même ic>
indices de folie. Ainsi , lorsqu'il a quitté sts paréos ,
i7 n'açaii pas la tête à lut , il était affecté de la pierre c!
dun rhume qui lui assoient j ait perdre l'esprit : c'est L'
désespoir gui la conduit dans la roche de Charbonnière,
ilaçait le cerceau vide : lorsqu'il a enlevé la petite fille ,
il était poussé par le rrudin esprit ; lorsqu'il a déposé suj
fardeau sur l'herbe, il n était plus maître de lui; il <n,'d:
soij de sang.,.,. Après la mutilation du cadavre, Un'd
vait plus la tête à lui, et s* est mis à errer au milieu à
rochers pour fuir les croassemens funèbres des corbeaus
il ne se souvient plus d'avoir insulté quelques fenunes ;
circonstance peu importante dans la cause , qn i' '
individu doué de raison n'aurait point oubliée, et qc
Léger n'avait aucun intérêt à cacher. Il nie aussi lai
tentât relatif au viol. Mais il paraît que les rapports dt
gens de l'art n'ont laissé aucun doute i cet égard. An^
débats, la figure de Léger semble s'épanouir pendant ^^'^
lecture de l'acte d'accusation , et il a constamment répond-
avec le sourire sur les lèvres et l'apparence de la gatté.
Le défenseur de Léger était nommé d'office. Ce q^iprouve , ou qu'aucun avocat de Versailles n'a voulu sf charger de sa cause , ou que lui-même n'a pas soogé à 5c choisir un défenseur. Dans cette dernière supposition, Léger eut commis encore un acte d'imbécillité.
Léger est si étranger aux affaires de ce monJe. ou si indifférent pour la vie, qu'il ne se pourvoit ni t'^
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rassation , ni en grâce. Je croîs qne c'est encore là un acte (1 imbécUlilé ; car il n'y a guère que quelques scélérats endurcis dans le crime , et qui ont dû se familiariser avec 1 idée[de la mort ^ que Ton voit renoncer à ce bénéfice de la loi, et refuser de prolonger un moment leur existence.
Si nous conservions des doutes sur Texistence de Tinfirmllé mentale de Léger ^ Texamen de sa tête achèverait noire conviction. Il est vrai que cette nouvelle preuve est un peu tardive pour lui ; mais si elle ne lui est d'au- < nne utilité « elle peut servir pour d'autres. En effet , Lt'ger avait une altération manifeste dans le cerveau , une adhérence morbide entre les méninges et cet organe. ^ette lésion est surtout remarquable en ce qu'on ne l'observe en général qne dans les folies anciennes , dans les folles dégénérées en démence ou affaiblissement de l'intelligence : elle prouve, a notre avis, que la maladie mentale de Léger existait depuis plusieurs années au moins.
Léger n'était donc pas , comme on l'a dit , un grand criminel, un monstre ^ un cannibale , un anthropophage , ,iii avait vouiu renouveler V exemple du festin d'Atrée.,..^* ^•^^ individu était , suivant nous , un malheureux îmbé-
llc, an aliéné qui devait être renfermé àBicétre parmi ^fous, et qu'on ne devait pas envoyer à l'échafaud. *i'H un crime est inoui, a dit un juriste (i), moins H
'ït en chercher la cause dans les mobiles ordinaires des
tions humaines.
Devons-nous réfuter ici des opinions dangereuses que
'13 avons entendu soutenir pardeshommesrecommanda-
>? « Tous les criminels seront bientôt des' fous ; les Lé- * T sont des êtres dangereux dont il faut débarrasser la X iété , ils tueraient même dans une maison de fous ; peu
Je ne aai* lequel ; peut-^trc même la citation n'est elle pas exacte ;
i.i pensée cit fort juste.
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importe que de tels individus périssent..,, etc. » Maïs il ne suffit pas de simuler la folie pour faire croire qu^eHc est réelle ; il n'est pas vrai que les aliénée affectés demonomanié- homicide puissent commettre des menrlres dans les maisons de fous lorsque la surveillance est active. Si la peine infligée au crùninel doit bien moins être une punition pour lui qu'un exempte propre à prévenir le même crime chez d'autres individus , croyez-vous effrayer des aliénés par des exemples semblables , eux qv.» commettent souvent leurs actions homicides pour méii ter le dernier supplice , ou malgré la crainte de ce terrible châtiment. Peu importe que de pareils individu périssent ; < mais , dit M. Gaîl , il importe à la famille de n'être point flétrie : et pst quellie raison infliffi des châtimens pour des actions qui ont été commises âaTi5 la manie ? Craignéz-vons de donner au peuplé un exemple dont les conséquences pourraient être funestes? Éclair le peuple sur ce genre de maladie. Votre premier dev est d'être juste, et de ne pas commettre des* cnianl sans but » (i).
Loin de nous la pensée de vouloir blâmer la co: duite des magistrats et des jurés qui prononcent (î pareilles sentences. Il n'est pas étonnant qu^ils îgnorn des faits que beaucoup de médecins ne connaissent quV parfaitement, oumênie pas du tout. Quel intérêt onli à envoyer un misérable à Téchafaud ? n'est-ce pas , s contraire , dans l'intérêt de la société qa^ils remplisse; un devoir si pénible ? ( 2 ).
(1) Sur les fondions du cerveau; cdit in-8.* , tom. 4, p. i4^* {ji) Les Journaux dîseat que sur la demande expresse do dëlbnicur Lc-ger , la Cour a posé une question relative i U démence. Noos 00^ le croire;- car la jurisprudence de la Gourde cassation est contnr cette manière de proci^der , depuis que le Code p^oala déclaré la diu.- ■ exclusive de la Tolont^, et , par consëquent^ du crime. Dans le CoJ'ddits et des peines, qui a précëdd le Code pénal actuel y la âémcncc < '
oi:
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ProcèsdeFzhVTMk'srn (i).
Henri Felâtman , âgé de 56 ans , ouvrier taillenr, est traduit à la Cour d'assises de Paris , le 24 avril 1823 , ac-
r'>nsî<]me simplement comme excuse ; toutes les fois qn^un motif d*ez- <'(He reconnu par la loi est allégué par Paccusé ou son défenseur , un« (^iie<tion y relative peut être posée par la Cour. Par un arrêt rendu le ai frinaire an ii , la Cour de cassation annulle un jugement prononcé )«ar une Cour d^assises , parce que le président s''élait refusé à poser la qiintion de démence réclamée |>ar le conseil de Faccusd ; la question de >o)ontr avait néanmoins été résolue affirmativement (^). Depuis Tabro- :d>ion du Code des délits et des peines , la Cour de cassation a adopté .::? antre jurisprudence. Suivant cette nouvelle manière de voir , la dé' "•«^ncc ii*étant point un fait d^excuse, mais une circonstance morale qui (truit absolument la culpabilité de Taccusé (**) , elle ne peut pas être U iuliére d^unequestion particulière devant un jnry ; et si les jurés sont ^-invaincus , diaprés les débats , qt*e , lors du fait par lui commis , Vac« 'u^i était réellement dans un état d^aliéoation d^csprit , ils doivent dé- ''Urer qo^il n''est pas coupable , car il tCy a pas de culpabilité sans vo' Unie criminelle. Par conséquent , si Pacca^ est déclaré coupable , cette •iecla ration , qui embrasse le fait matériel et son caractère moral , sera tt' rrauirement une décision négative de rallégation de la démence {***)* U démence d^un accusé lors du délit , dit la même Cour, présente nno <|(htt!on de volonté, non une question d^excuse. Qnand donc le jnrj a •ifclarc Taccusé coupable, il a déclaré virtuellement n'y avoir pas en démence. Toute excuse est alors imprbposable (****).
3Ialgrê cette nouvelle jurisprudence , un président de Cour d^auisea •rat devoir poser séparément nue question de Tolonté et une question de •'•«-(iience. Le jury lésa résolues toutes deux affirmativement; il a dé- ' 'jré que Taccusé avait agi volontairement , et qu^il était en démence an ^ >oieDt de ra<^tioo. Cette déclaration contradictoire nW point annulée |ar la Coar suprême ; elle doit être entendue en ce sens , que Ta censé es AatérieUemenI auteur du f^it , mais qu^il n^ > apporté qu'une Tolonlé
(1) Jotsrnal des Débats t du a5 avril i8a3.
' ''•' Siref, tome 7 , pag. ii53.
I '**)Co<^e;;^fia/,art. 64.
' (***) Arrêt rendu le 11 mars 181 3. Sirej, TiA, vicen « pag. !i53. {****) Arrêt rendu le 4 janvier 1817. Sirej , Tah, vice». « ptg. 499-
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ciisc d\ivoIr tué sa propre Clle , pour laquelle il avait conçu depuis six ou sepl ans , une violente passion. Feldlmann était un homme d'un caractère naturellc-
tt'homme en âémencw , une volonté çuast^animah , et qui.at eicliuiv* fie toute culpabilité légale t*!-
?f ous n^avoDS i>as eu rintention « en rapportant cette jnrîsprodence nlativoA In déaence , do bllmer la minière de roir du pyéndent^fb Cour d^ffsnMt de VertaiOe» , domoQtver qu'il B*a pat mni\ la dodrin- «Hàblie ptr la Cour do eaiwtion» Mou» avons voula fiiro quelques rvât xiona à ce sujet.
Il est sans doute plus philosophique do considéror Faliénation^iDratale eoÉinie eselusive dn crime, que comme un motif d'excuse qoi pre* s apposé toujours rexistenoe du déHt commis volontairement Msis do'i« ne pensons pas qne cette doctrine de notre Code pénal actuel , toete bjturelle quMlc est , soit aussi fiivomble à Taccusé que celle du Cotle (1«* délits et des peines. La plupart des jures ne sont guérés métaphjsirirn* ils s^éièvoront difficiiemeot jusqu'à la distinction de la volofilé libre et >v la voionlé gumsi^nmuiie , et ponrront résoudre a^rmaliremeat lni'<" les «questions de volonté , pourvu que les accusés aient commis naUn<'lement lo crime. Le dernier arréi eité plus haut vient è l'appoi àe rque nous disons. Voici les questions résolues par le jnrj : ooi , It' cusé est cÔBpnble d'avoir commis un homicide ; ont , cet homicide a <' oomnûs volontairement et avec préméditation ; o<iî , l'accosé était co d' mcnce an moment où il a commis l'homicide. Ainsi , sans la positive **' cette dernière question , qui est illégale d'après la noavelle jompridencoi l^koenarf , ^ooique en démenoe , était coadainiic m mort, et p",vait portef sa tète sor réohafiiod. Le» jurés n'ont pas eompiis que b >) menée est considérée comme étant exclusive de la volonté; et oou* ?f * prouvons leur manière de voir. Les aliénés ont une volonté oona^ ^f" le monde ; mais due volonté maîtrisée par dos penchant désordono > . £iossée par des tdoes déraisonnables.
' Qoe si Ton trouve oontradicloire de considérer la démeace cenmf rtelnsive du crime , et de poser une question relative A eetle mslséie . . nous semble qu'on préviendrait l'erreur Ainesle que noms venons dr <gnaler, en rédigeant ainsi la question do volonté : L'aocusé a»l4l comtr ^ le fait volontairement ci Jouissant du libre exercice de sesJkeuJtés "' iales ou de sa raison,
Nous supposons bien que les présidons des Cours d'assises , dans le ràumés , ont soin d'expliquer aux jura la doctrine da Code pénal , r*laiive à la démence ; de leur faire entendre que s'ila croient f accuv.
(*) Artét rendu le ^ janvier 1817. fi&rey , STofr. mcvjt. » pag. 499*
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mehl emporté ; son inlcBigence était assez médiocrement développée, pour quun témoin, le pasteur Gceppe, ait déposé que Feldtmann loi avait paru affecté d'une sorte, d'idiotisme , que c'était un homme dont les^ idées toornaient dans on cercle extrêmement restrdnt , et qui était souvent entêté comme le sont ces sortes de gen^. ])a reste il était laborieux et probe.
La passion de Feldtmann poitf sa fiUe Victoire pa~ rait ràtnonterà i8i5, et n'a fiiit qne s'accroître jusqu'en 1823 , par Topiniâtre résistance opposée à la séduction. Le pasteur Gœppe, instruit dès le commencement de i horrible dessein de ce malheureux père , eut plusieurs entretiens h ce snjet avec lui. Feldtmann , au lieu de se jusliUer, semporta contre sa fille; il promit cependant de ne plus rinqiiiéter, mais il ne tint passes promesses» De 181 7 à 1818 les attentats étant devenus plus directs et plus alarmans , les emportemens de cet homme contre sa femme el ses filles plus fréquens et plus violens , celles-ci se déterminèrent k se réfugier ches une parente ; elles finirent cependant par se réunir à Feldtmann, qui, loin de s'être corrigé de son funeste penchant, tint la même conduite envers sa fille. Plusieurs fois il eut recours k la Molcnce pour satb&ire sa passion ; un jour Victoire- fiit obligée de lui donner deux soufflets pour se dérober à ses importnnités ; et, une autre fois, sa seconde fille ne parvint à secourir Victoire qu'en s'emparant du pouce de son père , et en le renversant sur le poignet. La mère el les deux filles quittèrent de nouveau Feldtmann, en lui laissant ignorer le lieu de leur retraite.
La police , prévenue de cette affaire , menaça Feldtmann , qui était étranger , de le renrojer dans son pays , s^il
^«-mence, ils doivent Tacquitter. Ma» ces précautions ne .paraissent fVas ••ifEtaotes; nous Tenons de rapporter un exemple remarquable qm Koave aaaes Iccontrave.
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ne changeait pas de conduite à Regard de sa fille. Cette mcnarc produisit peu d'effet sur lui ; il répondit qu'il aurait toujours le droit d'emmener ses en fans.
Feldlmann, ayant découvert la retraite de sa femme el de ses filles , s^y rendit , frappa deux heures à la porte avant d'y être introduit , et fit ensuite d'inutiles solUcita- 1 ions auprès de Victoire. Le 23 mars 1 823 il pria M. Gœppe de faire revenir sa fille avec lui , disant que sans cela il se porterait à des actes de violence. Le lendemain il achète UD long couteau pointu qu'il cache dans sa poche, va trouver sa famille , déjeune avec elle , et reooiivelic ses instances auprès . de Victoire pour la déterminer à le suivre ; sur son refus , il s'écrie : Eh, bien ! tu es cause que je périrai sur Téchafaïud. Il lui perce le coeur , et blesse sa femme et son autre fille. Les voisins accourent au bruit; Feldtmann se laisse arrêter sans résistance, en disant qu'il n'a pas envie de se sauver; aux reproche^ qu'on lui adresse , il répond : c'est bien fcit : interrog<^ sùr-le-champ par le commissaire de police, sur lemotu qui lui avait fait acheter un couteau de cuisine, il avoue que c'était dans l'intention d'eir firapper sa fille, si elle ne s'arrangeait pas avec lui.
Aux débats « Feldtman entend la lecture de l'acte d\ic cusation sans montrer le moindre attendrissement; sa figure est restée calme et immobile ; il répond assez bien aux questions qu'on lui fait , se jette dans une foule do récriminations contre sa fenune et ses filles , prétend avoir acheté le couteau meurtrier en se rendant chez safiU^?* pour en faire cadeau à sa femme qui en avait besoin; nio sa réponse au commissaire de police; dit qu'il ne savaice qu'il fesait en commettant le meurtre , qu'il n'avait pa^ la tête à lui dans ce moment; répond par des dénégatioi)5 à différentes assertions des témoins: en un mot, ils^ <1^ fend assez bien , et ne donne pas de signe d'un dérangement d'esprit.
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Sa femme (i) dépose néanmoins qu'il avait souvent la të(e perdue; qu'il teîiait des propos désordonnés; qu'il fesait habituellement dea folies, partienUèrement lest^drtdis et les jours de pUùnû lune. Fclikmann\ ajoute qtiti dans sa jeunesse il a eu la tété fendue , ee qui l'a rendu comme- fou. pendant quelque teisips. Le président fait observer qwe la femme tde raccusë' a dît dans- l'instraclibii qu'il n'avait d'égarement qu'au sujet de sa iUte. Victoire, et que « pour le resté , il était fort raisonnable ; qn'ètle n'avait pas parlé non plus alors deTinfluence du vendredi; mais seulement de celle des pleines Innêa. Itoi$'avota$ i*èpporté ladéposilion du pasteur Goeppe «ur l'état mental de ra<^ciîsé. Vu aiitre t^^oloin rappoitte qoele dimanehe (les RaAseaux , 23 mars , Fèldtman arriva «li'Temple pro^ lestant, ayant la %are et jes véteoiens imili eonve^^ta de lioue et d'éclabottssures, LQ.témoialuipiiéséota dnlivre (le cantiques qCi!il refusa en dbant quiiLn'ayaîtpa» kt^lb à lui ; pendant tout l'ipClicc;ei*pendant lé sermon ^ qttiT^Dfula sur les devoirs despèreis de £imiUe ,iFjeldtmann m Is^a de.pleurei' et de t^pir d^propoadésordonii^.'Ancun àlH Ire iéifM^iû,, même parm^ ce«x qui conaiÉs^ènt l'oodasë depuis loiig-lemps , n'^a j^liiMs remarqué tn 3ui dess)^es il aliénation .nito taie. : ' \ .. : i . • r: ' .
Le pirési4ent,surla demande des côns^ild <4e l'acêuséV adresse les qufistiokis auvàûtes i des «nédeeiMrir t.** styd homme pnssiidé d'une passion dominaii të « t e^tctniitye \ pèuf tomber dans une espèce de monomanié au point d^éfré privé de ses facultés intellectuelles et être* hors d*^état^ d(ï léfléchir ; 2.*^ siune passion extraordiaairen^'est pas parellemême. un signe de monomanie ; 3.^ si une passion dominante et exclusivapèut.f:é(^terchez un indlvidcran dérâfncernent d'idéesqui aurait tous les caractèreyde ta démence.
II* I M
l\) Ceits femme vWait en cottcubinage arec Paccnsé. Nous notons ccllo CHcoa^Uncc pour expliquer coromeot elle a été appelée comme tcmain.
Ce» queslîûKisxmt éTÎdcauMnt pont bntdo défccnmncr , s! Vonp^lft^simUir lez effets des p&sakms àicms de t^miiénaiion menkde v iafureiar d'un homme ùriéé par is eolèn , la fifl^mU ou le d^espoity à celle d'an alicni; oiMek etieon , 4 damniractiend'unepassiùnviolenle ^ l'hommem peut pa$ êtreAÇMidéré comme aUeint de Jolie. La Mhitbû de celK qugslÂqp.4 Mr leUf s.'M védubeot à laie seule , est tèe h plut h«i)lti9 jiQkpdriaBce V j^oisqu il s'^agit sde idisiingfeeY uee aciiç;f((^i|iiihMUednn acte iiLvoioDtake^.de cmidUmiitr o«
<i\^t)ç0Bdre*'^ T., ■■...:..! .: i.«*
( l\ y.^.^enoiinaaièvfiside Voirice mjet : les «m «Milien* l^^fï^iQi^J^jhonuQe dooitiië pte* «ne- pMsioa *mkt)te C5t 4<mtrÀT£iit aliéaé ;.>L» - sistres, lédablissent luie iliMinclion QPJira l'(^ff«t des psissions et otiitt 4« l'<AliéYiâlÎM'iiiMnUlf. ; .,TP9l8vilesï JMHTSs. dam le monade,' oKi etiièiMi dli'e <l un lH>AUiiâ ïtolflôa^êat agîtépar uns ptUfàonyffa'iln'esfplus ijl^Ùi d€jiûp.çu:ilniftestp/as^ ^e ia^ fni}Sfih éSÊ épfcts gu^A4$fd(fûs^sonidléiaedomîéh, ^W è^'èemk^o^foy; 9MéJ(f mci^ né peui étee çue raction^an foa. La ^«paH d^ft HY/eicial&qiiid^feûdetit mus danse déMspérJ^ mwKinefit t^flOm^nt de<l«mrle^fnéfiie laM^àgt, el àt <!beT€ber à pr'9ar«c;qu'îl :n'jr a pas^^ idifférente enlrè rarement de. la raison chez un pareil individu- et -4;hl»ttti aliéné; 9^e;çe|pî fit^i tue^ 4iiiarit «iii! sMces de.oôlève, de jalousie çij^d^ à(^^,s^\f^tAffli i9tottavssi.ÎRWiloiiiairemeniqiie celui fiû cproiii^t.)iQ'beiqAicîâ«<peiKli»l im>eGeèS'dff«anie ^^ iricNu^sf^. Nous a^v.oo;s.pr!iaiiémefit acnuilcs yen iro plaidoyer où celte doctrit^/esbsontenoe.'arao b^uoeop d'^tp'^ un avocat cél«^e<j)u.. . . . c . L'acçus^a âgéi^e 4^^ns> dsveMi épérèaoBÎeat amonreq:^ d'i^Aq f^eiliifi ^ â^iiamy let pirobs^cnwni onpoises
• "H J» " 1 l^.t '■ I ■ ■■!" >yn>^Wnl»itNi HIJMi AèH iUfc li<l« ■ ' ' I ""
(0 Plaidoyer f^r Josifpk '^m. Choix de ^hiidjym , Viseours el Mémoires de M, Éôlhrt^ftrafiureur-génMfres, h,.Ci)urxofdeéÊf^^ii> tome premier, page i8.
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tton de «es iaveais, conçoit des soupçons sor la fidélité de cette femme , est pris de jalousie , et la tue , un soir qa'îl trouve un rival chez elle ; tlAVOoe tout, donne tous les détails qu'on lui demande , se repent de son actioa, ceûTÎent qu'il est coupable , et implore la mort comme une fiiveor. M. Bellart cherche k prouver que ce meurti^ a été commis sans véritable volonté* « il est , dit41 , diveiMs espèces de JRmis on d'insensés : ceux que la natnrc a coodam[nés à la p«rte étemelle de leur raison ^ et ceux qui ne la petdent qu'instantanément , par l'efiet d'une grande douleur , d'une grande «surprise , ou de toute autre caosu pareille. Au reste il n'est de différence , entre ces deux folies , que oelle de la durée : et celui , dont le désespmr tourne la léte jyour quelques jours ou pour quelque» henreS) est aussi complètement fou^ pendant «on agitation éphémère , q^e celui qui délire pendant beaucoup d'années. Cela reconnu , ce serais nne suprême injustice de juger et surtout de condanner l'un ou Tàiitre de ces deux insensés ^ pour uneactîon qui leur est échappée pendant qu'ils n'avaient pas l'usage de leur raison; onire que ce serait une injustice , ce serait une injustice inulsie pour la société : car>, lee châtimens n'étant infligés que pour l'exempte, toutes les fois que l'exemple est nul^ le châtiment est une barbarie. Or , s'il eet un exemple- nui , ce set^it la vengeance qu'on tirerait du crime commis dans l'excès de la fiireur ^ de l'amour , de l'ivresse ou du désespoir; car l'exemple ^ ne pouvant empêcher toutes ces surprises de nos sens ^ n'empêcherait pas dès lors , <pic le même nombre de délits pareils ne se commit toujours, non plus que la mort donnée publiquement aux fiévreux n'euapécherait peraoraie d'avoir la fié vre% Vainement dirat-en que voici cependant un meurtre commis , et qu'il frai qoe ce meurtre s<Ht puni : encore une fois 4a^»ort du menrtrier ne rend pas la vie à cehii qui l'a perdue. Lovsqtt*uft maniaque à causé quelque grand malheur , il est à
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craindre \ sans doute ; il £uit le surveiller ; il Smi le garotter; Tenfermer peut-être: c^est justice et précaution , mab il ne £iat pas l'envoyer a Téciia&ud ,.ce serait cruauté. •
, « Que conclure de tout ceci? Que si, dans Tinstant où Gras a tué la veuve Lefévre, il était tellement domine par quelque passion absorbante , qu'il lui f&t impossible de savoir ce .qu'il. faisait et de se laisser guider par sa raison, il est impossible aussi de le condamner à mort. » L'avocat chercbe à prouver que les passions qui agitaient violemment Gras on instant avant de coounettre le crime, ont excité le désordre dans son âme, causé on brûlant délire , aliéné ses sens et sa raison , au point qu'il ne doit point être coupable de ce qu'il a fait dans un si complet renversement de ses £aiculLés« Gras avait porté vingt* deux coups de couteau à sa victime. M. Bellart s'efforce de combattre Terreur de ceux qui pensent que la rage n*a pu durer vingt-deux coups de couteau, qu'elle a du s^éteindre au premier coup ; que le premier seul est pardonnable , et que tous les autres sont des crimes. Loin que ce nombre terrible lui paraisse prouver contre la dé- 'mence, il lui semble que la démence seule a pu les multiplier à ce point; » car, dit-il , si les premiers ont suÛi pour donner la mort, les derniers, inutiles à la veogeance , les derniers, qui ne tombaient que sur un cadavre, qui n'étaient bons qu'à rassasier la rage , annoncent euxmêmes que la rage durait encore lorsqu'ils furent portés, et qu'au premier comme au dernier , Gras était an plus haut point de frénésie ; la vengeance de Gras n'était qu*à moitié consommée ; il brûlait de répandre le sang de sou rival, et peut-être d'y mêler le sien; mais ce lâche amant avait fui, et c'était en vain que Gras le poursuivait. L'apparition de Gras, les vingt-deux coups portés, la fuite du rival , la course de Gras qui le poursuivait, si rapidement suivis I tout cela s^st passé dans une minute ; les vingt-
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deux coups portés , et pressés avec une affreuse vélocité , n'ont pas duré le temps de vingt-deux éclairs ; ainsi la réflexion n'était pas encore arrivée pour désarmer la fureur et ia jalousie (i). » «
Cette opinion, qui assimiie les effets des passions à ceux de Taliénation mentale, jious parait erronée et dangereuse ; elle tend à confondre deux états différens , à placer sur la même ligne Timmoralilé et Tinnocence , les assassins et les aliénés. Nous sommes persuadés que 1 avocat qui Fa soutenue autrefois par un motif fort louable , la désavouerait aujourd'hui qu'il est plus à inéme d'en apprécier les graves inconvéniens.
L'aliénation mentale peut se composer de deux élémens: i.* perversion despenchans, des ser^mens , des affections et des prissions; 2.^ désordre grave des idées f (ordinairement inaperçu du malade. Au premier ordre de phénomènes se rapportent l'indifférence ou la haiâe de Taliéné pour des êtres qui lui étaient ckers , et qui n ont rien fait pour perdre son affection , le désir de se venger de prétendus ennemis, une sombre jalousie née sans le moindre motif, l'amour conçu pour des choses nanimées , pour des personnafges d'un rang élevé , poof •les êtres célestes, etc; an second ordre de phénomènes se rattachent tontes les folles idées des aliénés > relies d^ se croire ce qu'ils ne sont pas, de prendre ponr des amis ou pour des ennemis , des individu! qu'ils n'ont jamais vus , etc. Ajoutez à cela que presque tous les aliénés ignorent leur état, et se croient doués <le la plus saine raison. Observe-t-on rien de semblable liirant Faction des passions? Il y a bien de grands trou- Mes dans l'esprit lorsqn'il est agité par la colère , tour* menlé par un amour malheureux , égaré par la jalousie ,
(1) Grat y qui avait étk candamn^ â moti par uo premier jugement , ac ..it condamné £iar le itcood qifâ U réclufion pour le reste de set jouit.
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accablé par le désespoir ^ anéanti par la firayauTt pcr veirti par le désir impérieux de la vengeance, etc.; mais tout cela est natnrel ^ et ne présente poiniles sign^ de la fialîe; durant ces troubles de Tâoie, rhomme to : aans doute certaines choses autreoient que a'iL était J «ang^froid, mais il ne se trompé grossièrement, ni s\:i leur nature, ni sur lenrs rapports, ni sur le but et r caractère de ses actions : lorsqu'il est poussé au crime pj: le désir dese yenger, il agit d*après des motifs réels e: qui lui paraissent déterminans ; il comUine ses moyens , prend ses précautions, connaît parfaitement les Suiu que doit avoir son action pour Isa victime et pO«r lui* 1 1. in^eîUeiix b'est pas fou parce qu^il ^e croit supérieur • ceux de tôti rang ou de sa classe ; uo kmbiUeux n^esl p».aliéné , parce qu'il est dévoré de la soif des honneurs <v des richesses ; un amoureux ne V^t pas davantage , parc : - «^'îl est épris d'une personne d une condilioa propo: iÀonoée à la sienne; une t^^ndre mère ne Test pas n^-.. plus, parte qu'elle éprouve de Téloiffaernent pour des c:. fiios qui ne payent Mi$ soins que par ae mauvais procède^ . maïs il y a folie chez le premier s^il se croit prince, ri;. . pape , Oîeli ; chez le second lorsqu'il prétend être pos&4..^ sen^ de milliards , de mines dedlamant « etc. ; ches le qu.. trième, si sa pttiion a pour ob}ei les anges, les saiito. ia Vierge , Dieu, le Christ; ches la quatrième % si elle n pdiisse des ebfaps innocens qu'elle adorait, ai elle les t>. par divers motifs imaginaires. L'homme qui se tae po^-* échapper à une mort ignamitiieuse et certaine, ppur ». eôtistraire à la daifiileiar , au mépris de ses concitoyens» à 1 * misère , etc., ut sj^iraitétre comparé àceloi qui veotqiûU<^*. la vie parCb qu'il y est poussé par des idées extnivag»ntc5 par un drdre de Dieu , par la crainte du disJtle » etc.
Mais si les passions violentes neaont pas un état d'ali. nation mentale , cela n'empêche pas qu'elles naffgiUîstci. . coti^idéraMemefit la liberté , mahrisent puissaflnKnt 1 -^
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volonté t etprodâîietit quelquefois un état violebt qui porte presque irrésîstiUemeot à des àfctions crimioeiles. Cela est tellement évident f que nos lois excusent le meuttre coniinis flans certains cas d adullère, par Tnn des époux sur Taulre et sur son complice , et le crime decasUralion , > il a été immédiatement provoqué par un outrage vio* ient â la pudeur (i).
Nous croyons même qu^ des passions qui « comme celle lie Feldtiuan» ont persisté un grand nombre d'années; qui, loin de laisser des intervalles de repos, «i^oot (aît que s accroître par des irrît^tioos successives ^ sont devenues de véritables maladies qui -exigent un trailem^titmfrthodique, peu différent de celui de TaUénation mentale. Elles doivent donc singulièrement modifier le caractère des aicttoiis criminelles, etconâéqueviroent la décision du jnge. Feldtmann n'^it pas ua fou; mais c'éuit , suivîaAt nous , a« homme dont la faible raison était dominét^ par •:ne passion qui était devenue une. véritable maladie i ^i «ju'il Allait ,tout à la fois punir et: guérir en lé séques^ irant piSur . lotig-tenip^ de. la sbcîété i'/).
Neui. fci'avons pas besoiù d'iitsi$ler sur le danger qui < xîsterai^ pdur la sécucité publique 9 si ropînioo .qjvi.^S'- ^imile les passions violentes à raiiénatioa mentale , de- >enaii un principe de jurispnidence criminelle : il -tA incontesiable, » Confond» l'égarement des passions ti-v iieoses avec Vimmcent délire de Taliénaftion mentale , a <!it M. Tavocat général qui portait la parole dans Taffaire <le Feldimanui» ce serait proclamer Timpunité de iousies '>ius grands forËuts» placer leur justification dans leur immoralité même,. et livj^ Tordre social à un boulever* >ement universel, i»
rO GkIp ]prf«a/ , art Sa4 «t SaS.
(2) Bf. Breschet, qui a examio^ la têts de Fcldlmann , naat a dit qoe »' <*«nreaa ne lui aratlpu paru parfailemcDt lain.
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Mais si le législateur ne doit pas établir an pareil principe V le juge peut et doit reconnaître des cas éxceplîon nèls , et user quelquefois d^indulgcnce envers des homiiv^ qui ont perdu le fruit d'une conduite irréprochable p un seul instant d'égarement. Il faut, a très-bien <l M. Bellart, « il faut établir une grande distinction etil les crimes; les uns sont vils, tel que le vol ; les autr* sont atroces, tel que l'assassinat prémédité ; mais il c: est qui annoncent une âme vive et passionnée: ce so» • tous ceux qui sont arrachés par le premier mouvcmei:* Quiconque a reçu dans son enfance une éducation saine . dont il a conservé les principes dans un âge plus avann « •peut se promettre , sans effort, qu'aucun crime pareil an. premiers, ne tachera jamais sa vie; mais quel homn. 'serait assez téméraire pour oser croire que jamais, e: dans l'explosion d'nn^ grande passion, il ne commets a lé^ derniers? Où trouver celui qui'ponrrait asstirerq i* jàmâiis, datis l'exaltation de la fureur, de i'amour ou à t désespoir, il ne souillera ses mains de sang, et peul-cu^^ du sang le plus chérit le plus précieux » (i). •t Vous q i jdgez les hommes, a dit lé célèbre avocat-général Seivac . tenè^'^vous en garde tontre ce faux principe , que i hc^mes sont toiis également capables de tout ; que lecif i humain, né perven , enfante des monstres sans effoii . et qu'il ne faut qu'un moment pour mêler rinnoccîK e et le crime; ne déshonorez point voire nature par u^i noir penchant à la soupçonner ;: ayee toujours éganl * une vie jusqu'alors innocente et pure ; montrez que vui^^ êtes vertueux vous même par une noble confiance en !. vertu. En un mot, je le répète , pour-bien juger le pit sent, consultez attentivement le passé.»*
Au lieu de fonder dans ces cas leur système dedéfenN * sur l'allégation de l'aUénation. mentale, système qui so. «
(i) Plaidoyer cite.
jours combatta avec succès par le ministère public , lien d^avoir recours à ce moyen , les conseils des ac- \sés peuvent soutenir , et les jurés doivent admettre le dans certaines passions. subites et violentes ^ la liberté bl la volonté sont maîtrisées , au point de laisser agir prèsl|iie irrésistiblement la main homicide ; dans ces cas il ne peut y" avoir eu meurtre puisqu^il n^ avait pas eu volonté libre , encore moins de préméditation , puisqu'il n'y avait pas assez de liberté. L'on admet surtout trop fa- (jlementla préméditation: il suffit en effet que les accusés .''.ient eu quelques inslans pour former leur dessein coupable et en préparer les moyens d'exécution , pour que rcUe circonstance aggravante soit admise; or, dans cer- Uines passions violentes , l'orage peut durer plusieurs heures et même davantage , de manière que la liberté soit toujours enchaînée , et la volonté maîtrisée.
Procès de Lecouff» (i).
Louis LecouÉFe , âgé de a4 ans , accusé d'assassinat , est traduit devant la Cour d'assises de Paris le 1 1 décembre 1823. Il était épileptique depuis l'enfance ; les personnes qui le fréquentaient habituellement déposent qu'ils le regardaient comme un fou ou un îmbécille ; il avait eu une maladie à la tête étant très-}eimc. A 1 5 ans , il àvait donné des marques de folie ; il disait alors de temps pn temps que Dieu venait le voir. Un médecin du quartier ile Taccusé dît avoir appris que Lecouffc n'avait pas toujours eu la tête i lui. Sa mère , qu'il accuse aVec violence et compromet gravement par ^^ révélations ♦ loot en l'appelant méchant, monstre, scélérat, dé-
(1) Jaurmâ àet DéhaU , de» 1 1 , la , i3 et i4 décembre i3i3.
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clare néanmoins cfa'il a toujours été malade . et nV prc^ que jamais eu sa tête à lui; que quand ses folies loi prennent, il n'est pas maître de lui, que s^il n^arait pasci< fou ou saoul , il n'aurait pas rommis le meurtre. Il ni* d'abord d^en être Tauteur ; dans un autre interrogatoir* il fait ainsi des révélations : la nuit précédente, ét.m! éveillé , il a vu Tombre de son père, un ange à sa droite, qui lui a commandé de faire Taven de son crime ; Diei; a aussitôt mis la main sur son cœur, en lui disant, /f/^ pardonne/ et en lui ordonnant de tout dire sous trois jours ; il e;^t resté éveillé le reste de la nuit, et le matin on le trouve à genoux, en chemise, priantDieu.il déclare alors que c'est à Tinstigation de sa mère qu'il a commis le meurtre , et volé l'argenterie de la victime. Cet objet est mis en gage pour la somme de 23o fr. , sur lesquels la femme LecoufFe donne seulement ^o (nm à son fils, pour acquitter les frais de son mariage, qnl se célèbre le surlendemain. Il déclare que sa victinie l'aimait beaucoup , et qu'il le méritait bien , car ii avait pour elle toute la complaisance possible , et lai rendait toute sorte de petits services ; qu'il est resté cin] heures sans connaissance après lui avoir ôté la vie. Confronté avec sa mère, il ne rétracte point ses révélations , seulement il montre de l'hésitation , dit qu il n'a plus la tête à lui , et éprouve une violente attaque de nerfs. Si vous me mettes en présence de ma mère , dit-il le lendemain, je ne pourrai pas répondre de moi, elle me démentira et je n'aurai pas la force de soutenir la vérité. Cet empire qu'exerçait la mère Lecouffe sur son fils est attesté par les dépositions de plusieurs témoios. H se privait absolument de tout pour soutenir sa mère , I>^' donnant tout ce qu'il gagnait , sans oser garder on sou pour lui; conduite qui seraitplusdigned'élogessi elle était inspirée par des sentimens de piété filiale/, et non le résultat de la fiiiblesse. L'un des gardiens de la contierge-
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rie déclare qne LecoofFe tenait des propos décousus dans h prison , même à sa char{;e ; qu^il changeait plusieurs fois de système dans une demi - heure. L'accusé a paru au téraoia idiot et faihle d^esprit , mais pas précisément atteint de folie : souvent , ajoute-t-il ^ il se trouvait mal ^ ^nrtont quand on lui parlait de sa femme ou de sa mère. Le chef des gardiens dit avoir vu souvent Taccusé les yeux h:)gard9 ou remplis de pleurs , se plaindre de maux de tele, nais ne montrant pas un véritable dérangement d'esprit.
Aux débats , LccoufFe est pris à chaque instant de violantes attaques de convulsions ; il en est atteint en entrant h Faudience, en entendant lire Tacte d'accusation , quand ii voit paraître une femme qu'il avait voulu épouser , etc. Il dit que quand il éprouve des contrariétés j il lui passe une espèce de flamme devant les yeux.
Un médecin , k qui le président demande s'il pourrait reconnaître dans l'accusé quelque aliénation mentale , fdit cette réponse , au moins singulière : il ne voit rien <1ans la figure de Lecoufle qui annonce des dispositions a Tépilepsie , et le crâne ne lui présente aucune difformité, n'indique aucune espèce d'aliénation. Comme si la ii-cure fournissait des signes d'épilepsie « et le crâne des signes de folie *
L'avocat-général soutient l'accusation j et s'élève avec force contre l'allégation de la démence de l'accusé ; système dangereux f dil-it, qu'on reproduit dans toutes les causes désespérées, et par lequel il serait si facile d'assurer l'impunité des plus grands attentats. II cherche en** ^uite à prouver, par les témoignages sortis *de la vie en« llere de l'accusé , par la nature même du fait qui lui est imputé , par l'hypocrisie et la malice de sa défense , que cet homme jouissait de toutes ses acuités malgré Texécrable abus qu'il en a fait. H s'appuye i ce sujet de la
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déposition des employés de la Conciergerie (i), qui n'ont jamais remarqué en lui le moindre signe d'aliénalion mentale. « Cependant on Tentend quelquefois frémir dan^ la nuit ; il pousse des cris funèbres , il se dit souvent tourmenté par des apparitions nocturnes, il croit voir sou père, sa victime , s^échapper de leur tombeau pour lui reprocher son crime ». Mais nous connaissons la sourc'' de ces terreurs, elles Tout déjà saisi sur le cbamp du meurtre, lorsqu'il fut conduit à la place où il avait égor^^é sa victime. Elles sont TeiFet du remords implacable qui le poursuit. Ses traits effrayans annoncent le désordre el Torage des passions tumultueuses qui dévorent son cœur.
Le défenseur de Taccusé a en vain allégué Texistence de Taliénation mentale, ou au moins d'une grande faiblesse d'esprit. LecouiFe a été condamné à mort, et exécuté peu deiemps après.
L'altération des facultés mentales de LecoufTe résul.v évidemment de l'exposé que nous venons de faire de son état. Remarquons, d'abord, que ce misérable n^a pas en des apparitions seulement depuis le meurtre qu^il a commis , comme le dit M. l'avocat-général , puisqu'un témoin dépose que dès l'âge de i5 ans Lecouffe disait avoir des conversations avec Dieu ; remarquons aussi que si les gardiens de la Conciergerie n'ont pas pris Lecouffe pour un fou, c'est-à-dire, d'après l'opinion du vulgaire, ponr un furieux, l'un de ces gardiens a dit de l'accusé qu il tenait des propos décousus , et lui paraissait être un idiot ou un imbécille.
L'épilepsie de naissance altère ordinairement les (acuités inlellectuelles d'une manière qui va toujours croissant, et finit à la démence complète. Ainsi , sur SSg épileptiqnos qui existaient en 1822 à la Salpétrière, M. Esquirol a
(t) Il faut an moins excepter le gardien dont nous Tenons île relater U déposition. ...
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nolë 2 monomaniaques, 64 maniaques , tient 34 furieuses, 145 en démence Y dont 129 après Tailaqqe seulement , et les ib aulres persislanles, 8 idiotes, 5o habituellement raisonnables, mais avec des absences de mémoire^ de Veial/aiion dans les idées ^ quelquefois un délire Jugace ^ une tendance vers la démence ; 60 ne prcsenlenl aucune aberration de Tintelligencei, mais elles sont d'une grande suscepiibiUié ^ irascibles f euiéices^ difficiles à vivre, capricieuses, bizarres^ toutes ont quelque dtose de singu^, lier dans le caractère (i ). Il est notoire que Lecouffe, faible d'esprit et craignant sa nière , faisait teut ce que celle-ci lui commandait. £Ue refuse son consentement à un premier mariage que voulait contracter son fils ; elle le refuse encore dans une occasion nouvelle ; d'après les révélations de son fils, qui paraissent vraies, elle le tourmente long-temps pour commettre le meurtre et le vol , et Ty décide en lui promettant de ne point s'opposer k son mariage. Que lui revient-il de cet horrible attentat? Le consentement au mariage était donné puisque Tacte s'est célébré le surlendemain. Il a donc eu 40 francs pour avoir tué une vieille femme pour laquelle il avait eu jusque-là beaucoup d'attentions. Certes, les motifs de l'action ne sont pas plus en rapport avec l'énormité du crime , qu'avec les sentimens de LecoufTe pour sa victime. CVst donc ailleurs qu'il £iut en chercher la cause; c'est bien évidemment, suivant nous, dans nn désordre mental qn^elle se trouve.
^ Nous avons trouvé souvent chez de grands criminels^ dit M. Gall, dont les forlaits ne paraissaient pas sudisamment motivés par les circonstances extérieures, le crâne dans le même état que chez les «nanîaques. Puissent les observateurs et les juges donner quelque attention à cet aperçu ! »
f 1) Dicii&nnmn de HMeeine , art. BpUepsie.
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Pf^ès de Jkaii^Piebrs (i).
N. S. Jeaû-^Pierre , âgé de 4$ «)s , ancien notaire , est tràdnil devant la Coai" d^as^ises de Paris le 21 février 18249 accusé de criines et dé délits dans lesquels la ruse et la mauvaise foi Ont toujours joué un grand rôle. U a déjà été condaihné pour faux ; il est aujourd'hui accusé de lauk, d'escroquerie ei d'incendie^ Interrogé après sou arrestation , il répondit avec précision à toutes les questions qui lui furent faites. Mais environ un Aois après il ne voulut plus s'expliquer^ tint des propos décousus, et Gnit plus tard par se livtér A des actes de fureur, cassant, brisant f déchirant tout, jetant les effets de sa chambre par la fenêtre. Sur l'avis de médecins appelés pour Texa* minet*, îVean-Pie^e fut conduit à fiicétre pour j être m^eux oteérvé. Là il fait connaissance avec un antre prétendu fou , accusé aussi de faux et d'escroquerie» et retenu également dans cette maison pour y être observé par les médèciita. Un inCfeodie violent se manifeM-e une nuit à Bicètre , dam l'un deS bâtimens habités par les aliénés, dans trois endroits à la fois , ce qui donne lieu de penser qm* cH incendie était l'effet de U malveillance. Lelendemaio on s'aperçut que les dMx soi -^disant fous avaient disparu. Jean-Pierre alla se cacher loin de Paris dans une aaîson où sa femme était employée , et où ii fut de nouveau ar rété. Aussitôt son évasion , il écrit à un de ses ans une lettré fort sensée sur sa sortie de Bicétre. A peine est- il arrêté , qti'il recomturence son rôle de feu.Suivantfact* d^Àccèsation> t'(ndividuq|Cn est p^rti avec Jean Pierre, est contenu qii'its avaient ensemble iormé le projet de s^ivaâèr , et qu'its bM profité ^o InomeUi de l'inceodic. Le même individu dit que Jean-Pierre hii fit prêter ser-
(1) Journal âes DebuU , des lo , :kr , a^ et iB <k?vttfrri8«Ç.
ment de ne rien révéler, et U parait avoir iait confidetcc à nn employé de la Force (^e l'incendie est Tcenvra do Jean-Pierre. Suivant le même acte d'accusation , la conduite , les écrits , les réponses de Jean-Pierre indiquent nn homme violent, exailé , mais dont les idées sont cepen** dant hien combinées et bien suivies, malgré le désordre apparent quHl veut leur donner.
Tontes les pei:sonnes qui ont eu des relations avec TaccMsé , avant son arrestation , déposent qu'il leur a toujonrs paru fort sensé , et même fort inteUigeot en affiJres. Un des prisonniers de la Force qni a quelquefois rencontré Jean-Pierre et causé avec lui , dit que sa conversation lui a paru très-incohérente, que suivant les cours et décours de la lune , il avait Timaginaiion trèsexaltée. Mais ces observations ont été £Mtes depuis l'arrestation de Taccusé,
Mais c'est surtout sa conduite aux débats qui prouve mienx que tout le reste , que la folie de Jean-Pierre est simulée ; il n'est peut-être pas une de ses réponses qui e&t été (aile par un aliéné. Nous en citerons quelquesunes.
D. Quel âge avez-vous ?
R. Yingt-^six ans. (U en a quarante-trois.)
IX Avez-vous eu des relations d'aflbires avec MM. Pel« lène et Desgranges ( deux de ses dupes ) ?
R. Je ne les connais pas.
D. Reconnaisses - vous le prétendu acte notarié que vons-avei renns an lëmoin ? *
R. Je n'entends pas cela.
JDl Dc^KMt le comianissairt de poUc0 v^oi avm reconnu cet acte ?
R« C'est possSUe^ .
D. Pourquoi, le jour de votre arrestation «ave^e-vous
déchiré no biUet de 3Soo fr. ?
R« Je ne me le r^^ppelle {>as.
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D. Vous avez dit dans vos précëdens interrogatoires que c^étàit parce que le billet avait été acquitté ?
R. Cest possible.
A diverses dépositions Taccosé répond qu^il ne se souvient de rien.
D. Reconnaissez- vous le témoin ( la portière de la maison qu'il habitait ) ?
> R. Je ne connais pas cette femme-là.
D. Pourriez-vous indiquer quelque personne qui ait été détenue en même temps que vous à la Force , et qui puisse. rendre compte de" votre situation mentale à cette époque ?
R. Je ne comprends pas cela.
D. Vous vous êtes évadé de Bicétre ?
R. Est-cf que vous y avez été , vous ?
D. A quelle heure vous étes-vous évadé ?
R. A minuit, une heure, trois heures.
D. Sur quelle route avez-vous été ?
R. Sur celle de Meaux en Brie (il avait pris celle de Normandie ).
D. Pourriez-vous indiquer quel a été Tautear de Tincendie de Bicétre ?
R. Je ne sais pas ce que vous voulez me dire.
D. Vous avez écrit une lettre au capitaine Trogoff le lendemain de votre sortie de Bicétre ?
R. Je n'ai point écrit de lettre ( cette pièce est bien de son écriture ).
Dans un moment ou on accuse Jean Pierre d^avoir commis Tincendie de Bicétre, il se livre k d^horribles imprécations. Il interrompt sans cesse le défenseur et Tavocat-général dans leurs plaidoiries, par des dénéga* tions , par des observations ridicules , des emportemens et des injures.
Parmi les aliénés qui n'ont pas encore perdu complètement la raison , et Jean-Pierre n*est pas dans ce cas ,
RELATIVE ▲ Là FOUE. 3;
OD n'en verrait probablement pas un qui méconnaitrait les personnes avec lesquelles il aurait eu des rapports , qui ne comprendrait pas ce que c'est qu^un acte notarié , qui aurait perdu le souvenir de ses actions , qui ne saurait pas ce qu*on voudrait lui dire lorsqu'on lui rappelerait un événement mémorable, et qui fierait ces autres réponses bizarres que nous avons rapportées. Ce sont autant de contradictions , de contreviens extrêmement chouans po«]r celui qui observe les aliénés,
M. Esquirol, interpellé sur l'état moral de Jean-Pierre^ répond. qu'il croit que Taccusé simule la folie.
M. Pariset , à qui la même question est adressée, bit la réponse suivante : « je, Tai examiné pendant son séjour à Bicétre ; c'est un homme dominé par une foreur habt^ tuelle , et qui est porté aux plus grands excès par une dbposilSon constitutionnelle, comme le disent les méde* cins. Cependant , je d^^is dire que la lecture de l-acle d'accusation a im peu modifié l'opinion que f avais émise dans mon rapport. Il y a, dam les faits qui lui sont imputés» une suite , un enchaînement , une connexion , un calcul tellement positif, > que cela exclut toute idée d'aliénation' mentale ; c'est un homme perpétuellement en Airenr, mais qui ne voudrait certainement pas être l'objet de sts propres actions. S'il les rejette ponr lui , il est certain qu'il If s rejette pour les- autres. II a^ donc la notion domal qu'il fiiit , ce qui ne se concilie pas du tout avec l'aliénation absolue. Il y a véritablement de la monstruosité dans ta conduite de Jean Pierre. C'est un homme mutilé
du c6té moral »•
Il est probable que le Journaliste a- mal rendu la déposilion de M.Pariset; on y trouve en effet quelques assertions évidemment contradictoires* Si Jean^Pierre. est dans un état de fureur habituelle qui peut le porter aux plus grands excès , ^il y a- de la monstruosité dans sa conduite , s'il est mutilé du cAté moral , ce doit être un
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ldiéné« M. Pariset n^ignore pas que beaucoup d'aliénés qui liront qu'un délire très4iinité , ont une conduite légu* liibre mus presque tons les rapporte j calculent très4)ien leurs actions ; que très-peu de ces malades , excepté ceax qui ont la tentation de ae détruire ^ voudraient éûelobjet de leurs actions de fureur. Qu'est -«ce ^'nne aliénatioD idftsolue? . - '*
Nous ferons d ailleurs observer que cette fiireur n'a été remarquée chez Jean-Pierre, que depuis son arrestation.
M. l'avocat^général soutient que Taccusé n est pas fou ; mais l'un des mortifs qoi hiî font solliciter ^sa coq* dmiiuation, c'est qne^ d'aprèa l'opinion de M. Faiiset, Jean-Pierre est un homme . dangereux ; M. l'avocatgiinéiral aurait moûis de craintea :si eo' acquittant Tac* çnsé on prononçait enniéme temps son inteidiction, op qiH eât contraire aux loisi Si Jéan^Pierre ^t acquitté^ dil-il),'îl retiti^erait dans.le ^roit Qo«nmtm, il f ec^owecèit sa liberté , H faudridt qu'il fiM soami^ à l>iamen des jiiges civiU, et l'oii sai^par . ^xpériea^e qu« Jlorsqu'il est lib^ il ne donne mc9m $igt|ie(de fiolie;'€ofin« quoique iiiterdit , il resterait Iijk« «.-àrnproiûs qu'il ne se IJYràtà des a«tea de violen^^e eA^o fuceur (i). .
(i) Le joumaTTsté a sans ^oute mal compris M. TaTocat ^a ftol , qui iry )>o ftoilteaîr une ^«rbifie 'Àocf n'oe. Quoi I Jttni-PIerrv nVti |ii$ iou , o«|ieii<fciii|fl'<«lko|i homme davRerom, «liifeuiiQ 6oiidaB)rterpourle»e-
iporteiAeni ? Mais la loi n^a patf été aiffsf ttnpnfYoyante. tous les aliénés sont enfermes sans être interdits, en- vdrta >àÉ lu 1» o a.^^oti9^ 1790» Il ^ touiours possil^If de tootifer jAaif^uiAtr4tion , oc> même qu'il y ait des act«t de yiolcnce on de fureur; car il n'est peut-cire )ias d^alîcn<^ qui nepyisse derenir dang;erèux poaf la sûrettf pubtiqae. t° iédlviaa'quî serait' acquitté potfr cail«è d'skK«fiat2én ai«AtalB, aesc^it ]iM mkné mis en libortë ; VtMUmti jodicisiirf n'aurpit «uUfit^^vaiitr Isutorité municipalQ , qui ne manquerait pii^ d^^ ordopçer la delfOtJon (iins une maison de force.
ASt^TlVE ▲ Là. FOLIE. Sq
Procès de Pap^voine (i).
Louis Auguste Papavoine, âgé de 4i ^^% ex-commis de première classe de la marine , a été traduit devant la Cour d^asstses de Paris, le 23 février iSaS, accusé d'avoir commis volontairement/ avec préméditation et de guet-apens « un homicide sur la personne de deux en&ns en bas âge.
Fils d'un honnête fabricant ^ Papavoine a reçu une éducation soignée; jusqu'en i823, il a rempli avec zèle et probité divers emplois dans la Marine. « Mais en tout, dit Tacte d'accusation , Papavoine s'était &it connaître comme un homme doirt les mœurs étaient peu sociables ; il fuyait avec aAectation s^^ camarades , il paraissait sombre et mélancolique , on le voyait souvent se promener seul , et il choisissait de préférence les lieux solitaires; jamais on ne lui a connu de liaisons intimes , ni même aucune de ces faiblesses qu'explique la fragilité humaine, quoique avec juste raison la religion et la mo« raie les condamnent Jamais il ne communiquait ses pensées & autrui; cependant sous les rapports qu'exigeaient 5CS fonctions, on avait toujours trouvé ses idées pleines* de justesse et de convenance. »
En i82Jf Papavoine apprend la ruine entière de sou père ; son caractère en devint plus sombre et plus irritable ; il éprouva même un accès d'aliénation mentale qui dura environ dix jours. Yotci comment deux témoins déposent de cette circonstance : il était , dit un employé de U marine à Brest , dans un état de lièvre ; H disait qu'Hun homme lui en voulait , qu*îl |fe voyait, qu'il voudrait
>*Uhl
Cl] Constitutionnel et Journal des Débats , des i4 , i5 , 96 «t 97 fifrrtor 189S ; Drapeau blanc 6u lendemain <lu jour de rexécution do condm* mé ; Plaidoy^ pour I^ui^AuffUta Papat^ûta , n»r M. FaiUel ,. uwc*l k le Cour rovalc.
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avoir un pistolet pour se défendre. Je n^ai jamais (ail de mal à personne, disait Papavoin'î <?ans son délire; cet homme me poursuit dans mon sommeil; quand je m'éveille je ne vois personne. Le défenseur de Taccusé demande au témoin, s'il n^est pas résulté pour lui la pensée que Papavoine était en démence : je Tai aussi pensé pendant sa maladie que j^ai regardée comme accidentelle, a répondu le témoin. Un oflicier de santé , qui a donné des soins à Papavoine , dit que ce dernier était naturellement sombre , soupçonneux , croyant toujours qu on s^occupait de lui., fuyant la société des femmes, et souvent celle des hommes. Dans sa maladie, son caractère était exaspéré; il voyait, disait-il, un ennemi secret qui se montrait dan^ Tombre et en voulait à sts jours , il aurait voulu le voir à découvert pour lui en demander rai- ;|on ; ce fantôme paraissait beaucoup le tourmenter. Le président demandant au témoin si ce n'était pas la fièvre qui faisait ainsi parler Papavoine, le témoin répond négativement, attendu, dit-il, que Papavoine n'avait pas de lièvre: Je le jugeai, ajoute-t-il, plus malade au moral qu'au 'physique. Pensez-vous qu'il fût en démence, demande le président? Je le croyais, dit le témoin , ainsi que tout le monde, mélancolique et hypocondriaque. — Majulfestait'il le goût du sang? — Jamab; il eares>ait même de jeunes enfans, les embrassait et leur donnait des sncreôc&*Le défenseur dit qu'à cette époque Taccnsé donna deux fois sa démission de la place de commis de première classe qu'il occupait à Brest, tandb que les désastres de sa famille devaient l'attacher davantage à cette place.
Son père mourut quelques mois après. Papavoine ne bal mça pas à donner de nouveau sa démission , pour aller aider sa mère dans la gestion de ses affaires. En i8i4t de nouveaux malheurs viennent détruire tontes ses espérances ; la manufacture de sa mère ne peut plus être soutenue; il redemande de l'emploi dans Tadministratlon
sans pouvoir en obtenir. Ses dispositions mélancoliques augmentent , il perd le sommeil , sa raison s^égare par fois ; un jour il se présente k sa mère d^un air sinistre , un papier i la main , et lui dit : mon frère n'est pas mort ; j'en ai la preuvedansccpapier ; on en terre quelquefois des hommes qui ne sont pas morts. Cette circonstance fut rapportée aussitôt par la mère elle-même au médecin qui donnait des soins à Papavoine. Cependant aucun habi'tant du pays de Taccusé n^avait entendu dire qu'il fût atteint de folie.
Le 2 octobre, on lui conseille d'aller passer quelques jours chez un de ses amis pour prendre un peu de distraction ; sa mère écrit en même temps pour faire surveiller son fils y et elle désire surtout qu'il ignore cette précaution. « Vous avez vu Auguste, disait*elle, il a été purgé par un vomitif; examinez sts yeux et sa conversation ; sYirtoot qu'il ne sache pas et ne se doule pas que je vous ai écrit. Je vous engagea venir mercredi ; je vous dirai des choses que je ne puis écrire. » L'ami chez qui Papavoine s'était rendu , fait la déposition suivante : « L'accusé lui a paru visiblement changé , au physique et au moral. En se promenant ensemble dans le jardin , Tacrnsé s'écrie tout-à-coup, avec l'accent du désespoir: Quoi! pas un instant de bonheur! je crois parfois que je suis fou! un papier lui tombe sous la main; il y remarque les lettres O, N.; qu'est ce que cela veut dire , demandet-il à son hôte, de l'air le plus inquiet? Mais vraiment je n^en sais rien , lui répond celui ci , cela ne signifie rien. Cela veul dire ; on noyé ici. Une autre fois il s'adresse encore au témoin : Mon frère et mon oncle sont-ils bien morts? — Votre frère? mais vous avez dans vos papiersson extrait mortuaire! votre oncle? mais vous savez qu'il est mort à mes côtés, à table, d'un coup d'apoplexie! vous avez concouru à régler sa succession, — Âh ! c'est qu'il y a iaot de genres de mort* et souvent on enterre des gens
(|ui vivent encore , et on- dresse des actes pour consUlcr i|u'ils ne vivent plus. On lui propose un perraquiçr^ Tidée des rasobrs le iait frémir. Que v^ut-^n de moi, s'4cri^t il , tout troublé ? Âtt surplus je ne crâ^ius lu 1<9 rpisoir, ci le pistolet. >f
Le 6 octobre il quitte Beauvais pour $e rendre à Paris, loù des affaires urgentes l'appelaient. « Il était très agite en parlant *» dit le témoin dont nous venons die donner la déposition. Il s agissait d accepter, des marchés avec le gouvernement , fort désavantageux pour la maisoc Papavoine* Le 7 « il voit un banquier qui doit approuver les marchés ; mais il faut quelques jours pour les examiner. Le 8 et le 9 « il £a^ quelques promenades solitaires ; le 10, il se dirige vers le bois de Yincennes. Là il aperçoit une dame qui promenait deu^^ jeunes enfans; il retourne au village et y acheté un couteau ; il revient aui- Mtôt près de cette dame ; «' il avait la figure pâle, ditTacte d'accusation ; sa voix était troublée. Votre promeaade a été bien tôt faite , dit-iUcette dame , et se baissant comme pour embrasser Tun des en&ns, il lui plongea son couleau dans le cœur; pendant que la malheureuse mère s'occu- .pait de cette première victime, Papa voine plongea son oouteau dans le cœur de Tautre enfant, s'eufuit eosaiteà pas précipités et s'enfonça dans le taillis. »
Papavoine dit avoir caché aussitôt le couteau meurtrier dans la terre. Il rencontre bientôt nn militaire qui y à Taudience , iait la déposition suivante - " ^^ lus abordé par Taccusé ; il me demanda Tissue de b SoréL Nous marchâmes enseuible ; i\ portait avec mqiiiétnde sts regards autour de lui, et me dfinaDJa s'il n*avait pas de taches sur la figure ; il regardait aussi ses bras et ses maios , demandant s'il n'était pa> «utr<{ué de quelque chose; il marchait à grands pai» était pâle et tout easouflé ; nous Ieusus arrêtâmes &ou> un arbre à cause de la pluie s là » uo gendarme viol 1 ar
reler , disant qu'on venait d'assassiner deux enfans ; vous perdez votre temps en m'arrétanti répondit Taccusé; vous donnes le temps à celnl qni a commis it crime de prendre la fbite. On le conduisit i Vinceaiws ; en chemin , ii dit <(ve c'était nne chose abominablo d^auroîr tué des en&ns, q«e id Ton avait à se plaindre d'une grande personne, otà pouvait l'ap^eln* en duel , mais q«e pour as*sassjwer des enfansii fallait avoir de gr^LudamOtifi» » Le geodaraieqoi a arrêté Papâvoiue confirme le propos tenu par ce dernier au miment de son arrestalioa; il a)Oiil^ que ^accusé n'avait nen àt Tcmarqwhle .dana lafig^NrQn qu'il n'avait point l'air agité , qve^eulniieiitit chancelait an peu enniarchant
Conduit devant t'faiitorité dé Vinoennes , confronté avec la mère dés enûms , atec la marchande qui avait vendu le couteau , reconnu par elles et par un autre témoin , Papavoine nie àt«c beaucoup de siang-frtfid d'être l'auteur du crime. Confronté avec set deux victimes, ilmoD^ tre la méiûe impasilbilHé.
Depuble lo octobrefusqu^au iS ri<m*nbitfe îl s'est ren-^ fermé dans un système complet de 'déné^tTon. II paraît même que dans ^s interrogatoires il s'est dëfenduavec une habileté peu commune, combattant et VeflFbrçant d'ex-^ pliquer tontes les circonstances qui lui étaient rappelées ; citant tks exemples de causes célèbres où des individus avaient été pris pour d'autres. Biais enfin ^ « accablé par Tévidence dès preuves , dît l'acte d'âccosalion , et scn-; tant qn^ s'était, par ses dénégations absolues, frajé la pins dangereuse de toutesles routés, il prit le parti de
Il se reconnut coupable de l'assassinat des deux enfans; mais il annonça qu'il s'était trompé en /lonnant la mort aux deux enfans de la demoiselle Hérein , et que son intention avait été , ^n égorgeant deux enfans bien autre-
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ment précieux (i), de plonger la France entière dans I désespoir et la doalear. Celte horrible explication , d mentie par la vraisemblance , par les iaiis, et même pd: les opinions politiques de Papavoine , n'a trompé personne : on n*a vu en elle que la base d'an noaveaas^s tème de défense adopté par Taccusé et développé ensui t par lui avec une barbare habileté pour donner à crolic s^ns doute qu'il est atteint d'une, démence faneuse. £& effet . à la même époque , il demandait à des prisoooier^ de lui procurer un couteau bien poiotu : il se le?ait pendant la nuit et feignait d'en chercher un ; un attire jour il tentait de mettre le feu à son lit. Enfin ^ le 17 novembre , élant dans la prison , il se saisit avec violence d'un conleau qui était entre les mains d'un prbonnier, et J frappa avec cette arme un jeune homiùe qui ne lui avi;t donné aucun sujet de plainte. >
L'acte d'accusation s'exprime ainsi sur le caraclère dei actes meurtriers de Papavoine :
« La cause commune des crimes é$t l'intérêt Quel intérêt a-t-on pu avoir d'égorger deux pauvres eofans naturels ? Si Papavoine n'est qu'un instrument, qui la mo en œuvre? Est-ce la famille Gerbod ( pubqo'il ne fa»: reculer devant aucune supposition ] qui a ordonné let*: mort pour empêcher un mariage qu'elle ne vou:jit pas ? (i) Tous les renseignemens produits dans rioslmction contrarient cette hypothèse. » (3).
« Si Papavoine n'a pas de complice , quel a pa être 1 lui même son propre mobile ? Il a osé s'en donner un qui fait frémir. Vaincu par les preuves , et ne pouvant
(0 Les enfaos de madame la Dnchesse de Berrjr.
(2) Le fila Gerbod était père des deax jeunes victimes. H atlil Toe'«: epooser leur mère 4 mais sa Êimille b^ était Qpftosée.
0) Papavoine a conaUmment dit que la famille G«rbod ^it »<*"* eeiite ; il Ta répété pea dUnttau avant de monter snr ]*fchaiaad.
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échapper à une funeste évidence , il a voulu décorer son forfait en le retirant de Tignobilité des simples^as- 5assînats , pour le relever jusqu'à la dignité de forfait politique. Tout a démenti cette infâme explication. »
•* Pourrait -on supposer que son action est le résultat d'une affreuse démence ? C'est sàrement ce qu'a voulu et ce que veut prouver Papavoine ! c!est pour faire croire d sa démence qu'il se proclame plus scélérat encore qu'il ne l'est ; c'est pour faire croire i sa démence qu'ib a tenté de commettre un second meurtre sans cause et sans intérêt. Mais ses efforls à cet égard sont vains, et l'on o'a po retrouver dans l'instruction aucun fait qui donne lien de penser que sa raison ne soit en général dans la mesure de celle des autres hommes. Loin de cela , ses interrogatoires sont de vrais chefs d'œuvre de dialectique , de lucidité d*idées et de suite dans les raisonnemens. Il suffit de les lire , il suffit aussi de le voir et de l'entendre pour rester convaincu que Papavoine n'est pas un être désorganisé; qu'il est on homme qui pense, parle et agit comme un autre, qui a des lumières comme un autre, qni a suffisamment de raison, quand il veut la consuller, ooar en être éclairé comme un autre. »
•» Il se peut bien , sans doute , que cette raison ne soit pas toujours la plus forte , comme il arrive chez les autres hommes, contre les passions ; il se peut bien qu*ily ^it dans le secret de son organisation , triste , sombre , dlrabîlaire, quelques vices horribles, quelques instincts A^ férocité native, quelques goûts de cruauté bizarre, quelques afGreux caprices de misanthropie, poussés jusqnes à me sorte de rage contre les individus plus heu* reox que lui , et que , semblable i bien d'antres penchans vicieux propres i Fespèce humaine, et dont elle ne triomphe qu'avec des combats et de la force de volonté , cette disposition diabolique comme naguère on l'a vu d'un ttitre misénble du même caractère ( Léger ) , l'ait en-
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traîné à ane barbare seif da sang d*autnii, et à assouvir une jalousie forcenée da bonhear de ses semblables* Et peut-être serait--ce là qa*U £iudratt aller chercher Texplicatioû de son crime. »
t< Peut-être l'action de Papavoiue est -«elle lerésuli^i de quelque épouvantable mjstère que u*a pu découvrir, malgré les efforts soutenus de leur sèle, la sagaché iic; magistrats. IVIaîs tout cela deviendrait trop conjectura' , et la justice n'a pas besoin de plonger dans ks abîmes du cœur humain : tout ce qu'elle a besoin de coonaitre est prouvé ; le crime est constant ; les cadavres de deui ma! heureux enfans sont-là. Le coupable est couTaincu, I^^ preuves l'accablent, ses aveuic confinaient les preuve^. *La loi est-là qui prononce sur le sort de ceax qoi^ p^r cupidité, ou par jalousie, ou par vengeance, on par instinct de férocité , se baignent volontairement dans le snr: des hommes. Il est permis d'être incertain sur la vrai'* cause du crime : on ne saurait l'être sur le crime même ; le reste est entre Dieu et la conscience du coapable ; I justice humaine en sait assez pour défendre la société.
Suivons maintenant Papavoine aux débats. Voici u partie de ses réponses :
D. Pourquoi, en vous rendant de Beauvais a Pari . avez-vous emporté dans votre valise deux cootcanx (i ' table ?
R. J ai en l'honneur de vous dire que j'étab extrêmement malade ; je me levais au milieu de la auiL Je m tais forgé mille chimères ; j'avais coutume de placer 1 nuit près de moi une épée et des pistolets cfaâiigés. M'ap pas apporté d'armes dans mon vopge, j'ai pris dcflx co« tcaux que je mettais , l'un sous mon timvenin^ l'aMte^e su ma table de nuit.
' D. Dans quel Imt êtes vous allé le dimanche 19 ^^ tohre à Vtncennes ?
R. Je n^avais aucnn bnt , et la (en»cntaiiofi qpie j a
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rais 4ans la tête s'augmentait à mesure que je marchais.
D. N'avez-vous pas rencontré sur le chemin de Vîncennes une jeune dame que vous aves suivie jusqu'à rentrée du parc ? Lorsqu'elle a rencontré les petits Gerlnxl et les a embrassés , ne lui avez-vous pas demandé si elle connaissait ces enfans ?
R. Je ne me le rappelle pas. J'étab continuellement tourmenté ; je ne sais ce que j'ai fait, je ne me souviens d'aucune circonstance (i).
D. Comment se fait-il que vous ayez rappelé ces circonstances avec fidélité dans l'înstniction ^ et que vous les ayez oubliées maintenant ?
Après voire court entretien avec cette jeune dame « el avoir vu les enfans , vous êtes rentré dans Vineeones , et vous avez acheté un couteau ?
R. C'est possible ; je ne m'en souviens pas*
D. Le 29 novembre vous vous en êtes parÊutement* souvenu à l'instruction.
Pourquoi avoir acheté un couteau 9 si ce n'était ponr égor«^r ces malhenreun enfans ?
R. En examinant le chiteAu de Vincenaes , mes yeux se sont portés sur le donjon. Persuadé , dans ma folie , que des prisonniers y étaient encore renfermés « j'ai achel'* le eoulèau pour délivrer ces malheureux prisonniers. Pouvez-voQs me supposer un autre motif » pouvez^voqs croire que j'aurais adieté un couteau pour aller , à deux cents pas ^•'là , tuer en plein jour ces maUieureux enbns?
D. Cependant c'est quelques minutes auparavant que îOBs aviez démandé à qui ^partenaient les enfans; vous pensiez dooc à ces enfans 1 et n^n aux prisonniers d' Vincennes. Mais si vous M>ngiez à délivrer ces derniers ,
ét»Hi
^}Lft jewM ^Im^ 1 d^dcv^ «edit^lànére des tiÉiMi dt^fm «iiUc
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pQurquoi ne pas vous diriger vers le donjon , au lieu dal- 1er vers les en fans ?
R. Je snis ailé au hazard dans le bois; je ne sais quelle fatalité me porta vers ces malheureux enfans; je 1rs frappai; je voudrais au prix de tout mon san«ç pouvoir les rappeler à la vie..*... je ne puis penser le motif..... j^avais la tête tellement embarrassée, le sang me portait tellement au cerveau.... j'étais tellement agite que je ne puis me rendre compte de ce qui s'est passé.
D. Il y avait préméditation dans voire fait; car avant de frapper les enfans, vous vous êtes penché vers i un d'eux; quelle était votre pensée, votre motif en les frappant?
R. Je n^en avais aucun ; j'ignore quel pot être mon motif.
D. Lorsqu'un gendarme est venu vous arrêter , \o\n lui avez dit : vous perdez votre temps ; pendant que vous me retenez, le coupable aiira fui.
R. Il est possible que j'aie dit cela; je me suis défendu de cette action , cherchant à me persuader k moi-même que je ne l'avais pas commise, tant j'en étaj^ étonno.
D. Persistez^ vous à dire que vous aviez voulu frapper d'augustes victimes.
R. Non.... j'étais tellement fatigué de la posilion pénible où je me trouvais, que ne pouvant me détruire, j anrais voulu hâter par tous les moyens possibles la fin tle mes tourmens ; je me serais accusé , je crois , d*avoir voulu assassiner le Père étemel si la chose m^était venut^ dans l'idée.
D. Vous dites donc que vous aviez une espèce de fièvre chaude; cependant à Beauvais, où vous avei passé si\ jours, votre tante ne s'est point aperçue de cet état <lo démence : on n'a rien vu de pareil non plus ni à rhùtel delà Providence, à Paris, ni dans votre correspondance.
R. Cependant M., je me rappelle quVn me promenant
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dans le jardin du Luxembourg, je me db avec un accent déchirant : pas un moment de bonheur! je suis donc atteint de folie!
D. Cependant voire mère n^a pas remarqué voire dé-mence(i), pas plus qu'un témoin avec qui vous avez passé une soirée enlière la veille de révénemenl. Yolre conduite ce jour là même annonce pn homme sain d'esprit. Vous demandez à la fille Malservet si elle connais* sait les deux enfans, vous achetez un couteau, vous les frappez, vous prenez la fuite , vous enterrez le couteau , vous montrez de la sécurité au canonnicr que vous rencontrez ; voilà qui décèle une raison complète.
R. Il n'y a pas d'effet sans cause; or, quel aurait été rinlérét de commettre un tel crime?
D. C'est ce que l'instruction n'a pu découvrir; mais ce qu'elle a découvert, c'est que le crime a été commis avec toutes les circonstances qui dénotent de votre part un profond calcul.
R. Si j'avais voulu les frapper , j^aurais apporté un couteau de Paris ; j'en avais deux parmi mes effets.
D. Confronté avec la mère des enfans vous dites ne la pas connaître; on vous présente les corps des deux enfans, vous niez votre crime. Encore un coup ce n'est pas là la conduite d'un homme atteint de folie; il faudrait que vous eussiez été en démence à la vue seulement des deux enfans , ne l'ayant été ni avant ni après. Ce n'est pas tout : vous êtes interrogé le même jour par le maire et le juge de paix de Vinccnnes , vous niez tout ; vous expliquez votre voyage , votre arrivée à Vincennes.
R. J'étais tellement épouvanté par la pensée de ce crime , que je cherchais en vain à me persuader que je
(i) Ceci |>aratt en contradîrtioa avec la leUre de madame Paparoine » que nous avons rapportée plut hant.
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Tavais commis ; je ne pouvais y parvenir ; je cnigiiais aussi pour ma famille.
D. Pendant six semaines vous avez toujours nié ; toutes vos réponses étaient pleines de sens ; elles annoDçaient même un esprit supérieur ; vous donniez des raisons très*plausibles , vous citiez des exemples des causes célèbres ; et ce n'est que pressé par les déclarations positives des témoins que vous faites un aveu. Ainsi, pendant ces six semaines vous avez encore joui de la pléjiltude de votre raison. Vous avez ensuite changé de système ; vous avez prétendu que vous aviez été à TOpéra pour assassiner les princes; effectivement, vous aviez été à rOpéra : vous avez dépeint la voiture des princes ; effectivement cette circonstance était exacte. Vous voyez : bien que vous n'étiez pas en démence. Votre folie» ditesvous , consistait en terreurs paniques et soudaines ; cependant, en voulant délivrer les prisonnien^ votre ibiie alors aurait changé de caractère.
R. La folie n'est pas uniforme.
D. Mais cette foUe ne serait donc qu'une monomanie qui laisserait des intervalles lucides ; car aujourd'hui vous n'êtes pas en démence; ce serait donc une soifdesan<r, et ce ne serait pas ^ comme vous le dites , une terreur qni vous dominait. Mais pourquoi acheter ce couteau â Via* cennes ?
R. C'était une grande imprudence de ma part ; je devais être fou pour le faire.
D. Ceci prouve au moins que vous avez aujourd'hui votre raison.
D. N'avez vous pas frappé , le 1 7 novembre dernier, le nommé Labiet.
R. U y avait beaucoup de prisonniers autour de moi , fêtais accablé par l'instruction; je l'ai frappé dans un accès de frénésie ; je suis bien content de ne l'avoir pas tue. D. L'accusation en tire cette conséquence , que vous
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Tavez frappé ponr rendre plus yraisemblable rotre sys* tème de démence.
Plusieurs habitans de Vineennes , qai ont va Papavoine peo d'îostaos arant qu'il commit le crime , disent qu'il avait Fair fort tranquille , qu'il n'avait rien d'extraordinaire dans la physiofiomie ^ ni dans son maintien , qu'il s'est présenté dans une boutique très-doucement et très* poliment.
Un prisonnier de la Force raconte qu'une nuit , vers onze heures , Papavoine voulut mettre le feu Isa paillasse.
D. (A l'accusé) : quelle était votre dessein en agissant ainsi?
R. Je n'en avais ancnn.
D. A l'instruction , vous avez dit que c'était une plat<* santerie de votre part?
R. En effet , c'était une plaisanterie,...* mie mauvaise plaisanterie même.
D. Vous n'étiez donc pas alors en état de démence.
Un antre prisonnier déclare que Papavoine l'avait prié de demander à sa femnie un coutean.
D. (A l'accusé) : que vouliez-vous faire de ce cotiteaa?
R. Je voulais me détruire (i).
D. Vous n'avez pas donné cette explication â l'instruc* lion. Mais alors pourquoi, au Heu de vous frapper, ave»* vous frappé Labiet?
R. C'était un mouvement spontané que je ne puis expliquer.
D. L'accusation en tire la conséquence que vous vouliez donner le change, en faisant croire k votre démence.
R. MIVI. les jurés interpréteront le fait comme ils le voudront : les menottes, la camisole, les mauvab traite-
(i) Un témoin ^ii pny^ de Papavoine a déclaré que celuî-ct lui araîk dît p1u^ieur4 jours arant de partir pour ParU; qu'il s'ennûyail beaucoup , et arvait eu Ttdée de s*Mer U tU.
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mens m'avaient réduit au désespoir ; quand j'ai frappé Labiet , je n'étais pas maître de mes sens.
Le concierge de la Force £aiit la déposition suivante : je fus appelé après le dernier crime , j'interrogeai Taccasé ; il me répondit qu'il n'avait aucun motif de haine contre Labiet, Mais ensuite l'ayant conduit dans un chemin de ronde, il me dit qu'il avait frappé ce jeune homme pane çu'i'l était de la faction d'Orléans.
D. (Au témoin) : dans quel état mental se trouvait Taccusé avant cet événement?
R. Cet homme était quelquefois dans un état épouvantable ; il avait des momens de fureur ; il ne disait pasgrand chose , mais sts cheveux se hérissaient ; et c'est la seule fois que j'aie vu des cheveux se hérisser ainsi. Sa fi^re alors devenait d'un rouge très-vif; il épouvantait jusqu'aux soldats qui l'environnaient.
D. (Au témoin) : quelle est votre opinion sur le crime commis contre Labiet?
R. J'ai d'abord cru que c'était un calcul de la part de l'accusé ; cependant en y réfléchissant , cette idée a changé.
D. (Au témoin) : Papavoine a maintenant les cheveux hérissés ; les avait-il ainsi lors de ces momens dont voui parlez.
R. Papavoine est calme maintenant ; si vous ponviez le voir dans ses accès , ce serait bien différemment
Un médecin du pays de Papavoine , interpellé sur l'état mental du père de ce dernier , répond qu'il avait parfois» des accès de fureur ; alors il brisait tout : c'était un homme morose , maniaque , mélancolique ; il avait quelquefois des accès d'aberration mentale.
Le président a lu diverses lettres de l'accusé, écrites depub son arrestation, et qui ne présentent aucun indice d'aliénation mentale. Pour donner au jury une idée de la présence d'esprit déployée dans l'instruction par Tac-
ctisé , le président lit un de ses interrogatoires ; cet interrogatoire et les réponses de Taccosé sont un vrai chefd'oeuvre de dialectique.
L^avocat'général dit que si la haine, la vengeance/ l'ambition et la cupidité sont en général les seules pas^ sions qui portent les âmes perverses aux crimes dont la société souffre et s'afflige , on a malheureusement vu des . hommes se rendre coupables par une tendance désordonnée pour le vice , et dans Tunique but de satisfaire une férocité dont la nature humaine est ordinairement exempte. Il cite , à l'appui de cette opinion , Don Carlos d'Elspagne, qui n'avait pas de plaisir plus vif que celui de voir palpiter des animaux qu'il faisait égorger. Il pense que la soif du sang est le seul motif qui ait porté l'accusé au crime , et établit une analogie sensible entre Papavoine et Antoine Léger, ce monstre, cet anthropophage, qui dernièrement a été condamné par la Cour d'assises de Versailles. L'avocat-général fait d'ailleurs observer an jury qu'il suffit à la justice d'avoir constaté le crime et trouvé le coupable , pour que la société soit vengée ; qu'il resterait à connaître le mobile qui Ta fait agir , mais que cette recherche est superflue , puisque le crime est* manifeste.
Le défenseur de Papavoine rassemble avec beaucoup d'art les faits qui lui paraissent démontrer l'aliénation mentale de Papavoine. Ce plaidoyer a dû produire beaucoup d'effet sur les auditeurs ; j'ai vu peu de personnes qui , après l'avoir lu , n'aient été de l'avis de M. Paillet. S'il n'a pas opéré la conviction du jury, je crois que c'est uniquement parce que , dans le monde , on se figure que tous les fous doivent être continuellement dans un état complet de déraison et de fureur ; tandis que Papavoine n'a pas cessé de montrer beaucoup de raison dans Èe$ interrogatoires et aux débats. Ce n'est pas que nous partagions entièrement l'opinion dé l'avocat, ni que noua
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pensions qu'elle soit adoptée par tous les médecins qui ont rba))itude de voir des fous ; nous verrons même tout à rheure qu'il est difficile de découvrir la vérité 'sur Tétat mental de Papavoine. Mais des hommes du monde , qui ne peuvent aussi bien apprécier certains caractères des actions des insensés y devaient être entrainés par les argumens du défenseur. M. Paillet a même &it des citations fort heureuses des ouvrages de MM.Pinel, Esquirol et Fodéré , pour montrer que la perversion morale peut exister sans aberration des idées , que la fureur peut être . piriodiguey et laisser des intervalles parfaitement lucides; . pour prouver que la folie est souvent héréditaire, précédée par le tempérament mélancolique , causée par de violens chagrins , que cette maladie présente fréquemment les symptômes observés chez Papavoine , etc. Mais, je le répète , on fera difficilement comprendre au public qu il est des fous qui ne déraisonnent et n'extravaguent pas continuellement.
Quel est le caractère moral des actions de Papavoine ? A-t-il été poussé au meurtre par la démence ou par des moti& inconnus ? En un mot , était-il aliéné , était-il raisonnable lorsqu'il a tué les enfans Oerbod et blessé le jeune Labiet ?
Qu il nous soit d'abord permis de dire deuic mots de quelques assertions de l'acte d'accusation et du plaidoyer de l'avocat-général.
Suivant l'acte d'accusation , la justice n'a pas besoio de découvrir le mystère qui couvre laction de Papavoine ; le crime est constant, car les deux cadavres des enfans sont-li , et le coupable est convaincu. Il est permis d'être incertain sur la vraie cause du crime , mais non sur le crime même ; la justice humaine en sait asses pour défendre la société. Suivant l'avocat-général , il est superflu de rechercher le mobile qui a fiiit agir Papavoine, puisque le crime est manifeste.
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Mais « ce n'est )pas le crime matériel que les lois punissent : c'est rintention de commettre le crime ; ce n'est pas Tacte de la main , c'est celui de la volonté ( i ) . *• Or, pour arriver à cette .distinction ^ suffit- il de consta* ter les résultais du délit? Ne faut-il pas remonter i ses causes ? Si le mobile des actes meurtriers de Papavoine était la folie, le crime serait-il manifeste ? Lorsqu'il serait d'une si haute importance , pour décider si cet individu était aliéné ou non , de savoir s'il a été g:uidé par des motifs puissans de cupidité ou de vengeance , peut-on dire que la justice n'a pas besoin de découvrir le mystère qui couvre le meurtre de Vincennes ? Les deux cadavres montrent qu'on a donné la mort i deux enfans , mab ne prouvent pas qu'un crime ait été commis; car il n'y a ni crime ni délit lorsque le coupable est en démence au moment de l'action (2) ; et Papavoine pouvait être dans ce cas. Sans doute les actions criminelles dont on ne découvre pas les moti& , ce qui est fort rare , ne doivent pas rester impunies. Mais en pareille circonstance , surtout lorsqu'il existe des indices nombreux de foUe chez Tautcur du crime , comme chez Papavoine , par exemple , il nous semble qu'il n'est pas si indifférent de rester dans l'ignorance du mobile qui l'a fait agir«
Suivant l'acte d'accusation , la loi prononce sur le sort de ceux qui, par cupidité , ou par jalousie « ou par vengeance, ou par instinct dejérocîtiy se baignent volontairement dans le sang des hommes.
La loi punit les crimes commis volontairement. IMais il s'agit de savoir si un homme dominé , accidentellement^ par un instinct de férocité , jouit de sa raison , et peut commettre , suivant la loi , volontairement des crimes. Or , je ne doute point que de pareils êtres ne soient
(1) BelUrl , Plaidoyer cit«.
(i) Code pénal , art. 6{.
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de véritables aliénés. Il y a chez eux une épouvantable perversion morale. Ces infortunés sont affectés de la manie sans délire , de M. Plnel , et dont cet auteur rapporte plusieurs exemples remarquables. Supposons qu'un homme se dise dévoré de la soif du sang humain , et poussé à commettre des meurtres : cela ne suflira-t-ii pas pour le faire enfermer dans une maison de fous, et interdire de la gestion de ses biens et de sa personne ? Et si ce même individu a pu commettre une action abominable, ne sera-t-il plus un aliéné? Ainsi, sans s'en douter, l'auteu^ de l'acte d'accusation et Tavocatgénéral préparaient la justification de Papavoine , eo attribuant son crime à la soif du sang, ou à un instinct de cruauté dégagé de toute espèce d'intérêt.
Voici les faits qui paraissaient prouver que les actes meurtriers de Papavoine ont été le résultat de Taliénation mentale:
i.^ Le meurtre des deux enfans n'a pu être conunts, par un homme raisonnable et d'une condition honnête, que pour des motifs puisssans , pour de grands intérêts ; et à moins qu'il n'ait été inspiré par le fanatisme poli* tique , il est évident qu'il a fallu le concours de plusieurs volontés; des pitopositions ont dû être faites, une récompense convenue , des garanties données de part et d'autre y des desseins arrêtés pour l'exécution du crime, etc., etc. ; en un mot, Papavoine devait avoir des complices ; il a &llu du temps et de nombreuses démarches pour concevoir, proposer, et arrêter le projet d'assassinat, pour se décider à l'exécuter. Il est également évident que si l'idée de tuer les deux enfans n'est venue à Papavoine qu'au moment où il les a Vus , le meurtre qu'il a commis doit être considéré comme un acte de folie : car il ne pouvait y avoir ni préméditation , ni volonté. Jamais , en effet , on n'a vu un être doué de raison , concevoir un pareil dessein si imtantanément et sans le moindre motif d'intérêt.
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Or, il paraît proavé que Papavolne ne voulait point assassiner le» enfans de madame la duchesse de Berry ; un homme comme lui ne pouvait d^ailleurs ignorer que ces enfans ne vont pas se promener sans être accompagnés de phisieurs personnes. La police, malgré sa vigilance, les magistrats , malgré leur zèle , n'ont pu découvrir le moindre indice qui pût faire soupçonner que Papavoinc ait eu des complices. Il ne connaissait aucun des membres de la famille Gcrhod, et n'était connu d'aucun d'eux; peu d'inslans avant de monter à l'échafaud , il a encore déclaré que cette famille était parfaiteiiicnt innocente. Aurait-il commis quelque méprise grave, aurait-il eu en vue d'autres victimes ? cela est possible , mais rien ne le donne à penser.
Mais en admettant que Papavoine ait conçu et prémédité son projet long-temps d'avance , l'exécution ne pouvant être qu'éventuelle , on ne conçoit pas comment il ne s'est pas muni d'un couteau avant d'aller à Vinçennes ; il devait bien penser que l'achat de l'instrument meurtrier, fait si près du théâtre du crime, ne pouvait manquer de le compromettre gravement ; élait-il même Lien assuré d'en trouver de convenable dans un village ? Dans l'instruction , on a cherché à établir que Papavoinc n'avait acheté le couteau qu'après avoir vu les enfans. Le défenseur , au contraire , a voulu prouver qu'il était impossible que Papavoine ait eu le temps , entre la vue des enlans et l'acte meurtrier, d'aller faire cet achat. Je ne sais laquelle de ces deux versions est plus favorable à l'accusé ; la première semblerait annoncer que la vue seule des enfans a donné l'idée de les tuer, que la préméditation a à peine existé, qu'aucun motif intéressé n'a guidé Papavoine , et que le meurtre a été un acte de folie. La seconde , au convraire , ne semblerait-elle pas indiquer que Papavoine ayant oublié l'instrument dti rrime, et espérant trouver l'occasion de le commettre,
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a cru devoir reparer promptement son omission ? Car autrement, en le supposant doué de raison , on ne voit pas quel motif Taurait porté à acheter un couteau lorsqu'il en avait deux chez lui. Cependant, la version du défenseur rend moins invraisemblable Texplication don> née par Papavoine du projet insensé qu'il avait, dit-il, en achetant le couteau, d'aller délivrer des prisonniers renfermés dans le donjon de Vincennes, En effet, si Tachât du couteau a été provoqué par la vue des enfans, le meurtre a suivi de trop près , pour qu'on ne voie pas dans ces divers actes l'exécution d'une même pensée.
2.'* Le père de Papavoine a été sujet à des aberration^ mentales , à des accès de fureur. Plas de la moitié des folies sont héréditaires. Cette circonstance seule n'est sai)5 doute pas d'un ^and poids pour prouver l'état d'aliénation mentale de Papavoine : mais réunie aux autres preuves elle ne laisse pas d'avoir beaucoup de valeur.
3.® Papavoine avait une constitution éminenunent mélancolique et un commencement d'état hypocondriaque , caractérisé par son amour pour la solitude, sa misanthropie, etc. On peut presque assurer qu'un tel homme, déjà sous l'influence d'une cause héréditaire , tombera dans l'hypocondrie ou l'aliénation mentale , s'il éprouve des revers de fortune , si , surtout , il a à se plaindre de ses semblables. Or, Papavoine a vu sa famille ruinée par l'abus de confiance d'un oncle, il s'est trouvé sai^ place et peu après sans ressource pour lui et sa mère ; il ne serait pas étonnant qu'il eût perdu la raison , il serait jpeut-étre plus extraordinaire qu'il l'eût conservée.
4*° Il est positif qu'il a eu un court accès de folie à Brest en i823, environ une année avant le meurtre de5 deux en&ns. Il parait certain aussi que peu de temps et même quelques jours avant ce funeste événement, il avait semblé ne pas jouir entièrement de l'exercice de ses facultés. Le défenseur dit que la lettre dans laquelle la
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mère de Papavoine manifestait ses inquiétudes à ce sujet, a été acceptée sans réserve par l'accusation. Remarques qu^elle a été écrite le deux octobre , et que le meurtre a élé commis le dix du même mois.
5.* La tentative de meurtre faite sur le jeune Labiet ne prouverait point en faveur de Topinion que nous défendons maintenant , sans le concours des circonstances qui viennent à Tappui de celte opinion. Les deux atten* taU de Papavoine doivent reconnaître la même cause ; s'il était fou lorsqu'il a tué les deux enfans, il Tétait également lorsqu'il a voulu tuer Labiet.
6.* Une déposition extrêmement importante est celle du concierge de la prison. Il a, dit-il, douté d'abord ; mais bientôt il a été convaincu que Papavoine était sujet à de véritables accès de manie furieuse , dont il a été témoin plusieurs fois. Durant ces accès, ajoute-t-il, il s*opérait des changement physiques remarquables : la figure devenait d'un rouge vif, les cheveux se hérissaient; dans cet état il épouvantait jusqu'aux soldats qui l'environnaient.
7.* Les explications que donne un accusé qui se défend sont sans doute fort suspectes, surtout lorsqu'elles sont Caivorables k sa cause. Mais ici, je le répète, il faut avoir égard aux autres circonstances du crime. Il y a des indices pvissans d'aliénation mentale chez Papavoine, on ne découvre aucun motif d'intérêt ou de vengeance qui ait pu le pousser au crime : l'accusé ajoute que ses actes criminels ont été indépendans de sa volonté , qu'il avait sa raison complètement égarée lorsqu'il s^en est rendu coupable ; cette explication , qui peut être fausse, n*est pourtant pas invraisemblable. Papavoine a encore dit, peu d'instans avant d'aller à Téchafaud, qu'il n'avait pas de complice, et que les attentats qu'il payait de sa tête étaient incompréhensibles pour lui, qu'ils étaient bien réellement l'effet d'un dérangement de ses (acuités.
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8.® La raison parfaite que Papavoine a montrée dans ses interrogatoires et aux débats ne prouve point du tout l'absence de la manie furieuse. Celle-ci est souvent périodique^ et elle existe quelquefois sans aberration dr^ idées. Lorsqu'elle est périodique, les malades jouîsscit de leur pleine raison dans les intervalles lucides. Lorsqu'elle existe sans délire, les actes de violence, de fureur, de cruauté, n'empêchent pas les malades de iif présenter aucune incohérence dans les idées. Chez Pjpavoine la fureur était périodique, qu'elle fût simulée ou réelle.
g.** Si Papavoine a élé dominé par un instinct meurtrier, comme l'auteur de l'acte d'accusation et l'avocatgénéral sont portés à le penser, c'est une preuve , suivant nous , qu'il était aliéné. Mais si cet instinct eût existé , l'accusé n'avait aucun intérêt à le cacher ; à moins qu'il ne pensât comme les deux personnes que nous venons de citer, qu'une perversion morale aussi profonde n'est p.'.s lé résultat de la folie, lors même qu'elle se manifeste accidentellement chez un homme naturellement doux ci honnête, et qu'elle ne serait point employée pour senir de vils intérêts de cupidité ou d'atroces projets de vengeance.
Ainsi , on n'a pu découvrir de motif intéressé qui ait pu porter Papavoine au crime , motif qui devait être d'autant plus puissant que le crime était atroce ; Papavoine était fortement disposé à l'aliénation mentale par une disposition de famille et par sa constitution mélancolique ; à Brest il a été en proie à des souffrances morales qui l'ont jeté dans le délire ; peu de temps avant de commettre le meurtre de Vincennes , il a encore présenté des signes d'une aberration mentale ; le concierge de 1» prison a cru remarquer en lui des accès véritables de manie furieuse ; il a voulu commettre un meurtre depuis son arrestation ; il attribue ses actes criminels à int
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égarement de la raison : tous ces faits paraissent prouver que Papavoine était réellement dans un accès de manie furieuse lorsquHI a commis Tattentat de Vincennes, aussi bien que lorsqu'il s'est jeté sur le jeune Labiet et Ta frappé de coups de couteau.
jMais il est aussi des faits qui semblent contrarier cette manière de voir ; les voici :
I.® Papavoine ne pouvait faire de révélations, sans se rendre mille fois plus odieux , sans montrer qii'un vil intérêt Tavait conduit à commettre un crime atroce, un forfait inoui. Il eût découvert vingt complices qu'il n'eût pas moins paru le plus coupable de lous , et fût monté comme eux sur Téchafaud. Tandis qu'en cherchant à se faire passer pour fou , il pouvait tromper quelques personnes, jeter du doute dans l'esprit de beaucoup d'autres , intéresser en sa faveur , et suspendre en quelque sorte l'action de la justice. Il est certain que Papavoine, a en partie réussi à obtenir ce résultat : les uns l'ont cra véritablement aliéné , d'autres ont douté , beaucoup ne Teussent pas condamné. Ainsi ce dernier rôle était bien préférable au premier. Il est vrai que Papavoine a persisté dans le même système jusqu'au pied de l'échaiaud ; mais l'espérance n'abandonne jamais l'homme ; peut*élre Papavoine s'imaginait-il que l'appareil de la mort n'était dressé que pour l'eiTrayer et obtenir de lui des révélations importantes : cela s'est vu. En persistant dans son système ^ il pouvait obtenir quelque amendement a son sort ; en avouant qu'il avait été un monstre , sa peine eût été augmentée de tout le poids de l'exécration publique. Sa famille est beaucoup moins à plaindre ; sa mère peut encore croire qu'elle n'a pas donné le jour à un scélérat. Un homme comme Papavoine pouvait comprendre par&itement tout cela.
2.* L'exécution du meurtre des deux enfans présente plusieurs circonstances qui ne s'accordent guère avec
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rexistence d'un état de manie fiirieuse ches Pipsvoine. Il voit ces enians, il va acheter un coûteao, et dans cet instant il parait tranquille , doux , poli ; quelques miiiutes après y les enfans ont perdu la vie ; aussitôt Papa voines^enfonce dans le bois , cache son couteau dans la terre , regarde avec inquiétude s'il ne porte aaciine marque qui puisse déceler son crime ^ demande s'il n'a pas de tache sur la figure, paraît néanmoins calme et tranquille , et s'informe des issues de la forêt ; il répond avec une préseoce d'esprit admirable lorsqu'on vient pour l'arrêter, de manière à détourner les soupçons dont il pourrait être l'objet et à faire éloigner le gendarme qui l'avait abordé. Conduit devant l'autorité du lieu ^ reconnu par des témoins, il nie tout avec fermeté , ne montre point d^agilation. Voilà un accès terrible dans ses résultats , qui a néanmoins été bien court, bien calme, et qui n^a causé que fort peu d'agitation , que fort peu de trouble dans les idées : tout cela est fort extraordinaire. Si Papavoine eût assommé ces enfans en les foulant aux pieds , on en leur brisant la tête contre les arbres , on pourrait concevoir que cette action aurait été le résultat de quelque mouvement violent de fureur ; et encore est-il difficile d'admettre qu'un calme si parfait, qu'une si grande présence d'esprit , que l'idée de tout nier, que des précautions si ingénieuses, eussent été si promptement observées chez ce même furieux, après une action aussi horrible. La fureur est ordinairement suivie d'un coUapsus remarquable, avec affaissement des traits , pâleur de la face , fiiiblesse générale, etc.
3.° L'explication que donne Papavoine de son état mental au moment où il a commis le meurtre , n'est guère conforme à l'observation journalière. Il a , dit-il , acheté un couteau pour aller délivrer les prisonniers du donjon de Vincennes. Il est difficile de croire qu'il n'ait point été frappé de l'idée ^que ses moyens d'exécution n'étaient
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point en rapport avec le nombre et la grandeur des obstacles à surmonter pour arriver à ce but. Mais par un hasard assez singulier , à peine a-t-il acheté le couteau qu'il oublie son projet, si bien qu'il gagne le bois au lieu (le se diriger vers le château ; bientôt il rencontre les deux eafans , perd la tête , et ôte la vie aux deux victimes , sans savoir ce qu'il fait ; la connaissance lui revient à Tinstant même , car il cherche dans une fuite prompte , et dans divers moyens , à échapper aux poursuites dont il est immédiatement Tobjet. Une pareille conduite est inexplicable d'après les faits connus en médecine mentale, t ne circonstance qui a surtout frappé M. Esquirol , et qui est très-importante , c'est que Papavoine pré* tend qu'il ignore absolument le motif déraisonnable qui l'a poussé au meurtre , et ne se rappelle point du tout ce qui s'est passé en lui pendant qu'il a commis l'attentat. Or, les fous ne perdent point ainsi la téie» ils savent ce qu'ils font et conservent parfaitement bien le souvenir de leurs actions remarquables et de leurs pensées , tant qu'ils ne sont point tombés dans une démence profonde ; après leur guérison ils rendent un compte exact de tout ce qu'ils ont éprouvé durant leur maladie ; on est même étonné de toutes les remarques qu'ils ont faites , alors qu'on les voyait concentrés en eux-mêmes, ou agités , fiirienx , incapables d'observer et de réfléchir. Papavoine parait avoir si peu perdu la tête , si bien su exécuter son dessein , qu'il n'a pas manqué de chercher k percer le cœur; il n'a été à la secondes victime que lorsque la première a été frappée du coup mortel. L'acte meurtrier a donc été commis par un être qui conservait la connaissance « et qui aurait dû donner les raisons par lesquelles il était poussé, dans son délire , à commettre un pareil for&it. Celte opinion ne sera bien comprise que des personnes qui ont Thabitude de voTr des aliénés.
4/ Le système de dénégation adopté pendant six se-
maincs par Papavoine , n'est pas ordinaire chez les fous : presqne tous les aliénés meurtriers ne cachent m leurs nroiets ni leurs actions ; soit qu'ils s imaginent commctfre des actes méritoires, soit qu'ils espèrent trouver la mort après l'avoir donnée à d'autres; soit, enfin qu .1. n'aient pas balancé entre des motifs imaginaires de ven- «ance ou de jalousie et l'échafaud, ils restent sur le Ihéâlre de leurs crimes et ne cèlent aucune des circonstances de l'exécution; ils se laissent enferma; satisfaili de la réussite de leurs projeU, ils s'abandonnent à h justice humaine, qu'ils savent inexorable pour les criminels.
et se reposent avec confiance sur la justice divine Lc?er a d'abord nié aussi: mais remarquez qu.l a fallu bien «eu d'efforU pour obtenir de lui l'aveu de sa conduite. En- Lite nous ne donnons pas comme une preuve déraison îës dénégations opiniâtres de Papavome ; autrement nou> serions en contradicUon avec ce que nous avons du précédemment à propos des dénégauons de Léger, ^ors rapprochons seulement ce fait comme une simple présomption, des autres circonstances qui nous font douter de l'existence de la folie chez cet individu.
Que conclure de tout ce qui précède? Papavome était .1 fou ne l'élait-il pas? Comme médecm nous ne pouvon aue'resler dans le doute sur cette question grav* : c est £ que comme juré nous eussions voté pour l ac^. e- Lnt Papavoine eât été enfermé dans une maison d .l.rés pendant un certain nombre d'années. En pare.! ca. , au moins devrait-on écarter la question de premed..atl 7o- - pas courir le risque d'envoyer «nahene a
^ Lorle des médecins habitués à voir des fous ne crS pas pouvoir prononcer avec certitude dans . • > cas de ce genre, n'est-on pas un peu surpris de voir do
m^strats! des ^ensdu monde , se pron^e-- ^^ fiance pour mie opinion plutôt que pour 1 autre , tranclu
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avec assurance sur la valear de tel fait oa de tel aulre en faveur de Texistence de la raison ? Il nous semble que dans des cas aussi di£Sciles , et même dans tous ceax où l'aliénation mentale est invoquée comme moyen de défense , il serait convenable de faire appeler des médecins expérimentés , tant pour éclairer la conscience des juges , que pour fixer Topinion publique; nous disons qu'il faut fixer l'opinion publique , parce que le peuple étant peu instruit sur les différentes espèces de folie , pourrait être étonné qu'on acquittât pour cette cause des êtres qui ne loi paraîtraient pas jprivés de la raison ; tandis qu'il pourrait se reposer avec confiance sur la décision des gens de l'art.
Les cinq condamnés dont noiu venons d'examiner les procès , ont été pris par la justice dans l'espace de deux années environ ; quatre ont été jugés k Paris, et le cinquième à VersaUlcs, i peu de distance de la capiule. Dans ce même espace de temps, l'aliénation mentale a également été alléguée comme mojfin de défense dan) plusieurs autres causes jugées k Paris.
fl paraît que ce moyen de défense est invoqué très-souvent aussi dans les départemens, beaucoup plus souvent dit- on, qu'il y a vingt ans. Les magistrats s'en effrayent' et cxâignent que des coupables n'échappent à la vindicte publique en simulant quelques symptômes de folie.
Aussi les avocats-généraux , les procureur du Roi , les auteur» des actes d'accusation s'élèvent-ils avec force contre ce système de défense.
Cependant , sur les cinq individus dont nous nous sommes occupés , nous en trouvons trois , Lecouffe Léger et Papavoine, en laveur desquels l'aliénation mentale pouvait être aUéguée , et devait même être prise en considération par le jury , quoique chex Papavoine ' existence de cette maladie fût au moins douteuse.
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Si la succession rapide de ces trois procès sur un point très-circonscrit de la France n^est pas due à une sorte d<* hasard ; si , dans d'autres temps et dans d'autres lieux , dt n causes du même genre se présentent aussi fréquemment , n'est-il pas à craindre qu'il ne se commette quelqaeful> de graves méprises?
Dans ces sortes de causes, les magistrats doiver:t donc procéder avec la plus grande circonspection , s'é clairer constamment des conseils des gens de l'art, el user d'indulgence 9 s'ib conservent le moindre doute su i le caractère moral de l'action imputée aux accusés. 1> vaut mieux, a-t-on dit justement, acquitter cent coupables que de punir un innocent, un aliéné, snrtout lorsqu'il s'agit d'appliquer la peine capitale; car alors Terreur est irréparable.
On enverrait à Téchafaud des centaines d^indivldr^ comme Léger, qu'on ne préviendrait pas les actions seni blables à celle qu'il a commise. La crainte des supplicrs n'arrête point les aliénés : oa a brdié des milliers de sorciers et de possédés, et plus on en envoyait à la moii , plus il s*en présentait à juger. Les châtimens sont donr. en pareil cas , des cruautés inutiles.
D'ailleurs, n'est-il pas consolant pour l'humanité, de pouvoir rattacher à une infirmité mentale , quelque uns des forfaits qui la déshonorent? Et n'est-ce point r valer la dignité de l'homme, que d'admettre si facilemeul l'existence de monstres raisonnables qui conunetlrdin:' des crimes inouis, sans intérêt, et par le seul besoin d^ se baigner dans le sang de leurs semblables?
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CHAPITRE SECOND
QUELQUES CONSIDÉHATIOMS MÉDICO-LÉGALES SDK LA LIBÉBTÉ MORALE (l).
JN ocs n^avons , en France , aucun Traité spécial sur ce sujet important. Nous nous étions proposé de remplir cette lacune , et à cet effet , nous avions rassemblé un assez grand nombre de matériaux. Quelques circonstances nous ayant forcé de cesser notre travail i nous nous bornerons aujourd'hui à en publier un court extrait.
Nous ne voulons point engager ici une discussion métaphysique sur la liberté morale. Nous ne chercherons donc point à résoudre la question de savoir si rhomme se détermine sur des motifs, ou s'il est déterminé par des motifs ; en d'autres termes , si la liberté est absolue ou si elle est limitée. Tout le monde sait , chacun
sent comment Thomme, dont les facultés mentales sont
saloes, peut délibérer ses actions, apprécier les causes qui i iQuencenlson jugement, prendre la résolution qui est plus conforme à sa raison et à sts sentlmens ; en un mot , se décider avec discernement et volonté pour tel acte plutôt que pour tel autre. ÎNIais personne n'Ignore, non plus, qu'une foule de causes peuvent troubler rintelligcncc altérer les sentlmens naturels, exciter des penchans insolites , gêner ou détruire la liberté , faire fléchir la volonté ou même la forcer irrésistiblement. Ce sont ces causes dont il est important de connaître le degré d'influence
0) Woni n'ftTons pis cru deroir retrancher de cette partie de notre travafl plusicars passages qui se rctrooTent dam le Chapitre préccdrnt.
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SUT la pensée , attenda que dans certains cas elles modifient le caractère moral des actions criminelles, et que dans d^autres elles rendent Tliomme incapable de la gestion de ses biens et de sa personne. Nous n^envisagerons la liberté morale que sous ce point de vue purement médical y et seulement dans sts rapports avec le droit civil et criminel*
Les causes qui affaiblissent ou détruisent la liberté peu vent se rapporter aux suivantes : la folie ou aliénation mentale , le délire fébrile et la perle de connaissance , rivresse , le somnambulisme , les passions violentes et les besoins impérieux , la faiblesse d^esprit, Tignorance elles préjugés, Tépilepsie, l'hypocondrie et l'hystérie, la surdi-mutité , enfin , certains désirs insolites qui naissent chez quelques femmes enceintes.
Nous passerons successivement en revue chacun de ces états de l'économie, en indiquant les dispositions de la législation civile et criminelle qui s'y rattachent
§ I.^' Foiie ou aliénation mentale.
L'existence de cette maladie détruit la criminalîié d'une action (i) , peut priver celui qui en est atteint <Ie l'exercice de ses droits civib (2) , peut même le priver Ai' sa liberté (3). Il est donc de la plus haute importance de connaître les caractères distincti& de l'aliénation mentale, puisque la vie , l'honneur , la fortune , la liberté d'un Individu dépendent souvent de la décision des magistral^ » des jurés ou des médecins.
I." Caractères distinctifs de V aliénation mentale. Nous ne donnerons point ici les symptômes de cette maladie; nous insisterons seulement sur quelques-uns de ses principaux caractères.
(0 Code pénal f art. 64.
(a) Code cwU , art 174 , 489 , 499 » 5o3 , 5o4 , 901 .
(0 Loi du a4 août ^790 , lit. II , arl 3.
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L^alîéoation mentale peut présenter dans ses symplAmes deux ordres de troubles fonctionnels : i .* un état de perversion des penchons , des affections , des passions r des seniimens naturels; la manifestation de penchons , d* affections , de passions et de sentimens opposés à ceux dont était doué rindiçidu, 2.^ Un état d'aberratiàn des idées, de trouble dans les combinaisons intellectuelles ; la manifestation d'idées bizarres , de jugemens erronés , etc« Ces deux ordres de phénomènes sont ordinairement compris sous les noms de lésions de la volonté, et de lésions de Hnteiligence.ou délire. Un malade oublie ses amis, ses proches , reste des mois et des années sans songer à eux ; ou bien U éprouve de Taversion pour les plus chers objets de ses affections, an point de maltraiter, de frapper et même de vouloir tuer sa femme , ses enfans , ses amis les plus intimes , etc. Voilà des lésions des sentimens ou de la volonté. Ce même malade croit reconnaître des personnes qu^il n^a jamais vues , prend des domestiques pour des princes , des malades comme lui pour des parens ou pour des ennemis ; il se croit prince , roL, empereur ^ pape ; ses idées sont incohérentes , ses raisonnemens ex^ travagans; son intelligence est exaltée ou eHeest affaiblie, etc. Ce sont là des aberrations des idées.
Ordinairement ces deux élémens de l'aliénation mentale se trouvent réunis chez le même malade ; en même temps qu'il déraisonne , il présente des changemens remarquables dans ses penchans et ses affections. II est rare « en effet , que des jugemens erronés ne fassent pas naître des sentimens insolites , et que des penchans soient dénaturés sans communiquer du trouble à Tintelligence. Mais souvent Tun ou Tautre de ces deux ordres de phénomènes prédomine ; quelquefois même Tnn existe seul ou a -peu-près seul. U est surtout important de connaîtie les lésions exclusives des sentimens et des passions ; car , pour les gens du monde , conséquemmcnl pour les ma-
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gîstrats 9 U n^ a de folie que lorsque les idées sont troublées , les jugemens faux et les raîsoaaemens erronés.
M. Pinel a très-bien signalé cette espèce d'aliénation mentale ; il Ta désignée sous les noms de folie raison^ fiante et de manie sans délire. « Les malades , dit-îi , se livrent à des actes d'extravagance, ou même de fureur, avec une sorte de jugeihent conservé dans toute son intégrité , si on en juge par les propos. L'aliéné fait les réponses les plus justes et les plus précises aux questions des curieux ; on n'aperçoit ancuneincohérencedans ses idées ; il fait des lectures » il écrit des lettres , cmnrae si son entendement était parfaitement sain , et controuve toujours quelque raison plausible posr justifier %e% écarts et ses emportemens. » Ailleurs , le même auteur parle « d'aliénés qui n'offraient \ aucune époque ^ aucune lésion de l'entendement, et qui étaient dominés par une sorte d'instinct de fureur , comme si les facultés affectives seules avaient été lésées, i
La périodicité des accès, arec des intervalles lucides , est aussi un phénomène impiortant en médecine légale. En effet , de ce qu'un individu jouit actuellement de l'exercice libre de ses acuités mentales , on ne peut pas arguer qu'il avait sa raison lorsqu'il a commis tel acte ou tel autre;; de ce qu'qn accusé a montré beaucoup <le moyens dans ses interrogatoires et dans sa défense , on ne peut pas conclure qu'il n'est pas sujet à des accès de manie furieuse.
Lorsque le délire ne roule que sur un objet trèfr<irconscrit , n'a rapport qu'à des idées qui reviennent rarement dans la conversation , on peut CsLcilement se méprendre sur l'état du malade , si l'on n'est averti d'avance de son genre de folie. Mais dès qu'on touciie le point malade , la vérité ne tarde pas à être connue.
Le mode de développement de la folie peiil offrir
d'importantes considérations en médecine légale. E"
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effet, ém$ beaucoup de cas , peut-être même dans le plus ^rand nombre , la pensée ne s'allère que graduellement et souvent avec une lenteur remarquable ; lorsque le dé- ^ lire éclate , il n'est que la suite d'un état qui existait déjà depuis plusieurs mois on même plusieurs années. MM. Pinel , Êiquîrol , Gall , ett. , ont parfaitement signalé cette période d'unie arortë d'incnbation de la foUe. Les malades présentent bien alors des changemens notables dans leurs ^ts, leurs habitudes, leur caractère , leur aptitude au travidl ; mais , ou bien on y fait peu d'attention , ou bien on attribué ces cbangemens à toute autre cause qu'à TaKénatiôn mentale ; on prend pour des caprices, de k ifaécbanceté, des vices, de la mauvaise volonté, ce qui n'est que Teffel d'un dérangement du cerveau. Déjà même les idées sopt troublées durant cette période : mais le malade conserve encore assez d'empire sur lui-même pour cacher le désordre qui Tagite* Qu'il commeUe alors une action criminelle , et il pourra ctre Irès-diCBcilc d'en découvrir le vériuble mobile. Toutes les fols que des motife dé cnpidEté ou de vengeance rie sont pas suffisans pour expliquer un foriait , et qu'en même temps l'accusé a présenté pendant longtemps les phénomènes dont nous venons de parier , n'est-U pas équitable d'user d'indulgence ?
U est difficile de marquer précisément les limites presque imperceptibles qui séparent b foUe de la sagesse; de compter les degrés par lesquels la raison tombe dans le précipice, et, pour ainsi dire, dans le néant (d'Agtiesseau). Dans le plus grand nombre des cas , Taliénation mentale est facilement reconnue par tout le monde. Mais il est des cas douteux , où les personnes même les plus instruites ne peuvent prononcer avec certîttide : il faut alors absoudre, s'il s'agit d'une cause crimineMe; différer l'inlordlction ou la séquestration, s^il s'agit de la privation des droits civils ou de la perle de la liberté , ou au moins se
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borner à la nomination d'un conseil jadiciaire , si des i téréts majears se trouvent par trop compromis. Mais qae les magistrats se pénètrent bien de la nécessité de s'éclairer constamment des lumières de plusieurs hommes de Tart I lorsqu'il faut prononcer sur l'état moral des accusés. Outre que les gens du monde n'ont pas les connaissances nécessaires pour prononcer dans les cas obscurs , 1a décision des médecins aura toujours beaucoup plus de poids sur l'opinion publique. Et il est bien important que le peuple , qui comprendra di£Eiciiement qu'on puisse avoir des accès de manie furieuse et meurtrière sans altération du jugement , se repose avec confiance sur l'avis de& médecins , et ne croie pas que l'on ait voulu soustraire un coupable à la vindicte publique.
Mais il est surtout important que nous traitions plus spécialement de la monomanie avec pencliant au vol ou à l'homicide.
Monoïnanie avec penchant au voL — Monomame-homi' cide. -^ Le penchant au vol est quelquefois un phénomène de la folie. M. Pinel dit qu'il pourrait citer plusieurs exemples d'aliénés de l'un et de l'autre sexe, connus d'ailleurs par une probité sévère durant leurs intervalles de calme , et remarquables pendant leurs accès par un penchant irrésistible à.voler et à &ire des tours de filouterie ( i ). Il parle de femmes qui ont , durant leurs accès de manie , une propension irrésbtible à dérober tout ce qui tombe sous leurs mains; qui s'introduisent dans les loges des autres aliénées , et emportent tout ce qu'elles trouvent (2). M. Esquirol a va aussi des aliénés qui se livrent au vol, et cite à l'appui de cette assertion l'exemple suivant : Vn individu, ancien chevalier de Malte, dont l'éducation avait été soignée , devint amoureux et se livn
CO TruUé de raiiéiwtion nienltde ^ page loi, (3) liUm , page 9^'a.
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aux plaisirs de rainoar avec excès. A Tâge de 35 ans , ses parens et ses amb s'aperçorent que ses (acoltés s'affaiblissaient; il n'était pas aussi gai, il avait des absences de mémoire ; Tobjet de sa passion fut pour lui un objet de chagrin violent. Alors il devint agité , querelleur , impertinent , insultant les hommes et les femmes , et enfin voleur. Cette disposition au vol était telle , que dînant chez lui , il prenait un couvert dans sa poche ; il ne se gênait pas davantage chez ses amis et chez les étrangers. Il fit quatre-vingts lieues pour venir dans rétablissement de M. Esquirol; pendant la route, quoique accompagné de plusieurs personnes , il trouvait le moyen de voler des couverts; il les glissait dans ses bottes, s'il ne pouvait les mettre dans sa poche. Il était d'ailleurs raisonnable ; M. Esquirol le laissait aller promener avec son domestique. Un jour il va dans un café , en sort sans payer , et emportant une cuiller et ime soucoape. Ce médecin le place k table à c6té de lui , et la première fois qu'il glisse doucement sa main pour prendre son couvert, il Tarréte et lui fait honte devant tout le monde. Cette leçon lui a suffi; et, depub lors, pendant plus de huit jours « il avait soin d'écarter son couvert , de le pousser vers le milieu de la table , soit pour prévenir la tentation , soit pour convaincre qu'il ne volait pas. Cette disposition au vol s'est parfaitement dissipée, quoique sa tête soit restée faible' (i).
J'ai été , dit M. Fodéré , particulièrement témoin de rinstinct irrésbtiblc de dérober , même parmi des gens bien élevés , et dans leur enfance souvent châtiés pour ce vice ; ib en concevaient la plus grande honte , et dans l'âge mûr cependant ne pouvaient pas s'en défendre , lorsque l'occasion s'en présentait. J'ai eu une domes-
{\) Dictionnaire des Sciences mcdicalcs , arl. Folie.
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tîqiie, continue M. Fxîdété , très-bonne ëhrélîcnne , trèssage et très-tm/deste , tjtri ne fmtivalt pas s^eàipécher de dérober en secret , à moi et atii autres , même des choses de la plus petite importance, et qui convenait de toute la turpitude de cette action. Je ta fis mettre à Thôpital^ comme folle. Et paraissant devenue à résipiscence « après une longue épreuve , elle fut placée au nombre des servantes : peu -à-peu , malgré elle , son instinct la reprit; et , sans cesse combattue par son mauvais petichant d'un côté , et par l'horreur qu'elle en avait de l'autre , elle tomba dans des accès de manie , et mourut subitement dans la violence d'un de ces pafroxysmes. Quelle meilleure preuve, ajoute l'auteur, pourrais- je avoir que cet instinct cruel , irrésistible , appartient à la famille st nombreuse des aliénations partielles ( i ).
M. Gall a rassemblé plusieurs exemples de penchant irrésistible au vol , observé , d'ailleurs , chez des personnes d'une condition élevée , et qui ne prenaient que des objets de peu de valeur. Ce médecin cite entre autres le Caîl remarquable , publié par Âcrel , d'un individu qui , après avoir subi l'opération du trépan , ihanifesta , contre son ordinaire , après sa sortie de l'hôpital , un penchant invincible à voler. Après avoir commis plusieurs larcins , il fut mis en prison , et eût été puni selon la loi , si Acrel ne l'eût déclaré aliéné , et n'eût attribué son malheureux penchant à un dérangement de cerveau (2).
La' monomanie -homicide était peu connue avant les beaux travaux de M. Pinel. Il est probable qu'auparavant on prenait la plupart des infortunés qui en étaient aftcctés pour de grands coupables, et qu'on les envoyait à Féchafaud. Depuis l'impulsion donnée par ce célèbre médecin à l'étude des maladies mentades , on a
(1) Mcdeclm légale ^ tomr I , page a3)5.
(a) Sur les fondions dtg cerveau , lomc 4, cdil. in -8.
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publié beaucoup d'exemples de monomanie -homîdde. Nous en citerons on certain nombre , rapportés par dîfférens auteurs. On ne saurait accumuler trop de preuves lorsqu'il s'agit d'un sujet aussi important.
Un missionnaire , dît M. Pinel , par $es fougueuses déclamations et l'image effirayante des tourmens de l'autre vie, ébranle si fortement l'imagination d'un vigneron crédule , que ce dernier croit être condamné aux brasiers étemels , et qu'il ne peut empêcher sa faumille de sabir le même sort , que par ce qu^on appelle baptême de sang ou martyre. Il essaye d'abord de conunettre un meurtre sur sa femme , qui ne parvient qu*avec la plus grande peine à échapper de ses mains ; bientôt après , son bras forcené se porte sur deux enfans en bas Âge , et il a la barbarie de les immoler de sang froid pour leur procurer la vie étemelle. Il est cité devant les tribunaux « et durant l'instraction de son procès , il égorge encore un criminel qui était avec lui dans le cachot , toujours dans la vue de (aire une œuvre expiatoire. Son aliénation étant cons&tée , on le condamne à être enfermé , pour le reste de sa vie , dans les loges àe Bicétre. L'isolement d'une longue détention , toujours propre à exalter l'imagination , ridée d'avoir échappé à la mort malgré l'arrêt qu'il suppose avoir été prononcé par les juges , aggravent son délire , et lui font penser qu il est revêtu de la Toute Puissance , ou , suivant ^t% expressions , qull est la quatrième persomie de la Trinité; que sa mission spéciale est de sauver le monde par le baptême de sang , et que tous les potentats de la terre réunis ne sauraient attenter à sa vie. Son égarement est, d'ailleurs, partiel comme dans tous les cas de mélancolie , et il se borne a tout ce qiii se rapporte à ta religion ; car, sur tout autre objet, il parait }ooir de la raison la plus saine. Plus de dix années s'étaient passées dans une étroite réclusion , et les apparences d'un état calme et tranquille déterminèrent à lui
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accorder la liberté des entrées dans les cours de llios* pice , avec les autres convalescens. Quatre nouvelles années d'épreuves semblaient rassurer , lorsqu^on vit toutà-coup se reproduire ses idées sanguinaires , comme un objet de culte ; et une veille de Noël, il forme le projet atroce de faire un sacrifice expiatoire de tout ce qui tomberait sous sa main ; il se procure un tranchet de cor^ donnier , saisit le moment de la ronde du surveillant , lui porte un coup par derrière , qui glisse heureusement sur les c6tes , coupe la gorge à deux aliénés qui étaient à ses c6tés , et il aurait ainsi poursuivi le cours de ses homicides I si on ne fût promptement venu pour s'en rendre maître et arrêter les suites funestes de sa rage ef&énée (i). Un fils unique , élevé sous les yeux d'une mère faible et indulgente , prend l'habitude de se livrer à tous ses caprices , à tous les mouvemens d'un cœur fougueux et désordonné ; l'impétuosité de sts penchans augmente et se fortifie par le progrès de l'âge , et l'argent qu'on lui prodigue semble lever tout obstacle à ses volontés suprêmes. Veuton lui résister » son humeur s'exaspère ; il attaque avec audace , cherche à régner par la force ; il vit continuellement dans les querelles et les rixes. Qu'un animal quelconque, un chien , un mouton , un cheval, lui donnent du dépit , il les met soudain à mort. Est-il de quelque assemblée ou de quelque fête, il s'emporte, donne et reçoit des coups , et sort ensanglanté. D'un autre cAté ^ plein de raison lorsqu'il est calme < et possesseur, dans l'âge adulte , d'un grand domaine , il le régît avec un sens droit , remplit les. autres devoirs de la société , et se fait connaître même par des actes de bienfaisance envers les infortunés. Des blessures, des procès, des amendes pécuniaires avaient été le seul fruit de son malheureux penchant aux rixes ; mais un fait notoire mit un terme à ses
(i) Idctn^ page ii8.
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actes de violence : il s'emporte an jour contre une femme qui lui dit des invectives, et il la précipite dans un puits. L'instruction du procès se poursuit devant les trinaux, et sur la déposition d'une foule de témoins qui rappelaient ses écarts emportés , il est condamné à une réclusion dans Thospice des aliénés de Bicétre (i).
Un homme éprouve par intervalles irréguliers , des accès de fureur marqués par un penchant sanguinaire irrésistible ; et , s'il peut saisir un instrument tranchant , il est porté à sacrifier avec une sorte de rage la première personne qui s'offre à sa vue. Il jouit , à \l'autres égards , du libre exercice de la raison , même durant ses accès ; il répond directement aux questions qu'on lui fait , et ne laisse échapper aucune incohérence dans les idées , aucun signe de délire ; il sent même profondément toute rhorreur de sa situation ;. il est pénétré de remords , comme s'il se reprochait ce penchant forcené. Avant sa réclusion à Bicétre , cet accès de fureur le saisit up jour dans sa maison ; il en avertit à l'instant sa femme qu'il chérissait d'ailleurs , et il n'eut que le temps de lui crier de prendre vite la fuite pour se soustraire à une mort violente. A Bicétre , mêmes accès de fureur périodique , mêmes penchans automatiques k des actes d'atrocité , dirigés quelquefois contre le surveillant, dont il ne cesse de louer les soins compatissans et la douceur. Ce combat intérieur que lui fait éprouver une rabon saine , en opposition avec une cruauté sanguinaire , le réduit quelquefois au désespoir, et il a cherché souvent à terminer par la mort cette lutte insupportable. Un jour, il parvint à saisir le tranchet du cordonnier de l'hospice , et il se fit une profonde blessure au côté droit de la poitrine et an bras , ce qui fut suivi d'une violente hémorrhagie. Une ré-
(i) îdem y page i5G.
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rlnsion sévère et le gilet, de force ont arrête le cours de ses projets homicides (i).
Les brigands , lors du massacre des prisons, s'intmdtiisent en forcenés dans f hospice des aliénés de Bic^lre, sotts prétexte de délivrer certaines victimes de Tandenne tyrannie, qu'elle cherchait à confondre avec les aliénés. Un des reclus retenu dans les chaînes , fixe leur attention .par des propos pleins de sens et de raison , et par les plaintes les plus amères. Il' défiait qu'on pût lui* reprocher le' moindre acte d^extravagance ; c^était une injustice criante ; il conjure ces étrangers de faire cesser une pareille oppression. Le surveillant réclame en vain sa propre expérience , endtant d^autres exemples d^aliénés nullement délirans , mais très-redoutables par une fiireur aveugle; on ordonne de' délivrer Fâliéné, el on l'emmène en triomphe , aux cris' rédoublés de vwe la Republique f Le spectacle de tant d'hommes armés ,. leurs propos bruyans el confus , leiurs faces* enluminées par les vapeurs du vin , raniment la fureur de Taliéné ; il salait d\m bras vigoureux le sabre d*un voisin , s'escrime à droite et à- gauche, fait couler lé sang, et si on ne fût promptement parvenu à s'en rendre n^aître , il eût celle fois vengé Thumanité outragée (2).
Un anden moine, dont l'a raison avait été égarée par la dévotion , crut, une certaine nuit , avoir vu en son^ic la Vierge entourée d'esprits bienheureux, et avoir re..ii Tordre exprès de mettre à mort un homme qu'il IralLît d'incrédule: ce projet homicide eût été exécuté si raliOn • ne se fût trahi par ses propos, et s'il n'eût été préveu-i par une réclusion sévère (3).
Un aliéné, dont les accès de fiireur avaient coutume
(i) Jdem^ page 157.
(1) Idem y page iSp.
(3) Idem , page iG5.
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de se renouveler périodiquement pendant six mois de l'année, avoua dans ses intervalles de calme , que duraut ses accès il lui était impossible de réprimer sa fiireur ; qu'alors , si quelqu'un se présentait devant lui , il croyait voir couler le sang dans ses veines , avec un désir irrésistible de sucer son sang, et de déchirer à belles dénis ses m^nibres^ pour rendre cette succion plus £icile(i).
Le Docteur anglais Cox parle d'aliénés qui , ne voyant que des hérétiques et des réprouvés dans les personnes dont ils sont entourés , regardent comme une œuvre méritoire de les tuer , ou de leur Caire du mal (2).
^L Fodéré a vu une dame 1 déjà âgée, aliénée depuis loQgnes années, qui, dans ses accès, injuriait et battait tout le monde , exagérait les tqrts qu'on avait envers elle , etc. Le même ^nteur cite deux exemples plus re^ inarquables. Dans l'un , il s'agit d'un jeune homme de ^5 ans , qui avait plusieurs fois porté des mains parricides sur son respectable père, et qui était enfermé pour cela * danf une maison de fous ; il était toujours fort propre de sa personne et paraissait très-sensé ; il ne voulut cepen^ dant jamais convenir de l'énormité de son crirn». Dans l'autre , il est question d'un homme âgé de 3o à 36 ans , également renfermé par jugement, pour cause d'homi^ cide , et qui avait tenté plusieurs fois de renouveler les mêmes scènes sanglantes. Depuis plusieurs années il était sujet , surtout après les repas , à des accès de spasmes gé« iiéraux. Enfin , M. Fodéré a vu des malades qui s'entretenaient dans leurs intervalles de Calme , de choses éton-^ nantes et extraordinaires , comme d'incendies, d'inonda-^ lions , de combats , de vols.
Cet auteur cite , d'après Jœger , le cas d'un magistrat suspendu de ses fonctions à cause de cette maladie , qui ,
(1) Iiiem , page 383.
^.i) Practictti observations on insanUy,
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ayant été remis en place parce qu'il paraissait avoir rccapéré entièrement sa raison, et ayant rechaté , avec le soin cependant de cacher de son mieux le retour de ses accidens, prit tout- à-coup à la gorge, dans un grand repas , et chercha à étrangler un autre magistrat qu'il haïssait et qu'il soupçonnait d'ambitionner sa place. H cite aussi, d'après Félix Plater et Michel EtmuUer, le fait d'une femme qui était tentée , par intervalle , de tuer son en£aint , laqqelle était cependant dans son bon sens , et savait résister à ces sortes de tentations (i).
J. Franck raconte qu'étant à visiter la maison des fou!^ de Bedlam , près Londres , Haslam lui montra un enfant de lo ans, qui dès sa deuxième année avait £adt de continuels efforts pour détruire tout ce qui lui tombait sous ses mains , et proféré des injures contre tout le monde. Les châtimens n'ont exercé aucune influence sur ses déterminations (2).
Un aliéné , rapporte M. Esquirol , devient tout-à-coap très-rouge ; il entend une voix qui lui crie aussitôt : Tue , tue, c'est ton ennemi; tue, et tu seras libre/ Un autre est persuadé que sa femme le trahit; la conduite de sa femme , les circonstances dans lesquelles il se trouve démentent ses soupçons ; mais la jalousie arme son bras , il essaie de frapper : l'arme s'échappe de sa main , il se jeté aux pieds de celle qu'il allait immoler , déplore sa fureur jalouse , fait les plus grandes promesses , et prenJ les plus fortes résolutions de se vaincre : uu instant aprrs il recommence. Un malade, âgé de 27 ans, est dcpuiN quelques jours dans un état de manie aiguë ; il tombe à coups de chaise sur une femme que l'on a placée aupn > de lui ; il la blesse ; il a tant d'horreur et d'efiroi à la vue du sang , qu'il se précipite par la croisée d'un qna-
(i) Traité du délire^ tome i , pag. 4oi a 4o5. il) Praxeos medic, , tome 1 , pag. 718.
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irième éiage. Une dame<, dans un accès dé mélancolie qui lui fait craindre d'être arrêtée pour être jugée et conduite à l!écha£iud , est désespérée du chagrin qu'elle cause à son mari, veut le tuer en lui portant un coup, de pierre sur la tête , et se tuer après. Une dame Belge, aprèb avoir jeté quatre de s^% en£uis dans un puits , s^y précipita ensuite ; elle eût £ùt subir le même sort à un cinquième qui s'échappa ; elle avait envoyé un gâteau empoisonné à Un sixième enfant qui était en pension. Une dame est séparée de son mari plu^ long-temps qu'elle n'avait compté ; elle se chagrine de cette absence , devient triste et morose , et finit par se persuader qu'elle est la plus malheureuse des femmes : bientôt elle s'afilige sur le sort réservé à st& deux filles , et souvent elle est tentée de les tuer pour les empêcher de tomber dans un abîme de maux. Plusieurs fois, elle a envie de les étrangler, et s'écrie t reiirez-Ies..,.. Une femme de 36 ans, à la suite d'affections morales , fiit prise de penchant au suicide ; mais, disait-elle , Je n'ai pas le courage de me tuer^ et pour qu'on me fasse mourir ^ Ufout que je tue quelqu'un : en effet, elle essaya de tuer sa mère et ses en&ns. Une dame , qui avait eu antérieurement un léger accès de mélancolie avec des idées fugaces de suicide , devint trîsle, impatiente, difficile; on l'entendait se plaindre d'avoir des enfaos; elle devient brasque envers un nourrisson qu'elle allaitait depuis huit mois; plusieurs fob ons'aperçoit qu'elle le presse assez fortement , comme pour Tétonffer ; une fois , sans son mari , elle le jetait parla fenc^ tre : dès-lors on ne lui laissait son enfant que le temps nécessaire pour téter. Elle se sent incapable de rien faire, elle déplore son malheur , celui de ses enfans , bien persuadée que son mari est ruiné ; elle voit ses enfans couverts de haillons , courant les rues , tendant la main pour mendier du pain. C'est cette idée qui la jetait dans le désespoir et lui f«ii2»ait prendre la résolution de tiicr so^i
eabg»^ de se ton casoite* Cspendant , 1a tendresse fiiatertt^llê **ï«o»t aés droU»; inais àeUe tonbitca^ ressfer «eà wiEiosi « «Uc s'apfirochait d'èwt, le desaein de les ttteé- se réveiUaî* aussitôt (i).
Leméme auteur a observé le ftit suivant : Une £enime de Saiùt- Gland aecouche, tue son cnfiait de yingt-six coapi de ciseaux , renreloppe de liûgc et le jeté dam les commodités. Le jour de raccowchemcnt, oo fiit olieseUe ; on l«i demanda son enfant; elle ne sut que répondre on finit edni pnr le iktmrer. Conduite à VersaiUes.où on devait ta juger , «tte ne vonJut pas ^ pcddaat la traversée , qu'on lui fcandât les yeux pour <|u:elle ne vît paa ses compaWibWS qui snàvaiént la voiture; elk deratodstt yar fois : Sn ne «e feràças de fflMli n'est-il pas vrai, car je n ai * rien fait? Arrivée à VérsaHlesi» elfe ûe voulut pas manger les dfetw premi^s purs* Conduite an tribunal « die avoua son crime ^ ne donna awcun m^tif.poùr se jostUier^dit qu'elle ignorait pourquoi elle l'avait fait Alors les juges , très-sàges^ ia déclajcèreiit non coupable ^ le crime ayant été commis dans un état de décangement des £scullé5
menUlcs (*). ^ .^ , ,
M. GaU à aussi recueilli deb £iils relatif a la monomanie sangmnaire. Nous en citerons quelques-uns.
Un cordonnier de Strasbourg tue sa femme et trois de ses eofans , et aurait tué le quatrième , si celui-ci ne se fàt pas souslrail à sa fureur. Il a'ôU ensuite la vie. Cet homme jouissait de la réputation d un homme doux et loyal. A Hambourg, un instituteur estimé tue sa fiemme et ses cinq enfàns, en épargnant deux, autres qpi lui étaient confiés. Un booUnger dfe Manbeim , qui a res^ senti depuis dix ans des accès d'une mélancolie profonde, aHmagine que l'àchai qu'il a fait d'une maison a causé son maUienl: et cekn de sa femme , qu'il aime beaucoup.
(1) Dlct des Sciences niéd. , art. ma^w «' "*• «"j^^i^J; ^.. • o . ^2) C€ fait est coûSigiië dans l'ouvrage de M. Gall , t. t .•', «dtt m 8
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il souhaite coalUNieUeflieat U mort , parle simvent cl^nn forgeroB fiançais qiu«e tua ^Nràs aveir tké «a femne , et dit souvent à la sienne : tu tes maUieuf euse , ii IMlra btcti que je ùsse comme a ùii remisé fcaoQais. Uae femme de 26 ans éprouvait 4es accès périodiques i» daâs lesquels elle ressentait des angoisses inexprimables et la tentaiiott affreuse de se détruire ^ et de tuer sou iteri et set eafiMis ^ qui kâ étaient iofinimenl chers. Un combat se KtTait daas sou intérieur , ento-eses devoirs ^ aes principes de religtea « et Timpulsiofi q«t Texcitatt à Taction la phu atroce. Depuis lôfl^temps elle n'avait pim le c^ungede baigner le plus jeune de se^ cnfans , parce qu'une voix intérieure lui disait sans relâèbe : hUs€'-le ctmler, laùsele couier. Souvent die avuit k peine la force et le temps nécessaire^ pour jeter loia d'eÛe un couteau qu'elle était tentée de plonger dans son propre settt et dans celui de sts enfans. Entrait-elle dans la chambre de ses enfaos el de son marii et les trouvai4*elle endormis, l'envie de les tuer venait aussitôt la saisir. Quelquefois elle fermait précipitamment sur elle la porte de cette diambre , et elle en jetait au loin la clé , afin de n'avoir plus la possibilité de retourner auprès d'eux peadast la nuit, s'il loi arrivait de ne pouvoir résister i son infernale tentation ^i). Un soldat , à qui le chagrin d'avoir perdu sa femmt avait beaucoup affaibli le corps et causé une irritabiUlé excessive , init par avoir tons les mois un accès de convulsions violentes ; il ressentait à leur approche un penchant immodérée tuer , et à mesure que rinvasÎM de l'accès approchait , il suppliait avec installée qu'on le chargea de chaînes. Au bout de quelques jours , il fixait luinnéme l'époque à laquelte on pouvait , sans danger ^ le remettre en liberté. iJn antre individu éprouvait , dfens certaines périodes , un désir irrésistible de meitraiter les
(O Kdil. in 8.' , tome 1." , page /JS?.
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aatres ; connaissant son malheureux penchant, il se bisalt tenir enchaîné jusqu^à ce qu'il s'aperçût qu'on pouvait le laisser libre. Un homme mélancolique ayant assisté au supplice d'un criminel , en ressentit une émotion si violente , qa'il fut saisi tout-à-coup du désir le plus véhément de tuer ; et en même temps il conservait l'appréhension la pkis vive de commettre un tel crime (i).
Un paysan âgé de 27 ans, était sujet depuis l'âge de 8 ans à de fréquens accès d'épilepsie* Depuis deux ans , au lieu de cette maladie , cet individu éprouvait des accès de N fureur avec penchant irrésistible à commettre un meurtre. Du moment où il sent l'approche des accidens , il demande avec instance qu'on le lie, qu'on l'enferme. Lorsque cela me prend, dit-il, il faut que je tue, que fétrangle , ne fùt*ce qu'un enfant. Ma mère, s'écrie-t-il , d'une voix terrible , sauve-toi , ou il £aut que je t'étonffe. L'accès dure deux ou trois jours (2).
M. le D. Gall rapproche de ces faits un exemple d'instinct dépravé qui poussait l'individu à commettre des in* cendies. Voici ce fait, tel qu'il a été rapporté dans le journal allemand dit la Gazette nationale ^ n® Ifi^ en 1802 : en 1802, une femme âgée de 4^ ans« fîit décapitée dans une ville d'Allemagne, et son corps fut brûlé. Elle avait mis le feu à 12 maisons, dans Tespace de cinq ans.. Elle était fille d'un paysan , et douée de facultés intellectuelles extrêmement bornées. Elle fut très-malheureuse en ménage , et chercha des consolations dans la re ligion ; elle s'adonnaà l'eau-de-vie , et vola son mari pour s'en procurer. Il éclata dans son endroit un incendie auquel elle n'avait aucune part. Depuis qu'elle avait vu cet effirayant spectacle , il était né en elle le désir de mettre le feu aux maisons, et ce désir dégénérait en un penchant irrésistible, toutes les fois qu'elle avait bu de l'eau-
(1) Idem , lomc 4 , page 99. — (a) JiUm,
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de-vie. Elle ne savait donner d'autre raison , ni indiquer d*antre motif d'avoir mb jusqu'à douse fois le feu à des maisons, que ce penchant qui l'y poiûsait. Malgré la crainte, la terreur et le repentir qu'elle sentait chaque fob après avoir commb le crime, elle le conmiettait toujours de nouveau. Les médecins à l'examen desquels cette malheureuse fut soumise à diverses reprises^ n'ayant trouvé aucun indice d'aHénaiion ^ elle fût condamnée. Elle entendit prononcer sa sentence avec une résignation chrétienne, (i)
Les trois faits suivans ont été publiés dans le Psyco* cologicai magazine , vol. 7 , part. 3 , et rapportés par Chrichton , dans son ouvrage sur la folie (2) ,' auquel nou$ les empruntons.
Une femme , dégoûtée de la vie , se détermina à com*' mettre un meurtre pour s'en délivrer , et aussi pour avoir le temps de se repentir.. Elle tua une pauvre îmbécille qui lui était donnée pour garde. Elle pria Dieu avant de se coucher et dormit bien. Le Médecin qui l'assista rapporte son crime au tœdium vùœ; mais le tribunal n^se détermina point d'après son opinion. Il est vrai de dire que cette femme , déjà condamnée à la réclusion , par suite de plusieurs délits , n'était venue à détester la vie , que parce que sa réception dans la maison avait été suivie de mauvais traitemens et de coups. Ce fait se passait en Allemagne, en 17 55.
En 1753, un vieux soldat allemand parut être agité par des idées de meurtre ; et il semble qu'elles devaient leur origine à un enthousiasme religieux. Pressé de jouir du bonheur de la vie future , et voulant s'affranchir du lardeau de son corps , il songea à conmiettre un meurtre pour mériter la mort , et avoir le temps de faire sa paix
(1) fJem , lomc { , |>agc i58.
(») Jn imjuirjr inlo the nature aad origine of mental dcranfcentcnf.
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avec Dieu. U» jour, il disait : H &al que je sois keareux ; oui , je serai heoFeiKc après eette vie! H répéta plusieurs fois ces mots, d'une voix forte et altârée, .agitaut ses bras et ses jambes avee Tioleace. Il avait long - temps Bourrî ridée de tuer un* eafent* Trois sem«Res avant d'ezéculef son- pvojet , il ftii en proie it nne^ anxiété et à une inquiétude inexprimables; i( lui sembkit quMl devais tuer qoelqu^un. Eniki , UA jour^ il attire deux petites fiUes dans un appaptemen^f eb eoupe la gorge à Time d'elles. Il se rend sur-le-champ en prison , raconte ce qu'il a Élit Y avooe qu'il a beaucoup de regrets ; il dort dans le pki3 grand calme toute la mût II dil qu'il savait par£aiitcment bien les suites que- devait avoir son action , el que ce sérail avec plaisir qu'il satîsferaU de ioHi son sang.
En xyStS^nziefemmeâgéede^^ans, en proie âdes chagrins domestiques très«violens> commença à ressentir des maux de iéte, durant lesquels elle ne savait ce qu'elle &isait; elle priait souvent sans songer à ce qu'elle dis^t. £t|e forme le projet de quitter son mari , et d'emmener avec elle ses deux enfens, La détresse qui l'afflige et la crainte de ce qui pourrait arriver à ses en&ns si elle venait à mourir, en même-temps- que son ardent désir de mettre un terme à sa propre existence ; toutes ces choses réunies kiî font former et exécuter le projet de noyer ses deux enfans. Aussitôt elle retourne au village , et ra* conte ce qui s'est passé«
M. Falret a publié le fait suivant (i) :
Un homme âgé de 4^ ans , tyrannisé par la passion de la jalousie , crut un soir avoir surpris sa femme en flagrant délit. Il la laisse s'endormir et la tue 4 coups de maillet. Le lendemain il se rend auprès du juge, lui déclare ce qu'il a fait^ et se rend en prison. Quoîqiiil
^i) Du Saieiik et de Phypoeondtie , page 3i2 , obt. lO.»
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soQliat toujoui^ qu'il était ^^03 spY> |)00 &cas » qu'il ^yaît taé 9» femmç p^çQ qi^'c^le Iç méntaî^ ^j^t quç ^ si c'était CACore à fairç 1 il agirait dç même , Içs m^é^ecios déclarèrent que cet homme était atteint d'une véri^.l^le aliénatic^ jogceot^lç* tt fqjk 4cnc reavojré comme insensé , condamné tovteioi^ à être renfermé dan9 ua hôpital de fous. Quelque temps apr^3 > cç malhf ui:eux ^ procura y par ruse I w pistolet » et se brûla la cervelle. Il laissa une lettre à^s laquelle il di/Sait que s'il ne s'était pas donné U mart 4pr^ avoi^ tué sa femme ^ c'était parce qu'il avait pré£6ré la recevoir ^ la main du bourreau i Biais que , puisqm'gn m'avait pas y^ul^ Wi in^iger «ne si juste punition 1 il lui appavrlep^it d'acquitter cette dette envers la «pciété CO-
^ous çm|)ruDU>n3 auK Journaux quotidiens « les quatre iait^ g«i suiveat :
Un Yoiturier qui ayait quitté ^ âtmille étant en parfaite «an té, a été s^bitemf ot $aisi d'un accès de folie furieuse. Son premier act^ de démence fut de se renfermer dans soa écurie avec ses trois chenaux , auxquels il n'avait pa^ fait donner de fourrage. S'étapt mis en route « il commença par maltraiter une femme ; il marche ensuite de vaiit 4a voiture une hache à la main. Il rencontre une feaim^ i qui il donne quelques coups de hache , et la iaisse étendue daq3 un fossé. Plus loin il fend d'un coup de hache la tête à un jeune garçon de i3 ans ; peu après il enfonce le crâne à un jeune homme de 3o ans , dont il répand la cervelle sur le chemin ; et après avoir porté encore plusiiciir^ coups ^ son cadavte , il laisse la hache et la voiture » et conUo^e sa route ainsi désarmé. Il attaque deuii; }niis qui lui échappent après une courte lutte. Il se jette wr mu pj^sim qui eq se ^ébattant.ct pouvant des cris, lit venir quelqu'une son secours; ce frénétique fut
(i)Pag. Soietsuiv.
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Hé et mis en lieu de sûreté. Lorsqu'on le conduisit auprèv's des cads^yres de ceux qu'il avait tués , il dit , à leur aspect : ce n'est pas moi , c'est mon mauvais esprit qui a commis CCS meurtres (i).
Parqii les affaires soumises à la dernière session de la Cour d'assises, dit la feuille d'annonces de Chaamont (EUute-Mame) , il en est une qui doit être jugée lundi, qui offre un effrayant exemple des fureurs de la jaloasie ; c'est celle du nommé Nicolas Pemot , accusé de tentative d'assassinat commise sur la personne de sa femme. Voici les Êiits qui résultent de l'acte d'accusation :
Jean-Nicolas Pemot si'était fait remarquer dès son en&nce par une originalité de caractère qui lui avait attiré » de la part de ses camarades , le surnom de fou , et qui plus tard servit même de prétexte à ses parens pour réclamer en sa faveur l'exemption du service militaire. Pernot ne put toutefois obtenir sa réforme et servit pendant plusieurs années dans le 1 1' régiment de cuirassiers. Ayant obtenu son congé en i8i4i i^ '"t encore appelé à faire partie de la garde nationale pendant les cent jours , et ne rentra dans sa fkmille qu'après la seconde restauration. C'est à cette époque qu'il épousa Marie Gnerelle , servante de son père , devenue enceinte par suite des liaisons qui existaient entre eux. Dès ce moment le caractère de Pemot commença à déceler le penchant le plus prononcé à la jalousie ; cette funeste passion ne fit que s'accroître avec le temps et s'empara enfin de tout son esprit. On le voyait souvent livré à ses* rêveries , rechercher la solitude , et errer çà *et là dans l'attitude d'un homme poursuivi par un mal rongeur: toujours en proie aux soupçons les plus déshonorans pour son épouse , il voyait un rival dans le premier individu qui approchait de sa
{\) ArlsUarque français ^ da i3 avril i8ao. Ce Journal l'a exlrait \h "Mercure de Souabe^ qui en garantit l'authenticité.
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maison, et Texcès de sa défiance alla jnsqu^i liii faire changer quatre ou cinq fois de résidence dans Tespoir de . détruire les affections supposées de sa femme ; il finit par s'établir à Gelsoy , où il exerça la profession de cordonnier. C'est alors que la violence de sa cruelle passion s'accrut encore et se manifesta par des eflFets plus terribles. Tourmenté de Tidée que sa femme était toujours prête à le quitter pendant la nuit pour voler dans les bras d'un amant y il avait l'habitude de placer un tranchet sous le chevet de son lit et menaçait de lui couper la tète si elle cherchait à s'échapper. On le vit , le 2 septembre i SiS , Id poursuivre un rasoir à la main. Le 7 du même mois , des cris s'étant fait entendre dans sa maison y les voisins accoururent et arrivèrent au moment où il venait de la saisir par le cou : ils lui firent lâcher prise et sauvèrent ainsi cette infortunée qu'il cherchait à étrangler. Sa fai^nr ne se concentrait pas sur im seul objet : elle se diri- K^sdt encore sur ses firères , et notamment sur le plus jeune qu'il regardait comme le père des enfans que sa femme lui avait donnés. Il s'était aussi imaginé qu'il exis- ^t dans la commune un complot formé contre ses jours, et il voyait dans chaque habitant un ennemi armé pour ^ destruction.
Le xS mars 1824» Pemot , méditant une nouvelle vengeance , se rendit chez un de ses voisins pour y emprunter une hache qu'il apporta chez lui : sa femme « justement effrayée « s'en empara à son insu et la cacha de manière à lui en ôter l'usage. Pemot , quoique contrarié dans ses vues , ne renonça pas au criminel projet qu'il avait conçu ; il engagea sa femme a venir se chauffer et souper avec lui dans une pièce attenant à b cuisine ; mais celle- , ci , au lieu de répondre à son invitation , se retira dans la grange et revint peu de temps après dans la cubine pour y prendre du linge qu'elle devait porter à la fontaine. C'est U que l'attendait Pernot ; aussitôt qu'elle parut , il sortit
d*uQ eodiroU w U s'était caché , s« pff^cipiU sur cUe ^ et armé d'una s«ip)pe daat il s'était jaudi, M la fimppa à coupa redoublés sur la tête où ell^ «eçut ptasteiiffs Ucêsar^ graves, aîosi qm sur ses naias qu'elle opposait aux coups dont elle était assaillie. Cette fqîs encore elle dut ^u teint aux voisins ^que set cm atraieiit attirés sur le Ueu de la acène. Ou seotÂt dèsJors qu'il ^iait urgent de s'emparer do coupable , et il <ut arrêté. Lorsqu'on hû reprocha saucniue i loin d'eu témoigner du repentir , il ne UAaui&sta d'aolres regrets que celui de ne pas avoir pu £ûre usage de la hache et de ne pas avoir tué sa femme.
Dans rinterrogatoire qu'il a subi par-devant M. le )Uge d'instruction « l'accnsé eat convenu du crime qu'on lui impute , et motivefmi actbu sur des reproches d'impuissance que lui aur^ût ùit sa iemme , sur la conduite scandaleiise qu'il Ini attribue , et sur des propositions aussi coupable» qu'indécentes qu'elle n'aurait pas craint de faire à un autre homme en sa présence. U ajoute qu'elle le oftenaçaitcontioueUemeut des gendarmes, et qu'il voulait qu'elle mour&t aussi bien que bai (c).
Nous ne connaissons pas l'issue de .ce procès ; mais les faits que relate l'acte d'accusation^ suffisent néanmoins pour démontrer à nos yeux que Pernot était atteint dV liénation mentale. Remarquez en effet ces biaarrories de caractère dans sa jeunesse , qui lui .ont fait donner ie nom de fou ; celte sombre jalouaie qui s'empare de Ini, s'accroît et finit par le poursuivre sans cesse,; ces rêveries, celte recherche de la solitude.,, ce maintien d'un homme poursuivi par vn mal rongeur ; ces soupçons contre tout le monde , ces craintes exagérées , ces préqantions multipliées; ces actes de fiureur dirigés contre sa £emme et ses frètes; cette croyance qu^il existait 4ans la cotnmune un complot formé contre ses jours , et qm^ chaque habitant
(i) Courrier français , dn a5 juiUcl 182}.
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était iw eDnemi anné pour sa destmction : fious demandons sHt £»ijl d'autres preuves à\m état d'aliénatmi o&entalevanifinlt?
Le i4 nêrs, an jease homme aemmé Magoe, âgé de vingt* trois ans, garçon maréchal - ferrant « vivant daas sa famflle à Aigre ( Charente ) , composée dn père , de la Bière et d'an firère aîné , après avoir déjeuné avec se^ pweos fi>rtpabiblemeBt , s'est rendu ches le sieuc Besnard , matCre d'écok , et s'est informé combien il hii en coûterait par mois pour apprendre à lire , à écrire et à compter : Trois francs , a répondu Besnard. --" Pourraî-je commencer tout de suite ? demanda Magne. -^ Quand vous voudres. Magne qui pendailt ce colloque avait eu lesdeux mains dans les poches de sa veste , en retire tout-à-coup la main droite armée d'un couteau fraîchement aiguisé , et le plonge dans le sein du malheureux Besnard, en disant: Ëh bien! je commence dès à présent. Magno sortit , et Besnard eut la force de le suivre jusque dans la' rue y et de crier : A l'assassin HLa rue était isolée. Malgré ces cris « Magne , sans hâter le pas , rentre chezkri, aiguise son couteau, et, étant sorli presque aussitôt , il rencontre M. André , notaire , et la frappe d un conp de couteau qui l'aurait tué si les doubles vétemens qn^il portait n'eussent amorti le coup. M. André poursuit Tassassin , qui se réfugie dans la mabon de M. Damond , négociant. Après avoir parcouru phisieurs appartemens ou il n'y avait per^nne, il saute par une fenêtre , et entre dans une maison voisine , telle de M.Bouteland , avocat , et suppléant du juge de paix. En ce moment , une servante de la maison était penchée sur la fenêtre, et saignait au nez ; Magne s'était d'abord approché d'elle ; mais, ayant aperçu M.** Boiitelând, il s'adresse à cette <lame et lui demande où est sou mari. : IL est sociL, dit elle. — J'ai absolument besoin de lui. — U est absent , vous dis-je. — Eh bien! voilà pour toi, ajoute ce fii-
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rieox, en lui portant un coup de couteau sur la tête. Cette jeune dame , enceinte , reçoit une blessure profonde à la mâchoire, et tombe baignée dans son sang. Cependant , les cris des voisins : à l'assassin ! avaient conduit plusieurs groupes autour de ce furieux dont on n'osait approcher. Magne , voyant la gendarmerie arriver , perce la foule, escalade le mur d'un jardin , et, avant qu'on ait pu l'y poursuivre , il se frappe lui-même de deux coups de couteau dans le cou. Alors- on s'empare de lui, et il est conduit en prison (i).
Nous ne connaissons pas non plus l'issiie de cette af- £iire. Ces actes meurtriers suivis d'une tentative de suicide , ne peuvent guère être qpie le résultat d'un accès de manie furieuse. La conduite de Magne a beaucoup de rapport avec celle du voiturier dont nous venons de citer l'exemple.
Le 5 juillet iSiS , le fils d'un aubergiste de Briennele-Château, qui , depuis deux ans, est atteint d'aliénation mentale , eut une querelle avec ses frères et soeurs, qu'il maltraita ; et ^ armé d'un canon de fiisil servant de souÎQet au foyer de la maison , il porta sur sa propre mère un coup qui lui a donné la mort (2).
Il paraîtrait que l'acte régicide de Ravaillac était autant le résultat d'un dérangement d'esprit, qoe l'effet du fanatisme religieux, a II reconnaissait bien , dit le cardinal de Richelieu , en l'état auquel il était , que ce damnable dessein lui avait été suggéré par /^ nuûin esprit, en ce qu^un homme noir s'étant une fois apparu à loi , il lui avait dit et persuadé cette action abominable. Toutes ses réponses et toutes s^ actions font reconnaître que les seuls conseillers de ce misérable, ont été sa folie et U diable. Son esprit était blessé de mélancolie et ne se re-
(i) Journùldûs Délnas , <îu premier avril i8a5. (23 CanstiUUionnei , du 9 laillet i8'j5.
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paissait que de chimères et de visions Cmtastiqae^. Il con« fessa qu'il avait voulu tuer le roi pour être agréable à Dieu » (i). Ravaillac avait été chasse du cloître pour ses visions et ses extravagances ; il avait déjà été accusé d'un premier meurtre qui ne pût être prouvé. M. Bayle vient de publier le Êiit suivant : Un avocat distingué de Clermont-Ferrand , à la suite de chagrins domestiques et d'une jalousie profonde , perdit tout-à-coup la raison , etfutconduit àParis , dansunemaison destinée aux aliénés. Au bout d'un an il recouvra toute son intelligence et fut rendu à sa £unille. (2) Il avait repris une partie de ses occupations , lorsque ses moti& de jalousie se renouvelèrent. U recommença à avoir quelques illusions , quHl regarda comme le produit de la faiblesse de sa tête 9 et qu'il parvint à surmonter ; mais ces visions , par leur durée et leur force , finirent par £ûre une impression profonde sur son esprit , et donnèrent lieu à un véritable délire. Il se croyait en butte aux attaques de personnages mystérieux et malfiûsans. U résolut dès-lors de les poursuivre : et s'arma d'un rasoir pour les attaquer et s'en défaire. U descendit un jour k la cave avec sa femme, et, au moment où celle-ci était occi^»ée, il lui sembla qu'elle se transformait tout-à-coup en un démon qui l'attirait vers lui pour l'emmener dans l'enfer. U tira subitement son rasoir de sa poche , tomba sur elle , et lui fit au cou une blessure mortelle. Après avoir commb ce crime , il reprit firoidement son rasoir et se cacha derrière un tonneau pour voir si le démon ne se représenterait pas à lui sous une autre forme* Au bout d'une demiheure , sa belle-sœur étonnée de ne pas les voir arriver , descendit à la cave. Elle avait à peine franchi la porte ,
(1) Mémoires du cardinal de Richelieu , tome i , page iga. ( Collection des Mémoires relatifs é Vhistoire de France, etc. )
{1) Ce d^tAil est inexact. Nons saTOos que le mi'ilecin qui donnait «Ich soins à M malade était loin de le conàdére^ comme entiéremcnl gurri.
que le ^BvooMiw «e jette sur die avec une craweHe fureur^ el rkifuiole aaprès du cwp6 de sa stenr. Il ae <:mche ensnite de noHveao , pour s*âssdrer st le déamn Ht tont-à fait mort, ou «'il prendra une nouvelle figure. Mais on avait entendu les cris de la dernière victime ; on accourt en foule^ et Ton s^empare de ce malheureux qui , tout couvert du sang de sa femme et de sa soeur, croyait avoir effacé se))péckâi par une action , disait-il , si glorieuse (i ).
Lorsffue oe misérable , jouet de Tilkislon la plus liorri ble , appt4t dur qui avait porté sa tireur , il perdit entièrement la raison ; il s^imagina «qu'il était condamné à Tenfer, qu^ devait 4tre puni des<^mesde tous les hommes , et que Dieu ^ pour le rendre plus mailieoîeuic , Tavait rendu MMuortel. Sms cesse accablé du poids de son crime , et dominé par le délire le plus horrible , il ne cesse de demander depuis 4 ^^< ^ tétrtes les pcffsonne^ qui r«nloureni>, si Dieu ne leur a pas faift quelque révélation sur son compte (s) .
Now avons vu une 'dskme qui s'imaginait qne Dîen l'avait choisie pour conunettre un meurtre sur tontes \t$> personnes qui seraient près d'elle lorsqu'il en aurait donné l'ordre ; ce qui la conduirait à l'échafiMid , déshonorerait sa famiUe et réduirait ses enfans à la mendicité. C'était à minuit que la scène devait avoir lieu. EU .^ ne voulait se coucher qu'à eondition qu'elle serait bien attachée dans son lit. Aussitôt minuit sonné , elle penneN tait qu-on loi 6tât ses liens. Cette idée la tourmentait danv tous les kistans, et lui donnait des accès de rage sans d? lire , pendant lesquels elle s'emportait en imprécationN contre la divinité , se donnait des coups de poing , s'arrachsftt les cheveux, et se serait frappé latétec<mtre le>
(i) Cet individu fui mis eo jugement, «t d^laré atteint «lalivnatî i mentale.
(2) Revue médicale , tome premier, ^agc 36 , 1835. •
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matêi tt elle ii^eùl été «unreinèe el «laititeme Ae manière à ne pouvoir 8é faire macÉm mal. Cette malade pouvait d'un iiuitaDt à Tantr^ commettre an komicides par Tordre de Dieuw
Ces £ût8» et Tautorité des médecitis qui Vts ottt observés) suttsent sans doute pour établir clairement que ThoiiuDe est sujet à une maladie ment^Ae qui &it naSire en lui d'horribles peachaas , un« maladie qui le porte aux excès les plus condamnables chet les individus dont la raison n'est point altéréow Le vol , le meurtre et l'incendie pemvent ^tre l'cffiet de oette cruelle affectioiK
M. Pinel a donné le nom de manie sans Mire k la monomanie*homicide ; mais la première de ces expressions est inexacte ^ tm ce que cette variété de l'aliéviatîoA mentale présente le plus souvent de T^J^nration dans les idées , et que l'absence du délire s'observe chea d'autres aliénés que ceux qui font portés k commettre des meurtres.
L^exemple le plus remarquable de mtonomantê-komi^ ctde sauf Jéiirey est celui que rapporte M. PiMl , de cet homme qui , durant «esaccès , aesentail poeessé à iNter même les personnes qu'il affectionnait le plus , et tonserrait la conscience de aon état* M. Gall ti^ également deux &its du même genre. Mais dans la plupart des autres cas , on a dÂ remarquer que le penchant au meurtre ne semble être que le résîdtat du trouble des idées ; ce sont des moti6 imaginaires qui arment le bras homicide des malades. L'yn veut sauver sa famille par un bapiêmt 4e sang; un autre a eu des visions , a reçu des ordres d'en haut , a entendu des vois^ qui l'ont convaincu qu'il devait commettre un meurtre ; un troisième est pouseé par des motifis imaginaires de jalousie, de fanatisme religieux, de bienveillance envers des êtres dont il prétend firire resser l'existence m^heureuse , qu'il désire préserrer de l'influence coemptrice du monde, ou auxquels il veut faire
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joair par avance de la béatitude céleste; enfin , il en est qui , voulant mourir et n'ayant pas le courage de se tuer , ne voyent pas d'autre moyen pour arriver à leur but que de mériter de monter sur Téchafaud, ou bien qui , craignant de se damner éternellement en se donnant eux-mêmes la mort, veulent la recevoir des mains d'autrui , et avoir le temps de se réconcilier avec le ciel. Il y a encore bien d'autres moti& imaginaires semblables.
Que penser , après avoir lu cette série de faits si concluans sur l'existence de la monomanie*homicide , de la monomanie - homicide sans délire, que penser de cette doctrine erronée du ministère public , qui dans l'affaire Papavoine, a mis au nombre des motÙs qui poussent au crime , sans autre intérêt et sans dérangement de la raison f un instinct de férocité^ un goût de cruauté bizarre^ d'affreux caprices de misanthropie poussés Jusquà une sorte de rage contre les individus^ une disposition diabolique qui erUratne à une barbare soif du sang d'autrui^ et à assouf^ir sa rage forcenée du bonheur de ses send>lablés? et qui a. dit tout cela, à propos d'un homme en qui on n'avait jamais remarqué le plus faible penchant à la cruauté, qui avait reçu une bonne éducation, et s'était toujours distingué par ube excellente conduite ; chez qui , par conséquent , cette soif du sang, si elle existait, était accidentelle et récente. En parlant des procès de Léger et de Papavoine, nous avons déjà dit qu'une pareille /irrversion morale ne peut être que le résultat de l'aliénation mentale. Les faits nombreux que nous venons de rapporter ne doivent laisser aucun doute à cet égard.
Quant aux scélérats qui paraissent trouver une sorte de plaisir à baigner leurs mains dans le sang de leurs semblables, non-seulement chez eux cette barbare jouissance s'est ordmairement développée par l'habitude du crime , mais encore on ne voit point ces misérables commet! n* des meurtres sans aucun autre inlcrèl; c'est, la cupidiu*
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qui est le mobile le plus puissant de leurs actions abomir
nables.
On cite pourtant quelques exemples d'hommes chez qui le goût du sang^ l'instinct meurtrier^ Vantropophagie ^ paraîtraient s^étre développés naturellement avec les autres dispositions du caractère, ' Dans Taffaire de Papavoine , Tavocat général a parlé d'un certain Don Carlos d'Espagne, qui présentait cet instinct de cruauté, sans qu'il fût excité par aucun molîf intéressé de cupidité ou de vengeance. Gaubius parle d'une fille dont le père ctalt entraîné par un penchant violent à manger de la chair humaine, ce qui l'avait porté à commettre plusieurs assassinats. Cette fille, quoique séparée de lui depuis long-temps, et quoique élevée au milieu de personnes respectables , entièrement étrangères à sa famille , succomba comme son père , à l'inconcevable désir de manger de la chair humaine (i). « Le comte de Charolais, frère du duc de Bourbon 'Coïidé , dit M. Lacretelle (2) , manifestait dans les jeux de son enfance , un instinct de cruauté qui faisait frémir. Il se plaisait à torturer des animaux ; ses violences envers ses domestiques étaient féroces. On prétend qu'il aimait à ensanglanter ses ^débauches, et qu'il exerçait différentes sortes de barbarie sur les courtisanes qui lui étaient amenées. La tradition j^opulaire , d'accord avec quelques mémoires, l'accuse de plusieurs homicides. Il commettait, dit-on, des meurtres sans intérêt, sans vengeance , sans colère. Il tirait sur des couvreurs , afin d'avoir le plaisir barbare de les voir précipiter du hauL des toits ». Pruchaska cite le fait d'une femme de Milati qui attirait les petits enfans chez elle, pour les tuer, saler leur chair, et en manger tous les jours. Cet auteur parle aussi d'un homme qui tua un voyageur^ponr le dé-
(1) Gall , tome preniîrr , vil il. io-S.^, page "xnc^.
(2) Histoire de France , tenir i , pajjo 5«j.
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vorer (i). Mais il ne dit pas si eliez eux ce goût horrible existait depuis long-temps.
Il parait donc vrai que Thomme peut être doué de penchans naturels atroces , qui sont la source de crimes inouïs. Ces élres si malheureusement nés , et qu^on ue saurait ranger au nombre des aliénés proprement dits, ne méritent pourtant pas d^étre traités saivant toute la rigueur des lois. Que servirait de les faire périr? Leur mort préviendrait-elle le crime chez ceux qui sont dans cette effiroyable position. Ces infortunés doivent être séquestrés de la société qu^iis épouvantent, et passer leur vie dans une maison de force , soumis à une stricte surveillance. Je ne pense pas qu41s doivent jamais subir le dernier supplice. IVIais les exemples de cette perversité native dans les goûts et les penchans sont heureusement excessivement rares. Ce vice horrible diffère de la monomanie-homicide , en ce que celle-ci est accidentelle^ et toutà'fait opposée aux dispositions naturelles des malades, qu'elle est ordinairement accompagnée de délire, etc.
2°. Législation criminelle relative à raliination mentale.
L'article 64 du Code pénal est ainsi conçu, n \\ n y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu était en démence au temps de Taclion. » En conséquence un individu qui se trouve dans ce cas n'est point mis en état de prévention par les premiers juges , il n'est pas mis en état d'accusation par tes seconds juges , ou bien , enfin , il est acquitté par le jury. Lorsqu'un prévenu devient manifestement fou avant le jour du jugement, on suspend l'instruction jusqu'à ce qu'il ait recouvré la raison. De même , si un accusé perd la tête peu après que son jugement a été rendu , on diffère l'exécution jusqu'au rétablissement de sa santé.
Dans le Code des délits et des peines qui a précédé le
(i) Opéra minora^ torae 3, page 98.
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Code pénal actuel» Taliénation mentale était rangée au nombre des moti£i d^excose. Mais Texcnse supposant l'existence du crime» il est évident que cette disposition de la loi ancienne était moins philosophique que celle de la loi nouvelle « qui ôte tout caractère de criminalité aux actes des fous , et ne tend plus à confondre ces infortunés avec des malfaiteurs, ISIais nous ne pensons pas que cette nouvelle doctrine, quoique fondée sur la nature des choses , soit aussi favorable aux accusés que la jurisprudence du Code des délits et des peines.
En considérant la folie comme un motif d^excuse , le président de la Conr d'assises pouvait poser une question Relative à Texbtence de cette maladie; maintenant, cette question se trouve confondue avec celle relative à la volonté ; la démence étant une circonstance morale exclusive du crime , les jurés doivent, s'ils sont convaincus que Taccusé en était affecté lors du fait par lui commis, déclarer çu'il n'apas agi volontairement ; ce qui équivaut à un acquittement Mais la plupart de9 jurés sont étrangers à l'étude de la métaphysique , et s'élèveront diflicUement jusqu^à la distinction de la volonté libre j et de la volonté de l'homme aliéné. En voici une preuve frappante : malgré la nouvelle jurisprudence , un président de Cour d'assises crut devoir poser une question relative à la démence ; le jury fit la réponse suivante : j ."* Oui , l'accusé est coupable d'avoir commis un homicide ; 2.'' oui , cet homicide a été commis volontairement et avec préméditation ; 3.® oui , l'accusé étmt en démente au moment où il a commis l'homicide. Cette déclaration contradictoire , dénoncée à la Cour suprême , n'a point été annullée ; la Cour l'entend en ce sens, que l'accusé est matériellement auteur du fait , mais qu'il n'y a apporté qu'une volonté d'homme en démence^ une volonté quasi animale » et qui est exclusive de toute
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culpabilité légale (i). Ainsi, sans la position de la dernière question , qui était illégale d'après la nouvelle jurisprudence , Taccusé , quoique en démence , était condamné à mort, et portait peut-être sa tête sur Téchafaud. Les jurés n'ont pas compris que la démence doit élre considérée comme étant exclusive de la volonté* C'est que les aliénés sont en effet doués de cette dernière taculte ; seulement elle est faussée par des idées déraisonnables , maîtrisée par deS penchans désordonnés.
Que si l'on trouve contradictoire à la disposition de l'article 64 de poser une question relative à l'aliénation mentale , toutes les fois que le président en est requis par les conseils de l'accusé , il nous semble que Ton préviendrait l'erreur funeste que nous venons de signaler, en rédigeant ainsi la question de volonté : l'accusé a-t-il commis le fait volontairement et Jouissant du libre exer-ace de ses facultés mentales ou de saraison. Nous supposons bien que les présidens des Cours d'assises, dans leurs résumés , ont soin d'expliquer la doctrine du code pénal relative à la démence , de leur répéter que s'ils croycnt que Taccusé était aliéné au moment de l'acte par lui commis, ils doivent l'acquitter; mais, conmie o)i vient de le voir , ces précautions ne paraissent pas suffisantes.
Noire législation criminelle contient une lacune qni peut présenter de graves inconvéniens. En acquittant un individu pour cause de folie, le tribunal criminel ne peut prononcer ni son interdiction , ni sa séquestration ; le droit en appartient exclusivement au tribunal civil et à l'autorité municipale. Sans doute cette dernière ne se refusera pas à faire enfermer un accusé absous que lui renvoie le tribunal criminel : c'est au moins un être dangereux , si ce n'est pas un fou : s'il a pu tromper les mag^istratssur son étatmoral , lapeinequ'il subira sera encore
(0 Arrêt rendu îe \ janvier 1817. Sîrey , Tab. vicen. , pag. ^99.
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fort douce relativement à celle due au crime qu^il a commis. Cependant, comme Tautorité municipale ne peut faire enfermer que des aliénés , combien de temps devrat-elle faire retenir un individu qui depuis son jugement d'absolution ne donne plus aucun signe de folie ? Les aliénés sont susceptibles de guérison , et dès qu'ils ont recouvré la plénitude de leur raison ils sont rendus à la société. Serait-il juste de priver pour toujours de sa liberté un pareil individu, parce qu'il aurait commis des actes répréhensibles durant un accès de fureur? Mais à ce titre, une foule d'aliénés seraient ainsi séquestrés pour toute leur vie. Quant à l'interdiction des droits civils, elle pour* rait être difficile à prononcer; il faut des faits manifestes de déraison , prouvés par des interrogatoires , par des enquêtes , pour que le juge puisse rendre son jugement.
Il nous semblerait convenable que la sentence d'acquittement pour cause de folie fût • en même temps un jugement d'interdiction; que le tribunal criminel fût investi du droit d'ordonner la séquestration de Taccusé pour un certain nombre d'années , après lequel les juges civils, aidés des lumières des gens deJ'art, viendraient de nouveau examiner Tétat de sts facultés , et te rendre à la jouissance de ses droits ou en maintenir la suspension , suivant ce qu'ils auraient constaté.
L'année dernière , des aliénés renfermés à Bicêtrc ont élé appelés à donner des renseignemens dans un procès criminel relatif à un incendie qui avait eu lieu dans cette maison ; on ne leur lit point prêter serment ( «Tbi/r/iai/x quotidiens^ du 20 au 1!^ février 1824). Quelle confiance peut-on accorder aux assertions de ces malades? Beaucoup peuvent très-bien rendre compte de ce qu'ils observent; mais il faut bien connaître leur genre de folie pour y ajouter foi , pour être sur qu'ils ne mêlent pas leurs illusions au récit des faits. Lorsqu'il s'agit de choses importantes , on ne doit même pas se fier entièrement au
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rapport de ces aliénés à demi-raisonnables , il £atnl s^éclairer d-autres témoignages. Quant aux aliénés toui-à~ fait déraisonnables , on ne peut aucunement se fier à leurs récits , ils sont trop sujets à prendre des chimères pour des réalités ; ils peuvent sans doute donner quelquefois des renseignemens justes , mais le plus souvent ce qui est vrai est mêlé à ce qui est faux , et on ne peut faire que de vagues conjectures sur leurs dires. En résumé, je crois que dans un procès criminel la déposition d'un aliéné ne doit avoir à-peu-près aucune valeur.
3.° Léghlaiion civile relative à l'aliénation mentale. — » Le majeur qui est dans un état habituel dlmbécillité , de démence ou de fureur, doit être interdit, même lorsque cet état présente des intervalles lucides (i). En rejetant la demande en interdiction , le tribunal pourra néanmoins, si les circonstances l'exigent, ordonner que le défendeur ne pourra désonnais, plaider, transiger, emprunter , recevoir un capital mobilier , ni en donner décharge , aliéner ni grever sts biens d'hypothèques , sans Tassistance d'un conseil qui lui sera nommé par le même jugement (2). Cette espèce d'interdiction partielle est applicable aux prodigues (3). Les actes antérieurs à l'interdiction pourront être annuités , si la cause de l'interdiction existait à l'époque où ces actes ont été faits >• (4) ; *< Tinterdit est assimilé au mineur pour sa personne et pour sts biens» (5); « pour faire une donation entre vi& ou un testament, il faut être sain d'esprit >* (6) ; « après la mort d'un individu, les actes par lui faits pourront être attaqués pour cause de démence si l'interdiction avait
(i^ Code cii^il ^ AT\, \^K^.
(2) Idem , art. 499-
(3) Jrf. , avL 5i3.
(4) Code civil ^ arl. 5o3.
(5) Idem , art. Sog.
(6) Id. , art. 901,
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été {NTovoquée , ou si la preuve de la démence résulte de Tacte même qui est attaqué « (i) ; pour prévenir lesévénemens fâcheux qui pourraient être occasionnés par les insensés ou les furieux laissés en liberté , Tautorité municipale est revêtue du droit de faire enfermer ces individus dans une maison de force (2) : telles sont les principales dispositions de nos lois civiles relatives aux aliénés.
De Vinterdiction. — Pour motiver l'interdiction , dit un jurisconsulte (3) , il faïut que Tabsence de la raison soit relative aux affaires ordinaires de la vie civile, au gouvernement de la personne et des biens de Tindividu ; celui qui s'égare dans des idées spéculatives, ajoute-t-il, d'une faïusseté palpable , un homme à visions , ne devrait pas être interdit, si par ailleurs il gouvernait bien ses affaires , et que le public n'eût rien à craindre de sa démence ; par exemple le fou d'Horace , qui croyait toujours assister à un spectacle. Nous ne croyons pas cette opinion fondée ; on ne peut jamais se fier à un aliéné. Il faudrait au moins donner un conseil judiciaire à un fou comme celui qu'on vient de citer. En rejetant la demande en interdiction formée contre le fameux plaideur Scives, le tribunal de la Seine déclara qu'il ne suffisait pas qu*un homme fût tracassier dans sa famille , processif dans le monde , irrévérencieux envers les magistrats , vainement dépensier , ni même imbu d'erreurs plus ou moins graves, ou d'illusions, pour qu'il fût permis de l'interdire ou de lui donner un conseil ; que la liberté civile ne peut être enchaînée ou restreinte qu'au cas d^imbécillité , de démence ou de fureur (4)* Il nous semble qu'un individu.
{\)Id,, art. Soi
(a) Loi du 3^ août 171)0 , lit. II , art. 3.
O) ToalUer , le Droit ewil français , etc. 181 1.
» Strejr, Tah. viccn. , pa^r 477.
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cpii présenterait tous ces travers^ et tel était M. Selves« devrait au moins être pourvu d^un conseil judiciaire; si la liberté civile doit être environnée de garanties, la conservation des droits des familles mérite aussi d^étre assurée. Il est même douteux que la disposition de la loi qui autorise la nomination d'un conseil judiciaire ne soit ;*pplicable qu'aux cas de démence , d'imbécillité ou de fureur; l'art. 499 s^^it^c, en effet, qu'en rejettantla demande en interdiction , le tribunal pourra , si les circonsfancesTexigent, etc. Or, le tribunal ne se refuse 4 prononcer l'interdiction que parce qu'il ne trouve pas que le défendeur soit en état d'imbécillité, de démence ou de fureur : et pourtant , si les circonstances l'exigent , il peut lui donner un conseil judiciaire. Cependant on ne peut que louer les magistrats de ce respect qu'ils montrent pour la liberté des citoyens.
La personne dont on provoque l'interdiction doit être interrogée par l'un des juges du tribunal «assisté du procureur du Roi (i). Si l'interrogatoire et les pièces produites sont insuflisans, le tribunal pourra ordonner une enquête (2}. L^interrogatoire , même répété plusieurs fois , ne suffit pas toujours pour constater l'existence de l'aliénation mentale. D'Âguesseau parle d'un aliéné qui avait snbi trois interrogatoires en difFérens temps, tous pleins de raison et de sagesse : il n'y en avait qu'un seul où il était convenu d'une action peu sensée, qu'il avait faite," disait-il, par pénitence ; cependant son interdiction a été confirmée, et cela, sur des faits contenus dans ses lettres, que ses interrogatoires n'avaient pu détruire. Nous avons vu des cas semblables. Ce sont surtout les aliénés qui conservent en jçrande partie Tusage de la raison, sans présenter de délire partiel bien prononcé, d'idées ex-
(0 Code civil , art. 4o6.
(î) Code de proccd. civ. , art. 893 ,
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clusives et dominantes, ce sont ces malades qui se tirent assez bien d'un inlerrogaioire ; ib sont alors excités par la présence d'étrangers , par les questions qu'on leur adresse , et souvent par le résultat qu'ils attendent de la visite des juges. Dans ces cas , le tribunal a recours aux témoignages des personnes qui ont observé de près la conduite du défendeur , et aux rapports des gens de l'art^ La main levée de l'interdiction exige les mêmes formalilés.
L'article 4^9 ^^ ^^^^ ^^^^ « porte que l'interdiction peut être prononcée , lors même que l'aliénation mentale offre des intervalles lucides : Semel furiosus semper presumiturfunosus. Mais quelle différence y a-t-il entre un intervalle lucide et laguérison? Un malade qui, chaque année, a des accès de manie intermittente pendant quelques mois , ou tous les deux ou trois ans , est-il guéri entre les accès t ou n'a-t-il que des intervalles lucides? On peut admettre qu'un malade qui recouvre la raison seulement pendant un mois, pour la perdre après, et ainsi de suite ^ n'a que des intervalles lucides ; et que celui qui est bien au moins six mois de l'année , est guéri , et peut recouvrer %t% droits s'il les a perdus. Je crois qu'on peut même admettre aussi qu'un individu qui est aUéné les trois quarts de l'année, rentre dans la catégorie de ceux qui n'ont que des intervalles lucides. Ces termes sont sans doute fixés arbitrairement : aussi ne les donnons-nous que comme une règle qui peut guider approximativement dans les cas difficiles.
Séquestration des aliénés. — La loi du 24 août 1790 n'autorise que la séquestration des aliénés qu'il serait dangereux de laisser en liberté ; un interdit qui serait tranquille ne pourrait être enfermé aux termes de cette loi. Mais comme il n'est peut-être aucun de ces malades qui ne puisse devenir b cause d'accidens graves , soit de sa propre volonté , soit i l'instigation de quelque mal&i * tcor , les familles peuvent toujours placer leurs malades
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dans des établissemens de fous. D'ailleurs la séquestration n'est pas seulement un moyen de sûreté , c'est aussi un moyen de traitement souvent indispensable.
La séquestration des aliénés étant indépendante de leur interdiction , * puisqu'elle peut avoir lieu sans celleci , et qu'un interdit peut n'être pas séquestré , l'autorité a. dû prendre des mesures pour prévenir les abns graves qui pourraient résulter du pouvoir arbitraire exorbitant attribué aux familles , aux directeurs des maisons de fous et à quelques magistrats subalternes. Aucun asije d'aliénés ne peut être établi sans une permisssion de l'administration. A Paris , nul directeur de maison d'aliénés ne doit recevoir un malade sans un certiGcat du médecin qui le traite , attestant son état d'aliénation mentale ; le nom du malade est inscrit sur un registre coté et paraphé par l'autorité ; dans les vingt-quatre heures sa réception doit être envoyée an commissaire de police du quartier , lequel en écrit à la préfecture » et revient au bout de quelques jours, accompagné d'un médecin désigné à cet effet , pour voir et interroger le malade , faire uù rapport au préfet , et autoriser, s'il y fi lieu, sa détention dans l'établissement. A Charenton, les aliénés ne sont admis que sur un certificat du médecin qui a soigné le malade, légalbé par le maire de la commune. Aussitôt sa réception , un bulletin contenant son nom, sa demeure, etc., est envoyé à la préfecture de police. L'état du malade n'est point constaté , comme dans les établissemens particuliers , par un médecin et un commissaire de police. Dans les hôpitaux de Paris, les aliénés sont préalablement examinés par les médecins du bureau central d'admission , ou bien ils sont envoyés par la préfecture de police. Leur sortie a lieu sur un certificat des médecins constatant la guérison , ou sur la demande des parens. Dans plusieurs établissemens de province on ne reçoit
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les aliénés que lorsqa^Hs sont interdits, ou au moins sous la condition que l'interdiction sera immédiatement provoquée. Enfin , les familles riches font retenir et soigner leurs malades chez eux , ou les font enfermer dans des maisons particulières , que Ton fait dbposer exprès.
Nous croyons que les réglemens administratife, concernant la séquestration des aliénés , n'offrent point toutes les garanties désirables pour la liberté et le bien-être de ces' malades. D'un autre côté , nous pensons qu'il pourrait y avoir de graves inconvéniens à trop limiter le pouvoir des familles et l'autorité des directeurs d'établissemens de fous.
Les précautions prises par l'autorité, à Paris, pour s'assurer que l'on ne reçoit que des aliénés dans les maisons particulières de fous, nous paraissent une garantie su£Bsante. Mais une fois le malade admis dans l'établis sèment, son sort est en quelque sorte abandonné à la discrétion de ses parens et du maître de la maison : aucun magistrat ne vient s'informer s'il doit toujours être privé de sa liberté. En sorte que des parens inhumains qui corrompraient un directeur sans probité, pourraient prolonger la séquestration bien au-delà du terme nécessaire pour la guérison du malade. Ce dernier aurait beau porter plainte après sa sortie , s'il l'obtenait : on lui op« poserait la loi de 1790, qui a autorisé sa détention, l'avis du commissaire de police et du médecin qui ont constaté son état de folie, et la déclaration du directeur qui attesterait que la guérison du malade ne date que de quelques semaines. La plainte serait nécessairement rejetée. Remarquez-, de plus , que la séquestration n'étant privative d'aucun des droits dvib , l'aliéné pourrait faire des actes dont il obtiendrait peut-être difficilement l'an- QuilatîoD. D'ailleurs, des malades ont des affaires à gérer, il iaut une procuration dont on pourrait abuser : les parties intéressées peuvent craindre aussi que les ac*
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tes faits en son nom ne soient pas approuvés et soient même attaqués par lai , lorsqu'il aura recouvré sa liberté. Mais nous devons dire , pour dissiper les craintes exagérées que nos remarques pourraient £dre naître, que nous n'avons jamais entendu parler que les inconvéniens que nous regardons comme possibles , se soient effectivement présentés.
On a voulu proposer , comme garantie de la liberté individuelle, de n'autoriser la séquestration des aliénés qu'après leur interdiction. Cette mesure offrirait les plus graves inconvéniens et ne remédierait qu'en partie aux vices de la législation actuelle. D'abord, la procédure de l'interdiction est longue et dispendieuse, et le jugement reçoit une grande publicité. Or, il est souvent ui^nt d'enfermer un furieux, un aliéné porté au suicide; Uest imporUnt de commencer le traitement le plus tôt possible ; enfin , les familles ont presque toujours le plus grand intérêt à cacher uujévénement qui les afflige, et qui peut £aiire beaucoup de tort au malade. Nous croyons aussi que les formalités exigées pour la mainlevée de l'interdiction sont faites pour produire la plus vive impression sur beaucoup de malades à peine convalescens , et pour causer des rechutes. Mais , en outre , Tmterdit , aussi bien que le simple séquestré , poamit être retenu arbitrairement dans la maison de force après sa guérison , sans que ses plaintes pussent arriver aux tribunaux, si ses parens avaient pu s'entendre avec le chef de la maison.
Trois moyens faciles à employer pourraient prévenir efficacement les abus dont nous avons signalé la possibibté: i,«une sorte d'interdiction provisoire prononcée et levée par le juge de paix, sur la demande de deux on trois proches parens , et de l'avis de deux ou trois médecins , et renouvelée à des époques déterminées jusqu a l'interdiction définitive qui aurait lieu lorsque lincura-
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bilitéda malade serait certaine outrés-probable, 2.^ des visites annuelles faites dans les maisons de fous par un ou plusieurs juges, qui interrogeaient chaque malade, et s'assureraient si aucun d'eux n'est détenu après avoir recouvré sa raison , si aucun interdit n'est dans le cas de demander la main-levée de son interdiction ; 3.^ enfin , les parens des malades ne pouvant être admis dans Tintérieur de l'établissement , il serait bon qu'une autorité à la fois tutélaire et bienveillante, telle que serait, à Paris , une commission nommée par l'Académie royale de médecine , fût chargée de s'assurer de la bonne tenue des maisons de fous.
Quant à la séquestraMon dans la demeure même des malades ou dans nne maison particulière disposée i cet effet , peut-étre devrait-elle être autorisée aussi par le juge de paix du canton , par l'interdiction provisoire dont nous avons parlé. Mais on ne saurait exiger que les familles soient obligées de placer leurs malades dans les mabons de force reconnues par l'administration. Outre que ce serait exiger un sacrifice qne beaucoup de personnes se refuseraient à faire , l'isolement particulier est conseillé dans quelques cas , comme étant préférable au séjour dans une maison de fous.
Nulliié d* actes provoquée pour cause de folie après le décès d^un individu. — La loi permet d'attaquer les actes d'un individu après sa mort , pourvu que son interdiction ait été au moins provoquée avant le décès \ ou que la preuve de la démence réstille de racle même qui est attaqué. (1) Si l'acte d'un aliéné est dicté par la sagesse, et si l'interdiction n'a pas même été provoquée , on ne peut le fiiire déclarer nul.
Cet article avait d'abord été appliqué par les tribunaux à toute espèce d'actes. Depuis , la jurisprudence a chan;;é ;
(t) Coàc CfVc/| art. 5a{.
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la loi statuant que pour faire un testament ou une doua* tion entre vi& , il faut être sain d'esprit (i) , les Cours ont pensé que Tarticle 5o4 ne s'appliquait qu'aux obligations et aux contrats; de sorte que les donations entre vifs 'et les testamens peuvent maintenant être attaqués , encore qu'ils ne contiennent aucune preuve de folie, et que l'interdiction n'ait pas été provoquée; l'on est admis à prouver que le donateur ou le testateur n'était pas sain d'esprit lorsqu'il a fait l'acte attaqué. U était surtout important que les actes par lesquels plusieurs personnes s'obligent réciproquement, fussent plus particulièrement protégés par la loi.
Mais on conçoit combien il doit être souvent difiBdle de prononcer , après la mort d'un individu , sur la valeur des faits articulés pour démontrer l'existence de Taliénation mentale ; il est impossible de tracer des règles à cet égard. Dans une foule de cas embarrassans , le juge doit être obligé de consulter plutôt l'équité que les argumens contradictoires des parties intéressées. INIais en général, les tribunaux cassent difficilement un testament.
Pour qu'un testament, et surtout un testament olographe ^ entouré de toute la faveur de la loi , puisse être annulle pour cause de démence , il faut que les faits articulés et prouvés' démontrent que le testateur avait totalement perdu l'usage de la raison , et qu'il n'avait ancun intervalle lucide (2).
La Cour royale d'Âix , par arrêt du 1 4 février 1 808, a jii$:é que le testament d'un sieur Beauquaire , soumis â la surveillance d'un curateur sans lequel il ne pouvait ni aliéner, ni ester en justice, à raison de l'administration et de la jouissance de ses revenus , et qui même avait été
(1) Idem^ art. 901.
(2) Arrêt de la Cour royale d^Orléans , du 11 «QÛt i8a3. Journal d Palais , tome 3, i823.
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momentanément frappé d^interdiction , élail valable nonobstant tous les faits de démence articulés. Pour être privé de tester, dit Tarrétf il £aLnt être incapable d'avoir une volonté. Si le sieur Beauquaire n'avait pas la tête aussi forte que le commun des hommes , il y a loin de cet èlat à un état habituel de démence et d'imbécillité; et c'est dans un cas pareil seulement, qu'il est permis de priver l'homme mourant de la consolation de disposer à son i^ré de sa fortune. Dans les causes de ce genre . les tribunaux se sont toujours montrés protecteurs du droit ^1e tester , prenant en considération et l'état de l'esprit du testateur, et les dispositions en elles-mêmes du testament attaqué (i).
Parun arrêt récemment rendu( 1824) , la Courroyalede Paris a maintenu un testament qui disposait d'une grande fortune en faveur d'un homme étranger à la famille^ M. de Yérac , fait par un M. de Courbeton , dont l'esprit avait toujours été faible , qui était atteint , dans les derniers temps de sa vie , d'un délire mélancolique , et qui était mort dans les accès d'une complète aliénalion mentale. Le testament était couvert de ratures et de surcharges nombreuses; on y remarquait une foule d'interlignes, et même plusieurs mots ajoutés d'une autre main. Néanmoins la Cour a considéré que le testament ne contenant aucune disposition qui pût faire supposer la démence du testateur, il prouvait « nonobstant les faits articulés par les héritiers , que M. de Courbeton jouissait de sa raison.
Il n'y a pas présomption légale d'aliénation d'esprit dans un testateur, par cela seul qu'il lègue à se$ domestiques la totalité d'une immense fortune (2).
{i)Sîrey, tome 8, deuxième partie, pag. 3i5.
(a) Arrél de U Cour de Caen , octobre 1809. Sitty , tome 10 , p 3i5.
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Les dispositions législatives que nous venons^ d^cxaminer sont applicables aux idîois et aux imbécilles de naissance. Les uns et les autres sont susceptibles d'être interdits et séquestrés ; il ne sont point responsables de leurs actions devant la loi, au terme de Tarticle 64 du code pénal. Nous devons faire remarquer qu'ici comme dansr la folie, il n'est pas facile ou plutôt il est impossible de poser les limites qui séparent les imbécilles des hommes doués de facultés suffisantes pour comprendre toute l'étendue des devoirs sociaux. C'est par degrés insensibles que la raison s'allère et se perd ; c'est aussi par des degrés infinis que l'on s'élève de Tidiotie la plus complète au développement le plus parfait des facultés mentales. La société contient beaucoup de médiocrités intellectuelles et morales. Avant de condamner de pareils individus , assurez-vous au moins s'ils ont une notion claire du bien et du mal moral , du juste et de l'injuste. Ces êtres sont surtout faciles à snborntr ; des hommes pervers et adroits en font de dociles instrumens de leurs forCuits. C'est alors qu'il faut distinguer et punir la volonté criminelle de ces derniers , et épargner la faiblesse et l'inexpérience des autres.
« Il arrive souvent , dit M. Gall s qtie ces imbécilles sont très-dangereux , surtout s'ils ont à un haut degré le penchant vers le sexe et relui à tuer, de manière que la cause la plus légère mette ces penchans en action. J'ai cité l'exemple d'un jeune homme de quirtze ans, qui , dans un accès brutal de lascîvelé, maltraita tellement sa sœur, qu'elle feillit en mourir. J'ai aussi parlé d'un autre idiot qui, après avoir tué les deux enfans de son frère , vint le lui annoncer en riant ; d'un troisième qui tua son frère, et voulut le brûler en cérémonie; d\iii quatrième enfin, qui, au rapport de Herder, ayant vu tuer un cochon , crut pouvoir égorger un homme, et Têgorgea. Nous avons vu dans une prison un jeune homme
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que personne ne regardait comme imbécille, et qui avait, sans motif, tué un enfant. On lui fit en vain toutes sortes de questions et de menaces pour savoir ce qui l'avait porté i cette action. Il se bornait à répondre, et répétait sans cesse qu'il n'avait vu que du noir. Quiconque , disait-il d'une voix lamentable, quiconque ne s'y est pas trouvé, ne peut m'en croire ; Dieu me pardonnera. Le front de cet individu est très-étroit et déprimé , c'est-à-dire , bas et aplati ; le sommet de sa tête , comme dans la plupart des imbécilles épileptiques , est très-élevé , et Tocciput est plat et comprimé. Il y avait dans la prison de Fribourg en Brisgau , un jeune homme de quinze ans , à demi-imbécille, qui avait successivement mis le feu à neuf mai* sons. Il aidait à éteindre le feu ; et une fois il sauva un enfant qui était sur le point de périr dans les flammes. Quand rincendie était fini , il n'y songeait plus ; ce qui prouve qu'il n'agissait que d'après un instinct animal » (i).
Dernièrement un berger âgé de 16 ans, mais simple d'esprit, a vu près de lui des enlàns huer le mort^ en^ terrer une petite lille de 6 ans, malgré ses cris et ses pleurs; et non-seulement il n'a pas empêché cette scène d'horreur , mais il ne Ta dénoncée à l'autorité que lorsque l'on eût promis une récompense. Cet événement est arrivé en Hollande (2).
Des idiots et des imbécilles sont aussi très - enclins au vol.
Ainsi ces êtres dégradés n'ont point la notion du hieil et du mal» ils peuvent se porter aux plus grands excès. Et il en est parmi eux qui semblent mettre tant de calcul dans leur conduite , qu'on les supposerai! doués d'assea de raison pour être responsables de leurs crimes, si l'on * n'avait égard à l'ensemble de leurs actions antéôeurcs.
(1) Sur iesfonet. du cer^., tome pr«mî«r , «dit. în 8.*i page 4«)' (a) Journaides DélaU , du t4 mars i8q5.
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L^anteor du Répertoire générai de jurisprodence ( i ) dît qu^un imbécille peut se marier, pourvu qu'il sache ce qu'il fait. Dans les pays de crétins , beaucoup de ces espèces d'idiots ne sont point empêchés de contracter Tunion conjugale.
^.H* DéUreJébriU; perte de connaissance.
L'homme privé de Tusage de ^s facultés mentales par le délire fTassoupissement profond , une attaque de convulsions ou d'apoplexie, etc.) est évidemment incapable de faire un testament ou une donation «ntre-vi(s. Mais peut-on dire qu^un malade qui est dans un étal habituel de rêvasserie ou d*assoupissement léger « et qui recouvre sa connaissance aussitôt qu'on l'excite, qu'on lui parle, soU saîn d'esprit^ et puisse dicter librement des dispositions testamentaires? je ne le pense pas. Dans ces cas,' la tête est toujours embarrassée , douloureuse , et l'exercice des facultés intellectuelles ne se soutient pendant un certain temps qu'avec peine et par une excitation Êictice. Aussitôt qu'on cesse d'exciter le malade, il retombe dans ses ré * vasseries ou dans l'assoupissement. Durant les intervalles lucides qui succèdent au délire» aux convulsions, ou à l'assoupissement , l'homme est-il sain d'esprit , aux termes Aq l'article 901 du Code civil? Un arrêt du parlement de Dijon, du 24 juillet 1670, confirme un testament £aiit dans un bon intervalle , par un homme attaqué de la rage (2). Lorsque le délire , les convulsions ou l'assoupissement ne reviennent qu'avec l'exacerbation fébrile du soir ou de la nuit, et ne reparaissent point le reste du jour, je crois que l'on peut considérer le malade
(1) Tome 3 , art Démence,
(a) Rèycrt gén* de Jwifp. , tome 17, art. TestamcnU
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comme sain d'esprit tout le temps qu'il conserve Tusage de ses facultés. Mais si ces accidens sont presque continus, et ne laissent que des intervalles luddes irréguliers et de peu de durée ^ je ne pense pas que la raison sott assez complète pour que le malade soit déclaré sain d'esprit Y et puisse dicter , avec pleine connaissance , des dbpositions teslamentaires4
§, III. Ivresse*
L'homme n'a plus ni liberté ni volonté lorsqu'il eist complètement ivre ; à un degré moins avancé , l'ivresse trouble encore considérablement la raison et change le caractère de l'individu ; tel qui est naturellement doux devient alors querelleur et méchant, etc. Cependant la loi ne comprend pas et ne pouvait comprendre l'ivresse au nombre des motifs d'excuse. Sans cela des êtres pervers eussent ainsi pu commettre impunément tous les crimes possibles. Mais si cette disposition de la loi est juste en principe ^ les hommes chargés d'en faire l'application doivent distinguer entre les coupables ceux qui ont montré toute leur vie une conduite irréprochable, et qui, s'étant pris de vin pour ainsi dire sans s'en douter^ se sont livrés ensuite à des excès dont ils se repentent profondément lorsqu'ils ont recouvré la raison. Ils méritent d'être traités avec toute l'indulgence possible»
Lorsque l'ivresse est l'effet du dol ou âe la fraude , . elle est une cause de rescision des conventions ; la preuve en peut être faite par témoins (i)* Il paraît que lorsque l'ivresse a été volontaire ^ les conventions faites dans cet état ne peuvent être attaquées qu'avec la plus grande difficulté.
(i) Arrêt de la Conr de Colmar , du 27 août 1819; Sirtj , Taih, vietrii
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§*. IV. Somnambulisme,
Un crime commis par un individu dans un élat de somnambulisme ne pourrait être considéré comme une action volontaire. Mais comment s'assurer de l'existence de ce singulier état. Ce serait , je crois , impossible. Les antécédens ne pourraient fournir que quelques rensci< gnemens insuffisans. Le cas serait donc fort embarrassant, surtout s'il y avait des moti£s probables qui expliquassent naturellement l'action criminelle. C'est aux magistrats et aux jurés à apprécier les circonstances du fait.
§. V. Passions violentes} besoins impérieux.
Tout le monde sait combien les passions violentes exercent d'influence sur l'esprit de l'homme , quelle agitation et quels changemens elles causent dans les idées et les sentimens , et à quel degré elles dominent la volonté. Le législateur a reconnu que les actions humaines n'ont pas le même caractère moral durant cette espèce d'orage , que lorsque l'esprit est calme et la réflexion sans obstacles. Ainsi, tout engagement dicté par la crainte ou la frayeur est déclaré nul (i); les crimes commis sans préméditation, et dans un mouvement de colère, ne sont pas punis avec la même sévérité que ceux qui ont été exécutés après mûre réflexion (2) ; la loi excuse le meurtre , ainsi ' que les blessures graves, s^ils ont été provoqués par des coups où violences graves envers les personnes (3) ; dans le cas d'adultère elle excuse aussi le meurtre commis par l'époux sur son épouse , ainsi que sur le complice , à l'instant où il les surprend en flagrant
(1) Code civil ^ art. 1109.
(3) Code pénal , art. Soa, 3o{ , Sot) , 3io , 3i 1 < 3) Code péntd , art. 3a i .
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délit dans la maison conjugale (i ). Le crime de caslralîonf est é;;alement déclaré excusable, sMl a été immédiatement provoqué par un outrage violent à la pudeur (s). Le législateur ne pouvait aller plus loin sans compromet- Ire la sécurité publique : il nous païaît môme que le pouvoir donné au mari sur sa femme est exorbitant; ce qui semblerait le prouver, c'est que le crime prévu par Tarticle 324 est excessivement rare. iNIais si le législateur n'a pas dû prévoir un plus grand nombre de cas excusables , il a du moins donné aux hommes (|ui appliquent la loi, les moyens de distinguer l'innocent d'avec le coupable. PZn elTet , Thomicide n'est qualifié meurtre , que lorsqu'il a été commis volontatrement \ dans ce cas il est puni de la ])eine qui vient immédiatement après la peine de mort, les travaux forcés à perpétuité (3). L'homicide est involontaire ^ lorsqu'il a été commis par maladresse , impru-^ dence, inattention, etc.; il est puni seulement d'un emprisonnement de trois mois à deux ans, et d'une légère amende (4). C'est aux magistrats et aux jurés à distinguer les cas 011 le crime a élé commis avec liberté et volonté , de ceux où ces deux facultés étaient horriblement troublées par Torage des passions , et n'ont fait commettre , an lieu d'un crime , qu'un acte à-peu-près irrésistible on involontaire.
Les avocats qui défendent une cause désespérée , soutiennent ordinairement que les passions violentes sont de véritables monomanies ^ et invoquent en faveur de l'accusé le bénéfice de l'article 64 « qui déclare non-criminelles toutes les actions des aliénés. Mais c'est ici le cas de dire que qui veut trop prouver souvent ne prouve rien.
^a) IJ. t art. 3a5.
M) M, art. 3oi
i^> /<f. , art. ^ig.
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^nssl le ministère public ne manquc-t-il jamais de combattre avec avantage ce défectueux système de défense^ }l n y a pas de folie sans perversion morale on sans aberration des idées. Or je demande si c^s deqx phénoniènes existent che^ Thomme qui est en proie à la jalousie , à U polère, 4 uv) ^inour malheureux? Ces passions. sqot dans Tordre naturel > elles ont un motif réel; l'homme qn^ellcs inaitrisent^u poiqtde Texciter au çrin^e, sait encore quUl va comn^ettre une mauvaise action dont il sera responsable devant la loi : détruisez la cause de l'orage , et aussitôt le calme renaît. Sont-çe là les caractères 4^ Valiépatibn mentale?
Mais ce que les conseils des accusés peuvent soutenir , et ce que les jurés doivent admettre , c'est que dans quelques caSf rhomme dominé par une passion violente et subite f n'qst plus capable de commettre uqe action avec liberté ei volonté ; c'est que des passions qUi , comme un amour inalheureux on la jalousie , peuvent durer pendant plusieurs années et s^açcroître à chaque résistancç qu'elles rencontrent , finissent par constituer une espèce de maladie qiorale qui doit ^lodifier le caractère des actions crin^inelles. L'indignation qu'éprouve un malheureux pcfc «1 la vue du séductçur de ss^ fille, ou d'un fil$ qui déshonore sa famille par une conduite infâme, W laisse-t-çlle une volonté libre dans un premier mouvement? (Dernièrement les journaux ont parlé d'un père qui ayant été convaincu que son fils venait dç commettre un vol , lui brûla la coryelle et s^ constitua aussitôt prisonnier.) Un ardent amour trahi par l'iofidélité. Thonneur insulté çn façe^i çhe? dos individus naturellement ic~ ritables, peuvent, dans le premier moment , faire commettre des actes réprouvés par la raison le moment d^après« C'est dans les cas de ce genre que les accusés doivent être traités avec indulgence; une conduite irréprochable jnsnues là , est une garantie pour l'avenir. Ecarfcz
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du moins la préméditalion lorsqu'elle paraît exister , et qn'an moment d'égarement ne suffise pas pour mériter le plus terrible des châtimens. Une passion violente peut maîtriser la volonté pendant quelques heures et même plusieurs îours , durant le»queU on ne peut admettre une préméditation froidement réHécWe. D ailleurs le^ travaux forcés à perpétuité sont déjà une peine asse*
La loi qui punit de mort l'infenticide était devenue, inexécutoble dans le plus grand nombre des cas. Les jurés ne pouvaient se décider i envoyer i la mort, de malbenreuses filles le plus souvent réduites au désespoir , à la misère, k l'opprobre , par quelque odieux séducteur , et qui détruisaient la cause de leur malheur peu de temp» api+s l'acconchement, c'est-à-dire, dans un moment de souffrance physique et morale extrême. Aussi la loi dn a5 juin 1824 a-t-elle donné à la Cour le pouvoir de n appliquer que la peine des travaux forcés à perpétuité lorsqu'il existe des circonstances atténuantes. Cette loi est une amélioration fort sage apportée à notre code pénal. Le fanatisme est capable d'égarer la raison au pomt d'exciter les actions les plus répréhensibles , les crimes les plus atroces. Les feits de ce genre sont si nombreux qu'il est presque inutile d'en citer. Nous en rapporterons un seul, pour donner comme un exemple à imiter le jugement rendu contre les coupables. Depuis quelques années un fanatisme religieux sanguinaire désole quelques cantons de la Suisse ; une secte de mommen y répand le sang humain pour le salut des hommes. Une far mille de eoUivaleur» a offert le spectacle d'affreux excès. Une fille âgée de «8 ans, douée de passion» ardentes, après avoir mené une conduite scandaleuse, donna dans un excès opposé ; l'ascétisme , les doctrines mystiques et l'ardeur du prosélytisme finirent par lui faire perdre la raison. EUe était parvenue à exalter au dernier pom^
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Fesprit de son père , de ses frères et -de sas sœurs , et de quelques autres personnes qui assistaient à ses prédica^ tions. Enfin une dernière réunion a lieu dans la maison de son père ; el\p annonce que le jour était yemi où le sang deçcût être répandu pour soutier une multitude d'ames. Elle^commande à tous les assistans de se frapper la poitrine à coups de poing , et ils le font. Elle prend un maillet de fer , en frappe son frère et deux autres personnes; le premier tombe sans connaissance, et on Temporte dans une autre pièce. Sa sœur s'offre ensuite pour victime , et bientôt elle expire sous les coups de la folie et du fanatisme. La prophélcsse annonce alors qu'il faut qu'elle meure de la mort de la croîs pour Christ. Après ^voir fait ruisseler abondamment son sang ,. elle se fait dp 5 blessures graves : d'après son ordre , les fanatiques qui l'environnent fui .^nt des incisions profondes pour obtenir de son sang précîccr-K^Alors elle se fait crucifier ; on lui enfonce des clous dans les pieds , les mains , les plis des coudes , et au travers des d£ux seins. Tout son corps n'est déjà qu'une plaie , et elle se plaint de la douceur de ses bourreaux. Elle ne souffrait , oTçait-elle , aucune douleur. Enfin elle demande qu'on. lui>^nfonce oo clou dans le cœur ou dans la tête pour l'achever. Oa lui brise le crâne à coups de maillet. Les fanatique regardent les deux cadavres avec un œil d'indifférendt^ et en attendent la résurrection , comme cela leur avait éKi^fé* dit par la prophétesse. Onze accusés furent traduits^vant le tribunal criminel de Zurich. Ils firent un avd public de leurs égaremens , et sollicitèrent l'indulgenc de la Cour. Le tribunal a reconnu que le crime , quoiqu'offrant une réunion de circonstances éminemment graves, n'en présentait cependant aucune qui fut de nature à donner lieu à l'application de la peine de mort. La peine pour tous les condamnés fut la réclusion dans iifie m^sOQ de correction; la durée de la détention varie
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depuis six mois jusqu'à seize ans, suivant la position des accusés et la part qu'ils ont prise au meurtre. Tous subirent leur jugement avec résignation , et leurs bonnes dispositions ne se sont point démenties depuis cettnpoque (i ).
Cette sentence est à la fois pleine de sagesse et d'une saine politique. En effet, ces fanatiques ne méritaient pas la mort; ils avaient été égarés par la superstition la plus grossière, leur volonté était la proie d'horribles préjugés. Ils se laissèrent charger de fers en bénissant la main de Dieu qui les frappait ; le ciel, disaient ils, en les livTant à la rigueur des luis , les avait réservés à de glorieuses épreuves , et ils aspiraient à monter à Téchafaud , pour mériter la palme des martyrs. D'un autre côté , si ces insensés eussent subi le dernier châtiment , nul doute que le fanatisme cruel des mommiers n'eut été augmenté par cette iftesure rigoureuse.
Le complice du suicide peut-il être considéré comme ayant commis volontairement un meurtre? Celui qui fait une grave blessure i autnii sur sa prière , instance ou ordre , peut-il être puni comme celui qui fait cette blessure par malveillance , et contre le vœu du blessé ? Une femme accusée d'avoir donné la mort à son mari, se. défend en disant qu'elle s'était bornée à lui fournir les moyens nécessaires à sa destruction. Le jury résout aflir« mativement la question de meurtre volontaire et prémédité , mais en ajoutant qu'il n'a été commis qu'en fournissant à la victime les moyens nécessaires à sa des-* truclion. L'accusée est condamnée à mort, par la cour d'assises de Metz. Cet arrêt est annuité par la cour de cassation, qui dit, enire autres choses, qu'il résultait de la déclaration du jury qui caractérise dans le même fait à la fois le crime d'assassinat et ta complicité d'un
(i) Relation des atroeilès commises dans le canton de Zurich , en }6a3 , par une association de fanatiques ; Genè.'Cy i Si* .
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fait de suicide qui n^est puni par aucune loi pénale^ une contradiction qui ne laissait plus d'élémens pour asseoir un arrêt ^ soit de condamnation, soit d'absolution (i). En i8i6t uil homme distlnjçué, las de la vie, paye une fille publique pour qu'elle lui ôte la vie; il ne reçoit qu'une blessure dont il obtient la guérison. Il déclare aux débats , que l'accusée l'a toujours dissuadé de mettre à exécution son funeste projet, qu'il l'a enivrée pour l'y mieux engager , que la voyant résolue de ne point céder à szz vœux , il lui avait pris la main avec violence et l'avait portée sur le couteau , qui est entré jusqu'au milieu du manche. Les jurés ont écarté la question relative à la tentative de meurtre , et résolu affirmativement , à l'unanimité , celle relative i une blessure .dont il est résulté une maladie de plus de lo jours; l'accusée a été condamnée à lo ans de réclusion, et a diverses autres peines , là cour de cassation a maintenu cet arrêt. Le défenseur soutenait que le suicide n'étant point un acte condamné par les lois, l'auteur n'en étant point puni , il ne pouvait exister dé complices. Il semble même que par le précédent arrêt , la cour avait admis cette jurisprudence (a).
DanSxle second cas que nous venons de citer, l'accnsée savait certainement qu'elle faisait mal, elle méritait bien la punition qui lui a été infligée. Mais lorsque deux individus , qui sont épris d'un ardent amour l'un pour l'autre et contrariés dans leur inclination, se veulent donner réciproquement la mort , si l'un des deux est manqué et livré aux mains de la justice, doit-il subir le dernier supplice? Je ne crois pas qu'un piry voulût le condamner ; ce malheureux est certainement moins coupable que celui qui , dans un combat sio-
■nr— ^~— i— I .1 I ■ !■ Il — — Il .
(i) Journal des audiences de la Cour de enssaHon^ lonM i5. ^} Mém« Journal.
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galier, tue c|e sang-froid son adversaire* D'ailleurs ce ne sont pas les châtimensi même rigoureux, qui préviendront ces actions criminelles; il est des ^entimens et des préjugés que la crainte de la niorl ne saurait atteindre,
La soif et lafaîm , poussées à Texiréme, peuvent porter au:( plus grands eilcès ; dans cet état des hommes se sont dévorés entr'eux. Je ne crois pas qu'on punit de pareilles actions, ni un vol conunis uniquement pour satisfaire ces besoins impérieux.
Je ne sais jusqu'à quel point un homme i qui on au-^ rait fait prendre des canlharides, serait excusable s'il commettait un outrage à la pudeur.
• §, VI, Faibksse d'êsprii^
Nous comprenons sous ce titre les enfans dont Tintelligence n'a point encore acquis son entier dévelop** pement, les vieillards chez qui les facultés mentales sont affaiblies , et quelques malades qui présentent le même phénomène.
l«a loi civile a réglé les dlflPérentes époques auxquelles rhomme acquiert successivement se& droits civils , pour en jouir pleinement à sa majorité qui est fixée à 21 ans. Les lois criminelles ont aussi des dispositions relatives à Tenfance; un enfant au-dessous de quinse ans ne peut être entendu comme témoin dans un procès criminel , que par forme de déclaration , et sans prestation de ser-i ment (1) ? si un accusé a moins de seize ans, le président pose cette question : l'accusé a-t-il agi avec discerne*! ment (2) ; s'il est décidé qu'il a agi sans discernement , ii sera acquitté , mais pourra être détenu pendant un cer^
(1) Coêed'instr crim.^ arl.79.
(a; Cod tTinttr. crim, , art. SJo,
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tain temps dans une maison de correction (i) ; s*i\ a 3gî avec discernement, les peines prononcées par la loi contre le fait commis, subissent des modifications i l'avantage da condamné (2). Les peines portées contre le viol et le rapt sont d^antant plus sévères qne les victimes sont plus jeunes, et que les coupables exerçaient sur elles une influence plus grande (3). La disposition de la loi qui fixe à 16 ans Tépoque où Tesprit doit avoir une notion exacte du bien et du mal , est certainement trop rigoureuse pour beaucoup d'individus sans éducation , et pour quelques crimes complexes. Lors même que l'accusé âge de 16 ans aurait eu une pleine connaissance de la criminalité de son action , il serait encore moins coupable que si son jup;ement eût été mûri par cinq ou dix ans de plus. S'il s'agit de complots, de conspirations, et autres crimes dont la fin ne pleut être bien comprise par les esprits vulgaires, punira t-on un enfant de 16 ans comme celui de 4o? C'est encore aux hommes chargés d'appliquer la loi à apprécier les circonstances atténuantes des cas qu'ils sont appelés à juger, et à étendre en quelque sorte le bénéfice de l'article 66 , en écartant les questions relatives aux circonstances aggravantes.
L'extrême vieillesse amène souvent la faiblesse, ralté ration et la perte des facultés mentales; avant même que leur intelligence soit affectée an point de constituer la démence, les vieillards ont l'esprit faible, la mémoire infidèle , ils sont crédules et faciles à influencer dans leurs affections. C'est surtout alors qu'ils sont susceptibles de suggestion et de captation ; ce qui rend nuls leurs actes de dernière volonté , lorsque ces circonstances sont prouvées: mais les tribunaux n'en admettent pas facilement l'existence,
mm II .M p. ■ I, I
(x) Code pénal f art. 66.
(2) Id., art. 67 cl 68.
n; Id. , art. 33a , 333 .. 33 i , 3.*^ \ , 3 V*5 , 3 "^^
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Les individus qui restent paralytiques à la suite d'attaques d'apoplexie , lorsqu'ils ne sont pas en démence , sont en général dans le même cas que les vieillards qui commencent à tomber dans la décrépitude ; leur esprit est faible > ils pleurent comme des enfans au moindre sujet, et sont par conséquent très-susceptibles fie <;apta-« tion et de suggestion.
§. VII. Ignorance et préjugés.
Le 1 1 aoiili 824 , le nommé Odier, de Snze, accusé d'avoir homicide volontairement une prétendue sorcière , a été jugé àValencc, et seulement condamnéà deux ansdeprison, comme coupable d'homicide involontaire* Presque tous les témoins ont présenté la victime d'Odier , comme une femme exerçant la sorcellerie , et dont la famille l'avait exercée de tout temps ; un individu a assuré avoir reçu lui-même, ainsi que sa femme et ses enfans, un maléfice que lui jeta cette femme. Le défenseur a plaidé avec une grande force et une intime conviction la pureté des intentions de l'accusé (1).
Trois femmes s'imaginant qu'une pauvre vieille , qui pas-* sait pour sorcière dans le pays , avait , par son génie àidi" \io\\i\ue ^ jeié* des charmes sur plusieurs individus atteints d'infirmités , exercèrent sur elle toute sortes de violences , et finirent par la jeter au feu. Elle guérit néanmoins après deux mois de souffrances. Deux de ces femmes ont été condamnées à cinq années de réclusion et i l'exposition. Le président , en terminant son résumé , avait dit qu'il était déplorable sans doute que l'instruction ne fàt pas assez répandue pour extirper entièrement ces croyances absurdes, mais qu'il ne fallait pas les encourager en les admettant pour excuses . et que c'était le cas , si les accusées étaient reconnues coupables du fait à elles imputé ,
( I ) Cous ti tu tion ffW,dai8aoAli 8a4 «
1 36 ]lt£D£CI^^£-L£GAL£
de donner , en les punissant , un salulaire exemple. La peine infligée aux coupables , dans celte circonstance , est certainement fort douce (i).
Une Cause du même genre vient d'être jugée i Agen. Ces prot^ès nous montrent jusqu'à quel point l'ignorance et les préjugés avilissetlt encore Tesprit dans les campagnes , peuvent fausser le jugement et conduire au crime les hommes les plus pabibles. De pareils proc(s se renouvellent assez souvent, mais tous les jurés ne sont pàs aussi éclairés que ceux qui ont jugé ces dcii\ affaires*
La Gotir de justice criminelle de la Charente avait pose la question suivante : L'accusé est-il excusable à raison de la persuation intime où il était qu'il avait été ensorcelé? La Cour de cassation arinulle la position de celle question en ces fermes : Considérant qiie pour donner une déclaration pertinente sur l'accusation intentée contre Jean Gabert, du crime d'assassinat^ les jurés né pouvaient avoir à décider la question inepte cidessiis relatée , etc. (2) .
Sans doute la loi ne doit pas admettre des préjugés semblable^ comme moli& d'excuse; ce serait encourager Le crime. Mais les hommes doivent suppléer ^ dâoii certains cas , au silence de la loi « en écartant au moins la question de préméditalion. C'est bien assez que des hommes simples et honnêtes, mais victimes d'une profonde ignorance , soient privés de la liberté pour le re5i4? de leurs jours%
§. Vin. Épilepsiê.
Presque tous les épileptiques présentent ime altération
des fiaicultés intellectuelles; Voici un relevé de 339 '^^'^
0} Constitutionnel àvL 3o juin 182$.
(î) Répert, gén, deJarispr, , tome 4 , art. Eréusà.
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des , publié par M. Esqairolf qui ne laisse aucun doutiï à cet égard. Sur ce nombre^ deux sont monomaniaques ; soixante-quatre sont maniaques ^ dont trentequatre furieuses ; cent quarante-cinq sont en démence^ dont cent vingt -neuf après Taitaque seulement, et les seize autres d^une manière continue ; huit sont idiotes de naissance ; cinquante sont habituellement raisonnables , mais avec des absences de mémoire , de TexaU tation dans les idées , quelquefois un délire fîigace , une tendance vers la démence ; soixante ne présentent aucune aberration de Tintelligence , mais elles sont d'une grande susceptibilité, irascibles, entêtées « difficiles i vivre , capricieuses , bizarres , toutes ont quelque chose de singulier dans le caractère. D'après cet exposé , je demanda si le caractèie moral des épileptiques raisonnables n'est pasi modifié par cette terrible maladie ? D'abord , je pense qu'aucune action commise peu d'inslans après une attaque épileptique , ne doit être punie , si Ton ne veut pas risquer de confondre le crime avec un acte de folie ; en effet , tous ces malades perdent alors la raison pendant un certain temps , qui varie depuis quelques minutes jusqu'à plusieurs heures , plusieurs jours , et plus ; quelques-uns sont sujets à des accès de fureur aveugle et terrible. Par. jugement rendu le 21 thermidor an 12, le premier conseil de guerre permanent de la septième division militaire a acquitté un soldat accusé et convaincu d'avoir commis un assassinat , <« attendu qu'il résultait des pièces de la procédure et du rapport des officiers de santé , que l'accusé était atteint d'épilepsie , et que cette maladie lui avait occasionné , avant et dans le moment du crime , des transports de rage et de fureur qui ne lui étaient past naturels. » (1). Entre les attaques épileptiques et lorsque
(i) Rè^erl. dcJurUpr. , art. Dènienet.
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les malades sont revenus à leur état naturel , je croîs encore qu'un meurtre ou des blessures graves commis par eux dans un premier mouvement , et à la suite de quelque insulte grave, de devraient pas é Ire punis avec la m^me sévérité que chez fout autre individu. Quant ^ cétix dont l'intelligence commence à s'affaiblir, et qui ne commettent une mauvaise action qu'à Tinsligation de malfaiteurs plus rusés qu'eux , ils méritent aussi d'être traités avec douceur. Nous ne prétendons pas que tous les épilepttques aient droit à l'indulgence pour toutes leurs mauvaises actions. Ceux qui, ayant leur raison , commettent avec préméditation, et de leur propre mouvement, des vols ou des homicides suivis de vois , rentrent dans la classe commune^
§. IX. Hypocondrie et hystérie.
Les hypocondriaques arrivés au dernier degré dç leur maladie sont de véritables aliénés et doivent élre soumis aux lois relatives à ces derniers. Lorsqu'ils s'imaginent être sous l'influence d'ennemis secrels qui agissent sur eux à distance et d'une manière invisible, que tout le monde est ligué contre eux pour faire leur malheur, qu'ils sont sans cesse menacés du poison , que leur corps est changé , putréfié , etc. ; ils ont réellement perdu la raison. Quant à ceux qui ont conservé cette faculté , ils ont en général l'humeur très-inégale, ils passent presque sans motif de la crainte à Tespérance, de la galté à la tristesse, des emportemens à la douceur, des ris aux pleurs; beaucoup sont timides , pusillanimes, crainlife , ombrageux, irascibles, înquiets, défians, difficiles à vivre, tourmentant et fatiguant tout le monde ; ils sont faciles à émouvoir, un rien les cotitrarie , les agite, leur cause des craintes, des tourmeos, des terreurs paniques, des accès de déses* poir ; la plupart 'présentent un changement très-marqué dans leurs affections , les motifs les plus légers les font
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passer tour à tour de rattachement à llndifférence ou à la haine ; ils éprouvent souvent une succession rapide d'idées et d'émotions les plus diverses , sans que la volonté puisse les maîtriser ou les diriger. De ces faits , nous concluons que les hypocondriaques sont plus que d'autres individus susceptibles, t." de contracter des engagemens déclarés nuls par Tarticle 1 109 du Code civil ; 2.® de suggestion et de captation ; 3."^ enfin , de se laisser emporter dans un premier mouvement à commettre des actes repréhenbibles. Sous ce dernier rapport ils doivent mériter de rindulgence. Peut-être même, dans quelques cas , descir^ constances atténuantes , tirées du caractère soupçonneux , jaloux, irritable, etc., de ces pauvres malades, devraientelles faire modifier la peine due au meurtre prémédite. Tout ce que nous venons de dire du moral et des actions des hypocondriaques, est à-peu-près entièrement applicable aux individus affectés d'hystérie.
§. X. Surdi-nudité.
M. Itard £ait observer que les sourds-muets sans instruction n'ont qu'un développement incomplet des facultés mentales ; que , chez eux , les acquisitions de l'esprit et les sentimens du cœur sont renfermés dans un cercle fort étroit. L'éducation, ajoute cet excellent observateur, fait du sourd -muet un autre être : et s'il cherche k reporter sa pensée sur son ancien état , ce qu'il imaginait alors n'offre que des réminiscences confiises, que des idées indéterminées, telles qu'elles se présentent à notre mémoire quand nous voulons la faire remonter à l'époque de la vie qui touche au berceau. Ce médecin assure même qu'après leur éducation , les sourdsmuets sont encore remarquables par la légèreté de leurs affections , qu'ils sont moins sensibles au plaisir et à la peine , moins susceptibles d'amîlié et de reconnaissance
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que le reste des hommes (i). Ainsi les sourds-muets qui n'ont reçu aucune instruction ne peuvent avoir une notion exacte des devoirs sociaux , du bien et du mal, et leurs actions repréhensibles doivent rentrer dans la classe des actes des imbécilles. Ceux, au contraire, qui ont reçu une éducation complète , et dont le développement de Tintelligence est attesté par leur conduite dans le monde et par l'instituteur qui les a élevés , ceux-là doivent être responsables de leurs actions conmie tous les hommes sensés.
Un arrêt de la Gourde Lyon, du i4 jan vier 1812 porte que, quoique le sourd-muet ne puisse être interdit pour raison de son infirmité , il y a lieu néanmoins de lui nommer un curateur , sur-tout si , ne sachant ni lire ni écrire , il a requis lui-même cette nomination (2). Un arrêt de la Cour d'appel de Nismes , ^u 3 janvier 181 1 , décide que l'article 5i i du Code civil , qui veut que lorsqu'il est question du mariage de l'enfant d'un interdit, les conventions matrimoniales soient réglées par un avis du conseil de famille , est applicable aux enfans des sourds-muets (3). Un arrêt du Parlement de Toulouse, du mois d'août 1679, FS^ ^^ ^^ sourdmuet de naissance peut tester s'il sait écrire , et s'il est capable d'affaires par l'écriture (4). Cette juiisprudence est suivie dans un arrêt de la Cour de Colmar , du 1 7 jan~ vier 1 8 1 5 (5).
§. XI. Désirs insolites chez quelques Jemmes enceintes.
L'on sait que la grossesse exerce souvent une influence très-marquée sur les phénomènes de la sensibilité , détcr-
(1) Traité des maladies de VoreUle et de l'audition ^ tome 2.
(a) Sirey , tome i3 , deuxième partie, page 12.
(3) Sircy , Tab. viceiu , page 740.
(^) Rcfîert. gén, de Jurispr. ^ Ati. Testament.
\J}) iS'wey j tome i5, deuxième partie , pnge a65.
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mine des changemens dans le caractère j l'humeur , les affections , les goûts , les appétits des femmes. Quelquesunes ont des envies extraordinaires , des désirs bizarres , des appétits dépravés ; par exemple , elles mangent avec avidité des choses détestables , des fruits verts , du poivre ^ du plâtre, du charbon ; elles prennent plus que d'ordinaire du vin pur , du café , de Teaunle-vie , des liqueurs ; elles désirent vivement quelque friandise, etc. Alais cet état insolite des facultés peut-il servir d'excuse aux actes repréhensiblcs et aux crimes qui peuvent être commis par des femmes enceintes ? Alberti rapporte qu une question semblable ayant été soumise i la Faculté de Halle , cette Faculté répondit qu'elle ne pouvait émettre d'opinion relativement au fait pour lequel elle était particulièrement consultée (il s'agissait d'une femme enceinte qui avait volé), attendu qu'elle ne connaissait aucune des circonstances propres à motiver une décision quelconque; mais qu'on pouvait résoudre par l'affirmative , la question de savoir si la grossesse peut produire chez certaines fenmies une envie irrésistible de commettre différens excès, et notanmient le vol ( i). Roderic a Castro parle d'une femme enceinte qui voulait absolument manger Tép^-'le d'un boulanger qu'elle avait vue. Langius raconte qu'une femme qui désirait, pendant sa grossesse, de manger la chair de son mari , Tassassina, et en sala une grande partie pour prolonger son plaisir. Vives rapporte , dans ses Commentaires sur Saint- Augustin , qu'uni' femme serait avortée , si elle ne fut parvenue à mordre un jeune homme au cou. M. Capuron dit que Baudelocque, dans Bt% cours d'accouchemens , citait le iait d'une femme enceinte qui ne mangeait rien avec tant de plaisir que te qu'elle pouvait dérober lorsqu'elle allait faire ses provisions au marché; elle portait la subtilité
i»y System, Jurifpr. met. , fo.'^p 5, p.» ;«' % (t.
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](isqu*à tromper les yeux les plus vigilans ( i ). M. Marc parle d'une femme enceinte qui ne put s'empêcher , en passant près de la boutique d'un rôtisseur , d'enlever une volaille qu'elle eut le vif désir de manger. Une femme de Mons , mère de cinq enfans et enceinte de cinq mois , a précipité dans un puits trois de ses enfans , et s^y est en suite jetée elle-même. Elle avait fait demander celui do ses enfans qui était encore chez sa nourrice , et elle avait envoyé au cinquième , qui était en pension , un gâteau empoisonné (2).
La question posée plus haut , savoir, si Tétat de grossesse peut servir d'excuse aux actes repréhensîbles et aux crimes commis par des femmes enceintes , doit être résolue négativement, avec cette restriction que dans les cas où un pareil motif d'excuse serait allégué , des gens de l'art seront appelés à décider s'il a réellement exblé une espèce de monomanie chez la femme inculpée. Ainsi la femme dont parle Langius, celle de Mons, étaient de véritable^ aliénées, quelle que fut la cause de leur état. Une femme qui aurait dérobé quelque friandise , quelque objet de peu de valeur, ne pourrait <ître soupçonnée d'avoir commis un vol par cupidité. Les faits rapportés par Roderic ^ Castro et par Vives nous paraissent être des contes ridicules. Mais s'il est bien prouvé que la cupidité, la vengeance , l'ambition, etc. , ont été les mobiles du crime commis par une femme enceinte , elle est tout aussi coupable que qui que ce soit. Remarquons en outre que ces envies extraordinaires chez les femmes enceintes , ces désirs de dérobeV et surtout de tuer, sont tellement rares , qu'on n'en possède pas même d'exemples bien constatés.
(1) Médecine-légale relative aux accouchemcns, {1) Journal de Paris , des 1 1 , 12 et i3 avril 1816.
Imprimerie de MIGMKRET, rue du Dragon , !S'.* ai>.
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