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Histoire critique de l'école d'Alexandrie
Ce livre esl nn mémoire courooné par l'Académie des Bciences morales et politiques. Avant de le présenter au public , j'ai dA reprendre , sur les observaiionsda savant rapporteur, M. Barthélémy Saint-Hilaire, tous les points qu'un premier travail, trop rapide, m'avait fait négliger dans le programme Uracé par l'Académie.
Voici ce progamme :
1* Faire connaître, par des analyses étendues et approfondies^ les principaux monuments de l'école d'Alexandrie ^ depuis le ii* siècle de notre ère , où elle commence avec Ammonius Saccas et Plotin , jusqu'au vi' siècle, où elle s'éteint avec l'antiquité philosophique, à la Clôture des dernières écoles païennes, par le décret célèbre de â29, sous le coDSulat de Décius et sons le règne de Juslinien ;
2' Insister particulièrement siir Plotin et sut P reclus ; i
Montrer le lien systématique qui rattache l'école d'Alexandrie aut religion3antique3,et le rôle qu'elle a joué dans la lutte du paganisme expirant contre la religion nouvelle ;
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3" Après avoir reconnu les antécédents do la philosophie d'Alexandrie, en suivre la fortune à travers les écoles chrétiennes du Bas-Empire et du moyen-àge, et surtout au xvi* siècle, dans cette philosophie qu'on peut appeler philosophie de la renaissance ;
4° Appréclor la valeur historique et la valeur absolue de la philosophie d'Alexandrie ;
5" Déterminer la part d'erreur et la part de vérité qui s'y rencontre, et ce qu'il est possible d'en tirer au prolit de la philosophie de notre sièclo.
De quelque manière que l'on juge l'école d'Alexandrie, on ne peut méconnaître en elle tous les caractères d'une grande philosophie. Ecole remarquable par ses origines , par le génie de ses penseurs, par la richesse et la profondeur de ses doctrines , par sa longue durée, par son rdie historique, par son influence sur les écoles du moyen-âge et de la renaissance, elle mérite une place à part dans l'histoire de la philosophie, à c^té du Platonisme et du Péripatétisme ; et la critique moderne qui , depuis quelque temps, s'est exclusivement occupée de Platon et d'Aristote, ne pouvait oublier la doctrine qui fut le dernier mot de la philosophie grecque.
Avant de commencer ce travail, il convenait d'en déterminer rigoureusement l'objet , d'en énumcrer les diverses parties , d'en indiquer le plan.
L'école d'Alexandrie , ou le Musée, ne doit point être confondue avec l'école philosophique qui porte le même nom. Le Musée, dont la fondation remonte, à ce qu'il semble, au premier de? Lagides, com-
prenait toutes les sciences connues et tous les eiercices de la pensée, philosophie, mathématiques, physique, médecine, philologie, littérature. Tontes les écoles grecques y coexistaient et y travaillaient chacune dans le sens de ses principes et de ses traditions. C'était , en un mot, un véritable Institut et non une école. Un même esprit, une même pensée générale ne servait point de centre à ces directions diverses. Le seul caractère commun aux écoles qui composaient cette grande société litté* raire et scientiHque, c'est qu'elles avaient toutes apporté et conservaient religieusement l'esprit grec au milieu d'une ville orientale. Il est à remarquer que le Musée demeura toujours fidèle à son origine, et ne se laissa jamais absorber parles écoles d'origine orientale , avec lesquelles il eut de nombreuses communications. Ainsi jamais il ne laissa s'altérer la pureté de son esprit au contact de l'école juive et de l'école chrétienne, et des sectes gnostiques; il réagit au contraire énergiquement dans toutes les parties de la science et de U littérature contre les tendances et les traditions de l'Orient.
Non seulement l'école d'Alexandrie n'est pas tout le Musée, mais elle ne comprend même pas les écoles philosophiques qui s'y trouvaient réunies. Ces écoles représentaient presque toutes les directions du mouvement philosophique qui avait commencé à Thaïes et fini à Zenon, le Pythagorisme , le Platonisme , le Péripatétisme, le Pyrrhonisme , et le Stoïcisme. Or il De s'agit ici que d'une école et d'une doctrine qui a toujours conservé l'unité de ses principes et
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de sort esprit dacs les diverses phases de son leog développement , et qui , en cbaogeant de thé&tre et de fortune , es,\ toujours restée au foed U m^me, à Alexandrie, à itopue ei, à Athènes , dans ses jours de force et de triomphe, comme dans ses jours de décadeqce et d'adversi té. C'est œtta philosophie qui fera l'objet de notre travail.
Hais où commence et où finit-elle? Tous les historiens s'accordent à eu considérer Ammoniai Saccas comme le vrai fondateur. Nous ne voyons pas qu'il y ait lieq de s'écarter de l'opinion générale. Sans doute Ammonius n'est pas le premier philosophe chez lequel se rencontre cet esprit de conciliation entre les principales doctrines de la philosophie grecque, qui caractérise la philosophie d' Ammonius. Plutarque. Alcinoûs, CroQius,Numénius surtout, et, dans un autre ordre de traditions, Pbilon, avaient déjà essayé de môler, sinon d'ac* corder les diverses doctrines, soit philosophiques, sojt religieuses. Mais s'il est raisonnable de voir dans ces essais un précédent pour Ammonius et Plotin , ce serait aller beaucoup trop loin que d'y reconnaître le principe même et le fond de la philosophie alexandrine , telle que ces grands esprits l'ont constituée. Ce qui est certain, c'est qu'avant Ammop^os il p'y a encore que des écoles philosophie ques professant ptiacune une doctrine particulière plus oq moins exclu^ve t t^ellehCi le Pythagorisme. celle-lfi le Platonisme., telle autre le Péripatétisme, telle ^utre encore le Stoïcisme, Avec Ammonius seur lement commence cette philo^phift qui bientôt ab? ^rbft toute» lei éopl^ et toutes \m dwitrines.
PRiFAGB. f
La fin de l'école alexandrioe n'est pas moins eoBnue. 11 est évident que Damaieitu et Sinplieias MAt les deroiers philosophea AlMandriss. De mâiae que cette philosophie est préparée par des teatativet analogaes antérieures, de même elle ne disparaît pas de ta scène philosophique sans laisser des tracas dans les écoles du Bas* Empire. Mais ces traces vent se perdre dans U grande religion qui vioit de s'élever sttr le« raines de l'antiqaité. joan Philopon, Jean daûamas, Michel Psellns. Boèce, Cassiedore, saot des chrétiens enoere pénétrés des idées néeplatonieieattea ; ce ne seai plus de^ Aleiandrins.
L'école d'Alexandrie oottmaice donc vers 19S et finit WPS 539. Pendant u^e période de plus de Ifoia «àûles, el)e change, dans le cours de son déve* loppement, de situation , d^ rôle et de théâtre ; elle gardct invariablement ses principes et ion asprit, tant e^ subissant l'inflqenee des hommes et des eirçcNUtaiiçes. SssiintieUement ratiomtelle avec kmmonius , Pletin et Porphyre, elle dégénère en pra* tiques tbéurgiques avec ^amhlique, Chrjsanthe, Maxime et Julien i puis, elle reprend une forme plus sévère e| un esprit plus platonicien a Athènes Eivec SyrianuBjProoluatit Daieascius. Ces variations peur vent ê^e ram«»ées k trois périodes distinctes :
|o Période de déyelctppdment et de formatiqn. Amwoaius Saeças fonde une tradition quePIotin et Porphyre convertissent en doctrine écrite.
41!^ Période d$ décadence et de corruption. C'ept alors que Jamblique , ChryKKBtfae , Maxime, Julien, Appliquent Ift philosflphie de l'école à la théurgie , et en font nne doctrine pQlijjqnei et religieuse.
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VI PREFACE
3* Période de régénération. Tel est le caractère de l'école d'Athènes , laquelle s'efTorce de restituer au Néoplatonisme sa rigueur spéculative et ses tendances platoniciennes.
Avant de transporter brusquement le lecteur dans l'analyse des monuments de cette écolo, il nous a semblé nécessaire , 1° de remonter aux origines du Néoplatonisme; 2° de retracer les circonstances philosophiques , politiques , religieuses, qui en ont précédé ou accompagné l'apparition. Cette dernière partie de l'introduction n'était point indiquée dans le programme de l'Académie, et ne figurait pas dans le mémoire ; mais elle se rattachait trop intimement au sujet pour ne pas trouver place dans le livre. Pour saisir le râle que joue l'école d'Alexandrie dans ce grand drame de l'esprit humain , dont le triomphe du Christianisme fut le dénouement , il fallait évoquer toutes les grandes écoles qui y figurent à la suite de Platon, telles que Philon , la Gnose , la philosophie des Pères de l'Eglise. Ici, nous le déclarons sans hésiter, notre profond respect pour le Christianisme n'arrêtera ni ne gênera jamais le développement de notre pensée. La philosophie doit être libre dans l'histoire comme dans ta science pure ; elle n'a pas , comme la politique, ses questions délicates et réservées. Son droit , comme son devoir, est de tout comprendre, do tout expliquer, de tout juger dans la mesure des forces que Dieu a départies à l'intelligence humaine. Tel est l'esprit de ce livre, dans l'htetoire aussi bien que dans la critique des doctrines. Toute étude qui peut jeter quelque lumière sur le sujet en fait
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Décessairement partie ; à ce litre, ni la philosophie des Pères de l'Ëglise , ni le Chrifilianisme , ne pou-
TaieDtMre oubliés.
On connatt la destioée historique de Fécole d'Alexandrie. Elle essaya de ranimer de son souffle encore puissant . une religion morte et une civilisation expirante. Elle s'ausit sur le trûne avec Julien, le dernier héros de la noble antiquité. Mais l'ancienne société qu'elle voulut défendre et transformer, rentr.i!na bientôt dans sa chute , et t'ensevelit eacorc vivante sous ses ruines. La destruction du Sérapéum , le massacre d'Hypathie, l'exil des derniers philosophes de l'école d'Athènes, sont les tristes épisodes de sa défaite. La cldture des écoles païennes, par l'édit do Justînien, anéantit l'école d'Alexandrie, mais non ses doctrines. Le Néoplatonisme, rncueilli dans d'obscures compilations, passa à travers les Écoles du Bas-Empire dans la philosophie du moyen-àge, et inspira tous les esprits rebelles au joug d'Aristote et de la Scolaslique , les mystiques , comme Scot, Erigène , Hugues et Richard de Saint-Victor, Gerson; puis à la renaissance , cette philosophie , retrouvée tout entière dans ses principaux monuments , devint ta source de toutes les doctrines idéalistes ou mystiques du xvr siècle. Nous suivrons cette longue et profonde trace des idées néoplatoniciennes depuis les premières écoles chrétiennes jusqn'au:i temps modernes.
Cela fait, il reste » apprécier toute cette pliilosopliic. Qu'y a-t-il de solide au fond de ses spéculalions hardies ? Qu'y a-l-il de fécond dans ses subli>
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lités? Itens uDd doctrine dont les méthodes et le langage répugnent tant a nos habitudes moderoes de rigueur et de précision , discerner le rrai du faux , dégager la pensée des forraes qui eu veulent l'immortelle vérité, devient une tflche difficile.
Ce plan , qui n'est que le développement du programme de l'Académie, comprend donc quatre parties i>ien distinctes : l'Introduction , l'Analyse « l'Histoire et la Critique. Les deux volumes que je publie contiennent l'Introduction et l'Analyse ; le troisième comprendra l'Histoire et la Critique.
Qu'il me soit permis de rappeler en terminant combien ce livre doit aux conseils de M. Oamiron, aux savants travaux de M. Cousin sur l'Ëcole d'Alexandrie, aux critiques de MM. Barthélémy St-Hiiaire et HavaÎBson , et surtout à la science profonde de M. Berger, maître de conférences à l'École normale. De toute cette science dont j'ai tant proâlé, pour l'analyse de la philosophie de Proclus , il est à regretter que le public ne connaisse encore qu'une excellente thèse.
DE
CHAPITRE PREMIER
Toute philosophie a des antécédents. Le Néo-Platonisme en a eu de très nombreux et de très importants. Profondément convaincue que la vérité est partout et principalement dans les plus anciennes doctrines, cette école la recherche avec ardeur dans les monuments et les traditions du passé. Elle interroge tour à tour Orphée, Homère, Hésiode, Pythagore, Platon, Aristote , Zenon , et parvient toujours par ses interprétations ingénieuses et subtiles à y découvrir te germe et le fond même de sa propre pensée. Ce serait une erreur grave sans doute de ne voir dans cette grande école qu'un écho de la tradition. C'est le propre des Alexandrins d'unir la spéculation la plus puissante et la plus
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hardie h. la plus vnslo értiditioD i[aî we soi! jamais rencontrée. Mais enfin s'ils ne se bornent pas, comme ils en ont la prétention, h reproduire le passé, s'ils sont w*iBi£«t enginam et créateecs; tts s'iosptrenfc saas cesse de ht tradHion ; ils ne créent qu'avec des éfémente déjà préparés; ils n'aspirent qu'à, reconstituer la philosophie sur la base des deux plus grands systèmes qu'ait engendrés l'antiquité. Qu'ils aient Tait tout autre chose que de réaKser cet harmonieux accord de Platon et d'Ariatote, c'est ce qu'on oe saurait contester ; mais comme ils en font le point de départ de toutes leurs théories, il est nécessaire de reprendre à son origine cette philosophie socratique dont Platoo , Aristote et Zenon sont les principaux interprètes, et dont le Néo-Platonisme peut être considéré , malgré son esprit oriental, comme le profond et légitime développement. Seulement , pour le but qu'on se propose, il suffira de rappeler les principes de ces immortels systèmes, en insistant sor lesincertitmles, les obscarités, les lacunes et les difficultés qui , signalées avec force par les écoles postérieures , provoquèrent , avec le concours de certaines circonstances historiques et sur un théâtre étranger, un nonvel et demierefTortdelaphilosophie grecque. Dans ses recherches sur le monde et sur le principe du monde , la philosophie antésocratique avait abouti à deux graves erreurs. Tontes les écoles de cette épocpie , sauf le pythagorisme, qui s'était conservé pur ' -«t intact dans l'indépendance et le mystère de ses associations , s'étaient peu à peu fondues en deux doctrines absolument opposées dans leurs méthodes , leurs principes et leurs rfenltats, T/idéalisme f^léatiqne , procla-
mant l'unité et ^immobilité de l'Are ^ supprimait le mouvement , le phén(unène , le multiple , le devenir. I.'empùiitme imùen , professant l'instabilité incessante des choses , snpprimait le fond et la substance même du devenir, et substituait partout dans le monde l'apparence à l'être. L'école de Mégare *, issue de l'école d'Élée , s'en écartait en ce point qu'elle reconnaissait les idées, c'est-à-dire un certain nombre de principes immobiles ; mais elle restait fidèle à son or^ine , en réduisant te phénomène et le devenir & une illusion des sens. Cette doid>le erreur ne faussait pas seulement ta sci«ice ; elle la ridait impossible. Car, si d*un allé la science a pour objet constant et unique l'are, de l'autre elle a pour condition nécessaire la sensation , et partant le devenir. La philosofrfiie en était d<Mic venue à on état de erise, d'où elle ne pouvait sortir qu'& la ecmditioo de se délivrer également de ces deux systèmes excit«fe : aussi voitHut Platon débuter tout d'abord par ane double réfutation. Dans le Théétète, il démontre contre Protagoras et les I(Hiiens qu'il n'y a pas de science de ce qui passe , et que réduire la connaissance à la SMisation , c'est l'anéantir K Dans te Sophiste, il prouve contre les Éléates que la vraie science admet les contraires en les ralliant à une idée supérieure , et que le mouvement et le repos , tout en s'excluait mutuellement, peuvent coexister dans l'tiM» de l'être*.
" Platon, .*./>A/.rt., p. 169, édit. Ficin. 1590.
> Ibid., TUét., panim.
Ibid., .S^A'.W. , p. 463, K«ï ftit rù yt^Ji fajiiv ivrm-i j^i'xtw «■pitiPiilw-'I^* yt Sï- fiiirriw ifuitn. Eirovyij) îfi^ it;v (otixïiî ««1 iivigsr;).
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Il montre par cet exemple et par d'autres combien est faux le principe sur lequel repose toute l'argumentation desËléates, à savoir, que l'être et le non-étre s'excluent absolument et nécessairement, en sorte que partout où il y a de l'être, il ne peut y avoir de non-être, et réciproquement ; ce qui les conduisait à nier la réalité du devenir et du contingent, et à tout ramener à l'être immobile , absolu et nécessaire de la logique. Il explique clairement comment toute chose participe à la rois de l'être et du non-être, n'étant en soi ni l'être ni le non-être absolu *. Hais quelle sera cette vraie science ou plutôt cette vraie méthode , qui concilie le devenir et l'être, la variété mobile et infinie des Ioniens, avec l'unité immobile et absolue des Ëléates? C'est la dialectique. La dialectique seule peut résoudre le problème proposé par Socrate comme le point fondamental de la science, le problème de l'essence des choses. En considérant les individus dans ce qu'ils ont de commun et d'invariable ^ , elle maintient l'esprit dans la voie de la science, & travers les mille détours de la sensation ; elle le ramène sans cesse de la variété b, l'unité, c'està-dire h la vraie essence des choses '. Le général , le
' Ibid. , Sophht., p. 161. Ecn &fa M iv<i)P«nç TÔ fi^ îv iir'i « Khrncluç (TïOi , KOI KOTa -ni-ita ri yMj. Karà irévTn yàp ii 3«TtfrOW fpvvif > 7rtpev &Ktfy>^'i^ivtt tm Svt-b; , fxaçvv ^ îi Tfnù ' imi 9v(imnrioE Si) taxi Tdotta , oÛtwï oùx ôvra ifSàj (psûfttv ' toi itciXiv, «t( f itijfii Toû SvTO;, îtvai n toc SvTa.
* Ibid., Ripiib., p. 511. BmXii gSv \-Anit ^ûpfti \tnnnirsvvTic » ■rnt àuAa'utç fjidàfsu; iTïi; yôp mw Tt \i Zmçn iiùSofin
' Ibid. , Plii-dic, p. 352. Tovtuï Ai f)^i oûtiî vi iponT^it zZv
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permanent, l'uiiité: telestl't^jet cunslaiitetuiiiquede la dialectique. Soit qu'elle monte ou qu'elle descende, soit qu'elle généralise ou qu'elle divise , elle néglige toujours Tindividu * .
Maintenant la dialectique se réduit-elle & ce procédé de l'esprit qui, partant des individus, s'élève auz espèces et aux geures , et parcourt successivement tous les degrés intermédiaires de l'échelle des notions générales, depuis l'espèce la plus voiane des individus jusqu'au genre suprême? Ce serait une grave erreur de le croire. La dialectique cherche et atteint l'essence même des choses ; elle prend les espèces et les genres pour ce qu'ils sont eh réalité , c'est-à-dire pour des abstractions, et elle se garde bien d'en faire l'essence et le principe même de la réalité ; elle se garde surtout de les convertir en entités véritables, comme on le lui a souvent reproché. La pensée de Platon a plus de profondeur et de portée. Étant donné par la sensation un certainnorobrederéatitésindiv)duelles,ladialectiqueles compare et les considère dans ce qu'elles ont de commun et de permanent : puis elle les rapporte & une cause indépendante et séparée ' , à. une cause qui existe en soi, et où il faut chercher la raison de cette unité et de cette permanence : c'est cette cause qu'elle appelle idée. Dana la pensée de Platon , l'idée n'est pas siro-
■ Ibid., Répub., p. iB8. Ta itfHn ovjiiï i^li àpyiuftirnni, Xiyov«n w{ ((ût«û yt Ixâ?au Rtpi âiçiv fiWErov, eux ôUij fi; tKiyiiftX fu8«i|>C»^ "çl itonriç XoftSmitv.
ï Arist., Métapk., I. xiii , c. 4. iXk' \> ^ SwtpdîiiK ta mÔÛsv ï6 )n*f(çi Ifr«î«i ovft TOVf ipiqnû; * si i' tj^tvtn , xai t^ tsioivTv Twf Svnm Mfa; irpfotjyjpwoav.
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pleioent le genre ou l'eepèce ; elle est la cause suprasensible de l'un et de l'aulre. La dialectique ne réalise pas le genre et l'espèce , et n'en f^t pas des èb'es à part : elle se contente de les distinguer des individus , sans les en séparer. Mais aanlelà des genres et des espèces,' elle conçoit des principes indépendants ei supérieurs qui habitenl> un monde à part, lui monde séparé du monde sensible par un aàAtœ : telles sont les idées *, La dialectique est une méthode beaucoup plus complexe qu'on ne pense ; elle aHOprend trois procédés bien distijietâ : la sensation , l'abstraction et la raison. Par la sensation , elle s'assure un point de départ et une base pour ses opérations ultérieures ; par l'abstraction, elle se fraye un passage à travers lus choses sensibles ; par la raison seule , elle atteint les idées, véritable objet de la science. Platon distingue si bien les deux procédés de l'esprit, la simple généralisation et l'intuition rationnelle, qu'il re{>ré-
■ Plat. , P/ièdn:, p. 3iS. Ù yàp -ij^pwfutTSf n b>'< ^<;^fMTivrs;
»ai iïixipWî oôci'o ÔïTOî oùoocjw^fîîî miëipunTï), riévu 3»o« 1*1 ^«Tai ' Tr(p"( 5ï TO tÎ; àinOsû; iiriipifjiJî yi'voî Toiiro» r;(ii TÔï t'ÔïTOï. At'ow 5iaû Jimoia >^i Ti xa'i iirurrifi onojf oi« Çf •'p^f"!, *»' âirooï,; 4"'ît^î» Sviqv Sa fuU)) TÏ Kpiar,MV Si^tt^ii, tiùvaa îtà ^piym r* ôv, àyalc^ ri lak SrafsÙJtt raXn^n tfiivtx»! na'i ivicodcT. Ta; àv xûxXw ig trtpciftfà (i{ TouTov itmcnyx^. Ev A rn irip'oJif xaOspi piv oÙtÀ* Jtxaig^ûviiv, laOefâ j) ««ppoovvqv, xaOgpà dî iiciirnfivvi oui n /nicn; iTf D3:çtv, tiii ' f ici nou iripot iv ircpu o5«a, wv ■îipiT; vùv tvnn xarï:,ûfUï ' aKkà T>)v (v TÙ S (çiv ôv ôvTw; iiriiTxpjï «vvcn, la'i rôUa ÙtïÛtu; rà £vTUf Ôixa diaiofiiv», xaî JçioiQuïoi, Jûoa «^Xn t({ t«
Ibid-, Phédic, p. 346. ^ïyà^ â>6fc*nor^inai mit' «7^ "kvfi-
LAT0K
ieute celte-ci uonuim ua aouvenir que l'iuiu h iwppuilâ de sa coiteR^)latioii des idées , pendant son aéjwr dans le m<Hide intelligible. La théorie des «ssences intermédiaires (tôe p-n^<j, xà [ucftnfucTixà) exprime avec une clMté parfaite la pensée de Platon sur les genres et les espèces, ^montre toute la portéedeladialectique. Ces essenoes sont , an t^noigna^e d'Aristote ', « distinctes des objets sensibles, en ce qu'elles sont éto'Delles et immobiles , et des idées . en ce qu'el les sont plusieurs semblables , tandis que chaque idée est seule de son espèce. » Par exemple, Platon distingue, outre le triangle saisible et le triangle idéal , le triangle ma- Utématigue. Or, ce triangle qui est distinct du triangle senàble sans en être sépetf^ , cette forme abstraite du triangle qui se retrouve identiquement dans un certain nombre de figures sensibles, qu'est-ce autre chose que l'espèce et le genre , c'est-4-dire l'éiànent commun et général que la comparaison découvre aitre lesdiva^ individusî
Maintenant, quelle est la nature propre et le râle de ce principe supra-sensible? Qu'est-ce que l'idée prise en soi T Qu'est-ce , par rapport au monde sensible? Comment l'idée, est-elle un principe d'unité pour les êtres sensibles? Est-ce seulement comme type d'un genre ou d'une e^}ëce, ou bien encore ctunine centre d'unité et comme principe d'identité pour ctiaque individu en particulier? En un mot, l'idée platonicienne
' Jttcl , I. I, C. 6. Ét( Si itrUfà ta al-.Or.tct xm to ilir. ta (;-A;fiaiiii TO' irfoypÎTMv iTvOH tpi59i fitxa^îi, Statfipvita twï /iK OiîoOiltÎ» tù âiiia xa( ôxi'yqTa lîvai , twv S' lijûv TÙ tÙ filv iréU,' &-.tci
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comprend-elle toutpriacipe incorporel etsupi-a-seriBible, l'Âme qui fait l'unité et la vie des êtres , auaà bien que la raison ou la loi qui en fait l'ordre et la mesure * ? Enfin, où existent les idées? Si c'est en Dieu, comment y eiistent^elles ? Pour résoudre ces difficiles questions, il ne Buflit point d'invoquer les textes souvent vagues et quelquefois contradictoires ; il faut en outre embrasser la pensée générale et pénétrer profondément dans l'esprit même de la philosophie de Platon.
Et d'abord, qu'est-ce que l'idée par rapport au monde sensible? C'est, on l'a vu , un principe d'unité, d'identité, de mesure, et, par suite, de beauté et de perfection ; car l'unité fait la mesure en toutes choses, et c'est dans la mesure que réside toute beauté et toute perfection. L'idée est, en outre, pour les choses un principe d'essence , en ce sens que c'est à leur participation aux idées que les choses doivent d'avoir une certaine nature qui leur est propre, et qui exclut, jusqu'à un certain point, les contraires. Ainsi, c'est par son rapport à l'idée que la réalité est belle , ou bonne, ou grande, ou vraie. En soi elle n'a ni qualité ni essence, et admet tous les contraires. L'idée est donc pour tout être sensible principe de forme et d'ess^ce à la fois; elle fait qu'il est, et en même temps elle fait qu'il est plus ou moins beau et plus ou moins parfait ; elle est la loi et le prindpe d'existence de toute réalité.
Mais qu'est-ce donc que l'idée, pour être ainsi le principe de tout êlre aussi bien que de toute perfection
' Voyez Ritler, Ejjiosc de lu ituctrinv tiv PIniait.
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dans les choses sensibles! Ccst ici qu'il importe de bien saisir toute la pensée de Platon. L'idée n'est pas simplement un principe abstrait , une loi du monde phy»que ou du monde moral qui , tout en étant supérieure aux phénomènes qu'elle explique, n'aurait d'existence qu'en eux : c'est une essence, et, k parler rigoureusement, le seul être véritable. Les choses individuelles participent de l'être sans le posséder essentiellement : elles en ont plutôt l'apparence que la réalité; l'être n'i4)partient en propre qu'aux idées. Pourquoi î C'est ce que Platon explique de la manière la plus nette. Les choses prises en elles-mêmes, et indépendamment de leur participation aux idées, n'ont pas d'essence propre. La preuve en est qu'elles admettent toujours plus ou moins les contraires : ainsi toute réalité sensible est grande et petite, belle et laide, une et multiple, bonne et mauvaise par comparaison. Il n'en serait point ainsi si elle avait une essence quelconque qui lui fût propre, soit la grandeur ou la petitesse, soit la beauté ou la laideur. L'idée seule exclut absolument tout ce qui lui est conlnùre : le gnmd en soi , le beau en soi , le bon en soi , le juste en soi , repoussent tout mélange de petitesse, de laideur, de méchanceté et d'injustice. Voil& pourquoi elle est la vraie, la seule essence, dans le sens absolu et rigoureux du mot. Les choses n'ont pas d'essence par elles-mêmes ; elles n'en ont qu'en vertu de leur rapport aux idées *.
' Ibkt., P/ufdon, p. 396. TsnfdvTàp, S^, «rç'i twv î^^tuv «Ipl iMÎvHV ctÙTWv, ut ivémM fj^M tir* Iwwvup'ora Ta ôvofio^^O'
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Ain» [es idées sont des êtres , et les seuls véritables êtres, selon la dialectique. MunteBant , h, quel titre sont-elles principes d'uiiité pour les choses senaïUes? A en juger par un pusage du Théétète, où l'ime est appelée une idée, il semble que l'idée soit tout principe d'unité'. Mais alors, comme Time est une essence individuelle , il s'ensuivrait que l'idée peut être un individu. Or, rien n'est plus contraire à t'e^it mâne de la dialectique : l'idée qu'elle conçoit est tout l'opposé de rii)viâi(hiel ; c'est, sinon le genre ou re^>èoe, du moins le type de Tun etde l'autre dans les individus. C'est pour expliquer Icgénéral aueeiade l'individuel que la dialectique suppose l'idée ; si elle la «mçolt comme un principe d'unité, c'est de l'unité du genre et de l'espèce qu'il s'agit, et nullement de Tuaité de vie et de substance. Sans doute l'idée platonicienne n'est pas seulement la lot et la mesure des choses senables : elle en fait aussi l'être ; mais c'est parce que, selon la dialectique, l'être a pour type l'immuable et l'immobile. Non seulement l'idée exclut l'individud, mais elle l'exclut comme contraire. Soutenir , ainsi qu'wi l'a Tait , sur une simple expression du Tbéétète (que d'ailleurs il De serait pas très difficile d'expliquer autrement), que
• Ibid., Tiéeth., p. 433. An*)» yip m», u traT, d voUm «mc i> iph , ZcKtf n iMptiMt ÎJPXliï aiaOoaiit iyxéSufvnt , ôUct /^ lif litaa ttMt iiitnt ^« ^"'X')''' ''" ^ itî xai-in, iriniTa taùia ÇvnTiîvti. PlatoD a pu se servir en cette circoDstance du mot \iitr. pour exprimer simplement un principe d'usité. Sotu ce rapport , il n'est pas étonnant qu'il ait employé comme sjrnonymesl&'iot^njjrii . ridée «t rame ajint cela de commua, qu'elles sont, chacune à SI naaiire , ud principe d'unité.
t'Ialuu I» fait de l'àiiie une idée , un rataoti de suu UDÎtû et de son identité , c'est méconnaître toutes les tendEiDces de la diiUectique platoiiicisniie.
Reste à savoir comment et où existent les idées. Il peut y avoir pour nous une certaine dificulté & concevuir le mode d^existence des idées. Si etics n'existent ai comme individus ni comme genres , quel peut être leur mode d'existence? Pour Platon la chose est fort simple : le type de l'être n'étant ni dans l'individu ni dans le genre, mais dans l'idée, il s'ensuit que t'idée seule existe véritablement. Ce n'est pcis l'existence de l'idée qu'il est dïBicile de concevoir, c'est cdle de l'individu '^. L'idée étant l'être pur et parfait, la raison conçoit facilement qu'elle eiiste et comment elle existe; mais il en est tout autrement de la réalité sensilHe. Gomme elle est un mélange d'être et de non-étre, cllen*est intelligible qu'à moitié, c'est-à-dire par le côté de l'être. 11 e^ dans la réalité sensible certaines conditions d'existence qui répugnent à son essence, et que la raison ne peut s'expliquer : aussi ne comprendelle jamais clairement comment existent les individus. Elle comprend mieux comment existait les genres et les espèces, lesquels ont déjà un caractère plus intelligible ; mais les seuls êtres dont elle conçoive parfaitement l'existence et le mode d'existence , ce sont les idées. L'idée, dans la pensée de Platon, existe donc d'une manière qui lui est propre, et qu'aucune exis-
I Voyez le Phèdre, le Pkéfton , la Jii'f/ubUque , 1. vu (comparaiïOD de la caverne). Partout en parlant des idées, Platon les nenme 1m iMla êtres véritables , dent 1m choees seosibleB ne sont «intde tromfeuMB apporenoes.
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teiice, ni individuelle ni générale, ne peut faire coin, prendre. Four trouver une existence analogue, il faut penser au suprême intelligible, à l'Idée des idées, b, Dieu.
Maintenant où existe l'idée? 11 est bien clair que ce n'est pas dans le monde sensible ; il n'est pas de point plus fréquemment ni plus fortement démontré dans la philosophie platonicienne que Teiistence indépendante et séparée des idées , par rapport aux réalités individuelles. Hais faut-il en conclure l'indépendance absolue de l'idée? Pour résoudre cette difficulté , il est nécessaire de s'élever jusqu'au sommet de la théorie. L'essence de la dialectique éttuit de remonter toujours au générai , elle va tout d'abord des individus h. l'idée qui les comprend immédiatement. Puis , au-dessus de cette idée, elle atteint une autre idée plus générale et supérieure en vertu de sa généralité , et ainsi de suite , jusqu'à ce qu'elle arrive & l'idée la plus générale , à ridée universelle du bien ^. En sorte que le système des idées, tel que Ta construit la dialectique, forme une échelle hiérarchique dont la base est l'individu, et te sommet l'Idée du bien, et dans laquelle chaque idée dépend de celle qui la précède immédiatement dans l'ordre du générale Et elle n'en relève pas
< Ibid., IWpiii/.. I. VII, p. t87. OÛTMxaiStov xiit^itaUft^ta %Kr/y^, éStni irarwi TÛi aia6nn»v< i'^ toù X^you tir' oftn S îçiv ît«7-.v osfi^ ' xa) iôn fiq àmt^n npiv ht aura S içiv ^aObv Avn vr^- «I }M^, tÔk ft i»' aÙTw yiyitrai tù toÔ iwifgû TJXli , Û7IC(^ intî-nj TBTf i ici TÙ reû ôpaToû'
'* Ibid., Pkédon, p. 395. Eicri Sktai-nn («iït ù>n9t«iHï) oùtn;
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seulement comme d'une cause supérieure dont elle subirait la dépendance, elle en tient la perfection, l'essence et l'existence même. Prise en soi , elle n'est point absolument parfaite ; bien plus, elle ne se suffît pas à eile-méme : elle n'est , comme te dit Platon , qu'une hypothèse^. L'idée plus générale est, à la fois, supérieure en extension, et en compréhension. I/idée du genre, en tant qu'elle comprend toutes les espèces, contient virtuellement toutes les différences propres à cfiaque espèce. Bien plus , de même que les individus dont se compose une espèce n'en épuisent pas l'idée, de même toutes les espèces n'épuisent pas l'idée du genre qui leur reste supérieure. On voit dès tors pourquoi Platon fait du général le principe de l'essence et de la perfection dans la comparaison des idées entre elles : c'est que plus une idée est générale, plus elle est un type parfait des réalités individuelles qu'elle contient implicitement. Ainsi l'idée d'animal comprend à un degré supérieur tout ce qui était déj& contenu dans l'idée d'homme, f^'idée d'être comprend
fUiSf, nrif Twv uvnOiv ^ti'oi faiveirs. tu; iiri ti funov GBtiç Or, r'est le bien que Platon eutend par l'Zuam. TiSij 'tant T«ya6ô>, irûf yàp ofl; xi( icdnruv yi iÎî Tîùta Jiawi'pK tSï Sviwï. l'Iiili-b., p. 76.
' Ibîd.. Hépub., I. IV, p. 479. Th Wwv Frtjwv ^lô^avr Tff?(iw MÛ fimx9Ô ).t]»»T« fM ToSro, iXi a»TÔ( h lôysî iintxat t^ toû JibIi-
ûiraOï'attf, s'iv i)ti€ân({ tt kxi ôpfiôïi !va fig^i tou àtuinOtrau In)
i'ffvq; ijf^yi-jtiri, eûru; it'i t(À(uttiV xata^fk^ aîedniù Ka'.TORB^iv ï-j^rv'i «poo^^ûunt;, <Uï ' iiiiifni aiinTç ii' idrûv ilf atirâ, to' ti- ).pjTç lit ttin.
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à un degré supérieui' tout ce qiii était contenu dans L'idée d'animal. Enfin l'idée du Bien comprend au suprême degré tout ce que renfecme le système entier des idées. C'est en ce sens que Platon a pu soutenir avec une cerfaine vérité que l'essence est en raison directe du genre , et en raison inverse de la ^fléreace. Entendue ainsi , la dialectique ne mérite plus le reproche d'aboutir h, de vaines abstractions.
Quoi qu'il en soit, il résulte de tout ceâ que les idées 9(«it des hypothèses, sauf l'idée vraiment universelle et suprême du Bien. Les autres idées, mises en regard de l'idée qui les comprend, manifestent un certain caractère de différence et de variété ; elles sont donc, sous ce rapport , à l'Idée suprême ce que les choses sensibles sont aux idées elles-mêmes. Or, cumne la dialectique reconnaît la trace de la matière partout ofi elle rencontre la variété et la diSfêrence, c'est mie conséquence rigoureuse de la méthode platonicienne qu'aucune idée, prise en soi, sauf l'Idée suprême , s'est absolument pure de matière. Platon avoue explicitement cette conséquence : « En chaque idée , dit-il quelque part , il y a beaucoup d'être et infini ment de non-être *. » S'il y a du non-être dans les idées, il y a de la matière; car qu'est-ce que le non-être, sinon la matière: elle-même ? Celte doctrine est confirmée par le témoi^Mge d'Aristote r M Les idées , dil-il , étant les causes des autres êtres , Platon regarda leurs éléments comme les éléments dp
' Ibid., Sop/i., p. 16i. n^ rxaçtï 4.v» tSv liJwv >w>» fh iç, TÔ iv, iwiif-v a ir^nSri tï fo; m.
tous les êtres. Soob le point de vue de la matière, les principes des idées sont te grand et le petit ; bous le point de vue de l'esaenee, c'eat l'unité *. » Selon Aristote, PlabMi attribuait donc une matière ocu seulement aux choees sensibles , mais encore aax idées. Sn résimé , l'idée da Bien , la aet^ idée absohiaieitf immatériflHv , est le siège et le centre du systène nni- Tenel des idées; toutes ont dans cette idée su^H^me le principe de lenr perfection , de leur essence , de leur existence * . Platon exprime formellement cette doctrine quand il dit, dans sa réfutation du scepticisme de Frotagoras, que c'est Dieu et non Thooime qui est ta mesure de toute vérité. Dès lors la pensée de Platon sur le mode et le lieu d'existence dee idées devient parfaitement claire. Les idées ne flottent pc^t dans le vide entre Dieu et le monde ; elles résident dans l'idée SpUin^noe du Bien : considérées dans leur sujet, elles sont des pensées de Dieu, el le système entier den idées forme l'entendement divin { Vi^ Oetb«, vi^
Reste ime dernière difficulté. ^ les idées sont en Dieu, commevt y sont-elles? Y sont-elles distioetes ouconfondaes entre elles el avec lenr principe? Y sostelles réellement ou senteinent m genne? Platon' ne pouvait hésiter sur ce poiiU ct|Ntal sans roorrir cet abtme de l'urrité éléatiq^e qne la Aalecti(|ae aivait |»^
' Ami., Mêla.
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tendu fermer. Le Dieu de la dialectique n'est point une unité vide et ténébreuse dans laquelle l'esprit ne distingue ni forme ni essence : c'est le centre des êtres intelligibles , la raison suprême de toutes les raisons des choses. L'unité éléatique excluait non seulement toute réalité, sensible , mais encore toute forme , toute essence même idéale ; elle supprimait le monde intelligible aussi bien que le monde sensible. 1/ unité, telle que la conçoit la dialectique exclut, peut-être le monde sensible (du moins c'est un point à éclaircir) ; mais elle contient nécessairement et explicitement le monde intelligible.
11 ne faudrait pas se laisser tromper par les analogies plus apparentes que réelles qui rapprochent les deux doctrines de Parménide et de Platon , et méconnaître la dilTérence profonde des méthodes et des résultats. L'école d'Ëlée ne part point des choses sensibles; elle débute au conb^re par les nier au nom de la raison. Tout ce dont l'expérience atteste la réalité , à savoir : la variété, le mouvement, l'espace, le devenir enfm avec toutes ses conditions , les Éléates en démontrait l'impossibilité, et anîvent par une suite de négations et de contradictions à transformer le monde en cet être immuable, immobile, infmi, absolu, que la raison conçoit comme te principe de l'univers. La dialectique ne nie point le monde sensible ; elle veut seulement l'expliquer. 11 est vrai qu'elle ne s'y arrête pas, et même qu'elle en sort par un procédé abstrait qui lui en ferme le retour; mais enfin elle y a pris pied d'abord, et s'y est appuyée pour s'élever vers un monde supérieur. Ce n'est point par la négation du devenir qn'f-llp parvient à l'être, comme la méthode
éléatique ; tout au contraire, c'esl du nionde sensible qu'elle part pour s'élever aux idées et des idées t Dieu. En sorte que, si par son sommet elle touche h. l'unité immobile et absolue, elle tient par sa base à la réalité multiple et phénoménale. Voilà pour le point de départ. Si on prend les deux théories h, leur sommet, on ne trouve paH une moindre différence. L'unité de Parménide n'est que l'être abstrait conçu par opposition au devenir ; au fond elle se résouldans la négation de toutes tes conditions du devenir ; il ne contient aucune détermination positive. Ce n'est pas qu'elle soit le pur néant, ainsi qu'on l'a dit; mais, par son indétermination absolue, elle y ressemble beaucoup. L'unité de Platon est le type des idées, le principe dea formes et des essences intelligibles. C'est même k ce titre que Platon la nomme, non l'être, mais le bien. Si elle ne contient pas le mraide sensible, elle en comprend du moins les~ lois, les causes, les raisons fmales, en un mot le plan. L'unité de Platon est donc tout autrement intelligible que l'unité de Farménide : l'une n'eiprime que la nature abstraite, inaccessible , de Dieu; l'autre exprime en outre la raison et le principe du monde. Entre le Dieu de Parménide ef le monde , aucun rapport, aucun lien possible ; c'est h. tel point, que, pour rester conséquente h ses conceptions logiques, l'école d'Ëlée est condamnée à supprimer le monde. Entre le Dieu de Platon et le monde sensible subsiste un rapport ; c'est le monde intelligible , le système des idées. La dialectique comble l'abîme creusé par la logique des Ëléates. C'est à tort, selon nous, qu'on invoque, pour soutenir l'identité des deux doctrines, la théorie
de Platon sur la nature indéfinissable et incompréhensible de Dieu. Il est bien vrai que Platon reconnaît que ridée supr^îme est au-desëus de l'intelligence et de l'essence *, et qu'elle échappe à toute connaissance et à toute définition *; qu'étant t^Molumcnt inintelligible et inacceestUc «n 60i , elle ne se laisse apercevoir qu'à travers ses trois grands symboles *, l'idée du vrai , l'idée du beau et l'idée de la proportion. Mais cette théorie ii'b rien de commun avec ta doctrine éléatique , et loin d'âtre en contradiction avec la dialectiqae, elle en est le couronnement. En effet, si Dieu est la première des idées , l'Idée qui comprend , constitue , explique , définit toutes les autres , pu* quel principe pourrait-elle être elle-même comprise, définie, expliquée 1 Si donc le Dieu de Platon eA iodélîniseable et incomprétienaible , oe n'est pas parce qu'il se réduit h une unîlié vide et abstraite, comme l'unité de Pu-mémide ; c'est parce qn'il est l'idée des idées et le principe du Blonde intelligible. Platon ne retombe donc point ici duu les conceptions de l'école d'Ëtée; il ne fait que pousser sa pensée jusqu'aux dernières limites de la dialectique. £nfm on pourrait donander
' Phi., Hepub., l. T. p. 4M. Tb iTvai t« «il l-îiv woSar/ û;i'
' Ibid., Jifijjiili., i. 6, p. 479. ji^r^ »ii.i^- lip,;, ti tmç,:pi}> (ilï où àî.TiOnacv nvf^ti avih i ' ùltlf taû;« xô^Àii tçi'-j.
» \b\d.,P/iH^l/c., p. Si.CHjx'^iipipi^ijvasiiBalSianiyiSi, 5v,^tÛ3ïr, ovï tfici icnirct;. tàUit xai 9v(iiazfia xa'i ai-tiBtia, Xt-
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pourquoi le DIeii de Platon est le Bien et l'Un, et non pas l'Être, et fif, dans cette conception, la dialectique n'est pas en défaut. Ne semble-t-il pa$ , en efTet, que la dialectique , a^ruit toujours au plus g^éral , doit s'arrêter au genre 8upi*ême , i. l'être ? Et cette supériorité que Platon aftribue au bim et k l'un sur l'être n'esl-elle pas contraire au principe même de la méthode et de la doctrine de Platon ? Si on en jugeait ainsi, on ne comprendrait pas toute la portée de la dialectique. Une idée est supérieure & une autre non seulement parce qu'elle est plus générale , mais surtout parce qu'elle en est la raison , le principe d'existence et de perfection. Or, l'idée d'être n'est pas la dernière dans l'ordre logique , car l'être a son principe d'essence et de perfection dans le bien. De là la supériorité de l'idée du bien sur l'idée de l'être. Il ne faut jamais oublier que la dialectique ne généralise que dans le but de découvrir l'essence même et la raison des choses '. L'idée d'être pouviùt être le terme d'une méthode de pure généralisation ; mus la dialectique ne devait s'arrêter qu'à l'idée du bien, laquelle explique toutes les autres, sans pouvoir étie ellemême expliquée. Telle est ' la pensée de Platon , pensée qui dérive logiquement de sa méthode, iàm qu'il ait dû l'emprunter à la philosophie toute morale de Socrate.
On vient de voir comment Platon s'est élevé, par la dialectique , de la réalité sensible aux idées et des idées
' Ibid., fl^^nt-, 1. VH,p. t88. lïx)W.ïX(»T(Aï««XirîTiv)ii »
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h Dieu. Tant que sa pensée se mainlient dans ce monde tout intelligible, elle est toujours simple, nette, logique. Elle ne commence h. se troubler et k s^bscurcir que lorsqu'elle redescend dans le monde sensible , et essaie de rattacher les choses aux idées. En quoi consiste ce devenir que ta sensation nous atteste? Est-ce un être réel, bien qu'imparfait, ou une pure appai'ence? Qu'est-ce que la matière? Comment peutelle participer de l'idée? Si la matière et les idées sont , comme le veut la dialectique , les seuls principes des choses sensibles, comment expliquer le devenir avec toutes ses conditions, le temps, le mouvement , l'espace? Que devient la nature, que devient l'&me dans le système des idées? Ici se montrent toutes les diflicultés de la théorie des idées et se trahit l'impuissance de la dialectique. Toutefois il faut reconnaître que Platon - fait effort pour résoudre ces divers problèmes, tantôt avec le secours de la dialectique, tantôt en invoquant des principes étrangers h sa méthode. Il importe de le suivre dans ce laborieux travail de sa pensée, et de constater jusqu'à quel point il est resté fidèle h l'esprit général de sa philosophie.
Le principe qui domine toute la dialectique, c'est que le générai , en tant que tel , est la raison et l'e»sence même des individus. Dès lors l'idée est l'être véritable , le seul être h. proprement parler ; il n'y a d'être que dans l'idée et par l'idée. Or, qu'est-ce que la réalité sensible? une copie de l'idée. Donc elle n'est pas l'être, mais il y a de l'être en elle, et ce qu'elle a d'être, c'est précisément de son rapport h l'idée qu'elle le tient. Mais en quoi consiste ce rapport? F^es choses
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sensibles, dit Platun, participent des idées, et c'est h. cette participation qu'elles doivent leur essence. Que faut-il entendre par là? Platon veut -'il dire que les idées se mêlent aux choses? Nullement. 11 prend soin, au contraire, de séparer absolument les idées des choses sensibles. Si donc les choses participent des idées, ce ne peut être qu'à distance, et sans que les idées subissent un contact ou une impression quelconque des choses. Elles participent des idées comme une œuvre d'art participe de la pensée de l'artiste qui l'exécute : elles sont par rapport aux idées ce que la copie est au modèle, et leur participation se réduit k une pure ressemblance. Or, toute ressemblance suppose un sujet ressemblant. Quand on aura éliniiné de ta réalité sensible ce rapport aux idées qui en fait l'essence, il restera encore quelque chose, à savoir, ce en quoi la ressemblance se produit, le substratum , la matière. Mais , tout être étant dans l'idée , et la matière étant le contraire de l'idée, il s'ensuit qu'elle est le contraire de l'être, c'est-à-dire le non-étre absolu *. Cest îûnsi que la dialectique défmit la matière. Platon n'admet pas que la matière existe en soi ; selon lui , elle n'existe que relativement à l'idée, comme un nonêtre, par rapport à l'être. Or, qu'est-ce que le nonfitre? Platon l'explique longuement dans le Sophiste. Le non-être, dans chaque chose, est ce en quoi elle est autre que tout ce qu'elle n'est pas. L'être est le même, toujours identique à soi-même; le non-être est
1 ibiil,, Sojiii., p. ^6^, Ka'i xiiv Sp Tifâv,Zaaictpiçnàai).a, ixrà TioajTa oui ïçtv * iuTvoc fxp oàt iv, (v fiitt aûro i^tv, âitipurra 91 tlv àf (Ofi'.v TÔiiai aux Sçn «m.
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l'autre. Or, toute chofia est déterminée en ce qu'elle est, et indéterminée en ce qu'elle n'eal pas; car elle n'est qu'une fois elle-même, et elle est autre qu'une infmité de choses*. Puisque l'idée est le principe d'unité, d'idenUté. et de mesure des choses sensibles, la matière en est le principe de multiplicité, de diversité et de confusion. L'idée étant le flni en soi , la matière ne peut être que rinfini {-n ^uà;), l'infmiment grand comme rinfmiment petit ( -rô ^ya xaV ik (^wpiv ). Mais [wurquoi le aon-étre à côté de l'être? Pourquoi la matière en regard de l'idée? Pourquoi l'infini en face du fini? Platon n'en a nulle part, dans ses dialogues , exposé la raison logique. Partout il affirme le non -être, Vinfmi , la matière comme une hypothèse nécessaire , sans l'expliquer rationnellement, ta réalité sensible étant le point de départ forcé de la dialectique, il faut bien admettre le principe, sans lequel toute réalité serait inexplicable. Voilà pourquoi Platon déploie tant d'efforts et tant de subtilité duis le Sophiste pour prouver que le non-étre n'est pas ^solument le contraire de rêtre ; car si cette opposition absolue était admise, on ne pourrait expliquer le devenir, lequel n'est que la transition du non-être & l'élre. Donc, pour que le devenir soit possible, il faut supposer un non-étre qui ne soit pas le contraire de l'être , mais qui en diffère seulement * I une sorte de milieu entre l'être proprement
■ Tï ftA h est le terme dont Platon se sert habitaellemeol pour exprimer la malière.
' Plat., Sopli., p, 155. H t?ï Sartfsu ^opi'ow (pûaiu; xal rèç TDÙ Sitôt «pbf ôUnJ^ «vtiuifirvuv mre&rat; eûJb dits» • (■ ^i^ti
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dit elle non-étre absolu des Éléales, un princit)e, en- Ra, qui, sans être absolument positif comme l'idée, ne soit paa une pure négation. Telle est la théorie sur la matière que Platon développe en réponse à l'Ëléatisme. Hais, d'an aub% côté, s'il ne pouvait se reftiser h méconnaHTH'Une origine matérielle des choses, il lui répugnait de réaliser une abstraction et d'attribuer à la matière une eiistence positive. C'est ce qui fit que, ne pouvant ni ne voulant supprimer le monde sensible , il esBaya de le réduire à n'être qu'un mélange irrationnel des idéne. Par cette hypothèse , il croyait sauver l'exifitence du inonde sensible, sans être condamné à ce dualisme absurde qui pose la matière comme le principe substantiel et élémentaire des choses. Cette explication de la matière est d'ailleurs la conséquence nécessaire de la dialectique, laquelle, considérant l'idée comme le seul être véritable , ne pouvait admettre aucune existence positive en dehors des idées K Miiia l'hypothèse dont on vient de parler, si subtile
tiwlTï, dûtw T«û irtof tùçla lçt>, ftùx tintrim lulfif «nfrvwia, àlià ti9vixn (làïov, Ft(fn lui'vcru-
' \h\i., Ri'jiiib.,\ Tii, p 4Si. Atâ A ;î)v toûrsu coyiitiK», fii'jia ou la'i o-fii/ftv n yvïiiti i,iirjii^it \it~i , où Tuyxr/ûfUva ) àlîji J-»p(Oftrïot , totr/mitisv r, tilivi!. OùxïÛ' tiivSti no^r/ irp-orïv \ài
«Stw ^ xhfAv, «'.«Tfa, rtl'lp«rb ImâJi^ina. Ce pMmge eit Irèt signifîcaiir. Platon ne vaut pas Mulomeot dire que les bods oe nous montrent pas las choses telles qu'elles sont; mais il va jusqu'à prétendre que la réalité sensible n'eiiste que pour les sens, et que l'objet propre de la sensation n'est qu'une vaine apparence , i laquelle l'entendement doit aubatituer partout l'Mre, c'est-k-dire l'idét.
21 INTBOULCnON. LIVHE 1.
qu'elle soit, ne détruit point la difficulté. En admettant que le monde sensible se réduise k un mélange confus d'idées, d'où viebt cette confusion? Pourquoi les idées s'allient -elles sans loi, sans mesure, sans hannonie, elles qui sont essentiellement te principe de toute loi, de toute mesure, de toute harmonie? La difficulté revient donc tout entière, et quelques efforts que Platon ait faitâ pour atténuer , pour voiler l'existence d'un principe mar tériel, distinct des idées et absolument nécessaire à l'explication des choses sensibles , cette hypothèse reste oomme un principe nécessaire de la réalité. Platon abeau réduire la matière, et la cacher, en quelque sorte, dans quelques phrases obscures et embarrassées de ses dialogues, elle plane sur le monde sensible comme l'ombre qui suit la lumière. Bien plus , elle pénètre jusque dans le inonde des idées. En effet, si aucune idée, sauf ridée suprême, n'est absolument indépendante, une et parfaite en soi, si aucune ne se suffit h. elle-même, d' cil vient cette contingence, cette diver^lé, cette imperfection, cette insuffisance des idées, prises en ellesmêmes, sinon de la matière? Les idées ne sont-elles pas, dans une certaine mesure, à l'Idée du bien, ce que le monde sensible est aux idées , des copies et des images? Platon le reconnaît fonnellement. Ainsi, l'hypothèse de la matière suit partout la dialectique ; elle monte avec elle dans la région des idées, elle atteint les trois sommets du monde intelligible, l'idée du beau, l'idée du vrai, l'idée de l'ordre, et ne s'arrête qu'à l'Idée suprême du bien, seule absolument indépendante, simple , parfaite , et par conséquent seule absolument immatérielle. Telle est au fond la pensée de Platon, censé-
qucnce nécessaire de la dialectique. C'est d'ailleurs ce que confirme pleinement le témoignage formel d'Aristote.
Il est vrai que Platon réduit singulièrement la difficulté en attribuant, pour ainsi dire, Texistence de la réalité sensible à une simple erreur des sens. Mais cette solution fait naître une autre difllculté bien autrement grave. Si le monde sensible n'est que le mélange violent et trr^lier des idées opposées , de la grandeur et de la petitesse, de la mollesse et de la dureté, de la légèreté et de la pesanteur, idées que la sensation confond et que la pensée distingue , it n'est plus dès lors qu'une illusion des sens qui disparaît devant le regard de la raison, et fait place au monde purement inteltigibip. En sorte que dans la pensée de Platon il n'y aurait paR deux mondes réellement existants , mais un seul , le monde intelligible. La distinction de l'idéal et du réel , de l'être et du devenir , de l'intelligible et du sensible , répondrait h une diversité de points de vue , et non & une différence dans la nature même des choses. I^ monde des idées seul existerait absolument ; le sensible s^ait encore l'intelligible vu par les sens. Platon retomberait dans la doctrine des Ëtéates sur le monde : comme eux il supprimerait te Hevmir en le réduisant k une pure apparence , c'est-à-dire à une notion fausse et grossière de l'être. Platon répugne évidemment à celte extrémité; mais la dialectique y aboutit. Dans son impuissance radicale h. expliquer l'existence de la réalité sensible, elle est condamnée k la supprimer pour ramener l'unité et la conséquence dans la sdence.
t« INTROnrCTION. LIVRE I.
Et pourtant la ruine du monde seiuibte ne détruit point encore la difficulté : u la réalité sensible a disparu, la sensation reste , et la dialectique qui l'a prise pour point de départ ne peut la supprimer aussi aisément. Mais alors comment expliquer la seusatitui sans son objet? Pourquoi et comment y a-^il sensation, s'il n'y a au fond ni matière ni réalité?
On vient de voir que la dialectique n'explique ni la matière, ni la réalité sensible, ni la sensation. 11 est évident qu'elle explique encore moins la nature et l'âme ; car puisqu'il n'y a d'être que dans les idées , essences immobiles, le mouvement, l'activité, la vie, qui sont des attributs essentiels de la nature et de l'âme, tombent dans la catégorie du non-étre. Ainsi, ta dialectique a beau fure de la réalité le point de (fêparl de ses abstractions, telle est l'impérieuse nécessité de son principe , qu'une fois qu'elle a perdu terre, il lui devient impossible d'y revenir autrement que par une inconséquence.
Voilà la doctrine de Platon , telle qu'elle dérive de la dialectique. Est-ce bien I& toute sa pensée et toute sa i^losophie? Qu'on ouvre le Timée, on y trouvera la doctrine suivante. Dieu est bon, et parce qu'il est bon, it a formé l'univers & sou image; il en a fait un Dieu unique, immortel, parfait, bienheureux, se suffisant à lui-même , enfin semblable en tout au monde intelligible qui a servi de modèle à l' artiste suprême. L'univers est composé d'une âme et d'un corps : Dieu a combiné ensemble, pour créer l'âme, le même et l'autre, c*e8t-à^ dire l'idée et la matière, et en onire une essence mixte ; quant au corps, il l'a formé de quatre éléments combi-
nés diaprée ssrtaines proportions numériquM et géométriquee. Indépendaniment de l'âme et du corps du mande, Platon distingue les hmea et les corpe individuels. C'est Dieu lui-ffléme qui prend soin de composer les âmes particulières avec les restes de la substance dont il avait formé l'âme universelle. Mais il laisse aux dieux immortels qu'il a créés la formation des corps particuliers. La matière qui sert de base k ia création divine est un mélange grossier et confus d'^ lémenta divers, un chaos puissant et fécond, où l'dtre s'agite dans le désordre et l'excès, attendant du suprême organisateur la mesure ei la proporliou. Platon suit l'cBuvre de la création dans ses plus minutieux détails . distinguant toujours deux causes auxquelles II ramène tout, & savoir, une cause première, unique, Uniforme, qui est le bien, et une autre cause, oti plutôt une série infinie de causes secondaires qu'il comprend sous le mot de nécessité, et mîûntenant toujours le grand et salutaire principe des causes fmïUes au milieu des étranges hypoUièses et des bizarres imaginations dont il a semé sa philosophie de la nature.
Qu'a de commun avec la dialectique cette doctrine sur la nature et sur le monde sensible? Ce Dieu vivant et créateur*, ce Dieu bon qui crée parce qu'il veut créer, qui crée comme un artiste incomparable, les regards fixés sur te modèle des idées, est-ce l'Idée immobile et inaccessible du bien? Selon la dialectique. Dieu ne se distingue pas des idées : il n'en est que le
> Ibid., Tiui., p. SS7. Arywfjry Sk ti' tri alrit» yntiiv lai ti
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type suprême , il est I idée des idées. Daiis le Timée , Dieu se distingue des idées * , comme Tartiste du modèle qu'il a sous les yeux. Aussi Platon ne dit-il pas qu'il est le bien, mais seulement qu'il est bon. Il apparaît plutôt comme un Dieu de second ordre , une sorte de Démiurge, que comme le Dieu suprême'. Autre différence : la dialectique avait réduit le monde sensible à une simple apparence , et la matière à un non -être absolu. Dans le Timée, le monde sensible reprend sa réalité'; la matière est déjà l'être, l'éti'e primitifs'agitant dans tous les sens, sans jamais pouvoir arriver par lui-même à la forme ni à la mesure. Enlîn L'âme , qui ne pouvait trouver place dans ce système d'essences immobiles auquel avait abouti la dif^eo-
■ Ibid-, Tim, . p. 536. £i fjn jf xix),i>; içcii S4t 'i xô«fio(. S, rt ii,— pioufy^ &;a9o;, ^\n w; irpl; xh àîitit Eftiirn- — [bjd., p. 527. Tù yàf rwï ïsoufii'wii* xoÎÏ.i'tw lai latà itdtvTB rikiif fiâldr' oîicb» Bt'n; ifitiTttaai ^auXiiOi'i;, Cûn Fk iparn, itovO ' Stx xatrài fûan o-jrsw «vffn^ Cwi èvtIi; ^bv icatrtfâ, Çuviçnoi.
1 Ibkt., Tlltt., p. 533, Tour ouv itéaT' fçi xSn owtKTÎwv , oi;
nXûv. AoÇôI^fTai ii ûnà twv itX«(<7Uï eu ^ai'tiv &U' aïna tTveu ■xSn nôvTMï 1 iliù^tvro wi ^ipfiai'nwra, «ijyïûïT* Ti xa'i ^sj^i'wtoi, xaï iea TsionÎTa âirfpyoC^fMva.
ï Ibid., Tliii., p. 535. (5ï Tt vil ^"pa» »'' ymsiï iT/ai, tpi'o Tpij^, xai nplv oùpoviv ymoOai. Tiiv ft ynni^iu; TiOqv^iv, ûypxosfi^> xa'i 'TtvpsUfil'ïilTT vu fà; y?; ti xa'i iûs; ^pip&{ 4q;Sf«^yi|i> , saî Emi T9ij:aic £Ua iràfiq çiniiriTai iciay(<ft«xi , sivroAtini* filn ijin
irJ.aoflii. lar «{lAv aùtst; iis^oicnï, ôiX' àvufiô).»; wi-ti» Talon- XDV'H.T,!, Initiai fili 'Jir' ixiivuv a{iTV)v xtvsiifiuvqv ^' aS irdUiv ixiNa «II». Voilà bien l'imaKâ du chaos. Plus bs« , Platon ajoute : Kal ro fiiv ^ nfï TïvTM, irâïTa roûr' f;(iiv iXôyu; xal âfjutpw;-
tique, s'explique assez naturellement dans ta nouvelle doctrine dont le Timée est l'expression. Elle se connpose, dit Platon, du même, de l'autre et d'une essence mixte. Abstraclion faîte de cette dernière essence , qui se résout dans les deux autres, il reste comme principes élémentaires de l'àme la matière et l'idée. S'il s'agissait ici de cette matière abstraite que la dialectique conçoit comme un pur non-étre, il serait impossible de comprendre comment l'&me, principe de mouvement et de vie, peut sortir de la combinaison de la matière et de l'idée. Mais la matière du Timée , on vient de le voir, étant douée de mouvement, d'un mouvement, il est vrai, aveugle et désordonné, l'âme se trouve par là réunir les deux conditioos de l'être, te principe du mouvement par ta matière , et le principe de la mesure par l*idée.
Maintenant si du Timée on passe aux dialogues où Platon traite de i'àme , de la vertu et de la justice , on trouve que sa doctrine morale n'est pas plus en harmonie avec la dialectique que ses théories cosmoiogiques et physiques. Platon y prend au sérieux le monde , la vie humaine, la vertu, la société. A voir avec quel enthousiasme il célèbre la justice, avec quel soin et quel amour il trace le plan de sa république, on ne se douterait guère que la dialectique a réduit le monde sensible & une vaine apparence.
EnAn, même dans les dialogues où Platon se ti^t sur les hauteurs de la métaphysique, il n'est pas toujours fidèle & la dialectique. Ainsi, dans le Sophiste*, il
1 Ibid., Snj,h., p, (63.
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soutient que le mouvement participe de l'être ans» bieti que le repos ' , et rejette bien loin Têtre immobile et vide des Ëléates. a Nous persuadera-t-on si facilement que, dans la réalité, le mouvement, la vie, l'âme, l'intelligence, ne conviennent pas k l'être absolu? que cet être ne vit ni ne pense, et qu'il demeure immobile , immuti)le , bmus avoir part & l'auguste et sainte int^ligence? >
De ces divers rapprochements on jwut déjà conclure que la doctrine de Platon n'est ni simple, ni liomogèDe, ni même conséquente dans toutes ses pai-lies. Ce défaut d'unité éclate sur toiw les points capitaux de la doctrine.
l' Sur la méthode. Platon proclame dansvingtdialogues Iei dialectique comme l'unique voie pour arriver à la vérité ; et d'une autre part , quand il veut démontrer l'existence de Dieu et de l'&me dans le PhMon et dans l« /^ts, il a recours au principe de causalité et au principe des causes finales.
3° Sur Dieu. Dans la République , Dieu est conçu comme l'idée du tnen; dans le Parménide, Dieu est l'unité absolue; dans l'un et l'autre dialogue, c'est le
I îbid., SnpfiUt., p. *«* . Tï fol , »rp>-î &ti;: £,; Sà.r,9Sii «?vr,ïiv, m'i Çwn*' >«< 4'VX*'> '"" tffivMtr, Z itttiu; ff(ic9>iacp6i TÛ waTTt- )j«; îiTi pî) iripin^i; piJl Zw cMtq, piA f^ovuï, âXX« sipùv «ni Sjm MÛ> otn fyntn cm-i^Tvi, iç^t È7.«i. Soit que Platon ait voulu parler de l'être es géDénil (oe qui parall vraisemblable dans un dialogue qui c'est qu'une continuelle réfutalion des Éléalos) , soit qu'il ait entendu par ce mot t'o itmtiî.iT)^ îv le principe suprSme des choses, ce passage du .(»/;/> ûrr contredit manifestement la dia- It^cliquejel la théorie des idées.
IMeu immobile , indéfinissable et incompréhensible de la dialectique. I-e Dieu du Timée, au contraire , est sinon une âme, au moins une Intelligence vivante qui ordonne et gouverne le monde sur le plan des Idées : c'est le Démiurge des Alexandrins.
3* Sur les idées. Tantôt il faitrésider les idéesenDieu ; tantôt il les en sépare. Dans la République, les idées n'existent point par elles-mêmes; ce sont de pures hypotlièses qui ne subsistent qu*en Dieu et par Dieu. Dans le Timée , les idées sont indépendantes de Dieu . comme l« modèle de l'artiste.
4* Sur le monde sensible. Ce monde, presqne anéanti, DU du moins réduit ii une vaine apparence par la dialectique , reparaît dans le Timée sous la forme d'un Dieu beau, parfait, immortel.
5" Sur la matière. Ce principe est tantôt un non-être, une pure hypothèse inventée pour expliquer, non une réalité -, mais une simple représentation ; tantôt c'est le chaos fécond oii s'agitent tous les éléments de la création divine.
6* Sur r&me. D'une part , le sentiment de la réalité conduit Platon h concevoir l'&me comme le principe même do mouvement et de la vie ; de l'autre , la préoccupation de la dialectique l'amène à la considérercomroe on principe de mesure plutôt que de mouvement, et à la définir un nombre, une idée.
7" Enfin sur la vie. Platon , i! Faut le reconnaître, n'a jamais varié dans son attachement à Taction, è. la vertu, à ta vie morale et politique ; et pourtant la dialectique, en ne cherchant Têtre que dans l'idée, c'est-à-dii'edans l'immuable ot dans l'immobile, ne conclut-elle pas
au dégoût de la vie réelle et au dédain de la vertu pratique?
il est facile de voir, après ce qui vient d'être dit, que ces contradictions si nombreuses et si graves ne sont point de purs accidents dans la philosophie platonicienne , et qu'elles ont pour cause diverses tendances du génie de Platon. A côté du dialecticien se montrent tour h tour le moraliste, le politique, l'artiste. Si la ' dialeclique emporte le disciple de Socrate dans les plus hautes régions de l'idéalisme, le sentiment moral, le goût de la cité, le sens du beau, le retiennent dans le monde de la vertu, de la justice et des formes. Toutes CCS tendances sont également sincères et profondes dans l'esprit de Platon. Les grands dialogues 0(1 elles se produisent, le Parménide, le Sophiste, la République, le Timée, le Phèdre et le Phédon ont droit & ta même considération dans un examen impartial du platonisme * . Mais , si la critique doit reconnaître tous les éléments de cette vaste pensée , elle peut reprocher èi Platon de n'avoir pas su réaliser dans la science l'harmonie qui était peut-être au fond de son esprit. Il est évident que chacune des tendances qu'on vient de signaler se développe dans une complète indépen-
■ Dans le Timé« , p. 5S6, Platon semble reléguer dana le donaioe de l'opiDion touie coonaissaDce relatiTe au devenir et bu mande sensible, i II n'est permis d'exiger sur un paniil sujet que dea récils vralKemblables. i Mais on peut se coDTalncre en lisant le Timée que cette observation s'applique aux détails et non h l'ensemble de le doctrine coemologique du Timée. Platon n'élève aucun doute sur le démiurge , sur l'âme universelle, sur la beauté et rharmonio du inonde.
dance de la pensée générale. I^ philosophie de Platon eet un mélange de doctrines diverses , quelquefois contraires et non un système véritable. On ne pourrait ramener cette philosophie k l'unité qu'en la mutilant , comme t'a fait Aristote. La dialectique et la théorie des idées en forment la partie la plus profonde et la plus scientifique. Mais ne tiendra-t-on aucun compte de sa doctrine sur t'&me et sur le monde , parce que ta dialectique supprime la vie et la nature? Il faut donc accepter la pensée de Platon tout entière , et telle qu'il nous la présente , c'est-à-dire avec ses incohérencas et ses contradictions. Il ne faut pas lui supposer l'harmonie qu'elle n'a point. Il est très vrai que si Platon contient et corrige ses instincts spéculatifs, ce n'est point par un effort systématique et scientifique , mais par la réaction du sens commun et surtout du sentiment moral ; il n'échappe à l'erreur que par l'inconséquence.
Mais ce n'est pas là le seul côté par lequel la philosophie de Platon prête à la critique. Lors même qu'on la dégagerait des doctrines adventices et d'origine étrangère qui en viennent altérer l'unité , et qu'on la réduirait à ce qui en fait le principal fond, à la dialectique et h ta théorie des idées , it serait impossible d'y voir autre chose qu'un idéalisme vague et indécis. Nulle part la doctrine entière de Platon n'est exposée régulièrement et complètement. On est réduit & en rechercher et à en recueillir les fragments épars dans la totalité de ses écrits; et encore, flajis chaque dialogue , présente-t-elle un caractère jïingulier. PmMiqne et gracieux dans le Phèdre, psy-
diologique et moral dans le Phédon , sublime dans la République, scientifique dans le Sophiste et dans le Parménide , l'idéalisme platonicien revêt tour à tour la forme et prend la couleur du sujet traité dans tel ou tel dialogue : aussi est-ce h grand'peine et en consultant l'esprit autant que la lettre de la doctrine qu'on peut saisir la vraie pensée de Platon.
D'ailleurs ce système est fort loin d'avoir épuisé toutes les difficultés et sondé toutes les profondeurs de l'idéalisme. En supposant éclaircis tous les doutes qui tiennent au désordre de l'exposition et au vague du langage, que de lacunes que les textes ne peuvent combler, et que de problèmes dont ils ne révèlent pas même le soupçon I La dialectique, quand elle tente de s'élever de la réalité sensible au monde des idées, est-elle bien sûre de son point de départ et de son but? Si la réalité sensible s'évanouil devant le système des idées, comment peut-elle servir à priori de base k ce système? ïa dialeciique détruit donc ses fondements de ses propres mains. D'une autre part, comment l'âme peut-elle percevoir les idées? La doctrine de la réminiscence suQit-elle k expliquer cette communication de l'âme avec le monde intelligible? Et r&me, même en la supposant libre et pure de tout contact avec les choses sensibles , peut-elle connaître ce qui est distinct et séparé d'elle-même ? En un mot , toute vraie connaissance n'est-elle pas fondée sur l'identité du sujet et de l'objet, comme le démontreront plus tard les Alexandrins? Autre diflicullé : l'hypothèse des idées admise , comment l'idée peut^elle être le principe unique de l'être , si elle n'est que le type du
général ? CooiraeQl un principe vam abstrait , aussi
exclusivement logique que l'idée platonicienne , peutelle expliquer toutes les conditions et tous les principes de la réalité , le mouv^nent comme la mesure , la vie comme l'essence, l'âme comme l'intelligence pure? Hais c'est surtout dans l'explication des rapports des deux mondes que la pensée de Platon devient obscure et insuffisante. Sans doute il entrevoit et soulève dans le Pamiénide * les principales difficultés qui naissent du double rapport des idées entre elles , et des idées au monde sensible ; mais il les laisse sans solution. Même mystère sur la nature de la matière et sur son râle dans le monde des idées. £nfin , il est difficile & une science un peu sév^e d'accepter la solution du grand problème de l'individualité, telle que la donne la dialectique. Gommeat,.eneflet, la matière «qui n'est qu'un non-étre, peut-elle devenir te principe des individus?
On te voit, at la théorie des idées laisse bien loin derrière elle ta théorie des nombres et les doctrines éiéatiques , elle renferme trop d'incohérences , de contradictions, de mystères, de lacunes, pour pouvoir être coDsidà^ comme le dernier mot de l'idéalisme. Platon pénètre dans cette vue & une profondeur inconnue à ses devanciers ; maia il s'airéte devant le sanctuaire. L'écrit grec seul ne peut aller plus loin : pour entrer dans le saint lieu, il faut qu'il soit ini- Ué par l'Orient. La doctrine de Platon n'est pas, comme l'ont pensé beaucoup d'historiens de la philo-
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Sophie , le type même de Tidéaliame , type qui n'aurait fait que dégénérer entre les mains de ses successeurs ; c'est ie germe puissant et fécond , mais le germe seulement , d'un système qui , pour atteindre à son plein développement, a besoin d'un autre théâtre et d'un autre génie.
CHAPITRE n
I,a doctrin8 de Platon ne pouvait satisfaire un esprit aussi rigoureux et aussi précis qu'Aristote. Disciple de IMaton pendant trente ans, il avait assisté h la vieillesse de ce puissant génie. Il avait vu, du vivant de son maître, la philosophie, entraînée sur la pente de la dialectique , se perdre déjk dans les formules de l'école pythagoricienne, et la théorie des nombres se substituer peu à peu à la théorie des idées. Aristote avait protesté, sous les yeux de Platon, contre l'invasion de l'esprit pytliagoricien ; il avait agité , sinon partagé l'Académie, et troublé tes dernières méditations de son illustre fondateur. Après la mort de Platon , les tendances pythagoriciennes de son école se développèrent avec rapidité sous l'impulsion de Speucippe, et bientôt Aristote put se plaindre avec raison que la philosophie fût absorbée par les mathématiques. Co. dénouement, conséquonce naturelle de la dialectique , ne pouvait élre la fin du grand mouvement philosophique provoqué par .Socratf*. Spencippe n'y était pnr-
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venu qu'en exagéi'aut l'idéalisme de Plaloii. Or, cet idéaliane D'est lui-même qu'un côté de t'esprit socratique. Aristote indique très nettement la diflérenco qui distingue ta doctrine de Socrate de celle de Platton. Socrate faisait résider l'essence et le véritable objet de la science dans l'universel , mais sans séparer l'universel de l'individu. Platon avait en outre converti l'universel en idée, c'esUà-dire en un être indépendant et séparé des choses individuelles, te principe qui domine toutes les écoles issues de Socrate , le péripatéti«ne et le stoïcisme , aussi bien que le platonisme , le principe socratique par excellence, c'est que les deux procédés de la science, l'induction et la définition , impliquant nécessairement l'universel , l'une comme but et l'autre comme objet , il n'y a pas de science possible de l'individu en tant qu'individu. Voilà tout ce qu'affirme Socrate , et ce que suppose rigoureusement sa méthode *■. Aristote a eu raison de dire que Socrate ne séparait poiot l'universel de l'individu ; mais il ne faudrait point en conclure, comme il a l'air de le faire , que Platon , en opérant la séparation , est infidèle à l'epprit socratique. La méthode de Socrate ne va ni si loin, ni si haut; elle n'admet
1 Arist., Met., 1. ini, cb.4. Èxino; (Suapâm;) iuÀt>7u; tCnni ro
Aulecroti yàf ivjiyç {umi tôt' wv, Zçt AnaoOai taà ;^if rsû tî cçt XTtatTia lirisxoTiïv, ta'i riv (v»tii>v ii n ôurî) litiiTBfti. Aùs yâf ■cm â Tif âr> AxaSùn) Huipârti itraluç, roû; Tt Ivixxtiiïv; Xjjiou; koh tÏ
m1> ïtttfâxTii tji udôÀciu ou x^P'^ tnftfii, mi* fcùf îpiofisù; ' bi j* tj(itficta, «l'i Ta Tgioriira tin Svtuv Hwç irpooiiyoptuam-
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ni ne repousse explicitement la séparation. Elle reste étrangère à toutes les questions qui ont occupé tour à tour Platon et Âristote, et divisé la philosophie grecque en deux grande systèmes*; elle n*a d'autre objet et d*autre but que d'établir solidement les conditions et les vrais procédés de ta science, méconnus par toutes lea écolef) antérieures. Pourvu qu'on admette qu« ta science des choses est dans leur essence , et que cette essence est l'universel, on reste disciple de Socrate, qu'on sépare ou non runiverset de la réalité individuelle. L'Idéalisme platonicien n'est qu'un premier, fruit de la philosophie socratique ; et quelles que soient les aiTmités Intimes et prorondes qui le rattachait par le côté psychologique et moral & cette philosophie , il n'en est pas un fruit plus légitime ni plus |Mir que le p^patétlsme ou le stoïcisme.
Pour comprendre toute la sévérité de la critique d^ Aristote en ce qui concerne le système de Platon, il faut savoir qu'il réduit toute sa méthode à la dialectique, et toute sa doctrine k la théorie des idées. Pour justifier cette sévérité, il est nécessaire d'étabKr que c'est la dialectique et la théorie dee idées qui forment la partie vraiment scientifique de la phJIoso~ phie de Platon. Il est évident que l'idée n'est pas le seul principe admis par Platon dans ses dialogue^ : il y parie souvent de l'&me, principe immédiat du mouvement et de la vie; il y parle d'un Dieq, cause
I Ibid., I. lui, ch. H. Â^ là-i yitp tri taSi^m «fli (çtvtfiç^-
vivante et intelligente de l'univers, principe et lin suprême de toutes choses. Pourquoi donc Aristotc a'obstine-t-U h ne voir dans la doctrine de Platon que l'Un, les idées et la dyadeî On s'expliquera facilement cette restriction, si on veut bien se rappeler ce qui a été dit précédemment sur les incohérences et les contradictions du système platonicien. Platon professe la dialectique comme la vraie et l'unique méthode de la science. Or, de toutes les parties qui composent sa philosophie , la théorie des idées , telle que Platon Texpose dans le Sophiste, dans le Parménide, dans la République, est la seule qui dérive logiquement de la dialectique. Cette méthode ne contient d'aucune façon, ni explicitement ni implicitement, la doctrine de t'&me, développée avec tant de force et d'éloquence dans le Phèdre et dans le Phédon ; elle ne contient pas davan< tage la physique et la cosmologie du Timée. Ce n'est point à dire que ces diverses doctrines ne soient que des hypothèses dans la philosophie de Platon : elles ne viennent pas de la dialectique , mais elles viennent d'ailleurs. Ainsi Platon démontre l'existence de l'âme par le principe de causalité, et celle de la Providence par le principe des causes finales : mais aucune de ces démonstrations ne rentre dans la dialectique. Quant à sa doctrine sur la nature , sur la génération des êtres et sur l'organisation de l'univers, Platon lui-même la tient pour si pen scientifique qu'il la réduit k la simple opinion *. On comprend comment Aristote a pu, à bon
' PlalOD, Tintée, p, 826. O , ti yàp wpiî ynto-iv ivaisi tovto wpi[ -iriçTM «bnftts- Ecn tHh, itoXU inXkùt (iirâvrwï «tp'i Stàn wt'i r^(
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druit, tie pas reconnatlre dans la philosophie de l'Uton d'autre méthode que la dialectique , ni d'autre doctrine que la théorie des idées, et négliger systématiquement toute doctrine qui, pour être comprise dans l'ensemble de cette philosophie, n'en était pas moins étrangère à. sa méthode et à sa doctrine scientifique.
Gela posé, voici les principales objections d'Aristole contre la méthode et la doctrine de Platon.
* La dialectique discourt sur les généralités et ne définit pas les choses ; elle effleure la vérité sans la posséder intimement, elle tourne autour sans y pénétrer \ Elle ne fait pas mieux que la sophistique, à laquelle elle prétend se substituer, comme la vraie méthode de la science ' ; elle n'atteint que l'apparence, l'être lui échappe. Ënfm , de même que la sophistique, elle n'est pas une science, mais un art\
Que peut être une doctrine issue d'une telle méthode ? Un tissu d'hypothèses, d'abstractions vides et de vaines métaphores K Qu'est-ce, en effet, que l'idée,
ôuTOÙï aurore 0[ioi«yoii[û*vii xa'i âfnjxpiSwfinrsuï Â«youf àtrotaivat, fir, âavfuim-
* .Whiph., 1. iLi, p. il Siifih. Ekttih., 1. ïi. — Jiialji.
jirrxl.. 1, 11.
* So/t/i. Elrnch., it. ïlrti yôvipOT Sti «uJrAe wpi«fii>au ig KtifCfS- Tiiîj immiini isrni. — Bhet., i, 4 .
» De amm., i, 1 . AiaXnrivÀt xal xtyiàc- — Or g^aerat. aniiit , II, 8. Ihirec ^iK svv s J.àyof ioSsXdu \l<r» xat itcvD(.
' Arist., jI/A., I. Il, cb. i. rf fi piï iiaXiiTixq xa> ^ cvfiaxtm TÔiï ovfi&ftîKÔTWv fu'v i(i;i Totç oîîsiï rPT^ À ^SïTx, ioJc fripi T9 Su ôtiiB mO*9acv 5* iaxn.
^ Ibid-, I, I, clj. 7. Ta A Xfyiiv icapo^i'yfun'a ôvrà inui xat fu- ^if_u-i ffUTwv Ta'.Xa Mv^Xsyiù Mt\ mi': furs^à; X(y:n Kongmi»;-
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:>iitun une hypothèse? La dialectique dooiie le général, il est vrai, mais le général dans Tindividuel *■. Quant à l'idée, principe séparé et indépendant de ta réalité sensible , elle ne la donne pas, elle ne fait que la supposer. Et pourtant c'est sur l'idée que repose tout le système de Platon. Mais quand par hypothèse on admettrait l'idée , il resterait k savoir de quoi il y a des idées et de quoi il n'y en a pas *. Si au-dessus de toute pluralité, il est nécessaire de supposer une unité, principe des ressemblances perçues entre les individus qui composent cette pluralité, de quoi n'y luira-t-il pas des idées ? H y en aura non seulement des essences, mais aussi des qualités et même des simples accidents. 11 y en aura pour tout ce qui n'est pas comme pour tout ce qui est; il y en aura enfin pour les œuvres, d'art comme pour les êtres de la nature. Sans doute Platon ne va point jusque là , mais la dialec! ique y conduit. D'un autre cdté, l'existence de l'idée, telle que la pose la dialectique, n'est-elle pas impossible ^? Puisqu'elle n'est pas un simple universel , maïs l'es-
' Ibid., I. vil, ch. <6. QoTi mim Sti iu6iv rûi> xsAslou ûitâp](ii irap« ta 106' fxan'a ;^pf'f , diXl'oî ri tiSti liymn; iTvai n ph iffUi Uyiuai ][MpiOn>n{ âutà, tintp ivrieu Im, t^ 3 où* ôfAùf, Sti r^ 1'
* JUêt., I. 1, ch. 7. ÉziHm*eS'mt Vfiwwn iiiKwtpfi on Fan TÀFiAi, wtr'iuÔryo if«i'»rr«i ttiinrj- t^ tMitri ph yif dm hifiai -/lyiieOxi ovUvyivfibv A m «ù;^ uv snfjiOa Tgùtwv fièii yiyvirai. Kani ti yàp T»iit lîysuf TBÙî il ri» itetcni'^i (lit !';<" it™>TB« â:tri ini- ?êfiii 1191, xai xarà tÔ h înî icolXûv xa'i t»> ànnfi^t»,, xarà A r'i
> Ibid., Met.,]. VII, ch. 14. à «ûf o'iii xt îfuat xb liù^ ôuti'i. TgùraôvTB icaf'àuT«TÏ{^aivi -~- M^t., l. 1, cb, 7. Bti H^m »•*-
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sence niême des choses , elle ne peut être hors de la réalité dont elle est Tessence. Et pourtant Platon fait de l'idée un principe à part. D'ailleurs l'idée n'est pas seulement infipossible. Comment concevoir la nature d'une substance qui n'existe ni comme individu ni comme espèce ou genre * ? Enfin, quand on admettrait l'idée, malgré toutes ces impossibilités, de quel secours peut-elle être b. la science ^? Au contraire, n'est-il pas évident qu'elle la complique et la surchai^e inutilement? Et , en effet , principe unique d'un système qui a ta prétention de suffire h. tout, l'idée n'explique rien *, ni l'existence, ni l'essence, ni le mouvement, ni la matière , ni le principe suprême des choses. Quant & Fexietence de la réalité sensible, l'hypothèse de la participation ne l'explique point, puisque les idées existent en dehors des objets qui en participent *.
à^ûvaroï Aai )fupi{ tir' ouffi'av tctl ou « ôuïi'a ' Mi^t itûç jv àl i^i'oi iun'airûï irpayfiÔTu» oZattt )^pi; iTtï ",
■ Ibid., AfifV., 1. TU, chap. 46. Ainov j' En «wifjfwarv àmérâvai T(ïi{ âi TDioûrai matai ci jc^idApTOi ftofà tàç xa6 naça xai àiï'
* Ibid., Met., 1. I, ch. 7. Oi ft rà; iSia^ ôitmiï Ti6t'ffr<0( Kpùn» lAa Ci)TOÛv«ï TÎtfv^i TÙv tvTÛv Xo&Tv titç Jiirisf fripa roûroif Xm tm àfSfàr/ (x^i^nv, ÛTitio U n; àfS\Bn'3'v [ioulifinioc IXaTtivMv phr SvTWv Ei^iTo pi A>v^Ti«6oii, n).(iu jl troi^ott; &pc0fufi].
1 Ibid., M^l., I. I, ch. 7. nâvTwv A fiôliça Aaics^nitv tt ri;, Ti' irert ffVfiëâXXtroi ri fi4o toît âïii'ai; tûï àtAinti 3 rsTç yiyvafinoi; ma y$tif-.pivaii ' oOrt y^ iiiii}ffii*{ «fiTi piraMqf iuJi^aç Içcv Atxta ituroT;.
* Ibid., 1. i,ch. 7. AXXJ[ filn' Sun irp^ rîn linirijp» wdkv ^mOtî' rr,v rûv Sikitjv (&vj} yjql iu^fa txiîvs roùruv ' (v T«ûrocî y^ b «gv )f VuTf tif t4i Alt. piT) lTUK«j>;£<nrrdî yt T«ïf prr^suvi.
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D'une aubvpRTt, t'eseence, objet de toute redierclic vraiment Bcientlflque, écha[^ à la théorie des idées. En effet, si t'e^ence réside dans le général , en tant que général, ainsi que le veut la dialectique, k mesureque la science s'élèvera dans l'échelle des généralités ^ elle devra pénétrer davantage dans l'essence intime de la réalité, et le genre suprême de toutes choses en sera l'essence par excellence. Or, c'est le contraire qui est vrai. L'essence n'est pas dans le genre , mais dans l'espèce * : plus on généralise , plus on perd de vue ta vraie essence des choses. Le genre n'est que l'être en puissance ; l'espèce seule est l'être en acte ; entre le genre et l'espèce , il y a toute ta différence de laforme et de la matière. Quant au mouvement, l'jdécayant été imaginée précisément pour expliquer ce qu'il y a de fixe, de constant, d'identique, de régulier dans le devenir, ne peut en expliquer les caractères opposés, la variété, le mouvement, la vie; elle ne peut être le principe des contraires *. Pour la fin, la dialectique n'en rend pas compte davantage, quolqu'elleparle sans cesse du bien. En effet , le vrai bien en toutes choses, c'est la fin : or, il n'y a de fin que pour les êtres qui ee meuvent ' ; par cela même que la dia-
' Ibid:, St^h. Blenrh,,n. Nûv j'aùxToriv s Aoïnrntcmflrnsf
itftiK Sxtrrta h Ivt tivi ytm-
* Ibid., M^l., I, i,dl. T Ér H rû^afJMvi s&tHf Xry*fM*, w; xa'i rsû tTvou xai toû ^('yvtoOai outib râ t'^ Içi' iuutdi tùv tU3v Svtmv ijMt; si yfyvitot t4 /itr^(»ïT») &t fdtH ta %v^n. — Ibid., Met,, I- 1, «h. 8. httvDitat yip «Tria fâU«v mit tvl h iftiff iVutn foah ,
> lbid.,Afér.,Liii, ch.40.Ot A-roûrafdvifiOSf ÔTt&nc>t>>J'UA
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lectique buppiime le mouvement » elle supprime la fui : elle peut parler du beau, mais non du bien*. En un mot, elle expliquerait un monde d'essences immobiles, dç formes et de ligures, le monde des mathématiques ; mais le monde réel et vivant est pour la dialectique une énigme indéchiffrable. La théorie des idées ne rend pas même compte du principe matériel. En le définissant , la dyade du grand et du petit, Platon prend pour la matière même la quantité qui n'en est qu'une forme, il est vrai la plus générale , et ne pénètre pas dans la nature même du principe matériel. Enfin, quant au principe suprême des choses, tous les efforts de la dialectique n'abouUssent qu'à une- abstraction >. L'un et l'être ne sont pas des essences véritables, les premières de toutes selon Platon, mais de simples attributs de l'essence. Ils s'affirment de tout, mais ils ne constituent l'essence de rien. Ils ne sont pas même des genres, puisqu'il n'y a pas de différence dont ils ne soient les attributs. Telle est l'impuissance de la dialectique. Elle aspire h tout connaître, à tout expliquer;
«w; Ti ŒjiaÔlv ipjfi) où it'yBUff(v, TrJTifsv ùi ti).«t f^( xnnnn ^ w;
* Ibid., 3t^t.. I. III, ch. 3. Tiïiyàp tpiitm oTm « KvnvMt; &eyi/i iTvai tôt; i*n^i'>i; fl t^v t^oOsù tvViv, t'îvtp Siitta, S fi» ^ iyaSv/ xad'oûri xoi Sià rè* ôutoû ifian, Tiic; Içi vA oûntf a'rtsv, Sri ixlfvou trtxa xa'i yiy trat xi'i ici la'i rSXla, tô tt tAo( xa'i th su îicxa HpaÇiwî Tivij it' TiXsî, oi St itfâ^ui iciaai furi xinnamt' Sç'bi Toî{ àuKvriroiï «vt Sa i-AijpiVa ta:6rr,v tftan tvt ôfpj^i' sttt civai ti
Met., I. Ml, cti. 3. (iç'itKtf r'g ïv yniç « ri %•, oltSt/ita Staif^p» bÛti !v 6Ù6( Vj fç«(. aXX« fàfli |i fà) yÎMj, M'ifxtd Eravroi, tï«iij
AIUSTOTE. 45
et toute vraie connaissance, toute explication sérieuse des choses lui échappe. Depuis le plus humble degré jusqu'au sommet , depuis la matière jusqu'à Dieu, elle poursuit vainement l'être , elle n'en saisit jamais que l'apparence.
Dans cette critique radicale de la philosophie de Platon se révèle déjà le système d'Aristote. On y sent im esprit nouveau qui s'attaque au principe même de la doctrine, à l'idéalisme sorti de la dialectique, et qui édifiera une doctrine nouvelle sur une tout autre base et par une méthode contraire. Il s'^t de suivre le développement systématique de celte doctrine.
Toute science a pour objet la connaissance des causes*. L'expérience apprend que telle chose est; la science seule montre pourquoi elle est. L'une donne le fait, l'autre donne la raison du fait. C'est cette raison qui est la cause *. Mais toute cause n'est pas l'objet de la science ; il faut que ce soit une cause générale : '• Savoir, dit Aristote, que tel remède a guéri Gatlias attaqué de telle maladie, qu'il a produit le même effet sur Socrate et sur plusieurs autres pris individuellement , c'est de l'expérience ; mais savoir que tel remède a guéri toute la classe des malades atteints de telle maladie , c'est de l'art *. » Ainsi une cause, et une cause générale, tel
' M/t, I. \,paxsim.'~Àiint. piut., ii, 10.
I /tUt.. I. I, ch. 3. Afri» A uu df^ TÏ Jià TÎ «pùiav.
» Ibid.. Mrt., I. I, c. 4. Tl(4» yi? tx'" «"il+'v Sr. K«),W«
sS:h KïUti;, tfiirt'pia; ici ' rt i' îrt itÎ9t tsîï tM4Î«Ji ««r' t"s; h âefi^Miitt, lôpiaum TDvfi n* v«7«v. Ici Ttj^yq dott Un pm comme aynooTme i'I^tr^,^, Arislolp opjwrant l'art h l'expé-
est l'objet de la science. Mais les causes ne remontent point h rinfîni ; autrement il n'y aurait plus de science *. Il est donc nécessaire de s'arrêter à des causes premières ; c'est la science de ces causes qui est ta philosophie proprement dite.
Maintenant comment existent les causes premières et combien faut-il en distinguer? Selon Aristote, toute science , la philosophie comme les autres , a son point de départ dans la réalité sensible. T^a scieoce n'a point pour but d'imaginer à priori cette réalité, mais simplement de l'expliquer. Or, l'expliquer, c'est la ramener & ses causes ; l'explication n'est complète , et partant la science, qu'autant qu'aucune cause n'aété omise. Si on considère l'être sous tous ses rapports, iotérieurement et extérieurement, dans ses conditions comme dans sa nature propre, on aboutit aux dix catégories dont traite la logique. Mais, priseo lui-même ', l'être ne se présente que Rous quatre aspects diiïérents, 1° comme composé, 2* comme possédant une essence prt^re, 3* comme mobile , A' comme tendant à une fm dans son mouvement. Chacun de ces caractères de l'être a une ruson, une cause : cause matérielle, s'il s'agit des
rience. ivn^tfWt «in t4Tt yXtjr^iaiûliatv i }(o)iAnï r tcafimuvn
> ifdt., I. Il, C. i. Àyiitfnirai «i iwiipà y' ^om lr\r^t fàttiv iwj aîti'w, s^« &v vy Ai' «&nt tù yiyv«*ANrv ' tvti yàf iijtmi t'iifuOoi, Sttn ta of rut yiTÊtplmifiti.
I Uèl., 1. 1, C. 3. Tii3 «ûriti iiynai nrpagwt, w* pîn fih at- 110» f^t^ "*M -tnv ùviita ui tl ti «v i7>«-, trcpm Hk rni vXi|( la'i tb ûirnuifMvM , t^itti* A ô9iv i itV^i Tnc ■tmgMu;, Titâpn)» A rnv inxt*itiM>v tt<Ti«y rtnrff, TÏ w fntta «ai xiytfin. •
éléments dont !& réalité se compose; cause formelle, s'il s*agit de son essence propre ; cause motrice, s'il .s'agit de son mouvement ; cause finale, s'il s'agit deses tendfuices. Ces quatre causes ne forment point entre elles une série de termes analogues ; au contraire, elles appartiennent k des catégories diverses. Si elles rentrent dans la même science, c'est qu'elles expriment toutes des relations dilTérontes avec une seule et même chose. Elles sont distinctes, mais inséparables des individus K C'est la science seule qui les dislingue et le» abstrait de la réalité. Sur ce point, la théorie des causes diffère profondément de la théorie des idées. L'idé»^ n'est pas seulement, dans le sens platonicien, logiquement, mais encore But>stantiellement distincte des în> dividus. La cause, dans la pensée d'Aristote, n'en est distincte que logiquement En réalité elle n'existe que dans les individus. Voici comment Aristote démontre sa thèse. «Il est impossible, selon nous, qu'aucun universel, quel qu'il soit, soit une substance (6Mvi). Et d'abord , la substance première d'un individu , c'est celle qui lui est propre , qui n'est point la substance d'uaaub^ ; Tuniversel, au contraire, est commun h plusieurs êtres , car ce qu'on nomme univensel , c'est ce qui se trouve , dai» la nature , en un grand nond)re d'êtres. De quoi l'universel sera-t-il donc substance? Il l'est de tous les individus, ou il ne l'est d'aucun ; et qu'il le Boit de tous, cela n'est pas possible. Mais si l'universel était la substance d'un individu, tous tes autres seraient cet individu, car l'unité de substance et l'unité
' fM,\.ui, c. ti.—Phi-, 1". "■ Hi.
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d'essence constituent l*unité d'être. D'ailleurs, la substance, c'est ce qui n'est pas l'attribut d'un sujet : or, l'universel est toujours l'attribut de quelque sujet '. » Ainsi , tandis que pour Platon il n'y a d'être que dans le général ; pour Aristote, il n'y a d'être que dans l'individu , tout ce qui est existe individuellement , l'être parfait comme l'être imparfait, l'être purement intelligible comme l'être sensible. Dieu comme le moindre des êtres de la nature. Si la science cherche l'èti-e ailleurs que dans l'individu , par exemple dans le général, ainsi que le fait la dialectique, elle s'égare el va se perdre dans l'abtme du possible et de t'inrmi.
Maintenant est-ce k dire qu'Aristote fait de l'individu le type de l'être , contrairement à la pensée de Platon ? Sur ce point , la doctrine d'Aristote n'a pas toujours été bien comprise. Il ne faut pas confondre deux questions bien distinctes dans la philosophie d'Aristote . jl savoir, quel est le sujet et quel est le principe de l'être. Selon Aristote, par cela même que l'être n'est pas dans le général , il est dans l'individuel ; et, quelque parfait qu'il soit, il a toujours l'individu pour sujet. Mais quel est le principe et le type de l'être ? Ici le problème se complique. Il est bien vrai que l'être n'est ni dans le général, ni dans l'idée, ni dans l'unité abstraite, ni dans
■ B/ét., I. vil, C. (3. EwM yà? iHnatt» Aai iTiwv tw* mi6«X9u X(y»fu>wv. IlfÙT» fùv y«p eJMrx Ui«î tnôçH ^ ov]( ùnâf^i Si).u ' -ri a xaOol.su x»(v4v ' TEiûra yàfi Xiytrgi xtSi}.av % ic).iiscrii vicôfîvtn iti- ^xt. Ttvcï SU' ^ùoi'ci rvjr ' l^ai, i) yài ùicbvtwv i sùdivff. Ahovtù» i' oû-^ aiv» tt' iv-.; i' li ijoi, xo'i loD./.a :o5t ' içai ' «v -/if ;ji'a i, oûïi9>, 131 rs Ti !v iîvxt Iv mt <Atà îv. En oùffi'i J.i'yttoi -h pr, loO'
la matière ; qu'il est seulement dans l'individu. Mais peut-on en conclureque c'est l'individu, en tant que tel, qui le constitue? C'est ce qu'Aristote n'a jamais pensé. Étant donné l'individu, sujet unique de l'être, Aristote le décompose en ses deux principes (il ne s'agit encore que de l'être sensilile), la matière et la forme. Or, qu'est-ce que la matière par rapport à l'individu? un principe d'indétermination. Qu'est-ce que la forme? un principe de détermination. Parla matière, l'individu n'est que possible ; c'est par la forme seule qu'il est réellement, car il n'est que parce qu'il est tel. La forme n'est pas seulement un des principes de l'être pour l'individu ; elle en est le principe unique. En sorte que si on voulait, comme le dit Aristote * , comparer sous le rapport de l'être la matière , la forme et le sujet individuel qui en résulte , on trouverait que la forme vient en premier lieu , puis le sujet , puis la matière '. Ainsi l'individu comprend l'être sans le constituer ; ce qui le constitue exclusivement, c'est la forme : or, la forme n'est pas elle-même individuelle, comme le sujet , mais générale , puisqu'elle est un principe. Elle n'a de réalité, il est vrai, que dans l'individu, comme tous les autres principes , la matière , le moteur , la cause finale , et elle doit en être considérée comme inséparable; mais elle n'en est pas moins, dans l'individu même , le principe de l'être * .
' Met., I. vil, c. 6.
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* .Wrt., 1, Tii ,p. 6. Kïiirmwyàiisiinfo^s foiiîiTïoii tb( iawroâ
Maintenant le principe de toute essence, ta forme estelle le genre ou resp''ce ? Platon et Aristote , fidèles a. l'esprit socratique , fondent la science sur l'universel ; tous deux ils cherchent dans l'universel l'essence véritable des choses; mais, parvenus à ce point, ils se séparent , et dès lors une opposition profonde se manifeste dans toutes les parties de leur doctrine, dans la méthode, dans les principes, dans les résultats. Platon abstrait et généralise ; Aristote définit. L'un se préoccupe des ressemblances, l'autre des différences. Pour Platon , la science consiste surtout à embrasser ; pour Aristote, à. circonscrire. I-e principe des individus est pour celui-ci ce qui les détermine, la forme ; pour celui-là, c'est ce qui les contient, l'idée. Tandis que Platon , poursuivant l'essence dans le vague domaine du général , c'est-à-dire du possible , perd de vue la réalité, Aristote s'y attache et s'y maintient, par cela même qu'il s'est tout d'abord enfermé dans les limites précises de l'espèce '. Le genre avait éloigné la science de la réalité, l'espèce l'en rapproche, et c'est ainsi que le principe péripatéticien rétablit entre les deux mondes le lien supprimé par le principe platonicien. Mais, pourrait-on dire, la dilférence est-elle réellement si grande entre le genre et l'espèce , entre l'idée et la fornip? Le genre ne devient-il pas espèce,
BÙcia;, lai ri Tt y,v «ïw i.îytTai intt y, i.-.'içri BÙai'a [bid., p, fi. Kl T[ il) T9ÙTUV TÙv iiywi K xo'i tbvt'^ où larà ^ufiSi^iô; BÙtii txïçi/ nt'i ti. Ti liv rTïai ■ nM ÎTi jF 1(1 iiciVaiOii ïtaçat routa ici tt
' !/('/., I. VII, c. 12. Ki 1^1 TTvra sûtu; ly^tt, yanf*< 5ti t, ti-
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et l'e^èce genre, selon le point de vue de l'esprit? El comment Aristote a-t-il pu traiter avec un tel dédain une doctrine k laquelle il aboutit en deiiiiëre analyse? Ce serait mal comprendre la peiiséed'Aristote que de ne voir entre Vidée et ta forme que la simple diOérence logique du genre et de l'espèce. Platon et Aristote diffèrent profondément dans la manière d'entendre l'essence ou lâtre. L'essence d'une chose pour Platon est tout ce qui l'enveloppe et la contient ; pour Aristote, c'est ce qui la détermine et la définit. C'est parce qu'elle est un principe d'identité que Vidée est pour Platon le principe de l'être , l'être par excellence. Pour Aristote , cette propriété de l'idée est précisémeijt ce qui en fait une pure matière , un non-être. C'est parce que ]a. forme est un principe de détermination et de différence qu'elle est l'essence , l'êti'e véritable. Ainsi la différence des deux points de vue est telle que ce qui est l'essence pour Platon est la matière pour Aristote , et réciproquement. Un exemple fera ressortir cette opposition. Soit un homme quelconque, Socrate ou Callias. Pour Platon, l'essence de l'homme sera ce qui le contient et l'enveloppe, l'idée (Tanimal ,et plus encore l'idée supérieure d'être. Car, selon la dialeclique, plus on s'élève dans l'échelle du géuéral , plus avant on pénètre dans l'essence. Pour Aristote, au contraire, l'essence de l'homme sera ce qui le détermine et le distingue des êtres compris sous les genres supérieurs ; ce sera l'attribut ou l'ensemble des attributs qui constituent son caractère Aumam, sa nature d'homme proprement dit, soi» l'entendement, la volonté, la raison, en ce qui concerne l'imo, et, en ce qui
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concerne le corps, tel ou tel caractère propre h. son organisation. Ainsi, ce n'est point à l'espèce, en tant qu'espèce , que s'attache Aristote , c'est à l'espèce , en tant que différence. Son procédé constant est la définition. Or, la définition n'expose point la pensée, comme le faisait l'abstraction platonicienne, à se perdre dans le vague et dans l'infini ; en la tenant fixée sur la nature propre de l'être qu'elle considère, elle rempêche de s'égarer dans les attributs trop généraux, ou de s'enfoncer dans les caractères purement accidentels el individuels de cet être. Il n'est point à craindre qu'Aristote se perde dans les singularités, comme Platon s'est perdu dans les généralités. Aristote ne considère pas tout caractère spécifique et différentiel comme l'essence du sujet : « Quand l'élément spécifique n'est qu'accidentel au sujet, comme le blanc ou le musicien , bien qu'il signifie deux choses alors , il n'est pas vrai de dire qu'il est identique avec l'essence du sujet *. » Ainsi la définition maintient sévèrement la pensée entre le genre, où elle ne trouverait qu'une science vague , et l'individu , oii elle ne peut trouver aucune science. En un mot, le principe .d'Aristote , ta forme ou la différence, est un point fixe el parfaitement déterminé ; et la pensée n'est pas condamnée à poursuivre indéfiniment une essence qui ,
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dans la doctrine de Platon , fuit toujoutij du l'eâpèce au genre , et d'un genre à l'autre.
Voilà pour la forme. Qu'est-ce que la matière ? Platon et la philosophie antérieure n'avaient pas compris le vrai rapport de l'essence et de la matière. Ils avaient considéré l'un et l'autre principe comme les deux termes extrêmes d'une opposition. Toute autre est la pensée d'Aristote : ce n'est pas la matière qui est le contraire de la forme, c'est la privation *, La matière est ie sujet des contraires, et comme telle, elle comprend toute transformation, toute contradiction, toute opposition. La forme est nécessairement exclusive, par cela même qu'elle détermine. Là où elle habite , elle ne laisse plus de place pour aucune essence. La pri\'ution est une négation de la forme, non pas une négation générale, mais spéciale et déterminée, toujours relative à telle forme ; c'est une forme négative, & parler rigoureusement. Ainsi la maladie est une privation de la santé. La matière, n'étant par elle-même aucune essence déterminée, est capable de tous les contraires. On comprend dès lors le rapport des deux principes , forme et matière, dans le sujet individuel. Ils concourent tous deux, d'une manière difl'érente, à l'existence de la réalité sensible, La forme seule est le prin-
■ Alct.,\. viit, c. 1. (>T( o" t(;'iï ïûji'axaW, vi^D, <{r^«v. I^v tto- «iit yàp ToTç àfTiuiltiiaii («iraSoloï; içî ti to vrtOj«i(iivsv Toif jii- TaSsXaîi;, wov mitô lôirov to ïÛv ;>1ï èïTonJÔa, iroXiï i' ôiXotli , xtl >ŒT ' ai^oiï i nv filv «nliitoï , -icôiiï i' fXoTTOV i fiiî^îï, iwc'i xat * UXsiBïij i vûv filï ûyii'f, ffàXiv A xttfam. OfUi'u; A xtii xar ' «6?iav è viîi filv iv yntoii, wôliv è h ifiof^ , xit râ* filv irmtiipnvj û; xiit
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cipe de l'être ; c'est elle qui fait toute l'essence du sujet individuel. La matière n'est qu'un principe de nonètre : si le sujet natl et meurt, s'il change , s'il se corrompt et s'altère, s'il subit l'alternative de la force et de la faiblesse , de la veille et du sommeil , du développement et de la décadence, c'est la matière seule qui en est cause. Mais il n'en est pas moins vrai que dans le monde sensible la matière est une condition nécessaire de la réalité, I,a forme ne subsiste pas sans la matière, bien qu'elle n'en vienne point. Il n'y a pas plus de forme sans matière que de matière sans forme : la forme s'évanouit toujours avec le sujet. Toutefois , si la matière est inséparable de la forme , il n'en faudrait pas conclure qu'elle est une condition de l'être sensible, en tant qu'être. C'est parce que l'être sensible est imparfait qu'il tient indissolublement k la matière; c'est parce que la forme n'est pas l'être pur qu'elle est toujours plus ou moins engagée dans la ma lière. L'être véritable est si peu soumis k ta condition matérielle qu'il n'est réellement pur et parfait que \h 0(1 il est indépendant de toute matière , ainsi qu'on le verra plus tard. Mais si la matière ne fait pas Têlre, n'est-ce pas elle qui fait l'individu? C'était l'opinion de Platon; Aristote pense le contraire. La matière, n'étant que le possible, est essentiellement générale; elle ne peut donc constituer l'individu : c'est (a forme qui est le principe de l 'individualité , parce qu'elle est l'unique principe de l'être. En déterminant le sujet, elle le réaliâu et l'individualise tout à la fois.
JjB, cause matérielle et la cause formelle sont les deux principes internes de l'être sensible : elles se re-
trouvent (oujours et nécessairenicril au fond de Ions les êtres de la nature. Il n'en est pas de même de la cause motrice et de la cause finale : il est des sujets qui ne les renferment point; il en est qui les renferment. L'être à son plus humble degré, l'être inorganique ne comprend ni la cause de ses mouvements, ni la fin de ses tendances. L'animal possède te principe moteur; l'homme, l'être qui pense, comprend eu outre le principe final. Mais, séparés ou réunis, ces quatre principes se supposent mutuellement, et supposent tous un sujet plus ou moins complexe, dans le sein duquel ils existent réellement et substantiellement ; telle est la condition nécessaire, constante, de l'existence des causes premières dans le monde pensîble.
Maintenant, de même que la réalité sensible n'épuise pas l'être, de même la théorie des quatre principes r'-^puise pas la science. Aristote, cherchant l'être, l'a trouvé dans l'espèce et non dans le genre, dans la forme et non dans la matière. Mais la forme n'est pas l'être à l'état de pureté absolue et parfaite. Elle tient à la matière dans le sujet individuel par un lien indissoluble. Essence une et simple, elle n'est point exposée comme le sujet à. nattre ou h. périr par la composition ou la décomposition des éléments; mais elle paraît ou disparaît avec ta naissance ou la mort du sujet. Toute forme est dépendante , mobile , éphémère : la nature entière est soumise k cette loi, depuis la forme la plus simpte jusqu'à la forme par excellence, l'entéléchie proprement dite. De même que la forme n'est pas le lype de l'être, de même la matière n'est pas le type du non-être. Le non-être de la matière et
U INTUODICTION. LIVRE I.
l'être de la forme ont chacun leur raison dans un principe plus simple et plus abstrait qu'il s'agitde dégager. En quoi consiste la nature propre , et en quelque sorte l'essenee de la matière? C'est ce que nul n'avait bien vu avant Aristote ; tous avaient confondu le principe matériel avec telle ou telle de ses formes, celui-ci avec ie corps, celui-l:i avec la substance élémentaire, tel autre avec la quantité. Aristote ne s'arrête point b. ces formes plus ou moins générales, et remonte à l'idée même de la matière. Toutes cesclioses, le corps, la substance élémentaire, la quantité, sont matérielles, mais elles ne sont point la matière même, parce qu'elles ont déjà un certain degré de détermination. La matière est l' absolument indéterminé, l'infini, to àireipov. Mais qu'est-ce que l'infini en soi? Qu'est-ce qui fait l'indétermination des choses , et qu'estrce qui en fait la détermination? La philosophie, en ramenant tous les principes des choses à l'être ou au non-être, s'est condamnée h. ne pouvoir expliquer le devenir et les phénomènes qui l'accompagnent, le mouvement et le changement. Un effet, si le non-être se réduit au pur néant, selon la doctrine des Ëléates et des Mégariques, d'où sort tout ce qui commence, tout ce qui devient? Il faut donc distinguer le non -être absolu d'avec le non-être qui aspire à l'être, le néant proprement dit du possible. Or, si le néant n'est le principe de rien , il n'en est pas de même du possible. Le possible est la racine, non de l'être qui n'a pas de racine hors de soi, mais du devenir. Ainsi, telle opération suppose une faculté, telle forme une capacité, telle vertu une virtualité, tel acte une puis-
sance *. S'il n'y avait rien entre le néant et l'être , jamais on ne pourrait expliquer comment l'être sort du néant : de là l'impuissance des écoles d'Élée et de Mégare. Mais entre le néant et l'éirc il y a le possible : c'est le possible qui est le germe du devenir, et qui comble t'abîme qui sépare te néant de l'être. Tel est , selon Aristote , le principe matériel des choses. L'idée , l'essence même de la matière en tout, abstraction faite de toute forme , est le possible, en tant que possible. Il faut dire en tant que possible seulement ; car du moment qu'il est autre chose qu'une pure possibilité, qu'une simple capacité de recevoir toutes les formes contraires, il n'est plus la matière, dans le sens absolu du mot. Ainsi, la faculté, la cause, la puissance active, sont déjà des fonnes , générales il est vrai , de la matière ; sans être encore tel ou tel acte individuel et déterminé , elles y tendent naturellement; elles excluent donc telle forme positive , non point parce qu'elles en ont revêtu telle autre , mais parce qu'elles y inclinent réellement. La nature propre de la vraie matière est de pouvoir tout sans être rien, et d'être absolument indifférente à toute forme. Dans la réalité , la matière n'a point ce caractère de pureté absolue : toute matière incline vers telle forme; toute puissance tend vers tel acte. Ce n'est que par une abstraction de l'esprit qu'on par> vient à dégager le principe matériel de toute forme
' Met., I. IV, c. S. Tii yoip 5j Aiyttni iv/iûi^, <5ç' t-t-j %•/ Tpifraï fviîijfirai fiY/tlhai ii ix toû (*n Suto;, îqi S tn m' iw Sfix to aù:i ('«Il xï'i il jKtt lA îï, à>X' m Mirà tiA-ro Iv ■ iurifiti fàv yôp eiii-
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et de toute tendance, et fi le poser dans toute la pureté de son essence, en (e définissant le possible (r^v îûva- ^iv). La matière ainsi entendue n'est pas le contraire de l'être : te contraire de l'être , c'est le néant. Elle n'est pas non plus l'être , même à son plus faible degré ; elle n'est même pas une tendance et une aspiration vers l'être. Lorsqu'elle y tend ou y aspire, c'est toujours en vertu d'un principe étranger qui agit sur elle , soit comme moteur , soit comme fin. Qu'est-etle donc alors? Elle est pour toute chose sensible l'antécédent nécessaire, l'origine, le berceau, sinon le germe, de l'être.
On vient de voir comment Aristote est parvenu à découvrir ta vraie nature de la matière et du non-être. C'est par la même méthode qu'il pénètre dans la vraie nature de l'être. L'être est dans la forme et non dans la matière. Pourquoi ? parce que la forme seule est quelque chose de déterminé. Or, rien de ce qui est véritablement n'est indéterminé, et cela seul est réellement qui existe d'une manière déterminée. Tout ce qui est cause, puissance, faculté, n'est point une vraie substance, un être véritable. L'essence, l'être n'est que dans l'acte (iv^p^ïia). Tout ce qui n'est pas en acte , n'a pas d'existence réelle. C'est ici surtout qu'éclate la différence des doctrines de Platon et d'Aristotc. On a vu que, tandisque Platon cherchaîtvaînemontl'êr re dans le général , Aristote le trouvait dans l'individuel ; mais il ne s'arrête point \h. L'individu, dans ce monde sensible , est forme et matière, substance et vie , acte et puissance. Pour Aristote, l'être est dans l'acte, dans la vie ; pour Platon, il est dans la substance , dans la
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puissance vague et idéale des genres et des espèces. Mais, dira-t-on, l'acte ne suppose-til pas la puissance Et s'il la suppose, ne peut-on pas dire qu'il en vient D'abord il faut bien prendre garde de confondre ici l'acte proprement dit avec le mouvement. Le mouvC' ment n'est ni l'être ni le non-être. Ce n'est plus la puissance, et ce n'est pas encore l'acte; c'est l'intermédiaire réel et nécessaire dans lequel s'opère la transformation de la puissance en acte ; c'est le passage du non-être à l'être, dans le monde sensible. Le mouvement suppose la puissance comme principe , et l'acte comme fin ; il n'est donc pas l'acte lui même. Il y a plus : l'acte en soi, en tant qu'acte, exclut radicalement la puissance et le mouvement. Si la puissance est pour tous les êtres de la nature l'origine nécessaire de l'acte, ce n'est pas à dire qu'elle en soit la cause ni même rau.\ilîaire; elle n'en est au contraire que l'obstaclp. Sans doute dans la nature, qui est le monde du devenir et non de l'être , tout ce qui est en acte a d'abord été en puissance. Mais ce n'est pas l'acte même qui implique la puissance, c'est l'acte imparfait. En effet, toute substance en acte, dans ce monde-là , relève d'un principe étranger, quant k son mouvement ou quant à sa fm. L'âme elle-même qu'Aristote appelle entéléchie, si elle se meut spontanément, se meut vers une fin qui est en dehors et au-delà d'elle. C'est par suite de cette dépendance qu'elle est contingente et qu'elle a commencé par être possible, avant d'être actuellement. Mais le propre de l'acte est précisément d'exclure la puissance et le mouvement; ce n'est qu'à cette condition qu'il est pur
et parfait. Tant qu^il suppose directement ou indirectement une puissance ou un mouvement , il n'est pas encore l'acte dans sa pureté absolue. On le reconnaît à ce signe qu'il est la fui de toutes les puissances et de tous les mouvements , sans avoir d'autre fin que luimême. Éternel , nécessaire , indépendant de toute cause , se suffisant pleinement à soi-même sous tous les rapport^, l'acte pur réunit toutes les conditions de l'être parfait ; c'est l'être par excellence.
Mais où trouver l'acte pur, type de l'être parfait? Dans la vie et dans l'acte le plus éminent de la vie, la pensée. Aristote s'explique catégoriquementsurce point capital. « Gomme toutes les actions qui ont un terme ne sont pas elles-mêmes une fin , mais tendent à une fin (ainsi le butde l'amaigrissement est la maigreur) , ces actions sont des mouvements , mais non pas le but du mouvement... On peut voir, concevoir, penser, et avoir vu, conçu, pensé ; mais on ne peut pas apprendre et avoir appris la même chose(en même temps), guérir etavoir guéri. On peut bien vivre et avoir bien vécu , être heureux et avoir été heureux tout à la fois ; sans cela, il faudrait qu'il y eût des points d'arrêt dans la vie, comme il peut arriver pour l'amaigrissement ; mais c'est ce qui n'a jamais lieu. On vit et on a vécu *. »
' iMrt., ]. \%, C. II. Eiti'i Se TÙv ■Kiâ^tari ùv ici itipa;, oùStiiia xihi îùli tûiï irtpi x'a Tt^oî o'îv toù iir)(y%iiin r, cB^voïi'a etûti A-JTà ik Etoï iijjpoiivç t!j;w; îçi-i iv ïiïboii , ft»i ÙTtap/wr» u» tttxa y, iivtlli;, vjx fç-i Toùra icpà,t( 3 où TiXd'a y: ' au yàp TiXof, àiX* itiîvt, imrrâf,ytt ri tAsî xat ti mvîïtî ' ùîîï if^, oilà wil (ppoviî xaù voir* xai vivïqiiiv, â)). ' Dt> fjixvdâvii xeà fjrfiâftijiiv * o^lt ùyidit,tTiii xaî ûywç-ai. E5 Cwi ««'i t3 (Ç','r» * àïii ni tv^ifioviT xo'i Aiatitovti'n-
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Ainsi la vie et la pensée sont des actes , et non de simples mouvements comme les diverses opérations de l'âme ou du corps, car elles ont leur fin en ellesmêmes et non dans autrui. On apprend pour savoir : on travaille pour être heureux ; mais la vie, la félicité, la pensée sont des actes complets *. L'action y est toujours la même, sans repos et sans changement. Elles sont à chaque instant ce qu'elles étaient. Tous les actes de la vie ne sont pas également purs et parfaits; la pensée seule a ce caractère, étant un acte simple qui ne suppose ni faculté , ni instrument , ni travail. C'est le seul acte dans lequel s'évanouissent la distinction et l'opposition du sujet et de l'objet. Le sens s'oppose à l'objet sensible ; le sujet qui sent et l'objet senti sont des réalités concrètes qui se touchent sans se confondre , sur la (imite commune de la sensation '. L'entendement est un acte plus simple, sans être d'une atisolue simplicité. Bien que dans l'entendement l'objet soit une forme abstraite et immatérielle^, et le sujet une faculté plus simple et plus voisine de l'acte que le sens, pourtant ce ne sont encore que des puissances qui tendent k l'acte. It n'en est pas de même de la pensée pure. L'intelligence y est comme l'intelligible, sans matière distincte de la forme, sans puissance cachée sous l'action. Ici entre le sujel
' Met., Ibid , c. 11. Ts-injï ft riî f»lï xiï/liHî \iym, ta; S' ivipyiîa;- Ilàva y'afi xi'vnsi; àuM;, Itxraoia, fiôOnaiî, fiaii^i;, tini'Hir,atf. Aurii il »in9ii;, xVi ^iXtTf yi.
* De j4nim,, 1. m, c. Il
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et l'objet de connaissance il n'y a plus de moyen terme. L'intelligence ne reçoit pas l'intelligible en elle comme le sens reçoit la Ibrme de l'objet sensible, ou comme l'entendement reçoit la notion ; l'intelligible est toute l'intelligence et l'intelligeoce tout l'inlfilligible. C'est ainsi que dans la pensée pure, l'intelligence et l'intelligible, le sujet et l'objet, la pensée et l'être ne font qu'un *.
Mais oii se trouve cette pensée parfaite , type suprême de la vie et de l'être? Ce n'est pas dans la raison hitmaine. Notre pensée, bien qu'elle soit mi rayon divin émané de la pensée divine, est un acte encore imparfait, qui a ses alternatives de force et de faiblesse, de veille et de sommeil. C'est un hôte passager qui ne visito l'àme humaine que de temps ^i temps ; c'est un accideijl heureux dont l'homme ne jouit que par instants ; c'est une faculté extraordinaire et surhumaine -. l-a pensée parfaite ne réside qu'en Dieu. Kn Dieu !a pensée n'est point un accident, ni même un attribut nécessaire; elle constitue la nature divine. Dieu n'est point le simple sujet de la pensée, ni niêrae la pure faculté de penser: il est la pensée en acte*.
' .»(-/., 1. m , c. 7. TaZiv. %oiç loi ï',.(t« ■ t-. yàj Six lâv t-,0 -,,iiîi« ïtti t^î où;i«î MVî. E«P7H i!l ix^- Ce qoi Teul diro dau l'inlelligence pure ï',y,-. Recevoir la notion de lobjel el penser «ODl un spiil et même acle. Voilà pourquoi Aristole ajoule : ÉvcyiT
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Il ne peut penser que lui-même ; car penser un objet autre et par suite inférieur, serait déchoir. Or, Dieu èu pensant lui-même, comme d'ailleurs il est la pensée ea acte, il s'ensuit que la pensée divine est la pensée de la pensée. Dans l'acte simple, immuable, éternel de la pensée divine se confondent la suprême intelligence et le suprême intelligible.
Le Dieu d'Aristote a le même nom que le Dieu de Platon. Il s'^pelle le Bien. Mais c'est à peu près tout ce qu'il y a de commun entre les deux doctrines. Le Dieu de la dialectique est un universel abstrait, inaccessible , incompréhensible, type suprême de l'immobilité dans un monde d'essences immobiles. Le Dieu d'Aristote, au contraire, est une individualité active et vivante , type de la pensée , c'est-à-dire de la vie et (le l'énergie la plus parfaite. Tout esprit humain pu contient une image ; la conscience de notre propre nature suflil à nous initier à la science de la nature divine. Le Dieu de Platon , principe de toute lumière et de toute intelligence, est lui-même profondément obscur et inintelligible : le Dieu d'Aristote est aussi pour les choses le principe de toute lumière et de toute intelligence , mais c'est parce qu'il est lui-même la plus pure lumière et la plus parfaite intelligence.
Pour être le type de la vie et de l'énergie, Dieu n'en est pas moins immobile en vertu même de sa nature. Il est dans l'essence de l'acte pur et parfait d'être immobile. Tout mouvement dans l'être est une transition de la puissance à l'acte ; tout être mobile, fùt-il mû par une force interne, conserve une trace de puissance et de matière ; il n'est point un acte pur et parfait. Dieu
6i INTRODUCTION. LIVRE I.
est donc essentiellement immobile. Mais il n'en meut pas moins te monde : seulement, il le meut sans sortir de son repos absolu. Comment peut-il le faire? C'est là un des points les plus originaux de la philosophie d'Aristole. Dieu est ie Bien; comme tel, il est la fin suprême de l'univers. Donc tout tend, tout aspire vers Dieu , tout être l'aime et le désire. C'est comme objet de désir et d'amour que le Bien meut toutes choses ; son action motrice est une simple attraction. Or, dans le monde sensible , l'objet du désir et de l'amour attire le sujet qui désire et qui aime, sans en subir l'influence *. Ce n'est pas notre désir ou notre amour qui fait le bien ou le beau ; c'est le bien ou le beau qui fait notre désir ou notre amour. C'est ansi que Dieu meut le monde ; c'est en vertu d'une simple attraction que, selon l'expression d'Aristote, la Nature tout entière est suspendue à son principe. Le Dieu d'Aristote ne descend pas lui-même au gouvernement du monde ; il laisse ce soin à la Nature. Cette conception du moteur divin est aussi remarquable par sa profondeur que par sa simplicité. La philosophie grecque la doit au génie d'Aristote. Flottant jusque là incertaine entre le Dieu abstrait et immobile de la dialectique et le moteur mécanique d'Anaxagore ou du Timée, elle n'avait pu trouver le vrai type de l'action divine , ni le moyen de concilier le mouvement évidemment divin du monde avec l'immobilité du principe moteur.
Dieu meut le monde par attraction. Mais que com-
munique-t-il au monde par cette attraction ? fist-ce simplement le mouvement? Est-ce quelque chose de plus'. Est-ce quelque chose de moins? Dieu agissant sur le monde, comme fin suprême, comme bien absolu, n'est-il pas pour tous les êtres de l'univers , soit immédiatement , soit médiatement , principe d'essence et . de forme, aussi bien que de mouvement? Enfm, que doit le monde & l'action divine? Sur aucun de ces points Aristote ne s'est nettement expliqué. Heureusement qu'à défuit de textes, on peut trouver la solution de ces problèmes dans l'écrit même de sa doctrine. Au premier abord, rien ne parait plus clair que la pensée d' Aristote. Son Dieu n'est pas seulement distinct du monde ; il en est individuellement séparé. Il est tellement en dehors du monde, qu'il ne le connsût point ; il le meut , sans entretenir aucun rapport avec lui. Ne doit-on pas en conclure que le monde ne tient absolument de Dieu que le mouvement? Mais, d'une autre part,- le mouvement n'entratne-t-il pas nécessairement l'essence et la forme? N'e^-il pas évident qu'en attirant les êtres k lui , le Bien leur communique quelque chose de son essence et de sa perfection? Et alors cette nature qu'Aristote nous représente comme suspendue tout entière au Bien *, qua^d on la considère À part de l'action divine , ne se réduit-elle pas à une simple matière, sans mou< vement, sans forme, et même sans essence? Dans cette hypothèse , Dieu serait k la fois pour le monde
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principe de mouvement et d'esBence , en tant que principe final ; et comme les choses n'existent réellement qu'autant qu'elles ont une essence déterminée , Dieu serait aussi principe d'existence pour tous les êtres de la nature. Il est difficile de ne point aller jusque là si on admet d'une manière absolue que le monde doit son mouvement à Dieu, Mais là est l 'erreur. La nature, dans la pensée d'Àristote , n'est point une substance ou un ensemble de substances inertes qui , pour se mouvoir, attendent l'attraction divine ; c'est encore moins une pure matière, une simple puissance d'être qui n'aurait par elle-même ni forme ni essence positive. La nature * possède déjà par elle-même le mouvement et l'essence ; elle est âme et forme. Et , en effet , pour qu'elle tende et aspire vers le bien , pour qu'elle l'aime et le désire , il faut qu'elle soit par elle-même mobile et active. Dieu n'aurait aucune prise sur des essences immobiles ; tout ce qui serait idée pure , ou matière inerte , échapperait à son action. Ainsi , à vrai dire , Dieu ne communique point à la nature le mouvement, . et partant la forme, l'essence et l'existence. Elle existerait sans Dieu , et sans Dieu pourrait se mouvoir ; mais c'est Dieu qui , en l'attirant à soi , lui communique la mesure et la perfection. Dans la doctrine d'Aristote, l'univers forme un immense système d'êtres tous indépendants de Dieu , quant à leur existence, à leur essence propre, à leur activité. Dieu n'est que leur fm; maie par cela mâme il est pour eux le principe de tout biM
< Cest nne doctrine conslainmeDt déreloppée par Aristol« dans la Physique .
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et de toute perfection. On peut s'étonner qu'ArisUte ait ainsi conçu l'univers en dehors de Dieu ; mais il n'eu est pas moins vrai que telle est sa pensée. Il n'a jainua compris, et il répugnait h, sa métjiode et à l'écrit même de sa philosophie de comprendre Dieu comme un principe d'existence et d'essence pour les êtres de l'univers ; it ne le conçoit même pas comme principe moteur, dans le gens absolu du mot. Il ne lui semble pas nécessaire de remonter h, une cause étrangère et supérieure pour expliquer l'euatenee, le mouvement, l'esseace même des êtres sensibles ; il trouve cette explication dans l'idée même de la nature, tell&que l'expérience la lui a montrée. Une seule chose lui paraît inexplicable , si on ne remonte au-delà de la nature; c'est l'ordre, l'harmûnie admirable, le bien qui éclatent dans l'univers. C'est là seulement c« qui lui fait comprendre la nécssuté d'un Dieu. Aussi le représente-t-il vis-à-vis le monde comme un chef Ml milieu de son année * , ou comme un monarque gouvernant son empire.
Quoi qu'il en soit, Dieu meut toute chose dans l'univers par attraction. Par attraction immédiate et directe, it meut les essences pures, immatérielles et parfaites du monde astronomique ; par attraction indirecte et médiate, il meut les êtres du monde eubtunaire. En sorte que l'ordre et le bien en toute chose viennent de Dieu , et qu'il n'est pas un être , si humble qu'il soit, dans son vaste empire, qui ns ressente plus ou moins sa puissante action. L'univers forme une
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immense série d'êtres qui s'échelennent hiérarchiquement depuis l'étendue jusqu'à, t'inielligence. La base de cette échelle majestueuse est la niatière ; le sommet en est la pensée pure et parfaite : entre les deux est la nature, qui, dans le développement progressif de ses puissances, gravit peu à peu d'un pas lent et pénible, mais sûr, tous les degrés de l'être, s'élevant de règne en règne de la simple étendue à la suprême
Telle est la doctrine d'Aristote, simple, profonde, toujours précise, et conséquente à. elle-même dans toutes ses parties ; les résultats y sont eu parfaite harmonie avec la méthode. Cette méthode n'est pas, comme on l'a dit tant de fois, exclusivement empirique : c'est l'heureux accord, s'il en fut, de l'expérience et de la raison. Aristote n'a jamais pensé que l'expérience pûtse passer de la spéculation rationnelle ; mais ce qui est propre à sa méthode , c'est qu'il ne l'en sépare jamais. 11 croit que si la science tient sa forme de la raison, elle tient sa matière de l'expérience , et il ne veut pas plus d'un idéalisme chimérique que d'un grossier et aveugle empirisme. L'expérience n'est plus pour lui, comme pour Platon, un misérable instrument dont la science humaine est condamnée par son imperfection même à se servir, et qu'elle ne saurait trop tôt rejeter : c'est le guide sûr et fidèle de la raison dans toutes ses recherches.
Une telle différence dans les méthodes devait aboutir à des résultats scientifiques tout différents. Pour Platon, la réalité n'est qu'un point de départ que la vraie science ne saurait trop tôt perdre de vue , el oii
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elle ne pose le pied que pour s'élever bien vite daus le monde des idées, le seul vrai et le seul digne de ses recherches. Four Arislote , la réalité n'est pas seulement un point de départ, c'est l'objet même de la science. C'est pour la définir , la comprendre, l'expliquer, que ta raison , toujours soutenue par l'expérience, s'élève aux principes et aux causes. Voilà pourquoi, tandis que Platon ne fait qu'effleurer la réalité, Aristote s'en empare, la Uent sous son regard curieux et pénétrant, l'interroge longuement et ne la quitte qu'après lui avoir arraché ses plus intimes secrets. Platon ne s'arrête point k décomposer , k décrire , à. définir la réalité : it ne s'attache point à la connaître ; il lui suffit d'en savoir une chose, c'est-àdire qu'elle est imparfaite et misérable. C'est là tout ce qui le frappe et l'intéresse dans cette variété, dans ce mouvement et cette vie du monde réel. Sa méthode ne pose jamais qu'un problème sur ce monde, à savoir, quelle est l'essence des choses ; et sa doctrine y répond invariablement et identiquement par la distinction du réel et de l'idéal. La tendance constante de Platon est de ramener toute réalité à l'idée comme à son essence. Youlez-vous connaître véritablement les choses, élevez-vous à leurs idées : concevez un type de perfection , un idéal correspondant à chaque genre et à chaque espèce dans le monde réel , et vous aurez la science vraie, complète, absolue de la réalité ; méthode illusoire et impuissante quant à la connaissance positive des choses. Sans doute Platon élève, agrandit, éclaire la science, en la transportant dans une sphère supérieure ; mais cette lumière de l'idéal , sublime et
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vague tout & la fois , ne révèle point les secrets de ta réalité. Que la science , après avoir décomposé , décrit, défini, connu sous toutes les faces la réalité, ne se tienne point pour satisfaite , et qu'elle conçoive, en outre, un idéal dont cette réalité ne soit sous toutes ses formes et dans tous ses caractères qu'une copie imparfaite, cela est non seulement légitime, mais nécessaire. Mais cette conception supérieure de l'idéal ne dispense pas la science de connaître b. fond le réel : elle l'en dispense si peu qu'elle-même, pour devenir complète, claire et précise, & besoin d'être nourrie et fécondée par la connaissance positive de la réalité. Comment concevoir autretnent que d'tine manière générale toutes les perfections de l'idéal, si on n'est instruit d'avance de tous les caractères de la réalité? Si par exemple l'homme réel n'est bien connu , h quoi se réduira la conception de l'homme idéal ? Lft doctrine de Platon n'apprend tien sur la réalité , sinon que toute chose ft ton idée , vis-à-viS de laquelle elle est dans le rapport de la copie ïi l'exemplaire. Après avoir entendu ses plus admirî^les discours sur la vertu, sur la perfection, sur Dieu, on reste ignorant de ce qui fait l'essence et la nature propre de chacun de ces objets du monde imtei. La science d'AHstotè, ftu contraire, entre profoiidément dans ta réalité, et la décompose, afin de la voir sous toutes ses fkces; elle en considère succèssivement les éléments, les propriétés spéciales, les mouvements, les tendances. Ce n'est qu'après cette Étude qu'elle entreprend d'expliquer la réalité et s'tîlèvc aux causes. Sa théorie des quatre principes s'adapte tnerveilleusemetit k la réalité ; c'est U&e mé-
Uiode comptète et sûre d'explication , qui , partout ob elle pasge, ne laisse derrière elle ni obscurité, ni vague, ni lacunes. Tel n'est pas le résultat de la théorie des idées : partout oîi elle paase, ta science reste & faire. 11 est évident qu'elle touche à peine à la réalité , et qu'elle a moins pour but de l'expliquer que d'arriver à une science supérieure et étrangère à l'expérience. Platon n*a guère souci que du monde intelligible. Quand il essaie de décrire et d'expliquer ta réalité , c'est toujours avec répugnance et dédain ; et telle est d'ailleurs l'impuissance de la ttiéorie des idées, en tout ce qui concerne le monde réel , qu'il a recours le plus souvent aux hypothèse les plus bizarres et les plus arbitraires pour combler les lacunes de sa science. L'ordre, rharmonie , les lois mathématiques de l'univers , les principes externes des choses, voilà tout ce que le système de Platon peut expliquer ; quant aux causes internes , aux principes du mouvement , de l'essence et de la vie, quant k la nature et à l'&me , la dialectique, on l'a vu, ne peut y atteindre.
Aristote, au contraire, explique tout sans peine, sans eflbrt , & l'aide de sa théorie des quatre causes ; jamais il n'a besoin de recourir h. des principes autres que ceux que lui fournit sa doctrine. Tous les êtres de l'miivers, étendue, mouvement, vie, âme, intelligence, trouvent leur explication dans son système ; toutes les . parties de la science universelle, mécanique, physique, physiologie , psychologie , !(^que , etc. , etc. , y sont représentées. Avant lui , à quoi se réduisait la science de la nature? L'empirisme grossier de l'école ionienne, les théories mathématiques des pythagoriciens » lea
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hypothèses et les imaginations du ïimée, ne méritent guère ce nom. Et quand on a lu ces admirables traités de psychologie et d'histoire naturelle où l'expérience s'allie si heureusement à la spéculation , n'est-«n pas fondé b. dire qu'Aristote a fait mieux que de développer et de perfectionner 1% science de la nature, qu'il l'a créée véritablement? Et alors, qui ne comprendrait l'orgueil d'Aristote et son dédain pour tes tentatives impuissantes ou incomplètes du passé?
Quelle simplicité dans cette méthode si puissante et si riche ! La théorie des quatre priocipes, déjà fort simple en elle-même , se réduit en définitive au dualisme de l'acte et de la puissance. L'univers, contemplé à la lumière de cette formule , se montre dans toute sa grandeur et sa beauté ; c'est un système ascendant de puissances qui se développent entre les deux pôles de l'être , entre la matière et la pensée ; c'est le véritable Cosmos. Et d'oîi sort cette formule merveilleuse qui comprend tout, qui atteint tout, la matière dans ses plus abstraites profondeurs, l'intelligence dans ses hauteurs infinies ? Elle n'est point une hypothèse conçue par un effort de la spéculation . Ariatote n'a eu qu'à observer la nature et ia vie pour y découvrir le principe même de sa doctrine, l'énergie, ta pensée. L'observation seule ne lui eût pas sans doute révélé l'énergie parfaite, la pensée pure, telle qu'il faut la concevoir en Dieu. On ne fait pas de telles découvertes dans le champ de l'expériem^e sans la lumière de la raison ; mais, enfin, l'expérience n'en est pas moins la source oîi Aristote puise tous les éléments de sa métaphysique.
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De là (a solidité et l'incomparable originalité de cette pliilosophie ; de là aussi sa faiblesse et son impuissance au-delà de certaines limites. Jamais le génie philosophique n'a interrogé l'expérience avec plus de sagacité et de bonheur. Aristole a demandé toute science à l'expérience, à l'expérience , il est vrai, éclairée par la raison. 11 en a tant obtenu , il l'a trouvée si riche et si féconde qu'il a pu croire qu'elle contenait toute vérité. Là est son erreur. L'expérience lui a donné la réalité tout entière, sous toutes ses formes, étendue, mouvement, nature, âme, pensée; mais elle ne pouvait lui donner les principes mêmes de la réalité. C'est ce qui explique l'insuffisance de sa doctrine sur la matière et sur Dieu. Aristote a pénétré plus avant qu'aucun philosophe dans l'idée même de la matière ; il était impossible de la réduire à une formule plus simple; mais encore fallait-il en expliquer l'origine. I*a matière , telle que ta conçoit Aristote , n'est qu'une pure possibilité d'être ; mais d'oîi vient cette possibilité ? Si le principe matériel n'a pas sa raison en luimême (et qui pourrait le soutenir ! ) , il est nécessaire qu'il l'ait ailleurs, en Dieu par exemple. Aristote en reste donc, comme Platon, au dualisme. 11 est vrai que de la dyade platonicienne à la puis$ance d'Aristote le progrès est sensible. Mais enfin la raison va plus loin encore et ne s'arrête qu'à l'unité. L'unité, tel est le point faible du péripatétisme. Ce n'est pas seulement le principe matériel , c'est le ciel , c'est la nature tout entière qu' Aristote pose à part et en dehors de Dieu. La nature , dans ce système , possède par elle>même l'être , la forme , le mouvenjeiil
et la vie ; Dieu ne fait que la conduire au bien par l'attraction. Assurément le Dieu d'Aristote, intelligence solitaire et séparée du monde qu'elle ne connaît point, et que pourtant elle dirige, inspire, illumine, gouverne par l'influence du bien, est une des conceptions les plus rares auxquelles le génie se soit élevé. Mais elle est loin de satisfaire la raison , qui n'y reconnaît pas tous les caractère» du principe suprême. La raison conçoit Dieu comme universel et non comme individu. Elle veut qu'il comprenne tout et que tout tienne de Dieu , et conserve en Dieu non seulement le mouvement et la vie , mais encore l'être et la substance. Elle ne peut accepter comme dernier mot de la théologie un Dieu qui ne fait que présider à l'univers , et une doctrine qui n'a d'autre argument à opposer au polythéisme que ce vers d'Homère :
Ici le génie d'Aristote s'est laissé enchaîner par l'expérience dans une conception étroite et fausse de la nature de Dieu et de ses rapporta avec le monde. Tant qu'il ne s'agit que de la nature , de l'àme et même de l'intelligence, l'expérience guidée par la raison sufllt; mais quand la science aborde le principe même des choses , le principe de la nature, de l'âme et de la pensée , il faut que l'expérience cède la place à la raison. Le principe de l'univers n'est rien , ne ressemble à. rien de ce que l'expérience nous fait
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connaître ; il n'est ni la nature , ni l'âme , ni l'intelligence, même élevées k leur plus haute puissance. Que le monde puisse être considéré comme une représentation des perfections dé la nature divine , et que, dans celte représentation , l'àme , l'intelligence, soient des symboles plus purs et plus éclatants du principe divin que la nature, riett n'est plus vrai. Mais aucun symbole ne contient, je ne dis pas une notion complète, mais l'idée même de Dieu. La science ne parvient aux principes des choses ni par l'expérience, ni par des inductions ou des abstractions tirées de l'expérience; elle ne monte pas comme par degrés jusqu'àr Dieu. Cat Dieu est k une distance infinie de l'échelle des êtres ; entre lui et l'être le plus éminent de l'univers , il y a un abîme qu'aucune généralisation de l'expérience ne peut franchir. C'est de prime saut, par une brusque et directe intuition de la raison que la science s'élève à Dieu. Elle conçoit sa nature à priori ; elle Qe la déduit ni ne l'induit des données de l'observation. Sans doute la doctrine des perfections de Dieu est fondée sur la connaissance empirique des perfections de l'univers ; l'idée de Dieu s'enrichit de toutes les découvertes de la science quant à la nature des êtres et aux lois du monde. Le Dieu d'un monde habité par T&me et l'intelligence nous apparaît plus grand que le Dieu de la nature et de la vie. Mais , quel que soit le monde sorti de son sein , Dieu est toujours et avant tout le principe simple, infini, absolu, immuable, universel , qui produit et comprend tout. Voilà ce que ta raison conçoit tout d'abord. Or, le Dieu d'Aristote, si abstraite et si pure que soit son essence , ne satisfait
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point aux plus simples exigences de la raison. Il ne produit ni ne contient les êtres ; il n'est donc pas le vrai principe de l'univers.
Maintenant suffirait-il de faire rentrer le monde et la matière dans le Dieu d'Aristote, pour qu'il satisfit pleinement la raison ? Nous ne le pensons pas. La méthode théologique d'Aristote nous semble radicalement vicieuse. Le Dieu de la métaphysique n'est pas une conception pure de la raison ; c'est une induction prodigieusement subtile de l'expérience s'aidant de la raison. Est-ce autre chose qu'une abstraction? Ce Dieu est la pensée même , l'acte pur de l'intelligence , c'està-dire la pensée sans substance et sans sujet. En cela, il est vrai , Aristote est conséquent avec sa théorie générale de l'être, laquelle fait consister l'être parfait dans l'acte même, et considère le sujet comme une condition toute matérielle dont l'être véritable, l'èti-e parfait est exempt. Mais c'est précisément cette conception de l'activité, sans autre base et sans autre fondement qu'elle-même, qui nous semble un mystère incompréhensible. D'une autre part qu'est-ce que l'intelligence, sans l'àme et la vie? Aristote ne mérite-t-i! pas ici le reproche qu'il adresse si souvent à Platon ? Ne réalise-t-il pas des abstractions ? L'expérience lui a montré la pensée dans un sujet , l'intelligence dans l'âme et dans la vie ; et parce que la pensée est supérieure en soi à la vie et à l'âme , Aristote l'en sépare , et en fait un être h part qui se suffit à lui-même, le véritable Dieu de l'univers. L'idéalisme de Platon, fort inférieur à la philosophie d'Aristote en ce qui concerne la science de la réalité, nous semble repren-
dre la supériorité dans la conception du principe divin et de l'unité du monde. Le Dieu de la dialec-. tique , l'idée suprême , l'idée des idées , comprenant le monde intelligible tout entier , satisfait davantage la riùson. Platon et Aristote ont cherché le principe des choses aux deux pôles opposés de l'être. Platon le trouve dans l'idée universelle , vraie substance première qui contient tous les types de l'être h l'état de perfection. Aristote , au contraire , croit le reconnaître dans Tacte , dans la pensée , type de l'individualité. Ces deux points de vue sont vrais , pourvu qu'on ne les sépare pas. L'Idée universelle de la dialectique n*est que le principe du monde ; l'intelligence suprême de ta métaphysique n'en est que la fin. Le Dieu de Platon est la substance divine, prise en soi ; le Dieu d'Aristote n'est que la plus pure et ta plus éminente manifestation de cette substance. Ainsi , pour être vraie , la conception d'Aristote a besoin d'être fondée sur celle de Platon ; pour être précise et réellement féconde , la pensée de Platon a twsoin d'être déterminée par celle d'Aristote. Une substance vague, tel est le Dieu de la dialectique; une pensée sans sujet , tel est le Dieu de la métaphysique. Le Dieu de la rjiison n'est ni l'un ni i'aiftre , ou plutôt il est tout à la fois, substance et acte, essence et cause, principe et An, vie, âme, intelligence.
CHAPITRE ni
D<e*d«nee 4« Ia phlliMophIe gveeqve. Ii« SteMawwi.
La philoaophia grecque avait donné la mesure de sa force dans les grands Bystèmea de Platon et d'Aristote. Après ce puissant effort, non seulenient elle ne tenta point de franchir les limites oii l'avait portée le génie de ces deux philosophes, mais elle nn put se soutenir à cette hauteur et déclina r^idemept, I^ platonisme , entre les mains de Xénocrate et surtout de Speucippe , dégénère en pythagorisme , et la théorie des idées qui , déjà du vivant de Platon , avait alTccté les formules mathématiques, va se perdre dans la théorie des nombres. Puis, il s'engage dans la polémique la plus subtile et la plus sophistique, et se confond presque dans les écoles de la moyenne et de la nouvelle Académie , avec le scepticisme dont il a emprunté les armes pour combattre ses adversaires. Tout le génie des académiciens s'épuise en subtilités logiques et ne donne pas dans tout le cours de leurs controverses le moindre signe de vie métaphysique , ni même de vie morale. Alors il devient évident que , s'il reste fidèle à la doctrine de Platon , il en a perdu entièrement l'esprit Carnéade déploie en faveur du dogmatisme platonicien un art infini et une ardeur infatigable ; mais quel étrange disciple de Platon !
Le génie d'Aristote avait bien pu maintenir sa doctrine entre un idéalisme chimérique et un empirisme aveugle. Mais après lui, le péripatétisme se dégrade
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ou se transforme entre les mains de ses successeurs. Les UDS cultivent exclusivement sa logique et sa physique, et laissent dans l'oubli cette philosophie supérieure dont ils ont perdu le sens. Les autres ne saisissent et ne développent de cette incomparable doctrine que le côté empirique et la rabaissent à un sensualisme grossier. I^e véritable esprit péripatéticien se retire des écoles aussi bien que le véritable esprit platonicien ; il semble que, trop supérieurs à leur époque, Platon et Âristote aient emporté avec eux le secret de leur pensée.
C'e&t un phénomène bien remarquable que cette décadence de la philosophie grecque privée du génie de ses grands hommes. On dirait qu'aussitôt qu'il est abandonné h lui-même , l'eeprit grec , malgré ses admirables qualités, se dissipe et s'épuise en vaines subtilités. Après Fythagore, qui l'avait vivifiée par une grande doctrine morale, importée d'Orient; après Parménide , qui , par un puissant effort , l'avait élevée brusquement au sommet de la métaphysique , cette philosophie va se perdre dans les arguties de l'école d'Élée et dans les misères de la sophistique. Socrate la relève par le sens commun et le sentiment moral. Vient ensuite Platon , qui l'emporte sur l'aile des idées dans les plus hautes régions de l'idéalisme, si haut qu'elle y perd de vue le monde sensible. Aristote, sans la faire descendre , la rattache à la nature en élevant l'expérience h. la hauteur de la spéculation. Puis, quand le génie de Platon n'est plus là. pour l'inspirer, quand elle n'est plus soutenue par la forte direction d' Aristote, la voiljk qui retombe dans la dialectique la plus raffinée et la plus stérile. Le stoïcisme la relève de nouveau ,
moins par un effort systématique que par la puissance du sentiment moral qui l'anime. Il ne faut pas chei-cher la cause de ces alternatives de force et de faiblesse, de fécondité et de stérilité ailleurs que dans la nature même de l'esprit grec II est des qualités que cet esprit ne doit ni au génie des hommes , ni aux lieux , ni aux circonstances, ni aux traditions étrangères, des qualités qui lui sont propres, qui le constituent et le caractérisent véritablement, k savoir : une activité infatigable dans les rechercbes spéculatives, une prodigieuse sagacité dans le discernement des différences et des moindres nuances de la pensée , uue puissance d'analyse qui trouve dans la langue un merveilleux instrument , une ardeur passionnée pour l'argumentation et la polémique , enfin une netteté et une précision de pensée incomparables. La philosophie grecque manifeste ces qualités dans ses plus médiocres comme dans ses plus éminents penseurs , dans ses époques de faiblesse et de décadence aussi bien que dans ses époques de force et de grandeur. On les retrouve également dans les plus divers, dans Platon comme dans Aristote. C'est en vertu de ces qualités que l'esprit grec 'tend sans cesse à soulever de nouveaux problèmes, k distinguer et à diviser infiniment , k créer des artifices de dialectique et de langage pour exprimer les subtiles combinaisons de sa pensée : or, cela ne suffît point h la philosophie. Il lui faut en outre le sens des grandes et profondes vérités. Si le génie ne venait point élever, agrandir, illuminer, simplifier cette science hérissée de distinctions , de définitions et de . formnios, elle ne serait bientôt plus qu'un tissu de
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subtilités et de sophismes. Voilà, ce qui explique comment aux grandes ou fortes méditations de l'Académie el du Lycée succéda bientôt cette dialectique stérilp et retentissante de la moyenne et de la nouvelle Académie. Pytliagore, Parménide, Platon , Aristole , sont plutôt le type que l'expression do l'esprit grec; c'est l'esprit grec élevé à sa plus haute puissance par le génie. L'École atomistique , Zenon d'tAée , le stoïcien Chrysippe, l'académicien Carnéade, le sceptique Pyrrhon , le représentent, sinon plus fidèlement , du moins plus communément.
C'est au milieu des interminables controverses du Péripatétisme et de la nouvelle Académie que survint le Stoïcisme, dernier effort de la philosophie socratique. Toute philosophie qui aspire h remonter au vrai principe des choses, t. ce principe au-delà, duquel la pensée n'a plus rien à chercher, ne doit point s'arrêter qu'elle ne soit parvenue alunite. Or, ni Platon ni Aristole ne satisfont à cette nécessité. Dans la doctrine du premier, deux principes contraires sont posés en face l'un de l'autre, le même et le divers, le bien et le mal, l'être et le non-être, l'idée et la matière ; et telle est l'opposition de ces deux principes, que Platon ne parvient point à en faire comprendre le rapport. La formule d'Aristote détruit cet antagonisme en réduisant la matière à une pure possibilité d'être ; mais , outre qu'il n'explique point l'origine de cette possibilité , il crée une diQîculté nouvelle , en supprimant la substuitialité du principe matériel. D'ailleurs, ni l'une ni l'autre doctrine n'arrive k l'unité : Platon pose la matière à part du monde intelligible et de Dieu ; Aristote fait
plus : il laisse en dehors de Dieu là totalité des êtres compris dans l'univers. Enfin tous les deux sépareiit du monde et relèguent dans une sphère inaccessible le principe suprême des choses. Le t)ieu de la didectique est une idée ineffable et incotnpréheQsible ; le Dieu de la métaphysique est parfaftennent intelligible, puisqu'il est le type de la pensée ; mais c'e&l une intelligence qui ne pense qu'ellëi-rtiêmP- , et qui , solitaire et immobile, préside de ibtn au mande, sans Ib t^ûiplir ni le pénétrer. Le génie des succesSeutis de Socrate n'avait donc pas épuisé le prûblëttie^ et léguait k la philosophie ultérieure les diiricultës suivanteâ : 1* Expliquer le concout'9 dé la Betisàtiod et de la raiëon dans ta connaissance. Platon et Aristott* avaieht tellement séparé ces deux facultés, qu'il était dévenu fort difficile d'en concevoir le rapport. 2* EX"pliquer la coexistence et les relations de l'âme et dti corps, tout en Conservant le principe matét-iel tju'Arlstote avait réduit à une abstraction, â" Rallier tes deux principes & une cause supérieure qui les concilie et les domine. 4' Rétablir la présence et l'action universelles de Dieu dans le monde, sans altérer la nature, ni abaisser la majesté du principe suprême.
Il est très vrai que le Stoïcisme fait descendre la philosophie des hauteurs de la dialectique et de la métaphysique; mais ce n'est pas pour la renfermer exclusivement dans le cercle des recherches logiques ou morales. Il comprend que la science du juste et du bien repose sur la connaissance du vrai et du divin , et il cherche , comme les doctrines qui l'ont précédé , le principe de sa morale dans la théologie. Mais il ne faut pas oublier
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que le Stoîcieme , de même que l'Épicurisme, est une réactioD contre l'esprit de la philosophie dominante. Aux grands systèmes de Platon et d'Aristote avaient succédé les subtiles et stériles controvereea de l'académie et du Lycée. L'Académie avait réduit en formules mathématiques ta doctrine de son fondateur ; le fcripatétiame avait peu & peu , entre les mains des successeurs d'Ari&tole , dégénéré en sensualisme. La phitoso pbie, corrompue par une vaine éristique . était tombée dans le scepticisme, ou plus bas encore, dans la sophistique. Dans ces discussions sans fm et sans résultat, elle aVatt perdu tout à la fois le sens du bien et le sens du vrai. La réaction devait donc avoir pour double caractère le retour de la science & la pratique et au sens commun. £n même temps qu'on prit en dégoût les luttes de l'Académie et du Lycée, on prit en défiance les doctrines qui les avaient engendrées. On retrancha de la Bcienoe l'incorporel et l'intelligible proprement dit; on rejeta leâ idéet de Platon et Vintelligencepure d'Aristote. Rlea aa-delà de la nature; plus de science qui dépassa la physique. Là dialectique parut une subtilité, et la métaphysique une chimère. A quoi avaient abouti ces deux sciences tant célébrées , sinon à convertir en abstractions les principes substantiels des choses et leé choses elles-fflômesî 11 fallait ramener enAn la science au point oh l'avait laissée Socrate, c'est4i-dire i là momie et au bon gens. Telle fut la double tendance des deux écoles, fort opposées d'ailleurs, qui vinrent remplacer l'Académie çt le Lycée. Toutes deux vont également à la pratique , et fondent la science sur le même principe , la eeiuatlon. Seulement, conune
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elles obéissent à des instincts profondément contraires , elles se séparent au point de départ pour ne se plus rencontrer. Épicure s'attache et s'arrête à l'élément passif, extérieur, mobile de la sensation. Pour lui, la sensation est une pure impression du dehors que le sujet reçoit et conserve sans y rien ajouter. La sensation n'est une représentation fidèle de la réalité qu'autant que l'àme n'y mêle rien d'ellemême. Sans doute Épicure n'abandonne, point l'&me à toutes les impressions du dehors; il veut qu'elle intervienne et agisse , qu'elle accueille certaines sensations et qu'elle en repousse d'autres. C'est qu'alors il considère la sensation, non plus comme représentative, mais comme affective. Et encore, même dans ce cas, il fait plutôt appel à la prudence de l'âme qu'à son énergie. Le sage d' Épicure s'abstient, mais n^f^it pas; il se dérobe au mal par la fuite , mais il ne le repousse point par un effort. I^ repos dans lequel il trouve le bonheur n'eet pas le calme de t'athlite qui a vaincu l'obstacle , mais le bien-être que procure le relâchement de toutes les forces de l'âme. Tout vrai repos, pour Épicure, est à. ce prix,
De même que le principe de l'Épicurisme est le relâchement (ÔTovta), de même le principe du Stoïcisme est l'effort, la tension (-n^ot). On le retrouve dans toutes les parties de leur philosophie, dans leur logique, dans leur physique , comme dans leur morale. Toutes substance .est force pour les Stoïciens ; toute vie est action. L'âme, la nature, Dieu, sont des forces; la sensation, l'entendement, la raison, la volonté , sont des actions. Le Stoïcisme bannit du domaine de la réalité toutes tes
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essences dites intelligibles. Ce mot d'incorporel necomprend que des abstractions de la pensée, comme Tespace, le temps, l'idée générale *. La sensation est Tunique source de nos connaissances ; toute faculté de perception est un sens ; toute chose n'est perçue que par le contact K La sensation n'est pas seulement l'impression produite par l'objet, ni même l'image que cette impression dépose dans l'âme; c'est un acte de l'âme réagissant contre l'impression adventice. Toute sensation suppose une affirmation volontaire ; les Stoïciens vont jusqu'à prétendre qu'elle est un consentement de la volonté *. Mais si toute vraie connaissance se fonde sur la sensation , est-ce à dire que toute sensation soit vraie ? Les Stoïciens ne pouvaient le penser après tout ce qui avait été dit sur les erreurs des sens. Ils ont donc cherché un 'critérium à l'aido duquel on put discerner dans quel cas la sensation est une représentation vraie de la réalité, et dans quel cas elle n'est qu'une illusion. Toujours fidèles à leur principe, c'est encore dans l'élément interne de la sensation , dans l'activité de l'âme, qu'ils trouvent ce critérium.
I Seït. Empir., Jd». Malth., 1. tu, p. 38; I. i, p Si8. — Diog. Laert., 1. vu, p. liO et U4.
^ Cicér., Aead., 1. ii, p, IQ. Meos eoim ipaa, qus aensuum Tons est atqne etiaro ipsa seosus eat. Stob,, Serm. Append., \. ii . p. 9. Oi Sroâcai rn-iiJt Ttf tavriti m<ih^9r» ivre; às^t* nposayoptùsuai.
* Cicér., Acad., 1. ii , p. 33. Scnsus ipsos aeseasus esse. — Ibid., t.'i, p. k\. Sed ad htec qun visa Hunt et quasi accepta sensibus assensioDem adjungit animorum ; quam esse Tult in nobis pwsilain et Tolantariam.
Selon ^u^, U Y^rit^ ^^^ représentations sensibles se {neg^r^ au ^egré d'^Hiriuation volontaire qui !^ ^çqmp^nf!- P|uB Ifs pQp^ntement de l'âme est ferme, pigs )« sen^tiPH PSÏ vraie. Mais, jurait-on pu dire, qu'est-ce qu'un critérium qui repose sur un acte de volonté , et commeiit une affirmation de l'âme peut-elle garantir \^ vérité de la représentation? 1a difiîc>i)té ay^it été prévue et résolue <('une mapière fort ingénieuse : le consentement de l'&a^e g^t v^lontair^, \f\vfi non arbitraire; c'est une r^^ctjpn d^ l'^e qiii CQ^fe^pond k l'impression de f'Qhjet, réftptioi} qui , bien que volontaire , est provoquée p^r l'ftÇ^ion ^^ la c^use extérieure , pt se développe loujoprs en raison dii^ecte de cette action *. Les Stoïciens ont ipêipe déteriflipé quel devait être le degré do l'impression advepfice pouf qu'elle provoqu&t une afl^rfiif^tiqn sLi(f)sante ^e |'&me. C'est seulement quand çtl\e imprp^iQT) frappe caqune un choc que l'âjne consent légiUfpsri^f i)t , ^1 que la^ sensation est vraie *. Alors, pp pffet, Y&vpfi r^^te et ré^jt, e| la vraie sensaJjftD ^ liey, Yoilj^ (jaii^ quel spns le choc (w^irpi) est le signe de la vérité des représentations sensibles. Mais puisque l'objet produit uq choc , il est donc une force : ifest une force qui perçoj^; c'est aussi une force qui çst perçi)^, la ^li^é extérieure ne se révélant à
< Cicâr., Aead., 1. ii , p. 1<t. Hena naturalem vim habet, quam mUpdit ad e^ 9\>itt^? morptur.
\''^Y% °y^^ "^ T'^'9TT"<¥' Clâ^ntb. apiut Plutarcb., De Sloîc. rep,, p 7. n/.njoi irufiç « téïoçiçl.
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l'àme que par le choc. Le principe de tout le système perce déjà dans la logique.
La sensation , point de départ nécessaire de toute science, i('en est pas ie terme, ni même l'objet. La science n'est p^ une pure collectio|i de représentations sensibles, même vraies; c'est ho epchaîiieineqt systématique de notions générales *■. Qu^ententjent leff Stoïciens par ces notions (nfoM'j'^tï). c'est là le pojpt h plus o|)scpr de leur doctrine. Voici , si nous ne nous ifompons , toute leur pensée à pet égard. Ces potions générales pe epnt pojpt des priqcipe^ 4 f "<"■*'. innés, aptérieurs à la seps^tion, et correspondant k des c^l^ jets purement immatériels et intelligibles, çommç les idées de Platon ^. Elles ne représei^tent qM€ les rapports naturels et invariables des choses, ^i^ n qu'ei)^^ ne se forment point en nous sans les sen^ , el|es $oi)t l'œuvre de la nature, en ce sens que c'est en elle et non hors d'elle que l'âme les puise. Les Stoïciens, de même qu' Aristote, concevaient l'esprit comme une table rase; mais s'ils ne la dotaient point d'idées innées , ils ne la réduisaient pas à une simple capacité. L'écrit est une force, et comme tout est force dans l'univers, la connaissance des choses , en tant que forces , lui est naturelle. Tel est sans doute le sens des mots t^-
9WTOÎ TïpO>.ïil}(lî ■*.
Ia physique des Stoïciens est parfaitement simple et conséquente à leur logique. Il «'y a de réel que ce
■ PluUrch., Deftac.phH., 1. iv, p 11.
1 Slob., Ed., 1. I, p, 332. Ta; i^( ôwirapinù; iTvsi.
' nr.Stoir., p. 17,
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que nous percevons pur les sens. Dans la docliine d'Aristote , l'&me est inséparable du corps , pai'ce qu'il n'yapas de fonne sans matière, Mais.'outre qu'Aristotc reconnaît des éires purement immatériels , il considère la forme coAime tout-à-fait immatérielle en soi. Les Stoïciens pensent, avec Aristote, que l'être est tout ce qui agit, et que l'essence de l'être est l'action. Mais tandis qu 'Aristote , dégageant l'activité de toutes ses conditions matérielles, parvient à en découvrir le type dans la seule pensée, le Stoïcisme s'arrête à une manifestation tout extérieure et très imparfaite de l'activité, à l'action proprement dite. Le mouvement est un acte véritable, et l'effort est le type de l'activité. La matière n'était que le sujet de l'être ( et encore seulement de l'êlre sensible) dans la doctrine péripatéticienne ; l'être véritable , l'essence résidait dans la forme. Chez les Stoïciens , la matière est la base et la substance même des choses [oùaix) '. La forme en s'y ajoutant n'en fait que la qualité ( imioTn-cx ). Il est vrai que ces deux mots n'ont pas tout-à-fait ici le même sens que chez Aristote et chez Platon ; dans le langage stoïcien , oùcîa signifie proprement la substance , et txinTr,^ , l'essence. Quoi qu'il en soit, le corps, qui pour Platon n'est qu'un instrument Incommode de l'âme, et pour Aristote une simple condition de l'être, en devient, dans le Stoïcisme, un principe constitutif. L'âme et le corps entrent essentiellement dans l'idée de l'être. Ce n'est pas à- dire que les Stoïciens aient atli'ibué une égale dignité à ces deux principes. L'âme est pour eux le
» Diog. Laert., I vu, p. 450. — Stob,, £>/., 1. i, p. 3il.
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principe actif, et le corps le principe pas8if de l'être '. Tout être complet, en effet, reçoit et rend, subit et résiste, pâtit et agit. C'est par le corps qu'il reçoit, qu'il subit, qu'il pâtit; c'est par l'âme qu'il résiste et qu'il agît. Tout être est double; la nature divine ellemême n'échappe point â cette toi. Dieu est âme et corps '. Pour être âme et corps, Dieu n'en est pas moins un être simple et parfaitement un. Dieu est essentiellement une force. Cette force en expansion , c'est te corps de Dieu , le monde ; cette même force concentrée et recueillie en elle-même, c'est l'âme divine. Le monde fait partie de Dieu , ou du moins il en est la substance. Les Stoïciens varient beaucoup dans leur manière de concevoir le rapport du monde à Dieu. Tantôt ils confondent Dieu avec l'univers, tantôt ils l'en distinguent. La contradiction n'est qu'apparente. En soi , en tant qu'il se concentre dans l'unité absolue et indivisible de son essence, il est simple, immatériel ; il est Dieu. En tant qu'il se produit et se disperse, il est le monde '. Les Stoïciens comparent souvent le principe divin à une semence d'où germe et se développe le monde selon un rapport déterminé *. Ainsi ,
' Diog. Laerl., 1. vu, p. dt. ^vaï à' niràtt ùpx°^ '"'*' rà' â).«v JÛ9, T0 Kotùvj X31 T9 ità^ùv. Sensc, , £p. 65. Dicunt sloici noslri duo eaae în rerum naluri, ex quibus omnia fiani, caussara et ma le ri am.
ï Diog. Laert., 1. vii. p. 147. — Cicér,,iJe NtU. Dear., I. ir. p. 17. — Plul.. JJcifti/i-. rep., p. il.
» Plut., De Sioic. rcp., p. 39. — AiU-. Stuic, p. 36.
* Slob.. Ed., I. i,p. lU.— Diog. Laert.. 1. vit. p. tS6. Tsv-
90 INTRODUCTION. LIVRE ï.
non seulement le monde sort du sein de Dieu , mais il est Dieu lui-même , Dieu considéré dans son développement. La théologie stoïcienne est dans la philosophie grecque la seule doctrine , avec celle d'Heraclite, qui mérite le nom de panthéisme. Le Dieu de Platon et d'Aristote est distinct et séparé du monde, que d'ailleurs il ne produit point. Le Dieu des Alexandrins tire je montre de son sein : néanmoins il en est distinct et séparé, tellement séparé que c'est précisément pour com})ler l'intervalle qui existe entre Dieu et le monde que cette école imagine son échelle des principes intermédiaires. Seul, à l'exemple d'Heraclite, le Stoïcisme réunit et confond Dieu avec le tout La distinction qu'on vient d'expliquer est toute logique. L'univers n'est pas Dieu tout entier, sans doute ; il n'en épuise p^ l'idée. Mais il fait partie de Dieu, il est Dieu même, considéré dans l'expansion de sa puissance. Un tel Dieu ne se borne point, comme le Dieu d'Aristote, à présider au monde , des hauteurs inaccessibles oii il est placé. 1| pénètre et remplit tout; il échauffe de sa (lampie , il anime de sa vie cette nature que le Dieu d'Aristote n'éclairait qu'indirectement de ses pâles rayons. Toutes tes forces , toutes les puissances de ce vaste univers ne sont que les diverses formes de la vie divine. Le Stoïcisme accepte pour son Dieu tous les noms que la mythologie a pu inventer. C'est un Protée qui, sans forme lui-même et sans état déterminé, revêt toutes les formes et pqsse par tous les états ; il se rend semblable è. tout et se fait tout en tout *.
' PoKidon. ap. Stob,, KH., i. i, p. 58. 0isf <<7i svtûfwvo^ w
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Il est tour à tour Âthéné , Héphestos , Héra , Posidon , Cybèle , Pluton , selon que sa puissance vitale se manifeste dans l'éther, dans le feu, dans l'air, but la terre , dans {es lieux souterrains. Goranie cause générale de I4 vie, il est Zeqs, le Dieu suprême qui domine et comprend tous les autres * .
Tout être est force dans ce monde ; toute vie est action et tension de la force. La nature est un esprit homogène tendu comnie une chaîne d'une extrémité de l'univers à l'autre^ TQutes ces forces se développent par l'antagonisme. La guerre est uqe nécessité universelle. Les Stoïciens ont reproduit les images d'Heraclite , comparant l'univers tantôt h une lyre, tantôt k un arc tendu '. Chaque être , étant double , est le symbole de la grande lutte du iqonde ; le principe actif et le principe passif qui le composent y manifestent leur opposition. Mais cette guerre a ses lois; une hariponie supérieure domine cette lutte de forces contraires. Le principe (je cette harnqonie, Oieu, gouverne ou plutôt administre le monde, et s'applique ^ faire triomptief partout dans l'ensemble l'ordre et le bien K L» aéc^
pOIOÛfUMV viffi.
■ Phit., De fine, jihil., I. 1, p. 7. — Diog. Laert , ]. vu. p. U7.
* Plut., De Piac. phil., I. 1, p. 1. DïtOfia là^ ft^iov Ji' &«
TOV xâofwv.
* Kf.Wat., De Isis et Osir.,\i. i&. PaXnrovacjiàp àji(ievr«fô«psu, ixwavlp XûpK «1 xi^ao.
' Diog. Laert., 1. tii, p. 13i. Tav ft MOfwv oIkiToOcu *atàt vouv
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site, le mal, ne prévalent jamais que dans les parties. Le mal n'est d'sillears qu'un moyen dont se sert la Providence pour ramener toute chose à l'ordre universel *. L'optimisme stoïcien n'est point absolu ; c'est en grand et dans l'ensemble seulement qu'il juge le monde, et le trouve beau et parfait. *5i le monde est beau et parfait, celui qui l'a produit et qui le gouverne est lui-même le type de la beauté, de la raison et de la perfection. Mais la sagesse de Dieu ne ressemble en rien à la sagesse humaine qui prévoit par raisonnement et administre avec choix les choses qui lui sont confiées. Elle agit sûrement , par les voies tout intérieures de la nature. La nature, telle que la conçoivent les Stoïciens, n'est pas une puissance aveugle ; c'est une force qui a en elle-même la mesure et la loi de son développement; c'est une raison en même temps qu'un principe de vie ' (Xôyoî TTcipjiaTixô;). Toute semence , dans le monde , se développe régulièrement ; toute force , en agissant , poursuit une fin. La Providence ou plutôt le Destin (c'est tout un pour les Stoïciens) n'est que l'ensemble des raisons et des lois qui régissent la vie universelle.
Cet exposé sommaire de la pensée stoïcienne nous montre jusqu'à quel point le Stoïcisme a compris et résolu les difficultés auxquelles ni Platon ni Aristote n'avaient satisfait. Au premier abord , il semble que toutes ces difficultés se sont évanouies avec les doctrines
1 V\Mt.,Jdv.Storc.,p.yi. M.
* Plut., Dr: Plac. piiL, I. i, p. 7. Ilûp tix*'"v Èf»iM|.(((Ànfi.:
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que le Stoïcisme remplace. Dans sa logique, la barrière qui séparait la raibon delà sensalion disparaît. Au fond, toutes les facultés de l'àme. la sensation, l 'imagination, l'entendement, la raison , la volonté, sont de même nature ; elles ne diffèrent que par le degré. Toutes sont les affirmations, les énergies diverses d'une même force. J^ sensation est déjà une raison particulière ; la raison est une sensation générale. Entre facultés de même nature , les relations s'expliquent facilement. Dans sa physique, le Stoïcisme n'éprouve pas de peine à expliquer la coexistence et le rapport de l'âme et du corp?. Tout est force dans ce système ; l'âjne et le corps, en tant que forces , ont donc même substance ; ils ne diffèrent que par la qualité et la fonction ; l'âme est le principe actif de l'être , le corps en est le principe passif. L'opposition de l'âme et du corps est ia loi même de l'être; elle n'apparatt plus seulement comme possible , mais comme naturelle et nécessaire. Dans ce système encore , Dieu produit et comprend tout , les corps aussi bien que les âmes , la matière comme Tesprit. Le principe matériel ne flotte plus dans le vide ; il est ramené et fixé en Dieu. Le Stoïcisme aboutit à l'unité de principe et de substance , tandis que Platon et Aristote en étaient restés au dualisme. Enfin le Dieu des Stoïciens est une vraie Providence ; il administre dans les détails comme dans l'ensemble cet univers qu'il a tiré de son sein. Le Dieu incompréhensible de Platon, le Dieu solitaire d' Aristote ont fait place au Dieu vivant et universel qui remplit tout de sa présence et pénètre tout de sa propre vie. Mais en y regardant de près, on trouve que la doc-
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trine stoïcienne n'atteint pas même les difficultés, loin de les épuiser. Elle concilie la sensation et la raison en les transformant Tune et l'autre. Dans cette transformation chacune de ces facultés de l'âme perd son caractère propre; pour qu'elles se rencontrent, il faut que la sensation s'élève et que la raison s'abaisse jusqu'à l'activité volontaire. U est plus difficile d'expliquer comment la vraie sensation et la vraie raison concourent à la connaissance. Platon et Âristote y avaient échoué ; mais ils avaient maintenu la haute dignité de la raison. Le Stoïcisme , en supprimiAt te problème , supprime tout l'ordre des notions intelligibles. De même, s'il réussit à concilier les deux principes des choses, c'est k la condition de retrancher la partie supérieure de l'âme, l'intelligence. D'ailleurs il prend la réalité, telle que l'expérience la lui montre, sans remonter à ses principes. Platon et Aristote avaient pu se tromper dans l'explication de cette réalité ; mais tous deux avaient pénétré au-delà; ils avaient trouvé dans l'intelligence la raison de l'âme , et dans la matière la raison du corps. Aristote surtout avait porté à sa dernière perfection la thédrie du principe matériel. Après lui il n'y avait plus qu'& rattacher la matière elle-même au principe suprême et unique de toutes choses. Que fait le Stoïcisme? 11 néglige toute cette théorie qu'il ne comprend pas , s'en tient à l'expérience et se renferme dans le cercle de la nature. Le mouvement, la force, tel est pour lui le type de l'être et de la vie; rien au-delà de la physique ; la science de l'intelligible et de l'intelligence pure lui reste étrangère.
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Qu'es-lce , d'ailleurs , que le Dieu des Stoïciens? ftien autre chose que le principe de la vie universelle , le centre , sinon l'ensemble des forces du monde. Ce Dieu est plutôt Destin que Providence dans le sens élevé du mot ; il agit plutôt comme une puissance naturelle que comme une inteliigeoce. Tout ce qu'il Tait, il ne le fait point par un acte de volonté et d'après un dessein de sa sagesse, mais bien par l'instinct fatal des raisons séminales. Toutes les comparaisons des Stoïciens expriment cette action toute naturelle de leur principe divin. Ce Dieu est comme un germe dont le monde est le développement ; il pénètre et circule partout , comme le miel dans les rayons *. C'est le Dieu de la nature et non de l'intelligence. Toute cette théologie n'est que la divinisation systé^ matique des puissances naturelles et ne dépasse guère le Polythéisme. Le Dieu de Platon qui ordonne la matière sans la créer, le Dieu solitaire d' Aristote qui ne fait que mouvoir le monde, ne sont ni l'un ni l'autre l'idéal de la théologie. Mais du démiurge ou de l'intelligence suprême à cette sorte d'âme du monde dont le Stoïcisme fait son Dieu, combien la chute est profonde ! Platon et Aiistote, quelque haute que fût leuf pensée, avaient encore un degré à franchir. Si la philosophie, après eux , voûtait trouver enfln le Dieu qui satisfait il toutes les conditions du principe suprême , c'était au-delàr du démiurge , au-del& de l'intelligence qu'il fallait le chercher. Le Stoïcisme le cherche au-deasous ; l'unité à laquelle il arrive ne dépasse point la naturfe
' Terlull.,£)f^ Mr, p. 4i.
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et laisse en dehorâ el au-de^nus d'elle tout le monde intelligible proprement dit. Il valait mieux en rester au dualisme de Platon ou d'Aristote.
Au stoïcisme fmit le travail dogmatique de la philosophie grecque. Cette philosophie ne tenta plus rien de sérieux pour résoudre les grandes difficultés qui avaient dépassé la portée du Stoïcisme ; elle n'^la point au-delà du Dieu de Platon ou du Dieu d'Aristote. C'est un phénomène remarquable que cette impuissance de la pensée grecque k franchir le dualisme. Aucun philosophe grec avant les Alexandrins n'a conçu le véritable Dieu de la raison , le principe d'où tout sort, oîi tout rentre, et dans lequel tout subsiste. La seule doctrine qui ait paru s'élever jusqu'à l'unité n'a pu aboutir qu'à une unité abstraite et logique dans laquelle le monde se trouve , non pas contenu , m&xs absorbé et détruit, (^uant au Dieu du panthéisme stoïcien, on vient de voir qu'il est fort loin de la suprême unité. L'esprit grec devait s'arrêter là. Pour s'élever plus haut, le génie d'un Platon et d'un Aristote ne lui a point suffi; il lui faudra le secours d'un génie étranger.
Les controverses de la moyenne et de la nouvelle Académie, le acepticisrae de Pyrrhon , le dogmatisme épicurien renouvelé de l'école atomistique, le dogmatisme stoïcien renouvelé d'Heraclite, en ce qui concerne la physique, attestaient déjà plus ou moins la décadence de la philosophie grecque. Peu à peu l'ardeur des discussions entre les diverses écoles sceptiques et dogmatiques s'affaiblit et s'éteint ; le silence se fait , la vie cesse. I^ Stoïcisme seul reste debout et
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vivant au milieu de ces ruines ; mais ce n'est plus la spéculation , c'est le sentiment moral qui le fait vivre. Les symptômes de mort se manifestent de toutes parts. Le scepticisme redoutable d'Énésidëme et de Sextus vient proclamer énergiquement l'impuissance des écoles dogmatiques. Mais cette doctrine ne s'étend guère au-delà d'une école de physiciens et de médecins empiriques. Une autre tendance , beaucoup plus générale , se révèle dans les écrits de cette époque. Les doctrines se rapprochent, se mêlent, se concilient entre elles. La méthode éclectique de Potamon devient plus ou moins la règle de toutes les spéculations philosophiques. Les uns combinent avec art; les autres confondent sans discernement; mais tous cherchent à former une doctrine avec des emprunts faits de tous côtés. On ne crée plus, on compose; l'oeuvre systématique a fait place aux recherches de l'érudition.
C'était là UD signe de mort bien plus décisif pour la philosophie que le scepticisme. En effet, l'esprit de système , qui est le fond de l'esprit philosophique , se montre encore sous la forme du scepticisme, tandis qu'il & eflacc complètement dans le travail tout éclectique dont Potamon donnait l^exemple. Du reste, cette disposition des esprits, très peu philosophique en elle-même, eut une influence immense sur la philosophie ultérieure. Si elle ne produisit immédiatement que des compilaUons et des commentaires, si elle ne fit d'abord que rapprocher les diverses doctrines de la philosophie grecque d'une manière fortuite et superficielle, elle en prépara , par ce rapprochement , la conciliation
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systématique et la transformation ab selti d'une nyiithèse supérieure.
Voilà donc oïi en est la philosophie grecque avant de passer en Orient. Toutes les gtandes écoles , noa seulement celles qui sont nées du mouvement socr»> tique , mais aussi les écoles antérieures qui avaient reparu dans les derniers tempe, occupaient encore la scène ; mais toute ardeur^ toute aspiration spâcU' lative avait disparu. Seulement, la Vie s'était coU' lervée dans quelques unes t comme le StoîcisACi le Platonisme et le Pythagoristne 4 grâce aU sentiment méràl qui les animait. Ce sentiment gagna peu k pee toutes les écoles > et y succéda au mouvement seientifiquei Gest un phénomène digne du plus grand inld> rit, et qui n'a point été assee remarqué, que -t'absérption graduelle et universelle de toute spéculation duiB la vie morale. Cela explique comment des éeoleà primitivement si diverses présentent toutes vers la fin à peu près le même aspect. La pensée spéculative s'affaiblisswit et s'éteignant peu à peu , les différenees el les oppositions qu'elle provoquait s'efTacent insensiblement, et alors le sentiment moral devient comihc te fond commun dans lequel disparaissent toutes les diversités. Ainsi , c'est au moment où la philosophie grecque meurt à la spéculation qu'elle renaît à la vie morale. Elle y renaît, par sa propre vertu, au sortir des arides et sophistiques discussions de la nouvelle académie. Avant que le souffle de l'Orient l'ait touchée, le sentiment moral s'y est déjà manifesté sous toutes les formes, par le Stoïcisme (on pourrait, jusqu'k un certain point dire aussi , par l'Èpicurisme) , par l>
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recrudescence du spiritualisme platonicien et de l'ascétisme de Pythagore. C'est là, du reste, toute la vie de la philosophie grecque au moment o{i elle va changer de théâtre. Toute invention et toute inspiration métaphysique ont cessé : cette vaste science hellénique que le génie de ses grands hommes avait successivement dotée de tant de beaux systèmes , n'est plus qu'un cadavre, toujours im|)0sànl par ses formes et ses proportions , mais qui mcnaes < e tomber en poudre ai un génie nouveau ât ëlrangcr ûe liaient le ranimer de sa puissante haleine.
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CHAPITRE PREMIER
BBt de Uk pbll*«a|thle gree^Be •■ •rleM. ■■■■eaec «Ik PI«(«alMH« aar la raaIoB des doetvlae* irceqacs et «ricMlalea.
Ce ne fut qu'à la suite de ta conquête d'Alexandre que la civilisation grecque pénétra en Orient Jusque là les communications, d'ailleurs fréquentes et étendues que la guerre et le commerce avaient créées entre les deux pays , n'avaient été ni assez intimes ni assez profondes pour amener le contact et réchange des idées. La Grèce, dans les guerres médiques, avut résisté à l'influence des institutions et des croyances de l'Orient, aussi bien qu'au redoutable choc de ses armées. De son côté, l'Orient avait vu passer, sans s'émouvoir ni s^ ébranler , les audacieuses expéditions des Dix-Mille et d'Agésilas. Mais la conquête d'Alexandre eut un tout autre caractère : ce n'est plus seulement une force militaire qui ne se montre à l'Orient étonné que pour le vaincre et le traverser rapidement; c'est la civilisation grecque tout entière qui s'y installe avec Alexandre, et qui, sous ses successeurs , s'établit définitivement dans tous les grands centres de l'immense empire fondé par le conquérant , dans toute l'Asie-Mineure, en Syrie, en Judée, en Chaldée, en
PHILOSOPHIE GRECQUE EN ORIENT. lot Egypte. Il est vrai de dire que depuis longtemps les relations commerciales et les fréquents voyages des Orientaux et des Grecs avaient préparé les voies & cette invasion de ta civilisation grecque. Ce qui le prouve, c'est que le haut Orient, qui jusqu'alors n'avait eu de communication ni avec la Grèce ni avec les autres contrées de l'Ane, resta entièrement fermé aux idées et aux institutions de l'Occident. La civilisation grecque ne pénéU'a point aussi loin que les armes d'Alexandre : elle effleura la Perse et s'arrêta devant l'Inde. C'est sur les côtes de la Méditerranée, c'est dans l'Asie-Mineure qu'elle prit surtout racine , et se mêla profondément au génie de l'Orient. La Méditerranée devint la grande voie de communication de tous les peuples de l'ancien monde , et Alexandrie en fut le centre principal. Cette grande cité eut une destinée unique dans l'histoire du monde : par sa position géographique , par la composition hétérogène de sa [Mpulation, par la merveilleuse organisation de son musée , par le génie libérât de ses princes, elle était particulièrement propre à ta grande œuvre de fusion des deux sociétés grecque et orientale. Elle ne fut pas seulement le théâtre où se rencontrèrent tous les éléments de cette double civilisation : elle devint encore le foyer puissant où ces éléments vinrent se fondre et se transformer ,' et d'où sortit cet esprit nouveau qui d'Alexandrie devait rayonner sur tout l'ancien monde. Tous les grands peuples de l'antiquité s'y donnèrent rendez-vous : l'Orient y fut représenté par l'élite des nations de l'Asie et de l'Afrique, par la Judée, la Syrie, la Chaldée, l'Egypte; l'Occident, par la Grèce d'a-
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bnà , «t 168 villeti grecques de l'Archipel et de l'Afl)»- Minfture, puU par Borne et l'itotie. l^ baut Orient leul n'y parut point ; toujours immobile et muet dans «e mouvement et oc concert de tant de peuple; divers, ce n%\» génie des mystères et des uastes vivait retiré dana les profondeurs de sea sanctuaires. Du reste, Alexandrie ne fut pas le thé&tre unique den (winnïimiea- Mani entre l«i peuplw de l'Orient et de la Qrèce : un fTMd nambre de viWia de l'empire d'Alexandre devtnnnt des centres importantsi en Grèce, Athènes, f ui n'a Jamais wsié d'être la cité classique de la littératMrç et de la philoeophie helléniques ; en Asie. Damai, Éph$B«,3myme, Pergama. Anlioche, Séleucie. Partout lf|s deu^ sociétés se joignent, se pénètrent, se confondent.
M ÈSnqu^tft roniftipe acheva l'œuvre d'unité que Ift fpnSMSlQ tl'Altijfiindrfi »¥»it commencé^, Le coniV^rafit grec ayajt réuni la Grèce et l'Orient dans un m^m mm^i Rome rMlia i^ sadominatinn tout le ffiâfids gonilH. L'empirfl romain jll tomber le» harf\^m m iim'9^m\ \n nwtion^ , en les soumettant au Blé'IB jfl«81 Rap l'unité da législation fit de gouyerne- IRFPii i! Pfépftv* l'utlllf^ de croyance» et de mœurs. Q'^ ar^Cf ^ pette dq^in^Moii que les doctrines relil'^H*^^ et p|)jl(^phique|i purent se propa|:er et se c"ével«pper avec Unt dp rapidité ; que les dieux de !'^8ïPte eurf)it bieptfit leurs autels k Borne, que |e GlirISttilIlisiïlÈ appftrut, aprfrs la niort du Christ, presque SitnyltftBé'^fpt «n Afit-Minenre, en Égyp'e, en Qr^ca, ^ {mtili flUf) la phil^ift^ néoplatenieiitnnt, 4 pein^ fpndée ^ AlexandJ'ie, eut une ^|e ne|iit>reus« j^ Bomft ;
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qu'ea ud mot, les arts, les science», les doctrines, les institutions, tout devint universel.
Il ne faut pas croire que celte rencontre des peuplei éa monde Ancien amena tout d'abord l'alliance et la fiuioa des idéw. Même h Alexandrie, sur cç IhétLtff étroit au K pressaient tant de peuples at taqt de prjti* Cip^ divers , on se tient d'abord i l'tjcart , et chaçui) r^ste fidèle ti son origine et au gf^nie national. L'Qrieiit pr^Uqu^ ws çoutunies, et médjlQ tes traditions dapa la s^ifftt des associations mystérieuse» çt dans te silence des sanctuaires. L'esprit grec est moins discret ; irtaili s'il enseigne, s'il discute avec bruit, c'est dans l'enceinte des écoles dont se compose le musée. Fier de ses »rts, de ses sciences , de sa philosophie , jl n'a qve du mépris, au premier abord , pour ces rêveries et ces w perstitions de peuples barbares. Et, de fçm c{tté, comment le génie de l'Orient, si grave et si contemplai if , si avare de paroles, n'eût-il pas été profon-i Peinent choqué de |a légèreté, de la subtilité et de l'audace de ces Grecs bruyants et discoureurs qui professaient toutes les doctrines avec la même ardeur? Cependant peu à peu la Grèce et l'Orient se rapprQChent, s'écoulent plus attciitiven^eiit et se co(il' prennent ; à riodifréreiice et au dédain succèdent de part et d'autre la curiosité d'abord, et bientôt l'enthousiasmede l'initiation. Alors un commerce intime, profond , continuel , s'établit eptre les deux esprits ; et dans ce commerce les doctrines et les traditions se modifient, s'altèrent, s'Effacent au profit d'un écleC'^ tieose plus pu moins judiçi^uiii quj devjfnt |ft ^nfiance générale de l'époque. Cette métamorphose Rfl
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s'opère pas toutefois sans résistance ; l'éclectisme ne triomphe pas toujours complètement des répugnances énergiques du génie national. On proteste vivement de part et d'autre contre les influences qu'on Subit ; on nie la ^ansformation au moment même où elle s'opère. Ainsi le Judaïsme et le Christianisme , tout en embrassant avec ardeur les doctrines grecques, et particulièrement le Platonisme , prétendent n'y retrouver qu'une tradition de Moïse. La philosophie grecque , de son c6té , aCTecte , dans ses élans d'enihousiasme oriental , les allures de la science, comme au temps de Platon et d'Aristote. Mais , en réalité , la transformation des idées est profonde, sinon complète. L'Orient n'absorbe point la Grèce, ni la Grèce l'Orient , quoi qu'en disent l'une et l'autre ; il y a fusion entre les deux esprits, et, par cette fusion, création d'un esprit nouveau, mélange extraordinaire et intempérant de tradition et de science , d'inspiration et de réflexion , d'images et de formules, de méthode et d'extase; et c'est cet esprit qui seul vit soua les antiques traditions et les vieux systèmes.
Aux œuvres puissantes de ce nouveau génie, on comprend combien les tendances contraires de l'esprit grec et de l'esprit oriental ont dû se prêter appui. C'est merveille de voir comment les traditions de rOrient élèvent, agrandissent, vivifient la science grecque ; comment la science grecque , à son tour, explique, coordonne, enchaîne les traditions de l'Orient. Si la dialectique des Grecs a besoin d'inspiration, la contemplation des Orientaux a besoin de règle, de méthode, de développement; car elle est
THILOSUPHIE GRECQUE EN ORIENT. lofi moins uoe pensée qu'une aspiration forte, mais vague, vers l'invisible et le mystérieux. Muette et solitaire par elle-même , celte eontemplation n'eût jamais pu se produire en systèmes et en théories ; elle se perdait en images ou se concentrait en sentences énigmatiques. Il fallait que la science grecque lui servit d'oi^ane et lui déliât la langue en quelque sorte. l'!t, de son côté, que serait devenue la philosophie grecque sans la puissante influence du génie de l'Orient ? Lorsqu'elle changea de thé&tre , elle n'avait plus ni force, ni grandeur, ni vie véritable. N'étant plus soutenue pw le génie de ses grands hommes , elle était tombée dans les vaines discussions et les subtiles analyses , et y avait perdu le sens de la haute métaphysique. Ces brillantes qualités de l'esprit grec, cette sagacité et cette souplesse d'intelligence, cette clarté et cette facilité de parole, étaient impuissantes à la relever et à la ranimer.' Elle avait besoin du soufiQe d'un génie étranger, et elle ne pouvait revivre qu'en puisant b. cette source antique d'où lui était venu peutêtre le germe de ses plus belles doctrines. Elle y a puisé largement, tout en conservant scrupuleusement les formes extérieures de la science grecque. Plotin , Porphyre, Jambtique, Proclus, -parlent grec; mais leur pensée n'est plus l'expression simple et (rdële de l'esprit grec. Le signe caractéristique de cet admirable esprit, le sentiment de la mesure, de la proportion, de la beauté , ne s'y retrouve plus. La grandeur des conceptions, l'éclat des images, l'ardeur et la fougue des tendances contemplatives, révèlent un génie nouveau, plus puissant , mai!) moins réglé , qui a soufflé sur cette
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Pf)tisa)$rfl di39 écQies pour en faire jaillir une pensw Qouvells, p|«ina de vie et d'originalité. Combieq {a\ f^oof^de cQlle alliance des deux piua grands types ds IVprit h.nniain. c'est ce qu'un ne saurait trop admirer, ^VH^nd on songe qu'elle a donné à la science la philoi WHUe ^ Plottn et de Proclus , & la littérature l'él&> quPilQe des Pères do l'Église , au monde le Christian Riame,
Mais çoninient devait s'opérer l'alliance entre des tendangçs 4us8i contri^ires? Comment l'enthousiasma pourrait-il «4 plier *oi. formules? Comment la scienes sév^r^ et didactique irait-elle ctiercher sa pensée dans l«s symboles et dans lea mystères ? EnHn , quel pouvait (tre lo lifln d'une pareille union ? C'est ici qu'il importe (Je biss fiompi^ndr? le rôle de la philosophie de Pl&ton. ^9 11 Platonisme , il est évident que cette alliam* <ût ét4 impos^iblOi faute d'un intermédiaire. Le? troif Br4n44 lyst^me^ de la philosophie socratique, le Platei3)s|pe!i |e Péripfit^tisnie et le 3toïc)smfi représentstlt Ik pi luàs grçi^que ; mais tons ne la représentent pM l^v^Q ytie égale pureté. On aurait tort sans dogte , ^nvi filfl V&H{ ff^it les Orientaux, de considérer le Platonisme comme aw doctrine d'emprunt. C'est bien réellement un praâfit légitime de l'esprit grec. Uaia en est ee av produit ^bfolunaent pur? On peut en douter, Matop relèvf ^B Pythagore : or, si la théorie des nombi-ç» 99I une CQnefiption essentiellement grecque , on ne pourfait »Xi dji'e autant Ue la doctrine morale des Pythagoriciens yoFJgine de ta métempsycose est évidente; eette ^Qctnne vient de l'Orient, soit qu'elle ait été
puisée dans les mystères dont le fond est arientaj . Sftit
PHILOSOPfllE GRECQUE EN OltfENT. Ifl7 qu« Pyibagore l'ait empruntée à l'Oneat dane B^ voyages. On peut donc croire que lo Platonisme , qui ae fait, quant à la morale , que développer le principe pylliagoricien, se rattache sur ce point capital k uqq tradition étrangère. Et d'ailleurs, soit qu'on reeos-r Bais&e eette origine étrangère , soit qu'on la nie , et ifu'alers on explique le Platonisnie par le génie partir culier de Platon , on ne peut s'empt^cher de convenir ^e eette aspiration constante vers l'idéal et ce 8OUIII9 vraiment divin qui rigne dans toute sa doctrine n« isnt point les caractères propres de l'esprit greo. C'ut ailleurs qu'il faut chercher la pensée grecque , si on veut la saisir dans toute sa pureté originelle. Les vrai» types de l'esprit grec sont Aristote et Zenon. Il n'y avait donc que deux doctrines, dans toute la philoso^ phie grecque, qui pussent servir d'intermédiaire, par leur origine ou leur tendance orientale, entre l'Orient i^ la Grèce, à savoir, le Pythagorisme et lo Platonisme. £t, va effet, l'histoire du syncrétisme de cetteépoque nsntF^ que ee sont Ik les seules doctrines que l'Orient ait pu wmpreHdrc et s'assimiler. Aristotc lui reste à peu prêt étranger ; dans ee commerce universel des esprits, dans cal échange incessant des idées, les formules péripatéiieiennes sont comme autant de retraites inaecessiblesaii i« conserve inviolable la plus puresubstancede la pensée grecque. Il ne transpira de cette profonde dootrine que quelques idées sur la physique , et encore ces idées ne pas-sèrent-eiles dans te domaine de la pensée orientale qu'à la faveur at sous la forme du Stoïcisme. Quant h la deGtrin« à» Zénan , «i l'OricRt la comprend miauii «t a« i ^assimile davantage , e'est qu'il l'aberde surtout p^r
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le côté moral. La métaphysique peu élevée et peu profonde de celte école ne pouvait le séduire ; mais le génie de l'ascétisme devait admirer et aimer l'aualérité de la règle et de la vie stoïciennes. Four Pythagore et pour Platon, c'est tout autre chose. L'Orient les adopte et les imite d'autant plus volontiers que, dans lan^veté de sou orgueil, et dans son ignorance de toute tradition profane , il a cru reconnaître en eux ses propres enfants fourvoyés dans les ténèbres du Paganisme ; il étudie et médite tes œuvres de Platon comme un commentaire des livres saints. L'hypothèse des Orientaux est absurde ; mais l'affinité des doctrines qui lui sert de point de départ est frappante. C'est en vertu de cette affinité que le Platonisme devint partout le nœud d'alliance de l'Orient et de la Grèce, et le principe de la conciliation de toutes les doctrines philosophiques ou religieuses des deux pays. Le Py- Ih^orisme, tout aussi sympathique & l'Orient, ne pouvait jouer le même rôle , ne formant point, comme le Platonisme, un corps de doctrines clairement développées et sytématiquement coordonnées entre elles. Ses formules et ses sentences, accueillies du reste avec amour par l'Orient, étaient trop obscures et trop incohérentes pour servir de guide et de méthode à l'inspiration orientale. Au contraire, la philosophie de Platon, riche de théories et d'images, pleine de mesure et d' enthousiasme, nette, facile et subtile comme l'est toute science grecque , et souvent sublime comme les livres saints, était merveilleusement propre au r&le de médiateur entre les deux esprits contraires. Aussi , quand elle changea de thé&tre, elle ne parut point
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avoir changé de patrie. A peine eut-elle louché cette terre d'Orient qu'elle se F^ntit tout-à-coup une force et une vie nouvelles. Tandis que les autres doctrines grecques ne firent que végéter dans l'isolement et l'obscurité sur cette terre d'exil , on vit le Platonisme s'acclimater vite et facilement sur ce nouveau sot. On eût dit une plante indigène qui , après avoir été transportée en Grèce et y avoir fleuri un jour, sous l'influence du génie d'un homme, s'y serait atrophiée comme sur un sol étranger, et n'aurait retrouvé sa sève et son éclat qu'en Orient, sa vraie patrie. Tant ce nouveau développement de l'idéalisme platonicien est naturel , vigoureux , fécond I Tant ses relations et ses alliances nouvelles sont faciles et intimes!
Ce n'est pas k dire toutefois que , dans celte union de l'esprit oriental et de l'esprit grec, la philosophie grecque n'ait été représentée que par le Platonisme. Il était impossible que la présence simultanée et lé séjour durable de tant de doctrines dans tous les grands centres de l'Orient , et particulièrement h. Alexandrie, n'aboutît pas h un rapprochement d'abord, et enfin à un mélange universel. C'est ce qui eut lieu. Dans les doctrines de cette époque les plus essentiellement orientales , dans te Judaïsme platonicien de Philon , dans la Gnose, dans le Christianisme et jusque dans la Cabale qui doit si peu à l'Occident, on pourrait retrouver des fragments de toute nature de la pensée grecque, des traces non équivoques de Stoïcisme et même de Péripatétisme. Seulement, ces fragments sont quelquefois si difliciles à reconnaître, qu'il est évident qu'ils ont subi une véritable métamorphose avant de
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passer dans la pensée orientale. I) a fallu que l'esprit platonicien tes absorbât et le? convertit en sa propre Bubatancc pour que l'Orient pût les comprendre et se les assimiler. Par une sbrte de pressentiment des conditions de l'alliance, la philosophie grecque ee transforme avant de s'unir. Ses cent écoles « si exclusives, si ardentes à la contradiction, si bruyantes dans la polémique, se recueillent et se concentrent peu à peu dans un commun esprit , sinon dans une même doctrine. Le Péripatétisme ne conserve que ce qui peut .se concilier avec Tidéalismc platonicien) ee qui signifie qu'il abdique. Le Stoïcisme fmit par rattacher sa morale pure et austère , vraiment digne de Platon , à la métaphysique platonicienne. Toutes Iw écoles s'attirent ainsi et se dénaturent sous l'influence d'un esprit nouveau, et vont se perdre dans le Plat»tonisme , lequel résume et représente & peu près toute la philosophie grecque , au moment où elle renconU^ la pensée de l'Orient. Or, Platon et l'Orient avaient trop d'affinités entre eux pour ne pas se comprendre et s'unir ; pour cela ils n'eurent qu'à se reconnaître.
Voilé, comment le Platonisme devint le lien et pour ainsi dire le verbe d'alliance entre la Grèce et l'Orient. Maintenant quelle fut la cause de cette transformation qui précéda la rencontre et prépara l'union 1 Ce ne fut point une révolution intérieure, née d'un principe indigène. Il est bien vrai qu'avant de passer en Orient, la philosophie grecque s'était déj& modifiée et que ses diverses écoles s'étaient rapprochées , sous l'empire d'un principe commun. Mais ee principe n'était ni le Platonisme, ni le Pythagorisiiié, ni luie liecbine qiiel-
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eonque ; c'élait simplement le sentiment moraK L'tdéalisme platonicien ou pythaguricien s'était eff&cé comme les antres systèmes dans ce sentimentprorond et universel. S'il y eut, dans cette révolution) une dotStrine qui semblât prévaloir et dominer sur toutes iH autres, co fut le Stoïcisme, doctriiie beaucoup moirts métaphysique que morale , et qui , sous ce rappui-t « était un type plus fidèle des tendances de l'époque qut le Platonisme. La seule et véritable cause de la transformation de toutes les parties de la philbsoph» grecque au profit des idées de Platon i fut l'influende de l'Orient. Tant que la pensée grecque n'a pas quitté n patrie, la lutte est sa vie ; la contradiction e( la 6ontroverse, sa loi. Si elle se calme et se recueille enfm dai» le eentiment moral, c'est TeSet de sa décadence et àt eon épuisement. Le discrédit des systèmes l'a oonâblte au dégoût de toute métaphysique et à la recherefae exclusive de la vérité morale. Mais à peine a-t^elte louché le sot de l'Orient qu'elle renaît à la vie spé>> culative, et reprend, sur les ailes du Platonisitie, son essor vers les plus hautes régions de la métaphysique. Avant même qu'elle subisse le contact de la pensée orientale , elle se sent déjh saisie d'un eaprit nouveau, comme s'il avait suffi de l'influence générale d'une nouvelle atmosphère pour ta transformer. C'est qu'en effet elle ne pouvait changer de thé&tre , sans perdre subitement les plus essentielles conditions de son génie. Gomment vivre en Orient , sans y respiretpartout le mysticisme ardent et profond qui est l'àctie de la pensée orientale? Comment la pensée inéigin* se fàt-elle conservée dans ces intelligences gr»c(|uM.
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iransplanlées à Alexandrie el s'y enivrant de touleâ les émanations du génie oriental ? Et quand elle eût résisté aux premières influences de ce génie, pouviûtellc dompter la nature contemplative et ascétique des Orientaux qui adoptaient ses propres doctrines? Elle changea donc rapidement de caractère , et se décomposa , sous l'influence générale dcE^ lieux , avant m£me de rencontrer les doctrines de l'Orient. Les tendances diverses plutAt qu'opposées qui luttaient dans son sein et se disputaient l'empire s'absorbèrent promptement dans te principe platonicien ; l'esprit grec ne conserva que ce type et cette forme en Orient.
Quelles tendances et quelles doctrines pouvaient sortir de cette alliance de l'esprit oriental et de l'esprit grec réduit à Platon? Quand on a parlé des procédés éclectiques et des tentatives de conciliation de cette époque, on s'est peut-être trop arrêté h. la surface des choses. Il est très vrai que cette époque aime à tout rapprocher, à tout mêler, à tout confondre , et qu'en général ses œuvres ont un tel caractère de syncrétisme que tout s'y retrouve dans tout. Mais au fond l'esprit de ce temps n'est rien moins qu'éclectique. Le véritable éclectisme , s'il n'a pas de système , cherche et emprunte partout o{i Tinstinct de la vérité le conduit ; s'il a une doctrine arrêtée d'avance , il faut que cette doctrine soit assez large pour lui permettre do puiser & toutes les grandes sources de la vérité. Maia là où se rencontre une doctrine ou une tendance exclusive , quelque grande qu'elle soit , il n'y a plus de place pour l'éclectisme. Or, tel est précisément l'état de l'esprit humain à l'époque qui nous occupe.
raiLOSOraiE GRECQUE EN OltlENt. Hi Qu'avait apporté TOneot & l'alliance ? le mysticiame. Qu'avait apporté ta Grèce? l'idéalisme. Le mysticisme oriental combiné avec l'idéalisme platonîcieD ne pouvait engendrer que des doctrines exclusivement idéa~listes ou exclusivement mystiques , ou plutôt à la Fois idéalistes et mystiques , puisque ces deux tendances de l'esprit dérivent de la même source et sont entre elles dans le rapport de la spéculation k la pratique. Tout ce qui pouvait arriver, c'est que l'idéalisme fût plus ou moins modéré et le mysticisme plus ou moins ardent; mais tes principes mêmes de l'alliance condamnaient la pensée à ne point sortir de cette voie. 11 y a plus : l'idéalisme grec, à son origine, n'avait point abouti au mysticisme ; le goût de la vie pratique et le génie politique propre à l'esprit grec avaient tempéré dans Platon l'ardeur des tendances contemplatives. Mais cet idéalisme, quand il passe en Orient, n'y retrouve ni l'esprit politique du pays où il est né , ni la forte et constante contradiction des doctrines opposées. Tout au contraire il tombe au milieu d'un mysticisme effréné; comment résister? Ce mysticisme le saisit bien vite et l'entraine k sa suite dans la contemplation et l'extase. Au fond, l'esprit de cette époque est fort exclusif: il est partout et toujours idéaliste et mystique , plus mystique encore qu'idéaliste. Comment donc pourrait-il prétendre à concilier toutes les grandes tendances de la pensée et de la science humaines, lorsqu'il obéit aveuglément & l'une de ces tendances? Et pourtant il semble y travailler sérieusement ; il recueille avec une érudition scrupuleuse, et rassemble avec effort les fragments de doctrines les
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plus disparates, afin de les réunir et de les réconoilter. Mais il De procède que par l'artifice et la violence. EsBenliellement idéaliste et mystique , il est coiitraini d'idtérer, de mutiler, de dénaturer la plupart des systèmes qu'il veut faire rentrer dans sa doctrine de prédilection , et alors il rapproche sans unir , il confond sans concilier. 11 faut voir comment il traite le Péri> patétisme, le Stoïcisme et en général les doctrines em< piriques , comment il en détruit la pensée en en conservant les formules , comment enfin il les transforme et les défigure dans ses interprétations. Qui reconDaltrait Zenon, Aristote et même Platon, dans les doctrines de PhiloD, de la Gnose, des Pères de rËgIise?Le Néoplatonisme, qui est venu de la philosophie grecqueetqui, sur le théâtre même où il se développe , se souvient toujours de son origine, reproduit avec plus d'exactitude et d'étendue tes théories péripatéticiennes et stoïciennes ; mais il les subordonne constamment au principe platonicien. Dans sa pensée, l'idéalisme de Platon est la seule vraie philosophie à laquelle les doctrines d' Aristote et de Zenon ne font que préparer et introduire l'intelligence. A vrai dire, l'alliance de l'Orient et de la Grèce est loin d'aboutir à une représentation complète et égale des tendances diverses de l'esprit grec et de l'esprit oriental ; car au fond ce n'est pas entre toutes les puissances de l'esprit oriental et toutes les puissances de l'esprit grec qu'elle s'établit ; c'est seulement entre l'Orient et Platon. Aussi dans ce rapprochement forcé et souvent bizarre de toutes les doctrines n'y a-t-il d'union vraiment intime et sincère qu'entre l'idéalispie jplatonisjen et le mysticisme orienta).
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LemysticisiDsn'estpassQulementàcatteApoquersaprit d« l'Orient; il devient l'esprit du tnonde entier. Si le foyer est en Egypte et dani les grands paya orientaux,le3 rayonseetépandent et pénètrent paitout, en Grèc«, en Gaule, en Italie, en Espagne, en Afriqu». C'est qu'une même domination et, il faut le dire aussi, une commune misère rapprocbelit et réutiiasent tous lea peuples. Partout ia vieille société se meurt d'épuisement et de fatigue i partout elle aspire au repos et désespère de le trouver dans ces tristes cités agitées par l'anarchie et ruinées par la oonquétê. La tendanee dM intelligences vers Is mondé idéal devient itniver- Hlle ainsi que l'entralnemenl des Ames vers la vie solitaire et contemplative. Tous deux que n'absorbent pas les soins ou les passions de la via matérielle , toutes les natures élevées , libres , généreuses , toUs les grands esprits et les nobles cœurs de cette société en décrépitude , ae réfugient soit dans la contemptatioA de l'éternelle et divine vérité, soit dans l'attente d'un monde meilleur. Ce sentiment ne descend pas sans doute immédiatement des écoles dans les peuples et dans les gouvernements. Il n'y pénétrera qu'à la faveur de la grande révolution religieuse qui doit aboutir au triomphe du christianisme. Mais pendant que les peaples s'agitent dans la souffrance, ou eommeillsnt dans l'abrutisftement, pendant que les gouvernements s'épuisent en efforts inutiles pour rendre la vie à. ce ca^ davre qu'on nomme la cité , l'esprit nouveau , principe de toute vie et de toute société pour l'avenir , se Mh Cttiille, M développe, se fortifie, s'axaltè dans I* sgf)tttd« «t Is niciicé , loin des acitationd stériles tt dM
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intérêts misérables de la cité. Les vieilles écoles sont muettes ; les vieux temples sont déserts. Des écoles philosophiques, des associations religieuses nouvelles, se forment sur tous les points de l'empire, et se pénétrant prorondément de l'esprit nouveau , le répandent partout et sous toutes les formes, par (es écrits, par l'enseignement, par les prédications. Cet esprit anime toutes les œuvres du temps, et communique la vie à tout ce qu'il touche. Partout où il n'est pas, c'est la mort. Qu'y a t-il de plus glacé que tes hymnes en faveur des anciens dieux , de plus vide que les discours politiques , de plus stérile que la défense des anciennes doctrines? Si l'enthousiasme reparaît accidentellement dans les temples, si la vie et ta parole renaissent dans quelques écoles du passé , ne sait-on pas que c'est grâce à l'inspiration de l'esprit nouveauî C'est au nom d'un spiritualisme parfaitement ignoré des prêtres d'Homère qu'Apollonius restaure les divers cultes du Polythéisme. Les philosophes alexandrins ne réussissent h. remettre un moment les anciens dieux en honneur qu'en les métamorphosant en puissances spirituelles. Est-ce vraiment la religion d'Homère et d'Hésiode que pratiquent Julien et les prêtres qui l'entourent , Maxime , Chrysanthe , quand ils se livrent k toutes les rigueurs de l'ascétisme? Voilà ce qui explique la vie éphémère de toutes ces imitations et de toutes ces restaurations du passé.
Ce qui vient d'être dit sur l'esprit général de cette époque pourrait sembler un paradoxe, après tous les tableaux qui ont été tracés de l'anarchie et du chaos intellectuel et moral du monde ancien , à l'avènement du
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Christianisme : pourtant rien n'est plus vrai. Seulement, pour être frappé de la profonde unité de sentiments et de tendances qui caractérise ce temps , il ne faut pas s'arrêter & la surface des doctrines; car alors Tesprit humain offre le spectacle d'une variété bizarre et choquante : il n'y a pas de scène plus disparate, ni de concert plus discordant. Mais à on regarde de près, si on écoute & fond, oo découvre une admirable unité dans cette scène, une imposante harmonie dans ce concert : c'est la grande lumière de l'idéalisme qui éclaire toutes les doctrines des écoles ; c'est la grande voix du myaticisqie qui domine tous les chants des temples. Toute philosophie devient la science de l'esprit pur , toute religion en devient le culte. Pour s'en convaincre, il suffit de regarder au fond de toutes les doctrines philosophiques ou religieuses du temps. Qu'est-ce qui l'ait l'identité ou la différence essentielle de deux doctrines? c'est l'unité de priocipe dans la spéculation et dans la pratique. Comme ces deux ordres de vérités se tiennent intimement , toute identité ou toute différence esseDtielles dans la morale entre deux doctrines implique l'identité ou la différence essentielles dans la métaphysique, et réciproquement. Or, si Ton applique ce critérium aux gnmdes doctrines de cette époque . au Judaïsme de Philon, à la Cabale, & la Gnose, au Christianisme, au Néoplatonisme, au Polythéisme restauré^ il sera facile d'y reconnaître l'unité d'esprit k travers la variété des formes extérieures. La do<^ne de Philon a conservé toutes les traditions des livres saints , mais en réalité elle n'a retenu du Judaïsme que la lettre; elle interprète, explique* comprend toutes
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ohoHs k \h lumière de l'esprit platonicien. Avec Platon , elle distingue et sépare les deux mondes ( ràc ii- «frntà, rà vorTJt) ; elle dietinguB et sépare les deux principes de la nature humaine, Tftme et le corps, et déplore la vie actuelle comme un esclavage de l'fttne, et un exil dont la mort seule peut ta retirer. Et toutes tes prescriptions, toutes les prati(]ue8 de la lof ne tendent, suivant Philon, qu'à délivrer l'àme et à la préparer fc la visite de l'esprit divin. Le Christianisme n'a point souci de la loi ancienne, comme Philon ; c'est au nom d'une loi nouvelle qu'il professe le sacrlRce du C6rpa et le ci^te de l'esprit. Mais la base de la méta> physique chrétienne, telle qu'elle est développée pAr les Pères de l'Église, n'est-elle pas la doctrine du Verbe compris comme type du monde intelligible, comme l'idée des idées? La base de la psychologie chrétienne n'ut-elle pas la distinction des deux substances, et la nécesaité d'une séparation, pour que la substance -spirituelle arrive à la perfection et fc la véritsJîle vie? Le Christianisme, sans doute, de même que le Platonisme, n* méprise point pour cela la vie actuelle, les œuvres 4* C6 monde, l'œuvre morale surtout, la vertu ; m&is il proclame bien haut que la vraie fin de la vie est l'amour d* Pieu et la contemplation da ms perfections : taut le reste n'est que moyen et introduction. La Onôse va beaucoup plus loin ; elle sép&re Absolument les deux mondes, et élève son Dieu à de telles hauteurs qu'elle ne sait plus expliquer la création que comm« une ohutft. De ]k le mépris du monde, œuvre misérable d'une puissance inférieure , l'indifférenc* pour la vie - aet(iell« > pour les «uvrsB en général , même pour ta
PHILOSOPHIE GRECQUE EN OHIENT. Ht vertu. C'est l'idéalisme porté à sea dernièree limites, et engendrant le mysticisme le plus effréné. Le NéoplatoDÎsme est moins mystique que la Gnose, et marne que le Christianisme, en ce sens qu'il considère le monde sensible ootnme le développement naturel et nécessaire des puissances de Dieu , et qu'il en admire et en célèbre la beauté, l'harmonie, la perfection*. Toutefois, la séparation des deux mondes, la séparation des deux substances matérielle et spirituelle dans Phomme, la théorie de la matière conçue, non ctmme une condition nécessaire et éternelle de la vie , mais oomme le degré infime et l'éclipsé de la puissance divine parvenue à l'extrême limite de ses forces, enfin la contemplation et l'extase considérées comme la vrue fin de la vie humaine , sont autant de priricipes qui révèlent clairement le caractère idéaliste et mystique de la philosophie de Plotio , de Porphyre, d'Iamblique et de Praclus, Ainsi le même esprit est au fond de toutes ces doctrines contemporaines, quelles qu'en soient d'ailleurs los différences i toutes sont esesntiellemenl idéalistes et mystiques, bien qu'à des degrés divers ; il n'est pas jusqu'aux vieilles croyances que l'esprit nouveau n'ut gagnées. Le Polythéisme grec a perdu , sous la direotion sévère des prêtres de Julien, ses airs de fête et de volupté t on n'entend plus dans ses temples que les évocations des théurges ou las voix graves des ascètes. La riante mythologie a fait .place aux sombres divinités de l'Orient; le culte de l'esprit s'est établi dans les saoctuait-es de Baccbus
i Plot., en. Il, \. a- l'antra tinott'çoi.
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et deB auti'tis dieux de ta nature. C'est daus ce seas qu'Apollonius de Thyane, Flutarque, Apulée, lamblique, Julien, comprennent et essaient d'accomplir la restauration du Polythéisme. Tel est l'esprit général de l'époque : toutes les grandes doctrines contempor^nes partent de la distinction et de ta séparation profonde des deux mondes, et aboutissent au mépris de la chair et au culte de l'esprit. L'objet de ta foi pour toutes n'est pas ce que les sens atteignenl , c'est ce que l'âme sent, et plutôt encore ce que l'intelligence devine : c'est la vérité invisible et intelligible. L'idéalisme dans la spéculation , le mysticisme dans la pratique , sont les deux voies de l'esprit nouveau ; les écoles philosoptiiques, aussi bien que tes sectes religieuses , s'y engagent plus ou moins avanL Quand on représente t'esprit nouveau en opposition complète et en lutte avec ta société qu'il doit conquérir, on a raison, s'il s'agit de ta société oificietle. Celle-là, en effet, est livrée aux intérêts ou aux passions de la matière ; ses pensées ne sont que des impressions sensibles; ses sentiments ne sont que des ^petits. Elle n'a pas le sens de l'intelligible ni du divin ; elle ne comprend ni ce qui est de l'âme, ni surtout ce qui est de l'intelligence. Et comme c'est cette sociéte là qui paratt, qui agit, qui gouverne dans les assemblées et sacrifie dans les temples, l'historien a pu ne rien voir au-delà, et se demander par quelle révolution subite cette société se trouve régénérée et transformée. C'est qu'il n'avait regardé qu'à la surface, et qu'il n'avait pas pressenti sous cette société politique et extérieure , en quelque sorte , une autre sociéte , ou du moins l'esprit vivant
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d'oii doit sortir comme par enchantement mie autre société. Quand on a une fois bien reconnu et bien constaté l'exiBlence et la présence universelle de cet esprit, on comprend tout ce qui suit, comment toutes les écoles ptUlosophiques vont se perdre dans une seule grande philosophie, comment toutes les manifestations religieuses aboutissent à une seule grande religion. On ne b' étonne plus qu'une étincelle jaillissant d'un point de l'Orient ait suffi pour embraser le monde ; c'est que l'étincelle a rencontré le souRle puissant de l'esprit universel I Enfin , on reconnaît que pour cette époque de l'histoire comme pour toutes les autres, les grands effets ont de grandes causes, et que dans te gouvernement de la Providence les moyens sont toujours en proportion des desseins.
Mais si toutes les doctrines contemporaines émanent d'un principe commun , d'où viennent les différences qui lea distinguent? La raison de ce fait est fort simple : c'est dans l'origine nationale des doctrines qu'il faut la chercher. Le même esprit souffle partout ; mais partout aussi il rencontre des natures diversement préparées à le recevoir. Alors le génie national réagit, sur l'esprit général , et les traditions de celui-là se mêlent aux inspirations de celui-ci. Souvent même, tout en subissant l'inQuence irrésistible de l'écrit nouveau, le génie national prétend l'enchatner h ses traditions et l'absorber dans ses doctrines. C'est ainsi que l'école juive et les premiers Pères de l'Église essaient de rattacher le Platonisme au Hosalsme ; c'est ainsi que la Gnose rapporte toute philosophie aux traditions de l'Orient. Ces prétentions sont absurdes; mais ce qui
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est vrtû, c'est que Teeprit dâ l'époque se teint partout des couleurs du génie national , au point d'y perdre , «n apparence, son identité. Pour reoonnattre que c'est le même esprit qui anime Philon , la Gnose, le Christianisme et l'école d'Alexandrie, il faut regarder au fond des doctrines.
Le même principe qui explique la divennté des doctrines de cette époque sert en même temps h. tes classer. Cet immense développement de l'esprit humain peut être rapporté à deux origines principales, l'Orient et la Grèce ; de \k deux grands mouvements dont l'esprit est identique, le mouvement oriental et le mouvement grec. Au premier il faut rattacher : 1* toutes les doctrines de Técole juive, y compris la Gab^e; 3" toutes les doctrines de la Gnose, qu'on pourrait appeler, par opposition à la tradition judMque , l'école orimtale proprement dite ; 5° toutes les doctrines de la philosophie chrétienne. Dans te second mouvement il t&iii comprendre : 1* les Platoniciens, tels qu'AtUcus, Alcinoûs; 9* les Pythagoriciens, tels qu'At)olloniuB de Tbyane ; 9° tes éclectiques , tels que Ptutu-que , Apulée, Croniue, Numénius. L'école juive, l'école orientale (la Onose) , l'école chrétienne, doivent leur caractère et leur physionomie propre & leur origine. G'est toujours te même esprit au fond , mais se modifiant et Pe diversifiant sous l'influence des traditions judaïques, syriennes, égyptiennes, chaldéennes et persanes. Quant aux doctrines issues du mouvement grec , on iie peut pas en expliquer la diversité par les origines locales. A l'époque qui nous occupe, le monde ti^lténiquft est parfait«m«nt unifornrt , au moini eif 6e
PHILOSOPHIE GRECQUE EN ORIENT. U3 ^uî concerne l«3 traditions nationales ; Il ne pr^nte plus , comme l'Orient , divers peuples qui ont conservé chacun la profonde originalité de leur génie et de leurs traditions. Mais il oiïre des variétés d'un autre genre, très importantes dans l'histoire da la pensée : les écoles dans le monde grec ont leurs traditions, comme les peuples dans le monde orientât. Il est bien vrai que ces écoles tendent & s'effacer et & se perdre dans le mouvement général des esprits , h l'époque dont il s'î^t ; mais , enfln , elles ont encore conservé quelque chose de leurs tendances et de leurs doctrines primitives. Le Stoïcisme, lePlatoniame, le Pythagorisme, s'assimilent l'esprit nouveau et se transforment chacun k leur mftnière. Chez le stoTden , la tendance morale prédomine : chez le platonicien , cVst la tendance métaphysique ; chez le pythagoricien , c*est la tendance, ascétique et théurgique.
C'est un beau et grand spect&cle que le tableau de ce double mouvement qui commence par de faibles essais, et aboutit d'une part au Christianisme et de l'autre h. la philosophie néoplatonicienne. La première œuvrft de fusion entre les idées grecques et orientAlés, du Cdté de l'Orient, est tentée avec éclat et avec succès pht l'éeole juive, par AristobulA et surtout par Philon. Mais, daOB ce mélange, l'Orient n'est représenté que par le Judaïsme. Vient ensuite là Gnose, qui agrandit l'alliance et y fait entrer tout l'Orient. L'œuvre de la Gnose est hardie, mais chimérique : en métaphysique, elle M perd dans les rêves de la Perse, ou dans les symboles de t' Egypte ; en morale, elle entraîne les jtaiés dai» l'ascétisme le plui existé et dans le
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mépris absolu de toutes les vertus de la vie pratique. C'est le Christianisme qui relève ralliance fort compromise par les excès de la Gnose, en réuiiissant dans une mesure adoiirable tout ce que TOrient offrait de plus sublime et de plus profond dans ses traditions, et tout ce que la Grèce présentait de plus solide et de plus vrai dans sa philosophie. Le mouvemeut grec commence par un retour timide au Platonisme. Les Platoniciens de cette époque, A.tticus, Alcinoûs, Caius, Albinus, ne connaissent point encore cet Orient dont ils ressentent déjà peut-être la vague influence. Puis le Platonisme s'inspire peu è. peu des traditions étrangères ; ce mélange se reconnaît dans les écrits de Plutarque, d'Apulée, de Cronius, de Numénius. Enfin, l'alliance de la philosophie grecque avec le génie de l'Orient atteint son plein développement et sa juste mesure dans le Néoplatonisme alexandrin. Le Christianisme et le Néoplatoniraie, tels sont les grands résultats de l'alliance féconde de l'Orient et de la Grèce. Tous deux, engendrés du même principe , mais issus d'origine différente, manifestent par leurs ressemblances et leurs diversités cette unité de principe et cette différence d'origine. C'est l'alliance de TOrient et de la Grèce qui les constitue également ; mais c'est la tradition orientale qui a préparé l'un , et la tradition grecque qui a préparé l'autre; et, dans la suite de leur développement, ils restent constamment fidèles à leur origine. Dans le Christianisme, le principe oriental domine; dans le Néoplatonisme, c'est le principe grec. De Ik, malgré l'identité
d^esprit qui anime ces deux doctrines également idéalistes et mystiques , la nécessité d'une opposition et d'une lutte qui ne doit finir que par le triomphe du Christianisme.
CHAPITRE II
■éhrenx. La OcBémc. !>■ IWrea 4« W«lmn«» Les Uvr«a
Tous les grands peuples orientaux n'ont point joué un rôle également actif dans ce commerce des idées de l'Orient et de la Grèce. Le haut Orient , on l'a déjà dit, n'y prit aucune part. La riche et sublime pensée de l'Inde resta ensevelie dans le silence et l'obscurité des sanctuaires; de là elle put braver toutes les influences et résister à toutes les communications étrangères. Quant à l'Egypte, centre principal des communications entre les deux pays, elle ne pouvait se préserver entièrement du contact des idées grecques; mais elle y céda beaucoup moins qu'on ne le pense : le vieux génie de l'Egypte, muet et immobile comme le sphinx qui le représente , assista du fond de ses sanctuaires à cette révolution , sans la voir ou du moins sans la comprendre. lamblique est peut-être le seul philosophe qui ait puisé directement à la source des traditions égyptiennes. La Gnose , qui s'en inspire dans quelques unes de ses doctrines , ne les a connues qu'à travers les doctrines syriennes et chaldéennes. Il en fut de même des idées religieuses de la Chaldée , de
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la Perse et de la Syrie , lesquelles ne se reproduisirent point dans leur pureté originelle, mais seulement soua la forme de l'esprit judaïque qui leur avait servi d'intermédiaire. On peut juger par l'exemple de la Gnoso quelles eussent été les destinées de l'alliance grécoorientale, si le haut Orient l'eût envahie avec ce panthéisme prorond, mais vague, avec cet appareil prodigieux de symboles empruntés aux Tormea les plus bliarres dé la nature.
Le plus actif et presque le seul organe direct du génie orierttal dans cette mémorable alliance fut lé Judaïsme. Lorsqu'on se représentelessituationssi diverses et les cruelles épreuves par lesquelles a passé le p«up|a juif, les guerres, les invasions, les servitudes, les influences étrangères auxquelles l'exposait conlinuellement sa position géographique , ses révolutions intérieures , son double exil et sa longue captivité & Babylone, ses émigrations fréquentes, après ta conquête d'Alexandre et sous la domination romaine, dans tous les pays du monde oonnu , en Syrie , en Chaldée , en Perse , en Egypte , dans toute l'Asie-Mineure , en Grèce , en Italie ; lorsqu'on le voit conserver, dans toutes les situations et dans tous les lieux, sa religion, ses mœurs et ses lois,' on est frappé d'admiration pour une telle fermeté d'esprit et une telle constance de caractère ; mais en même temps on est tenté de prendre à la lettre ce que disait Moïse de ce peuple au cou raide, et d'attribuer cette ténacité invincible à un certain esprit étroit, grossier et obstiné, qui n'aurait maintenu ses traditions nationalas qu'à fores d'içnorançe et de préjugés. Ce serait une grands
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arraur. Bien qu'on ne sache pu parfaitemtnt l'hiateira inMIleotuelIe 4e co peuple, on gq connaît a$sei de manutnente «i de fragmenta pour pouvoir se convaincre qu« l'esprit juif est aussi actif que tenace, aussi intelligent qu'obstiné , aussi souple que résolu. Les livres saint» enchaînent sa croyance , mais non sa pensée ; ferme et inébranlable dans son attachement aux doctrines de ses pères , il les interprète et les développe dans une certaine mesure. Les variations progressives de la Bible, les œuvres de méditation individuelle, (elles que le |iv-''3 de Jésus de Sirach , les écrils d'irietobule et surtout de Philoti , la Cabale et le Talmud « sont autant de témoignages décisifs de l'activité spéculative du peuple juif. £n Judée, la théor cratie pèse sans doute sur la pensée ; mais elle ne riniinobilise point, comme dans d'autres pays de l'Orient. Dans l'Inde, en Egypte, en Perse, le sentiment religieux n'a qu'un foyer, le sanctuaire, qu'un organe, le prêtre. Toute lumière, toute vie religieuse émane des temples; le prêtre seul communique avec Dieu ; seul il peut en transmettre les inspirations. Le peuple écoute en silence. Ces} dans le temple seulement que la pensée religieuse s'élabore , se développe , se formule ; et si des divisions, des schismes et des révolutions, éclatent, le peuple n'en a point le secret. l.a théocratie des Juifs n'est pas aristocratique h. ce point ; le peuple intervient fréquemment dans la personne de ses prophètes. Ceux-ci parlent quand les prêtres restent rnuet^. Pendant que la loi repose dans les profondeurs du sanctuaire, sous la garde de la caste sacerdotale.
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l'esprit de Dieu, qui est partout, dans ta foule comme au temple , au désert comme è. Jérusalem , suscite , dans les jours de crise , des hommes inspirés. Isale , Jérémie , Êzéchiel , sortent de la foule et non du sanctuaire. Les prophètes n'ont point reçu des prêtres la mission d'enseigner la loi au peuple ; ils ne relèvent que de l'Esprit-Saint , dont ils sentent en eux le souffle puissant. Souvent même leur voix proteste contre ta tradition sacerdotale. Sortis du peuple, vivant comme lui, vivant avec lui, ils peuvent, mieux que les prêtres retirés au fond de leurs temples , s'inspirer de ses sentiments , de ses besoins , de ses misères et de ses souffrances ; et leur profonde sympathie pour le peuple éclate jusque dans leurs plus durs reproches. En général , bien que les prophètes aient été suscités quelquefois par les prêtres eux-mêmes et au profit de leur cause, cette institution est essentiellement démocratique et, qu'on nous passe le mot, libérale; elle représente tantôt la protestation du peuple contre l'aristocratie sacerdotale qui le gouverne , tantôt l'esprit de réforme et de progrès-qui vient stimul':r l'apathie tniditionnelle des prêtres. Toutefois l'enseignement des prophètes n'est pas la principale cause des développements et du progrès de la pensée religieuse chez les Juifs. Leur langage est simple ; ils appellent le peuple & l'observance de la loi, mais ils ne dogmatisent guère ; ils laissent ce soin aux prêtres. C'est donc plutôt aux influences extérieures qu'il convient de rattacher les innovations et les .progrès de la doctrine. On s'exagérerait beaucoup rattachement de ce peuple à ses traditions , si on croyait qu'il n'a rien
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imité des institutions ni rien emprunté des doctriaes (les autres peuples. Sans laisser jamais les idées étrangères absorber ses croyances , il en recueille et en adopte presque toujours quelque chose. C'est tel dogme qu'il doit au voisinage de la Syrie; tel autre qu'il a rapporté de son exil de Babylone. On ne peut savoir ce qu'il a emprunté k l'Egypte, durant le long séjour ()u'il y fit ; mais s'il est vrai qu'il y ait apporté le germe de ses institutions et de ses croyances, nul doute que Je contact de la dvilisation égyptienne n'ait singulièrement développé et transformé ses traditions primitives. Ces deux causes , à. savoir, l'influence tout nlérieure des doctrines étrangères et l'intervention toute populaire et tout intérieure des prophètes dans renseignement religieux et moral , jointes aux révolutions politiques qui ont agité ce pays , expliquent la variété admirable des livres saints. La Genèse et les autres livres de Moïse établissent d'une part les doctrines théologiques et cosmotogiques, de l'uitre la loi rgJi^'euse , morale et politique, et fondent la tradition qui doit servir de texte et de règle & toutes les inspirabons des rois , des prêtres et des prophètes. C'est \h ce qui fait l'unité de cette grande épopée dans ses épisodes successifs. Les livres de Job sont les pre- Quers oii se révèle une influence étrangère. Ce n'est plus l'esprit de Moïse qui les inspire; l'imagination de l'Orient éclate dans la description du Léviathan et dans le cantique qui célèbre les merveilles de la création. L'unité de couteur reparaît dans les livres de Josué et des Rois, dans les psaumes de David, fpuvres profondément empreinte du génie national.
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Puis le souffle de l'Orieit revieot animer tes livras de S&lomon. Dans cette brûlante poésie du Cantique des cantiques, dans cette sagesse désespérante de l'Ecclésiaste qui {Hw:lamë que devant Dieu tout est vanité , se révèle ua génie i la fois passionné et contemplatif, qui est d'origine étrangère. Dans les livres d'Esdras et de Nâhéimas, on retrouve de nombreuses et fortes traces de la captivité de Babylone. Enfin, les livres des Hacbabées sont des chants de guerre , uniquement în^iréA pu l'amoar de rindép«itdaoce nationale. Ainsi, ies livres saints renferment rhistoire intérieure du pei^e juif ^ aussi bien 'que son histoire extérieure. Ils expriment avec une é^Je fidélité sa vie intellectueiie et sa vie potitique. Ob y voit tout à la fois les dévetopfKments qu'a reçus sa doctrine et les modificationE qu'ont nbies ses îAstîts^ tions.
Mais c'est sortodt à l'extérieur que se rév^e le génie actif, ourieux et inteHigent de oetCe rac& Les Juifs éevieittent partottt , et partiouiièreinent k AleHtiidrie , les intermédiaires doi communications i|m s'établissent entre l'Orlrart et la Grèce. Par eux les Orecs ooifoaissent les idées orientales de -la Syrie , de la Perse , de la Ghaldée, de r%)T)te ; p«r eux aassi Ira Orie»taux re^oiveot les doctrines pbilosoçhiqua de la Grèœ. fit dans cette double transmission des idé^ g^ecqae« et orientales, les Juiffe ne se bornent point an rôle ffinterprèteB passifs. Gomme c'est toujours au proSt des oroyances nationales qu'ils reproduisent les idées étrarigâres, ils les transforment et les incorporent du» leurs propres traditionB. On verra avec quelle sagacité
et quelle flouplasse PhiltHi introduit les idées grecques d&Ds le aeio du jud^ame sans la corrompre ni le détruire.
Oit en était la sagesse juive à l'^wque où elle entre en commerce avec la philosophie grecque ? c'est ce qu'on De peut savoir d'une manière complète. Des trois grands monuments de la pensée religieuse des Hébreux , la KMe , la Cabale , le Talmud , la Bible est le seul qui , dans toutes ses parties , soit reconnu antérieur à l'apparition des idées grecques en Orient. Or, il suffît de parcourir ce grand livre pour se cc»vaiDcre que la doctrine ne s'y est point conservée immojsile et pure de toute influence étrangère.
La théologie hébraïque est simple et encore peu profonde dans la Genèse, Dieu y est conçu dans l'expansion de ses diverses puissances plutôt que dans l'unité de sa nature * ; il y semble moins le créateur que l'ordonnateur de la matière qu'il aurait trouvée à l'état de chaos ^. Nulle mention directe ou indirecte d'un second
■ Gtitète, 1. 1, cb. 1 . L« mot hébieo qui a été tndait par Di«i npriDn la collection dae puiuaQoea divinM. L* tnductioD litl^ raleaenit;L^i, 1m Drenx; mais elle <m rendrait poiot la vériuibla F>«iwée de l'antenr ttcré. L'unité de Dieu et la dÎTenité de tu» puiaM«ces, telle wt la do«b)e conception qai est a» fond du mot hébrao.
' Ibid., 1. 1, efa. 1. I# création décrite dans la Genéae ne parait Snèrs être antre oboae que )e débroni Dément d'un ohaoa priaiitif. I^ propociiion générale: Dien fit le cielet la terre, aembleleae*naire d'ao chapitre dont lont le reste n'aat que le déTeloppemenl, Qnaiid l'aotmirMeré eaplique de qnelle manière iHim fit le ciel et la terre, il montre Dieu troKvant *«ue m main uns matière première , une terre informe , mêlée d'eau , ^Migée dane les tèsèbres.
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principe, orgajie divin de la création. VE^ml, dont parle la Genèse , n'est qu'une puissance naturelle engagée dans la matière cosmique. « Au-dessus deseaux était le souffle divin. » Le premier livre de la Bible où il soit question d'un principe distinct à la fois de Dieu et de son esprit, c'est le livre des Proverbes de Satomon. « Le Seigneur, dit la Sagesse , m'a possédée au commencement de ses voies, avant qu'il créât quelque
chose, j'étais dès lors .j'étais avec lui et je réglais
toutes choses. » Voilà, la doctrine du Verbe en germe. « Au commencement, dit Salomon, était la Sagesse. * « a Au commencement était le Veri>e , dira saint Jean. » Cette conception nouvelle est-elle un fruit pur de la méditation des livres saints? N'est-ce pas plutôt une
|niîa séparont les élémenU confondus. D'ailleurs le mol hébreu bora signifie au propre tailler, couper, et par extension séparer, choisir. Les Septanle l'ont traduit par Iiroiijctv, soit qu'ils ne soupçonnassent pas la difficulté , soit qu'ils ne voulusseut pas la trancher. Le passage du livre des Mschabées n'a paru décisif dans le sous de création que parce qu'il a été inexactement traduit. Le texte grec sur lequel la traduction latine a été faite est : îÇ of» Situv kirolnan iurà i diï;. La vraie traduction est : Non entia fecit esse Deus , et non : Ex nihilo fecit illa Deu*. 11 n'y a pas de mot dans la langue hébraïque, pas plus que dans la laugue grecque, pour exprimer une idée , peut-être nécessaire , mais profondément inintelligible fit à coup sûr étrangère à l'esprit de ces deux peuples , à savoir , la création ex nihilo. L'Orienla conçu la création comme une génération (ftw^) ; la Genèse et le Timée l'ent conçue comme une construction, une formation [bara xriCi», irait»)- L'idée de la création e.c niAilo est chrétienne ; et encore la doctrine des preniers Pères est obscure et indécise sur ce point. * Salom., Pifiv.,Qii. 8.
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iuspiratioD de l'Orient? On serait tenté de le croire, en songeant au caractère tout oriental des pensées de SalomoD, à. cette mystique indiiîérence pour les œuvres et les choses du inonde , à cette contemplation de la grandeur divine, si accablante pour la faiblesse humaine ^. La doctrine de l'Esprit divin change aussi et se développe dans le cours de la tradition. Dans la Genèse, TEsprit n'est qu'un souffle qui s'étend sur les eaux ; dans le livre de Job, c'est le principe de la vie universelle. « Si Dieu regardait le monde dans sa rigueur, i) attirerait à soi dans l'instant l'Esprit qui l'anime '. » Du reste ce Hvre de Job porte l'empreinto évidente des idées étrangères. La doctrine des bons et des mauvais anges y parait un emprunt fait aux religions de l'OriNit '. ÎA captivité de Babylone avait certainement modifié ou du moins enrichi la tradition hébrtdque ; la doctrine des enfers indiquée dans le livre d'Esther n'appartient point aux croyances primitives. Dans les livres de Moïse , il n'est question ni de la vie future , ni de l'âme conçue comme distincte du corps. Les peines et les récompenses sont des biens ou des maux corporels. Le triomphe ou la défaite, la conquête ou la captivité , la prospérité ou la misère , telle est l'unique sanction de la loi divine promulguée par Moïse. Du reste, sauf les progrès qui viennent d'être cités, la doctrine hébraïque offre peu d'innovations remarquables dans la suite des livres saints jusqu'aux
I Ibtd., Ercfraoit.
1 Job, cfa. 34. Sur la doctrine dei anges et de Satan , passim .
' Esilicr, frag, 8.
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livres de la Sagesse* et de rEcclésiastique '. Ces monuments renferment peu à» traces dsE idéaa greo- (fim dont ils semblent avoir précédé l'invasion en Orient; et comme d'une autre part iie révèlent un d^ veioppement très remarquable de la doctrine judûqite, il est difficile de les considérer comme l'œuvre de méditations individuelles , et de ne pas les rattedier à cette b-aditioa mystérieuse dont parle Pbiltm.
liC livre de la Sagesse , cité par Àristobule , est un commentaire de la pensée de Salomon, mais un oommentaire supérieur où la doclriae encore vague de l'original est développée avec profondeur et précisiou. Déjà Salomon avait distingué la Sagesse divine de Dieu même, puisqu'il en avaii fait l'inebiinient de ia eréaUon. Ici on va plus loin ; on d^init ia nature et le râle de ce principe iAt^Ynéditûre. et on tran^orme la pensée vague de SiUomon uir la Sagesse en La doctrine du Verbe proprement dit. « La Sagoase est belle et
d'une beauté qui ne se flétrit point Elle est plus
active que les choses les plus agissantes , et ella éteint partout k cause de sa pureié. Elle est la vapem* éa la
' Le livre de Is Sagesse est un commentaire des Proverbes et de I ËcclésJBste; mais il en di D'ère Irop, quant au Tond et à la forme, pour <]u'oD puisse l'attribuer h Salomon. Il doit Sire même bieo postérieur t Sorobabel , auquel l'attribuent eertains comment»t«urs.
" Quant au livre de l'EcpUaiulîque , ^ ai wffmutM égfi»gttni les livresde Saloraoa, il est l'cauvre d'un Juif célèbre par sa sagesse, Jèsug de Sirach , qui Qoriasait sous le poDtiGcat de Simon I (303— iSi av. J.-C). 11 Tut traduit en grec par un autre Juif , petit-fils de Jésus de Sirach , qui vint habiter Aleundrie sous le règne de Ptolémée Ëvergète.
PHILON. 135 vtgtii de Dieu et reffuaion toute pure de la clarté du Tout-ïNiiseant. Elle eat l'éclat de la lumière éternelle, k miroir sans tache d« la majesté de Dieu , et l'image de sa boaté. N'étant qu'une, elle peut tout, et toujoan immuable en elle-même, elle renouvelle toutes choses; elle M répand parmi les natioDs et les &me3 saintes, et elle foraw les ^nie de Dieu et des prophètes K » Ailleurs : « La Sagesse a tout fait * Dieu de mes pères,
qui avez tout fait par votre parole , qui avez formé'
rhomme par votre sagesse ' Avec vous est la Sa*
gesse , qui connaît vod ouvrages , qui était présente (orsque vous fonnlM le monde *. » Dans ces passées apparaît claipement la doctrine d'un second principe distinct , mais inséparable de Dieu, dont il émane. Ce second principe a une double manifestation, la Sagesse proprement dite et la Parole ; il a aussi une double fonetton, la formation de l'bomme réservée à la Sagesse et la création du monde attribuée h la Piu*ole. La Sagesse est évidemment considérée ici comme supérieure k la Parole, en nature et en fonction.- Celle-ci ne ■emble être qu'une image de la Sagesse , laquelle est ^le-mème représentée comme le simple reflet de la majesté divine. Cette distinction tient évidemment k ce que l'idée du Verbe est encore indécise et incomplète dans la pensée de l'auteur. Le véritable Verbe, tel que nous le retrouverons dans Philon et dans saint iean, est Sagesse et Puissance tout à la fols; c'est par
1 Saphnt., ch. 7.
s lbid„ch. 8.
' Ibid., ch 9
« Ibid., ch.9
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lui que Dieu conçoit et crée le monde. D'une autre part, l'auteur du livre confond l'œuvre du Yertïc avec celle de l'Esprit, en attribuant au prunier l'inspiration prophétique qui n'appartient qu'au second. L'idée du Verbe est donc encore confuse en même temps qu'elle est incomplète dans le livre de la Sagesse ; mais elle y est explicite *. Dans Jésus de Sirach la doctrine du Verbe est plus précise. « Toute Sagesse vient de Dieu; elle a toujours été avec Dieu. Elle a été créée avant tout, et la lumière de l'intelligence est dès le commencement. Le Verbe de Dieu au plus haut des cieux est la source de la Sagesse '. » I<e second principe des choses reçoit ici son véritable nom, le nom qu'il garde depuis dans la théologie chrétienne ; c'est le Verbe do Dieu, source de la Sagesse elle-même. 11 y a loin de cette théologie à celle de la Genèse. Quant k la doctrine de l-Ësprit, le progrès, bien c^e moins sensible, est réel. L'Esprit est considéré dans tous tes livres saints comme l'agent intermédiaire qui transmet la vie divine aux êtres créés ; c'est toujours Dieu, mais Dieu présent au monde , et circulant dans toutes les parties de la création. Dans la Genèse l'Esprit de Dieu est surtout une puissance naturelle, un souffle vivifiant ; dans les livres des prophètes, c'est plutôt une puissance morale , un esprit d'inspiration qui remplit les cœurs (Twsùpx Trpo^Tuwv).
La psychologie des Hébreux s'est plus développée encore que leur théologie, de Moïse k Jésus de Sirach.
■ lbid.,ch. 15
> Hrclcuiaic, cb, 1.
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Dans le Livre de la Sagesse , ta distioctioD de l'âme et du corps est souvent et nettement proresséel « La Sagesse n'entrera point dans une âme nu^jgne, et n'habitera pas dans un corps assujéti au péché *. Nous lisons dans l'Ecclésiastique : «Dim a créé l'homme de la terre et l'a formé à son image. Il lui a donné un esprit pour penser , et il l'a rempli de la lumière de l'intelligence. 11 a créé en eux la science de l'esprit '.» Dans la Genèse , Tbomme est puni pour avoir voulu posséder la science du bien et du mal contre la volonté de son créateur. Ici Dieu donne à l'honune le discernement de la vie et de la mort , du bien et du mal , et le lusse sous la garde de son propre conseil '. L'état de l'homme dans la Genèse est la parfaite innocence; dansie livre de Jésus de Sirach, c'est la vertu, la justice , avec leurs contraires. Dieu fait à sa créature un don plus précieux que la science ; il l'illumine d'intelligence. 11 fait plus encore pour le juste : « Celui qui craint Dieu fera le bien ; et celui qui est affermi dans la justice possédera la sagesse. Il marchera heureusement jusqu'à ce qu'il arrive & la vue de Dieu ^. » Et pour atteindre si haut, que faut-il faire? « J'ai con^ duit mon &me droit h. la sagesse, et je l'ai trouvée dans la connaissance de moi-même '. » Le dogme d'une vie future est formellement exprimé dans le livre de la Sa-
' Liv. Sageif., eh.i .
' Eccletiast.,th. 17.
* lbid.,ch. 16.
* Ibid.,ch.19.
« lbid.,cb. 81.
geMe : n Les justes vivront éternetlemeDt ' ; c'Ast pu
la sagesse que rhomme devient immortel >.
Enfln, la Genèse et las aati«4 livres de la Bible avaient céMàxé en termes sublimes l'œuvre de la créalion et les merveilles qui en sont sorties, mais sans indiquer d'une manière précise soit la nature même de la création , soit les rapports des êtres orées au Créar teur. La Genèse , nous l'avons vu, semble avoir conçu l'œuvre de Dieu moins comme une création vériti^le que oamme une organisation du chaos matériel. Le livre de Jésus daSirach n'est pas explicite sur ce point ; mais il représenta sans cesse la cpéaUon comme un éclat, une sorte de rayonnement de la gloù-e de Dieu. Ces raéta^ pbores rappellent plutôt l'Orient que la tradition hébraïque *. Ne semble-t-il pas que la vraie doctriae de la eréatien soit contenus dans oes paroles f « C'eet l'auteur de toute beauté qui a donné l'être à toutes ces choses *. » Quant aux raf^oorts de la créature et du Créateur, U Goièee avait seulement dit à propos do l'homme qu'il a été fait à l'image de Dieu. L'auteur de la Sagesse étend cette peasraibiance à toute la nature, u La grandeur et la tMauté de la créature peut faire oonoattre et rwdre, eo quelque aorte, visible le Créateur^.
En résumé, un premier prmcîpe , le Dieu suprême , retiré dans les profondeurs inaccessibles de son es-
< De Sapient., cb. S, 1 lbid.,ch, 8.
ï Ecclesiait., cb. 44.
' Sapient., ch.)3.
i Sapient., cb. 13.
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«eoce; ud secood ivincipe, émanant de IMeu et eo-éternel à Dieu, t» SiLgMse, te Verbe divin, type et instavment de b eré&tiim luiiverselte ; un troisième principe , l'Esprit de Diea , puissance intermédiaiFe qui traoanet k la nature et aux âmes le souffle divin ; l'homme conçu comme une âme disUncte du coips et immortelle, poseédanV outre le ams et l'iso^g^natioD, l'entendement et la himi^ divine de l'iiUefligeiica, et pouvant atteindre jusqu'à la Sagesse, et par la Stgeese jusqu'à Dieu même, dont elle jouira dans une vie future ; le monde expliqué comme un rayonneni^it de la ^oire suprême, et représenté comme une manifestation directe de Dieu : telie'eet la doctrine à laquelle aboutit la tradition hébraïque d&ns les deux livres qiù en résument ie dével[^)pement. Que cette doctrine soit le fruit de la simple méditation des livres aaiota, ou, c« qui est plus probable, d'une médi(a(i(Ni d^à éclairée et inspirée par me tradition secrète, elle n'en est pas moins us produit pur de la pensée orientale *.
C^te digres»on était nécessaire pour comprendre l'écofejuîved'Aristobuleetde Philon. L' couvre de cette école étaat une fu»OB de la sagesse hébraïque avec la philosophie grecque , il faUait savoir où en était cette sagesse au moment de la communicatioB deedoctrines.
Le premier monument qui contieiHie la traee des
< Il sarait téméraire d'affirmar qu'il n'y ■ «ucune trace de philosophie grecque dana le livre de la Sagesse. La Sagesse, principe . d'origine tout orientale, y semble reveiir quelques uns des attributs caractéristiques du Dieu des Slolcieos. Mais, ssuT quelques détails d'origine douteuse , la fcDd de la doctrine qui y est exprimée est un fruit 4«)Vrie«t.
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idées de la Grèce est la traduction des Septante. On y reconnaît déjà l'influence de l'esprit platonicien aux nombreuses altérations du texte original, particulièrement en ce qui concerne les doctrines théologiques et cosmologiques de la Bible. Mais ce n'est que dans les écrits de l'école juive d'Alexandrie que se révèle d'une manière profonde et étendue t'influence de la philosophie grecque sur les doctrines nationales. On ne sait par qui ni en quelle année fut fondée l'école juive : Aristobule en est le premier représentant connu , s'il n'en est pas le fondateur. Ses opinions pérïpatéticieDoes ne durent point altérer son attachement aux croyances nationales ; du reste, on n'en retrouve aucune trace dans les fragments qu'Eusèbe nous a conservés. Ces fragments sont surtout curieux , en ce qu'on y voit un premier essai de cette méthode d'interprétafion large et philosophique des Écritures dont Fhilon d'abord, et, à son exemple, les Pères alexandrins, saint Clément et Origène, ont donné de si hardis exemples. Les Juifs alexandrins qui , comme Aristobule , commencèrent cet échange d'idées entre le Judaïsme et l'Hellénisme qui devait produire de si grands résultats, éprouvaient le besoin de s'expliquer à eux-mêmes et d'expliquer aux étrangers les invraisemblances et les impossibilités de la loi. Ainsi cette loi attribuait à la puissance divine des mains, des bras, un visage; elle lui prétait le mouvement, le travail et le repos : il fallait répondre b. ces difficultés. Aristobule sacrifie la lettre des livres saints sans hésiter : il veut qu'on prenne la tradition dans un sens naturel, et qu'on maintienne la notion de Dieu à la hauteur de l'être dont on parle.
fHILON. Ut
Autrement on tomberait dans une représentation fabu< leuse et tout humaine *. Les images qui brillent dans les descriptions et dans les récits de Moïse ne sont souvent que des figures. Là où l'imagination ne voit rien de grand , l'intelligence découvre la divine vérité. Quand Moïse parle de la main de Dieu qui a tiré son peuple d'Egypte, qui frappe les Égyptiens, il faut entendre simplement la puissance de Dieu '. De même la descente de Jéhovah sur le mont Sina! ne peut être prise à la lettre ; car Dieu est partout. Cette apparition du Très-Haut au milieu du tonnerre et des éclairs n'est autre chose que la révélation de Dieu par toutes ses puissances '. Ailleurs, quand Moïse dit que Dieu se reposa le sixième jour, il n'entend point que Dieu ne créa plus rien, ce qui répugnerait à sa nature essentiellement active et productrice. Ce mot de repos appliqué & Dieu signifie seulement l'accomplissement parfait de l'œuvre de la création. Aristobule applique la même méthode d'interprétation aux mythes de la religion grecque ^ : ainsi Jupiter, c'est la puissance de Dieu, considérée dans son expansion et son action universelles. C'est dans Aristobule qu'on trouve exprimée pour la première fois cette opinion, qui, pour être
' Arislob., Ensèb. Prapar. evangel., I. Ttll, ch. 10. TJapaii^i-
' Eusébe, Prépnr. <h)nng.. I. viii, ch., 10. di^i ai ;(<rpfï liri fc
» lbid.,id.,id, * Ihid.. id
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absurde, n'es M pas moios fortune dans l'écote juiTe et dans les écoles chrétienne^, k savoir, que la sagesse des Grecs découle des livres saints.
La doctrine de Philon est la première tentative sérieuse et systématique d'une fusion entre les idées grecques et orientales. GSiUvre d'un esprit élevé et puissant, étendu et profond, cette doctrine est le point de départ et l'exemple, sinon le modèle, de tous les easaiB analogues qui furent tentés ultérieurement. C'est en cela surtout qu^elle mérite notre attention, La pensée de Philon est piulagée entre detu tendances bi«i distinctes, qui s'opposent bien plus souvent qu'elles ne se mêlent et se combinenL La tradition orienlaie et la science grecque sont comme les deux courants parallèles d'un fleuve, qu'on reconnaH facilement à la direction de leur mouvement et à la ccHileur de leurs eaux. Nous allons suivre i part le développement de chacune de ces tendances dan» la doctrine générale du philosophe juif. Écoutons d'abord le sage de la tradition et de l'Orient. Toute vérité et toute connaissance viennent de Dieu * ; l'aveu de notre ignorance et de notre folie est la fin de toute science humaine et le commencement de la vraie sagesse. Dieu seul est sage * ; l'homme ne possède qu'une sagesse d'emprunt. Toutes nos facultés de connattre, le sens, l'entendement, la raison, peuvent
■ Pbil., De Somii., p. S74, éd. Par» t6i*. AûtÏe(.^>W) i^C^ > ?hx\., De Migrât. Ahriilinm.ç. 39) . (i A <î(iKvùf Ktoça, ô fi<Jv9t
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&iUir. 61 eU«a perçoivent la vérité, c'est malgré tenr nature et p&r une grAcs partjcidi^ de Ke« *. Poar ftf^H-ocher de Dieu, il faut se fuir soi-même. Ptus l'homme s'enfonce éane sa- ftri^re nature, pins U s'éloigne de Dies ; le sentiinent de son indKMaalité loi fut perdre le eem de l'universel. C'est donc en s'ignorant su'-mtoié , conune individu , qu'il oonnattra l'être véritable *. « Si tu cherciies Dieu, ô âme, ehercffe-}e hors de toi *. d Pfailon ne cesse de gémir ear l'impaiBHnïoe de la naitsi-e humaine à coRnaMre Dieu. On ne pe»t atteindre Dieu ni par le raùoDM» ment, oi par la raisoh , ni pxe aueane epénixm de r&me. Ainn le spectacle ds monde , de ses piassanoM., de ses perfections , ne peut nous élever vers la OMue suprême de toute puissance et de tonte perfection. Ceux qm cherchent Dieu ii travers le moode n'en rencontrent que l'ointve *. Quant k l'&me, mdme l'toie ratiMnelle, connnent prétenckvit-eHe conMttPe Die«,
■ ttiid., De Cmat. mmtd., p. 39S. K«ù ^ mttM^afitm t* tùv MiS'iipSt ottntK Mp* ''* **^ ^"^ «Mh)<ni> t^trnfim mir/m ti ioA- XwOw «fffiloyiiv, Gt( 0 diàfTÙ plv -rà; ivraitt^y rn A ràt di^iXnJuiï iitift^' xal fçtv ov Twv xaS'ffûit fùpwi x^pf; rà yiiâftna, ôUà nû &*hi ui îfutf ytywfi>ii, litp«aî irârai-
* Ibid., £«g^. !]//«;., I. I), p. 66. au«r> yàf (wtsi*, t«ï^( twAm» vsû, S; Ici dût, uii ToO Miou o fiiv ^lù^t» âirô nw m6 ' âuT««i '>kmfnyitt tiri «b> «urM»»n»>. — Ibid., De Somn., p- 674. () t 'iiflv
> Ibid., Leg. alleg., 1. it, p. 69. El yittinwf di^, iÇiMràM
* Ibid. . I^g. tillcg., I II, p. 79. 0!«i .CnK tiriX*r<C:»ftMi *à
Ui INTRODUCTION. LIVRE II.
elle qui ne se connaît point soi-même *? Nulle parole et nulle pensée humaine ne peuvent atteindre Dieu *. Le divin reste-t-i! donc inaccesable à l'homme? Phiion ne va point jusque \h.. Il rétablit la communication par une faculté supérieure , l'intelligence pure , véritable gr&ce de Dieu qui soulève i'&me vers le divin ■''. Du reste , cette vue même surnaturelle de Dieu est toujours obscure et imparfaite. L'âme ne connaît pas Dieu , mais seulement qu'il est ; elle ne le voit point même de loin ; elle ne peut que le comprendre. « N'espère pas, dit Dieu à Moïse , voir jamais ou moi-même ou aucune de mes puissances. Tu contempleras seulement le spectacle du monde et des choses qu'il renferme , non point des yeux du corps , mais de l'œil vigilant de l'intelligence *. » Et comme Moïse insiste pour que Dieu lui laisse voir au moins sa gloire et ses puissances, Dieu lui répond : « Les puissances que tu cherches sont invisibles et seulement intelligibles, comme moi-même °. »
L'homme sait de Dieu seulement ce qu'il n'est pas. Il le connaît comme étant absolument simple et
' Ibid., Lcg. altcg., p. V7. tyi yj[|i nt Utoc '^oxyi< ^ oûst'i» si» Woi, itïit Sa «ripî t?( rwv tSXm i|"'X^t ^f&dva'tv ; ' Ibid., DeC/icnti>.,p.HR.
* Iba., Leg. alleg., 1. i, p. 47. Où yàp àv ImiApjot ■waoûtî» ôveiJpafuTï h &v9pûicnoï wif, ù; ôvriXoScffSeii dt^û fvotut, r! fcîi
* Ibid., DeSomi,., p. 875.
* Ibid., De Monarch , p. 817. A{ tiriC<)Tti;^VMf(t(;, tWn àôp«rat xaî vï>|t>i icdcyru;, Ifitû tw jspôcou laî ï«)T9Û-
ineffable *. Quel nom, en effet, lui conviendrait, puisqu'il n'a ni forme ni qualité " ? Dieu est supérieur à toute vertu et à toute perfeclion , meilleur que le bien , plus pur que l'unité *. Tout ce qu'on appelle le Vrai, le Beau, le Bien, l'Unité, ne sont que des images de Jéhovah. Voilà pourquoi il se définit lui-même : « Je suis celui qui suis. » Gomme s'il eût dit ; ma nature est d'être , non d'être nommé *. Dieu est unique ; de lui seulement on peut dire : Il est bon qu'il soit seul '. Il est iudépendant , puisqu'il est unique. Il est infini en lui-même et dans ses puissances ". Il est immuable dans son être , toujours égal k soi-même , n'étant jamais ni meilleur ni pire '. Enfin, Dieu est universel, non parce qu'il est contenu en tout, mais au contraire parce qu'il contient tout ^. C'est le seul être dont on puisse dire qu'il est partout et nulle part. « Il est h. lui-même sa demeure, plein de soi et se sufiisant à soi-même ; il remplit et contient le vide et le néant de toutes choses ". » Toute celte énumération montre ce que
■ Ibid., Qaod Dcus sîi immat. , p. 304.
^ tbid., p. 301 . A\X' tiriSiCâMntif oÛTÏ ie&9iit rtni*tTat. ' Ibid., De fit. contempl., p. 890. 6 xai iy«9o5, «^ctriv ici, «ù niî ciXlïptït'iTtpOï.
* Ibid., De Nomin. mutât., p. 1045. lasv rû* iTvai irjywa, ou
' Leg. alleg., 1. m. p. <087- « De Saerif. Abel., p. 439.
' De Ineomipt. mand., p. 950.
• De Confm. Ung., p. 339. TTicè ft toO S«oû ietn\r,f>irv<a rà «mta, «tfi^oïToî, «V itipiiZ9fn''"t ^ Trenre^û ttiat avfaf«»ù BUfi- Cr^n t nai fXMu.
' Leg. allrg., I, i, p. 18.
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Diett n'est pas, (nais nort ce qu'il est. Philon semble itller plus loid quand il attribue h. Dieu le bonheur parfait, et qu'il le représente au sommet de la félicité et de la perfection *. ï!ais au fond sa thèse sur l'impossibilité de connaître tïieu subsiste tout entière. Car que sait l'hoinme de ce bonheur parfait que possède Dieu? Quant atix autres attributs que Philon prête à î)ieu, comme l'activité incessante ', la bonté , la justice, la providence *, ils n'expriment pas dans sa pensée la nature même de Dieu, mais ses rapports avec le inonde, tels que l'intelligence humaine les Conçoit.
Si Dieu restait toujours caché dans les ténèbres de sa nature ineHable et inaccessible, toute communication deviendrait impossible entre le Créateur et la créature;- l'intelligence humaine, même aidée de la grâce divine, n'atteindrait point le divin. Dieu n'a pas vpulu qu'il en fût ainsi : ne pouvant élever l'âme jusqu'à, ta hauteur de sa nature infmie, c'est lui qui descend vers elle, et se manifeste k ses regards. L'Écriture dit que Dieu s'est montré au sage, et non que le sage a vu Dieu '^i Dans cette révélation^ Dieu ne dé-
« DeCheriib., p. 122.
ï Leg. alleg., 1. i, p. 4t. noûiwii yàp ifMmtt iretùi ô â.iî, iXX (SsiMjj ïJio» rt xai'tiT ««(As kù xiivo; ri t|jû^iiv, oGru xai j5«o5 TÏ iroiirt ■
3 De Fict. offcr., p. 860.
^ * De Abrali., p. 36). iU (5,iî) Tmw ^,l^^p^la^ ip.xvou,.^ XV» ^v](m wî niiTÔv oùt iiriqsâfn, irpovnaïTrJtrac fi tV iccuroû fiaa liait, ïoQ' Ô5BV s'sïT w H(r> tIï piticoïT«. Aiï hytnt, oi^ îti ô
couvre point à un œil humain sa face invisible ; il ne fait que lui montrer son image, son Verbe. Bien que la théorie de î*hjlon sur le Verbe contienne beaucoup d'élémentâ empruntés au Platonisme, elle doit être considérée comme un développement naturel et nécessaire de sa doctrine théologique. Le principe qui domine toute cette théorie , c'est que Jéhovah est retiré dans les profondeurs impénétrables de son essence. Dès lors comment expliquer la création du monde? Comment expliquer la communication de Dieu avec les êtres créés, autrement que par un médiateur? Le Verbe est précisément ce médiateur : Philon le représente comme la parole extérieure {Xi^i Tcpo^oputôç), l'image *, la figure de Dieu (irpomaïrov), c'est-ii-dire comme la manifestation des puissances cachées dans le sein du principe suprême, Jéhovah. Seulement Philon n'admet pas que le Verbe lui-même soit la représentation parfaite et complète des puissances de Dieu ; il n'y voit encore que l'ombre de la lumière divine '. Comme première manifestation des puissances divines, le Verbe est le premier né , le premier archange de Dieu ' ; comme type idéal de la nature humaine, c'est l'homme parfait , l'Adam céleste. Dans cette dernière dénomination est contena le principe d'une grande doctrine , h. savoir, l'incarnation du Verbe de Dieu sous forme hu-
' I^g. alleg., I. Il, p. 89, Samp yàp i âAç itapâSttffi» ni ilsiroç, if «won Twl xi'nXiixni , oÛtw; v tîxùv SJXon yntxat irixpâ*
* Leg. alleg., I. ii, p. ^9.XtA 5toC S, & Xiyot wùroû içm.. ' Ëusèb., Pr^p. éoang.. 1. tiii, c. iz, p. 323. — Ibid-, I. xi, G. 4 5, p. 633.
maine. Sur ce point important, i! faut écouter Philon lui-même. « Pourquoi Dieu dit-il : J'ai créé l'homme à l'image de Dieu, comme s'il s'agissait d'un autre Dieu et non de lui-même? En effet, ce n'est pas au Dieu suprême, père de l'univers, qu'un être mortel pouvait ressembler, mais au second Dieu , qui est le Verbe de celui-là. Car il fallait que le type rationnel dans l'âme de l'homme fût une empreinte du Verbe divin, puisque le Dieu qui est avant le Verbe est meilleur que toute nature rationnelle : donc rien de mortel ne pouvait ressembler au Dieu supérieur au Verbe , qui réside à part dans l'essence par excellence ^. » Autre passage décisif : «J'ai entendu un disciple de HoTse (iTsiîpuv) prononcer cet oracle : Voilà l'homme dont le nom est Orient (ma-m'kii); appellation étrange, si on avait voulu parler de l'homme composé d'une âme et d'un corps. Mais s'il s'agit de cet homme incorporel qui comprend en soi l'idée divine, on avouera sans peine que ce nom d'Orient est le nom qui lui convient le mieux '-. n Ainsi, dans la pensée de Philon , le Verbe, qui , en regard de
> Ibid., I. vu , c. 1 3 , p. 323.e>iiT» yàf tiiSa âmiitavisdnïai «m; ■A» àvuTSTu xai «Btipa tSï £),wï «Jùvar», ôUà irpit rtv ^tÛTt,Mv SAv , S; içiï iufvo'j J.ôys-. EJii yàp toï Xcyixi» i» ivÔfwiïou '^ra^ Tvttcï, uni Sk'su \iy:u ;^9pa-_(9^ai , latitii o irfi toÛ liyiu aib; , t^àeaun iov ri irôaa i.tytià) yisij ' tû Si ùir'eo riv yiyn , iv rn piÀ- Ti'c? "■"' Tivi iÇaijîitM wirtcûri ïii<f, «Mi» âi'fiit îï ytvmt^i%9
ï Ibid., l.n, c. <5, p. 633. Éi» ft «ï à«ip,TBï atX^n- 5cl-n Urâii yopaûvTs , ûcBvùf ipiiaynoiiî, On cùOuSiXÛTan» Svg^ia iniwQ-
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Dieu, est l'image des puissances divines, devient, en regard de la créature, non pas le type vague et universel des choses créées, mais particulièrement le type de la nature rationnelle, et par suite de la nature humaine en ce qu'elle a de rationnel *. Philon n'a pas seulement conçu le principe de cette grande doctrine , qui doit servir de hase au Christianisme ; ii en a entrevu les conséquences morales. Si le Verbe divin est le type de l'humanité, il en est le père, et tous les hommes sont ses fils, selon une filiation immédiate. Ils sont fils du Verbe avant d'être les enfants de Dieu. n 11 faut que chacun , tout en se trouvant indigne de porter le nom de fils de Dieu , s'efforce de se perfectionner d'après le Verbe premier né de Dieu , le plus ancien des anges, et qui sous des noms divers est représenté comme un archange. Car il est tour & tour appelé Principe, Verbe, l'Homme exemplaire (swôpontoî wtT'fixova) , le Voyant d'Israël. C'est pourquoi j'ai été conduit depuis peu k louer les vertus de ceux qui disent que nous sommes tous les fils d'un seul homme. Et, en effet, si nous ne méritons point encore d'être comptés pour enfants de Dieu, au moins sommes-nous déjà les fils de son image ' sans forme, et de son Verbe le plus sacré. »
Le Verbe de Dieu , te! que le conçoit Philon , est tout autre chose que l'intelligence pure d'Aristote ou
' La mËmfl doclrioe »e retrouïe dans la Cabale, Voyez le livre de M. Franck.
' Euséb , Prép. évartg., I. ii, c. 13, p. 633. Ka'c yàp il jinint (unai diov icaTJi; voui;ia9ai ytyivaitt-j , HXi :it r^f àtiimt tltruç
le >j^ dttb; de Platon. Philon identifie dans la nature du Verbe l'intelligence et l'âme, l'idée et la puissance, le principe de l'essence et le principe de la vie. « Il faut savoir, dit-il, que le Heu divin, l'espace sacré, est rempli de verbes incorporels ; or, ces verbes sept des âmes immortelles *. » Ailleurs : « Dieu a recours h ces puissances incorporelles , dont le vrai nom est idée, pour donner à. chaque chose sa forme convenable '. a On sait qu'il nomme le Verbe le premier des archanges. Cette identification de l'intelligence et de la puissance est le fond même de la doctrine orientale du Verbe. Jamais l'Orient n'a séparé dans le Verbe le principe de l'essence du principe de la vie, aipsi que l'ont fait plus tard les Alexandrins. La distinction de ces deux principes de l'être est propre h. la philosophie grecque.
Cette double nature du Verbe explique son double rôle dans la création : il est à la fois le type de la pensée et l'organe de la puissance du Dieu créateur ; il fait vivre les choses en même temps qu'il les fajt être; il construit et anime l'univers. Du reste, il ne fait tout cela que sous ta main de la puissance divine : Dieu seul crée ; le Verbe concourt seulement à la création. Comme l'œuvre même de la création répugnerait à ia majesté divine, Philon transporte au Verbe tout ce
» Phil., De Sonm., \. i, p. 21. Eî^rân ft vOv irpoom" , Sri o * De fict. offer., p. 857. A)Ai tbTî àndfiârfti; iiiiiytaiit in
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qui dans cette œuvre lu4 pdxfttt indigne de JébQvatf, Ainsi , ç'e&t bien Dieu seul qui crée ; mais sa création SjB ^orne à un acte volontaire. I) veuf, que te monde soit, et rentre ensuite dans son repos, laissaat au Verbe le soin d'accomplir sa volonté. Du rest^ la volonté divine est une puissance féconde : vouloir, pour Dieu, c'est produira. It est évident que Fhilon ne s'en tient pas à la doctrine de la Genèse, et qu'|l conçoit l'osuvre de Dieu comme une création sub^taiiT tielle, comme une vraie fondation (itTiaiv). C^tte doc- ' trine, plus orientale qu'hébraJque , était déjà coifter nue en gerine dans les livrps de la Sagesse et de l'Ecclésiastique. « 11 fallait, dit Phi|on quelque part, que, pour faire briller le meilleur par le contraste, le pire fût engendré ég^I/sment par la puissapçe et la bonté de cett^ cause divine qui est Dieu*. » Mais voici une phrase qui ne laisse $ucun d<Qlftie sur I4 nature de la création divine : « Dieu, en faisant paître les choses, ne les a pas seulement rendues visibles, piafs il a produit ce qui auparavant n'existait pas; il n'^st pas seulement l'architecte de l'univers, il en est ^ussi le fondateur K»he Dieu de Philop est dope créateiir
> f^g. ttlleg., 1. Il, p- 7i- E&i y^ i(C «îiv -tùv ^ùxionn èiîijaan, yntan vico^ai Kt'i tw* ^(tipôvsw , «ici tuiifiua^ -nt oritrnî 4yrf»~ ■uroî Tîû aiTiov, ■^rrî içi'v h 5lôç.
' De Somn. , p. 677.. aUu{ vt, ùç ô nXiof rà xnfuftfuva tùv <nt- [UTtin Ixi&i'xvwrai, eûru lal é dti; rà irâvra yfwiqoof , o& (lôvov i\t ^trtfofvAt ^y«ynr, âUa xeît ôt icpôiipsv oùx nv, tminstv, où dii^isupy.bc pov«y, ôXUt xa^ xrîcnf (lîrriit ûv. II «st Trai de dire que Philoa «biploie quelquefois le mot yiyv?* comme synonyme de irotiTv' Aipsi ,
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dans toute la force du mot ; il n'ordonne pas âeulenieat l'univers , comme un simple Démiurge , il le produit, il le tire tout entier, non pas du néant, mais de luimême ; en un mot, il l'engendre (y^wiiostî, y^vesiv), et le fonde en soi (xtïctti;). Aucun texte ne révèle , dans les livres de Philon , la moindre idée de la création ex nihilo. La création n'est pas une œuvre passagère et momentanée, suivant Philon ; c'est un acte nécessaire et perpétuel de la puissance divine. Dieu produit sans cesse parce que sa nature est de produire , comme celle du feu est de brûler *. Philon ne voit qu'une figure dans ces mots de la Genèse : « Dieu se reposa le septième jour. » Il est évident , quelque tradition que Philon ait suivie , qu'il se rapproche , dans sa théorie de la création , beaucoup plus de la doctrine orientale de l'émanation que des idées de la Genèse.
Le Verbe divin , dans la pensée du philosophe juif, n'est point un médiateur entre le monde et Dieu. Il manifeste et représente les puissances divines, mais il ne les transporte pas au sein des créatures. En un mot, il n'est pas le véritable organe de communication entre la créature et le Créateur. De \k la nécessité d'intermédiaires transmettant aux fils les paroles du père et au père les vœux des fils *. Telle est la fonction des anges, ces messagers des paroles divines, ainsi que les nomme Philon. Sa doctrine des anges est assez incohérente ; il
D,.- riel. offer., p. 857. ÉÇ inivm (OXîe) yàp kwït' lyémiim i
' ieg. alleg.,]. t, p. It.
I Phil., Di' Simm., p. S86.
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comprend sous ce nom des principes fort divers, le Verbe lui-mêm:!, les idées qu'il contient et les puissances qui réalisent ces idées; mais c'est qu'alors il considère comme ange tout principe qui produit ou porte au dehors les puissances cachées dans le sein de Dieu. En ce sens, le Verbe, première manifestation de Jéhovah , est un ange de Dieu , l'archange suprême ; les puissances qui réalisent les idées du Verbe sont aussi des anges, non plus des anges de Dieu, mais seulement du lieu divin, du ciel. Du reste, Phiion applique plus particulièrement ce mot aux puissances célestes (et non divines) qui se meuvent et se déplacent réellement. Celles-là sont les vrais messagers des paroles divines. Le Verbe et les idées sont aussi des puissances , mais des puissances immobile dont la nature toute divine répugne h. un contact immédiat avec la créature.
La doctrine des anges, d'ailleurs pleine d'incertitudes et de contradictions, ne suffisait pas pour expliquer complètement la communication entre Dieu et ie monde. 1^3 anges n'opèrent cette communication que par le mouvement et d'une manière accidentelle. Fhilon conçoiten outre un principe constant, universel, nécessaire de communication , l'Esprit. La pensée de Phiion sur ce point , tant qu'elle n'emprunte rien à la science étrangère, ne va guère au-delà de la tradition hébraïque. L'Esprit est conçu par lui comme un principe de vie pour la nature et d'inspiration pour l'humanité. « Dieu excita Bézéléel et le remplit de l'Esprit divin, à savoir, de sagesse, d'intelligence et de science pour tout ce qui concerne la conception
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4^s œuvres ^. » Ainsi l'Esprit de Dieu n'est que la Sagesse divine passant dans les œuvres , l'intelligence & l'état de vie. C'est ce qui fait dire h. Philon que rflsprit tiat)ite l'&me et non la raison , qu'il est propre à celle-là et non h celle-ci. Efifin Phiion , d'accord en cela avec l'Écriture, représente l'Esprit comme un souffle qui remplit et pénètre les créatures ', tandis qu'il ponçoit plutôt le Verbe ou la Sagesse comme une lumière pure qui éclaire le monde, sans jamais descendre du foyer divin. C'est DieM gui inspire; l'Intelligence (la Sagesse) transmet l'inspiration; l'Esprit la reçoit et s'en pénètre , de manière & la répandre ensuite sur l'homme et E^^ la nature >.
Voilà pour |a théologie. La fnême tendance mystique perce dans sa doctrine sur les causes et la fm des actions humaines. L'âme n'a rien qui lui soit propre , ni pensée , ni action. Elle flotte constamment entre deux nécessités, l'une divine et l'autre matérielle^, se perfectionnant naturellemeiit et sans art , par la grâce de Dieu. Dieu seul agit (jans l'âme; i| l'incline cpmme il lui plait et où il ve^it ^. « Alors cessent les peines, tes soucis, les inquiétudes; et sans art, la seule
' iJe Gigaat., p. i87. Koc! iyiiAtan kùtsï irviûfiaTO; difou, mifiaç, evnintt;, iiriçiifDiï, Ik) «ovri tpju ttaaw^at. ' D.e Gigant., p, 39).
^ Lcg. atleg., 1, I , p. i7.
* De Somn., 1, ii, p. 692. O (ih y*f ^ài IxoûffiMf àvswoj A n «ùoia. — Ibid., Quh haer. Ter. div., p. Biî. Tofc <ni(*areç hày-
* Leg. alleg., 1. ii, p. 88. — De ifigrat- Abrak.^ p. 303- Twst
bonté de la nature (divine) nous comble en E^)ondance de toutes ses faveurs. Cette production spontanée de toutes sortes de biens se nomme délassement et repos , parce que l'âme se repose en eiïet de la fatigue de ses opérations et semble se délivrer ellemême de ses travaux par l'abondance des eaux célestes qui l'arrosent et la vivifient *. » La vertu n'est qu'une préparation à la vie parfaite, ^u-dessus de la vertu est la contemplation ; au dessus de la sagesse, l'enthousiasme. Il faut entendre Philon célébrer l'extase. «Tant que brille notre intelligence et que, comme le soleil de midi, elle verse la lumière par toute notre àme, nous demeurons en nous-mênies. Mais quand elle incline vers son couchant, alors naturellement commence en nous l'extase ; nous sommes possédés , une fureur divine nous saisit. « Mais n'entre pas en extase qui veut « Nul méchant ne peut devenir l'interprète de la divinité , et nul méchant ne saurait , & vrai dire , être saisi d'une fureur divine. Le sage peut seul la recevoir dans son âme ; car lui seul peut devenir un instrument qui s'ouvre et s'ébranle invisiblement au contact de la main de Dieu *. » L'extase n'est pas un don arbitraire , un pur caprice de la faveur divine ;
Ttipvi fiptfi icpofojâfi'f irâvTs ô^pôw, nivn »nftkifttt. Kolnnit St i yopi TW» oûttfMrriÇofu'ïWï àya9ûï 3fKt( iittii^ictp i ïb5; ôipi'iTai tûï xarà Tà{ ! ji'o; ilciSùà; atfytûtv xai ûffiTlp twv ix9uai<<» iî).tvO/—
' Quis rer. tUp. hcer., p. 51 8.
* Quisrer. div. iiœr.,p. 617. idwfti mif^xmit' if^ftirni, i*ù xa\ iiivoi Spyovw 5toû ic>v ^X^i xfouôpivov xal «Xiirrofinn
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c'est un fruit divin, que la vertu seule peut mûrir. Dieu seul produit cet état; mais il le produit infailliblement quand l'âme y est dignement préparée. L'extase telle que la décrit Philon a tous les caractères de ta contemplation orientale. Elle est entièrement passive ; ce n'est point, comme l'extase alexandrine, un effort de l'àme qui exalte toutes ses puissances pour atteindre jusqu'^ Dieu ; c'est un abandon complet de toutes les facultés au sein de la grâce divine. « Je ne rougirai pas de dire ce qui bien souvent m'arrive & moi-même. Résolu k écrire au sujet des doctrines ordinairement admises par les philosophes, et connaissant parfaitement ce que j'avais à dire, j'ai souvent trouvé mon esprit incapable de produire , et je me suis retiré sans avoir rien fait , mais admirant la puissance de celui qui est, et qui ouvre et ferme & son gré la matrice de l'âme. D'autres fois, vide de toute idée, je me suis mis au travail , et soudain je me sentais rempli , les pensées me venaient invisiblement d'en haut et tombaient comme la neige et la semence ; saisi par un Dieu et semblable aux corybantes, j'oubliais le lieu où j'étais, et les personnes présentes, et moi-même, et ce que j 'avais dit et écrit *. »
Toute cette doctrine est purement orientale. Soit que Fhîlon se soit simplement inspiré de la doctrioe des livres saints, soit que, comme il le fait entendre, il l'ait puisée à la source d'une mystérieuse tradition , soit enfin qu'il ait connu et suivi les idées religieuses des autres peuples de l'Orient, on n'^)ercoit
' Dk Migrai. Abrali., p. 393.
jusqu'ici aucune trace de philosophie grecque. Voici maintenant une seconde doctrine , bien différente de la première quant à l'esprit et à l'origine '. Si on se souvient que Philon prescrit à Vème de chercher Dieu hors d'elle-même , on sera fort surpris de l'entendre professer le yvùdt ntauxàv. 11 veut que l'âme s'arrache tout d'abord à la contemplation des choses célestes, qu'elle descende du ciel, non pour se laisser distraire par le spectacle de la nature , mais pour se recueillir et se concentrer en elle-même. Ne dirait^on pas un disciple de Socratc ou de Platon? Seulement il entend le yvûe^ cixiniyv à sa manière. S'il veut que l'âme se recueille , ce n'est pas pour qu'elle se contemple, noais pour qu'elle se méprise et regarde en elle autre chose qu'elle-même. C'est parce que laconnussance de soi-même aboutit à la distinction de l'intelligible et du sensible, du divin et de l'humain, qu'elle inspire à Tàme le dégoût de sa propre nature et l'amour de Dieu '.
Dans sa doctrine primitive , Philon ne voyait en ce Dieu ineffable et inaccessible que la puissance féconde. la source d'où émanent tous les êtres créés. Maintenant, sous l'influence d'une philosophie étrangère , il conçoit Dieu comme la cause finale de l'univers, comme le Bien. Sa doctrine cosmologique n'a rien de commun avec sa théologie traditionnelle. Il y a deux causes du monde , l'une active , qui est Dieu , l'autre
' Df Migrai, Ahrah., p. 416. MÎïïuî fi iaotsù;, uî t*u iou- * Leg. fillfg.. I. Il, p, fi6.
passive , qui est Id matière. La génération des êtres est !a transition du non-être à l'être ; le non-être est la matière. La matière, telle que la confiait Philon, n'est pas une simple capacité , absolument vide de formes et indilTérente à tout état ^. C'est une vraie substance (o'jota), possédant, comme la matière des Stoïciens, toutes les propriétés passives de l'être. Dieu ne crée point par lui-même, mais par l'intermédiaire de sa sagesse ou de son Verbe. Qu'est-ce que le Verbe de Dieu? Ici nous allons entendre le disciple de Platon : o Pour parler sans images , le monde intelligible n'est pas autre chose que la Raison de Dieu créant le monde ; et, en effet, cette cité idéale est quelque chose d'ana^ logue au raisonnement de l'architecte songeant à construire en réalité la cité qu'il a élevée dans sa pensée... Il est clair que cette image (par rapport & pieu) archétype, que nous disons être le monde intelligible, est lui-même l'exemplaire suprême (par rapport au monde) , l'idée des idées *. » Ainsi la doctrine tout orientale du Verbe ( \â^ç Tcpixpopixôî ) est convertie , sous l'influence de Platon , en la théorie du monde intelligible. Le Verbe n'est plus conçu comme la parole vivante , la puissance manifestée de Jéhovah, mais comme l'archétype des choses, l'unité suprême des idées ou formes primitives du monde
I De Mandi créât., p. *.
De Créât, muttd., p. 5. Ei Jl tic iOùiiaiit yufwoTtpoi; ■ffâ-
oiia6ai THf hvifiuim , ovolv Ô» tttfn «*xai tïv vbiitÏv iitai xcofin , ^
âcsû Xôytv fAn xsuftouiroiovylo;- OùA yàf ii itifcri itoXif ïttfit tt
ici», )) ô Toû ip);iT»«T0ïOî Xvj/tTfhi rAn rà vmvn* irôXcy vti^nt 4a-
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cr^é. C'est !e î^oyoî ftetoî de Platon. Philon eXpose et explique la théorie des idées dflns un langage todt platonicien , et ne parait plus se souvenir de sa doctrine orientale sur le Verbe. « Quelques uns prétendent que les idées incorporelles sont un mot vain et sans aucune réalité , supprimant ainsi l'essence la plus nécessaire, l'archétype de tout ce qui prend qualité, c'est-à-dire forme et mesure *. w Ce Verbe, exemplaire suprême de la création , n'est plus la puissance créatrice ; 11 est principe d'essence et non de vie pour les êtres. De là la nécessité d'tiii quattième principe, qui est le Démiurge. Voili donc qliatre principes bien distincts qui concourent à la création, t)ieu ou le Bien, les idées, le DéiriiUrge* et la (nâtière. Dans cette nouvelle doctrine, î)ieu n'est plus là, cause substantielle du monde , mais simplement la cause finale. C'est le Démiurge qui crée, c'est-à-clîre qui ordonne le monde, dont la substance matérielle préexiste' à la création. Philon redevient dualiste avec Platon et toute ia philosophie gfecque.
De même que Philon avait converti, grâce au Platonisme , le Verbe en Démiurge ; de même , sous l'influence du Stoïcisme, il le transforme en Ame du monde. « Le Verbe éternel du Dieii éternel est la plus puissante ei là plus ferme colonne de l'univers. C'est lui qui , du commencement au milieu , du milieii aux extrémités, provoque et règle le cours incessant de la nature , ralliant et resserrant toutes les parties de
' DeVieHin. ojfer.,^. 887.
1 De Mandi mat., p. i.
l'univers. Car ie Père qui l'a engendré en a fait le lien indissoluble du monde *. » Philon, suivant toujours la trace des idées platoniciennes, professe l'éternité du monde , et cherche h mettre d'accord la Genèse et le Timée. Quand Moïse dit qu'au commencement Dieu fit le ciel et la terre , il n'attache point à ce mot un sens chronologique '. Le temps ne préexiste pas au monde; il est inhérent à la chose créée, comme te mouvement k la chose mue ; il existe avec le monde, ni avant ni après. Moïse a voulu seulement exprimer par 1& la priorité du ciel dans l'ordre logique de la création. Les six jours signifient dans la Genèse les six degrés de la hiérarchie des êtres créés par Dieu. A l'exemple de Platon , Philon fait intervenir la théorie des nombres et des proportions géométriques dans l'explication des formes et des propriétés des êtres , ainsi que des lois de l'univers '. Du reste , le nombre ici n'est que la loi des choses sensibles , la raison de Tordre, de la mesure , de la beauté de ce monde inférieur : c'est un principe , comme le temps et l'espace, inhérent aux choses créées , et auquel le monde intelligible n'est point soumis '. Le nombre préside à la combinaison des éléments primitifs. Le quaternaire est le nombre par excellence; il exprime la perfection. La décade signifie la plénitude et l'universalité de la création divine. De même que Platon , Philon abandonne aux puissances inférieures, aux Anges, la for-
' Euséb., Pirp. évang., I. vu, c. *3.
' De Mundi créai., p. 8. 7.
' De Créât, mundi, p. <0.
* De Miindi cretn..p. 10.
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mation du corps humain , réservant à Dieu la création de l'&me. Il est vrai qu'il appuie celte doctrine sur un texte de la Bible : « Faisons l'homme à notre image. » Ce qui veut dire , suivant Philon , que Dieu s'est servi d'auxiliaires d'un ordre inférieur pour former le corps humain. Autrement il n'eût pas dit : Faisons, mais je ferai. Voilà pour la cosmologie. Sa psychologie n'est pas moins grecque. Il distingue avec Aristote l'âme végétative , l'âme sensitive , l'âme rationnelle , et considère avec Platon celte dernière comme l'essence même de la nature humaine, il parie de l'immatérialité de l'àme , de sa séparation d'avec le corps , de ses diverses migrations , de sa vie purement spirituelle dans un autre monde , comme le fait Platon lui-même *. Sa morale est toute stoïcienne; il montre le sage méprisant les biens extérieurs, et n'estimant que la vertu. Avec les Stoïciens , il soutient que dans la vertu seule est la liberté. Il célèbre le régime essénien, empreint, comme on sait, de Stoïcisme '.
Cet exposé fait ressortir suflisamment l'incohérence du syncrétisme de Philon ; c'est plutôt une juxtaposition qu'une combinaison systématique de doctrines d'origine différente. Ce qui fait l'unité de ce syncrétisme, c'est la prédominance des doctrines et de l'esprit de l'Orient , et non une idée supérieure à laquelle viendraient à la fois se rallier la tradition judaïque et la science grecque. La pensée de Philon est assez libérale pour puiser aux sources profanes ; maïs
' DeSoBtn.^p. 592.
* QaoHomniiroh. libri:, p. 873.
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çllç p'esl point assez indépendante pour faire un choix entre les doctrines. La science des Grecs ne devait lui servir qu'à, développer ou li démontrer des croyances qui lui ét^ent chères avant tout. Elle ne figure point daps sa doctriiie comme qnc alliée , mais comme une esclave de la tradition. Ce n'est pas que Phiton n'ftit un goût profond pour la philosophie grecque; mais ce goût cède toujours à la foi. Du reste , it faut Iç çlire, jamais foi ne fut plus intelligente. La science grecque est partout mise au service de la tradition, avec un tact et une sagacité admirables. Toutes les idées fondamentales de la doctrine de Philon, la notion de Dieu , la conception du Verbe , celle de l'Esprit, la doctrine des anges, appartiennent à la tradition ; mais il n'est aucune de ces doctrines qu'il n'ait démontrée, développée, éciaircie, à l'aide de la science grecque. Ainsi il cpiprunte à l*laton la conception de Dieu , comme cause finale, comme !e Bien. L'idée du Verbe est propre k l'Orient, aussi bien que la doctrine du Dieu ineffable ; mais cette idée n'est dans la tradition qu'une conception vague , exprimée par un seul mot, XoYo; TPfoipûpixàî. En y rattachant la théorie toute grecque des idées, Philon en fait une doctrine philosophique. Ce Verbe divin que l'Orient représentait par des images, qu'il appelait le fils aîné de Dieu, la parole divine, l'ombre de la majesté du Père, devient, grice au Platonisme, le principe du monde intelligible, la raison suprême des formes et des lois de l'univers, l'idéal du Beau , du Vrai et du Bon. La tradition s'était bornée à concevoir les anges comme les messagers des paroles divines. Philon les fait rentrer, avec
le sacours de Platon, dans I» dwtrips l(i«t« ration, noile dos 4mes. Quant 4 se» doctrines oMmologiques PO » vu que Pliilon comqiente aani o«se la G«n»«« «VK le TWa. Enfin, o'esi à l'tole du Platonisme qug le philosophe juif a appris ce spiriluallaoïe pre». que étranger à la tradiUon judaïque, l'immatiSrialil* de l'àme et sa ïie tout intellecluelle dans un nuira monde. Tel est le parti que Philon tire de la scienc» grecque. Il ne craint pas de puiser & tentes les sonroea de la philosophie : au Platonisme, il emprunte la théorie du monda intelligible, |a doctrine das (mes. la Béthoda psyçliologique du yyûSi o,,.jti, ; a» Starcisiiie, il doit la distinction de la cause active at ds la cause passive, la théorie d'une substance matérielle douée de certaines propriétés, ses idées morales sur la liberté, sur la vertu, sur le sage ; enlin m Pythagorisme, il emprunte la doctrine des nombres, dont il restreint la portée i Implication des choses sensibles.
Pour achever de faire connaître la caractère de la tentative de Philon, il reste à donner une idée de son eiégèse. Philon croit profondément ti la vérité de la tradiUon dans toutes ses parties; il n'entend en sacrifler ni même an négliger aucune. Mais c'est un croyant trop raisonnable pour s'en tenir ii la lattra des livres saints : de là un effort perpétuel d'interprétation. Les exemples les plus significatifs de cette exégèse hardie surabondent dans le Traité des alUgoria de la la. Partant, dès le début de ce livre, de la distinction du sensible et de l'intelligible, et posant d'ailleurs en principe que la parole sacrée ne peut quç contenir la plus haute et la plus profonda vérité, piijlon «tnadère
byGoogle
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tout fait sensible comme la représentation d'une vérité intelligible. Ce n'est pas qu'il traite de purs mythes tous les faits dont l'Écriture contient le récit. Sauf le cas d'absurdité , c*est-ii-dire de contradiction manifeste avec la vérité métaphysique, il croit à la réalité historique de ces faits ; mais toujours sous le sens matériel il entrevoit un sens spirituel , plus élevé. Voici quelques unes de ses explications : dans ces paroles, «Vous ne vous ferez point h, vous-mêmes des dieux d'or et d'argent, « Philon découvre toute une théorie de la nature ineffable de Dieu *. Cela veut dire , selon lui, que Dieu est sans qualité, sans essence, immuable, incorruptible. On a déjà, vu que, dans ce simple texte, « Dieu s'est montré au sage , « Philon avait découvert toute la doctrine du Verbe. Bézébéel signifie Dieu en ombre: or, l'ombre de Dieu, c'est la parole dont il s'est servi pour créer le monde '. On a vu aussi comment sur cet autre teite, « Faisons l'homme à notre image » , Philon fonde deux grandes théories : 1* la distinction de Dieu et de son Verbe ; 2° la création du monde par l'intermédiaire de puisances démiurgiques. Par l'autel et le tabernacle, Philon veut qu'on entende les objets invisibles et intelligibles de la conlem-. plation *. L'Eden figure la sagesse de Dieu ; les quatre fleuves qui en sortent sont les quatre vertus qui émanent de celte sagesse. La pluie du ciel qui arrose et féconde la terre , c'est l'intelligence qui , comme une source, arrose le sens. Adam qui se cache de Dieu ex-
' teg. alleg., 1. i, p. 4», ,
* Leg. alteg., I. ii, p. 79.
* De thr., p. 260.
prime l'effet du vice qui nous dérobe la vue du divin *. Ces exemples suffisent pour Taire apprécier l'exégèse de Philon. La parole sacrée n'y est point un texte de critique exacte et positive; c'est seulement le prétexte d'une théorie que développe l'auteur sous forme de commentaire. L'interprétation de Philon n'a pas pour but d'éclaircir le sens littéral, mais de convertir le texte en symbole.
Tel fut le premier essai vraiment sérieux de fusion entre les idées de l'Orient et de la Grèce. La doctrine de Philon n'est point un éclectisme impartial ; elle ne consomme point l'alliance parfaite des doctrines grecques et orientales * ; elle ne fait encore que développer la sagesse des livres saints , en empruntant çà et là aux écoles grecques tout ce qui peut lui servir de démonstration et d'explication. C'est le dernier mot de la sagesse hébraïque, interprétée, il est vrai, par la science étrangère. Philon est avant tout fidèle à la tradition natiouaie; s'il modifie, s'il altère, s'il transforme même quelquefois les croyances qui lui sont chères, c'est toujours h. son insu et dans un esprit de mysticisme plus platonicien que grec, et plus oriental que platonicien. Philon est resté juif, autant qu'il était possible de l'être, au sein d'Alexandrie, avec une intelligence aussi éclairée et aussi ouverte aux idées éti'aogères. C'est ainsi qu'assailli de tous côtés par les idées et les institutions des plus grands peuples du monde, le génie indomptable de celte race fait plier sous sa loi et ses doctrines tout ce qui lui vient du
' M/fg. leg., i. I, p. il, i5, 52i I. ii, 0).
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dehors. Au moment même otl l'esprit universel le gagne et le subjugue , Il proteste encore de son indépendance, et proclame sa tradition la source de toute sagesse parmi les Gentils. Quel orgueil et quelle foi n'y a-t-il pas dans ces paroles : « Notre loi seule est restée toujours la même, immuable, inébranlable, et comme marquée du signe de la nature depuis qu'elle est écrite ; et il est à espérer qu'elle restera ainsi immortelle pendant tous les siècles futurs, tant que dureront le soleil , la lune , le ciel et le monde entier *? » L'influence de l'école juive et de Pliilon sur la pensée philosophique et religieuse de cette époque fut immense. C'est Philon qui ouvre la carrière du syncrétisme aux grandes écoles du temps, aux Gnostiques, aux Pères Alexandrins, aux Néo-PlatonicienS. la Gnose puisera largement à une source oti les croyances orientales se mêlent déjà r la tradition hébraïque. La théologie chrétienne trouvera dans Philon tout à la fois un commentaire supérieur de la doctrine traditionnelle, une méthode complète d'exégèse, et par dessus tout l'art de faire servir la science grecque au développement ou h la démonstration des croyances religieuses. Saint Clément et Origèné citeront fréquemment Philon : c'est à son école qu'ils apprendront k goûter et à mettre en œuvre la science grecque ; le vrai Platon, te Platon grec les eût peu séduits. Et, en effet, malgré l'affinité incontestable des doctrines, la théologie chrétienne se fût difficilement accommodée du Platonisme pur ; mais elle embrassera avec ardeur le
' m. JU<is.,\. III. p. 656.
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Platonisme oriental de Phiton. Ainsi l'école juive prépare l'alliance qu'elle n'a pu elle-même accomplir. D'un autre côté, Philon inspirera au moins indirectement la philosophie alexandrine. Plotin, Porphyre, Jambiique, ne paraissent point avoir eu connaissance de ses livres : mais Numénius, le véritable précurseur du Néo-Platonisme , les connaît et les médite ; il les admire tellement qu'il est tenté de chercher dans thllon, plutôt que dans Platon, le véritable type du Platonisme. Ainsi par Numénius et par toute l'école syrienne, dont il est le chef, l'influence de Philoii va pénétrer jusque dans l'école d'Alexandrie proprement dite. En sorte que d'une part la théologie chrétienne, la Gnose , peut-être la Cabbale , et de l'autre le Néo- Platonisme, c'est-à-dire tout le mouvement oriental et tout le mouvement grec se rattachent plus ou moins directement h la tentative éclectique de Philon.
CHAPITRE
S'il y a dans l'école juive un homme capable d'allier la philosophie grecque aux traditions religieuses de son pays, c'est Philon, esprit souple, étendu, facile, ouvert à toutes les spéculations , familier avec toutes les méthodes, qui platonise et hellénise avec l'aisance d'un disciple de Socrate, tout en restant fldéle & la religion de ses pères. Et pourtant, même dans l'oeuvre de Philon , on a pu voir combien l'alliance est peu
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naturelle entre les idées orientales et grecques. La philosophie des Pères de l'Église était bien plus en mesure de réaliser cette alliance. Née d'une religion qui eut. il est vrai, la Judée pour berceau, mais qui devait bientôt embrasser le monde dans sa rapide expansion , elle ne se sentait plus enchaînée, comme la philosophie desécoles juives, à la tradition de Moïse. Si l'origine du Christianisme la rattache encore au Mosaîsme, le principe même de la nouvelle religion l'en sépare profondément. Infmiment plus large et plus fécond que la tradition juive, le principe chrétien était assez grand pour tout comprendre, assez puissant pour tout absorber.
On se fait en général une idée fausse du rôle de la philosophie des Pères de l'Église dans le Christianisme. On la considère trop souvent comme ta démonstration ou l'explication d'une doctrine primitive parvenue h. son complet développement et h. sa formule définitive. Elle eut une tout autre importance. Ce fut la philosophie des Pères de l'Église qui, inspirée, il est vrai, par l'esprit de la tradition évangélique et apostolique , fonda , développa , formula la doctrine chrétienne. Pendant les trois premiers siècles de son ère, le Christianisme eut une double tâche à poursuivre; il lui fallut fonder et défendre, développer et diriger, recevoir et exclure. Ce ne fut que lorsqu'il eut fixé son dogme et conquis le monde que , pour assurer la direction des esprits et des âmes , il dut professer, non l'immobilité, mais l'immutabilité de ses dogmes. Dans les premiers temps il se développe et se transforme sans cesse; à mesure qu'il étend son empire, il agrandit et enrichit sa pensée ; il sent qu'il ne peut con-
quérir et dominer le monde qu'avec les forces de l'esprit humain tout entier. Tout ce que la spéculation a conçu de profond et d'élevé en métaphysique, tout ce que le bon sens pratique a trouvé de plus sûr et de plus efUcace en morale, te Christianisme s'empresse de le recueillir et de se l'assimiler. On n'a voulu voir te plus souvent dans la philosophie chrétienne que l'origine de toutes les erreurs qui ont infesté l'Église; on aurait dû y voir également la source de toutes les grandes vérités qui composent la partie supérieure et vraiment métaphysique du Christianisme. Si c'est cette philosophie qui engendre les hérésies, c'est elle aussi qui enfante le dogme. Que font les premiers conciles , sinon consacrer les conclusions de cet immense et magnifique mouvement de la pensée chrétienne se développant sous l'influence de la philosophie grecque? Les conciles de Nicée, de Constantinople, de Chalcédoine, tranchent ou délient les plus subtiles et les plus abstraites difficultés d'une métaphysique élaborée par les saint Justin , les Athénagore, les saint Clément , les Origène, les Athanase, les Grégoire de Nysse. Ils n'adoptent pas sans doute toutes tes conceptions sorties de ce grand travail ; ils en rejettent les erreurs évidentes et les doctrines contraires & l'esprit même du Christianisme ; ils en éliminent aussi les spéculatioLS téméraires qui, sans être opposées à l'esprit de la nouvelle doctrine , conviennent mieux à une philosophie qu'à une religion ; mais en définitive ils recueillent et renferment dans les formules du symbole chrétien toute la substance de la philosophie des Pères de l'Église. Ainsi cette philosophie n'est pas moins que ta
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pensée chrétienne elle-même, élevée k sa plus Huite puissance ; h. ce titre , elle esL inséparable du dogme.
Cela étant , il est nécessaire de remonter jusqu'au principe de la philosophie des Pères de l'Église, c'està^ire jusqu'à la tradition primitive, si on veut bien juger du Caractère de cette philosophie, et discerner les emprunts qu'elle a faits à la science grecque. 0(i en était la pensée du Christianisme quand les Pères de l'Église grecque s'en emparent pour la développer et ta transformer, tel est le premier point à éclaircir. De là la nécessité de reprendre la pensée chrétienne à son berceau.
On connaît l'état de la Jadée avant l'avènement du Christ. Pendant longtemps elle avait résisté par les armes aux invasions de ses puissants voisins, les rois d'Egypte et de Syrie. L'Insurrection et les victoires des Macchabées ne sont que l'épisode le plus héroïque de cette lutte opiniâtre et presque continuelle. Quand apparut la puissance romaine, la résistance devint impossible, et la Judée céda comme le reste du monde. Mais ce peuple indomptable n'abandonna que son territoire à la conquête romaine : il garda avec une inébranlable constance ses croyances , ses lois et ses coutumes; il supporta le joug, mais ne s'y résigna jamais. L'espoir d'un avenir meilleur le consolait des misères du présent ; il attendait, en souiïrant, un litiérateur, un nouveau David , le Messie promis par les prophètes *. De temps en temps ce libérateur sortait tout-à-coup de lar foule, et, se réfugiant dans lesmonti^aes de la Judée,
' Voy. Ifaïc,
LE CHRiSttÀMfSMfi. 174
appelait le peuple aux armes, et réunisfiait quelques partisans; mais, après une résistance facile d dompterj II finiâsait sa destinée sur la croix, avec les compagnonB de sa courageuse entreprise. Ces insurrections partielles, toujours réprimées, mais toujours renaissantes, irritaient le vainqueur et aggravaient la servitude des vaincu». Cela Ht que le gouvernement national, d'Abord secrètement favorable à ces tentatives , avait fini par les redouter , et les poursuivait avec plus de Sévérité que l'autorité romaine elle-même. Ce n'est pas que la nation tout entière , chefâ et peuple , ne persist&t h croire à Tavénement prochain d'un libérateur. Les promesses de son Dieu étaient fortnelles et ne pouvaient rester vaines ; le peuple choisi devait être, après un temps d'épreuves, infailliblement replacé à la tête des nation?. Mais on avait vu l'inutilité de toute résistance par les armes ; pleine du sentiment de son impuissance , la nation juive avait miâ toute sa confiance en Dieu. Le Seigneur saurait bien , quand le jour serait venu, Sauver et glorifier son peuple. Que fallait-Il donc faire? Attendre en silence la justice de Dieu, en observant ridëlemcnt sa loi. Plus on résistait & l'Influence des idées et des înstitutlonB étrangères, plus on punissait les fauteurs de troubles. Car toute révolte nouvelle fournissait aux vainqueurs le prétexte d'intervenir dans les affaires intérieures de ce peuple infortuné , et de restreindre ou de supprimer tes libertés qu'avait respectées la conquête. Tel était le double rfile, au sein de la nation juive, de cette secte fameuse qui fit mettre & mort Jésus. Également attentif k Maintenir U palA du» ta dté contre les fauteurs de
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troubles, et h. défendre la loi contre les influences étrangères, le Pharisaîsme représente fidèlement l'esprit conservateur de la nation. Pour mieux préserver la loi des atteintes du dehors , il l'enferme dans la lettre, et l'enveloppe de pratiques extérieures, jusqu'à en étouffer l'esprit. Sauver la loi, tel est l'unique préoccupation de cette secte ; telle est aussi , il faut bien le reconnaître , le sentiment général de la nation : c'est ce qui explique la popularité et la puissance du Pharisaîsme. Le peuple juif n'a pas moins horreur des influences extérieures , grecques ou orientales, qui menacent sa doctrine , que de la domination romaine qui lui a ravi sa liberté. Il est vrai que le danger était grand ; Tarche sainte était incessamment battue et minée par le flot toujours croissant des doctrines étrangères. Les Esséniens transformaient la loi en une espèce de règle pythagoricienne ; les Thérapeutes substituaient à la doctrine les illuminations de l'extase orientale. D'autres sectes non moins dangereuses envahissaient la Judée. L'esprit d'interprétation et d'innovation avait pénétré jusque dans le sanctuaire ; le Saducéisme prétendait simplifier et épurer la doctrine , en la dégageant de toutes les croyances orientales qui l'avaient altérée et obscurcie, et en la ramenant à la pure tradition de Moïse. C'est alors que l'esprit de conservation se concentre à Jérusalem, au cœur même de la nationalité juive, qu'il s'organise et se personnifie dans le Pharisaîsme. Le Pharisaîsme n'entend pas qu*on distingue dans la loi , qu'on y ajoute ou qu'on en retranche : tout, à ses yeux, y possède une égale autorité, une égale vertu, la pensée conune la formule, les doc-
trines adventices comme tes traditions primitives et vraiment indigènes, l'accomplissement même de la loi comme les pratiques extérieures qui l'accompagnent. Si le pharisien défend contre le Saducéisme telle croyance d'origine orientale , par exemple la doctrine des anges et des démons, ce n'est point par sympathie pour les idées de l'Orient, c'est uniquement parce que ces idées sont consacrées par l'autorité des livres saints. La loi écrite, rien de moins, rien de plus, telle est la devise des Pharisiens.
Le FharisaTsme régnait à Jérusalem ; mais bien qu'il étendit son empire dans toutes les parties de la Judée, il était loin d'être aussi puissant dans les provinces. Là l'esprit de localité protestait contre cette aristocratie sacerdotale concentrée autour du temple ; là aussi le formalisme des Pharisiens provoquait les libres inspirations du sentiment religieux. A Jérusalem, dans le temple, au sein des synagogues, la parole des docteurs était souveraine ; mais au désert et sur les bords de la mer, c'élait la voix de l'Esprit saint qu'on aimait à entendre, de cet Esprit qui n'avait jamais cessé de visiter le peuple de Dieu, et qui avait suscité tant de prophètes. Le peuple de Galilée se pressait donc autour de ces hommes inspirés, qui sortaient tout-&-coup de la foule ou de la solitude du désert , comme saint Jean-Baptiste; il écoutait avidement leur parole et les suivait par toute la Judée,juBqu'à Jérusalem, oii l'autorité romaine, sur les instantes démarches des prêtres , les jetiût en prison ou les livrait au aup-plice.
C'est dans ces circonstances que paraît le nouveau
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Heuie. J^us qq vient point eoinme ud simple pr&> phàte envoyé par Dieu pour convertir son peuple et lui rappeler 09. loi méconnue. Il s'annonce comme le fils de Dieu lui-mémo , qui a»t descendu du eiel pour révéler aux hommes la volonté d4 aon p^. Tout ce qu'il poKjède de perfection et de puiaeanoe, c'eit da sop père qu'il le tient « Pourquoi m'appelei-vouB bon? dit-il à ses disciples ; il n'y a que Dieu qui eoit bon *. « Nul ne connaît le Fils que le Père , comme nul ne connaît le Père que le FiU et celui à qui le Fil4 aura voulu le révéler ^. Jésui s'annonce en même temps comme fils de David et roi d'Israël. II ne vient pas simplement pour prédire la déli> vfance d'Israël , mais aussi pour l'accomplir ; c'est lui qui réalisera toutes les promesses faites par Dieu ^ eon peuple. Seulement ces promesses ont été jusqu'ici mal comprises. Le royaume d'Israël, où le peuple de Dieu doit reparaître glorieux et triomphant à |a tête des nations , n'est pas de ce monde '. La terre de Judée est vouée aux ruines ; le fer et le feu passeront de nouveau sur elle. De plus grands malheurs , de plus cruelles humiliations attendent le peuple de Dieu. Il verra détruire sa ville sainte ; il verra tomber son temple ; il assistera k ta dispersion de tous les enfants d'Israël. Malheur alors à ceux qui auront méconnu le fils de Dieu, Quant aux fidèles, cette épreuve sera pour eux la dernière. Le royaume des cieux est proche ; Im Apâtres n'auront point achevé d'instruire toutes Içs
' Êv. saint Harc, ch. 10, trad. de Lemaictra d* Sacy. ' Er. «aiolMatb.,ch. 11.
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villes d'Israël avant que le Fils de Thomme vienite s(ir les nuées *, h. la tète de ses apôtresjuger les natiops fit inaugurer en même temps l'alliance de tous le$ peuples de la terre et le triomphe définitif du peuple de Dieu. Et qu'est-ce que ce règne nouveau ? Saint Jean et les Pères de l'Église n'y verront qu'un symbole de la vie spirituelle. Mais cette interprétation dépasse la pensée des premiers Évangiles. « Bienheureux c^ux qui sont doux, dit saint Matthieu, car ils posséderont la terreau Il s'agit bien réellement d'un règne nouveau sgr la terre , mais sur la terre transfigurée par l'apparition du Christ , après la catastrophe qui doit tout y détruii'e. Dans ce royaume de justice , de paix , de fraternité universelle , le peuple de Dieu marchera k la tête des nations sous le gouvernement du Christ et de ses apdtres. Tous les hommes mourront pour ressusciter ; et après cette résurrection, ils seront immortels , les méchants pour soufTrir éternellement, les bons pour jouir de l'éternalle félicité. Les élus auront des oorps éclatants de lumière , et seront comme I96 aug^ de Dieu dans le ciel \ Annoncer cette nouvelle aux Juifs , lello est la mission de Jésus. Du reste , il n'est point venu détruire la loi ni les prophètes , mais les accomplir ^. Seulement la loi périt sous ]e formalisme des prêtres ; il faut lui rendre l'esprit , la liberté , la vie. Car, comme le dira un apôtre du Christ > (a
< 8tintMath.,ab. 40.
* SaÎBlMath., oh. 6.
* ^mt Math., ob. M.
* Stint Uatb.
lettre tae et l'esprit vivifie ^. La doctrine de Jésus , sa parole , sa vie entière est une continuelle protestation contre le Pharisaïsme. Il prêche rarement dans la synagogue et dans le temple ; et quand il le fait, c^est moins pour dogmatiser que pour confondre les saphismes de la scolastique pharisienne. Il prêche dans le désert, sur la montagne, sur les bords de la mer, ou même au milieu des flots, toujours en présence de cette nature à laquelle il emprunte tour à tour la simplicité ou la majesté de son langage. I^a pensée de sa prédication est d'une profonde sagesse ; c'est toujours la loi dans son esprit et dans sa vérité. Sa parole rejette les formules comme un vêtement incommode , et se déploie , simple et libre , en paraboles et en récits. 1! n'affecte point les subtilités de la science, comme les docteurs de la loi , ni les rigueurs de )a plus austère pratique, comme les Pharisiens. Profondément versé dans la science des sages , il recherche le commerce des simples d'esprit et de cœur. « Laissez, dit-il k ses disciples qui écartent les enfants , ces petits venir h. moi. » Plus sévère sur la pureté et la chasteté que la loi qui ne condamne que l'acte , sans atteindre le désir et l'intention , Jésus confond dans sa charité toutes les classes, toutes les conditions, toutes les erreurs '. 11 parle i. une Samaritaine ; vit avec des publicains; sauve la femme adultère par
' SaiDtPsul.
' Saint Luc, ch. 7. ■ Le Als de l'homme est venu mangeant et > buvant, et lous ditei : C'est un homme de bonne chère, et qut ■ lime k boire du vin ; c'est l'ami des publicains et des gens de «mauTaiae vie. »
une parole sublime , accablante pour les Pharisiens ; guérit les malades un jour de sabbat. Jésus n'enseigne point une doctrine nouvelle ; mais qaoi de plus nouveau que sa parole, sa vie, sa personne ? La tradition évangélique est plusqu'un dogme ; c'est un esprit, c'est un principe de vie. La lumière et la science viendront plus tard. Cet esprit nouveau ne détruit pas seulement le formalisme pharisien ; il transfonne la loi ellemême. La loi de Moïse était une loi de justice étroite et surtout de crainte ; le Christ l'interprète dans un tel sentiment de bienveillance et de fraternité qu'il la convertit en une loi de dévouement et d'amour *. <i Aimez Dieu , aimez-vous les uns les autres ; ces deux commandements comprennent toute la loi. » C'est surtout dans le sermon sur la montagne que se montre cette opposition de l'esprit ancien et de l'esprit nouveau de la loi. Là , Jésus relève tout ce que les docteurs méprisent , et méprise tout ce qu'ils honorent ; il réhabilite la simplicité d'esprit et de cœur, l'humilité, la pauvreté. « Si vous ne devenez comme de petits enfante , vous n'entrerez point dans le royaume des deux K... Mon Dieu , tandis que vous avez caché ces choses aux sages et aux prudents , vous les avez révélées aux simples et aux petits.... Bienheureux les pauvres d'esprit, parce que le royaume des cieux est à eux. Bienheureux ceux qui sont doux , parce qu'ils posséderont la terre. Bienheureux ceux qui pleurent , parce qu'ils seront consolés '. » Mais qu'y a-t-il de plus
■ Saint Uatfa-, cb. H, * Saint Hath.,ch. 47.
3 StiDllfath.,ch. f>.
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nouveau tjue ces paroles ? « Vous avez appris qu'il a éti dit aux anciens : vous ne tuerez point ; mais moi je vous dis que quiconque se mettra en colère contre son frère méritera d'être condamné par le jugement. Vous avez appris qu'il a été dit aux anciens : vous ne commettrez point d'adultère ; mais moi je vous dis que quiconque aura regardé une femme avec un mauvais désir pour elle a d6\h, commis l'adultère dans son cœur. Vous avez appris qu'il a été dit : œil pour ceil et denl pour dent ; et moi je vous dis de ne point résister au mal qu'on veut vous faire : mais si quelqu'un vous a frappé sur la joue , présentez-lui encore l'autre. Vous avez appris qu'il a été dit : vous aimerez votre prochain, et vous haïrez votre ennemi; et moi je vous dis : aimez vos ennemis , faites du bien à ceux qui vous haïssent , et priez pour ceux qui vous pei-séculent *. » Jésus défend à Pierre de tirer l'épée contre ceux qui viennent le saisir, et prie sur la croix pour ses bourreaux.
Voilà une loi vraiment nouvelle , étrangère au Judaïsme , inconnue h l'antiquité grecque et romaine. La Grèce et Rome avaient connu et pratiqué la justice, le dévouement, l'égalité , la fraternité, mais seulement dans les limites étroites de la cilé. Ce n'était pas dans l'homme, mais dans le citoyen qu'elles voyaient un égal et un frère. L'antiquité a de la pitié et même de la sympathie pour le faible et le pauvre ; mais elle n'a jamais honoré ni aimé la faiblesse et la pauvreté. Si le Grec ou le Romain pardonnent les in-
■ Saint Math-, ch. S.
jures, c'est par senlimcnt de leur force ou par dévouement h. la cité ; mais ils ne vont jamais jusqu'à bénir la main qui les frappe , ou aimer le cœur qui les hait. La morale de Socrate , la plus pure et la plus parfaite qui soit sortie de la société grecque, n'est encore que la morale de la cité. Socrate lui-même, ce type vivant de la perfection antique , est un citoyen pénétré du juste, un artiste épris du beau. La vertu antique , quoi que fassent la religion et la philosophie , se ressent toujours plus ou moins de son origine ; elle est avant tout la force (ffpsrii), et le juste de l'antiquité est toujours un héros, c'est-à-dire un athlète. H faut que cette société, si vaine de ses institutions, si Hère de ses vertus politiques, en ait contemplé la misère et l'impuissance pour aspirer enfin vers d'autres vertus et une autre société. 11 faut qu'elle meure à la cité pour renaître à l'humanité. Déjà la philosophie stoïcienne commence à comprendre l'unité du genre humain et rêve une république universelle ; die proclame l'amour des hommes , non comme une loi de l'intérêt , mais comme un sentiment du cœur essentiel à la nature humaine. Les lettres de Marc-Aurèle respirent un profond sentiment de tristesse et d'humanité tout à la fois '. La philosophie de Sénèque a de douces paroles pour les esclaves. Mais, sauf de rares exceptions, c'est plutôt le sentiment de la misère commune qui inspire les philosophes et les poètes de ce temps qu'une sympathie véritable.
NoD ignara mati, miseris succurrere disco. ■ Marc. Antonin., tu, 12. fd(»v raù ôvOpûmu diicï tatfiSi»( •fàù*
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Pour entendre les vrais accents de Famour et de la fraternité, il faut quitter cette terre orgueilleuse d'Occident, et s'enfermer dans le plus pauvre pays de l'Orient, là oii le sentiment religieux d'un peuple opprimé emprunte la voix de l'inspiration prophétique , pour exhaler ses plaintes et ses espérances. Cette race courageuse et pure est le type le plus profond et le plus pathétique de la personnalité. Nul peuple ne sait comme elle la loi morale, parce que nul n'a autant souffert , autant combattu. Toujours faible , elle a appris è. détester le règne de la violence ; toujours victime , elle a appris k aimer la justice. Elle en sait plus sur les mystères de la vie que cette heureuse et noble Grèce , riche de toute la sagesse de ses philosophes ; elle en sait plus que le mystique Orient , plongé dansl'ivrcsse de ses extases. Son histoire n'est qu'une longue passion. Elle a passé sa vie dans les larmes de l'exil ou dans les angoisses de la guerre civile. La Judée est vraiment le cœur de l'humanité, comme la Grèce en est la pensée. C'est au moment 0(1 ce cœur souffre d'intolérables douleurs que la voix des derniers prophètes annonce le Messie. Mais cela ne suffit point encore pour l'accomplissement du grand mystère. Ne faut-il voir dans la personne de Jésus que le type de la ^personnalité juive , dans sa parole que l'inspiration sublime, mais locale des prophètes, dans sa passion que l'idéal de cette tragique histoire dont les livres saints retracent le tableau? Non, la scène a changé dans l'intervalle qui sépare l'Ancien du Nouveau Testament. La Judée n'est plus le sanctuaire impénétrable d'une doctrine exclusive.
L'esprit universel , dont Alexandrie est le grand foyer, l'enveloppe et la pénètre de toutes parts de ses puissants rayons. La Judée , au temps de la conquête romaine, est ouverte h. toutes les doctrines et sillonnée par toutes les influences étrangères. Le Pharisaïsme conserve encore la tradition au centre de la nation, à Jérusalem. Mais la fermentation des esprits, sous- l'action des idées nouvelles, est extrême dans les provinces. Avant l'avènement du Christ , la Judée a déjà vu se produire des doctrines et des institutions d'un esprit tout nouveau. Déjà une secte célébrée par Philon, les Esséniens, a pratiqué, dans de nombreuses communautés , les maximes du sermon sur la montagne , le mépris des richesse , le pardon des injures , la chasteté des mœurs et des pensées, l'amour, la paix, l'égalité , la fraternité entre les hommes. C'est sur ce théâtre , ainsi préparé pour les desseins de la Providence , que s'accomplit le mystère d'où devait sortir tout un monde nouveau , c'est-à-dire l'incarnation de la Raison universelle dans la personnalité juive. Le jour oît cette Raison vraiment divine , qui n'avait jamais cessé d'illuminer le monde, qui avait inspiré toute sagesse à l'Orient et toute science ci la Grèce, trouva enfin une âme digne d'elle , elle devint féconde et mit au jour la plus grande des religions.
Pour revenir ^ l'Évangile , il y a loin encore de la justice stoïcienne, suprême degré de la morale antique, à la loi du Christ, telle que la proclame le discours de la montagne. Dans cette loi , le principe de la vertu est en quelque sorte changé. Ce n'est plus dans l'é-
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nergie personnelle, cet attribut des forts, qu'elle résida; c'est dans l'attribut des doux et des faibles , dans l'amour. L'amour devient la source de toute puissance et de toute perfection. Les vertus de l'amour remplacent les vertus de la force ; h l'orgueil , à l'impassible fermeté, sont substitués la bonté, la douceur, le dévouement. Le principe de la guerre est détruit; la nouvelle loi doit amener le règne de la paix , de l'égalité et du bonheur panni les hommes. C'est là toute la doctiine du Christ Tout ce que le Christianisme contient de métaphysique et de morale, ses profondes doctrines de Dieu et son Verbe , sur le monde , sur l'àme et sa destinée, lui viennent de la tradition hébraïque ou de la philosophie grecque. Mais le sentiment sublime déposé dans le sermon sur la montagne fait l'essence et l'esprit même du Christianisme , esprit immortel , comme l'humanité elle-même, qui survivra à toutes les doctrines et à toutes les institulions. Où est , en effet, la loi morale supérieure h l'araourî Où est la doctrine sociale supérieure au dogme de ta fraternité? Bien des doctrines vieilliront et passeront dans l'humanité et dans le Christianisme ; mais i cette sublime morale on peut appliquer le mot du Christ lui-même : u I^ ciel et U terre passeront, mais mes paroles ne paâserçHit point V Cette loi d'amour , d'égalité et de fraternité ne s'est point accomplie dans le monde jusqu'ici , malgré les immenses progrès des sociétés humaines. En dépit de l'anathème du Christ , la force a continué de dominer le monde , tempérée par une justice étroite ; le règne de paix et de justice universelle est encore à venir. i\ul n'en aperçoit aujourd'tiui même l'aurore
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et De pourrait dire, comine autrefois le Christ : le royaume des cieux est proche *.
Jésus n'était point venu détruire la loi et les prophètes. Il croyait au Dieu de Moïse , et observait toutes les pratiques de l'ancienne loi. Il priait au temple, jeûnait le jour du sabbat , célébrait la Pàque ; mais il était le révélateur et le type d'un esprit nouveau qui devait détruire, avec le Pharisaïsme, le Judaïsme tout entier. Jésus souleva contre lui toutes les puissances de cette société qu'il appelait à une vie nouvelle , l'autorité politique , tes prêtres , le peuple. Le gouvernement d'Hérode voyait un perturbateur dans ce prophète qui se disait fils de David et prenait le titré de roi. Le peuple de Jérusalem ne pouvait entendre sans colère prédire la destruction de la ville sainte et la ruine du temple ; il attendait pour ce monde et pour cette vie le règne glorieux que Dieu avait promis à son peuple ; dans tout Messie nouveau , il rêvait un Macchabée. Quant aux prêtres, Jésus n'était point seulement pour eux un instigateur de troubles (comme ils affectaient de le dire) ou un messie chimérique; c'était un ennemi personnel ', dont il fallait arracher à tout prix l'arrêt aux scrupules de la justice romaine. Jésus , d'ailleurs , en venant à Jérusalem ,
' C'estdans l'évangiledesaintHathieu, le premier qui ait paru, qu'on trouve l'eipressioa la plus exacte et la plus DaTve de la tradition ea ce qui concerne la TJe et la doctrine de Jésus.
' La haina profonde ds Jésus pour les Pharisiens éclate en parolee améree at terribles. {1 les appelle rac« de vipères, fi les cocopfre i ^D» sépulcres blaacliis, au fond deaijuel» il o'f a {|i^e ^urriture.
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courait au-devant du supplice , impatient qu'il était de donner par sa mort et sa résurrection un témoignage éclatant de la vérité de sa mission.
Le Maître n'avait point laissé de doctrine ; mais il avait dit à ses apôtres : « Aussitôt que vous serez pluàeurs ensemble, mon esprit sera avec vous. » Et, en effet, ils ne se trouvent pas plus tôt réunis que l'esprit de Dieu les visite et les remplit de confiance et de force. Ils sortent tout-àrcoup de leur retraite , se répandent dans la foule, où ils prêchent Jésus ressuscité avec un courage et un enthousiasme qui étonnent le peuple. Ils convertissent à leur croyance une multitude de Juifs et d'étrangers. Bientôt une première communauté de fidèles s'établit h. Jérusalem même, à côté de la grande synagogue des Juifs indigènes et des nombreuses synagogues particulières de Juifs grecs, syriens , alexandrins , etc. Cette petite Église, berceau de la grande société chrétienne qui devait comprendre lemonde, rayonne bientôt, grâce à l'ardente prédication des apôtres, dans toutes l<;s parties de la Judée et dans les contrées voisines où les Juifs habitaient en grand nombre. Mais lout-à-coup une question agite et divise l'Église de Jérusalem : est-ce aux Juifs seulement, indigènes ou éti'angers, qu'est réservée la parole du Christ, ou doit-elle s'étendre aux Gentils? Les prescriptions du Maître pouvaient paraître contradictoires à cet égard : s'il s'était dit le fils de l'homme , il s'était appelé aussi le fils de David. N'avait-il pas dit d'ailleurs (Évangile saint Mathieu ) î « N 'allez point vers les Gentils, et n'entrez point dans les villes des Samaritains; mais allez plutôt aux brebis perdues de la maison d'Is*
byGopgle
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raël. » Pierre tranche la question en imposant les mains à un étranger, et s'en justifie devant l'Ëglise de Jérusalem, en racontant sa vision, et comment la voix céleste lui avait dit : «N'appelez pas impur ce que Dieu a purifié. » Mais Pierre ne va point au-delà : comme l'Église de Jérusalem , il veut qu'on soumettft les étrangers à la circoncision et aux diverses pratiques de la loi de Moïse. Saint Pierre et saint Jacques (saint Jacques surtout) sont les deux principaux re~ présentants des tendances judaïques de la nouvelle Église. Pierre ne comprend qu'à, demi la sublime doctrine du sermon sur la montagne. S'il prêche l'amour des hommes dans ses épttres, il prêche aussi la crainte de Dieu, et ie respect des puissants de la terre. « Aimez vos frères, craignez Dieu, honorez le roi*. 11 II prend k la lettre les promesses du Christ : a nous attendons , selon ta promesse du Seigneur, de nouveaux deux et une nouvelle terre , dans lesquels la justice habitera'. «Quant à. saint Jacques, il ne voit et ne prescrit rien au-delà de la loi. Il recommande surtout les oeuvres : « La foi sans les œuvres est morte. » li maudit les riches et exalte la pauvreté : « * Que celui d'entre nos frères qui est d'une condition basse se glorifie de sa véritable élévation , et au contraire que celui qui est riche se confonde dans son véritable abaissement , parce qu'il passera comme ta fleur de
l'herbe Mais vous, riches, dit-il encore, pleurez;
poussez comme des hurlements dans la vue des misères
' Saiot Pierre, Premicre rpftre , ch. 2. ' Saint Pierre, Troisième ép.,xi\i. i.
^ Ep. sainl Jacques., cb. 1.
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qui doivent fondre sur voue *. » Âiasi l'observance scrupuleuse de la loi de Moïse, la priorité des œuvres sur les doctrines, l'exaltation de la pauvreté, ie mépris des richesses, de la science, le royaume de Dieu réservé parmi les hommes, aux Juifs, paruii les Juifs aux pauvres et aux simples , la communauté des biens, tel est l'esprit de l'Église de Jérusalem. « Toute la multitude de ceux qui croyaient n'avait qu'un cœur et qu'une âme; et nul ne considérait ce qu'il possédait comme étant à lui en particulier, mais toutes choses étaient communes entre eux '. » L'Église de Jérusalem , par ses institutions pratiques et ses tendances exclusives, réduisait le Christianisme aux étroites proportions d'une secte juive, comme l'Esséoianisme ; la loi du Christ, destinée h la conquête du monde, voulait une interprétation plus large. A moins de s'enfermer et de s'ensevelir dans son berceau, l'Éghse naissante devait s'attacher moins aux paroles et aux traditions positives qu'au principe et b. l'esprit même de celle loi.
C'est alors que le plus redoutable ennemi de la nouvelle société passe dans ses rangs , et après avoir vainement combattu la prédominance de l'esprit judaïque dans l'Église de Jérusalem *, s'en séparé pour porter la parole de Jésus dans toutes les parties de l'empire. Paul est véritablement l'apôtre des Gentils, non seulement parce qu'il leur enseigne la doctrine nouvelle,
' Ép. uint Jicques, ch. &.
* ^ct. apôl., oh. ^.
* Ép. aux Gtrlat , ch. 2. > Cépbas étant venu à iotiocbe, je H lui résistai en face parce qu'il était répréheosible. v
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mm surtout en ce qu'il les affranchit des pratiques de la loi de Mpise. Le vrai Juif , selon saint Paul , est celui qui l'est intérieurement; la circoncision véritable est celle du cœur : celle-là se fait par l'esprit et non selon ta lettre *. Qu'on soit circoncis ou non, qu'importe ; le tout est d'observer les commandements de Dieu ^. Le Dieu des Juifs n'est-il pas aussi le Dieu des Gentils? Tout en élencjant aux Gentils la communication de la parole du Christ , saint Paul n'en maintient pas moins la primauté des Juifs. « Considérez , dit-il aux Gentils , que ce n'est pas vous qui portez la racine , mais la racine qui vous porte ^. » Saint Paul fait plus qu'alTranchir le monde du joug de la loi ancienne ; il ea dégage et sépare nettement la loi nouvelle. Avant la venue du Christ, les Gentils étaient sans Dieu et sans loi en ce monde'. Les Juifs seuls avaient l'un et Tautre ; maïs leur loi fût restée impuissante sans la foi. 11 fallait, pour rendre cette loi ei&cace, que Dieu envoyât soo propre fils revêtu d'une chair semblable à la chair du péché ^. 11 n'y a qu'un seul pieu qui justiiiepar la foi les circoncis, et qui par la foi justifie aussi les incirconcis *, Ainsi la foi justifie , comprend , absorbe la loi. Mais qu'est-ce que la foi 7 Est-ce une tradition, un dogme, un recueil de préceptes? Tout cela n'est qu'une lettre morte. La foi est la croyance en Jé-
' Ép. Rom., ch. S.
* Ép. Coriath., i, ch.7.
' £p. Rom., ch. 11.
* Ép. Éphés..c\\.i ' Ép. A<?m.,ch. 8.
* Ibid., ch. 3.
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SUS crucifié, c'est-Ji-dire'en la vérité vivante et incarnée * : voilà pourquoi elle seule donne la vie en même tempsquela lumière. Dieu, voyantque le monde, aidéde la sagesse humaine, ne l'avait point connu dans les ouvrages de sa sagesse, s'est plu k sauver par la folie de la prédication ceux qui croiraient en lui. Les Juifs et les Gentils cherchent la vérité oîi elle n'est pas ; ceuxlà demandent des miracles, et ceux-ci invoquent la sagesse humaine. Les chrétiens ont trouvé cette vérité dans Jésus crucifié, qui est un scandale aux Juifs et une folie aux Gentils '. Cette distinction de la loi et de la foi est le principe et le fond de toute la doctrine de saint Paul : partout il oppose la foi à ta loi, faisant ressortir l'impuissance de l'une et la vertu de l'autre. La loi était un principe de servitude et de division ; la foi seule affranchit et réunit les peuples. « C'est Jésus- Christ qui fait notre paix , qui des deux peuples (les Juifs et les Gentils) n'en a fait qu'un, qui a rompu en sa chair la muraille de séparation, cette inimitié qui les divisait , et qui a aboli par sa mort la loi chargée de tant de préceptes et d'ordonnances, afin de former en soi-même un seul homme nouveau *. »
Ainsi, sans briser absolument la chaîne de la tradition , saint Paul en détache la loi nouvelle, et l'établit fortement sur elle-même. Maintenant en quoi consiste cette loi? Croire en Jésus-Christ, dit saint
' ^/^. Coriiith., ch. 2. ■ Car je n'ai poÎDt bit pror«Égion dcsa- I voir autre chose parmi vous que iésus-Chrfst , et Jésus-Christ V crucifié. »
' Ép. J CoriniA., ch. i.
' £p. Épk., ch. 8.
Pau!, c'est croire, non h une doctrine, mais à la vérité elle-même , vivante et incarnée. Quelle est cette vérité? Qu'est-ce que le Christ 7 J^ tradition primitive n'expliquait ni ta nature du Père , ni celle du Fiis, ni les rapports qui les unissent. Jésus avait dit seulement : « On ne connaît mon Père que par moi. » C'est saint Paul qui , le premier, définit la nature et les fonctions du Fils par rapport au Père , et pose le principe de la théologie chrétienne. Un seul Dieu , le Père , de qui toutes choses tirent leur être, et qui a tout fait pour lui; un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui toutes choses ont été faites * , médiateur unique entre Dieu et les hommes '. Le Christ, né avant toutes les créatures , est le Fila bien-aimé , infiniment supérieur aux anges*, l'image même du Dieu visible*, la splendeur de sa gloire , le carac^e de sa substance *. Non seulement il est l'instrument de toute création , mais encore c'est lui qui soutient tout par la puissance de sa parole. Voilà comment la foi en Jésus-Christ , en cette image viisible du Dieu invisible, devient, dans la pensée de saint Paul , la science de toute vérité , la sagesse universelle. Mais d'où peut venir aux hommes cette foi? Saint Paul le dit clairement : Nul ne peut confesser que Jésus est le Seigneur, sinon par l'Esprit
' Êp. Corialk., I, ch.8,
' É/j. Timoth., ch. t.
' Ép. HS.,t:h.*.
* Êp. Colosi., ch, 4.
' Êp. Hrb., ch. 1 . b(1î Sy, ôiTï'jyawpa tÎî osS»; wi'i ^apn-np n; ûiroçâ«u; àuisO- » On TCtrouTe dans cea expressions la doc- Irine du livre de l« Sagessv.
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saint *. De hiême que l'esprit de l'homme seul connaît ce qui est en l'homme , de même il n'y a que l'Esprit de Dieu qui connaisse ce qui est en Dieu '. Dieu nous a communiqué sa sagesse par son Esprit, par cet Esprit universel qui pénètre tout *. L'Esprit fait connaître le Fils, comme le Fils révèle le Père. L'Esprit seul donne la grâce, et avec la grâce la liberté, la science , la charité , la paix , toute vertu , toute sagesse, toute félicité. Oii soulïle l'Esprit, la grâce vient, qui rend inutile toute loi et toute doctrine. Saint Paul méprise la loi et exalte la grâce ; il va jusqu'à dire que le salut n'est que pour ceux que la grâce a visités, pour les enfants prédestinés de Dieu. L'Esprit seul vivifie et sanctifie '. Toute chair que l'Esprit habite devient sainte , et c'est ce qui fait que le péché d'impureté est une véritable profanation. La communion des fidèles, l'Église, animée par l'Esprit, devient le corps même du Christ ". Tous les chrétiens sont membres de ce corps et participent à une même vie *. La foi, l'espérance, la charité, sont également des vertus de l'Esprit; mais la plus excellente est la charité, c'est-à-dire l'amour, La science universelle, même la sagesse des anges, le don de prophétie, la foi qui transporte les montagnes, la bienfaisance, le sacrifice , tout cela n'est rien pour qui n'a pas la charité '.
' Ép. Corinth., i, ch. 12.
> Ép. Corinth., I, ch. 2.
* £p. ibid., ch. 4.
* Ép. Corinth., Il, ch. 3.
» Èp.Corintk.,\. oh. («.
' Êp. Rom., ch. 12.
' Ép. J Corinlh., ch. 13.
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bn voit que l'œuvre de saint Paul est immense dans la Tondation du Christianisme. Il porte la parole aux Gentils , et les affranchit des pratiques de la loi de Moïse ; il dégage la loi nouvelle de ses origines , et l'assied sur son propre principe ; il fonde la tliéologiechrétiennesur une notion nette, bien qu'incomplète, du Père, du Fils, de l'Esprit, considérés quant à leur nature et à leur fonction. Et en même temps qu'il émancipe la doctrine nouvelle, il la maintient contre toutes les innovations qui répugnent à sa raison éminemment pratique. 11 condamne également l'ascétisme, qui interdit le mariage et l'usage des viandes * ; le mysticisme naissant de la Gnose 2; les tendances ultra -démocratiques de certaines sectes chrétiennes de la Judée * ; l'inspiration impatiente d'autres sectes qui attendaient chaque jour la résurrection *. Voilà ce qu'il fait pour la doctrine. Ce qu'il fait pour l'Église naissante dépasse toute croyance. I! fonde, il organise partout en courant ; sa voix soulève et entraîne les multitudes; les Églises naissent sous ses pas, et croissent sous sa main comme par enchantement. Quand il meurt, la semence de la parole chrétienne germe partout , en Asie , en Grèce , à Rome ; elle n'a plus qu'à se développer pour devenir l'arbre qui couvrira le monde. Quelle œuvre et quel homme I
' Êp. Calo.ti.,cb. Î. — Êp. à Tifnothcc. ch. i.
* Èp. là Timotfiée. eh. «. — £p. Coloss., ch. S.
' Êp. Colos.1., ch. t3. « Que toute peruane «oit «oumiM atu ■ puissances supérieures, car il a'y a point de puissance qui no «Tienne de Dieu,>
* Ep. II à "nmatkée, ch. t.
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Uoe intelligence supérieure et capable de parler aux Grecs le langage de ta métaphysique la plus élevée , l'esprit hardi et souple d'un grand novateur qui n'a rien du sectaire , un génie pratique et politique merveilleusement propre à organiser et i. conserver les conquêtes de sa parole , une activité prodigieuse , un courage b. toute épreuve, une éloquence sublime, saint Paul réunissait tout, et jamais plus grande mission ne fut accomplie par un plus grand apôtre. Quand on a suivi cette vie si laborieuse , si agitée , si pleine d'œuvrea, si féconde en résultats, on comprend qu'à la fin de son apostolat le héros du Christianisme rappelle ses services méconnus, avec ce noble orgueil d'un vétéran qui compte ses blessures , et qu'il s'écrie : ('Sont-ils ministres de Jésus-Christ? Quand je devrais passer pour imprudent, j'ose dire que je le suis encore plus qu'eux. J'ai plus souffert de travaux, plus reçu de coups , plus enduré de prisons ; je me suis vu souvent tout près de la mort. J'ai été battu de verges par trois fois , j'ai été lapidé une fois , j'ai fait naufrage trois fois, j'ai passé un jour et une nuit au fond de la mer *. »
Pendant que la religion nouvelle se répandait dans tout l'empire et fondait partout des Églises , grftce à. saint Paul , le génie contemplatif et mystique de saint Jean , inspiré des livres saints et de l'Orient , fécondait par ses puissantes méditations le germe métaphysique déposé dans la tradition primitive. Déjà saint Paul avait défini le rapport du Fils au Père, en le pré-
' A/j, ir Coniilh. ,ch.*i.
sentant comme l'image du Dieu invisible, comme l'inslrument de ta création universelle et le médiateur entre le Créateur et la créature. Il avait exjirimé avec force et profondeur le lien qui unit la créature k Dieu, lorsqu'il avait dit : a C'est en Dieu que nous avons la vie , l'être et le mouvement. » Enfin , par une interprétation toute métaphysique des paroles de la cène, il avait conçu l'Église nouvelle comme le corps même du Christ, et tous les Chrétiens comme membres de ce corps mystique. Cette doctrine forte et précise sur les trois questions vitales du Christianisme , n'était que le début de la métaphysique chrétienne. Elle posait des vérités inébranlables, sanslesexpliquer. Quelle est la nature de ce Père invisible? Quelle est la nature de ce Fils , organe de création et de médiation ? Comment la créature en général et l'humanité en particulier participent-elles de la vie divine ? Quels liens r&ttacbenl le Christ à son Église? Saint Paul avait afi&rmé toutes ces choses sans s'élever jusqu'au principe qui les domine et les comprend. Tout préoccupé de l'indépendance et de la vertu propre de la doctrine nouvelle , il avait peu songé à la tradition hébraïque. C'est un autre génie qui va renouer la chaîne traditionnelle interrompue par l'entreprise révolutionnaire de saint Paul ; c'est le mystique auteur de l'Apocalypse. On se souvient des paroles de Salomon sur ta Sagesse : « J'ai été établie dès l'éternité et dès le commencement avant que la ten'e fût créée, les abîmes n'étaient point encore conçus. » Écoutons saint Jean : « Au commencement était le Verbe , et le Verbe était avec Dieu, et le Verbe était Dieu. Toutes choses ont été faites par lui , et rien de ce qui a été fait n'a I is
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été fait sans lui *. n L'évangéliste a retroové dès le début le grand mot de la tradition que SMnt Paul semblait avoir oublié , le Verbe. La réminiscence est évidente. C'est dans les livres de Salomoii , et surtout dans tes deux commentaires postérieurs de ces livres , dans l'Ecclésiastique et le livre de la Sagesse, que saint Jean a puisé sa doctrine du Verbe conçu comme distinct de Dieu , et de la création k laquelle il préexiste et dont il est l'instrument. Mais saint Jean ne s'en tient pas à la tradition. Le Verbe, tel qu'il l'entend, n'est pas seulement coétemel à Dieu, qoi l'a engendré de toute éternité , ainsi que l'avaient déjà dit Salomon et Jésus de Sirach : il est Dieu lui-même. Autre progrès. Saint Jean est le premier auteur sacré qui ait conçu le Verbe dans son essence. « En lui était la vie , et ta vie était la lumière des hommes '. » La tradition ne l'avait considéré jusque là que dans son rapport, soit avec Dieu, soit avec le monde , le représentant tantôt comme l'éclat de la lumière divine, tantôt comme l'instrument de Dieu dans l'œuvre de la création. Dans la pensée de sain) Jean , la nature propre du Verbe, c'est ta vie. Enfin, lorsque saint Jean ajoute : « Le Verbe était la vraie lumière, qui éclaire tout homme venant en ce monde *, » il énonce une pensée nouvelle, par rapport à saint Paul , qui n'avait ijas reconnu d'autre "'manifestation du Verbe que Jésus-Christ, mais déjà ancienne, si Ton remonte à la tradition. Dans VEeclésiastt, dans le livre de la Sagesse, dans VEcctésianliqvp , toute sagesse est
I Ju: xrl. sailli Jrait, cli. I.
t Ibid.,ch. *.
» IbiJ., ch. ^.
divine ; la sagesse dite humaine n'en est qu'une illumination. Voilà pour ta nature du Verbe. Quant au lien qui le rattache à. Dieu, saint Jean le conçoit plus intime que saint Paul. Ce n'est pas seulement le Fils qui est dans le Père , c'est aussi le Père qui est dans le Fils. « Je suis en mon Père, et mon Père est en moi. » C'est sans doute en vertu de cette union intime que le Fils participe essentiellement de la nature du Père, et que saint Jean a pu dire , non pas seulement que le Verbe est en Dieu , mais encore qu'il est Dieu.
Le Verbe étant conçu par. rapport à la créature comme la lumière qui illumine toute intelligence et comme la vie qui pénètre toute nature, il devient plus facile de comprendre le grand mystère de l'incarnation. Dans saint Matthieu, dans saint Luc, dans .<iaiDt Paul , Jésus-Christ est proclamé Fils de Dieu. Mais comment estr-il Fils de Dieu? Comment la nature divine peut-elle revêtir la forme humaine? C'est un mystère qui ne trouve point son explication dans la doctrine primitive. La doctrine de saint Jean jette un jour nouveau sur le problème. Si déjà le Verbe est mêlé au monde comme lumière et comme vie , si déjà il y est universellement incarné , qu'y a-t-il d'impossible à comprendre une incarnation singulière du Verbe dans la personne de Jésus ? Du re^te , pour être intelligible , le mystère n'en subsiste pas moins , et saint Jean est bien loin de ne voir dans le Verbe incamé qu'un symbole. Il s'élève fortement contre une certaine opinion qui distinguait cl séparait en Jésus-Christ le Dieu et l'homme : « Voici à quoi vous reconnaîtrez qu'un esprit est de Dieu. Tout esprit qui confesse que Jésus-Christ est venu dans une chair véritable est de
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Dieu, et (oui esprit qui divise Jésus-Clirit n'eei point de Dieu '. »
Saint Jean ne fait pas mention du Saint-Esprit dans le résumé de la doctrine que nous avons cité. 11 dit seulement quelque part que Dieu étant esprit et vérité, il faut l'adorer en esprit et en vérité '. Faut-il conclure de là que, dans la pensée de saint Jean, TEspril saint est, comme le Fils, en Dieu et Dieu lui-mêmeî Ce serait aller trop loin. Tout ce que saint Jean affirme positivement sur l'Esprit saint, c'est qu'il est le consolateur ( le paraclet) envoyé par Dieu sur la terre , après la retraite du Christ, pour conserver parmi les hommes le souvenir de la parole divine.
Le point le plus nouveau de la doctrine de saint Jean, c'est la relation de l'homme à Dieu. « Celui qui garde les commandements de Dieu demeure en Dieu et Dieu en lui ; et c'est par l'Esprit q'u'il nous a donné que nous connaissons qu'il demeure en nous *. » Ailleurs : « Je ne prie pas pour eux seulement, mais encore pour ceux qui doivent croire en moi par leur parole, afin qu'ils soient un tous ensemble, copime vous , mon P6re , êtes en moi et moi en vous ; qu'ils soient de même un en nous, afin que le monde croie qiie vous m'avez envoyé. Je suis en eux , et vous eu moi , afin qu'ils soient consommés dans l'unité. Mon Père, je désire que là oîi je suis, ceux que vous m'avez donnés y soient aussi avec moi ^, >> 11 est évident que saint Jean développe et modifie profondément dans
' Ép. saini Jean, cli. i.
* Et. saint Jean. cti. i.
> Éj/. saint Jean. ch. \3.
* Et: saint Jean, cli. 17.
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un sens mytîtique la doctrine primitive. Jusqu'à lui, la relation de la créature à Dieu avait été conçue comme une simple communication. Saint Paul avait ouvert la voie au mysticisme par la phrase décisive qui a éti citée *. Mais dans saint Jean , ce n'est pas une phrase seulement, c'est toute la doctrine qui absorbe l'homme en Dieu. Cet esprit mystique transforme essentiellement la tradition primitive ; il change en union intime la communication fidmise entre Dieu et la créature; ii convertit le royaume promis par Jésus en la vie divine et universelle , dans laquelle tous les hommes ccronl réunis et ne feront qu'un eu Jésus-Christ et en Dieu. Il est un mot dans la doctrine de saint Jean qui définit et explique tout , c'est le mot par excellence du mysticisme, l'amour. L'amour n'y est pas seulement le lien nécessaire des honmies entre eux , comme l'avait compris la doctrine primitive ; il est encore le lien qui unit toutes tes créatures entre elles et toutes les créatures à Dieu. L'amour, c'est la vie, c''e8t )a vérité , c'est Dieu lui-même. Écoutez saint Jean : '< Celui qui n'aime point ne connaît point Dieu , car Dieu est amour. Nul homme n'a jamais vu Dieu. Si nous nous aimons les uns les autres, Dieu demeure en
nous, et son amour est parfait en nous^ Dieu
est lumière et amour ; celui qui aime son frère est dans la lumière^.» On sent dans les pensées et dans les paroles mêmes de saint Jean le souffle d'un esprit nouveau. On y reconnaît à la fois les illuminatioQâ de l'extase et les influences de la tradition orientale , le
' « In Dao vivimus, movemur et sumus. s ' Èp. Mint Jein.
' J^. saint JesD.
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séjour d'Ëphèse et la retraite de Pathmos. Cette cunception des relation» de la créature et du Créateur devait conduire le mystique évaugétiste à une doctrine toute nouvelle sur ta vie future. Déjà saint Paul, dépassant la doctrine étroite de saint Pierre et de l'Église de Jérusalem, avait transporté de la terre au ciel le siège de la vie future : « Dieu nous donnera dans le ciel une autre maison. » Mais il n'avait point défini le caractère de la vie bienheureuse. Dans la doctrine de l'amour , l'union intime de l'âme avec Dieu n'est pas seulement naturelle , mais nécessaire. L'amour réunit et confond tout, le Père avec le Fils, le Fils avec son Église, la création universelle avec Dieu. J^'unité est la fin suprême du monde et de l'humanité. Jésus n'a-t-il pas dit : » Je suis en eux et vous en moi , aTiji qu'ils soient consommés dans l'unité * ? » Donc l'homme (avec son corps ressuscité et transfiguré) sera ravi dans le sein de Dieu, où il participera de la vie divine.
Le développement et le progros de la nouvelle doctrine est manifeste de saint Pierre à saint Paul , de saint Paul à saint Jean. Avec saint PieiTe la doctrine n'est encore que la loi ; avec saint Paul , elle devient ta foi ; avec saint Jean , l'amour. La loi , telle que l'entend l'Église de Jérusalem, est déjà très supérieure RU Pharisaîsme et même à. la tradition primitive. Jamais l'ancienne loi ne s'éleva à cette morale de justice , d'égalité , de fraternité proclamée dans l'Évangile de saint Matthieu et dans les lettres de saint Jacques et de saint Pierre. La foi n'est plus seulement un sentiment moral sublime , c'est déjà une doctrine
■ Éf. saiiit Jean, ch. 47.
métaphyâique embrassaot les r&pportâ du Père et du Fils. L'amour est la doctrine suprême qui comprend et eiplique tout , Dieu, le Verbe, l'humanité , le monde. La métaphysique chrétienne n'a pas atteint sa perfection par cette doctrine ; elle n'est encore qu'au début de la magnifique carrière qu'elle doit parcourir sous les auspices de la philosophie grecque ; mais elle n'ira ni plus loin ni plus haut. On pourrait en quelque sorte résumer tous les progrès de la doctrine primitive dans les transformations par lesquelles a passé l'idée du Christ, de saint Pierre à saint Paul et de saint Paul & saint Jean. Pour tous les trois, le Christ est le iils de Dieu : mais pour saint Pierre et l'Église de Jérusalem, le Christ est le ty|>e du peuple jtiif , le fils de David ; pour saint Paul, le Christ est le type de Thumanité, te fils de l'homme , le fils d'Adam ; pour saint Jean , le Christ est le type de la vie universelle, le Verbe de la nature aussi bien que de l'humanité. On voit ainsi la pensée chrétienne s'élever du Judaïsme à l'humanité, et de l'humanité au monde.
Telle est la doctrine contenue dans les premiers monuments du Christianisme , dans les évangiles et dans les actes des Apôtres : le Père, principe de toute création et la source de toute vie ; le Fils, Verbe divin, organe de vie, vérité, lumière suprême, image du Dieu invisible, organe de tonte créaUon , principe de médiation entre Dieu et l'homme, lumière étemelle et invisible du genre humain , laquelle s'est concentrée par l'incarnation dans la personne du Christ pour ramener à Dieu cette humanité qui avait méconnu la présence universelle du Verbe en elle-même ; l'Esprit saint envoyé par Dieu pour cousra'ver parmi les lionunes le
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souvenir dea paroles du Christel continuer sa mission ; le royaume promis par Jésus idéalisé et transformé en la vie toute spirituelle et toute divine des hommes réunis dans le sein de Dieu après la fin du monde ; l'amour devenu le principe métaphysique de toute la doctrine, présidant aux relations divines et humaioes des hommes , expliquant l'harmonie universelle du monde et la nature même de Dieu*. Soit que les fondateurs de la doctrine primitive aient été seulement inspirés de l'Ancien Testament, soit qu'ils aient puisé ei> outre h la source de traditions ésotériques , analogues h celles qui ont trouvé leur expression dans ]es livres de la Sagesse et V Ecclésiastique , l'origine judaïque de la doctrine chrétienne est manifeste. Quant à savoir quelle part il faut y faireà l'influence des autres traditions religieuses de l'Orient , c'est un mystère impcnétrabie. On ne peut que soupçonner cette influence lorsqu'on songe aux livres de saint Jean, à la doctrine de l'amour, aux imaginations de l'Apocalypse. Mais ce qui est parfaitement certain , c'est qu'il n'apparaît encore aucune trace de la philosophie grecque dans le Christianisme primitif. 11 n'y a aucune raison historique de croire que saint Jean, le grand métaphysicien de la doctrine , ait connu Platon ou m^e les livres postérieurs de la philosophie platonicienne. Il t:st d'ailleurs tout-à^fait inutile de le supposer; car la doctrine du Verbe proprement dit , qu'il ne faut pas confondre avec le A^t ôeî-k de Platon, est étran-
' Er. uint Juan. - La vie éleroelle consiste à tous coanaUre , r vous qui êtes le seul Dieu vérilable. • — Ibid., cb. 1Î. ■ Et pour n moi , quand j'aurai été élevé de la terre , j'attirerai tout à moi >
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gère à la philosophie grecque et propre k l'Orient. C'est dans les livres saints, et particuli^meiit dans les livres de la Sagesse et de VEcelésiastiqtus que saint Jean l 'a puisée, à moins de l'avoir empruntée à Phiton. ({ui la tenait certainement de la tradition. Hais il est douteux que saint Jean , qui n'a jamais visité Aleiandrie , ait connu les livres du philosophe juif. En tonte hypothèse , il est évident que la doctrine primitive du Christianisme découle tout entière des sources orientales, et qu'avant la philosophie des Pères de l'Eglise grecque, elle ne s'était inspirée ni directement ni indirectement des idées de la Grèce.
CHAPITRE IV
Saint Paul avait ou\ ert le Christianisme aux peuples ; il restait k l'ouvrir aux idées. Il fallait qu'une doctrine, qui devait conquérir le monde et dominer l'esprit humain , puisât k toutes les sources , s'inspirât de toutes les traditions, empruntât k tous les systèmes, et parvint, par l'assimilation et l'absorption de tous les grands produits de la sagesse antique, k résumer dans une synthèse supérieure tous les éléments organiques de la pensée humaine , au risque de s'altérer ou de se transformer sous des influences diverses et quelquefois contraires. De là les progrès et les ei-reurs , les développements légitimes et les déviations dangereuses, les doctrines orthodoxes et les hérésies qui si-
I0« INTRODCOTÏOIS. LIVRE II.
gnalèrent la formation du dogme chrétien ; de là la
Gnose et la philosophie des Pères de l'Ëgliee *.
La GnoBe fut le premier et peut-Mre le plus sérieux danger du Christianisme. Avuit de rencontrer le monde grec et romain, la religion nouvelle devait ressentir tout d'abord l'influence des traditions qui entouraient son berceau. Née en Orient , c'est dans tes voies du mysticisme oriental qu'elle devait être primitivement entraînée. Déjà le génie de saint Jean t'inclinait de ce côté ; )a%pente était fatale et irré^stible. Pour bien comprendre l'origine et le caractère du grand mouvement d'idées qui se fit autour du Christianisme naissant, il faut se rappeler à la fois l'origine judaïque et la simplicité de la doctrine primitive. Sans doute , l'esprit nouveau , le principe chrétien , sous la direction de saint Paul et sous l'influence toute mystique (!c saint Jean, avait manifesté sa vertu propre et sa profonde originalité. Toutefois il était resté fidèle à son origine et avait adopté toutes les traditions qui s'y rattachaient. En outre, la doctrine transmise par les apôtres était encore vague et incomplète; c'était plutôt un germe fécond et puissant qu'une doctrine. Le génie de rOriènl, bercé en quelque sorte dans le sanctuaire même de la métaphysique, nourri de mysticisme et d'extat»e , était difficile à satisfaire, d'autant plus difficile que ses doctrines théologiques et cosmulc^iques l'avaient initié à tous les mystères du monde céleste et à tous tes secrets de la création. Il savait le principe
' Voye;; l'Hisloire de la philosophie des Pères de l'Ëglisc, pat Riller, cl lea livres de Néaaderet daH. HatlersurlosGDOstiqueii. La Gno«! Rorissait an commeDcementdu deuxième siècle de l'èir cb retienne.
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suprême des ctioses ; comment ce principe, sans sortir de son repos , avait engendré toute la hiérarchie céleste, le plérome divin et les innombrables légions d'archanges , d'anges , de génies et de démons ; il savait comment la chute des anges a produit le monde sensible ; d'oii vient la matière , d'où vient le mal, A ce génie rêveur et contemplatif, si riche de traditions, si puissant dans la spéculation, ta doctrine primitive dti Christianisme ne pouvait suffire. T^es grands pQuples chez lesquels ce génie s'était déployé avec le plus de grandeur et d'éclat, la Syrie, la Chaldée, la Perse, l'Egypte, pouvaient- ils renoncer h. leurs profonds symboles, k leurs conceptions grandioses, pour une croyance aussi simple que la doctrine des Apôtres? L'Orient ne fit point comme l'initié des mystères, qui se purifie et se dépouille avant de pénétrer dans le sanctuaire même du temple ; il y entra avec tout l'appareil de ses traditions. Dans chaque grand pays de l'Orient oiise répandit tout d'abord la doctrine chrétienne, elle s'imprégna des croyances, et se teignit, en quelque sorte , des couleurs du génie national. On la vit en Syrie se prêter à l'enthousiasme mystique; CD Egypte , s'envelopper des symboles du naturalisme égyptien ; en Chaldée et en Perse , s'égarer dans l'antagonisme du bon et du mauvais principe. C'est ce qui explique l'apparition presque simultanée sur tous les points de l'Orient d'un grand nombre de doctrines, également issues du Christianisme, mais d'ailleurs fort diverses. Telle est la double origine de la Gnose chrétienne '. Née à la fois d'un besoin d'indépendance et
' [l parut , dans les premiers temps <Iu christianisme, des doc-
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d'un betioin de développemeal du Christianisme primitif, elle a pour but d'affranchir la doctrine nouvelle du Judaïsme et de l'enrichir des traditions des autres pays de l'Orient. La Gnose n'est point une doctrine, ni une série de doctrines analogues, qu'on puisse rapporter à tel maître ou à telle école : c'est un ensemble de doctrines fort diverses , indépendantes pour la plupart les unes des autres , et qui se produisent presque simultanément dans les grands pays de l'Orienl. Sauf Simon et Ménaodre , dont on sait peu de chose, touB les organes bien connus des doctrines gnosUques sont à peu près contemporains : Saturnin , Bardusane, Basilide, Marcion , Valentin, ont tous âeuri dans la première partie du deuxième siècle de l'ère chrétienne , dans l'intervalle qui sépare la mission des Apôtres des travaux des Pères alexandrins. Si toutes ces doctrines sont pénétrées du même esprit ; si. malgré les différences qui les distinguent, elles professent les mêmes principes et aboutissent aux mêmes conclusions pratiques , c'est qu'elles ont im point de départ et un but commun. L'identité qu'on y aperçoit ne tient pas à l'unité d'école ; c'est l'effet d'une nécessité puissante et universelle : voilà ce qu'il importo de bien comprendre. Le caractère constant, la mission propre de la Gnose sous toutes ses formes est de détacher la nouvelle doctrine de son origine judaïque pour ta rattacher plus ou moins aux autres traditions de l'Orient Il est des Gnostiques qui se préoccupent surtout de
irines gnostiques toui-i-raît étrangères à U tradition éTBD^liqup . et qui remontent évidemment i une origine antérieure, par eiemple la doctrine de Simon le Mage. Ueis il n'est ici queatîon que d" U Gnose chrétienne.
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l'indépendance de la doctrine chrétienne vis-&-vis du Judalshie"; il en est d'autres en bien plus grand nombre qui s'appliquent surtout k fondre cette doctrine avec les autres croyances religieuses de l'Orient. Marcion est de tous les Gnostiques celui qui a le moins innové au profit des idées de l'Orient. Sincèrement attaché au Christianisme, et ne voulant point s'en séparer , il crut le servir en brisant les liens trop étroits peut-être qui l'unissaient primitivement au JudaTsme. Dans la rérorme qu'il entreprit, il eut constamment pour règle et pour principe ce texte de saint Matthieu : " On ne met [>oint le nouveau vin dans de vieux vaisseaux. >■ Partant de I& , il retrancha du Nouveau Testament tout ce qui lui semblait en contradiction avec l'esprit de la doctrine nouvelle ; il en développa la tendance rationnelle et spiritualiste, et de ces retranchements et de ces additions, il composa un nouvel Évangile. Les autres Gnostiques allèrent plus loin , et transformèrent le Christianisme primitif en un mysticisme tout oriental.
Cela posé, il importe peu de savoir d'une manière précise à quelle époque , oii et par qui a commencé la Gnose. Saint Paul parle en plusieurs endroits de ses épltres d'une fausse sagesse qui aurait déjà séduit quelques membres de t'Ëglise primitive, et oppose à cette fausse sagesse la vraie Gnose, celle qui résulte de la révélation du Christ. « Gardez, dit-il dans sa première lettre à Timothée , le dépôt qui vous a été confié, fuyant les profanes nouveautés et les antithèses de cette fausse sagesse (i)i«uâ<»u|uuc Yvù«^), dont quelques uns, faisant profession, se sont égarés dans la foi chrétienne. » Il recommande « de ne point
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fi'amuser & des ffdilas ( mythes ) et à des généalogies sans fin , qui servent plus à exciter des disputes qu'à Tonder par la foi Tédifice de Dieu. » Saint Paul dit quelque part : « qu'on a vu le plérome de la divinité habiter en Jésus-Chrit. » Quelle était cette Gnose, d'où venait-elle , et quand avait-elle commencé à paraître? On ne le sait pas positivement. Tout ce qui résulte clairement des allusions de saint Paul , c'est qu'elle .«'était formée , sinon antérieurement à ta doctrine des apôtres , du moins k côté et dans une certaine indépendance de la doctrine évangélique. Lee témoignages de plusieurs Pères de l'Église s'accordent h en faire remonter l'origine jusqu'à Simon le Mage , contemporain des apôtres. Il paraît qu'en cITet les Gnoatiques de Syrie se rattachaient à ce personnage mystérieux. Mais, en admettant qu'ils aient puisé à cette tradition quelques unes de leurs idées, ce qui est douteux, il ne .«erail pas exact de considérer Simon comme le père des Gnostiques chrétiens. La Gnose, telle qu'elle a été professée par Saturnin , Basilide, Marcion, Valentin, n'est pas une doctrine rivale ou ennemie du Christianisme ; c'est une hérésie toute chrétienne , qui se donne pour une interprétation supérieure de la doctiine pi'imitivc. La doctrine de Simon est contemporaine et indépendante de la doctrine des apùtres. Simon parut en Samarie en même temps que Jésus en Galilée. Voici , s'il faut en croire les Pères de l'Église * , quelle aurait été sa doctrine. La loi de Moïse u'e^ que la révélation d'un Dieu inférieur, dont toutes les créa-
' Voy. sur c«ttedootriDe saint Irénée, a/li: Houes., 1. 1, ch.20, 33. — Saint Ëpiphane, Harrs., I. ii, 1. ^, p. C)9. — - OH^éne, ciuit. Ci/s.. I.T, ch. 8; I, VI, cil. ).
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tions trahissent l'impuissance el la faiblesse. Le Christ, qui est venu annoncer une loi supérieure , n'est plus une puissance démiurgique , un ange ; c'est Dieu luimême dans sa seconde manirestation. La première manifestation de Dieu, c'est Simon. La personne du Christ n'avait révélé que le Fils de Dieu ; la personne de Simon a révélé le Père : c'est en ce sens que Simon s'appelait ta grande puissance de Dieu. De là l'autorité supérieure de ses révélations. Simon , ou du moins son école , avait conçu entre Dieu et le monde un vaste système de dieux , d'anges et de génies, émanant de Dieu comme d'une source inépuisable. La première de ces émanations est la Pensée (iv^ûia), le vrai Fils de Dieu, son Verbe. La Pensée est le principe de toutes les puissances qui viennent après elle , et la m^re de la création , en ce sens que c'est avec elle et par elle que Dieu a créé le monde. Les Esprits inférieurs, issus de la Pensée, jaloux de sa supériorité , s'emparent d'elle par surprise et l'enferment dans un corps. Une femme que Simon avait retirée de l'esclavage et de la prostitution, Hélène, figurait la Pensée, esclave de la matière, et souillée par le contact de ce principe impur. La Pensée, dans cette triste condition , ne put plus se faire jour dans le monde, ni y répandre la vie, la santé , le bonheur, comme auparavant. Elle se consumait dans une lutte impuissante avec le principe du mal , loi'sque parut le Rédempteur qui devait la délivrer. Ce Rédempteur est Simon. On voit que cette doctrine tend & absorber celle du Christ , loin de s'y rattacher, et qu'elle est d'ailleurs trop contraire au principe même du Christianisme pour Pire comptée au nombre des doctrines
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gnostiques proprement dites. C'est un pur reflet de3
idées de la Perse et de la Chaldée.
On ne sait si c'est spontanément ou sous l'influence des idées de Simon le Mage et de son école que la Gnose s'est développée en Syrie. Certains Pères de l'I^Use rapportent & Simon les doctrines de Saturnin et de Basilide. Mais ce qui est digne de remarque, c'est que ce pays , voisin de la Judée , fut le premier et le principal foyer des idées gnostiques. On ne saurait s'en étonner, si on songe que , bien avant la fondation d'Alexandrie, la Syrie était, par ses communications fréquentes avec tous les autres pays orientaux , le centre de toutes les traditions religieuses de TOrient I^ père du Gnosticisme en Syrie fut Saturnin. I/inspiration orientale se révèle dans toutes les parties de la doctrine de ce Gnostique. Dieu est unique, inconnu k tous , inelTable , inaccessible *. Tous les êtres procèdent de Dieu par émanation. L'intervalle qui sépare Dieu du monde est rempli par un système d'êtres immatériels, dont tes ordres divers, archanges, anges, puissances, démons, génies, forment une immense échelle hiérarchique *. La puissance suprême de Dieu est la Sagesse ou le Verbe , premier né de Dieu , type idéal sur lequel a été conçue et formée la plus parfaite de toutes les créatures, l'homme^ Des puissances supérieures , parmi lesquelles le Dieu des Juifs, ont reçu la mission de créer et de gouverner le monde : ces puissances ont créé l'homme E'ur le modèle du Verbe ; mais , dans leur faiblesse , elles n'ont
' Ii*D , I, I, ch. i. par. 2
> Ibid.. cb. 1, par. t.
> Ibid., cb. ^, par. 3.
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pu réaiiaer te type divin , l'Adam c<^leste. L'homme fut donc créé rampant comme le ver de terre. Le Vert», touché de la misérable condition d'une créature Taite à son image , releva l'homme en lui versant un rayon de vie céleste *. Mais telle avait été l'imperfection de l'oeuvre des dieux subalternes, que le souffle divin dont le Verbe avait animé rhumanité devint impaissant. C'est alors que le Christ apparut avec la mission de supprimer l'action du Dieu des Juifs et de sauver les croyants , c'est-à-dire ceux qui avaient con- Mrvé le rayon divin déposé dans le premier homme *. Q'uantaux autres hommes, iln'y a point de salut pour eux. Du moment qu'ils ont perdu la vie céleste par l'in- Quence des mauvais génies , la voie du retour à Dieu leur est irrévocablement fermée '. Cette distinction (les bons et des méchants est évidemment empruntée à la religion des Perses. Pour que les bons reviennent it Dieu par l'intervention du Sauveur, il faut qu'ils s'aident eux-mêmes dans cette œuvre de Rédemption ; il faut que le rayon divin qui fait l'essence de l'humanité se dégage des ombres de la matière, et redevienne pur et éclatant pour retourner au foyer suprême. De là la nécessité d'arracher, par une séparation aussi complète que possible, l'Ame aux influencesde la matière", l'ascétisme de Saturnin ne va pas jusqu'à prescrire une séparation violente ; mais il inspire l'horreur des œuvres matérielles , et condamne le mariage et 'la procréation. Otte doctrine présente un tout autre carac-
' IréD., 1. 1, ch i, par. 3. — Saint ËpiphaDe, Hirres.. u[ii, * Nn., 1, I, ch. i, par. 2, ' Ihid,, ch. i, par. 2.
' Ibid., ch. 4, par. 2.
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Lère que celle de Simon. Partant du dognoe fondamoutal de la doctrine des apôtres, à savoir, la conceptii»] du Verbe divin qui descend sur la terre dans la personne du Christ pour racheter les hommes et les rendre ft Dieu , elle conserve le principe chrétien, tout en y misant des doctrines étrangèreci; et même il faut reconnaître que l'introduction des idées de l'Orient est timide et incomplète dans la doctrine de Saturnin, Le dualisme y apparaît sans doute, mais un dualisme indécis. Saturnin n'explique point le mal par l'innuence d'un mauvais principe, mais seulement par l'impui»sance et la faiblesse des agents inférieurs de la création.
Bardcsane , le plus célèbre des disciples de Saturnin ^, combattit d'abord l'hérésie de Marcion , et fut un moment le flambeau de l'Église de Syrie. Haû peu k peu les idées de l'Orient le gagnèrent ; il puisa à cette source plus largement que n'avait fait son maître , el développa un système d'émanations dans lequel il réunit en couples (Tj^ir(m) toutes les productions successives du principe suprême. Toutefois, dans la lutte du bien et du mal , Satan n'est point représenté comme principe du mat, mais seulement comme une puissance inférieure, fils de Dieu et de la matière coéteriielle à Dieu. Déjà, dans celte distinction de Dieu et de la mRtii"'re conçue comme principe indépendant , on peut apercevoir la trace des idées grecques,
La doctrine de Basilide manifeste dans toutes ses parties les progrès de rinfluence orientale. Il n'y a qu'un principe de tout ce qui e-st : c'est le Dieu inef-
' Voypz saint fipiphane el les Hjmnrs/ie sainl /i//Airmr.
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fsbie , ioacoeanble , le seul vrai Dieu , le Père *. I^ série des émanations purement divines constitue une échelle hiérarchique dans laquelle on peut distinguer hait degrés*. Lepretraerdegréeet la Raison, véritable lîls aloé , révélation immédiate et tout intérieure du Père. Le deuiièoM degré est le Verbe, révélation extérieure du Père , production immédiate de la Raison. Le troisième degré est l'Inlellig^ice , fiUe du Verbe. Puis viennent successivement tes puissances engendrées par l'union des pmnières essences, à savoir, ta S^^esse, la Force, la Justice, la Paix^ Ces diverses émanations f<»ment l'ogdoade divine , le mystérieux PléroiDe, c'est-ii-dire la manirestation complète dea puissances inlérieures de Dieu , en un mot , le monde divin proprement dit. Le Plérome épuise la nature de Dieu, mais non sa création ni son action. La création divine engendre toute une hiérarchie de puissMices secondaires, archanges, anges, dominations, etc., qui s'écfaelcHinent entre Dieu et le monde, et interviennent soit dans la création , soit dans la conservation des étree sensibles. La Gnose est la connaissance du Pléroiiie; elle ne s'obtient que par la foi^. Ta foi est un don que Dieu n'accorde qu'aux âmes qui participent,
• Saint Iriti.. I. ir, ch. 4C, par. S. 1 Saint Clén., Strom.. iv, S39.
^ Saint Irén., 1. 1, ch. 34, par. 3. Noud primo ab inoalo natum Paire , ab hoc autem aatum Logon , deiade a Logo Phrooesin , a Pbronesi aulem Sopbiam et Dynamin , a Dynami autem et Sopbift VirlutM et Principe* elADgelosquos primosTocat et ab iis primum eœlum factura.
* Saint Clèn. Strom., ii, 263. 4v<Ttt ti; rln AAv liriçarai, û;
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en quelque façon, des vertus du Plérome, et qu'il ini?sure au degré de parlicipation *. I^ nature humainp n'est cause ni du bien ni du mal qui se produit en elle .: le bien est un don de Dieu ; le mal est dû à l'influence des génies malfaisants. On ne voit guère , dans cette doctrine, la part qui reste h la volonté; toutefois Basilide suppose la liberté, puisqu'il parle de bonnes et de mauvaises actions. Le problème qui a le plus préoccupé Basilide et les Gnostiquea en générai, c'est l'origine du mal. Déjà on avait vu Saturnin et Bardesane s'efforcer de l'expliquer par l'impuissance des esprits inférieurs qui avaient présidé à la création. Basilide reprend le problème et le traite avec plus d'étendne et de rigueur. Il commence par concilier la justice de Dieu avec l'existence du mal : quand la souffrance s'attache aux méchants , c'est justice , puisqu'ils l'ont mérité ; quand elle tombe sur les bons, c'est justice encore , car, lors même qu'elle ne pèche pas réellement, fa nature humaine porte en soi le principe du péché *. En ce cas le juste n'est pas puni, mais délivré par la souffrance et la mort du principe du mal : donc le mal est toujours un bienfait. Par là Basilide justifiait Dieu , mais n'expliquait pas le mal. Si le mal ne vient pas de Dieu, d'où vient-il? Il semble que Basilide ait senti l'insuffisance de cette solution du problème; car il essaie une autre explication plus profonde et plus
' Ibid. Strr,,.
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conforme h m ductriiie générale des cinaiiatiuiis. Il nie que le mal existe absolument, et le réduit ù n'être qu'un amoindrissement du bien *. A mesure que les productions divines s'éloignent de leur ceutre, elles perdent en perrection ; les derniers reflets de la lumière divine pâlissent devant l'éclat de cette lumière à son foyer , et la dernière émanation du Bien n'en est plus que l'ombre. C'est là l'origine du mal et de la matière : ce sont les degrés tout-à-fait inférieurs des effluves divins, les anges qui ont créé le monde. Mais Basilide ne s'en tient point là : dans sa pensée , la matière n'est pas ce sujet inerte et informe, cette pure capacité réceptive de Platon et d'Aristote , c'est une force , ou plutôt un ensemble de forces aveugles , mais vivantes . lesquelles se réunissent pour détruire partout Tac* tion de Dieu et des puissances divines '. Basilide personnifie ces forces dans un système de génies malfaisants qui combattent sous la direction d'un chef plus malfaisant, qu'il appelle Satan. Le chaos est l'œuvre du principe du mal, comme le monde est l'œuvre de Dieu. Si la matière, principe du mal , n'est que le dernier effluve de Dieu, elle doit suivre la loi de toute émanation, qui est de revenir à sa source. Le mal u'a donc qu'une durée éphémère; il semble que la conséquence nécessaire de celte doctrine devait être le salut de tous les êtres de la création. Mais Basilide était trop sous le joug des idées de l'Orient pour arriver h. cette conclusion. Au contraire, il pense que les hommes sont par nature bons ou méchants ; le Christ n'est venu que
> SainlCIém. £ir(>M.,40H.
* Arche!. etManet, Dhpat., 85, Î76,
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pour sauver les bons. La rédemption a pour but de nous unir plus inUmement à Dieu et de nous initier à la Gnose *. Quand Tâme humaine en est là , elle a franchi toute la hiérarchie des puissaDces secondaires ^ des archanges et des anges; elle est entrée dans le plérome ineffable, et possède la vie divine.
Dans la doctrine de Basilide, ta prédominance des traditions orientales sur la doctrine des Apôtres est évidente. Dans celle de Valentin, l'élément oriental ne prédomine plus seulement, il absorbe le principe chrétien. Le gnostique égyptien puise i, flots dans les mystères de VÈgyp\e , et en général dans toutes les grtuides traditions de l'Orient ; et en même temps il emprunte à la philosophie grecque , b PyUiagore , à Platon, au Stoïcisme. Ce mélange des idées de l'Orieot et de la Grèce est propre à Valentin et h. son école. La doctrine de Valentin est un syncrétisme puissant, mais intempérant, que le souffle de l'Orient pénètre, remplit, anime dans toutes ses parties. Du reste cette doctrine, étant la dernière et la plus puissante expression du gnosticisme, mérite une analyse un peu plus étendue. Le monde ne peut procéder immédiatement de Dieu. Cette œuvre imparfaite et misérable répugne h. sa bonté parfaite, k sa majesté ineffable et inaccessible '. I^a nature de Dieu n'est ni substance , ni être, ni essence déterminée : aussi n'y a-t-il pas de nom qui puisse l'exprimer *. Scuiemcnf , pour faire comprendre ce que ta nature divine a de suprême et d'incompréhensible ,
' Irén.,1. IL, cil, 16, par. i, » SnintClém,,!.. i09,
1 Ircn., I. Il, ch 1 1, pur. I . O àvtwi^tri; .ai àvsûsisî, i. ixin hiyv. f.«Ti 5nU.
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on FiippeUe Proarche , Propator , Bythos *. Quand Vatentin dit que le Bylhos engendre toutes choses dans le Silence, c'est par souvenir de cette parole de l'Écriture sainte : Dieu a fait le monde dans sa sagesse '. Mais il n'entend point par là, distinguer \eSilencede la nature divine elle-même ni le poser comme la première manifestation de Dieu. Le5t/en(M et rv^6ftti« sont deux dénominations que Valentin rapporte également à la nature divine et par lesquelles il exprime son absolue plénitude. Toutefois, bien qu'ils aient également Dieu pour objet , ces deux mots ne sont point syno- -nymes. Tout principe, toute essence, tout être est conçu comme double dans la doctrine de ce gnoslique, depuis Dieu jusqu'au dernier être de la création ; la loi des couples (a^-j^ttÇ) est la loi universelle de l'existence et de !a vie. La nature divine est donc double dana son unité. A l'exemple de l'Egypte, qui la représentecommemMe et femelle, de Pythagore, qui la concevait comme unité et variété, Saturnin la considère à la fois comme pudô^ et uif^. bM^ en exprime l'unité, l'immutabilité, l'immobilité absolue, l'essence inté • rieure en quelque sorte ; -tji-fr. en exprime le développement, la fécondité, la puissance expansive et créa^ Irice ; mais la tjv^, est contenue dans la nature divine, tout aussi bien que le ^H6t;, et cette dualité logique n'en altère point l'unité. La première production de Dieu est la Baison , qui est en même temps la Vérité *. La Baison-Vérité aspire au Bythos , sans jamais l'at-
' IréD,, 1. I, cil. t, par. t.
1 iréo., ). I, cb. 1, pir. 1.
» Iren-, I, *, f.
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teindre et sans jamais en avoir la révélation complète: Dieu sent a la parfaite conscience de lui-même. l.e Silence n'a pas même la pleine connaissance du BythoB K C'est par le Silence que te Bythos se révèle à la Raison. Le premier couple sorti du sein de Dieu comprend ta Raison et la Vérité ; le deuxième comprend le Verbe et la Vie; le troisième THomme et l'Église; l'Homme conçu comme type idéal de l'humanité, comme l'Adam céleste ; l'Église considérée comme l'Esprit universel ou l'Esprit saint*. Telle est la première série des émanations divines, l'ogdoade suprême, le plérome divin . La seconde série se compose des essences éternelles ou Éons engendrés des puissances soit séparées , soit unies , du plérome. Le Verbe et la Vie ont engendré cinq couples d' Ëons ; la Vie seule en a produit six. 11 serait fastidieux de suivre les Valentiniens dans leurinterminable énumération des puissances de toute nature et de tout degré qui s'échappent du sein du plérome par voie d'émanation '. 11 suffit d'indiquer que la théorie des nombres pythagoriciens intervient fréquemment dans ce système : seulement les nombres y sont transformés partout en Archanges, Auges et puissances de toute espèce. Le dernier,Ëon est la Sagesse * , qui dans son impuissance a créé le monde et engendré la matière, non pas une matière inerte et purement passive , mais un principe vivant , mélange de matière pure, d'âme et d'esprit. Le monde est à la Sagesse ce que la copie est à son
' Diiltuir.ii/iat-il., 794.
1 [rén., I. i,ch. I , par. I.
) Irën., I, I. ch. S, par. t.
* iréi).. 1, i, 3. A^vârw u'i ânroXiîny icpciyfutTt aÙTW tici-
modèle : c'est uiie htiage bien ïmpartaile d'un type déjà fort imparfait lui-méroe. Pour le créer, ta Ss^^esse s'est servie du principe ontmtfue, comme d'un instrument aveugle ' ; c'est en ce sens que Valentio et son école appelaient le monde l'œuvre d'un Dieu en délire. Ce Dieu n'a pu représenter la Sagesse , c'est-à-dire l'éternel et le divin, selon son essence immuable; il n'a produit qu'une misérable copie du modèle. Heureusement la Raison a envoyé son Christ et son Esprit pour prévenir la passion de la Sagesse et relever le monde de sa misère. La Sagesse elle-même , ramenée par le Christ vers sa céleste origine, devient un intermédiaire dontle Christ se sert pourrattacher tous lesétres sensibles au monde des Ëons. L'homme se compose de trois principes, corps, Âme, eaprit. Par l'esprit seul, il participe du divin et parvient à la Gnose. Bien que toute nature humaine soit triple, c'est-à-dire matérielle , animique et spirituelle, la prédominance de l'un des trois principes constitue l'essence propre de chaque homme ; en sorte que l'espèce humaine tout entière pournût être divisée en trois races bien distinctes : 1" les natures spirituelles oîi domine l'esprit ; 2° les natures animiques où domine l'àme ; .5° les natures matérielles où domine la matière *. A la première race correspond le guostique, ou vrai Chrétien ; à. la seconde, le Juif; à la troisième, le Païen. Valenlin ne veut pas dire qu'il suflise d'être né Chrétien , ou Juif ou Païen pour être voué fatalement h la vie spirituelle , ou luiiinique , ou matérielle; il regarde comme de vrais gnostiques les
' Irén., I, 5, 3. — Ibid., id., 7.
ï Irén., I, 7,5.
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ia^em de la Grèce et les prophètes de Tancieiine loi : il entend seulement par là que le Christianisme ou Gdos- Ucisme, le Judusme et le Paganisme ont pour caractère pro{H^, l'un l'esprit, l'autre l'àme, et le troiaèrne la matière. Hais ce que les Valentinieos soutiennent de la manière la plus absolue , c'est que nul homme ne change de nature; qu'on natt, mais qu'on ne devient pas Gnostique, Juif ou Païen. Les natures purement spirituelles sont destinées irrévocablement h. la perfection et & la Gnose : elles ne peuvent déchoir. Les natures matérielles sont condamnées aux œuvres de la chair ; elles ne peuvent s'élever. Il n'y a que les natures ps^Aifu^s qui, en vertu de leur essence intermédiaire, puissent incliner vers la matière ou l'esprit , se corrompre ou s'épurer, déchoir ou s'élever, sans toutefois jamais pouvoir se perdre dans la matière ou se confondre avec l'esprit. Le vrai Gnostique possède la grâce comme un bien propre, inhérent à sa nature. I^ nature gnostique est semblable à l'or : la fange n'en peut ternir l'éclat. Ce principe explique l'orgueil des seotes gnostiques , leur dédain pour le vulgaire, que la nature, c'est-à-dire la gr&ce de Dieu, n'a point appelé aux divines perfections de la Gnose, leur indifférence profonde pour les œuvres de la matière et même pour les œuvres de l'Orne *■, impuissantes à conduire l'homme à Dieu K Le gnostique rejette avec dégoût et horreur tes plaisirs des sens à l'usage des natures grossières; il se retire par indifférence de la vie pratique , et abandonnant les vertus
[rén.,i, 6, i. —3, 1.
' IréO-, 1, 6, t. Où yif itfi,ii cT; iti.'nfvfia tlodéyii,
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murales et puliUques aux natures médiocres , se réfute dans la vie contemplative. La contemplaliou est la seule œuvre digne du Gnostique ; l'extase est le seul culte qui convient h. Dieu. Le culte extérieur est un symbole nécessaire à travers lequel l'imagiaatiou et l'Âme peuvent entrevoir Dieu ^. Mais pour contempler ce Ôieu face K face, l'esprit pur ua pas besoin d'intermédiaire. Si telle est la loi qui régit rhumanité, qu'est venu faire le Rédempteur? 11 n'est pas venu détruire les lois éternelles de Dieu , ni trai»former radicalement les diverses natures humaines. Après comme avant la Rédemption, les liommessont voués irrévocablement , selon leur nature, à la Gnose, à la vie politique, à. la vie matérielle. D'un autre côté, Valentin ne pouvait admettre que les natures spiri- tuelles eussent besoin d'un secours étranger pour re< trouver la voie divine qu'elles auraient perdue, car une telle déviation serait contraire h. la loi inflexible reconnue par Valentin et son école. Pourquoi donc le Sauveur est-il venu? Jusqu'à son avènement, lesGnostiques s'étaient montrés isolément et individuellement, les uns comme prêtres, les autres comme prophètes, ceux-là comme rois ^. La mission du Sauveur a eu pour but et pour résultat de rapprocher et de réunir par le lien puissant de sa parole toutes les natures spirituelles et de les fondre dans un seul et même Esprit universel, et de constituer ainsi une Église ; car ce mot exprime autre chose qu'une collection d'hommes , et il
* Irén., I, 6, 2. Oi <{nj;^ix'j'i â/SfuiKit, oi S Tfyuv xaWfç'iw; fiiri; Pt^rwfin^i uià fi« ■:ù.tiTv yviîjiï ^ovtiç. EÎïoi ft toOtouc iito TÏ;
' IrtH.,1. I, ch. 7, p«r. 3,
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n'est pas dotinù aux natures matérielles ni même aux natures psychiques de former une Église *. L'Église véritable est le Saint-Esprit ; donc les membres de cette Église ne sont ni des corps ni des âmes, mais de» esprits.
Ce rapide résumé fait suSisamment ressortir le caractère et les tendances des écoles gnostiques. Née de la tradition des Apôtres qu'elle s'était proposé de développer et d'ériger en doctrine, la Gnose perdit bientôt de vue son origine et sa mission , el se laissa emporter aux plus hardies spéculations de t'Orîcnt. C'en était tait du Christianisme, si elle eût réussi à l'entraîner dans ses voies. Cette conception si haute , mais si abstraite, du principe suprême des choses ; ce gran'l système des émanations au sein duquel va se perdre l'idée dominante du Christianisme, la notion du Verbe ; ce symbolisme si riche, mais si compliqué que la Gnose emprunte k l'Orient pour en couvrir ses doctrines; cette cosmologie étrange qui ne voit dans la création que l'acte d'un Dieu en délire, et dans lo monde qu'une œuvre de misère, de désordre et de mal; cette horreur de la matière ; celte indifférence pour les œuMVS poussée jusqu'il l'immoralité ; cet orgueil immense qui renouvelle la distinction des castes, et réserve la mission du Rédempteur à une race privilégiée ; ce myslicismo effréné qui prétend, .sans le secours de la vertu, emporter l'&me dans le sein du Dieu sur les ailes de la pui-e conteniplalion , el qui ne peut franchir les innombrables intermédiaires que le système des émanationii a semés entre l'homme et Dieu; cette métaphy-
■ irén., I. I, ch. S, par, 6; — ch. 7, par, 4.
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sique de rêveurs sublimes , cette morale de solitaires et d'ascètes, étaient contraires au génie simple, pratique, profondément social et populaire de la nouvelle doctrine. Le Christianisme pouvait-il accepter une théologie qui, aiasi que le dit Pl(>tin, veut aller au Père sans passer par le Fils? Pouvait-il accueillir une psychologie qiii professait l'inégalité essentielle des hommes , et ne prenait souci que de quelques natures d'élite? Enfin pouvait-il, quelles que fussent ses aspirations vers un autre monde , abandonner au génie du mat le monde que l'homme habite , au risque de ii'élre suivi que par quelques &mes contemplatives? U Gnose replongeait dans les abimes du mysticisme oriental cette éclatante lumière du Verbe qui avait enfin révélé au monde les mystères de la nature divine. Le Christianisme en revenait au Dieu impénétrable de l'Orient, au ténébreux Bythos. Celte doctrine ne faussait pas seulement la pensée chrélienne, elle en ruinait l'avenir, en réduisant aux proportions d'une secte mystique cette Église naissante qiri devait embrasser tous les peuples du monde , el confondre dans son sein tous les rangs de la société. Le Chriittianisme se garda de ce redoutable écueil : loin de se laisser captiver par les riches conceptions de la Gnose , il s'en sépara brusquement et la combattit à outrance. Ce n'était plus le mystique et symbolique Orient qui devait désormais inspirer cette religicm sortie de soo sein. Après saint Jean , le ChristiaDisme primitif avait besoin d'une direction ferme et régulière qui en développât les profondes conceptions, mais qui en même temps contint et tempérât les tendances mystiques que le génie de l'Orient et la finose ne
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pouvaient qu'exUter : ce devait être l'œovre de la philosophie grecque. Tootefois il ne faut pas croire que le Christianisme n'ait rien retenu de la Gnose : indépendamment de certains dogme» gnoatiques qu'il a gardés, tels que la doctrine de )a hiérarchie céleste, )a doctrine de la lutte des anges et des démons , il lui dut une intuition plus haute et plus large du inonde divin. Quand on aborde les grajids fondateurs de la théologie chrétienne, saint Clément et Origène, (m reconnaît tout un ordre de conceptions qui ne vient ni de la doctrine primitive ni de la philosophie grecque; on y sent le soufUe puissant de ta Gnose.
La trace de la philosophie grecque est rare et peu profonde dans la Gnose; toutefois elle se laisse apercevoir dans quelques unes de ses doctrines. I.*s Gnostiqnes connaissent pour ta plupart les principales doctrines de la Grèce ; le Pythagorisme se révèle clairement dans les Syzypes du système de Valentin, et surtout dans l'application des nombres aux doctrines théologiques et cosmologiques de l'Orient. 1-e Stoïcisme se montre dans la théorie de& forces vivantes de la matière développée par BasiHde et d'autres GnoBtiques. On peut entrevoir le Plat(uii.<%me dans la psychologie et dans la cosmologie de la Gnose. La distinction des trois principes de la nature humaine, principe matériel, principe animique, prind|)e spirituel , répond assez exactement à la division platonicienne de r&me en trais parties *. Quant k la doctrine de la chute de l'âme du monde, Ptotin fait obser-
' Tï aleOijTtxïv, -ti ïitiOofoiTiïiï, ri vmTwV», 00 bien encorp
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ver qu'elle n'est qu'une interprétation très fausse de la pensée de Platon. Le témoignage de Plotin prouve que les Gnostiques fréquentaient les écoles grecques d'Alexandrie, et s'attachaient à expliquer la philosophie de Platon d'après leurs idées orientales. Il fit un livre contre eux pour réfuter leurs doctrines , et montrer combien ils dénaturaient la doctrine de Platon par leurs interprétations. C'est qu'en effet la Gnose était avant tout une doctrine orientale , et que , fière de son origine , elle n'entendait pas se réduire eu rôle modeste de disciple de Platon. Tout ce qu'elle emprunte h la philosophie grecque , elle le modifie el le confond si bien dans la doctrine de l'Orient, qu'il est tr#^s difiicllp de l'y reconnaître.
CHAPITRE V
(reeqae aMr la (béol«cle ehr^IlcBMC. Athaaaac. Synihol* d« Nleée.
[1 ne BufBsait point au Christianisme d'avoir échappé aux duigers de la Gnose; il fallait qu'il poursuivit le développement de aa doctrine , jusqu'à ce qu'il fût parvenu k satisfaire l'esprit humain sur tons les grands problèmes théotogiques , cosmologiques et psych(dogiqucs. 11 avait bien pu s'inspirer jusqu'à un certain point des riches doc^aes de la Gnose ; mais il avait dû en repousser les tendances. L'expérience de la Gnose avait été décisive ; elln avait mmitré que ce n'était point
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de l'Orient que devait venir la direction du mouvement chrétien. Celte mission ét&it réservée k un autre esprit etàd' autres doctrines. Le Christianisme ne pouvait devenir la doctrine universelle, la religion de l'humanité, qu'à la condition d'en représenter toutes les grandes tendances, et de réunir les types éinineatsde l'esprit iiumain. La Gnose unie au Christianisme, c'était toujours l'Orient, c'était le génie contemplatif du haut Orient , exaltant le génie moins mystique et plus pratique de ta race juive. Mais ces deux tendances , d'ailleurs distinctes , étaient plutôt les degrés divers d'un même esprit que deux esprits dtiïérents ; en se réunissant , elles ne pouvaient aboutir à une complète représentation de la pensée humaine. Pour accomplir sa grande destinée , !e Christianisme avait besoin d'une autre alliance et d'une autre direction. Il trouva l'une et l'autre sans sortir de l'Orient. Déjà , quand la nouvelle religion se répandit sur les borda de la Méditerranée, ta philosophie grecque y était établie depuis longtemps. Le Christianisme s'allia promptement et facilement aux doctrines grecques, et transporta de Jérusalem à Alexandrie le centre de son développement et de son action. Désormais, c'est d'Alexandrie que la lumière et le mouvement rayonneront comme d'un grand foyer sur toutes les Églises chrétiennes, sur Jérusalem , sur Antioche , sur Athènes , sur flome. La mission de développer, d'expliquer, de formuler et d'enseigner le dogme a passé des Juifs aux Gentils ; les vrais successeurs des apôtres , les vrais docteurs chrétiens seront des philosophes des écoles grecques d'Athènes et d'Alexandrie. J^ nouvelle religion parle toutefi les langues; mais pendant un certain temps, la
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iMjgue grecque sera l'organe par excellence, l'organe officiel en quelque sorte de la théologie chrétienne. C'est entre les docteurs grecs seulement que s'agitent les difficultés de doctrine , et c'est Alexandrie qui donne le mol à toute la société nouvelle.
Le Christianisme, en abordant le monde grec* devait y rencontrer des sectateurs et des adversaires également versés dans toutes les parties de la philosophie grecque. Dès lors, en même temps qu'il avait & satisfaire l'esprit curieux et spéculatif des uns, il lui fallait réfuter 1^ objections et les accusations des autres. C'est à cette double nécessité que répondent les écrits des docteurs dits Apologistes et Catéchistes. Cette distinction ne signifie point que ces docteurs se vouent exclusivement, les uns à la défense et les autres au développement de la doctrine ; elle indique seulement la prédominance de l'apologie ou de l'enseignement dans les livres des écrivains sacrés.
La lettre & Diognëte est le premier écrit qui signale l'apparition de la philosophie dans la doctrine religieuse *. Cette lettre n'a dû précéder les livres de saint Justin que de quelques années. L'auteur inconnu y condamne toute doctrine et tout culte qui n'a pas pour objet l'invisible et le supra-sensible ^ Ainsi il enveloppe d'an blâme conunun les superstitions des Juifs, le culte des idoles chez les Gentils , et les systèmes philosophiques qui ont représenté sous des attributs matériels le principe divin. II n'y a de vrai principe que l'âme , la raison , l'intelligence. Le véritable culte du
* Cette lettre se trouve dans un recoeil comprenant les ouvrages de saint Justin, d'Atbânagore , de Tatien et de Théophile.
* Saint Justin, p. Ï3e. LeWe à Dhgiièle.
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chrétien , c'est te culte de l'esprit, et sa vraie patrie est le ciel. L'ftme fait toute TetseDce et tonte la uature de rhomme; son corps n'est qu'un vêtement Ce que r&me est dans le corps, l'Église l'est dans le monde*. L'&mehabitelecorps, sans en venir; demémerfiglise séjourne dans le monde, ayant son origine ailleurs. Celle-ci est enchaînée au monde, comme celle-là au corps. L'âme aime la chur qui la hait , et y produit et entretient le mouvement, la chaleur, la vie ; de même l'Ëglise aime, vivifie, conserve, inspire le monde, qui la calomnie et la persécute. Jusqu'id, pour s'instruire et i^ dirigor dans la voie du bien, lesbonuDCS n'avaient eu que la tradition ou la philosophie , reflets plus ou moins éclatants de la vérité , lorsque Dieu fit descendre sur la terre la vérité elle-même, le Verbe, pour qu'il établit h jamais son siège dans le coeur des hommes '. Le Verbe n'est pas un simple messager de Dieu, un ange ou un archange : c'est ta Fils mdme de Dieu, le médiateur par lequel Dieu communique à tout l'essence et la vérité , la vie et ta lumière. « C'est par lui que Dieu a tout créé , tout déterminé ( optCin ) *. » Ce Verbe , architecte et Démiurge du monde , est co-éternel à Dieu : seulement ce n'est que lorsque la mesure du mal a été comblée dans le monde qu'il s'est incarné pour racheter les hommes. Dieu ne se révèle que dans son Verbe, ot la foi, c'est-lHlire la croyance au Verbe incarné, est le seul miroir oîi l'&me
• Ibid., p. 236.
' Ibid., p. 237. EyxoTiorHpiÇt Toir<; xo^iau; oîitwv.
1 Ibid., p. 237. 0&, mMw^ & ti; théaan, «hOpâirnï imphr^
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puisse contempler les profondeurs m^t^ieuses du Dieu suprême *. C'est cette révélation de Dieu par le Verbe qui permet à l'ftme de se rapprocher, par l'imitation du Verbe, de la nature divine.
L'esprit philosophique est manifeste dans cette lettre. La philosophie y est considérée comme une introduction à la foi , tout aussi légitime et tout aussi efiicace que la tradition ; elle est pour les Gentils ce que la tradition est pour les Juifs. Nulle part il n'est fait appel b. l'autorité des Apôtres. C'est la vertu morale et pratique de la nouvelle doctrine qui en révèle & l'auteur la divine origine. L'esprit platonicien n'y est pas moins sensible. Cette tendance constante k tout ramener à l'&me, b. la raison, à l'intelligence, comme aux seuls vrais principes des choses , cette séparation [HTofonde des deux principes de notre nature, cette imitation de Dieu proposée comme ta vraie loi morale, cette conception du Verbe comme architecte et Démiurge du monde, tout y révèle l'inspiration du Platonisme.
Toutes ces idées, indiquées seulement dans la lettre à Diognète, sont reprises et développées avec force par saint Justin, le premier docteur connu de i' Église. L'indépendance philosophique de saint Justin m montre clairement dans ces paroles : « Ce n'est ni Moïse ni la loi qui est le fondement de notre espérance '. » C'est la fol en Jésus-Christ. Saint Justin a été conduit & cette foi par la répugnance que lui inspiraient le culte des idoles et toute cette mythologie célé-
' Ilid., p 239. Oî iHfel ivyiaQhrK ûic' atiTOÙ tyvitTra iraTpbc * Trfpfaon, p. (M. HXiti^aftti 7I où iià Muoi'wi, »A iA raO
D,.;,ZDdbyG00gle
brée par Homère et par Hésiode, « Le roi que nous honorons , nous autres chrétiens , ce n'est ni la force du corps, ni la beauté des formes, ni les avantages d'une naissance illustre , mais une âme pure et revêtue de sainteté *. » Ces paroles révèlent un sentiment nouveau et tout chrétien. Le spiritualisme de Platon n'excluait, comme on sait, ni le culte de la forme, ni l'enthousiasme de la beauté. Du reste, saint Justin considère la philosophie de Platon comme la seule qui puisse conduire & la foi. Le Péripatéticien fait de la science une' pure spéculation; le Stoïcien, plus désintéressé , manque d'élévation et néglige la théologie; le Pythagoricien arrête trop longtemps l'esprit sur des études scientifiques, et veut qu'on sache d'abord la musique, la géométrie, l'astronomie; le Platonisme seul prépare h la vraie contemplation de Dieu, et ta doctrine des idées prête des ailes à la pensée '. Toutefois, l'intelligence humaine ne peut réellement apercevoir Dieu qu'à travers son Verbe : or, la fai au Verbe n'est point un fruit de la philosophie ni de la tradition ; c'est un don de l'Esprit saint *, lequel inspire tous les hommes et dans tous les temps , de même que le Vert>e les éclaire d'une lumière continuelle et universelle. Le Verbe est la raison intérieure , le principe de vérité et de perfection que tout homme porte en lui-même comme une semence divine. Tout le genre humain a
' Orat. ad Grœcos, p. 4. Auri? yàp lifâlv (glatit ôfOeçroriew paiiXiTai aufjann iAtm-, xi\ ivitav t\t[iapifl<it, ovSi tvyrttiaç ffiieju.
» l/ialog. avec Trjphon,^. 403. Kof fu ^i ^^MiJfMi r, tû> ^mpâtw tiwtit «II n âiwpfa rûv i^tùv iintrifta ^ tÎiï 9fovttff(i< ^ Tryphon, p. *06,
byGoogk'
PilILuSOFlUE DES l>EKË8 UK L'ÉGLISE, liS toujours participé du Verbe divin, et tous ceux (|ui ont su vivre constamment dans cette participation sont Chrétiens *. Saint Justin appette à l'héritage des biens éternels les. hommes de tous pays , libres ou esclaves, qui ont cru au Verbe et qui ont connu la vérité annoncée par les prophètes <ît les sages, et compte au nombre des élus de Dieu , Socrate , Heraclite , Musonius aussi bien que les patriarches de Taiicienne loi. Quel est donc l'avantage qui distingue le chrétien du philosophe? C'est que la philosophie Q*a jamais connu le Yeitw qu'en partie , tandis que la Toi nouvelle le comprend tout entier, c'est-à-dire en intelligence , en âme et en corps *. Le Christ est la seule révélation comjdète -du Verbe,
Telle est la partie vraiment nouvelle de la doctrine de saint Justin. C'est la philosophie platonicienne appliquée d'une manière ingénieuse au dogme chrétien. Sa notion de Dieu paraîtrait fort remarquable, si on pouvait y voir autre chose qu'une réminiscencede la doctrinedePbilon, dont les écrits étaient
' Apol. prini., p. 71, Tok Xpir^iv irpuTQTOxov tûû âmO iTïai (&iqcOqfUi, xol «pMpTvûircifMv iiyiv ÔvTa, ou irm yivo; ovôfûiriio fitt~ H](i' KM oî )MTà ^6yr>u^tûo<a7ti^fii;tctiai i!?i,xfn> SButi ivofjiiadnTon' oTn iv ËlXijoi pVv £uxfârii; wx'i HfcùÀCETg;, xa'i ci ô^soi 01119?; ' iv P«pKj»iç Ti A^aôfi xoù Âïor.ia;. Cetlo épilhèle de ùiiibarr, appliquée ani patriarches, est remarquable dans la boucbe d'un père de r Église. Oa voit qne ce docteur est an pbiltsophe grec.
' ApoL sec, p. 96, Aià TcwToXoyix^ Ts âXg> Tsv ipavEvrafi'Tifiâ; Xpiçb yiycvfvai, «si oUpa, loî Xéyi», wxi i(n>jpn> ' Evix yàp loX»; ôt'i t<f9ty$«T9 Eix'i nifivi 0! filotoif^owi^tt i vofisSirqitnTtf, xarà }iyt,v |tipftï tûpivtw; «e'( 5*wp(«t lç\ iranfiiixtt otùroîï. EitiiJn ii où traita rà Toû \iyoM tyvùpioov, Et iç-i Xp<^{, Mit ivctvTÎot iawTsTï itsUÔiuï
très familiers aux premières écoles chrétienneB el que saint Justin cite fréquemmeiit. Aucun nom ne convint au principe suprême de l'univers. Dieu , le Père , le Créateur, le Seigneur, ne sont pas des noms qui définissent son essence, mais de simples qualifications tirées de ses bienfaits et ds ses œuvres K Ce Dieu inelTable est en soi inaccessible et incommunicable. Il ne crée et ne se révèle que par un intermédiure qui est le Veiiie, son fils premier né , Dieu Im-^nâme en-^ gendre par un acte de la volonté divine. Le Verbe est ainsi appelé parce qu'il transmet aux hommes les paroles dé son Père K C'est une puissance qui oe peut être détachée ni séparée du Père , pas plus que la lumière sur la terre ne peut être séparée du soleil. Quant au Saint-Esprit, saint Justin n'en parle pas autrement que Philon : c'est l'Esprit prophétique, principe de toute connaissance pour les hommes, comme le Verbe e^ principe de toute vérité. C'est à la source du Saint-Esprit que le chrétien puise les io^irations de sa foi. Cette théologie reproduit exactement celle de Philon. Dieu, le Verbe, l'Esprit, y sont, non point encore trois hypostases d'une seule et même nature divine , mais simplement trois principes inégaux en nature el en dignité dont le premier seul est Dieu. « Nous plaçons , dit saint Justin , au second rang le Fils du vrai Dieu, et au troisième t'Iilsprit prophétique '. » Il y a loin de là au dogme de la Trinité. Sur la divinité de Jésus-Christ , sunt Justin ne s'ex-
I Apoll., Sccuiid., p. 92.
» Tryph., p. ïîl.Kai ^litStoûùwî iiicàfijc^. Philon a'tvail pas considéré le Verbe divin comme Dieu. » Apo\.,Prim.,f.lii.
PHILOSOPHIE DES PÈRES DE L'ÉGLISE. <3I pliqua pu formellement 11 ofiBrme bien kvec les Évangélistes et saint Panique le Christ est le Verbe incarné; mais quelle est la distinction des deux natures divine et humaine dans le Sauveur, ob finit le Dieu, où corn* mence l'honune? Saint Justin n'apas même le soupçon de ces difficultés, qui suscitèrent plus tard tant de discinalons siU)tile8 et mirent en péril le dogme nouveau. Il se boine k dire que l'incarnation du Christ est un mystère. Tout en affirmant la divinité du Christ , il insiste sur la perfoction morale de sa vie , et soutient que, quand même Jéaus-Ghriat ne serait qu'un homme, sa sublime sagesse lui mériterait encore le nom de Fils de Dieu.
Dans la question de la création , le platonicien reparaît, mais toujours h travers les doctrines de Philon. i l'exonple du philosophe juif, qui avait essayé de concilier sur ce point le Timée et la Genèse , saint Justin fonde sur les paroles de Holse la doctrine d'une matière préexistante à l'œuvre de la création *. Selon saint Justin, l'flme n'est point une émanation de Dieu , mais seulement une œuvre de sa puissance. Elle n'est pas la vie , elle ne fait qu*y participer par la volonté de Dieu. Voilà pourquoi les&mes ne sont point immortelles par elles-mêmes ; l'immortalité est un don de la bonté divine ■. Ces idées n'appartiennent évi-
' Apol-, Prlm.. p. 78. Après ivoir cité Platon et HoTie pour eo dÉmoDtrvr t'acoord >iir la dootrine de la création , laiDt Justin ajoBle : Oçi Xtytf dnv ix thv ùmtuftijtM «ai nftMiMtrv iii Mtwùii;, yi^cvnoâat tôv «rcivTa xJfffMV, nccî IlXâruv, xaî ai tovtii ItyniTlf . Ka'i TD xaXsûfinoï fbifiof nopà rsT; Ktntlàf, (ïf^aOai n^txptv ûirb MuTÎwf otSajiej.
» Tryph.p. «81.
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demmeiit ni & Platon ni i. Pbilon ; elles trahissent une origine Btofcienne et une intention manifeste de concilier la doctrine stoïcienne qui nie l'immortalité de r&meavec le dogme chrétien qui l'aJfirme. Telleest la doctrine de saint Justin, Bien des origines diverses s'y laissent apercevoir ; le théologien s'y montre plus fidèle à la philosophie qu'à ta tradition des livres saints : il puise k toutes les grandes sources de la science ; il emprunte & Philon et h. la philosophie grecque, qu'il semble n'avoir connue qu'à travers Philon. De même que l'auteur de la lettre à Diognète, ce qui le frappe dans le dogme nouveau, c'est moins son origine que sa vertu morale et pratique. Au reste, ce mélange d'idées philosophiques et traditionnelles n'aboutit point à une doctrine ferme et systémaUque. Tantôt le philosophe considère la philosophie comme une émanation directe et légitime du Verbe , aussi bien que la tradition de Moïse et des prophètes ; tantôt le chrétien rapporte toute sagesse humaine aux livres saints.
Âthénagore porte dans te dogme le même esprit philosophique que saint Justin, avec une érudition supérieure. 11 est plus explicite et plus précis sur la Trinité : a Pour nous qui faisons peu de cas de cette vie, et qui ne sommes guidés que par le désir de connaître Dieu et son Verbe, et quelle est la communication du Fils avec le Père , et ce que c'est que l'Esprit, quelle est l'union des ti'ois, et ta distinction dans l'union de l'Esprit, du Fils et du Père*, etc. « Le principe deschoses. Dieu, estunique, inengendré, éternel, invisible, impassible, infini, incompréhensible*. L'intelligence hu-
' Alhénag.. Ug. pro C/irist., p. 288.
> Ibid-. p. 28&-S87.
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mains lie le contemple que dans ses manifeatations, c'est-à-dire dans son Verbe et dans son Esprit. Le Verbe est la lumière qui illumine le monde; l'Esprit est la puissance qui l'inspire et le vivifie. Dieu crée , forme , conserve tout pu* son Fils. L'union intime du Père et du Fils fait que le Père est dans le Fils, et le Fils dans le Père. Et si, par un effort d'intelligence, on cherche comment le Verbe est le Fils de Dieu, on trouvera qu'il est le premier-né du Père : ce qui ne veut pas dire qu'il en ait été engendré un tel jour ; car Dieu, éiani une intelligence éternelle, contient en luimême son Verbe de toute éternité *. Par la génération du Fils, il faut entendre seulement la production, la manifestation de la nature simple et immuable de Dieu. Quant h ce principe opérateur que les prophètes nomment l'Esprit saint, il doit être conçu comme une émanation de Dieu, s'échappant de son foyer et y retournant comme la lumière au soleil *. Cette doctrine marque un progrès sensible dans le dogme de la Trinité ; car elle essaie déjà de définir avec précision les rapports du Père et du Fils , leur distinction et leur union. Toutefois elle est encore fort loin de la formule précise et complète à laquelle la théologie chrétienne ' atteindra plus tard. Dans toutes les parties cosmologiques de la doctrine d'Âthénagore , c'est le Stoïcisme ' qui domine. Dieu crée le monde par un acte libre de sa
I Alhenag., Leg.pro Christ., p. S87. npHT»v ymnfui HtM tù
fAthi Iv iouTbi tin X<>y«, aiJû*{ \tefiiin àv.
' Ibid.. p. S87, Kal rai t-ii tniri fi ht^vi taï{ i»pNv«û«iicp«-
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volonté t il n'en avait pas besoin , lui qui comprend tout, et qui est tout h. la fois lumière inaçcesuble, verbe parfait, esprit, raison, puissance *, A^^^oagOre conçoit le monde tantôt comme l'œuvre de Dieu , tantAt comme sa substance même et son corps'. Il attribue l'origine du ma! à la matière , et emprunte aux Stoïciens leur théorie du principe matériel considéré comme un ensemble de forces vivantes , ^'agitant en désordre et luttant contre le principe de l'ordre et du bien, la raison *. Dans sa doctrine, les démons ne sont que les puissances aveugles de la matière : seulement Athénagore en fait des créatures de Dieu, tandis que le Stoïcisme les regarde comme inhérentes à la matière. Enfin Athénagore est le premier Père de l'Ègliae qui ait exposé dans un livre spécial une démonstration philosophique de la résurrection des corps. Ce qu'il y a de plus remarquable dans cette théorie, c'est l'habileté avec laquelle il sait faire servir à sa thèse les idées stoïciennes. Il tire ses principaux arguments tantât de la fm de l'homme , tantôt de sa nature. Ainsi l'homme, ayant une fm par lui-même, ne peut périr ni dans son &me ni dans son corps '. Ou bien encore , l'homme , étfuit une nature mixte , n'est ni &me ni eorps exclusivement; donc, s'il est immortel,
Athenag., p, 39). (I yrxouftof, eù^' û; diSft^gu toù ^nH yi' yevtï. nôvïoi yàp o 5iàt 'T'i' aÙTÔî aciiTÛ, tfàf iitpàai-rn, nàaivn vi- Xuof, nvaifm, Hnofui^ làyv;.
* Ibid., p. 29X. Eft( (ùf mirtn ifti-ti) rt^»" "d ^)oO, BTifiA-
gi ifKit T«û icipttnfrou).
' Ibid., p. 302.
• Ibid , p. 324-388.
PHILOSOPHIE DES PÈKES DE L'ÉGLISE. 138 ii l'est également dajie Bon âme et dans bod corps. Du reste , c'est le Beatiment profond de Tunilé de l'&me et du corps dans la personne humaine qui fait le fond de toute cette démonetration : or, ce sentiment eât contraire au Platonisme, et propre aux doebines péripatéticienne et stoïcienne ^.
Les relations du Christianisme avec la société des Gentils et avec leur philosophie devaient puissamment concourir à. l'accomplissement de ses hautes destinées. Elles ouvraient à la pensée chrétienne des horizons nouveaux; elles enrichissaient la tradition primitive des démonstrations et des théories de la science grecque. Hais en même temps ces relations eiposaient le Christianisme h un double danger. £n le forçant d'accommoder sa règle aux mœurs et aux institutions de la société grecque, elles pouvaient en affaiblir et en énerver la vo-tu morale ; en enrichissant son dogme d'idées philosophiques, elles tendaient b. le modilier, à le dénaturer, i. le convertir en pure philosophie, et èr te livrer aux discussions et aux contradictions des écoles. C'est ce que comprirent tout d'abord un certain nombre de Pères de l'Ëglisei surtout ceux qui , n'étant point Grecs de naissance ou d'origine , n'avaient pas hérité des instincts de l'esprit grec et des traditions des écoles. Il s'opéra de bonne heure contre Tinfluence des moeurs et des idées de la société grecque une réaction dont Tatien , saint Irénée, Tertullien, peuvent être considérés, à divers titres, comme les principaux organes,
Tatien ne trouve pas la règle commune , telle que
< Ibid., p. 32i~328.
S3C INTKUUICTION. LIVIŒ II.
Tavut modinéc le contact du Chisti&niane avei^ les Gentils , assez eévère , ni la vie ordinaire des Chrétiens de son temps assez pure. Il proscrit te mariage et professe l'ascétisme le plus violent *. D'un autre r^té , loin de reconnaître avec saint Justin la participation universelle et perpétuelle des hommes au Verbe divin et à rEsprit-Saint, il n'admet, même depuis l'avènemeot du Christ, qu'un petit nombre de privilégiés dans la véritable communion chrétienne ; les autres bonunes n'en sont pas dignes. L'Esprit divin souffle oii il veut. CeuX'là seuls qui en sont inspirés méritent le nom d'hommes '. Une pareille doctrine ramenait le Christianisme à la Gnose * et le faisait dégénérer en une secte d'ascètes et d'illuminés : elle ne devait point prévaloir. La mission particulière de saint Irénée fut de combattre et de détruire ces funestes tendances dans l'Église nouvelle '. L'homme est bon ou méchant, non par nature-, comnne l'avait soutenu Tatien , mais par choix. Par conséquent, toute nature humaine est capable du bien , et peut participer du Verbe et de l'iiif^iratioD de TEsprit-Saint. Mais, d'un autre côté, saint Irénée n'est pas plus favorable que Tatien aux inaovations dont saint Justin et Aihénagore avaient donné l'exemple ^ Il veul bien qu'on use de la philosophie, mais discrètement et sans modifier en rien la doctrine primitive. Ainsi il ne pense pas, comme saint Justin et
■ Julien, p. 8i6.
1 Ibid., p. 854. Tlviûfitt Si rsO âttû ic<^ tcôoiv fit «ùx ic'- > Saint Irénée memioone Tstiea comme chef d'une •ecWgnwli<|ucs , les Encratides , qui se propagea surtout en Sf rie. ' Irén., Adi' Hœr., ). i.proœni.
* Ibid., I. Il, jmts'/n.
Athénagore, que le Yert)e ait été communiqué à tous, aux Grecs aussi bien qu'aux Juifs ; il Fait de la créatiou un acte libre de la volonté divine qui tire le monde du néant , et il supprime l'tiypothèse de la matière préejtistante, sur laquelle ses prédécesseui^ avaient paru hésiter. En un mot, saint Irénée est un esprit plein de mesure et de sagesse, s'appliquant b. maintenir le Christianisme entre deux tendances contraires qui pouvaient également compromettre sa destinée , l'une en l'isolant du monde grec , l'autre en l'y absorbant. Hais enfin il n'en est pas moins un organe de la réaction dont Tatien avait donné le signal ; il y prend part, tout en la modérant.
Le grand apôU-e de cette réaction , c'est Tertullien. Dès le début de sa doctrine se révèlent énei^iquement les répugnances de cet esprit ardent et étroit, mais puissant et original. Nul ne participe & la vérité sans Dieu ; nul ne connaît Dieu sans le Christ ; nu) ne connaît le Christ sans i'Esprit-Saint et la Foi. Or, de toutes ces choses les sages ne savaient rien. Leurs poètes , leurs sophistes et leurs philosophes ont puisé à la source des prophètes ; mais ils n'ont su en tirer qu'une vérité obscure et incomplète. La philosophie est superflue ou dangereuse * : c'est l'œuvre des démons '. Après Jésus-Christ , toute curiosité devient insensée ; après l'Évangile toute science devient inutile K La foi suffit à tout, & tel point que celui qui la possède
' Tertull., Àpot.,f. 47.
' De Àniin., c. i, p. 3. Fhilosophispalriarchis, u( ili diierim, hsreticomm.
* De Prnse. htvr., p. 8. Nobts curiositate opua non est posi Chrislum Jesum , nec inqiiiflitioue post EvsDgeiicuin.
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ne désire ni Jire l' Écritare, ni même recevoir le baptême. Si la philosophie aveugle , l'interprétation des Ëcrilurea égare ; rien n'est plus incertain que le canon des Ëmtures, et il n'est pas d'erreur qui n'ait sa racine dans les livres saints *. Tant que l'homme est abandonné à son libre arbitre , il peut et doit se trorapeti Les hérésies tirent leur nom du choix qu'elles supposent. Le Chrétien n'a point 6 choisir ; il faut que la règle de sa foi soit simple , évidente , inflexible , impérative. Le Qirétien ne peut la trouver que dans la doctrine des Apôtres , dans la tradition orale plutôt que dans )a tradition écrite. Et encore la vérité a beau frapper les yeux de l'esprit, les organes de la perception de la vérité sont trop imparfaits pour ne pas l't^térer en la recevant. Les regards fués sur l'éclatante lumière de l'Évangile, l'homme peut encore se tromper. La foi est la seule source de connaissance et la seule règle de croyance *.
Il semble qu'en ramenant & la foi tout moyen de connaissance et tout principe de certitude , Tertultien condamne la doctrine à une absolue immobilité. C'est ici que se révèle dans sa profonde originalité l'esprit de TertuUien. 11 entend que la doctrine se développe et se perfectionne; mais ce ne sera point par la science, qui ne peut que la corrompre et l'étouBer sous la fausse richesse deses théories ; ce ne sera pas davantage pu* l'interprétation des textes, qui engendre les divisions et les hérésies ; ce sera par l'inspiration , don spécial de Dieu et de l'Ësprit-Saint. La foi , telle que la com-
I De ReswT. eam,, p. 63,
' Jdv. Psjrch., p. h.~Jdv, Mare., c, n, p, tt.
PHILOSOPHIE DES PfeRES DE L'ÉGLISE. »• prend Tertullien , n'est pas la croyance passive à une lettre morte ; c'est le travail le plus énergique et le plus fécond de la pensée humaine possédée de l'Esprit* Saint. L'inspiration véritable s'empare de l'âme , la ravit à son sens intime , à sa conscience , pour l'élever et l'unir à Dieu *. C'est alors que l'&me contemple les choses du monde divin. Cette contemplation nourrit la foi et développe sans cesse la doctrine, et devient la source toujoujv féconde d'une révélation intime et d'un progrès inceasaDt *. Dieu a envoyé le Paraclet aux hommes pour les faire avancer dans la sageese ; mais toutes les natures humaines n'ont point été jugées di* gnes de le recevoir. Tertullien croit , avec tes Montai nistes, que le don d'inspiration est réservé à un petit nombre d'&mes privilégiées qu'il plaît h TËsprit^nt de visiter '.
La foi ne nous instruit que des choses révélées ; après la foi , la nature aussi est une source pure de vérité et une règle certaine de jugement. TertulliMi défend avec énergie le témoignage des sens coDire le scepticisme de l'&cadémie; en tout ce qui concerne le monde senable, et même Dieu, l'&me que nous tenons de la nature nous atteste la vérité. Le sens intime dU divin est plus ancien que la révélation des prophéties, et la conscience d'un Dieu est la dot originelle de
■ Ativ. Marc., o. it, p. 92. in cauu dovo propbetim gratin bostMiD , id est ammiian , cooveaire.
* A<lv. Pxyck., p \ . Cum propierw Paracletum muwit Domi- Diu, ut, qnooiain humaui mediocrilaa omnia semel cap«ra iidd poterat, paulalim dtrigeretur <at ordiotretur stsd perfectiiiD perducaretur disciplina ab illo vioario Domint, Sptrilu Sancta.
1 ^rff. Pjjt*- P-*-
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r^e *. Pius son sentiment est simple, intelligible, universel , plus il est sûr et vrai. La nature est la maltresse, et l'àme est Télève ; Dieu est le maître de l'une et de l'autre *. I<a nature est le premier degré de connaissuice; la foi en est le dernier , c'est-à-dire le suprême. La nature est identique avec la raison ; tout ce que Dieu a créé est animé et raisonnable. La nature, r&me , la raison , sont des termes synonymes dans la doctrine de Tertullien comme dans le Stoïcisme. Il est déjà évident que cet esprit si original, cet adversaire si obstiné de toute philosophie, subit sur ce point l'inâuence irrésistible des idéra grecques. On va retrouver des traces non moins manifestes de cette influence dans les autres parties de sa doctrine.
Dieu est le principe de tout; il est le seul être que l'on puisse concevoir , indépendamment de toute relation avec l'espèce et le monde '. Tertullien lui attribue la raison et la conscience ^. Dieu en soi est le Dieu caché, inaccessible; il s'est révélé aux hommes dans la personne du Verbe. Cette révélation n'est pas adéquate à la nature même de Dieu , mais elle est proportionnée aux forces de l'intelligence humaine. C'est un Dieu-Homme qui s'est révélé dans le Fils de Dieu, de
■ Jdv. JHarc.,c. t, p. 10. Anteanims.qnam prophetia. Animn enim s primordio coDscJeatia Dei dos «Bt, eadem , Dec alit et in Xgypticîset inSfriietinPonticis.
' DeTest.anim.,ji,H. Magiatrt natura, SDiinadûcipnla.Quidquid aat illt edocuitaut iela perdidicit, a Dm traditum est, magùlro scilicet ipsius magistm.
> Adv. Prax. , p. 5. AntB omnia eoim Deag erat, eolus, ipsa aibi et mundus ei locns et omnia.
* Ibid., p. S. Babebat eaim secum, quam habebat in senieripio, rationem suain scilicet, qute ralio sensua ipatui est.
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même que le soleil, trop éclatant pour être vu daus sa substance même, se laisse apercevoir dans ses rayons *. Dieu a créé le monde de rien , par sa libre volonté, selon les archétypes de sa raison *. Le Verbe n'est pas la raison même de Uieu ; il en est, comme l'indique le mot , l'expression , la production extérieure *. Mais si le Verbe est distinct de la raison divine, il n'en est point séparé ; Dieu le contient de toute éternité, comme il contient d'ailleurs toute chose dans son sein. Dieu crée par un acte de volonté ; le Verbe réalise la création voulue par Dieu. Le monde est fait pour l'homme, non pour Dieu. Déjà Tatien avait émis cette idée originale.
Tertullien rejette la distinction entre l'ânie et l'esprit : l'intelligence de Tertullien n'admettait guère que ce qu'elle poitvait imaginer; l'esprit, objet de pensée pure, et non d'imagination, était pour elle une chimère. Avec l'esprit, TerUiHien rejette tout cet ordre de facultés supérieures par lesquelles le mysticisme de la Gnose et l'idéalisme alexandrin expliquent la communication de la nature humaine avec le divin. Tertullien entend bien que l'àme communique avec Dieu
' ./(/n. PiiJr , p. li. Ul invisibilem palrem iiitellisamiis pro pleniludine majenlatis , visibilem vero filium «(jnoscnmua pro inoduloderivaiionU; aîcut necsolera nobîs caDtempIari licet, quantum ad ipsam suhstantiBiD summam, qu» est ia cœlU, radium cjus loleramus nculis pro tcmperatura portionis qur in terram ind<^ porrigilur.
t Ailv. Heriii.. c n, p. 8, 9, 10. — /»f ./«(■<«,, p. i3. CK'iis et alias nihil sine e»omp)aril)us in sua Hisposilione luolitiw . puradit^male plalonico ploniua.
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i-t [es- ptiiiisnnceft du ciel ; mais co ne peut être quf> par une inspiration do l't^sjirit ; en sorte que ce n'est pas l'homme qui sYli'ive, mais Dieu qui descend. L'homme est tout entier dans l'âme; t'âme est nécessairement corporelle , bien que le corps n'en soit pas l'essence. Tout en étant corporelle, l'Ame est simple, luiiforme, identique, indivisible, et enfin immortelle*. ï.* dogme de la résurrection des corps, si diflicilc à concilier avec le spiritualisme platonicien de certains Pèrea de l'figlise, devient la conséquence simple et naturelle d'uno telle psychologie. Tertultien ne concevait pas l'existence purement spirituelle de l'âme, pas plus dans la vie future que dans la vie actuelle. « Comment pourrons-nous chanter les louanges de Dieu , si nous ne conservons le sentiment et le souvenir de son bienfait - '! >' Quant au mystère de la résurrection , il .=e l'eiplique d'autant mieux qu'à son sens le renouvellement de la nature est une véritable résurrection ^.
Ce n'est pas la chair qui est cause du mal, c'esl l'âme, par l'abus qu'elle fait de la chair. Terlullien rejette bien loin toutes les idées gnostiques sur la chute des Ames, sur l'origine du mal , sur l'opposition des deux principes. Ne pouvant nier la chute du premier homme et le péché originel, il soutient que le pécbé, pour avoir obscurci la perfection primitive de l'homme, ne Ta point détruite , et que l'homme peut toujours la retrouver par les seules forces de sa nature *. Le
' />./««»., p. ii.
' Dr .Vi'ii'g,, p. 40. Quonaodu gralias Deo in Kleraum cauimuf, s'i.non manehil in nt>bis ientuf H memoris debiU bujus}
* I>e Hi:.sarrict. eiim.. p. 12.
• Df Milrir., p. il.
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Christ est venu moins pour relever l'homme d'une di*chéance radicale que pour l'élever plus haut, et le porter plus loin dans la voie de la perrection absolue. La révélation est un nouveau sens que Dieu a donné à l'homme pour atteindre la vérité.
Ce résumé rapide des idées de Tertullien suffit pour Taire comprendre dans quelle réaction ce génie ardent entraînait le Christianisme. 5i la nouvelle doctrine eût suivi ce mouvement, elle n'eût pas seulement rompu tous les liens qui l'attachaient k la philosophie grecque, elle eût abandonné les grandes voies de l'idéalisme pour un véritable sensualisme à peine relevé par le sentiment religieux. La doctrine de Tertullien était au Christianisme ce que le Stoïcisme avait été k la philosophie socratique, élevée si haut par Platon. Il abaissait et mutilait la pensée chrétienne, et, en prétendant l'émanciper du joug des idées grecques , lui coupait les ailes , et l'enfermait dans un naturalisme étroit. Au fond, ce qui domine dans les traités de Tertullien, c'est beaucoup moins l'antipathie pour les doctrines grecques en général que la répugnance invincible pour les idées platoniciennes et pour toute espèce d'idéalisme. Malgré son mépris pour la philosophie, il puise largement aux sourcas stoïciennes; il en tire sa théorie de la connaissance, sa doctrine de l'identité de la raison et de la nature, sa psychologie, sa physique. Il est à croire qu'il en eût tiré aussi sa théologie, s'il lui eût été permis d'être conséquent. L'esprit de Tertullien est net, ferme, puissant par la logique, mais il manque de souplesse, de délicatesse et d'élévation. Il ne conçoit rien qui ne puisse se représenter; il nie toute réalité qui n'a pas forme et couleur , et la sut>-
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slîiiipe lui (Vliappp pailout oii il ne voit p:is un rorps : c'est ano. imagination plutôt qu'une intelligence. Mais quelle imagination ! quelle passion dans la polémique! quelle éloquence dans les pensées morales ! quel éclat , quelle vigueur dans les descriptions de la nature! !\'est'il pas, malgré toute sa barbarie, le plus grand écrivain de la primitive Église? Antipathique au Christianisme par le côté sensualiste de sa doctrine , Tertuttien était dangereux par le côté mystique ; cet ennemi de la philosophie était au fond un hardi novateur dans son entreprise de réaction. II supprimait à peu près toutes les sources de connaissances légitimes ou illégitimes, profanes ou sacrées, et y subslituail une seule chose, la foi, non la foi enchaînée à un texte, mais la foi libre, intime, soudaine, comme l'inspiration qui la donne. Voilà donc ta doctrine de l'Église livrée à tous les caprices de la méditation individuelle ! Voilà le mysticisme de la Gnose qui renaît avec ses sectes d'inspirés et d'illuminés! Le Montanisme de Tertullien était un bien autre danger pour l'Église que l'infliience des doctrines grecques.
I.a réaction qui s'était déclarée contre la philosophie grecque ne devait point prévaloir, parce qu'elle était prématurée. Le jour n'est point encore venu où le Christianisme , ayant atteint à peu près son développement complet, n'aura plus qu'à préserver ses dogme* du contact des doctrines étrangères. Pour le moment, il a plus besoin do po développer que de 5c défendre, de s'étendre que de se restreindre , d'embrasser que d'exclure, l^cs premiers IN-res de l'Église, saint Justin, Athénagore, Théophile, saint Irénée, avaient introduit quelques idérp grecques dans la doctrine mainte;
l'UILUSUi'llIË UES 1>EKES IIK L EGLISE. ÎW> mais ils l'avaient fait sans méthode et sans système. (^ empiTints semblent i)lulôt des souvenirs d'esprits cultivés qui ont passé des écoles grecques au Christiaitisuie qu'une combinaison savant? et profonde d'idées d'origine différente. D'ailleurs, ces Pères avaient laisse bien des problèmes à résoudre dans toutes les partios de la doctrine , en théologie, en cosmologie, en psychologie. Le dogme primitif distinguait neftemer;t trois principes dans le divin , le P^rc, le Fils et l'Esprit ; mais il n'avait déterminé d'une manière précise ni la nature propre ni les attributs de chacun. Quelle est la iialure du Père par rapport au l''ils, et réciproquement ? Comment le Verbe est-il médiateur et créateur? Comment révèle-t-il Dieu au monde et relie-t-il le inonde à Dieu? C'est ce qui restait à expliquer. Quant au Saint- Esprit, la doctrine des apâtros n'avait guère fait que le uoraraer. Sur l'homme, leChrisUanisme primitif était encore moins explicite-llprofessaitlarésurrection des corps etrimmortalitédesâmes, mais sans indiquer les rapports de l'àme et du corps, sans énumérer les facultés qui dans l'homme se rapportent à l'une et k l'&ulre substance, sans déterminer quelles sont les facultés propres à r&me , et par quelle faculté l'àme communique avec Dieu. Enfui , sur l'origine du monde et sur le principe du mal , le dogme primitif se réduisait à peu près aux récits de la Genèse. Tout ce qu'il y avait ajouté, c'est que le Verbe concourt k la création divine comme instrument. Mais en quoi et comment le Verbe seconde-t-il le Père dans cette œuvre? Qu'est-ce que la matière? D'oii vient la chute de la créature? Est-ello propre n l'homme seulement ou commune k tous les ?lrcs ci-éés? Est-elle un simple accident de la liberté
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ou une nécessité résultant de la nature méitie de la créature ? Toutes ces difficultés et bien d'autres attendaient une solution. Cette grande œuvre de dévelop* pement et de perfectionnement de la doctrine n'ét^t point la seule à accomplir. La nouvelle religion se trouvait alors en butte aux attaques de deux sortes d'adversaires. Pendant que les philosophes païens tournaient en dérision les récits de l'Ancien Testament, les Juifs affectaient un profond dédain pour toute cette exégèse chrétienne, fondée sur la traduction grecque des Septante. Dans un livre étendu, dont Origëne nous a consei-vé de nombreux fragments , Celse parcourait les livres saints , relevant avec soin tout ce qui prétait à la critique ou au sarcasme , et signalant au mépris des Grèce ce qu'il appelait les grossières superstitions d'un peuple barbare. D'un autre côté, les Juifs de la grande synagogue d'Alexandrie se vantaient de posséder seuls les vraies traditions de cette sagesse divioe, que les Chrétiens n'avaient pu puiser qu'à la source impure d'une traduction étrangère. Déjà , il est vrai , les docteurs de la nouvelle religion avaient essayé de détruire ce redoutable argument, en couvrant la Irv duction desSeptante de l'autorité toute divine du Sunt- Esprit. Mais cette tactique, toute- puissante sur les croyante , demeurait sans effet sur les philosophes el sur tous Ifîs esprits éclairés parmi les Gentils. Où était la preuve do l'inspiration du Saint-Esprit dans cette œuvre récente? Et comment lui attribuer des modifications dans lesquelles l'influence de l'esprit grec était manifeste? Donc, pour des raisons diverses, ni \ef- Juifs ni le? iWer» ne pouvaient attribuer les alléra- Ijons des livres s&cr^ à l'tnspiralion du Sainl-Ei^ril.
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1.6 Christianisme courait ainsi un double danger. Par la critique des philosophes, il risquait d'âtre confondu avec des traditions que ta raison des Gentils traitait de superstitions ; par le dédain des Juifs , il pouvait perdre le prestige de son origine divine. Il fallait donc, pour répondre aux philosophes, faire accepter k la raison des Gentils cette tradition sacrée , objet des dédains et des sarcasmes de la critique philosophique. Mais comment y parvenir autrement que par une interprétation libérale et philosophique de textes, laquelle s'attacherait moins à la forme qu'à la pensée , moins à la lettre qu'à l'esprit? D'une autre part, il fallait, pour répondre aux Juifs , tout en maintenant la traduction des Septante comme la seule base légitime de l'exégèse chrétienne, pouvoir la comparer avec le texte original , et montrer que les variantes expriment toujours au fond la même pensée que le texte hébreu primitif, ou même une pensée supérieure. Telle était la triple t&che imposée aux défenseurs du Christianisme : 1* fdnder la doctrine en comblant les lacunes et en expliquant les difficultés ; 2* établir l'exégèse chrétienne sur la connaissance des textes hébreux; 3" réconcilier la tradition hébraïque avec la raison et la philosophie. ï/œuvre était digne du génie des Pères aJexandrine.
L'école chrétienne, fondée, dit-on, par saint Pautène, se développa rapidement au sein du grand mouvement philosophique et religieux dont Alexandrie était le centre principal. Sous ia direction élevée de saint Clément et d'Origène , on la vit entrer en communication avec toutes les grandes écoles et les gi'andcs doctrines d'Alexandrie. Origène assiste aux
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leçous du fondateur du Néo-Platonisme, et, d'un autre côté , des philosophes platoniciens vont entendre Origène. C'est à tel point que dans cette mêlée générale les doctrines s'eiïacent et les écoles se reconnaissent à peine. Il se rencontre nombre de docteurs dont on ne sait s'ils sont chrétiens ou philosophes. Origëne connaît à fond toutes les doctrines anciennes et nouvelles du Platonisme. « Il vivait, dit Porphyre, dans un com> merce intime avec Platon. Les écrits de Numénius, de Cronius, d'Âpollophanc, de Longin , de Modératus , de Nicomaque, et des principaux Pythagoriciens, ne quittaient pas ses mains *. a Ces communications intimes et profondes entre toutes les écoles et toutes les doctrines nous expliquent l'origine, le caractère et la portée des doctrines des Pères alexandrins. Si on veut bien comprendre saint Clément et Origène, il faut, penser toujours h. la Gnose, à Philon et au Platonisme ; car ce sont là les trois sources auxquelles ils puisent généralement. Quant aux premiers Pères de l'Église , h saint Justin, Aihénagore, etc., il ne parait pas qu'ils nient exercé une influence notable sur la pensée des Pères alexandrins; saint Clément cl Origène ne citent jamais leurs écrits. Le mouvement qui se fait b. Alexandrie les attire et les préoccupe exclusivement. Qu'avaient- ils besoin de porter leurs regards audelà? Alexandrie, en ce moment, c'était le monde entier.
Ce qui frappe tout d'abord dans les livres de saint Clément, ce sont les efforts qu'il tente pour émanciper le dogme chiélien du Judaïsme et poui- le rattacher à
' lîusèb., lihi, iitI., c. lï, p. 19.
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la [jliilusophie. « 1a pluparl, dit-il, redoutent la philosophie grecque comme les enfants les spectres , craignant qu'elle ne les détourne de la religion à son profit *. » Déjà, on a vu saint Justin et Alhénagore , et en général les apologistes , rechercher les traces de la parole divine dans les poètes et les philosophes de l'antiquité. Saint Clément s'engage plus profoodément dans cette voie ; il rejette énergiquement la thèse qui considère la philosophie grecque comme l'œuvre du démon ^ , et cile en témoignage de sa haute origine la vie pure et sévère des anciens philosophes. Il fait remonter , il est vrai , cette philosophie k la source hébraïque ^ ; mais il est loin de croire qu'elle ait corrompu ou même altéré le germe divin en le développant. Cet heureux larcin de la philosophie est une œuvre providentielle. Ainsi considérée , la science grecque est une préparation & la foi tout aussi légitime ut aussi eOicace que la tradition hébraïque *. C'est le même Dieu qui a été reconnu et adoré par les Grecs, les Juifs et les Chrétiens : seulement , il n'a été donné t|u'aux derniers de le connaître en esprit. C'est le même Dieu qui a inspiré les deux Testaments et doté les Grecs de la philosophie ; en sorte que l'éducation des trois sociétés judaïque, grecque et chrétienne , bien qu'elle ait été faite avec des instruments
' s. Olcra., .SlroHi.. I, vi , ci, p. 780. Oî tcaU.si fi, wxôiMtipol
Mioin., 1. 1, c. XVII, p. 3G
^ iUûJ., I. XI, c. i,p. iiii.
* .Siivm., 1. ïi, c. (, p- 701,
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divers, a le même principe et le même maître au fond • . Avant la venue du Christ , la philosophie était nécessaire aux Grecs ; depuis , elle leur est encore utile pour l'intelligence des choses divines. S'en tenir h la foi simple et nue , sans toucher ni à la métaphysique , ni à la logique , ni 6. la physique , c'est vouloir cueillir le raisin sans avoir cultivé la vigne '. La philosophie ne prépare pas seulement à la foi par les connaissances qui lui sont propres ; elle éclaire de son esprit et dirige par sa méthode le chrétien dans l'explication et l'interprétation de la parole sainte, laquelle est obscure, équivoque, semée de paraboles. La dialectique est d'ailleurs nécessaire pour la démonstration des vérités sacrées.
Quand saint Clément parle de ta philosophie , il n'entend pas tel ou tel système en particulier. Malgré sa prédilection pour la doctrine de Platon , il accueille avec impartialité toutes tes doctrines et professe l'éclectisme *. En effet, la vérité est une et l'erreur multiple. Semblables aux Bacchantes qui ont dispersé le!« membres de Penthée, les diverses sectes de philosophie , Boit grecque , soit barbare , éparpillent en fragmenls l'indivisible lumière du Verbe divin *. Donc ,
' .VHnh;., I. VI, c. T, p. 761 , Aiaifépw; Si mijiufiivuv ^«tOr.xac;, t9V cvii; mifiw Sv'u;, Évo; lupiou frf,jtin.
' .S/jTwn., 1, I, c. II, p. 344.
' Striim., c. r, p. 338. tiXoMyir' ôl «ù n- çu>tKr,t hyu, g{i£ TW ni',Tt»vnniv ^ ttis Bwraotipcfw ti x»i Apiç-atiXixifl*, ilî.' îow i'or.TBi itoy ' ixâçTf TÛv alpi'sn» tïÛtiuï ïîO.ïî, intivnivni [lir ' lùst- Siûî tTTi-iîpr,; txiiiiix.rixai , Taûro T-ifirtOï t4 iïXtïîdÔv •fii.^titfita
* Sliom., 1, [, c. H, p. 3i8. Mi5î«ivuï iv»r^ rîç xlitOita;' t»
l'HlLOSOPHIE ItES PÈHES l)E L'ÉGLISE. ISI
pour contempler pleînetnenl le Verbe parfait , il faut recueillir et réunir tous ces fragments*. Du reste, l'esprit libéral de saint Clément fait concourir, comme préparation & la foi , toutes les sciences aussi bien que tous les syst^es philosophiques , la musique, Tarithméliqae , la géométrie , l'astronomie , montrant pour quelle part et dans quelle mesure chacune d'elles peut contribuer à la science suprême *. Quelle est cette science î Dès le début de la doctrine de saint Clément , l'origine ^o&tique de l'école alexandrine se manifeste. La fin dernière de la philosophie et de la religion, de la science et de la tradition , c'est la Gnose. Le gnostique est celui qui parvient à ressembler i. Dieu dans la mesure des forces humaines '. La Gnose est un idéal Auquel l'&me n'arrive que par degrés; elle part de la sensation, et passe par la philosophie et la tradition comme par une démonstration nécessaire pour parvenir à la Foi. Qu'est-ce que la Foi? Sur ce point, la pensée de saint Clément, bien qu'obscure et incertaine, est très remarquable. La Foi est l'intuition des principes, la perception de ce qui est supérieur k la déraonatration * ; toute science démonstrative a sa
t Ibid., 1- I, C. K.p. 3*9.
» Strom., I. Ti, C. I. p. 780.
* Strom., I. III . c. m, p. iSO. O fufnûfmot riv ^m xsSonv
' A'f>vm., 1. Il, C. i>, p- 432. Illric ti, i!« Ao&i/^Miii tiif xu pŒpi^w» veptÇïtitî ÉWr.Kf, nfSXtf^ti hui-jiitt ici, 9iv9«Çti«t ituyi»-
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racine dans la Foi *. L'existence de Dieu est un objel de foi et lion de science *. La Foi est une grâce, non de la nature , mais de la raison divine ; c'est une vertu supérieure par laquelle Dieu se fait sentir à nous. l»i philosophie et la tradition ne peuvent seules nous conduire & la Foi. Sans la pratique et le sentiment moral, toute science, philosophique ou religieuse, est vainc. Nous ne comprenons la volonté de Dieu qu'en l'accomplissant *. Si élevée que soit la Foi . elle n'est pas encore la Gnose. Toutefois elle n'en diffère pas essentiellement ; elle en est le premier degré. L'une et l'autre connaissent le Fils. Mais la Foi croit k l'incarnation , à la passion , à la rédemption du Fils. La Gnose connaît le Fils comme Fils de Dieu , et par le Fils connaît la nature du Père'. Mais toutdemêmeque le Fils n'est pas sans le Père ni le Père sans le Fils, de même la Foi n'est pas sans la Gnose ni la Gnose sans la Foi ; car si la Foi prépare la Gnose, la Gtiosc suit nécessairement la Foi ''.
La Gnose est le suprême degré auquel l'&me humaine puisse atteindre. Getui qui s'est élevé jusqu'à
' Ibid, , I. ti , 0. IV, p, i33. Il f/lï yàpîicic^p], T^i; âicoôni- Tt»À ' ri tfriî fi. ;<a|i'î iS àï«i«î<iïT«ii tî; to xaôoXou mo^iÇi'^irjia Tô 3icX«ûv, l oûn oin Ojg i-lv, tAxt QXii, aSn ûics ûXii;.
» Ibid., 1. IT, p. 635. (j ^, «5-, 3»')î iyaitéituro; w^ aux Irn
' IbiJ. , 1. I, c, vil , p. 338. àuftà yàf ri StiatxaiML trit it99f 6i»ï • xôpiî Si H nfr'î- noisiïWî yàf t4 SârifKX «0 3ts5, ri 3i-
* Aimm., 1, V, c. I, p. 643. H*i * iCt« «>.«»[,■ *«« niç-iu;, •«6 1} Ktr'ç iïfj yviÈiva'i- ()v /ii)ï '/Jàl il wvnf bwiu vîov ■ âpi: yii
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la (ligiiit)' (ir in (înosp devient éç!,h\ aux anges. Toul ra(lip(i\ et tout éclatant de perfection , le Giiostique s'élève au saint amour et b. la divine quiétude, se plaçant ainsi à côté des apôtres, au-dessus des simples croyants *. C'est alors que l'àme s'unit à Dieu et devient Dieu elle-môme. En ce sens, le Gnostique est un vrai fils de Dieu , non pas un fils immédiat toutefois, puisque entre Dieu et te Gnostique il y a toujours le rjirist. Mais enfin telle est la vertu de la Gnose , qu'elle ra.vit l'âme dans le sein de Dieu , au-delà de la hiérarchie des anges '.
Il n'est pas donné k l'intelligence humaine de connaître en soi le principe suprême des choses; nulle définition ne peut le saisir, nulle pensée ne peut l'alleindre. On n'arrive à le concevoir que par abstraction, c'esl-à-dire par l'élimination complète de tous les attributs moraux et physiques des êtres créés. De cette façon, si on ne peut dire ce qu'il est, on peut savoir ce qu'il n'est pas ■^. En wi il n'est ni le Bien , ni l'I' n , ni
' Stitim., I. Tr, c. lin, p. 792. (.) to(ïu-< futfttiti^.oa^ ta it.ùiiei, lat lî; iieSittoa pt).iTYi?a;< aû^n^af t( ti; lùiraù» }in*7i]cn{ ttliiûiiiToç, {tfâyytleç fàï ivraûOa. ^uriivi; A w*j «ai it i iPisj "Ha-mn xarà tt.ï hl^t^itn, alctiSii t% y«i.7(( T^ tixaitf tt ' ôyalTi);
' Stroni. , 1. IV, c. un, p. 797. f )3tu; iwôfiiï îoësÙTa moi«w,v ï] 't"J/)'.> fiilirS mai ©ïô; ' leniï jùï oùftv fiiJ.a, «).i;v ôyvsîar, (îvoi viuiX'ju^a, loi tt,; ftii wxrà tôï iiftia ),i>yiï îvi^iiar ' ôri A vr/t^ii- T'/jta \iti T:a'!i tù 9lû, ii ' ôx:r,; i'jala; xat i.ayrâaiat dilnf . i-A
ît'va lOif'jï :ô T5ii5l wjfrl.
* Miaiii., r, », p. 58Î. Af Wsvtiî jilï toû omusts; tb; ft-nxi;
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l'Être, ni l'Esprit, ni le Père. Le nom qui lui convieat le mieux , TUn , ne définit pas son essence , mais exprime seulement la simplicilé absolue de sa nature. (Juant aux autres dénominations , elles sont toutes empruntées aux rapports que Dieu soutient avec les choses. Lorsqu'on en vient k considérer Dieu sous ce {K)int de vue , on lui attribue la Bonté. Faire le bien c^t la nature de Dieu, comme c'est la nature du feu «réchaufier et de la lumière d'éclairer ^ Seulement, Dieu produit le bien librement , tandis que le feu obéit k l'aveugle nécessité *. La volonté de Dieu est une ouvre, et cette œuvre est le monde \ Dieu étant le Bien , tout ce qu'il produit est bon. La plus infime de ses productions, la matière, est encore bonne: c'est te dernier degré du Bien. On prétend à tort que d'une matière mauvaise sort une nature mauvaise, engendrée par un Dieu vengeur *. Si la génération est un mal , il faut dire que le Seigneur qui participe de ta génération , que la Vierge qui l'a engendré sont dans le mal ^ C'est ne pas comprendre Platon que de croire qu'il ait conçu la matière comme le mal absolu, comme le principe même du mal. Que parle-Uon de laideur et de difformité k pr(^oa du corps? Est-il une
' Ibid., I. I, C IVII, p. 369. (<Mi(yBf, ù; liirirv, oSti) rsùSnù,
> Ibid.. 1. vtii, C. Tii, p 86S. OiTt yàif ô BAi &»> àyAi,;, « T(.6ir9ï Tfc icvjj 5ipf«aïTiiOY ' liaû«iB; -îl r, tSv rfçSm )u:âi:«ii
» Pteilag., I. I, p. 11i. riî ^l^. Tè Aih,^ airoÛ lyfv, iri. »<"
* Slioiu., I. m, C. m, p. 516. AU* oi phi 4irt Ma^vl*»?; fv9n
i Ibid., 1. Il), c. tvH, p. 56d.
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iiialière sans forme ? Ëst-il une chair sans vie et sans àme? Or, la beauté n'est-elle pas un attribut inséparable de la forme et de l'àme ? Quand on regarile à travers le pur amour, ce n'est point la chair, c'est l'âme qu'on aperçoit , t'âine qui est belle , et alors on admire le corps comme une statue dont la beauté n'esl qu'un reflet de l'art de l'ouvrier et du modèle sur lequel il a travaillé *.
La théorie du Verbe n'est pas moins profonde. Dieu est l'unité absolument simple , et ne peut être conçu dans un rapport quelconque avec la pluralité. C'est qu'il est inaccessible et incommunicable par lui-même, Oe \h la nécessité d'un médiateur qui relie le monde k son divin auteur. Ce médiateur est le Verbe , Fils de Dieu. Le Verbe n'est pas simplement la production e.xlérieure de la pensée divine, comme semblerait Tiddiquer le mot , mais bien la sagesse et la bonté même de Dieu dans sa suprême manifestation ^, c'esten quelque sorte la face même de Dieu , co-éternelie et adéquate à sa nature ^. Le Père et le Fils ne font qu'un el se confondent en un seul Dieu ^ Philon n'avait conçu le Verbe, ni comme représentation complète, ni comme
' .Sïcom., C. lï , p. 616. KftTci).» yàp o Ji àyintiv Tr,y éefvin Kfxi'imn ta 7.a}X->i, »û tb» ^âpxa f.ytîryt, ÔÀXi riiï i^j^v taXi.t, ti wat, iTuai, à; M^uâvri 3j\);ià',a;, ti' ou imX'm; I.tJ rhv ii;(- -.<7o. xxi TÔ Svrw; xiXov aùtô; aù;6/ iroi^oi)t(fi.tii.
* Slioiii.. I, il, c. 1, p. ei6. O ïôf tsû iMTpi; xin TiXm Adyif,
9i'A JiAifii; Ti au Tcvn^ani, xal :ù Vi-.i diiï.
* l'ii-tliii:., I. I, p. l^î. n:é9u>nov Skt.v Biw i )'i/-î;, wywiil^f To. ieo,, .oi>--<«,(;.Tai.— l'Iiima. , p 86. () àri; )i;i-h^-x- ;%: .■-TBi!; ÎïT'o; Qio;. i Tv;> Jisitiin) tÙï 5Uiv t-r .mOc';.
< Piii/ag.,p. i \'.yyàt,Syifvi,''iOti;-
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partie iiU^graiile de la nalurc divine. Saint ClémPiit ne pouvait s'en tenir aux idées de Philon, sans ôlre infidèle à. la doctrine chrétienne. Maintenant quelle est la nature propre du Fils par rapport au Père t I.e Père est nommé ITn ; est-ce à dire que le Fils soit multiple? C'est ici que l'influence du Platonisme se laisse apercevoir. LeP^re est l'unité absolue ; le Fila est aussi l'unité, mais l'unité dans la pluralité. Il est multiple, non comme composé de parties, mais comme tout, ou plutôt comme principe du tout. Comment le Verbe peut-il être un et multiple à la fois ? Dans le monde sensible, la pluralité exclut toujours et nécessairement l'unité; mais dans le monde intelligible, il en est tout autrement. La nature propre du Verl:e est d'être le type de toutes les idées, la raison suprême de toutes les vérités , le centre d'union de toutes les puissances*. C'est ainsi qu'il est un et multiple, un par son essence et multiple par son contenu. Mais cette pluralité tout intelligible n^altère point l'unité du Verbe ; seulement, elle le rend accessible à la démonstration et fait qu'il peut être représenté dans la pensée , tandis que Dieu , unité simple , ne peut être que conçu '. Considérant le Fils comme représentation adéquate de toutes ses puissances et de toutes se? vertus', saint Clément a pu dire : « Tout a été révélé
I .Vnnm., C. IV, p. 63S, Rai Jn eu ylittixi àri^jù; iv ù; Tv, oi/i mXXâ w; fUfïi h uiiî, iiX tj; nôvro w. EaQo yàp hÔït*. KÛiÎ.o; yàc i aùiA; KoaÙ)-/ tùv jwdÉ^tuv ci; n cilouffi'vuv xii ttWfxivuv.
* Strom.,C. IV, p. 63:;. C' f *"' «^' ©'«î i'anéiiitz-.i à, riiicv
i .Siii.M.,\. IV, C. 1, p. 6(e.
au Fils, qui nous a tout enseigné. » Par cet enseignement, le Verbe nous rattache & Dieu , dont la nature nous avait séparés ; il est en même temps notre instituteur (■jcsiîaytoYOî) et notre Rédempteur. Pour posséder Dieu, il faut donc posséder d'abord le Verbe. L'âme, sur les ailes de la Gnose , s'élève jusqu'au Fils , principe suprênae des idées, et ce n'est que dans le Fils, c'est-àdire au sommet du monde intelligible, qu'elle peut entrevoir , à la lueur des rayons du Verbe, l'impénétrable majesté de Dieu. Il n'est pas donné même à la Gnose de franchir ces limites *.
Saint Clëment développe peu la doctrine du Saint- Esprit. Il se borne à le représenter constamment comme la puissance qui réalise dans le monde, et trans> met à l'âme humaine les idées du Verbe divin, il résume d'ailleurs avec beaucoup de précision la fonction de chacun des principes de la Trinité. Le Père produit, parce qu'il est le Bien ; le Fils contemple la bonté du Père; le Saint-Esprit, principe créateur et conservateur de l'Univers, image éternelle et visible du Dieu invisible, réalise par son opération les essences pures du monde intelligible K
Le Verbe et l'Esprit saint sont coétemels à Dieu, et préexistent à toute création. Depuis que le monde est créé, la lumière du Verbe l'éclairé, et le souffle de l'tV prit l'inspire. Seulement , cette révélation et cette inspiration permanentes et universelles n'ont point suffi
' Sttvm., I. tri, 0. ivi, p. 893.
I Strom., 1. Y, c. Ti, p. 669. Ovopa A lipireu QnH- Iml, û{ JÎJliinc TQv Iloirpô; TÎ)ïiyofliTi)'r«bu!4ç,îïfpyiri9i4îîutip luxjiifuvo;, i, rUt Slw àii]^ HTi; iittitiytçat (ilv li rsû 6(oû toû mfâ-rri rjÛtd «al ii}h ttlûw» ' frtûmMtv A Y& (nO lonjtnv £mrarei yniiifii' I. 17
au salut du genre humain. Même avec ces secours divins, l'homme n'eût pu vaincre la puissance du mal. Le mal n'est pas un pur accident dans le monde : il a sa racine dans la nature même de l'Âme , doot la passion est un élément nécessaire. La nature humaine se compose de trois principes , corps, âme , esprit : si l'homme n'était que corps, il serait incapable du bien; s'il n'était qu'esprit, il serait incapable du mal. Mais il est essentiellement âme : or, l'âme a son siège dans ta nature, h égale distance de la matière et du monde intelligible : c'est ce qui fait qu'elle est capable de bien et de mal , de chute et de progrès. L'éducation antérieure à. la venue du Christ, telle que l'ont accomplie la révélation universelle ou les révélations partielles du Verbe, ne fut qu'un exercice et un prélude à la vraie éducation , laquelle ne commence qu'à l'avéiiement du Christ ; Dieu se fit homme alors , afin que le monde apprît comment l'homme se fait Dieu^. La révélation du Christ est la seule parfaite et la seule directe. Jusque là Dieu ne s'était révélé qu'indirectement par ses œuvres , par la nature , par la philosophie, par la tradition ^. L'avènement du Christ n'est que la suite et l'accomplissement de l'œuvre providentielle non interrompue. Far sa bonté. Dieu a créé le monde ; il a créé l'homme, et tout eh le faisant libre, il l'a relié à son créateur par la raison , médiateur constant et universel ; puis enfin , pour resserrer ce lien, il lui a envoyé son. Verbe, sous forme humaine ,
' Aftiniiiiil.^
"''-1 P' ^' O Aoyo; roû 6(»û ônOpûno; ytvôfuvof , '-m Xn
PHILOSOPHIE DES PÈRES DE L'ÉGLISE. 259 dès que l'homme fut préparé à comprendre la doc- Irine et h. imiter la vie du divin modèle. La rédemption n'est donc point un accident de la bonté divine ; c'est iui« nécessité de l'ordre universel *.
Le Christ est venu racheter et sauver tous les hommes : il les a tous également embrassés dans son amour et compris dans son sacrifice ; tous les hommes sont donc égaux et frères en Jésus- Christ. Saint Clément va plus loin : le Verbe sauvera tous les . hommes ^ ; sa bonté peut laisser le mal se produire , mais comme un accident éphémère, et non comme un éternel obstacle au salut et à la perfection '. Tous les hommes arriveront au bien et au bonheur après des épreuves plus ou moins longues et plus ou moins cruelles. N'est-ce pas pour sauver les âmes que Jésus-Christ est descendu aux enfers ^ ? Lk, comme sur la terre, comme partout, le mal est une peine , c'estk-dire une expiation. Et ce n'est pas seulement le salut de l'humanité que doit assurer la rédemption du Chiist , c'est aussi le salut de tous les êtres de la création. Toute créature a pour fin le bien , et pour condition le progrès , c'est-à-dire le passage du mal au bien; les anges eux-mêmes sont soumis à cette loi. Ainsi saÏDt Clément fait tomber les barrières qui sépa-
' Piedag., I. I, iait.
Strom^ C, VII, p, 833. £urn^ fif, Ifiï sùj^i Tvy fàv, tmu Î' ov. — [bîd., p. 833. n«; S Sci c-i SMTTjp x«i lOpioç, il fuii KÂituv ouTtip xal xiîpioî; iU.à TÛï filï irtrcicmôtw» atanp, iià li yvùvai
rrfirrrtt, oÎMiof xai laroUiil-w nt Ji ' aùroO tûirurm tvipytai^. î Strom., I. I, p 369.
* Sfrom.,c. Il, p. ii3.
reot les divers ordres de la création , la terre , les enferB, le ciel, et réunit toutes les créatures en une chaîne immense qui s'ébranle à tous ses degrés , et dont tous les êtres , après un voyage plus ou moins long , parviennent enfin à ce monde d'tiarmonie et de perfection que Dieu remplit tout entier *. Quant à l'iiomme, te but suprême de la Gnose est l'union parfaite avec Dieu et la contemplation de sa nature, toujours par l'intermédiaire du Verbe.
Saint Clément avait élevé la pensée chrétienne au suprême degré de spéculation philosophique. Origène sut la maintenir & cette hauteur ; il développa avec une grande puissance les principes métaphysiques de la doctrine primitive, en même temps qu'il s'appliqua, par une interprétation ingénieuse et profonde des textes sacrés, à établir l'accord de toutes les traditions dont elle se compose. Mais Origène n'était pas seulement un grand esprit ; c'était une âme ardente et mys> tiqueparnature. Ce qui faitroriginalité de cet incomparable docteur, c'est qu'on ne peut séparer sa science de sa vie, ni ses doctrines de ses actes ; sous la pensée, on sent l'âme, et sous la lumière qui éclaire, la flamme qui brûle : l'ascète se révMe dans le théologien; on sait quel tragique défi Origène a porté à la matière. Il est un principe qu'Origène aime à répéter sans cesse, c'est que la foi sans les œuvres est morte. 1a véritable foi ne se manifeste que par le triomphe de T&me sur les passions; la vérité de la doctrine chrétienne réside particulièrement dans sa verlu pratique. L'homme de bien seul est doué d'aperception , et il n'y a que les
• Strom., CVII.p. 835. Hpityôp tf^ t.,0 fâou •wtrpîm t« tSv
cœurs purs qui peuvent connaître Dieu *. D'un autre côté, rien D'égale l'ardeur spéculative d'Origène ; il vénère l'obscurité de la doctrine du Christ, parce qu'il y trouve une excitation pour la pensée *. Le mystère n'est point h ses yeux une limite imposée à l'orgueil de ta raison ; c'est une carrièrejnrinie ouveri e h. toutes les hardiessesde la spéculation. Ce qu'Origène cherche dans les textes, c'est moins la lettre que l'esprit, moins l'autorité que l'inspiration . L'érudition sacrée et profane, la science et la tradition, contiennent la vérité, mais sans la manifester : il s'agit de l'en faire jaillir. Sans la lumière du Verbe , sans le souflle de l'Esprit saint , la vérité nous resterait cachée : c'est la révélation immédiate du Christ, c'est l'exaltation de l'Esprit saint en nous , qui nous fait parvenir jusqu'à la connaissance suprême , ou Gnose. A l'exemple de son maître , Origène considère la Gnose comme le but de toute science et de toute activité : la spéculation , la vertu, la foi, ne sont que des voies diverses pour y atteindre. La Gnose est l'intuition du divin ; si élevé qu'il soit, cet idéal n'est point inaccessible h. l'âme humaine , et ce n'est pas en vain que Dieu en a mis le désir en nous.
Origène indique nettement au début de son livre des Principes le but de ses recherches : n II faut savoir que les saints Apôtres qui ont prêché la foi du Christ ont, sur certains points, déclaré d'une manière claire pour tout le monde , même pour ceux qui sont le moins curieux des études théologiques , tout ce qu'ils ont cru nécessaire , laissant h. ceux qui sont dignes des dons
1 Orig.. Cont. Cch., c. iv, p. 97; c. vi, p. 69. , ^ t'uiil. C'ih , c. ïi, p. 6, SaÎDt Jciiii. c iiii. p. 3-
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excellents de l'Esprit, et qui jouissent par le Saint-Esprit de la grâce de la parole , de la sagesse et de la science , la tâche de rechercher la raison des choses qu'ils ont avancées. Sur d'autres points , ils se sont bornés & dire que les choses sont ; mais comment sontelles, et pourquoi sont-elles? c'est ce qu'ils se sont abstenus de faire connaître , sans doute afin que les hommes studieux et amis de la sagesse qui viendraient après eux eussent matière à s'exercer et h produire les traits de leur esprit *. » Ainsi Origène trouve qu'il est un grand nombre de points dans la foi chrétienne que la doctrine des Apôtres a laissés dans te doute ou dans Tobscurité. Les livres saints ne s'expliquent pas suffisamment sur la distinction et les rapports des trois personnes de la Trinité, sur la nature des &mes, sur l'origine des corps,' sur la création. Et le plus souvent, lorsqu'ils paraissent s'être expliqués clairement , la doctrine en semble si contraire à la raison qu'il est impossible de s'arrêter au sens matériel. Quand Origène suit la pensée de saint Clément, il a le double mérite de la rattacher aux textes par un commenlaii'e ingénieux, et de la développer avec profondeur et précision. Mais nous verrons qu'il ne s'en tient pas toujours à cette pensée, et qu'entraîné par ses tendances mystiques, il suit souvent une voie qui lui est propre.
Pour Origène, comme pour saint.Clément, le principe suprême des choses , Dieu , est l'unité absolue , supérieure à toute essence, k toute vie et même à toute intelligence, incompréhensible, incommunicable. Tout ce qu'on peut dire de sa nature et de sa puis-
' De Prinr., introd.
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sance , c'est qu'elles sont parfaites. Or, la perfection implique la mesure et la fm. Si la puissance divine était infinie, elle ne pourrait se connaître*. Déjà saint Clément avait exprimé la mfime pensée , évidemment empruntée à Platon. Origène s'arrête peu sur la nalurc abstraite ef ineffable de Dieu considéré en soi ; il arrive promptement k le concevoir par rapport à la création. Alors Dieu est le Bien. Le Bien n'est pas pour Dieu , comme pour la créature , un simple attribut; il est la nature même de Dieu, Le bien et l'être se confondent en Dieu comme dans la créature ; de même que le bien est l'être, de même le mal est le néant '. La créature participe de l'être au même degré que du bien. Salut Clément n'avait point exprimé aussi nettement Tidentité de l'être et du bien. De la bonté et de la puissance de Dieu découle la nécessité d'une manifestation ou révélation éternelle et universelle de la nature divine. Origène admet que cette révélation est volontaire, mais en ajoutant que la volonté divine est nécessaire. La nature de Dieu étant essentiellement active et productive, sa bonté et sa puissance ne pouvaient rester sans effet. Dieu , considéré par rapport h sa manifestation immédiate et suprême, est le Père. Seul il est le Bien ' ; tout
' BePrinc, I. Il, c, ix, p. i. Utinf^uipènv yip itvai xai tw Wvofur Toù Stoû Xixt/ov... iàv yàp n Âtriipa; i dira juvoftif, ôvâyxi) oùnjï piol iontriiv vscTv.
' In S. Joh., C. II, p. 7. 0ÛI9ÛV 0 àrf^ii% tS Ïvti ô aùréc Xçtv ' ivavTi'ov & TÔ) ^0^ TÔ »ac*4ï _^ TO irovBpôv wil tS ïvti t4 oi» Sv ' iiTt (bnXouOfï, Sri ri KWifbv xtà luxm oui ôv-
* De Princ, 1. i, c. ii, p. O. Oùx û; h itanfi ânofMcXXôxrw; ^yaOé; - Il s'agit du Fib.
le reste des créatures, même le Fils, ne fait qu'en participer ; seul il est absolument un , simple , immuable , inaltérable dans son état *. Père de toute chose, il est supérieur à tout ; Père de la vérité , il est supérieur à la vérité ; Père de la sagesse , il est suptérieur i, la sagesse '. Il est au-dessus même de l'idée suprême, de ridée des idées. Il est le Dieu des dieux ( (l«»{ ^tw ) , le seul Dieu véritable , parce qu'il est le seul qui soit Dieu par lui-même : le Verbe et l'Esprit ne font que participer de la nature divine '.
Saint Clément est le premier Père de l'Église qui îùl approfondi la notion traditionnelle du Verbe à l'aide des idées platoniciennes. Il ne s'était point arrêté à la conception orientale , laquelle se borne à représenter le Verbe comme médiateur universel entre Dieu et le monde , et comme médiateur particulier entre Dieu et l'humanité. Il avait essayé de déiînir la nature propre de ce médiateur divin, en regard du Père. Origène s'engage plus avant dans cette voie. Le Verbe est médiateur, en sa qualité d'être intermédiaire entre la nature de l'inengendré et celle dés choses engendrées. Comme Fils de Dieu , il est en tout l'image du Père. De là les différences qui l'en séparent et tes rapports
' Corn. s. Jean, t. i, § ii. Ô 6iïi{ fih aSv ncnn} n> I;-! m
* Com. S. Jean , c. Il , p. 1 S. Q jl Xôyu ô itanip rnç âïr.QitiK 6iA; n),(iuy Iç'i tuxl fiti^wi n àXndiin, xa'i à icatTip ûi e-^ifia; xpcrm» içixal Jiawi'puv n cvfia. roûru ùiripi'^ii teû iTvai ^{ ôXiidivov.
* Com. S. Jean , c. ii , p. 2. nàv Si ta na^ to «iioOtoç fuî^ZF TÀç txii'vn) 3iô;>iT9; SisRniwfMïSï, oiçj ■ g Bto; àî.Xà Oré; itupiwîtp' â> XtyBiT». — Ibid , c. (I , p, î. Èvôf ^v iXrjbnw e«»5 toO wxtj»:
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qui l'y rattachent Comme le Père, il est Dieu, non par lui-même , mais par participation ; comme le Père, il est bon , mais seulement en vertu du Père. « Le Vertie est l'image de la bonté ; mais il n'est pas bon d'une manière immuable comme le Père *. » De même que le Père , le Fils est un ; mais par son efTusion dans le multiple , il devient multiple , tandis que le Père reste absolument un et simple. Les puissances divines , concentrées dans l'unité indivisible du Père , s'épanchent déjà dans l'unité multiple du Fils, avant de se disséminer dans le monde '. C'est ce qu'Origène esprime en disant que le Verbe est la pluralité du Bien , tandis que Dieu en est l'unité '. Du reste > ce n'est qu'en regard de Dieu que le Verbe peut être représenté & la fois comme image, et comme être multiple. En SOL et en regard du monde, le Verbe est un ; car il est la Vérité même, laquelle est une et ne peut avoir qu'une seule expression complète*. Comme Vérité suprême, le Verbe est le type des essences intelligibles, le ' principe de toutes les raisons des choses , la source de toutes les vertus > , le Verbe universel comprenant
' De Priiic, \. i, c. il, p. 13. Einùv iyaOimro; toû 9wu Içp/,
1 Corn. S. Jean, c. vi, p. 22. Ov-n; ydp J(' SA»; itvftivnu «n: in'mw;, Aia àii ta yivifuva A' aùreO yi'vnTai.
* Com. S. JeaD, c. i , p. 1t. nû; nJk^Os; àyo^à-i içt-t lii^tû:-
* Com. S. Jean , c. ii , p. 4.
* Coiit. Ccli., c, ¥, p. 39. iVusav ôti tùï Stixiça-r Btiv oùï 5J).ï
«wtij wtryoooOï ï.dyou tûï ««Ta fiivn xa\ wpîijyaufju'vwî yiyiïtjfu'vwv >Ô7W. — De Priiic, 1. I , p. 6. Cootineni iu semctipsa univereus creatur» vel initia vel formas , vet species.
dans son unité tous les Verbes individuels , comme le genre comprend les espèces, ou les principes les conséquences, enfin l'idée des idées et l'essence des essences *. II est la sagesse même de Dieu manifestée, et connaît toutes les perfections de la nature divine. " Tu chercheras , dit Origène , si dans un certain sens le premier né de la création n'est pas le monde intelligible , en ce sens surtout que la sagesse est un système de pensées. Ce qui le prouverait , c'est l'existence des raisons de toutes choses , selon lesquelles tout se fait par Dieu , dans la Sagesse , comme dit le prophète. En sorte qu'en Dieu résiderait un monde d'autant supérieur en variété et en beauté au monde sensible, que la raison de l'univers pure de toute matière l'emporte sur le monde matériel *. »
Origène n'a encore considéré que le principal côté de la nature du Verbe. Le Verbe n'est pas seulement le type du monde intelligible; il est aussi le foyer de la vie universelle. Il est tout k la fois la raison suprême des lois et le principe des forces du monde créé : aussi remplit-il un double rôle dans la création. C'est sans
" Canl. CeU., 0. v, p. 8Î. A),X' s! itipi («irw iôyoi Svtiï, «î U SXu prp 1 , )) (i; è* yitn iWi) , t»0 Îï ipjfS Xijwu irp^j ri» Sii» S«C
Corn. S. Jean , C. m , p. 5. Z^rrlaii; A t! wiri ti tmk m^anï^'
iôyouî, RoS' oûî ytytïTÎrae itâvTsi to ûiti toO 6(',û h to^;» Triireoifo'vai £; tfT,axv ô npo^ri-tn; ' niitti i( avfitt ïttneiKai, Iv ccbrù ('n ôv xa'( oiiTi; xÔ3f(0(, toïs^tùi jroixiXwTipsî toÛ aioflnroû xsSfiau «al ii«fi(ATi, tiif fto^'pii yufiïif jc«a»Jî v).>!î Tri Sï.yj idifieu Xéys; tmIvÙ-
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doute le Père qui crée * ; mais sa création se borne à un acte de volonté : il veut que le monde soit, et laisse au Fils le soin d'accomplir sa volonté. L'œuvre du Verbe est double; en même temps qu'il conçoit le plan du monde sur le modèle des idées qui font sa propre nature , il le réalise dans la matière par sa puissance ^. Lors donc qu'Origène donne tour k tour, et même à la fois, au Père et au Fils le nom de créateur , il ne tombe point dans une contradiction ; car, dans sa pensée , chacun des deux principes est vraiment créateur , selon sa nature et son rang. Origène peut très bien dire que le Christ n'a pas créé le monde, et que c'est Dieu qui l'a créé par le Christ et dans le Christ , interprétant en ce sens la parole du « Psalmiste : P^ous avez tout fait dans votre sagesse *. » Il ne fait alors que retrancher de l'œuvre du Père tout ce qui répugnerait à sa nature , et le transporter au Verbe, qui devient une sorte de Démiurge. «L'opérateur perpétuel est le Fils, Verbe de Dieu et créateur CD quelque sorte du monde. Le Père du Verbe , en confiant à son fils l'œuvre de la création du monde, en reste toujours le premier Créateur *, »
Jusqu'ici Origène n'a guère fait que développer les idées de saint Clément sur la nature du Père et sur celle du Fils. On va le voir maintenant essayer de déterminer d'une manière précise les rapports et les différences des trois personnes, et de fonder une théorie de la Trinité. Ce n'est plus seulement un métaphysicien
1 Cont. Cels., c. VI.
ï In S. Joh., Cl, p. *0,
* De Princ, 1. m, c. n. p. 4.
* Cont. Celt., c. Ti. ,
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qui, comme saint Clément, se mîùntient dans la conception générale de Dieu , du Verbe et de l'Esprit ; c'est un théologien qui pénètre dans tous les détwls et dans toutes les subtilités du dogme. Le plus grand reproche que l'Église ait adressé h. la théologie d'Origène, c'est d'avoir abaissé devant la majesté du Père la dignité des deux autres personnes. Tel est, en effet, le caractère de la conception lliéologique de cet illustre docteur. Dans la pensée d'Origène , il n'y a de vrai Dieu que le Père ; le Fils est divin plutôt qu'il n'est Dieu, par cela même qu'il ne fait que participer de la nature divine. La divinité qui est en lui n'est que l'image de la vraie divinité *. De même qu*il n'est pas Dieu , il n'est pas le Bien ; il est seulement bon. Le Christ n'a-t- il pas dit : Personne n'est bon que mon Père ? D'un autre c6té , le Verbe n'est pas la cause , mais seulement l'instrument de la création. La cause est un plus grand et plus puissant que le Verbe * . Voilà donc le Fils inférieur au Père en essence et en puissance. Il l'est aussi en intelligence ; car, si le Père est plus grand que le Fils, lui seul peut se penser complètement ^. Le Fils ne peut saisir qu'une image imparfaite de la majesté du Père. Ainsi le Fils est inférieur au Père de tout point. L'opinion d'Origène sur la supériorité du Père est si formelle et si claire , qu'on s'étonne qu'elle ait pu devenir un sujet de controverse pour les théologiens. Tous les textes qui ont paru démontrer qu'Origène professait l'égalité sub-
' Com. S. Jean , c. xiii, p. 36, Ka'i i, îvaÙTÛ Qiiirii l'utùv r^;
" Com. S. Jean, c.ii. p. 6.
* De Princip., n, 3S.
st&ntietle des trois hypostases viennent d'une origine fort suspecte *. Un seul texte grec semble favorahie à cette opinion : « Le Sauveur n'est pas Dieu par participation, mais par essence *. » Mais ce passage, qui ne conclut pas d'ailleurs h. l'égalité même du Père et du Fils , est contredit par une multitude de textes d'une parfaite clarté K Du reste, la question n'est plus dou< teuse si, au lieu de s'enfermer dans quelques textes, la critique s'attache à la pensée générale et h. l'esprit môme de la théologie d*Origène. L'inégalité substantielle du Père et du Fils est une conséquence nécessaire et évidente de la supériorité du Père sur le Fils. Si , comme le dit avec tant de force Origène, le Père possède la divinité et la bonté par lui-même, tandis que le Fils ne fait qu'en participer, comment le Fils serait-il substantiellement égal au Père? Et n'y a-l-il pas un abîme entre ces deux natures, dont l'une est Dieu et l'autre divine seulement, dont l'une est le Bien et l'autre seulement bonne? Maintenant Origène aurait-il, ainsi qu'on le lui a reproché , exagéré l'inégalité subslantielle du Fils par rapport au Père jusqu'à en faire une simple créature de Dieu ; c'est ce qu'il est imi)ossible de soutenir sérieusement. Quel est le principe de la théorie du Yerbe selon Origène ? C'est que le Verbe
' Voici la phrase célèbre de Bulîn : i Porro autem nihil in Tri- Dilate majus minuave est dicendum ■ , à l'aide de laquelle on fl «ial«nu l'orihodoiie d'Origèoe. Mai» cette phrase est très probablement une addition.
' Select. eipialm.,p. 136,00 MnÀluTouei'eHtÂXUcaxr'a^îak (ri »'ot.
' Nouii en avoua ciié quelques uns. Voyez in a. loh.,. — n, 4, 3, 4.
est un médiateur entre Dieu et le monde. Mais ce rôle de médiateur implique une nature qui tienne le milieu entre le créé et l'incréé. Origène ne pouvait donc réduire le Verbe h. n'être qu'une créature ; car alors comment en eût-il fait un médiateur entre le Créateur et la créature? Il présente le Verbe comme une manifestation, une révélation de Dieu, mais jamais comme une simple création. Dieu engendre le Fils, mais ne le crée pas; indivisible en soi et inséparable du Fils, il l'engendre sans le projeter hors de son sein *. Ori- Sène exprime avec une grande force l'intimité de l'union du Fils avec le Père. Le Fils est coéternel au Père, et ne fait qu'un avec lui. Bien plus, si le Fils n'existe que par le Père , le Père n'est puissant que par le Fils. Le Verbe est nécessaire à l'expansion el à la production des puissances du Père , comme le Père l'est k l'existence et k l'essence du Fils. Origène a recours à une comparaison pour expliquer cette relation intime du Père et du Fils, qu'il est si difficile de définir, sans tomber dans la séparation ou la confusion des personnes. « De même que la lumière n'a jamais été sans éclat, de môme le Fils ne peut être conçu sans le Père, dont il est la Sagesse, te Verbe, et dont il figure expressément la substance. Comment donc peut-on dire qu'il fut un temps oti le Fils n'était point? C'est ne rien dire, sinon qu'il fut un temps où il n'y avait ni vérité , ni sagesse , ni vie , toutes choses qui constituent la substance de Dieu le Père, par cela même qu'elles n'en peuvent être séparées ni détachées.
' Dr piiric, tv, 38. kiiaiffni ûï txit Aftifi^; ùiov jÎïitbi icj-
PHILOSOPUIE DES PERES DE L'EGLISE. Î71 Ces essences, bien qu'elles soient conçues comme multiples par l'intelligence, forment réellement et substantiellement une seule et même chose , et renfennent la plénitude de la divinité *. » Origène conçoit encore le Père et le Fils comme deux personnes ne formant qu'une pensée et qu'une volonté. » L'image archétype des autres images est le Verbe qui existe primitivement en Dieu, Dieu lui-même, en tant qu'il réside auprès de Dieu, et qui n'y resterait pas, s'il n'était filé h la contemplation incessante de l'abîme de son Père *. »
Telle est la doctrine d'Origène sur le Verbe, Il est très peu explicite sur le Saint-Esprit, On voit du reste par Origène , par saint Clément, par les Pères de l'Église qui précèdent et qui suivent, par la tradition des Apôtres eux-mêmes, que ce troisième principe ne tient pas une grande place dans la théologie chrétienne. Origène conçoit ordinairement l'Esprit saint comme le principe de la vie universelle et comme une sorte d'Ame du monde. Toutefois, il attribuait déji au Verbe les fonctions de puissance vivifiante. L'idée générale qui ressort des diverses descriptions et définitions qui ont le Saint-Esprit pour objet, c'est qu'il communique au monde la lumière et la vie que le Fils a reçues du Père. L'Esprit, inférieur au '''ils et plus eLcore au Père , est supérieur à tout ce
' DePrinc, iv. 28.'
* Corn. Bsint Jean, n, S. ÎMà icàXiv twï v^tidwv lixjvwv n içx^tv«s( ilxùv è irpiî «iv 3<lv ici Xgyat, \ h âpjjw w tû itini «piç tV» 3'tïv iii ptmv dio;, 9vx an i' iaitô îsjfnxù;, ti fii irp^; tiv ^àv nv
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que le Père a créé par l'intermédiaire du Fils *. Il procède du Père et du Fils; mais il n'en doit point êtrecoDsidéré comme une créature*. Quand l'Écriture dit que tout a été créé par l'intermédiaire du Père , elle n'entend point parler du Saint-Esprit, lequel, par cela même qu'il fait partie de la Trinité, est en dehors des choses créées. S'il n'est point appelé Fils de Dieu, c'est qu'il procède à la fois du Père et du Fils: du Père, quant à son existence ; et du Fils, quant & ses divers attributs. Ainsi du Père il tient l'Être, etduFilsil lient la Sagesse et la Raison ^ L'Esprit saint , de même que le Fils , connaît touteii les perfections de Dieu *. Enfin, tandis que la fonction du Père est de tout engendrer, que celle du Fils est de tout comprendre, la fonction de l'Esprit est de tout pénétrer ^. Dans le passage suivant, Origène résums avec profondeur et précision toute la doctrine de la Trinité, a Le vrai Dieu , le Père comprenant tout , embrasse tous les êtres , tirant de sa propre substance l'être qu'il communique h. chacun ; car il est celui qui est. Inférieur au Père , le Fils ne comprend que les essences purement rationnelles ; car il est le second du Père. Enfm l'Esprit saint , encore inférieur au Fils, n'embrasse que les Saints, En sorte que la puissance du Père est supérieure h. celle du Fils et à celle du Saint-Esprit, la puissance du Fils est supérieure à celle du Saint-Esprit , et ia puissance du Saint-Esprit est supérieure à. celle des autres êtres
■ Com. saint Jean, ii, 6.
' Ibid., II, 6, Com. saint Jean, ii, S,
* Com. saint Jean, it, S3.
• In EpUt. ad flow., 1. Tit, 43.
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PHILOSOPHIE DES PÈRES DE LKGrJSE. îVi saillis. Ainsi les élres tiennent l'essence du Père, la raison du Fils, la sainteté du Saint-Ksprit *. »
Jusqu'ici Ongène est resté fidèle à la pensée de saint Clément, se bornant à la développer avec une profondeur et une précision supérieures. Maintenant on va le voir , emporté par les tendances mystiques (l'une âme ardente, s'engager dans une voie nouvelle, et aboutir h un spiritualisme exalté, aussi contraire aux sages doctrines de saint Ciément qu'à la tradition de l'ËgUse, mais où se révélera la puissante originalité de ce grand esprit. La création divine n'est ni un accident, ni une chute de la puissance créatrice ; elle en est un effet volontaire et nécessaire en même temps. Dieu étant le Bien ne pouvait pas ne pas produire. L'œuvre de la création , le monde manireste Dieu extérieurement ; toutes les beautés , toutes les perfections de la nature divine y rayonnent; c'est le miroir 0(1 l'âme contemple indirectement ce Dieu caché qu'elle ne peut voir face & face ^. Mais si la création est un acte nécessaire et bon de la puissance divine , comment expliquer le mal? Le principe du mal ne (loitètre cherché ni en Dieu ni dans sa création, mais dans la nature même des êtres créés. Dieu n'a rien créé de mauvais ni d'imparfait ^. Seulement , la perfection , pour les êtres créés, même pour les premiers, n'est pas ' De Princ, i, 3, 5.
1 De Princ, I, 4, 6. Ita er^ quasi radii quidam suntDei dblurœ, opéra divins providentite et ara universilatis hujug, ad comparalioneni ipaius Hubslautiœ et nalarœ. Quia ergo mens noetra ipsum per seipsiim Deum eicut est non potest intiteri, ex pulchriludine operum et décore crealurarum pareotf m univereilalfs inlel- IiW(.
* Com. sninl Jean, 1111. 37.
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inhérente à la créatare , comme elle l'est au Créateur. Elle est sans doute pour la créature plus qu'un accident ; elle loi est naturelle, en ce sens que la créature tend irréfflslJblement à la perfection et finit toujours par l'atteindre ; mais enfm cette perfection n'est pas pour la créature comme pour Dieu une absolue nécessité. Nu) être créé n 'est Fils de Dieu par nature, comme le Christ ; la créature a reçu seulement la faculté de le devenir *, et le devient librement. Ce n'est pas parce que l'homme est libre qu'il peut le mal ; car Dieu est libre aussi et ne peut que le bien. Mais en Dieu la nature est identique avec la perfection , tandis que dans l'homme elle s'en distingue. Cette différence fait que la tit)erté humaine admet la possibilité du mal. C'est en ce sens qu'elle doit être considérée comme l'origine du mal. Hais en même temps elle est la condition du bien pour les êtres créés; il faut dire la condition plutôt que le principe , car le salut est moins l'œuvre de l'homme que de Dieu *. Telle est la loi des êtres créés ; la vertu leur est propre , comme la perfection k Dieu. Si on détruit la liberté , on détruit l'essence même de la vertu '. Et comment tes natures libres et raisonnables pourraient-elles se plaindre de leur condition? Envieraient-elles la destinée des animaux , esclaves des représentations sen«bles et des mouvements de ta chair
■ Com. saint Jean, a. 27. Cki yàp raâ^lsu ùhStli iaOpânn ôp- /^St* 0«4c ÏTi 3»«û, fciov fiK mI JK rsû ' ^p^ râi.a ipinu àfT»;.
* De Princ, lu, 1, 48. OCru x>i ri r^zifrt rtXitWi; «wj^î p^Ai nftwv 7rp«S(WT«» yfyviToi, où ^v iuf'iifïiv «irapriîCtTai, jA*à3i^
' Cnrt. Cels., IT, 3. (Srt «piTWï/jlviàni i.rt>); t'o lMÛiHOT,iï.ntç
ftÙTÏç xbI tJw ovtmw.
et incapables de bien , comme de mal *? En cherchant dans la liberté seule la cause de la chute des créatures, Ori^ne se montrait conséquent à ses principes théologiques. Si la création est nécessairement parfaite , tous les êtres créés , en sortant des mains du Créateur, devaient être également parfaits et par suite absolument identiques , car en eux la perfection excluait toute diversité. En créant primitivement tout ce qu'il voulait créer, c'est-à-dire les natures purement rationnelles , Dieu n'eut pas d'autre raison de créer que sa propre nature, c'est-à-dire sa bonté. Puis donc qu'il est l'unique cause des choses à créer, et que sa nature ne comportait ni variété, ni changement, ni défectuosité d'aucune sorte, il dut créer égaux en perfection tous ceux qu'il créa*. Mais les essences rationnelles créées par Dieu ont abusé de leur liberté et ont fait le mal ; de là leur chute. Cette explication n'épuisait point la difficulté. La liberté n'est pas la vraie cause du mal , pas plus que du bien ; elle n'en est que la condition. La vraie cause du bien ou du mal est ailleurs. Ce n'est pas parce que la créature est libre qu'elle fait le mal ou le bien ; c'est parce qu'il y a au fond de sa nature un principe de bien et un principe de mal. Pour l'homme , le principe du bien est la raison ; le principe du mal est la passion et l'appétit. Seulement, si l'homme n'était pas libre , il obéirait invariablement à la raison ou à la passion, et serait incapable de vei'tu et de vice. Or les natures créées par Dieu étant, comme le suppose Origène, purement rationnelles, on ne comprend pas que, quoique libres,
' De Princ, m, 1, 6.
" De Princ. », 7,
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elles puissent mal faire et déchoir, n'ayant aucun piiiicipe, soit intérieur, soit extérieui* de mal, et se trouvant au contraire sous l'action continuelle et toute puissante de Dieu , près duquel elles habilenL
Quoi qu'il en soit, la liberté a amené ta chute. PrimiUvement les essences rationnelles, les seules que Dieu pût créer, vivaient dans le monde intelligible, sans aucune relation avec les corps. Leur chute les ayant entraînées & la rencontre de la matière , elles prirent une forme corporelle, et tombèrent de plus en plus dans l'imperfection et le mal. Ici on retrouve la doctrine de Platon, avec une différence notable toutefois. Origène ne pouvait adopter entièrement le spiritualisme de Platon , sans se mettre en opposition avec la doctrine des Apâtres, laquelle ne séparait point r&me du corps , dans l'autre vie aussi bien que dans celle-ci. Origène professe donc ouvertement l'union constante et éternelle de l'âme et du corps comme la condition même de toute vie *. Avant de tomber dans la matière , les natures rationnelles créées par Dieu n'étaient pas touUà-fait de purs esprits, comme les &mes de Platon; elles avaient des corps immatériels, auréole lumineuse qui (semblable aux véhicules, ôx^iftaTa, des Néo-Platoniciens), entourait les âmes, et les représentait extérieurement '. Dans leur chute, les essences rationnelles perdirent ce glorieux vêtement, et s'enveloppèrent d'une
' De Princ, ii, 3, % Haierialem vnro substantiam oplnione quidem et inlellsctu lolum separan ab eis et pra ipsJs vel posl ipsas (naturas ratioQabiles) effectam videri, sed nunquam sine ipea vet TJiisse Tel Tirere.
ï DrPrinc, il, 10, 3.
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matière épaisse et grossière. D'où vient cette matière ? Est-ce une création de Dieu? Est-ce un principe préexistant à la création divine, comme dans Platon ? Jusqu'à saint Clément et à Ongène, la doctrine de l'Illglise était restée obscure et douteuse sur ce point. Déjà dans saint Clément leprincipe matériel apparaltclairement comme un produit infime de la puissance de Dieu. Origène est encore plus explicite et plus net : « Dieu a créé toutes choses du néant '. Il accuse d'impiété ceux qui prétendent que la matière est engendrée et coétei-nelle au Dieu inengendré. La matière est la dernière création de Dieu dans l'ordre hiérarchique des créatures ; elle a été créée immédiatement après la chute des âmes, au moment où, entraînées loin de leur centre commun par l'abus de leur liberté , elles couraient risque de diverger indéfiniment, et de détruire par ces divergences l'unité et l'harmonie du monde *. La matière fut alors un obstacle nécessaire à l'éparpillement des essences sorties du sein de Dieu, et le corps ténébreux' que r&me habite devint une prison salutaire ; en sorte que là encore s'est révélée la bonté du Créateur
■ Corn, saint J(VD, i, 18, TfitovSl rà iÇ eu omTai i^ ûxoiutiir''»; iiki); ifxyi iTffpà ia~; àyivvïltîv aûriiv in^afiivoi;, àW.'6Û irnp' i}fi~a T»ïî irri9i/«'.5j; ôti i£ où» âvtm ri ôvTa iirsi'ijïr^ i 3c5ç. Ces derniers mots ont un seas équiToque ; mais la première partie de la phrase ne laisse aucun doute sur l'opinion d'Origène. S'il pense autrement que ceux qui regardent la matière comme ioeogeadrée, c'est qu'il admet la génération de la matière. — Ailleurs. Priric., a, I, 4. Cum ipsi quoque simitem culpam impietatis incurrant, ingeniiam dicenles estie meteriam Deoque ingeuilo co-œternam.
1 Pline. , ir, 1 , 2. Ne sciticet (am immensum mundi opua dissidiis solveretur animorum.
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qui tie fait rien de mal. Cette oécessité ne change ni la nature , ni la destinée des essences rationnelles , mais en change le mode d'existence. Avant d'habiter un corps , ces essences vivaient dans une perfection constant& Depuis, elles ne possèdent plus , même par accident , la perfection ; elles y aspirent. La travail , !•: mouvement, le progrès, sont la loi de leur existence sensible. Mais leur destinée n'en est pas moins d'atteindre un jour cette perfection vers laquelle elles tendent sans relâche ; car ainsi le veut leur nature, que la matière peut bien gêner et appesantir , mais non étouffer. Toute essence créée doit parvenir, après un temps plus ou moins long, à. la perfection : partie de Dieu, il faut qu'elle y revienne , quelles que soient les vicissitudes de force ou de faiblesse, de chute ou de retour, par lesquelles elle passe *.
Le dogme de la chute n'est point propre h la doctrine d'Origène : il fait essentiellement partie de la tradition chrétienne. Mais Origène est le premier docteur de l'Ëglise qui l'ait fondée philosophiquement sur le Platonisme. Ce qu'il y avait de grave dans cette explication , c'est qu'elle tendait h substituer à la psychologie chrétienne le spiritualisme pur, tel que Platon l'avait professé dans le Phèdre et le Phédon. La doctrine d'Origène sur l'âme est en effet fortement empreinte de ces idées. La nature humaine se compose de trois principes, l'esprit, l'âme sensible ou vitale, et le feorps. L'esprit est le principe divin de la nature humaine ; c'est le côté de l'Ame par lequel elle communique avec le Saint-Esprit, et par le Saint-Esprit avec
■ Giin. saint Jean, ii, SO, 21.
PHILOSOPHIE DES PÈRES DB L'ÉGLISE. S79 ie Verbe et Dieu *. L*esprit constitue l'eaBeoce même de l'âme humaine : c'est l'ftme , telle qu'elle eit sortie des mains du créateur ; le corps et l'âme senable ne sont que des accidents de sa chute; l'esprit ekuI, ou l'&me rationnelle , est immortel. L'âjne déchue de sa céleste origine aspire h y remonter da fond da sa prison ; mais, bien que telle soit sa destinée, elle n'y serait point parvenue par ses seules forces. Il ftdiait à sa raison incertaine la pure lumière du Verbe, à sa fiaible volonté , la gr&ce vivifiante de l'Esprit saint. De là la nécessité de la révélation du Verbe; s'il s'est fait chair, c'est afin d'instruire les hommes de cbair. L'incarnation du Verbe qui réalise la révélation dans la nature humidne est un mystère ; mais ce mystère , accompli par la volonté de Dieu, ne saurait être contraire à la nature des choses'. Si le miracle de Tincarnation blesse les lois du monde physique, il est CMiformeaux lois d'un monde supérieur, et rentre dans l'ordre universel. Du reste, l'incarnation de Jésusn'eat pas la seule forme sous laquelle le Verbe se soit révélé. Le Christ a revêtu autant de formes diverses qu'il y avait d'ordres différents de créatures k sauver; mais c'est toujours le même Christ qui est apparu dans le ciel , sur ta terre et aux enfers. La rédemption du Christ a pour fin et pour résultat le salut et le re* tour à la perfection de tous les êtres créés. L'ordre entier des créatures de Dieu jouissait, avant leur chute, d'une harmonie parfaite dans le sein de l'unité suprême. La mission du Rédempteur a été de rétablir
' Com. saint Jean, m, 14. — Ibid., ii, 18. — DePrineip., Il, 8, i. — Ibid., 111, 4, ï.
* Cont. Ce/i.,v,83.
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cette hannonie brisée par la chute des créatures, et de ramener le monde à l'unité. T^ volonté de Dieu est que le mal soit passager et la déchéance provisoire. Non seulement Dieu n'accomplit point le mat lui-même, mais encore il ne le laisse subsister que dans une certaine mesure et pour un temps limité. Il a voulu que la créature , à peine déchue , aspir&t aussitôt à se relever. Les travaux qu'il lui impose ne sont que desépreuves; les punitions quMI lui inflige, même dans les enfers, ne sont que des expiations dont le but et le terme est le retour au bien et à Dieu *. La bonté divine ne souffre pas qu'aucune créature ' aille se perdre dans Tablme du néant , et sa Providence est sans cesse occupée h. réduire l'empire du mal. Tant qu'il restera une -âme à sauver , nulle créature ne jouira de ta suprême félicité. Le règne de Dieu ne commencera que lorsque toute la création, y compris Satan lui-même , sera rentré sous l'empire du bien. Origène fait remonter jusqu'aux anges, jusqu'au Christ lui-même, cette solidarité sublime qui fait de la perfection et du bonheur do tous la condition de la perfection et du bonheur de chacun '.
C'est la rédemption qui est le principe du saiut; mais c'est par l'efTet de sa libre volonté que l'&mc
I JJa Prim:, ii, S, 1.
ï Co/it. Ce/s., iï, 40.
' Bain, in /iiiics., y», S. yuod si libi, qui mffmbrum es, noji videlur esse perfecta lœiilia si desit aliud membrum; quanta magig Dominus ut Salvator noster , qui capul et auctor est totius corporis, noD sibi perfeclam dicit esse lietitiam , donec aliquîd c> niembris déesse corpori suo vidot? — Ibid., vu, 2. Stivalor meu^ IcClari non poicst doncc ego io ÎDiquilate permaDoo.
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humaine y arrive. Or, si , pendant sa chute , le corps se trouve sur son passage , comme une nécessité salutaire, il n'en est pas moins un obstacle au retour. Il faut qu'elle s'en sépare pour s'unir au divin *. On sait jusqu'où Origènea poussé l'ascétisme. Dieu ne recevra l'âme qu'autant qu'elle lui reviendra pure et libre de toute servitude matérielle. Dans cette vie nouvelle, terme suprême de ses épreuves et de ses efforts , i'&me ne conserve rien de sa vie sensible ; elle a laissé dans ce monde misérable , avec l'enveloppe matérielle , tous les plaisirs , impressions , souvenirs , imaginations qui s'y rattachent , et ne goûte plus dans le divin séjour que la pure félicité des esprits. Elle y possède un corps sans doute , puisque dans toutes les créatures de Dieu , même chez les anges, l'àme est revêtue d'une enveloppe corporelle. Mais cette enveloppe n'est plus qu'une forme pure , une éclatante auréole qui manifeste r&me, et en fait rayonner les puissances et les beautés intérieures. L'univers, destiné comme l'&me Itumaine à remonter à son principe , est soumis h. la même loi. Il faut que toute la matière qu'il contient rentre dans le néant, avant qu'il aille se confondre dans le sein de Dieu ^. Quand cette destruction de la matière sera consommée, et que l'univers sera complètement purifié , alors le règne de la perfection et de l'harmonie universelles , interrompu par la chute des créatures de Dieu , reprendra son cours ; tout sera en Dieu , et Dieu sera tout K Toutes les créatures retrouveront, dans ce règne, l'égalité primitive fd>solue que
t DePri/ic.,\,7, 5. — Ibid., u, 3, 2.
» De Prmc. i,7, 6, — Ibid-, ii, 3, «. ^ De Vrille, m, ^, I . Erit Deusoramis in ooiuibus, ut
te contact de la matière avait monientanémeDt eSacée ça elles ; toutes jouiront dans le sein de Dieu de la coonaisBance parfaite du Père, auBÙ bien que le Fils. La communicatiOD de l'Eeprit aaint ne sera plus par- Uelle-et individuelle , mais entière et universelle ; elle unira l'&aie à Dieu. Cette union, dans la pen&ée d'Oigène, n'aboutira point & l'abeorptioa ni h l'anéantiseement des puissances humaines de Tâme , mais à une contemplation immédiate, incessante et parfaite de la nature divine*. Origène, on le voit, ne va pas jusqu'à Textase. « Dieu sera tout dans chaque créature, en ce sens que toute nature rationnelle, pure des souillures du vice et dégagée des ténèbres du m^ , ne peut sentir, comprendre , contempler, posséder que Dieu , et que Dieu est le principe et la mesure de tous les mouvements de sa vie ; et ainsi Dieu sera tout ; et l'opposition du bien et du mal aura disparu , parce qu'il n'y aura plus de mal ^. »
Il nous reste & dire un mot de l'exégèse d'Origène. Il n'est pas le premier qui ait distingué dans les livres saints la vérité matérielle et la vérité spirituelle. Cette méthode d'interprétation remonte aux chefs de l'école juive , Aristobule et Philon , et fut pratiquée avec plus ou moins d'étendue par tous les Pères de l'Église qui ont précédé Origëne. Mais personne avant lui, si ce n'est Philon , n'avait songé à. nier la réalité historique des récits contenos dans les livres saints, quand elle se trouvait en opposition avec la vérité métaphysique
oatura corporearedigatur in eam aubstaotiâm qu» omnibus melior est, in diTinam aciltcei.
' Com. saint Jean, XII, 1.
* DePrinc.m, «, 3.
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et la rftison. Ce fut ik l'audacieuse originalité de Texégèae d'Origëne. Il éoonce fort iiett«inent aee principes k cet égard : n Je ne reproche pas, dit-il , aux Évangélisies d'avoir modifié d'une certaine façon, en vue de la considération mystique des choses, ce qui, si l'on suit l'histoire, s'est passé tout autremeut : leur méthode consiste k unir la vérité matérielle k la vérité spirituelle , toutes les fois que cela se peut, et quand cela ne se peut pas , k préférer le cdté ^irituel au matériel, conservant de cette manière, si l'on peut ainsi parler, la vérité spirituelle dans le sein du meosonge matériel >. » Qrigène use de cette méthode avec une entière liberté. A le voir sourire ou s'indigner tour à tour, à propos de certaines histoires ridicules ou étranges de l'Ancien Testament, on le prendrait pour un eniiemi de la religion nouvelle, si on ne savait qu'il n'insiste tant sur l'absurdité du texte pris dans le sens littéral, que pour en faire ressortir la profonde vérité métaphysique. Sauf les intentions, c'est la critique de Gelse et de Porphyre. Origène montre avec force le danger d'une foi aveugle qui, en s'attachant à la lettre , prendrait de Dieu la plus fausse idée : « Les gens simples qui se font gloire d'appartenir à l'Église estiment, à la vérité, que le Créateur est auKlessus de tout ; mais ils arrivent k s'imaginer sur son compte ce qu'il ne serait pas même permis de soupçonner du plus injuste et du plus cruel de tous les hommes. Quel est l'homme d'un esprit sain qui pourrait croire que le premier, le second et le troisième jour, que le soir et le matin furent sans
' Com. saJDt Jean, i.
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soleil, sans lune et sans étoiles; qu'un jour, qui pst nommé le premier, il n'y avait point de ciel? Qui serait assez idiot pour se représenter Dieu plantant , à la façon d'un agriculteur, un jardin à Éden, dans un certain pays d'Orient , et y plaçant un arbre de vie , arbre tombant sous ta vue et les sens , enfin tel <tuc celui qui , avec les dents , goûterait matériellement , recevrait la vie? Et lorsqu'on lit ensuite que Dieu, vei's l'heure de midi , vint se promener dans son jardin , et qu'alors Adam se cacha derrière un arbre , il me semble qu'il ne peut demeurer douteux pour personne que , sous une histoire qui matériellement ne s'est jamais réalisée , ce sont certains mythes qui sont indiqués en figure. Mais à quoi bon en dire davantage, lorsque chacun, s'il n'est dénué de sens, peut sans difficulté relever une multitude innombrable de choses analogues que l' Écriture raconte, comme si elles étaient véritablement arrivées, mais qui , h les prendre textuellement , n'ont jamais eu de réalité * ?» De même l'hilon avait dit : u A Dieu ne plaise qu'une telle impiété envahisse notre raison , de soupçonner que Dieu laboure la terre et plante les jardins I Le monde entier ne serait pas une habitation digne de Dieu *? •> L'histoire d'Abraham, livrant au roi Âbiméiech la chasteté de sa femme, blesserait les plus saintes lois de la morale, si on la prenait à la lettre. « Si l'on s'attachait au texte, dit à ce propos Origène, et que Ton acceptât, comme le font les Juifs et le vulgaire des fidèles, tout ce qui est écrit dans la loi , je rougirais de dire et d'a-
' Vc Piiiir., IV.
■' Ici;. nlU-s.,\, 18,
vouer que Dieu ait jamais pu dicter de telles lois. En elTet , les lois humaines , et je citerai celles de Borne, d'Athènes , de Lacédémone , me paraîtraient & la fois plus raisonnables et plus dignes de la cité *.» Il ne faut pas croire qu'Origène restreigne à l'Ancien Testament l'application de son principe d'exégèse. « Le Saint- Esprit n'a pas employé ce procédé seulement à l'égard des choses qui sont antérieures à la venue du Christ; mais , étant toujours le même esprit d'un Dieu unique et toujours le même , it a dii agir de la même manière dans les Évangiles et dans les écrits des Apôtres. Ces écritures ne renferment donc pas non plus , selon le sens matériel , l'histoire exacte des choses qui , bien qu'y étant rapportées , n'ont cependant jamais eu lieu ; pt elles ne contiennent pas non plus des lois et des préceptes qui soient constamment d'accord avec la raison *. -a II cite à l'appui de cette conclusion un très grand nombre d'exemples , entre autres l'histoire de Jésus transporté par le diable sur le sommet d'une montagne. Ce n'est pas tout. A l'aide d'une comparaison suivie entre les quatre Évangiles, Origène fait ressortir les contradictions et la discordance des textes primitifs, et démontre par là la nécessité de s'élever au-dessus de la lettre, si on veut éciiapper k ces contradictions. « De deux choses l'une : ou bien on confessera qu'il n'y a là de vérité que dans le sens spirituel, ou bien, tant que les discordances ne seront pas levées , on refusera créance aux Évangiles comme n'étant ni dictés par le Saint-Esprit, ni divins, ni
' Hora., vu in /^t:
* Dt- Princ. , lï.
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rédigés de ta meilleure manière *■. » Origène étendait ce principe d'exégèse aux traditions religieuBes de tous les pays. «N'y a-t-il donc qu'aux Grecs, demande-l-îl b Celse , qu'il ait été permis d'envelopper dans un voile leurs vérités philosophiquefl , ou donnera-t-on encore le même droit aux Égyptiens et aux autres nations barbares, qui se glorifient de posséder la vérité dans le fond de leurs mystères? Et n'y aura-t-il que les Juifs qui mériteront d'être regardés, sans excepter ni leur législateur ni leurs écrivains, comme les plus stupides de tous les hommes *. » Dans sa polémique contre Celse , Origène ne se borne point h rétorquer les arguments du philosophe païen, en le renvoyant aux invraisemblances et aux absurdités de la mythologie grecque ; il reconnaît une profonde vérité cachée sous les fables du Polythéisme, et fait ressortir l'analogie frappante de certains mythes grecs avec la tradition hébraïque. Celse s'était moqué du mythe d'Eve; Origène lui répond par la fable de Pandore. EnHn ce docteur ne voit dans le texte sacré qu'une perpétuelle allégorie, oii chaque mot est un mystère , oii chaque ûgure est un symbole. Les Saintes-Ëcritures sont un abîme sans fond, oii Dieu a comme enfoui les trésors de sa sagesse infmie. Plus le texte est obscur , plus profonde est la pensée qu'il recèle. Dans le symbole transparent , l'esprit d'interprétation trouve UD guide et une limite ; c'est seulement quand le texte est inintelligible que la pensée peut se donner carrière et s'élever aux plus hautes spéculations. L'absurde dans les livres saints est te signe de la plus sublime sagesse.
' Deprinr., iv î O-Ht. Cfls., iv.
PHILOSOPHIE DES PÈRES DE L'ÉGLISE. W ijt double influence de Philon et de la Gnoee sur la philosophie des Pères alexandrins est manifeste. Saint Clément et Origène connaissent Philon , puisqu'ils le citent. D'ailleurs les affinités de doctrines sont nombreuses et remarquables. C'est la même pensée et le même langage sur Dieu , sur le Verbe, sur l'Esprit, sur l'homme et sa destinée. C'est aussi la même méthode d'interprétation des livres saints ; l'eiégèse d'Origène ne se distingue de celle de Philon que piu* une plus grande hardiesse. Quant à l'influence de la Gnose, elle n'est pas moins évidente ; les Pères alexandrins réfutent fréquemment les erreurs et les exagérations des Gnostiques, mais ils adoptent le principe et le langage même de leur doctrine. Comme eux, ils font de la Gnose le but et le terme de toute vie morale ; et si saint Clément , plus Hdèle & l'esprit du Christianisme , maintient le médiateur, le Verbe, dans toute communication de l'âme humaine avec Dieu , Origène semble supprimer l'intermédiaire divin, et aboatir à l'union directe et immédiate de la créature avec le Créateur dans la vie future. C'est à l'école des Gnostiques qu'Oigène a sans doute appris à abaisser le Verbe et l'Esprit devant la majesté du Père ; c'est de là aussi qu'il tient cet ascétisme outré qui proscrit la chair. On voit, dans les critiques dont la Gnose est l'objet, que ses hypothèses théologiques et ses conséquences pratiques répugnent beaucoup moins aux Pères alexandrins que ses tendances exclusives. Ils acceptent la Gnose comme la fin suprême de l'activité pratique, mais ils retendent & tout le genre humain.
L'influence de Philon et des Gnostiques tendait k ramener le Christianisme au mysticisme oriental :
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or, rien n'était plus contraire au véritable es|mt de la doctrine primitive qu'une telle déviation. Le fond et l'essence même de cette doctrine , c*est l'idée du médiateur , du Verbe ; c'est par le Verbe qu'elle explique la création du monde, toute connaissance du divin, et toute communication de l'homme avec Dieu. Que sait-on et que peut-on dire du Père, sinon qu'il est le principe inaccessible et ineffable de toutes choses? Le Verbe, au contraire, est présent et manifeste partout , et sous toutes les formes ; il est la parole féconde d'où sort l'univers, le foyer de toute lumière, la source de toute sagesse, le Logos fait homme. C'est le Dieu vivant qui se montre à la raison de l'humanité , et se fait sentir à son amour. I^ Dieu nouveau que le Christianisme annonçait au monde n'était point Jéhovah, connu primitivement de l'Orieut ; c'était le Verbe, le Verbe incarné dans Jésus de Nazareth. Saint Paul avait réduit toute la doctrine k la foi en Jésus -Christ : la théologie vraiment chrétienne pensa toujours comme ce grand Apôtre; elle s'appliqua particulièrement à développer et approfondir la notion du Verbe , ne considérant dans le Père que le principe nécessaire, mais abstrait et inaccessible de toute création et de toute génération. C'est là ce qui explique la profonde sympathie des théologiens alexandrins pour la philosophie grecque. Cette philosophie avait généralement conçu le principe suprême comme une intelligence, une raison, une &me. Le Dieu des Stoïciens remplit et pénètre toute la nature. Le Dieu des Platoniciens crée et gouverne le monde, selon le plan conçu par la Sagesse éternelle, fie Dieu abstrait de la dialectique était resté dans les profondeurs
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du Platonisme primîtir, d'ob devaient le tirer plus tard les philosophes alexandrins. La théologie chrétienne, un moment éblouie par le mysticisme de (a Gnose, retrouvait son principe dans les doctrines de Platon et de Zenon, Par une métamorphose facile et naturelle, le Verbe devint la raison divine, l'idée suprême, te principe du monde intelligible; l'Esprit saint devint l'ànie du monde. Ainsi, grâce à la science grecque, les Pères alexandrins convertirent en une véritable théorie la vague doctrine des Écritures sur le Père , le Fils et l'Esprit saint. La notion de Dieu, déjà complète dans la doctrine primitive, puisqu'elle embrassait tous les moments de la nature divine , fut approfondie, expliquée, définie avec une précision supérieure dans toutes ses parties. Dieu fut enfm conçu dans son être, dans sa création , dans son expansion universelle. La pensée orientale ne savait pas descendre du Dieu suprême au monde autrement que par l'hypothèse d'une chute; la pensée grecque ne pouvait s'élever jusqu'au premier principe des choses. La théologie des Pères alexandrins réunit les deux points de vue, le Dieu abstrait de l'Orient et le Dieu vivant de la Grèce ; elle confondit dans une même unité les trois moments nécessaires, inséparables de la nature divine, et prépara, sans le formuler encore , le dogme de la Trinité. Jusqu'à saint Clément et Origène , ce dogme n'existait qu'en germe. Les éléments de la Trinité étaient contenus dans la doctrine primitive ; le Père , le Verbe , l'Esprit saint sont des conceptions fort anciennes , et qui se retrouvent déjà dans la tradition hébi'aïque ; mais nulle part l'Esprit ni même le Verbe n'y sont coni^us comme faisant partie de la nature divine. Diru est
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tout entier dans le Père: le Fils et l'Esprit sont ea Dieu, sont de Dieu, mais ne sont pas Dieu lui-mêDie : ce nom suprême ne convient qu'au Père. Les doctews alexandrins furent les premiers qui exprimèrent avec neUeté la nécef>sité logique de chacune des hypostases de la Trinité. Dans leur conception, bien que le Fils soit engendré du Père, et que l'Esprit saint en procède, le Père , le Fils et l'Esprit s'impliquent réciproquement. Dieu , pour être embrassé dans la totalité de sa nature, veut être conçu k la fois dans son essence, dans son intelligence créatrice, dans sa puissance vivifiante. Sans le Fils et l'Esprit, le Père ne pourrait ni créer ni se manifeâter : ce serait un Dieu immobile et impuissant. Sans le P^e, principe nécessaire de toute substance créée et de toute nature engendrée , on ne saurait concevoir même l'existence du Verbe et de l'Esprit. Le vrai dogme de la Trinité maintient que le Fils est engendré du Père, et que l'Esprit en procède; mais il proclame en même temps la nécessité de cette génération et de cette procession , et en fait le c<Hnplé> ment de la nature divine. C'est ainsi que l'entendent les Pères alexandrins; dans leur doctrine, le Fils et l'Esprit ne sont pas de simples créatures de Dieu; ils font partie du plérorae divin, pour parler le langage de l 'Orient.
Les Pères alexandrins ont le mérite incomparable d'avoir enrichi la théologie chrétienne de toutes les grandes vérités de la philosophie grecque; mais ils n'atteignent point encore la vraie formule de la Trinité. Tout en considérant le Fils et l'Esprit comme faisant partie de la nature divine (i^ooumw), Origêne professe nettement l'inégalité substantielle des
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trois b^^nfitases et la supériorité du Père sur les deux «utree. Il «e garde bien, quoi qu'on en ait dit, de confondre le Verbe et l'Esprit avec les créatures du Père; nuis il lui semble logiquem^t impossible de soutenir l'égalité substantielle de trois hypostEises doot l'une est le Père ou le principe deb âeojL autres. II aflirme donc l'inrériorité du Fils et du Ssint-Esprit, quant h. l'essence et à la puissance , et va même jusqu'à prétendre que le Père seul est le vrai Dieu. Si ta théologie chrétienne en fût restée là, elle retombait infailliblement dans le mysticisme de la Gnose. La doctrine d'Origène, en subordonnant k ce point le Verbe et le Saint-Eeprit au Père , tendait k concentrer toute la nature divine dans la première bypostase. Dès lors , Dieu redevenait impénétrable et inaccessible h. l'humanité. Or le Christianisme fonde toute connaissiuice et toute communication du divin sur la révélation du Yerbe et sur Vimpiralûm de l'Esprit; si l'un et l'autre sont essentiellement inférieurB au Père, s'ils n'ont point tout-à-fait la même nature» conunent peuvent-ils représenter ou communiquer réellement une nature qui leur est étrangère 7 Pour que le Fils révèle le Père , pour que le Saint-Esprit communique le Père et le Fils, il (st nécessaire que les trois hypostases aient absolument la même nature divine , que le Fils et l'Esprit soient Dieu au même titre et au même degré que te Père, qu'enfin il y ait r.on pas identité , mais égalité parfaite entre les trois hypostases. La logique retint les Pères alexandrins dans la doctrine de l'inégalité des hypostases divines, pA l'Ëglise hésita quelque temps, à la suite de ces grands docteurs. Les hérésies d'Arius et de Macédonius
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la tirèrent de ses încei'titudes en lui montrant le danger. Ces deux théologiens ne se bornaient point , comme Ori< gène , h. subordonner le Fils et l'Ecrit au Fère ; ils les faisaient rentrer dans l'ordre de ses créatures. Par ta ils créaient un abtme entre la première personne et les deux autres , et réduisaient singulièrement TeOicacité du médiateur divin. Si l'Arianisme et la doctrine de Macédonius sur le Saint-Esprit eussent prévalu, le Dieu chrétien cessait d'être le Dieu vivant, te Dieu de l'humanité et de la nature qu'il illumine par son Verbe et pénètre par son Esprit ; il rentrait dans les profondeurs^ inaccesrables de son essence, lassant h. ta première et k la seconde de ses créatures la tâche de créer, de conserver et de vivifier le monde. Plus Arius et Macédonius rapprochaient le Verbe et l'Esprit des êtres créés, plus ils en éloignaient Dieu ; ils supprimaient toute com' munication entre Dieu et le monde, par cela même qu'ils détachaient entièrement le Verbe et l'Esprit saint de la nature divine. Une telle doctrine ne pouvait aboutir qu'à deuxexcèségalementcontrairesau véritable espritde la théologie chrétienne; elle menait au polythéisme, si l'on s'arrêtait à la cause immédiate du monde; au mysticisme, si Ton voulait s'élever jusqu'au principe inaccessible et incommunicable des choses. Le con* cile de Nicée le comprit et s'émut à la voix d'Athanase. Il sauva la doctrine et l'Église nouvelles en proclamant l'égalité substantielle des trois hypostases. Ce grand débat entre les premiers docteurs de l'époque, tout hérissé de subtilités théologiques qui en dissimulent la gravité è. des esprila peu attentifs , contient le plus haut et le plus profond problème de métaphysique qui ait été agité. C'est l'alternative proposée au monde
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entre le Dieu abstrait et mystérieux de l'Orieut, et le Dieu vivant et humain en quelque sorte de la philosophie grecque. 11 s'agissait de savoir si le Dieu iutelligible, c'est-à-dire le Verbe , si le Dieu vivant , u'eslà-dire l'Esprit, iraient se confondre avec la multitude des créatures du Dieu suprême ,' lequel resterait alors seul en possession de la nature divine. Cette Raison qui éclaire tout homme venant en ce monde , source de toute vérité et de toute sagesse, est-elle réellement la lumière divine, ou n'en est-ce qu'un p&le rayon séparé de son foyer ? Cet Esprit saint qui remplit et iuspire tous les cœurs est- il vraiment le soufïle de Dieu, ou n'en est-ce qu'une émanation lointaine et affaiblie? Le monde et l'humanité participenHls réellement du divin? Enfin Dieu habite-t-il ce monde , en Verbe et en Esprit, comme le vrai Christianisme l'avait toujours soutenu? La présence ou l'absence de Dieu , la science ou l'ignorance du divin , la possession ou la privation de la véritable grâce divine, telles étaient les conséquences engagées dans le débat. Le concile de Nicée acheva l'œuvre entreprise par les Pères alexandrins. En proclamant l'égalité substantielle des trois hypostases, il constitua définitivement le dogme de la Trinité qu'Origène n'avait fait que préparer. Dans son mémorable symbole , en même temps qu'il distingua et définit les trois hypostases, il les réunit en une seule et même nature. 11 reconnut au Fils et au Saint-Esprit la même divinité qu'au Père. C'est ainsi qu'il maintint ta théologie chrétienne à égale distance du mysticisme oriental qui ne voulait point descendre de son Dieu abstrait, et du polythéisme grec qui ne pouvait remonter au-delà de ses Dieux de la nature.
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L'jutluence delà philosophie grecque sur la doctrinit des Pères ^eiandrins ne se borne point à la théologie ; on en retrouve des traces nombreuses et profondes dans leur cosmologie, leur psychologie et leur morale. C'est à l'aide des idées platoniciennes et stoïciennes que saint Clément et Origène expliquent comment le Verbe conçoit l'œuvre du monde voulue par le Père, et la réalise, avec le concours de l'Esprit, dans les plus secrètes profondeurs de ta matière. A l'exemple de Phi- Ion, ileinterprètent la Genèse à l'aide du Timée. Quant à leurs opinions psychologiques, elles révèlent un i^ritualisme tout platonicien. Origène pense comme Platon sur la distinction et la séparation des deux principes dont l'homme est composé; il explique par la même hypothèse l'origine des Amea, leur chute, leur retour ; sauf le dogme des corps transfigurés qu'il idéalise autant que possible, il entend d'une façon tout aussi mystique la vie future et la réunion des âmes en Dieu. Il n'est pas jusqu'à l'admirable doctrine du salut universel des âmes qu'on ne puisse rapporter k la philosophie grecque. Pythagore et Platon avaient déjà considéré le mal comme une expiation, et assigné pour terme aux migrations des âmes la perfection et le retour à Dieu. La doctrine psychologique d'Origène n'étaitpoint contraire k l'Esprit même du ChristianisnM, bien qu'elle ait soulevé plus d'opposition dans l'Église que les autres parties de sa doctrine. L'esprit chrétien ne pouvait qu'accueillir avec une sympathie profonde toutes ces idées platoniciennes sur la distinction et la séparation des deux substances, sur la vie purement spirituelle de l'&me après la mort , sur l'extinction absolue de la matière et la transfiguration des corps, sur la chute
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des âmes et le retour à Dieu de tous les êtres créés. Mais cette doctrine n'en était pas moins une grave innovation. Plus de damnation éternelle , plus d'enfer ! Jésus-Chriftt était venu sauver Satan lui-même, l'étcmel damné , l'implacable ennemi du genre humain t Quel idéal 1 Mais le monde pouvait-il atteindre & ces hauteurs? En élevant ainsi la doctrine , Origène et saint Clément n'énervaient-ils pas la règle? Enfin le Christianiame primitif avait promis une résurrection positive du corps , par laquelle chaque homme devait retrouver ses membres, les vrais compagnons de l'&me dans ce dur voyage de la vie terrestre. Ce spiritualisme qui substituait k la triste enveloppe que l'âme traJn e ici-bas après elle une auréole éclatante, pouvait sourire à ces mystiques exaltés qui , comme Origène, avaient la matière en horreur; mais il blessait profondément ce besoin inné d'immortalité qui réclame à la fois chez ta plupart des hommes pour le corps et pour r&me. Enfin la doctrine des Pères alexandrins , bien qu'infiniment anpérieure h. la Gnose, engageait la morale chrétienne dans les voies solitaires d'un ascétisme violent, et par là. semblait plus propre h fonder une Thébalde qu'à conquérir la vieille société. L'Église comprit le danger , et prononça l'anathème contre Origène et son parti *.
Le développement de la théologie chrétienne sous l'influence des idées grecques ne s'arrête point h Origène. Athanase, Grégoire de Nysse, saint Basile , continuent avec plus de mesure et moins d'éclat ce travail d'éclectisme intelligent; les Pères alexandrins
I Voyez !e lexie de la condamnation des doctrines d'Origène par les coDcilw d'Alexandrie et de ConatantiDophi.
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avaient développé le dogme, en le fécondant par la pensée grecque ; les Pères qui viennent après eux le fixent à l'aide des formules de cette philosophie. Quand le dogme est arrélé au moins sur tous les points fondamentaux, c'est-à-dire après le second concile de Constantjnople, i'œuvre des Pères grecs est finie. La direction des destinées du Christianisme passe entre les mains de l'Église latine; saint Augustin, saint Jérôme, saint Ambroise et beaucoup d'autres docteurs moins célèbres défendent le dogme avec une éloquence que n*a point connue l'Église grecque, d'ailleurs si supérieure en théologie. Puis enfin Rome s'empare du mouvement chrétien pour le gouverner. C'est ainsi que la Providence devait faire servir à l'accomplissement de son dessein tous les grands organes de l'humanité. L'Orient, la Grèce, Rome, c'est-à-dire les trois grandes puissances du monde, concourent à l'œuvre de la révolution chrétienne. I^a nouvelle doctrine naît & Jérusalem sous l'inspiration des plus sublimes tradition^^ de rOrient, se développe et se forme à Alexandrie sous l'influence de la philosophie grecque, se fixe et se formule à Nicée, à Constantînople, sous la présidence des Empereurs, et vient à Rome prendre possession de l'empire du monde par l'institution de la papauté. Génie contemplatif de l'Orient , génie philosophique de ta Grèce, génie politique de Rome, rien n'a manqué au Christianisme, et l'on peut dire que c'est avec toutes les forcesde l'humanité qu'il a conquis le monde. Les conciles de Nicée et de Coiisfantinople résument toute la philosophie des Pères de l'Ëgli-se grecque, cl consacrent l'alliance définitive de la théologie orientale et de U théologie grecque. Ni l'une ni l'autre ii's-
l'ILILUSUPUIE i>ES rÈKE^ J>Ë L'ÉULISE. 297 vail jusque là compris la nature divine tout entière. Le mysticisme oriental cachait son Dieu dans des profondeurs impénétrables, et le séparait du monde par un abîme; le naturalisme grec, faisant intervenir le sien partout et sous toutes les formes, unissait par le confondre avec l'univers. Un moment dégagé des liens du monde sensible par le génie de Platon et d'Aristote, le Dieu de la Grèce avait apparu libre et pur ; mais bientôt le Stoïcisme l'avait fait rentrer dans la nature , d'oîi la philosophie grecque seule était désormais impuissante à le retirer. De son côté, la théologie orientale, abandonnée h son propre génie, en restait au Dieu inaccessible et ineffable. La tradition juive, la moins mystique des doctrines de l'Orient, par cela même qu'elle distinguait en Dieu la Sagesse et l'Esprit, rapprochait le principe divin de son œuvre. En développant cette distinction , Philon l'exagéra et la convertit en une véritable séparation. L&Sagesse, dans sa doctrlDe , n'est plus Dieu même, mais la première créature, l'archange suprême de Dieu; l'Esprit est une autre créature de Dieu, inférieure à la Sagesse. Eu laissant un abîme entre le Créateur et ta première des créatures, Philon replongeait Dieu dans les ténèbres de son incompréhensible essence, et par là supprimait ou du moins rendait inexplicable la communication du monde avec son principe. Le Christianisme primitif accepta la théologie juive sans y rien changer. 11 conserva la triple conception de Dieu, du Verbe et de l'Esprit saint, en y ajoutant seulement l'incarnation du Verbe divin en Jésus-Christ, et la communication spéciale de l'Esprit saint à son Église. Le Dieu de la religion nouvelle était donc encore le Dieu abstrait et mystérieux
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de rOrient Le monde avait toujours connu son Verbe et son Esprit ; mais ni le Verbe ni l'Esprit n'étaient Dieu même. Le mcmde avait récemment vu et entenda le Verbe incarné, le Christ; il avait avidement recueilli le souffle divin de la bouche des Apôtres : mais le Fils et le Saint-Esprit n'étant Keu ni l'on ni l'autre , la figure de l'un ne pouvait être qu'une image , et l'inspiration de l'autre qu'un écho de Dieu. Dieu n'est point présent loi-même à son œuvre ; il s'y fait seulement représenter par des organes. C'est par des intennédiaires qu'il crée, conserve, illumine, inspire, vivifie le monde ; pour lui, il reste enfermé dans la solitude et le mystère de son existence ineffable. La théologie chrétienne était encore loin de la Trinité proprement dite ; tant qu'elle resta sourmse aux influences de l'Orient , elle maintint le Veriw et l'Esprit saint en dehors de la nature divine , et ne put comprendre la consubstantialité du Père, du Fils et de l'Esprit On a vu comment les Gnostiqnes faillirent la ramener au mysticisme de rOrient : la Gnose plaçait Dieu si haut et si loin du monde qu'il lui devenait impossible de combler la distance qui l'en sépare , même en y jetant sa myriade de puissances surnaturelles. Et quand elle y serait parvenue, ce système d'émanations successives, propre à toutes les théologies de l'Orient, par cela même qu'il représentait ta puissance divine s'aflaiblisaant par degrés , et aboutissant enfin dans la matière à une éclipse complète, tendait à obscurcir et à effacer la trace du Créateur dans son œuvre. Le Christianisme étouffa , il est vrai , cette dangereuse tendance née dans son sein , mais il l'étouffa par la vertu des instincts nouveaux qu'il venait de poiser
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daim une source étrangère h. son origine. Tous les grands adversaires deB Gnostiquea, saint Irénée, saint Épipbane.fiainl Clément, Origène, sont plo» ou moinsversés dans ta philosophie gntcjae. Ce qui démontre surtout )a poissante influence de cette philosophie sur le déTeloppement ultérieur de la théologie Chrétienne et sur la formation du dogme de la Trinité qni te résume, c'est que tontes les sectes parement orientales du ChristianTsme se refusèrent obstinémenl à reconnaXtre la consobstantialité des trois hypostases de la nature divirre , même après l'ajrêt de» conciles de Nicée et de Constantinople. Jamiùs les Chrétiens de ta Judée ne purent eomprendre cette profonde doctrine d'un Diea en trois personnes, dont chacune possède au même titre et au même de^é la nature divine; ils s'en tinrent an Bien de Moïse, et ne voulorent voir dans le Fils et le Saint-Esprit que de simples oi^anes de la puissance de Dieu. Le dogme de la Trinité leur sembla un retour au polythéisme. Ce dogme répugna tonjours au génie monothéiste de l'Orient, et ne put définitivement s'y acclimater, malgré les efforts du Christianisme. On s'y égara dans le mysticisme de la Gnose, ou bien on rentra dans la théologie juive. L'é~ tabliasement du Mahométisme est une preuve décisive de cette antipathie. Le berceau du dogme de ta Trinité est une ville grecque , et le héros de cette grande polémique qui aboutit au symbole de Nicée est un Alexandrin. Athanase finit l'œuvre commencée par d'autres Alexandrins, saint Clément, Origène. Ce grand eym~ bole résume toute ta théologie orientale et toute la théologie grecque. Le Père, le Fils, l'Esprit, y sont conçus comme tes moments nécessaires, les trois hypostases
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égales en essence et en puissance d'une seule et mètnc nature divine. Chaque bypostase prise à part est une représentation incomplète de la divinité ; mais elle n'en est ni un élément, ni un fragment La nature divine étant absolument simple et indivisible, chaque hypostase implique logiquement. les deux au^^s, et en ce sens, il est vrai de dire que Dieu est tout entier dans le Filt> et dans l'Esprit, aussi bien que dans le Père, Un seul Dieu en trois hypostases, toujours triple dans son unité , toujours un dans sa triplicité , substance , cause et vie, puissance ineffable, intelligence créatrice et ordonnatrice, &me universelle tout h la fois, substance et puissance en tant que Père , cause et intelligence en tant que Verbe, âme et vie en tant qu'Esprit : telle est la Trinité chrétienne. Dans le Dieu du Symbole de Nicée , l'Orient et la Grèce reconnaissent également leur Dieu ; l'Orient retrouve Bylhos et Jéhovah dans le Père ; dans te Fils, le Platonisme retrouve la Raison divine (yôyoç Oitoî), le Démiurge ; dans le Saint- Esprit , le Stoïcisme et le Polythéisme revoient le Dieu qui remplit et pénètre le monde de son souOle fécond. Toute la science des écoles et toute la sagesse des traditions, Moïse, Philon et la Gnose d'un côté, Platon et Zenon de l'autre , l'Orient et la Grèce, se réunissent enfin au sommet de la pensée chrétienne. Mais Talliance ne s'arrête point à la théologie ; elle embrasse toutes les parties de la doctrine , cosmologie, psychologie , morale. Sur tous les points , la philosophie grecque prête à la tradition ses distinctions , ses définitions , ses démonstrations , son langage. Elle sert au Christianisme d'instrument et d'organe pour le développement et la détermination de ses idées, en même
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temps qu'elle lui devient une source fécoade d'inspiratioBB. La philosophie des Pères de l'Ëgli&e réalise réellement pour la première fois l'alliance des ten< dances et des idées contraires de l'Orient et de la Grèce. PhiloQ avait plutôt juxtaposé que combiné les deux éléments dans son syncrétisme plein d'incohérences et de conti'adictions, La Gnose avait corrompu et transformé dans son mysticisme tout oriental les rares conceptions qu'elle avait puisées aux sources grecques. Dans l'œuvre des Pères de l'Église, la tradition orientale domine la philosophie grecque sans l'absorber. Le Christianisme s'assimile la science des écoles et la convertit en sa propre substance, mais sans trop l'altérer. Plus libéral que le Judaïsme et la Gnose, il cherche un complément nécessaire dans cette philosophie. Destiné à t' empire du monde, il commence par se dégager de son origine, et, fort de son principe, s'inspire de toutes les traditions , s'instruit & toutes les écoles, sans se laisser jamais dominer ni absorber. Voilà ce qui fait que l'entreprise éclectique des Pères alexandrins n'a point dégénéré en syncrétisme, comme l'œuvre de Philon ou des Gnostiques. Si dans cette variété de conceptions empruntées aux diverses écoles règne une admirable unité , c'est moins au génie systématique de ces grands théologiens qu'il faut l'attribuer, qu'à l'autorité déjà puissante de la doctrine primitive. Assurément la théologie chrétienne était loin d'être achevée au point oii saint Justin, saint Clément et Origène la trouvent ; ils le comprennent et énumèrent eux-mêmes les lacunes qu'il s'agit de combler. Mais ils sont soutenus dans leur œuvre par une croyancfl ; ils avancent dans cette vaste carrière un
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llambeau k la main. Une tradition venue de Judée leur apparaît comme le principe de toutes leurs spécu* lations et le ceotre de toutes leurs recherches ; ile y rallient et y subordonnent toute la science humuoe. Le Cbristianisme , c'est-tMlire l'Oneot. domine donc encore dans Tœuvre d£fi Pères alexandrins ; plus libériUe, plus grecque , plus philosophique que le syncrétisme de Philon et des Gnostiques , cette œuvre n'en révèle pas moins l'influence absorbante du principe oriental.
TRANSFOBMATION ll|i PUTONISME
CHAPITRE PREMIER
Pendaot que la théologie orientaJe , duis Philon et dans les Pères de l'Église grecque, essayait de descendre des hauteurs de son mysticisme et de retrouver le monde & l'aide d'un double intermédiaire, le Veiiw et l'Esprit, la théologie grecque tendait à remonter de la nature jusqu'au principe suprême, À travers t'àme et l'intelligence. Pour la première, qui prenait son point de départ eo Dieu , l'expiicatioo de l'existence du monde était le problème difficile ; pour la seconde , qui partait de la nature , c'était la conception du vrai Dieu. La théologie orientale n'avait que deux manières de résoudre la difficulté en persistant dans son principe; il lui fallait, ou nier l'existence réelle du monde et le réduire à une vaine apparence , ou bien tirer le monde et la matière du sein de Dieu , sauf à concevoir cette production inférieure comme une chute et une dégradation de la divinité. Dans l'une et l'autre solution se révélait l'impuissaDce radicale de l'Orient à se rendre compte du fmi. D'une autre part, si la théologie grecque restait fidèle à son principe , elle était condamnée ii
reconnaître l'existence indépendante et absolue de la matière , et à ne pas dépasser la nature dans sa conception du divin. Cette doctrine décelait une ignorance invincible de l'infini. Il y avait donc nécessité pour les deux théologies de se prêter un mutuel secours, si elles voulaient atteindre, l'une le monde, l'autre Dieu.
La philosophie avait fait de grands et heureux efforts pour élever l'esprit grec à la conception de l'infini. Pythagore et son école avaient dépassé le naturalisme des théologiens antiques et des physiciens de l'école d'ionie. Ils avaient conçu Dieu comme une Raison parfaite et une Providence supérieure à la Nature qu'elle règle et gouverne ; mais ils n'avaient pas complètement dégagé te principe divin des conditions de l'existence physique. En le considérant comme le sujet de toutes les métamorphoses de la nature, ils lui en imposaient les imperfections. Ils n'avaient point encore nettement compris la limite qui sépare la physique de la théologie. L'école d'Ëlée, détruisant la distinction de Dieu et du monde, supprime le problème au lieu de le résoudre. De Pythagore à Platon , le progrès de la théologie grecque est immense. I.,e Dieu du Timée est indépendant de toute condition de l'existence physique, et pur de tout attribut sensible. C'est une intelligence immatérielle, libre , et ayant conscience de tout ce qu'elle pense et de tout ce qu'elle fait, qui crée, c'est-à-dire ordonne le monde par un acte de sa volonté et pour une fin préconçue. Mais est-ce bien là le Dieu suprême ? N'y à-t-il rien , dans la sphère divine , au-dessus du Démiurge , déjh fort supérieur k l'âme du monde ? Platon
le soupçonne et fait effort pour s'élever au-delà. Dans la République, on trouve que le Bien surpasse l'intelligence et l'être , dont il est la source commune. Dana une lettre, qui est l'œuvre, sinon de Platon, du moins de son école, il est question mystérieusement de trois Rois ou de trois Principes, présidant, l'un, l'ordre universel dont il est la fln, et les deux autres, des ordres inférieurs. Le premier Roi y est considéré comme principe de la beauté ; donc il lui est supérieur. Dans une autre lettre , au-dessus du Dieu qui gouverne toutes choses présentes ou futures , on fait apparaître le Père et le Seigneur suprême. Maintenant quel est ce Roi , ce principe de toute intelligence , de toute essence, de toute beauté? C'est l'L'n. Âristole le nomme en exposant la doctrine de son maître. Quant aux deux autres principes, il est trop clair qu'il s'agit de l'intelligence et de l'âme. Voilà donc les trois principes , dont on retrouvera plus tard la théorie complète dans la philosophie alexandrine , déjà conçus par Platoo, dans leur vrai rapport logique, l'Un engendrant l'intelligence , et celle-ci Vème du monde. Mais la doctrine de l'unité est encore indécise dans le Platonisme. Platon n'indique qu'énigmatiquement le principe suprême auquel l'a conduit la dialectique. D'ailleurs, à. côté et en dehors de ce principe, père de l'inlelligence et de l'âme, il maintient l'existence indépendante de la matière. D'une autre part, Platon ne sépare pas constamment le second principe du troisième. Dans le Sophiste et dans le Timée , il déclare qu'il n'y a pas d'intelligence sans &me. I^ doctrine des trois principes n'est donc encore qu'un germe dans le Platonisme , germe qui est resté caché dans les pro-
fondeurs de la dialectique, jusqu'à ce que l'éwle d'AIexuidrie vint le produire au jour et le développer. La théologie grecque descend d'un degré avec Aristote. Le Dieu de la métaphysique, la Pensée parfaite, est fort supérieur au Démiurge du Timée, quant à son essence et quant à son action. Il n'est pas sujet au mouvement, ni inséparable de l'ftme ; et d'un autre côté , il meut et gouverne le monde par Tattrail du bien, sans mettre la main à l'œuvre, comme le Démiurge. C'est la plus pure , la plus libre , et la plus parfaite essence que la philosophie ait jamais conçue ; mais c'est encore une essence , c'est-à-dire un principe au-delà duquel la raison peut encore remonter. La dialectique avait plus approché que ta métaphysique du Dieu suprême. Avec le Stoïcisme, la théologie grecque décline encore , et retombe au dernier de^ de la nature divine, à l'ftme universelle. Le Dien des Stoïciens est une Raison et une Providence, mais une Raison ( XfSyoî «rrcïpjiotTtxôç ) qui n'agit pas autrement que les puissances de la nature, une Providence tellement mêlée au mouvement du monde qu'elle se réduit presque au Destin. Le Stoïcisme a ramené la philosophie au Dieu suprême du Polythéisme. La théologie grecque en était là, lorsque le Platonisme , épuisé et presque éteint dans les écoles de la Grèce, se ranima au contact de l'Orient, et, reprenant son essor vers les régions supérieures de la dialectique, tendit à dépasser l'âme et l'intelligence. Mais, dans cette aspiration nouvelle , le Platonisme avait forcément changé de point de dépu*!. La dialectique n'était plus le seul guide des nouveaux Platoniciens ; les principes de la métaphysique aristotélique et de la phy-
TRANSFOfiMATION DU PLATONISME. 307 slque etofcienne avaient profoiidément pénétré dans toutes les écoles. Les premiers essais du nouveau Platuiisme furent un mélange eissez confus de toutes les grandes doctrines de la philosophie grecque. Un Pythagoricien, Apollonius de Thyane, commence ce mouvement. La doctrine métf4>hy&ique de ce personnage extraordinure se trouve résumée dans une lettre fort importante que nous a transmise Philostrate. C'est la théorie pytiiagoricienne du principe universel du inonde , considéré comme sujet de toutes les loétaâiorphoses de la nature, théorie que le Stoïcisme avait fait revivre en la développant. Bien ne meurt ni ae oatt qu'en apparence. Toute chose préexiste déjà dans le B«n de la substance universelle. La naissance n'est ^*un passage de VeMsmœ à la nature; la mort n'est qu'un retour de la nature k l'essence *■. En réalité, rien n'est engendré ni détruit; tout se réduit pour l'être à devenir visible ou invisible ; visible & l'état de nature, inviable à l'état d'essence. Ce changeraient ne provient pas d'une modification externe, mais de la simple séparation du tout en parties, ou de la réunion des parties au tout. I^a substance des choses est toujours la même, et ne diffère jamais que par le mouvement et le repos. Le mouvement sépare ou réunit, produit la rareté el la densité de l'essence , et la rend ainsi tantôt latente, tantôt manifeste. Là est le principe de toutes les formes et de tous les états de l'être. Ce qui est plein devient visïbie par sa denùté ; ce qui est vide devient invisible par sa rareté '. La stA^rtabce
' Apol. ThyM-, EjiUt., !. 211-Î6.
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universelle est comme le vase éternel d*où s'écoule la matière par un mouvement perpétuel. C'est une profonde erreur de croire à la causalité réelle des agents de la nature. La terre n'engendre pas ce qui sort de son sein ; le père ne donne paa l'être au fils qui procède de lui. Le père , la terre , les agents naturels ne sont que des antécédents dans le mouvement immense et incessant de la génération ; la vraie cause génératrice, la seule source de l'être et de la vie, c'est la substance universelle. La modification des êtres visibles n'appartient en propre à aucune cause individuelle ; il faut la faire remonter au seul Être universel, sujet unique des métamorphoses de la nature , principe de riiarmonie et de l'unité du monde , Dieu suprême, que la raison retrouve toujours un et toujours le même sous la variété des noms et des représentations qui en allèrent l'essence propre*. Si la mortn'estque le retour de l'individu à l'Être universel , elle ne doit point être une source de deuil , mais au contraire un objet d'amour et de respect. Pourquoi gémir sur la perte d'un fils, qui d'homme redevient Dieu par la mort '? A travers toutes ces vicissitudes de la vie et de la mort, l'homoie
ftùAvbï, i ^ivi if«pâ«ti. Tï \îki yàf i£ ovei'oc; rpairiv ilc fv^n ïii^i ytviviti fô a î* fùeta; li; oûa/on xttà toÙtÔi Sâvarni, cuti yiyiSfUvou xor àXt.Biiai t/ïô; ovri y9(ipof»t«ou irotl, ftiviv Si îfiyowîwî Svfs; âopàrsu T( ûc'pDv rb plv iià irapfûxQTa t?; ûXig;, rô Si Sii XinTénita ■TÎî»Û5ia;... O -Trî.flpuôlï ph laKcvtj iiàoiv *nç'»K«j^T>iio; àvT'itvirien, isMirev 3'tçi'v, t! «ïtiOta, Jià itrtoTijTa tîîBXijî.
• Ibid. n A {Â wpùtTj ovffîa} /tîïB TKiit « «al itàa^u, «Soi yivsfuv>i Tï'ôvTidï Sièç bTtioc, ôvôfiuiai Si xaà irfiowKoi; àifaifoiipini n îSm àSamniiii t(.
' Ibid. TÔTt Si xlar'ir«i tiï Zteti 5iÔî iÇ à:BfÛKVt yf/nm Tflirr*
TRANSFORMATION DU PLATONISME. 30U perd telle forme , mais jamais le fond même de son essence toute divine. On retrouve dans cette doctrine la physique toute mathématique du Pythagorisme, c'est-à-dire la théorie des métamorphoses de la nature expliquées par la composiUon et la décomposition des principes élémentaires.
La tendance nouvelle de ta théologie grecque se montre pour la première fois dans un Pythagoricien du premier siècle de l'ère chrétienne , Modératus de Gadès , qui chercliait à. fondre eu une seule doctrine le Pytiiagorisme et le Platonisme. Ce philosophe comptait avec la matière trois principes des choses, la première unité supérieure à. l'être et h toute essence , la seconde unité qui est le véritable êti'e, l'intelligible, les idées, la troisième unité qui est l'àmc , et, comme telle, participe de l'unité et des idées '. Quant h. la matière , Modératus essayait de la rattacher au principe divin. Dieu, selon lui, aurait séparé ta quantité, en s'en retirant et en la privant des formes et des idées dont il est le type suprême. Cette quantité, divisée et dispei^ée k l'infini, sans idée, c'est-ù-dire sans forme et sans unité, différente de ta quantité idéale et primitive qui subsiste en Dieu, était la matièi'e proprement dite ^ C'était \h. un point de vue nouveau dans le Platonisme, et un progrès assez considérable pour
' Simplic. in /'A),v., f. 50 b. OStaç yàp « Tipsv îï, Sitip Iç! Tô Svrw; Î-j ta\ liTitit-, ti
iirayai'ïirai- tÔ Si Snf
ûh V^7,V ,Tv«- t'o Si .-< T»V tiSi..
reu ipn4iv 0 nXâiu-j, rîiy
qu'on doive regretter de n'en point connattre l'erigiafl et tou3 les développements.
La transfoi-matton des idées platoniciennes est déjfc visible dans l'introduction d'Alcînoûs, philosophe à peu près contemporain. AlcinoÛB y résume avec beaucoup de méthode et de précision la philosophie de Platon , en y mêlant partout les idées et les formules d'Âristote. Dans ce mélange des deux doctrines, la théorie des idées subit une modification grave : les idées ne sont plus, comme les avait conçues Platon, des principes subsistant par eux-mêmes et distincts, sinon séparés de Dieu , les modèles d'après lesquels Dieu fait le monde, et les types de sa pensée; elles sont ses propres pensées et les actes mêmes de son intelligence *. Trois principes suffisent à tout expliquer, l'âme du monde, l'intelligence, et Dieu. L'intelligence habite et gouverne l'&me, dont elle est inséparable *. Cette trinité n'est point encore le germe de la théologie alexandrine : le premier principe y communique, il est vrai, comme le Bien de Platon, la lumière à l'intelligible pour être pensé, et l'intelligence à l'âme * ; mais ce Dieu suprême , source de lumière et de pensée, est lui-même encore une intelligence *. Toutefois Alcinoijs dépasse déjà la métaphy- .sique. L'Ime du monde n'est intelligence qu'en puis-
' Alcin., Introd. in Plat, tlogm., oh. 9. tçi Si *m i, tJfa, Jk
icf à; TTiv CXiiv, fUTp9v, b>; ii irpô; ràv aitAntit xàvfuv irapiStiyiut.
* Ibid., ch. i4. Iom; ti^tTiM Tl SïToç toO 5vtv<Jn)^E iitaçiw-
* IbiJ., ch. iù. Ejiniit\iixi TTavra îauToû, tV '^v/w tsÛ M9f««f
< Ibid., ch. 10. OvTOf ô vav;,l rbwts; vsûf.
Moce ; rinteltigence qui la gouverne eat Bcute en acte ^ c'est la pensée pure et parfaite , le Dieu d'Arietota. Mais à cette pensée , Alcinous reconnaît uoe cause , intelligence suprême, qui domine à la fois l'intelligence en puissance et l'intelligence en acte ; et cette cause est le premier Dieu *■. Dans la partie cosmologique de son introduction, Alcinous, voulant concilier Platon et Aristote sur la question de l'origine du monde, prête au premier l'opinion que le monde est éternel, aussi bien que l'ime qui le fait vivre, et que Dieu n'a point créé cette âme , mais l'a seulement ornée de ses dons '. Déjà se révèle ici cette interprâtalion hardie dont les Alexandrins abuseront plus tard. Selon Alcinous, quand Platon a parlé de la génération du inonde, il a voulu dire, non pas qu'il y ait eu un temps ou le monde n'était pas encore, mais qu'il est k l'état de génération perpétuelle >. Enfin , dans sa morale , Alcinous professe la supériorité de la vie contemplative sur la vie pratique, à l'imitation d' Aristote ^. Rn somme , cet essai de conciliation plus éclectique que systématique entre Platon et Aristote est assez remarquable CMome [Aénomène précurseur de la
' Ibid. Eiri'( fl 'jrt'xÂî >oOî ifitîïMï, voû ti to5 ty juvofiii h xai' n/pyirav irdnra v«vv ml Sfta teù &iî, tvÛtou H xoUîuv i «iTioc T9Û- Mu , etïBç &ï iftj trpwT«{ Sïiî, dCicac ùxôp^^tn to5 it\ htffih tù vu mû oû;iironTft$ «ùpcnoû.
' Ibid., cfa. 1i. Kol TW^ni;^ A ^i »uemi TBÙxivfiou oùjfl «ai[7
* Ibid., ch. i 4. (5nn A iJyii ymoitiv (Tvai «4v »«f>»«, aùjf oÛTWf
il' iv /(Vf 9it Içî.
* Ibid.,cb. 3.
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grande entreprise d'Ammonius Saccas ; mais il n'tui- Donce point encore définitivement la tendance orientale qui doit emporter la tliéotogie grecque bien audelà du Dieu d'Aristote.
Un tel mélange des idées de Platon et d'Aristole provoqua une réaction dans les écoles platoniciennes. Un certain nombre de Platoniciens, Gaivisius Taurus, Albinus , Caius , et à leur tête AtUcus , protestèrent en faveur du Platonisme pur. Âtticus, dans un long fragment que nous a conservé Eusèbe, fait ressortir avec force et clarté la différence profonde des deuxdoctrines sur tous les points essentiels. En morale, Platon croit que la vertu suffit pleinement au bonheur, tandis qu'Aristote pense qu'il y faut joindre dans une certaine mesure les biens extérieurs *. Atticus voit là une différence radicale. Sur la Providence, le désaccord n'est pas moindre ; Platon la fait partout intervenir dans les choses de ce monde , tandis qu'Aristote la supprime entièrement : sur ce point Atticus assimile la doctrine d'Aristote à c«lle d'Épicure K En cosmologie, Platon soutient la génération, et Aristote l'éiernité du monde. Le premier n'a-t>il pas dit, en parlant des dieux : vous ùtesncs, et vous êtes imniortels?Aristote, au contraire, pose en principe que tout ce qui est né doit périr, et que, pour que le monde ne fmissc point, il faut qu'il n'ait pas commencé *. Sur la destinée de l'âme, l'ac-
' Eusèb., Frrp. évang., p. 797.
* Ibid., p. 779. 0 A tjr« iatpm'un tcwtiiv ifian Uno^ icoiewfinsf, fà tr.v yi lÎTaOBt; tXirfix t?; '^ifii àn-oicfimmi, tkï ti ii tw irof dïTi irfo; tÛï tfuxtiim iùla€(c'an> èt^ifoûfuva;. tÎts -rm; IIAc—
» Ibid., p. 80 i!.
TBANSFURMATION iHJ PLATUNliSME. 343 cord de Plalou et d'Aristote n'est qu'apparent. Tous deux réservent l'immortalité à l'àme rationnelle : mais, pour Platon, l'âme rationnelle, c'est l'essence de ta nature humaine, c'est l'&me elle-même ; pour Aristote, ce n'est qu'un rayon de ta pensée divine qui illumine l'&me humaine par instants, mais qui ne l'habite point constamment, qui surtout ne la constitue pas. Aristote détruit l'âme véritablement humaine en la réduisant à rinunobilité de la pensée pure, et en attribuant & la nature tous ses mouvements et toutes ses opérations ^. Enfin sur l'âme du monde , Aristote ne s'accorde pas mieux avec FiaLon; car il n'admet pas un principe à. la fois simple et universel qui comprenne toute la nature. Qu'est-ce que la <pû(ii;, sinoD la collection des substances vivantes ^? C'est la vie elle-même et non le principe de la vie. D'ailleurs que viendrait faire l'âme du monde dans un système oîi chaque être a en soi son principe d'existence et d'essence. Enfin comment supposer l'harmonie possible entre Platon et Aristote, quaod on sait avec quel dédain Aristote traitait la théorie des idées? I^ conclusion de toute cette polémique, c'est qu'Aristote excelle dans la physique, et qu'il est le vrai secrétaire de la nature, dont il a surpris tant de secrets *, mais qu'il n'a rien compris â la métaphysique. Proclus reproduit dans son commentaire du Timée un certain nombre d'opinions d'Atticus, qui révèlent toutes un disciple fidèle de Platon. Ainsi Àtticos admet la génération du monde, la double essence de
' Ibid, SIO.Où y^^ <)ru](n, ^9iv, ôU.'ôJïS^ffj; (-(ïô rsvTw*
1 Ibia., BU.
3 ibid., 80B. 0 "ni ifietut ypa^ifiartv;-
rftme, !a préexistence de la matière mue primitivement par une âme malfaisante *.
Chez tous ces philosophes , aucune trace des idées de l'Orient ne se laisse encore apercevoir; le retour de !a philosophie au Platonisme y est manifeste ; mais rien n'y révèle le génie mystique et les tendances théologiques de l'Orient. Chez les Platoniciens qui vont suivre, comme Plufarque, Apulée, Cronius, et surtout Numénius, l'influence orientale est visible. Plutarque est plutôt un érudit qu'un penseur. Ses opinions philosophiques sont moins le fruit de la réflexion et de la critique , que l'effet d'une curiosité infatigable qui recherche tout. Ce n'est pas que cette curioaté Boit aussi aveugle qu'on l'a prétendu. Mais si elle n'est pas sans intelligence , elle manque de critique en philosophie, aussi bien qu'en histoire, et Plutarque ne doit être consulté que comme un écho qui répète les opinions les plus diverses, sans discernement et sans choix. Non seulement l'ensemble de 9es idées ne forme point un système, mais il ne constitue pas même une doctrine. Tout ce qui apparatl clairement dans ce pêle-mêle de croyances et de traditions, c'est que Plutarque est Platonicien. Malgré ces défauts, les écrits philosophiques de Plutarque n'en sont pas moins remarquables, en ce qu'ils expriment une pensée de transition et d'alliance. D'ailleurs Plutarque n'est pas seulement un philosophe , c'est un voyageur avide de tout voir et qui raconte tout ce qu'il a vu ; c'est aussi un prêtre qui interroge avec la curiosité d'un initié les traditions et cherche à sonder
■ Extraits de Procluscom.Tim., p. 149,84, «9, 4(6, 117.
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las mystères des cultes étrangerE. Dans toutes ses excursiona philosophiques et mythologiques, Plutarque reste toujours Platonicien et Grec ; le philosophe n'oublie pas plus la doctrine de Platon, au sein de son érudition , que le prêtre ne néglige le culte natiouai au milieu de ses voyages. En général, il n'expose guère les traditions religieuses des autres peuples que pour faire ressortir la supériorité de la religion grecque, de même qu'il subordonne et ramÈne au Platonisme toutes les doctrines des autres écoles. Toutefois OD entrevoit déj& dans ses écrits une tendance rays^ tique et des idées théologiques qui ne viennent point de Platon. Ainsi jamais Platon n'avait professé au même degré que Plutarque l'impuissance de la raison homaiiK et la nécessité de l'intervention divine dans le fut de la connaissance de Dieu, a Les âmes des homnieB, dit Plutarque, enveloppées qu'elles sont par I» corps et les impressions sensibles, ne peuvent avoir aucun commerce véritable avec Dieu. Tout ce qu'elles peuvent faire , c'est de le toucher légèrement comme en songe, par le moyen de la philosophie *. » Platon n'a reconnu nulle part dans ses dialogues un Dieu invisible et ineffable, et un autre Dieu visible, un Verbe révélateur des puissances du premier. Cette distinction de trois natures divines que Numéniua et les Néoplatonidens ont cru apercevoir dans Platon ne repose BUT aucun texte. Tout ce qu'on peut remarquer dans la doctrine de Platon , c'est que Dieu y est conçu de
■ Plot., De II. et Os., éd. Reiika, t. 7., p. 5Di. À-Sfùwm A 'ivjpït l«TaR>6« ftïf inti «HfiÔTu* xaî trafiùv inpiij^efi^tuf oi» firi ptnvffta T«5 :&i*C, irXiiv tn« iviifarst àfimtfoi Siyth vsijati tilt ipiï'O-
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diverses manières, tantôt comme l'Un, tantôt comme le Bien, tantôt comme le Démiurge du monde ; distino tion qui a pu servir plus tard de texte à l'école d'Alexandrie pour établir sa doctrine Ihéotc^ique. Plutarque parle d'un premier Dieu qui voit sans être vu et dont l'essence est absolument impénétrable *. Il y a donc un second Dieu. Le germe de la notion du Veri)c semble clairement indiqué dans une interprétation ingénieuse des mystères égyptiens. Selon Plutarque, Isis est un nom grec, ainsi que Typhon , l'eDDemi de cette déesse. Gonflé d'ignorance et d'erreur , Typhon dissipe et eiïace la sainte parole que la Déesse rassemble et donne à ceux qui aspirent à se déifier en observant continuellement une vie sage *. La fin de ces austérités est la connaissance de l'Être premier, distinct, mais inséparable d'isis ^. Plutarque appelle Isis la Sagesse ^ et la Justice, et la représente coomie le médiateur universel entre l'Être premier et le monde. C'est Isis qui rallie et ramène tout au divin. Plutarque explique les mystères égyptiens par les idées de Platon et de la philosophie grecque. Osiris
I De Is. ne Os., t. 7, p. 498. âçc jîiiTtiiv fà, j3).iic9f.w«, « î5 itpâiu 3ii sufiStSjïtv. — De Pylh. orac, t. 7. p. 591 . KetO iouT» yàp cHïîïoï «firè.
' Ibid., t. 7, p. 387. ^ili5ïiï4v ya^iiïmi Içt. aiU Tv^i» ira>ï-
ôyottiÇw» tin iipiï Xiyn, &ï » 5ibt to*(7(i xo'i «vnTi'fciîi, xaù ituf^- 3 Ibid., t. 7, p. 387. û% (im^Srj) tAo; Içiv ^ toû wpv™ .«i
' Ibid., p. 387. Al» mù tûv EjapiuinO.fi MmmÂv tj)v icfixiart
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est le principe du Bien, la monade des PythagoricitM, le même de Platon , l'intelligence ; Typhon est le principe du Mal , la dyade , l'autre , la matière ; Isis est le principe qui relie le monde h, l'unité première , l'âme, a. Dans l'&me, dans la raison et dans l'entendement , qui est le guide et le maître de tout, ce qui est bien, c'est Osiris. Dans la terre , dans les vents, dans les eaux , dans les astres , tout ce qu'il y a de sain, de bien ordonné et de fermement établi , soit dans les saisons, soit dans les températures, soit dans les révolutions périodiques , est un écoulement et une image visible d'Orisis. Typhon, an contraire, est ce qu'il y a dans râ.me de passionné, de violent, de déraisonnable, d'insensé , et dans le corps de mauvais , de maladif, de désordonné, et de sujet aux troubles , tels que les intempéries, les obscurcissements du soleil et les éclipses de lune K » Plutarque croit aux Dieux et aux démons, mais seulement dans la mesure de ses doctrines philosophiques. En général , il ramène aux doctrines grecques, par uni; explication plus ou moin»|diilo&ophique, toutes les traditions religieuses, étrangères ou nationales. Son éclectisme consiste particulièrement à rechercher partout la philosophie, dans les institutions, dans les croyances populaires, dans les mystères comme dans les écoles. Les poètes , les législateurs, les philosophes sont également les organes de la vérité : seulement ils se dédaignent et s'excluent réciproquement. Les uns ne veulent point reG«nna!tre Dieu sous les formules philosophiques , telles que les idées, les nombres ; les autres refusent de le voir sous
• tbid , t.7, ifcA. ff<;0^.,p, «2.
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dM symboles K Plutarque s'applique & le décoarrir
ei à le montrer partout et soiu toutes les formes.
Cronius avait commenté dans un esprit tout philosophique et tout platonicien les mythes du PolyUi^ame. On lisait beaucoup ses livres dans l'école d'Ammonius Saccas. Porphyre', qui nous apprend ce fait , cite fréquemment Cronius dans un petit traité mythologique qui nous est resté *. Voilà tout ce que noua savons de ce Platonicien contemporain de PEutarque et de NuméniUB. Quant à ce dernier, il occupe une place à part dans l'histoire des doctrines intermédiaires qui rattachent le Platonisme pur au Néoplatonisme. On sait qu'une opinion assez accréditée du temps de Porphyre rapportait au philosophe d'Apamée toute la doctrine de Plotin. Porphyre a fait justice de cette opinion * ; mais elle n'en reste pas moins comme une preuve certaine, non seulement de l'analogie des deux doctrines, mais encore de l'influence de la philosophie de Numénius sur celle de Plotin. D'ailleurs Porphyre dit lui-même qu'm lisait perpétuellement les livres de Numénius dans l'école de son maître. Il importe donc de reconnaître dans les fragments qui nous ont été conservés par Ëusèbe et dans les passagescités par Proclus celte transformation graduelle des idées platoniciennes dont le mysticisme alexandrin devait être le terme suprême. D'une autre part, Numénius, Syrien d'origine et hdMtant l'Orient, n'est pas moins versé dans la connwssance des traditions religieuses de la Syrie, de la Judée et de la Perse, que dans la sdence des doctrines
i Amat., t. 9, p. 59.
* VoT^h., De jintroiiymphamm.
* Porph., yiedf Plotin. ch. H el 18.
philosophiques de la Grèce, il est très familier avec les écrits de Philon, et l'admire au point de demanda Bi c'est Philon qui platonise , ou Plotin qui phiionise ; il appelle Platon un Moïse attique. Si les doctrines de Philon ont pu pénétrer dans la philosophie grecque qai ne les a point connues directement , c'est par Numénius, le père de cette école de Syrie, d'où Amélius et Porphyre vinrent au Néoplatonisme.
La tendance orientale du philosophe se révèle dans ces paroles : « Il faut que celui qui traite du Bien , et qui a scellé sa doctrine des témoignages de Platon, remonte plus haut et se rattache aux doctrines de Pytfiagore. Il faut qu'il en ^pelle aux nations célébrée et qu'il produise les cérémonies , les dogmes et Ira institutions qui, ayant été établies par les Brahmes, les Juifs, les Mages et les Égyptiens, se trouvent d'accord avec les doctrines de Platon *. » Numénius s'«igage hardiment dans la voie ouverte au nouveau Platonisme; il prétend retrouver toute sa doctrine dans Platon. La théologie est toute faite ; elle est tout entière dans tes Dialogues ; mais comme elleyest dispersée, il s'agit de la réunir. Ainsi, dans leTimée, Platon parle du Démiurge, et dit que son essence est d'être bon ; dans ta B^ublique, il met en avant un autre Dieu bien supérieur, le Bien, l'idée du Bien, voulant dire par là que le Bien fait Tessence du Démiurge, puisque celui-ci n'est bon qu'autant qu'il participe du Bien. C'est donc de Platon que N uménius croit tenir sa doctrine du premier Dieu et du second. Cette interprétation du Platonisme est légitime dans une certaine me-
' Eu«èbe, I, yin, ch. 7, De Bono.
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sure. Le germe de la distinction des deux principes divins est réellement dans Platon : sa conception de Dieu varie d'un dialogue k l'autre; le Dieu créateur et ordonnateur du Timée, et le Dieu abstrait de la République , appartiennent à deux points de vue théotogiques fort difTérents. Mais aucun texte n'autorise k penser que Platon ait séparé ces deux points de vue, et qu'il en ait fait deux principes, deux Dieux, comme Numénius le suppose. Le philosophe platonicien fut donc jusqu'& un certain point violence à la doctrine du maître , en lui attribuant la distinction formelle et systématique des deux principes divins. Quoi qu'il en soit, Numénius remonte au-delà du Démiurge, parce que l'opération démiurgique lui semble indigne de la suprême divinité. Au-dessus du Dieu qui crée , est son Père, le premier Dieu : ce Dieu seul est ample et habite tout entier en soi ; le second Dieu, un en lui-même, 86- laisse emporter et disperser par le mouvement de la matière , principe du multiple. S'il l'unit , elle le divise. Tant qu'il regarde son principe, il demeure simple et immobile en soi-même; mais lorsqu'il abaisse ses regards sur le monde sensible, le désir le gagne et l'entraîne hors de sa propre essence ; il tombe dans les puissances de la matière *■. Ainsi , le premier Dieu ne fait aucune œuvre ; il est vraiment Roi, tandis que le Dieu qui gouverne en parcourant le ciel ,
' Eueob., Pra-p. c<\, ii, ch. ^9. Ô 5(oî ô fiv jrfÙToç, 1» îiwth rit' ô S(i; fit'iïoi ô inÎTipo; xai Tf îto; Içti iT;, cuuYifflfirvot ii ts
TRANSFORMATION IH' PLATONISME. 321 comme dit Numénius, n'est que le minisire suprême *. Le premier Dieu est immobile ; le second se meut. L'un ne contemple que l'intelligibic; l'autre regarde riDtelligibIc et le sensible '. Ce que le laboureur est h. la plante, le premier Dieu l'est au Démiurge. Celui-ci, étant la semence de toute âme (de toute vie; , pénètre indistinctement toutes les choses qui participent de lui. Celui-là, en vrai législateur, cultive, distribue et transporte avec discernement dans chacun de nous les semences jetées au hasard *, Enfin , le premier Dieu est le Bien , tandis que le second est le Bon , c'est-àdire l'image du Bien dont il ne fait que participer *. Les deux principes divins sont distincts par leurs œuvres comme par leur nature. L'essence et l'idée, étant intelligibles, ne peuvent avoir pour cause qu'un principe qui leur soit supérieur, c'est-à-dire l'intelligence, te Bien suprême. Le Bien seul est principe de l'essence, comme le Démiurge est cause de la génération. Le Dieu créateur du monde imite leItien,U9.méme que la génération imite l'essence ^ Ainu le premier Dieu, selon Numénius, n'est pas seule-
' Ibid., I. II. ch. le.Toï (*lï irpÛTOï 5liv àpylri tïiai îyfi-i ^uft-
irovTMy «('■ jîasiXio, rô-j Jijiicï-Jîydôv fi 0e4v r,y(fieïEÎv Oi 'ovipaïoî liïTBi.
' Ibid.. ch. 18. AuXoïoTià fi-/ itpÙTO; ith; tçai f-b);, à A ii't-
;ip9{ iWf'i Ta voiîTa xrtl «iïôiiTo.
* lbid..ch. 1S.
*lbià.,].V,ch.%2..ti fxh n^mii Stlt, atirtSyaSiv ■ h Si nitoi
' Ibid.,1. xi,ch.3i. K-ïi jàs lîljit'v ^r,[x-.r);/fo;5io;iriyiti'7iu; •fJcii " Ayadèï eîtîi'a; iç'i» àf/i>. AviUyn Si tîvtu [Ùi h iii/iiîut- >•; Sthç, wv BÙTW fJipîTTiî, TÇ Si '.yTi'çi T, yr'-.(î(C, [îxwv «lùrîî sSsa
ment l'essence intelligible, mais le principe de cette essence. N'est-ce pas là le Dieu de la dialectique platonicienne, l'idée suprême, principe de la beauté, de l'essence et de l'intelligence? La théologie de Numénius n'atteint pas tout-à-fait si haut : son premier Dieu , tout supérieur qu'il est à l'essence et au monde intelligible, est encore intelligence. Au reste, Platon avait déjà dit : a L'intelligence que vous soupçonnez n'est pas la première intelligence ; il en est une autre plus ancienne et plus divine *. »
Numénius vient de parler des œuvres du premier Dieu ; mais si la nature propre de ce Dieu est d'être absolument simple et immobile, comment peut-i! produire? Il produit toujours sans sortir de son repos. Seulement le repos est fécond ; c'est un mouvement simple, uniforme, inné, d'oii découlent, pour se répandre sur le monde, l'ordre, l'éternelle stabilité, le salut ^. Le Bien a beau produire , il ne perd rien de sa propre Bonté; le propre des choses divines est de rester inséparables du principe d'oii elles proTiennenl ; c'est comme un flambeau allumé h un autre flambeau, recevant la lumière sans que celui-ci la perde , mais seulement parce que la matière du premier s'est embrasée au feu du second ^. Yoilà comment Numénius explique le rapport du principe supérieur au principe
■ Ibid., ch. 18.
ï Ibid., ch. 18. Avri yip tî; irpo^suani TÛÎ*ut/pu xnrfitût, têt Wfoaovaoy tÛ «jwtm ^ii», ^^i tTvai w'unKv eifjyutov' àf'Ji; v Tt fàÇic Toû xivfiov, ■où i f>s>>i n àiSinf, xaii ^ anTafic dhnxj^irriR rif ■zà Ra.
> Ta fi 3i'in ici-', o'm luxaio&ivxa, iï9r-A itiîfiw ytyi-nitntx, h~ 6n}iTi oJx oitiWÏluOi- — infra : Oîw «■' ïfci! i5a<(>Otïr«4» 'Iripvj
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inférieur. II exprime en très belles paroles l'acUoli incessante et le gouvernement de la Providence. «Pendant que Dieu (le Démiurge) noua regarde, et se tourae vers chacun de nous , il arrive que la vie et la force se répandent dans nos corps échauffés de ses rayons , Mais s'il se retire dana la contemplation de soi-même, alors tout s'éteint dans le monde sensible*. Le pilote ballotté en pleine mer, assis au-dessus du gouvernail , dirige le navire , appuyé sur la barre. Ses regarda et son intelligence atteignent au plus haut de la vo(\te céleste , et poursuivent leur course dans le ciel , pendant que le pilote traverse leâ mers. De même, le Démiurge, pour ne pas briser la matière, ou pour qu'elle ne se brise pas elle-même, après qu'il l'a unie par les liens de l'harmonie, s'y assied comme au gouvernail, ainsi qu'un pilote sur un vaisseau battu par la tempête ; il dirige cette harmonie en la gouvernant par les idées, et au lieu' de regarder les astres du ciel , il regaMe te Dieu d'en haut, qui a de son côté les yeux attachés sur lui*.»
De même que Platon, Numénius proclamé l'impuissance de la raidon humaine à connaître ce Dieu , supérieur au monde intelligible dont il est le principe. Mais il réserve cette connaissance ineffable à une faculté extraordinaire et tout-à-fait mystique dont Platon
Xu^M Xù;(v«'j, fû; Ijfh^t, i pA tï irpÔTtpOï iftiXiTo, Ma r^; Iv aÙTÙ S)i)ï «pi; t6 Itth'M nùp lEoipOtiini;.
' IbhJ., ch. 18. BUhovtt; fil» oîn toi iiriçpnitfûtev irp4î 4u5y t*aço> Toû SiM, mjpSatvti Cnv Ti ta\ ^lâvuaBai tôti ta <nâf>«Tai ■))4(ù«>t3 Twî Sroù To7ç iatf.i^Dh'Tjii'ç ' faToçpifiyri; fi tîi tir» law- T'.'j irif n»«il* TOÛ ^oiî, TOVT5 fti àltodftimio8>i. ' Ibid., ch. 18.
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n'a jamair, parlé , et qui reparaîtra fréquemment dans l'histoire du Néoplatonisme. «Nous pouvons connaître les corps, soit par les signes de l'analogie, soit par les propriétés distinctives qu'ils renferment. Quant au Bien , il n'y a aucun moyen de le connaître , ni par l'analogie du sensible, ni par la présence d'aucun objet. Mais de même qu'un homme, assis à un lieu d'observation, atteint de ses regards perçants un frêle navire lancé en pleine mer , une simple barque de pêcheur, nue , solitaire et couverte par les flots ; de même celui qui s'est retiré loin des choses sensibles s'unit au Bien seul à seul, dans un commerce où il n'y a plus ni homme , ni animal , ni corps grand ou petit, mais une solitude ineffable , inénarrable et divine , que remplissent tout entière les mœurs, les habitudes, les grâces du Bien , et dans laquelle se tient le Bien au sein de la paix et de la sérénité, gouvernant avec bienveillance et veillant sur l'essence *. Et celui qui, adonné tout entier aux choses sensibles, s'imaginerait y recevoir la visite du Bien, et croirait le rencontrer au sein d'une grossière sensualité , celui-là se tromperait tout-à-fait-, car, en réalité, il faut un art divin et non vulgaire pour parvenir au Bien. Et le meilleur moyen est d'abandonner les choses sensibles, de s'appliquer fortement aux mathématiques , et de contempler les
« Ibid-, ch. 82. 05™ Jn «wa inùMy-za itojlpu «ito tIv «1^6»™»
ôfiliiîaoi Ty Ayaflii fiWfci (livw, fe>6« piri tt; JnO^rq;, friri Ti Ç5m fripoï, (tnii aàjia fuyoi, irnii o'pTpà*, oDA ne Sifarvoz xal àjinyqn; irtyw; Ifijjua JïiffiriTioî, Ma toO AjhÔoù n6i], ^loiTpt^i' Tt «aï èej>.ata<, oniti Jl iv il«rivi), h tùfUvii'^ xb 'q^ov, to rytfKnitm, 'i)tm, iiti>)^fifityiv In'i T^ o-j7ia. Od retrouvera la m^me théorie, averln mf^mex tcrmps , dans les RnnratUi.
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nombres , jusqu'à ce qu'on arrive à la science supérieure , qui consiste à savoir ce que c'est que l'Un *. »
Cette doctrine des deux principes divins, le Bien et ie Démiurge , n'est point contredite par la prétendue trinité que Proclus attribue & Numénius dans son commentaire pur le Tiniée *. Des trois termes de cette trinité, le Père, le Démiurge et le monde, le dernier n'est poiot un véritable principe, bien que Numénius lui donne le nom de Dieu.
Indépendamment de la théologie, Numénius avait modifié le Platonisme sur d'autres points importants. Platon et son école n'admettaient que deux ordres de substances, les idées et les choses sensibles qui en participent. Numénius reconnaît, outre les choses sensibles , certains intelligibles qui participent des idées : ausri Proclus lui reproche-t-il de supposer des images, même parmi les intelligibles K Cette opinion passa dans l'école de Numénius , et fut soutenue par le plus célèbre de ses disciples, Amélius, Quels sont ces intelligibles que Numénius interposait entre les idées et les choses sensibles ? C'est ce qu'il faudrait savoir pour pouvoir juger de la valeur et de la portée de sa théorie. Ce qu'on trouve de plus remarquable après sa théologie dans les- fragments conservés par Eusèbe , c'est une doctrine fort développée sur l'identité de l'être et de l'incorporel , et sur le rapport de l'âme et du corps. Déjà la philosophie grecque s'était préoccupée de ce
' Ibid., 22.
Procl., Com. Tin»., p. 93. Nîuin'vi»; {ih yip rpiT; dwfwnoo;
li Ttv rfitov.
* Ibid., in Tim.. 249.
3a« INTROUUCTION. LIVRE III.
double problème. Platon avait fréquemnaent et Bolid»ment étahli que le corpa, chose instable et fugitive, pe possède pas l'être, et qu'il n'y a de véritable être que l'intelligible et l'incorporel , l'idée et l'&me. D'une autre part , les Stoïciens avaient conçu l'âjne par rapport au corps, comme le contenant par rapport au contenu. L'âme, selon eux, enveloppe, enchaîne, maintient les parties du corps. Ces deux principes constituent le fond même de la doctrine de Numénius; mais , par ta rigueur et la précision de ses développements .il en fait une véritable théorie, qui passera dans le Néoplatonisme alexandrin , et dont voici la substance. On ne tarde pas , en contemplant l'âtre véritable , à s'apercevoir que la di^tifiCtioq ^a. passé et du futur ne lui copvient pas *, l] e9t toujours préset^t, ou plutôt il est éternel. Le pastiéi W Dous fuyant , a disparu sans retour , tandis que le futur n'est pas encore, et s'annonce eeuleinent comniQ pouvant arriver à, être. U n'est donc pas raisonnable de penser que l'être n'existe pas ^'uqe seule manière , et que tfuitôt il n'est plus et tantôt il n'est pas encore. Ce serait croire que la même chose eat et n'est pas tout ensemble. Or, si l'être lui-même ne possède pas l'existence absolue, il serait diQtcile que rien pût réellement exister ; car le propre de l'être est d'être éternel , immuable , ipoiuabile , uniforme, ne pouvant naître ou périr, croUre ^ou (Hcroltre, augmenter ou diminuer '. Par conséquent, le mouvement local, et toute espèce de mouvemeqt,
' Eoaèh., franl. Cf., l. u, cb. iO.
' Ibid., ch. 1 0. E; Si aUT^i f;(ii, «xoln y 'à* âUo t< t7v«i »;»wr«, îûû ÔvTû! aÙTsv là) Sïtot xatà oOto rà &». Ti yà? lu, oUJim ti, pi-
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mime le mouvemeot circulaire , répugne k la nature de l'être en soi \ Après avoir défini les caractères essentiels de l'être, Numénius montre qu'ils convieonent à l'incorporel , et établit ainsi l'identité de ces deux principes. Le vrai nom de l'incorporel est l'e»scDce et l'être. La raison en est que l'être n'est sujet ni à la génération ni à la corruption ; qu'il n'est susceptible ni d'altération ni de perfectionnement ; qu'il répugne à tout mouvement et à tout changement ; qu'il est Btrople et invariable , persistant toujours dans la tnâme essence , et ne sortant jamais de cette absolue identité que par sa volonté propre ou par l'intervention d'une cause étrangère. Si tel est l'être, il est nécessairement incorporel et ne peut être saisi que par ta raison. Le corps, qui s'écoule et change sans cesse, n'est qu'une ombre de l'être *. Après ces considérations générales sur l'être et l'incorporel , Numénius examine les divers principes matériels , et démontre, qu'aucun d'eux ne possède réellement l'être. Aucun des quatre éléments, la terre, l'eau, l'air et le feu, ne contient l'être en propre , puisque chacun est susceptible de mille métamorphoses. La matière est encore plus loin de le posséder ; fleuve au cours rapide et infini, elle n'est pas même une apparence de l'être : c'est le non-être absolu.
Saiiv ré {(-tv , Bu\ ucrà tcntAv xoù ■zauxtni , xaù aîiit yîyovi /ùv , iy -
1 Ibid., ch. 10.
' Ibid-, ch. tO. XUAfinyiXaràrw Tif) lÀv^i TsÛôaufuîrauinrai v/Hfia, oÙ9Îav »ai iv' i ti eÎTia toû Svto( itifia'^iî ici, to fiii yiyav^o»
•ÇtçaoOvi TMï towtoTiiTSt, piT'wp'itipou it[ioo«v«yiwiîU«floM'
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OÙ faut-il donc chercher l'être, sinon dans l'incorporel? Le corps, chose mortelle, inerte, mobile, irrégulière de sa nature , a besoin d'un principe qui l'anime , le conserve , le règle , le contienne tout à la fois. Or, ce principe ne peut être qu'incorporel. Quel corps serait capable de tels effets sans le secours de Jupiter conservateur * ?
En empruntant au Stoïcisme ses idées sur la communication de l'âme avec le corps, Numénius était fort loin de considérer avec les Stoïciens l'âme et le corps comme les deux principes essentiels, inséparables, indissolubles de l'être. Sa doctrine psychologique annonce au contraire un retour marqué au Platonisme , sous ce rapport. Il oppose constamment l'incorporel au corporel , à l'exemple de Platon , et ne voit dans le corps qu'un obstacle & la vie pure et parfaite de l'âme. S'il faut en croire Jamblique, il aurait exagéré le principe platonicien à tel point que le mysticisme alexandrin lui-même aurait trouvé son spiritualisme excessif. La phrase de Jamblique est très curieuse : <■ Les Platoniciens diffèrent entre eux d'opinion : les uns, comme Plotin et Porphyre, rapportant à un seul ordre et h. une seule idée les fonctions et les facultés diverses de la vie; les autres, comme Numénius, les opposant pour la lutte, et d'autres enfin, comme Atticus
' Ibid.. I. XV, cti. 17. Ekii Si xà <mitaTi i^ <fÙ9U TiStwnfa, in'i VRca, rat irtyatT'pnot, xal l'jt'iv tsÛtÛ fi^ovra, 3ip oùj;! rsû
rr «; itcwTi; «ttov' tî suï Ici tô )i»T«9jp!îOï ; i! (ifc» iè lai >in)«ûfi>, Aii(owTnpo; J»iuTàn>i(>»i AqSqvsi «ùrè 7ra^v«p(v<n
vtiJvBfjnvsi
TKAnSVCRUATIUN DU 1>LAT0NISU£. 3S9 etPlutarque, qui de la lutte font sortir l'harmonie *. » NuméDius apparaît dans ce passage comme un mystique qoi, croyant impossible l'harmonie des deux natures, iend h. uue séparation violente. Cette conjecture s'accorde parfaitement avec d'autres opinions de notre philosophe sur l'origine du mal et sur la destinée de l'âme humaine. Selon Jamblique, Numénius fait sortir ie mal de la matière ', et considère comme mauvaise toute incorporation des âmes \ Platon professait déjà énergiquement cette doctrine. L'âme, selon lui, ne pouvait trop tôt se détacher du corps pour se rapprocher, libre et pure , de Dieu. Numénius va plus loin , la ressemblance ne lui suflit pas ; dans son mysticisme ardent, il rêve déjà l'union et l'identité de l'âme avec ses principes K
1a doctrine de Numénius , i, en juger par les fragments qui nous en ont été conservés , ne contient pas encore même en germe ta philosophie alexandrine, mais elle l'annonce et la prépare. Sa psychologie dépasse le spiritualisme de Platon et aboutit â Tcxtase. Sa théologie n'atteint pas le suprême degré de
' Stob.,Ectog.,M. Heeren, p. 894.IÏA}Toivuiuii(-j<iC>T«r(T*7t
nXaTWïixor; JiftWa: ii^iTamtiZti'ni . IJi fii» «ij fior/TtfïTaïiii, xaifiiw iSieei to iÏ'Îji »a'i rà (*ôfii t^; Çuwî, la'i îà htpyr.ji'j.Tix ovii^iUi, ûffitcp n)jUT7/o; Tixal n^ylpio;- ai St tl; pâ/^-j rovîa wt-raTti'TH-
1 Ibid., p. 896. T6 xnàv àni fi-i tîï; ûîn; NsufogiiM ■■^ Kpnrîau
' Ibid., p. 910. Ovx^ovTi( jc maicà-j TÎjfJiatpopôniTOiifit TOUTo Tirfyiiov^t ràj iviufiaTioîii; tmï 5)*m, itanâ; t< tijai nâiai Si'iijiy— piZ'Titat, xxi JdlWtfàvTu; o! icifi KfDviiiv TI xn'i Vlriinn-fi.
( Ibid., p, 1066. EïUTiv fùv DV'.! xa'i TauroTriTa ô^iôxpiTsv r?;
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la spéculation; elle s'arrête à, un priocipe vague et qui flotte entre le Démiurge et le Dieu de la diarlectique. Hais enfin elle élève te Flatoniame à. la limite extrême, au sommet du monde intelligible, et le dépose sur le seuil même du ciel inconnu où pénétrera la théologie des Alexandrins, Du reste , l'influence des idées orientales proprement dites ne se laisse guère apercevoir que dans sa doctrine de l'extase. S'il est vrai, comme il semble lui-même le dire, qu'il ait puiité abondamment à. cette source, il n'est resté aucun des traités ou des fragments qui portent l'empreinte d'une telle imitation. La théologie de Numénius est toute grecque ; son premier Dieu rappelle & la fois le Dieu de Platon et le Dieu d'Aristote, le Bien, tel que le conçoit la dia< lectique, et l'Intelligence, telle que la défiait la métaphysique. Son second Dieu n'est que le Démiurge du Timée; il n'est ni Verbe ni médiateur, et ne ressemble ea rien k TÂrchange suprême de Philoo. Syrien de naissance et profondément épris de la sagesse orientale, Numénius n'en appartient pas moins à. la philosophie grecque. 11 est dans le mouvement philosophique qui devait aboutir au Néoplatonisme , le plus considérable intermédiaire de la transition. A ce titre , sa doctrine est un des plus curieux phénomènes i observer, dans Thistoire des transformations du Platonisme.
Toutes ces doctrines annoncent une double tendance de la philosophie grecque. Elle cherche déj& à reconstituer les diverses écoles dans le sein du Platonisme , et , en outre, k l'aide de Platon, elle aspire k franchir les limites de la théologie grecque. Kéduite îv ses propres forces, elle n'y peut réussir ; elle rapproche les doctrines, sans recomposer l'uuité de la philosophie ; elle d
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U théologie d'Ariatote et même de Platon , duub sana atteindre encore h la aupréme unité. Pour accomplir cette double tâche, il fallait un tout autre génie et un plus puissant effort.
Alexandrie , à l'époque où Ammonius Saccas commença d'enseigner, était devenue le sanctuaire de la sagesse universelle. Asile des vieilles traditions de l'Orient, elle était en même temps le foyer des nouvelles doctrines. L'école de Phiton y représentait le Judaïsme hallénisant. La Gnoae y résumait toutes les traditions de la Syrie, de la Ghaldée, de la Perse, mêlées au Judtisme , au Christianisme et même k la philosophie grecque. L'école des Pères alexandrins élevait la puuée chrétienne à une hauteur qu'elle ne devait point délasser, et qui effraiera l'orthodoxie des ooncilee. Une vie puiseante circulait dans toutes ces écoles et féanodait toutes iaurs discussions. Philon, fiaailide, Valeotin, saint Clément, Origène ouvraient à la pensée des perspsetives nouvelles, et lui révélaient des mystères quQ le génie d'un Platon ou d'un Aristote n'avait jamais sondés. La philosophie grecque, à abstraite dans les Ëléates , si haute dans Platon , ai profonde daoe Aristote , s'était montrée impuissante dans le problème capital des premiers principes des choses. Elle n'avait pu s'élever jusqu'à la conception de l'unité absolue, source de toute existence et principe de toute création , et en était restée à la doctrine des deux principes oo-éternela et indépendante l'un de l'autre , quant à lenr substance. Le Dieu du Timée n'est qu'un Démiui^e qui ordonne la matière sur le plan des idées, sans la créer. Le Dieu d'Ariatoba n'est qu'un noteur incomparable qui meut par attraction ,
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sans sortir de son repos. Le Dieu de la logique éléatîque et de la dialectique platonicienne est une uni(é abstraite dans laquelle le monde se trouve , non pas compris, mais supprimé. Ce n'est point là le vrai Dieu au eein duquel tout est, tout vit. et tout se meut. Quant au Dieu des Stoïciens , ît contient la matière en soi , non comme une expansion de sa puissance , mais comme un élément intégrant de sa nature intime. En faisant rentrer la matière en Dieu, les Stoïciens avaient supprimé la difiiculté ; mais en la rattachant comme une condition nécessaire de sou existence, ils créaient une autre difficulté plus grande. Le génie de l'Orient n'hésitait point sur ces redoutables questions. On l'a vu , dans Philon , dans la Gnose , dans Origène, embrasser dans toute son étendue et pénétrer dans toute sa profondeur le principe des choses; on l'a vu se transporter au sommet des essences , s'établir en quelque sorte dans le sein de Dieu, et contempler de là tes émanations mysténeuses de sa nature et les merveilles de sa puissance. Tout se trouvait expliqué dès lors, la création, la matière, la diute des êtres créés, leur destinée future. De même , sur les rapports de l'homme et du monde à Dieu, la pensée grecque n'avait jamais été bien f)rofonde. Le Platonisme et le Stoïcisme décrivaient et célébraient la Providence dans un fort beau langage ; mais tout préoccupés des rapports moraux, ils ne songeaient pas à expliquer les rapports métaphysiques qui unissent la créature au Créateur. Or, il ne suffisait point de représenter le principe suprême des choses comme le Père et le roi de l'univers répandant sur les êtres ses faveurs et soâ dons, et veillant à la fois sur l'ensemble
et sur les détails de son empire. Il fallait montrer ea Dieu le principe de l'être et de la substance des cliose6, et comment ta nature et l'humanité existent dans la nature divine sans se cootondre avec elle. C'est ce que la philosophie grecque ne pouvait Taire , n'ayant pas su compraMidre le principe divBi dans toute son étendue. ËDfermée dans le dualisme , la pensée d'Aristote et même de Platon ne pouvait expliquer ni la communication constante et intime , ni surtout l'union de l'&DW avec Dieu. Dans la théologie orientale, au contraire, rmi n'était plus simple que la participation de la nature et de l'humanité au divin. Du moment que Dieu est conçu comme l'unité qui comprend tous les êtres, connme t'abîme d'oii tout sort et où tout rentre, l& communication nécessaire , intime des êtres avec leur principe, devient non seulement naturelle, mais nécessaire métaphysiquemeut, et le mysticisme oriental peut dire en toute vérité , m Deo vivimus , mot-emur ei sumus. L'union en Dieu n'est plus une'faveur miraculeuse de la bonté divine ou un eflbrt incompréhensible de la vertu humaine; c'est la loi et la An de toute destinée.
Sur tous ces problèmes que la philosophie grecque avait h. peine osé soulever, les écoles de l'Orient apporttûent des solutions puissantes , originales , où la fiction se mêlait b. la vérité, où le génie de l'hypothèse suppléait à l'impuissance de la raison. Mais plus ces doctrines étaient hardies, plus elles convenaient au tempérament des intelligences orientales , qui avaient moins le goût de la mesure que de la grandeur, et chez lesquelles le sentiment du sublime et la passion du merveilleux dominaient l'amonr du vrai et du beau. Tel
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était le bruit, tel était l'éclat de ces écoles qu'on distinguait à peine dans le silence et robscurité du Musée les mouvements et les luttes des vieilles écoles grecques. Pendant que l'Académie, le Lycée, le Portique s'y livrent des combats sans gloire et sans rémltats, l'école juive, l'école chrétienne, la Gtwee agitent l'Orient par leurs discussions et l'illuminent de leurs doctrines. Ces écoles n'éclipsent pas seulement la pensée grecque par la splendeur de leurs traditions ; elles tendent en outre à l'absorber. Les belles conceptions du génie grec & son apogée, après avoir traîné à longtemps dans la poussière des écoles , reparaissent , avec l'éclatante auréole de l'imagination orientale , dans les doctrines de Philon, de la Gnose et des Pères alexandrins. Les écoles de l'Orient prennent à la philosophie grecque sa pensée et son langage tout & la fois. L'idéalisme de Platon , perdu depuis longtemps dans des spéculations abstraites sur les nombres, retrouve dans Philon , dans Origène , dans Valentin, son charme puissant et ses riches couleurs. L'enthousiasme des Orientaux prête à la pensée grecque des formes nouvelles d'une ampleur et d'une magnificence incomparables. L'epprit platonicien semble se complaire dans cette transformation , et s'empresse de déserter Ce sol aride des écoles grecques pour reprendre la vie et la force dans les écoles de l'Orient. Philon , saint Clément , Origène , deviennent les vrais héritiers de Platon ; ils en parient avec tant d'éloquence et d'inspiration qu'ils semblent en avoir dérobé le secret aux Orecs eux-mêmes. Tout ce que la philosophie contenait de vrai et de fécond , la théorie des idées , la doctrine de l'âme et de la vie spirituelle , la théorip des
TBANSPORMATrON DU PLATONISME. 338 facultés propres & l'Ame , la doctrine de t'intelligenee pure, passent aux Orientaux, qui ne laissent aux Grecs que leurs discussions sophistiques et leurs vaines subtilités. Devenue ainsi la proie des écoles nouvelles qui B*eD partagent les lambeaux, il semble que la philosophie grecque touche à sa fin , et que ce brillant héritage doit tomber irrévocablement en des mains étrangères. Et encore, si ces nouveaux disciples de Platon conservaient et développaient les doctrines de Platon dans toute sa pureté primitive, la philosophie grecque pourrait se consoler d'avoir changé de maîtres et de patrie, n'ayant pas changé d'esprit. Mais ses nouveaux maîtres lui font une tout autre destinée. Ils réduisent cette philosophie , si orgueilleuse de ses souvenirs , si confiante en ses doctrines , à être l'organe des doctrines étrangères. Philon, Origène, les Gnostiques font servir ses théories et ses formules à la démonstration et & la définition d'idées qui lui sont antipathiques. On a vu dans Philon et dans Origène comment la théorie platonicienne du monde intelligible se transforme en ta doctrine tout orientale du Verbe; comment l'âme universelle de Platon et des Stoïciens devient l'Esprit de vie qui pénètre le monde et l'humanité ; comment le Timée sert de commentaire h. la Genèse. La philosophie grecque est traitée par ces étrangers comme une esclave ; il faut qu'elle se plie 6. toutes les exigences d'une foi impérieuse. C'est une ennemie vaincue que l'Orient traîne à la suite de ses traditions, pour servir d'ornement à son triomphe. Ainsi elle n'est pas menacée seulement de changer de patrie ; elle est en voie de transformation complète et d'absorption , en péril de mort. C'est alors que paraissent Ammo-
nius et Plotin. I^a mission de ces grands esprits fut de relever la philosophie grecque, et de la soustraire aux influences at)sorbantes de l'Orient. Pour atteindre ce but, il y avait trois choses à faire : d'abord rétablir dans son intégrité la pensée grecque corrompue par les fictions de l'Orient, et montrer aux barbares qu'ils comprennent mal ces doctrines dont ils parlent sans cesse; ensuite la reconstituer par l'alliance systématique des principales doctrines dont elle se compose ; enOn la féconder, l'agrandir , l'élever , par la puissance d'un principe nouveau , jusqu'à la hauteur des plus sublimes conceptions de l'Orient C'est ce que comprirent admirablement les fondateurs du Néoplatonisme. L'origine grecque de cette philosophie est manifeste ; elle ne se distingue pas seulement des doctrines orientales, elle se pose en adversaire et en ennemie de tout ce qui ne vient pas de la Grèce. Dans le cours de son développement , l'école néoplatonicienne s'attaque particulièrement au Christianisme , parce que de ce côté le danger est imminent ; mais dans le principe, elle confond dans son antipathie tout ce qui vient de l'Orient, le Judaïsme et la Guose, comme le Christianisme pur. Pleine de dédain pour les mystères de la sagesse orientale , elle professe un véritdïle culte pour les doctrines philosophiques et les traditions religieuses de la Grèce ; elle n'entend pas suivre d'autres guides, que les vrais et purs organes de la pensée grecque, Pythagore, Parménide, Platon, Aristotc , Zenon ; et , si elle subit l'influence des doctrines do l'Orient, c'est à son insu et malgré elle. Il faut entendre Plotin dans sa polémique contre les (Inosfiques : « O"^ dirai-je de certains états qu'ils at-
Iribuent k l'âme? Ils parlent d'exils , d'empreintes, de regrets. S'ils veulent exprimer par \k , soit les regrets de notre âme en pédié , soit la nécessité où elle se trouve de voir les images des choses avant les choses elles-mêmes , c'est là un vain langage inventé pour donner du corps à leur secte ; car, c'est pour n'avoir pu atteindre jusqu'à l'antique sagesse des Grecs qu'ils imaginent ces fictions. Les Grecs avalent parlé avant eux avec clarté et simplicité des eiïorts de l'&me pour sortir de la caverne et pour s'élever insensiblement k une contemplation plus vraie. Des dogmes qui composent la doctrine de ces novateurs , les uns sont dérobés à Platon ; les autres , qui constituent leur doctrine propre, sont des innovations contraires à la vérité. C'est ainsi que les jugements et les fleuves des enfers et Ipr tr^smigra-tions des âmes, les trois principes du monde intelligible , l'Être , l'Infelligence et le Démiurge , l'Ame elle-même, sont empruntés aux paroles de Platon dans le Timée C'est h Platon qu'il faut rapporter toutes ces doctrines , si on veut être dans In vrai. Quant à. ceux qui veulent absolument diiïéi'er de Platon, ce n'est point par des injures et des sarcasmes dirigés contre les anciens qu'ils doivent établir leur propre doctrine dans l'esprit de leurs auditeurs ; c'est en montrant ce qui leur appartient, indépendamment de la tradition , et en l'exposant avec une réserve et une bienveillance vraiment philosophiques. Car tout ce que les anciens nous ont transmis sur les choses intelligibles sera toujours regardé comme ce qu'il y a de meilleur et de plus savant par tous ceux qui ne se laissent pas surprendre par l'erreur*. » Celte critique ne ■ PInt., h,,., Il, II, 6.
s'adresse point à une secte particulière ; elle comprend tous les Gnostiques, Chrétiens, Juifs ou autres, c'estli-dire toutes les écoles orientales qui ont tenté de mêler les idées grecques k leurs propres traditions : c'est une réaction énergique de l'esprit grec contre les influences de l'Orient.
byGoogk'
CHAPITRE PREMIER
>M»— w. ABuaaBint S«cc«s. •rlg«B«. LcaglM.
Ce n'est point l'éclectisme de Potamon qui pouvait préparer les voies au Néoplatonisme alexandrio. S'il est vrai qu'Ammonius ait suivi renseignement de ce philosophe , on n'aperçoit guère de rapport entre Fœuvre mesquine du maître et la grande entreprise du disciple. " Naguère, dit Diogène de Laërte, une école éclectique fut fondée par Potamon l'Alexandrin, lequel choisissait les doctrines qui lui avaient convenu dans chaque école. Il lui parut que le critérium de la vérité est multiple , et comprend d'une part le principe même qui dirige le jugement, et de l'autre le moyen dont se sert la faculté de juger, à savoir, l'image parfaitement claire de l'objet. Quant aux principes de toutes choses , il en distinguait quatre , la matière , la qualité , la création ( 'Rotr^aiv ) et la position ; car toute chose a pour condition d'existence l'origine, la cause , le comment et le lieu. La fin h laquelle il veut que tout soit rapporté , c'est une vie parfaite, en tant qu'elle renferme foule vertu , m^me les biens ext»*-
rieurs et corporels *. » Ce passage de Diogène de Laérte , seul document qui nous reste sur la doctrine de Potamon , montre que l'éclectisme de cet Alexandrin avait surtout pour but de concilier les parties inférieures de la philosophie socratique, le Stoïcisme et l'Épicurisme. La logique , la physique , la morale seules y figurent. Dans cet oubli de la métaphysique, on doit reconnaître un philosophe formé à l'école d'Épicure ou à celle de Zenon. Sa théorie du principe des choses est tout ce qui répugne le plus à l'esprit même du Platonisme. Comment pourrait-on voir en Potamon le fondateur ou même le précurseur du Néoplatonisme ? Le vrai fondateur est Ammonius Saccas , comme le vrai précurseur est Numénius. Le Néoplatonisme eut Alexandrie pour berceau, mais se répandit bientôt dans toutes les provinces de l'empire. Ses deux chefs les plus illustres enseignèrent, l'un h Rome, où il attira de nombreux disciples; l'autre h Athènes, où il fonda une école qui a lutté jusqu'au dernier moment contre le Christianisme. D'autres écoles néoplatoniciennes fleurirent à Ëphè&e et à Pergame. Alexandrie resta sans doute le foyer principal du Néoplatonisme; mais, grâce à cellt^
' Diog. Uert., liilr<yflu<t.,.tri Si sfi Uiyw «il Wjxtiw x,;
*mTB iÇ iiâîTJt îiTrj ai^t^iu^,. Apintt i'avrijt (■ati f)]9(ï U tJ çtt-
]Ki4ic, to«t'îî-( tù %ytp'r,n'.i • îi fil», û; Si'w, b'oï tJh ài^i&;vnr' wrvTRViVj. Ap3(ô; ti îùï SJ.hv, tt^v -rt vJiw xa'i Ti iroiôv, icaitiah ti lïiTijTW.ÉSwyAoxi'iùy'BÛ wl itvjxathi. Taftî*<w" *f '* xô-^TB iïaipifirai, ^i» xnà leàsat àatTir, ;t>(fn, av» fer» tSïtto
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unité que la domination romaine venait d'établir dans le monde , l'esprit de l'école alexandrine pénétra partout, inspira toutes les œuvres de la science, et devient l'esprit universel des écoles philosophiques. Cette universalité s'explique aisément, si on songe que partout le sentiment de la vie contemplative et mystique, né du contact de l'Orient et de la situation poHtique du moDde ancien , gagnait les écoles et les préparait k cette transformation que le Néoplatonisme alexandrin vint accomplir. Pour ces raisons , peut-être serait-il plus exact de comprendre ies doctrines philosophiques d'Ammonius , de Plotin , de Porphyre , d'Iamblique , d'Hiéroclès, de Proclus, d'Olympiodore , sous le nom de Néoplatonisme, que sous celui de philosophie alexandrine. Cette dénomination semble d'autant plus conveuable que la restauration du Platonism ene fut nullement préparée par le travail des écoles du Musée. On vient de voir h quoi se réduit l'éclectisme de Potamon. On sait, par des témoignages authentiques, que le Platonisme est, de toutes les doctrines de la philosophie grecque , celle qui a le moins fleuri au Musée. Quand Aoimonius parut, tes écoles du Musée étalent tombées dans la plus triste impuissance ; nul signe de vie, nul symptôme de transformation n'y annonçait une philosophie nouvelle. L'impulsion vint du dehors. Ce fut le spectacle des grandes écoles religieuses de l'Orient en face des misères de la philosophie grecque ; ce fut surtout l'inspiration d'un esprit nouveau qui suscita le Néoplatonisme alexandrin. Loin d'en être l'origine et le principe , c'est à peine si on peut dire que le Musée en fut le berceau.
Ammonius est le vrai fondateur du Néoplatonisme :
tous leB témoignages des historiens de cette époque s'accordent à le reconnattre. Né de parents chrétieni, il abandonna la religion de sa famille pour le culte de la philosophie pure. Comme à ce moment la philosophie grecque n'avait point encore confondu sa cause avec celle du Polythéisme , il serait possible qu'Ammonius f^t resté bienveillant pour le Christianisme , et même qu'il en eût retenu certaines idées. Alors la guerre n'avait point encore éclaté entre la philosophie et les docteurs chrétiens ; les écoles de philosophie étaient fréquentées par des Chrétiens, et réciproquement. Beaucoup de philosophes passaient au Christianisme , emportant des écoles toute leur doctrine philosophique. Il paraît certain qu'Origène, Héraclas, et un grand nombre de Chrétiens célèbres, ont assisté aux leçons d'Ammonius ; il n'y a pas de raison sérieuse de révoquer en doute & cet égard le témoignage de Porphyre. Mais il faudrait bien se garder d'en conclure qu'Ammonius enseignât le Christianisme. Ëusèbe et saint Jérôme ( d'après Eusèbe) ont prétendu, conlradictoirement au témoignage de Porphyre, cité par Suidas , qu'Ammonius était resté chrétien jusqu'à sa mort. Cette opinion ne soutient pas l'examen ; elle repose sur la confusion d'Ammonius Saccas , fondateur du Néoplatonisme , avec un autre docteur chrétien de ce nom qui vécut vers le même temps el laissa de nombreux ouvrages théologiques , entre autres un livre sur l'accord de Moïse et de Jésus , cité par Eusèbe *. Or il est constant , d'après le double témoignage de Longin et de Porphyre , que le fondateur de i'écols
d'jlleundrie Q'avait rien écrit , et que aoa eoBeignemeot n'avait été transmis h sea disciples que par voie de tradition. D'ailleurs , quand nous n'aurions pas le témoignage de Longin et de Porphyre , la tendance bien connue de l'école alexandrine, et le caractère des doctrines qui en sont sorlieB, suffiraient h. nous prouver que la doctrine d'Ammonius était une philosophie essentiellement grecque et parfaitement indépendante de toute foi religieuse. Amimonius a pu se montrer conciliant à l'égard des dogmes chrétiens dans un temps où la religion nouvelle recherchait l'alliance de Platon ; maiB il n'est pas permis de croire qu'en quittant le Christianisme pour la philosophie , il ait fait ses réserves en faveur des croyances de sa jeunesse.
11 n'est pas possible de connaître d'une manière j»'écise la doctrins contenue dans l'enseignement d'Ammonius. Vouloir en juger par les livres de Plotio serait tout aussi téméraire que de chercher la doctrine de Socrate dans les dialogues de Platon. Mais si la doctrine d'Ammonius doit rester pour nous un mystère , les témoignages que nous a laissés l'antiquité Hir Ammonius nous révèlent clairement le caractère général et l'esprit même de son enseignement. Il importe de réunir sur ce point toutes les lumières de l'histoire de la philosophie. Porphyre est la première autorité et la plus précieuse & consulter sur Ammonius. Dans la vie de Plotin , il caractérise ainsi ta méthode de son maître : « Aucun livre ne fixait exclusivement son choix ; il montrait dans la méditation un génie original et indépendant, et portait dans ses recherches l'esprit d'Ammonius. Il se pénétrait promptement des pensées d' autrui , et les expUquant
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en peu de dioU, s'élevait au plus haut point de la contemplation *. » Puisque, au témoignage de Porphyre, l'esprit d'Âmmonius animait la philosophie de PtotiD, il est permis de rapporter au premier tout ce que Porphyre raconte sur la méthode du second, à savoir, l'originalité et l'indépendance de la pensée , l'ardeur et la puissance de la contemplation. Ce témoignage de Poi-phyre se trouve confirmé dans un fragment du livre d'Hiéroclès sur la Providence , cité plus loin. Enfm on sait qu'Âmmontus était considéré par toute son école comme inspiré de Dieu (Hiaèièaxni). Ces passages suffisent pour montrer clairement l'esprit et la méthode de la philosophie d'Ammonius. Ce philosophe n'était point un éclectique , h, la manière de Potamon , qui composa une doctrine avec des emprunts faits k toutes les écoles ; c'était un penseur puissant et original, qui voyait de haut les doctrines antérieures, et en discernait facilement le côté vrai (-rô à>.ï)6tv&v), mais qui , du reste, cherchait tonte vérité à sa source première, & savoir, l'intuition vive et profonde de I'Îdtelligence.
Le caractère général et le but de renseignement d'Ammonius ont été indiqués avec non moins de précision par Uiéroclès. « Cette manière de philosopher se maintint dans les écoles philosophiques jusqu'à Ammonius d'Alexandrie, l'inspiré de Dieu. Ce fut lui qui le premier, s' attachant avec enthousiasme k ce qu'il y a de vrai dans la philosophie , et voyant par dessus les opinions communes qui rendaient la philosophie un
' Porph., t^ivfit Plvtiii, ch. &. Koù reÙ Àfifumc'ou ififtn »e5» i»
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objet de mépris, comprit bien la doctrine de Platon et d^Aristote, et les réunit en un seul et même esprit, livrant ainsi la'philosophie en paix èi ses disciples *.» Dans le passage suivant, Hiéroclès est encore plus explicite. « Par suite d'un désaccord entre les deux doctrines dont nous venons de parler, les uns se jettent volontairement dans la dispute et l'excès (les opinions excentriques), les autres se laissent asservir par le préjugé et l'ignorance. Et telles étaient les dispositions de la majorité des philosophes, lorsque brilla tout-à-coup la sagesse supérieure d'Ammonius, qu'on célèbre sous le nom d'inspiré de Dieu. Ce fut lui, en effet, qui purifiant les opinions des anciens philosophes , et transformant les rêveries écloses de part et d'autre, établit l'harmonie entre les doctrines de Platon et d'Aristote, dans ce qu'elles ont d'essentiel et de fondamental *. » Ainsi le but de l'entreprise d'Ammonius est bien clair. Il se propose de réconcilier les doctrines de Platon et d'Aristote , et par là de reconstituer la philosophie
' Bibl. Photiiu, ]>. i64 . Kcù Ai'ftint tmio tï icâ6o{ ntî; tfàatitftiit iiaxfAûi iam^fa !*if A/j^m'»» toû AXiÇonâpîw; toû itfAsôattvi». 'Jîir»ç yà^ itfii-wç lï9ffuoi'»:wî «pis t'o t^î (piisaetpi'aî àXisdiv^, «al
iTtixo^w; TàciaT(^u(il s'aj^it de Platon et d'Aristote} xa'i «rjrqyiiyiï (î; rim xaî t!iv aûrèv vvj-i, la'i àçasi'oçav ttj/ fùsanfirti iropajéjuxt irôwi tb7î oroteO yvwpifKiî, fjâXiça Si tsTî ôpi^-ai; iwï oÙtSv tfuyyf)»ïÔtwï nlwrivu aoiî Opcyivii ui'i -zitz i5«î i«à Tevtwï-
* Phol., p. 'IS7. KbÎ noXùï Toù; l^np^sSiv fîïaai x>f^^< C*Xf<< 3r»u n Afifwviou 9»^ia QitXapj'iv, Vj xa'i di^iji&xxtov (n'i»iltr«6oii ûfniT' TOUT» yàp TÔï TÛv R<xXaiùv àïjfûv ifiaxadôpoïTa Jofa;, xaf Tvùç ixaTiptiiSn «va<pu«fuv9U{ àic«ncnaaâfMvov Xrlpsu; , iTÛfjHpmM it rsTf iitnaiagi; Tt xa'i énayxaiOTctTOr; TÙv jiyftdÎTWv TlXixTwe; n hi Ap(?»fiUu; TT/ï j'jwpr/ iiwfwai. — Ibid.. p. 173.
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grecque but ses deux grandes bases. Mais les termes mêmes dont se sert Uiéroclès annoncent tme œuvre éminemment systématique : il ne s'y agit pas de rapprocher et de confondre des doctrines disparates dans un syncrétisme aveugle , mais bien de réunir dans une vraie synthèse les doctrines du passé, épurées et transformées par une critique supérieure.
Voilà tout ce qu'on peut connaUre clairement du but et de l'esprit de la philosophie d'Ammonius. Quant aux doctrines mêmes dont se composait son enseignement, on sait qu'Ammonius n'avait rien écrit. Il est permis de croire que l'auteur des £nnéadea a trouvé dans les leçons de son maître la méthode générale et la substance même de sa philosophie. Porphyre dit quelque part que la doctrine d'Ammonius avait fait pendant longtemps le fond des entretiens de Plotin , au sein de son école K Toutefois l'histoire n'en est pas tout-à-fait réduite à ces vagues indications. Un Néoplatonicien de la fin du iv siècle, l'évêque Némésius, reproduit deiix démonstrations, l'une sur l'immatérialité de l'âme, qu'il attribue à ta fois à Numénius et à Ammonius , l'autre sur l'union de l'âme avec le corps, qu'il rapporte exclusivement à Ammonius. Citons d'abord les deux passages. «Il suffira d'opposer les raisons d'Ammonius, maître de Plotin , et de Numénius le pythagoricien , à tous cewc qui prétendent que l'âme est matérielle. Or, voici ces raisons : les corps n'ayant en eux rien d'immuable, sont naturellement sujets au changement, k
' Porpb., fie lie J'htiii, ch. 3, Èx A tS; Kfi^iivu ffinavma;
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la diasoluUoD, et k des divisions infinieB ; il leur faut oécessairement un principe qui leur donne de la conEistance , qui en lie et en affermisse les parlies. C'est ce principe d'unité que nous appelons âme. Mais , si l'âme est aussi matérielle , quelque subtile que soit la matière qui la compose , qui pourra lui donnera elle-même de la consistance, puisque nous venons de voir que toute matière a besoin d'un principe d'unité? Il en sera de même à l'infini, jusqu'à ce qu'enfln nous rencontrions une substance immatérielle *. » Voici le second passage : « Ammonius, ou^tre de Flotin, expliquait ainsi la difficulté qui nous occupe. 11 disait que les intelligibles ont, en vertu de leur nature, la propriété de s'unir aux choses qui peuvent les recevoir, comme tout ce qui périt par la confusion, mais que, tout en étant unies, elles restent pures et incorruptibles, comme tout ce qui coexiste sans se confondre; car pour les corps, l'union opère le changement complet des parties qui se rapprochent, puisqu'elles forment d'autres corps. C'est ainsi que les éléments se changent en corps composés , la nourriture en sang, le sang en chair et en d'autres parties du corps. Hais pour les intelligibles, l'union se fait sans qu'il en résulte de changement ; car il répugne à
■ NemK., Dertat. hom.. cb. 2, p. 70, àd. Mattbœi. Tàmpara r^ oUtiif <fùiMi TfiiETà SvTs xa'i aMSaçà mi ii SXou ■!{ airiipav rfoirà, pjJnif h> oOrsTf ôfUTs&iqrau ùiroXiimfirx'Ui Stîrai toû nniidivra;
^u;(î)w )Jyoft*t- £1 Toiïuv oùfia içi'v ■n ^I^OC^ «iavi}q«aTi, tl wï Xiirn- ^ipiçctrWf T( itôli* iqi xh «uvtjrov iMivnv; iiti)^ yàp, irën «SfM tùidau TOÛ «vm;(ovt«ï, vxi aÛTOif itf «iriipw, Zni Sa MiTonT^su;!» u;
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la salure de l'intelligible de dmnger d'essence. Il disparaît ou cesse d'être, mais il ne supporte pas le changement. Or l'intelligible ne peut cesser d'être : autrement il ne serait point immortel : et, comme l'âme est la vie , si elle changeait dans l'union , elle deviendrait autre chose, et ne seraitplusla vie. Que procurerait-elle doue au corps, £i elle ne lui donnait pas la vie? L'&me ne change donc pas de nature dans son union *. » Ces deux passages de Némésius sont curieux à plusieurs titres. Ils nous révèlent l'identité de pensée de Numénius et d'Ammonius sur deux points essentiels , l'immatérialité de l'àme, et son union avec le corps. Nous pouvions croire jusque là, d'après la ressemblance générale des doctiines, et surtout d'après le témoignage de Porphyre, que Numénius avait exercé une certaine influence sur les fondateurs du Néoplatonisme; le témoignage de Némésius seul nous apprend qu'AmmoniuB a puisé sa doctrine psychologique dans les écrits de Numénius.
■ Nemes-, De nai. koiii., ch. 3, p. 129, M. HiUhsi. ilt/t (À^fùiiio;) T<c writà TOiaùmv ^tio yuan, ù; m KovoOai Toïf Anofuvsi; oniTii Ji^oodae, vi&àitip tù suvupâifj/r'S, xa'i ivaûfuva (umii àovy/yiTa xa'i «fiâtpOïfa, ù; rà irapouui'fuva. E ni \àv fip Twv mpô- T6>-J T, ïvuoi; àÀÂsiuiffiï iw» ffvïiiïTHï TrâvTUî tpyàC^iTSU, ïmAriin^ ùf SiXa sûfiara ^iT3&)J.cint, ù; Ta !;iif]fù% tif Ta o-jytfi^axa-, tn ta Tpoipaî tî{ nîfia, tÏ 4i bTuoi ti; «â^xa xat rà ).4irrà fiQp:a t»u «û^ioro;* (k'i Si TÛï vsqrwv !ï(i>7E; >iiv yivirsi, oM.oîwO'cc A su irap3»).su6tr. Où yàf ttitpm -n v«r,T'.v xoit' ctnim àU.oiïûodai ' à/X'n iÇiTorn, ^ lie TO f(>) Ôï ^lifiTai ■ fUTaSïJ.ilï A oii liriii'yiTat, oÀX'eSTt li; ripi m ipdil^Tai. Où yàp ?v àdenaTov «ù 17 ^ft^i ^u<i oum il r> t^ x^ôvk fMT(6aX/iTa, -qJ.î.GiûoSq 3» xoii sxB fri rv C"4- Ti A cwtCaïUcTO tû
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Mais ce qui importe le plus, c'est de savoir si tes citations de Némésius nous font réellement connaître un fragment de la pensée d'Ammonius. On ne peut la considérer comme l'expression littérale de la doctrine de ce philosophe, puisqu'il est constant qu'il n'a laissé à ses disciples qu'une tradition orale. Mais le fait attesté par Porphyre infirme-t-il absolument la valeur des passages cités? Ne peut-on pas y voir l'expression de l'enseignement oral transmis par Ammonius? Celte hypothèse soulève beaucoup de difficultés. On peut objecter qu'une tradition, renfermée d'abord si sévèrement dans l'enceinte de l'école, a dû parvenir difficilement jusqu'à Nt^mésius; que d'ailleurs les successeurs immédiats d'Ammonius, Plotin, Amélius, l'orphyre , n'en ont absolument rien reproduit dans leurs ouvrages ; qu'enfin , s'il est facile de concevoir comment la tradition peut transmettre le caractère général et le principe même d'une doctrine, il l'est beaucoup moins de s'expliquer la transmission, par celte voie, d'une théorie spéciale, d'une démonstration particulière. Ainsi il n'y a pas de raison de récuser le témoignage d'Hiéroclès, signalant dans une histoire rapide des doctrines philosophiques l'esprit général de la réforme accomplie par Ammonius , bien que les contemporains et les successeurs immédiats du chef de l'école d'Alexandrie n'en aient point parlé. Mus comment croire que les démonstrations d'Ammonius sur l'immatérialité de l'&me et sur son union avec le corps aient pu traverser la chaîne des temps et des doctrines, sans se perdre ou du moins s'alté^ rer? Toutes ces raisons n'infuTnent pas la valeur des citations de Némésius. Le silence df^s contemporains
ou des successeurs d'Ammontua sur sa doctrine psychologique n'est point un argument concluant, parce que rien ne prouve que , dans le grand nombre d'ouvrages perdus , il n'en ait pas été fait mention. D'un autre côté, il est possible de concevoir la transmission d'une doctrine spéciale , à travers les temps, au sein d'une mâme école. D'ailleurs, si les citations de Némésius n'expriment pas la pensée même d'Ammonius, qu'eipriment-eltea donc? On ne peut supposer qu'elles soient une pure invention de Némésius, ni même l'écho d'une vague rumeur répandue dans les écoles néoplatoniciennes. Car si un historien peut prêter & un philosophe antérieur une opinion imaginaire , il n'invente point les détails d'une démonstration. Mais ne pourrait-on pas admettre que Némésius, trouvant cette démonstration dans Plotin, l'aurait attribuée & Ammonius, en vertu du rapport des deux doctrines? Cette explication ne vaut qu'autant qu'mi retrouvera dans Plotin non seulement la pensée, mais encore les termes mêmes des démonstrations reproduites par Némésius : c'est ce qu'il faut examiner. Sur la question de l'immatérialité de l'âme, Némésius fait dire à Ammonius : « Les corps, n'ayant en eux rien d'immuable, sont naturellement sujets au changement , à la dissolution. Il leur faut un principe d'unité qui leur donne de la consistance, qui en lie et en affermisse les parties, » Ecoutons maintenant Plotin : « Il n'y aurait pas même de corps sans la puissance de Vime; car la nature est sujette & un flux et & un mouvement perpétuel *. » Sur la question du rapport de l'Ame et du corps, l'analogie
' Mot., IV, MF, 2.
est encore plus frappante. Ammoniua dit : « L'&me est la vie; si elle changeait dans l'union, elle ne serait plus la vie. » Plotin répète souvent que l'essence de l'âme est d'être un principe de vie ; que l'âme est la vie, et que toute vie est immortelle *. Ammonius pose en principe que les intelligibles conservent immuablement leur essence. Plotin affirme que l'âme ne change pas essentiellement dans son contact avec les choses sensibles *. En parcourant les traités psychologiques de Plotin , on trouvera une analogie non moins sensible entre les deux doctrines ; mais nulle part on ne rencontrera cette identité parfaite de pensée et de forme, de laquelle seule on pourrait conclure que Mémésius n'a faM que prendre dans Plotin les démonstrations qu'il attribue k Ammonius. D'ailleurs, s'il en était ainsi, on ne voit pas pourquoi Némésius, en vertu du rapport intime des deux doctrines , n'a pas cité Ammonius plus fréquemment ; car son livre est plein d'idées et même d'images évidemment empruntées à Plotin. Si donc il n'a cité Ammonius que sur deux points, c'est qu'il avait en vue, non pas un texte, mais une tradition précise attribuée , dans les écoles du Néoplatonisme, au maître de Plotin. Comment cette tradition lui était-elle parvenue î N'y avait-il pas des témoignages antérieurs au sien? Jusqu'à que) point la tradition, en la supposant réelle, a-t-elle conservé la pensée d' Ammonius? C'est ce qu'il est impossible de savoir. Seulement , si on pouvait comparer la citation de Némésius , relative h Numénius et à Ammonius , à l'un des fragments qui nous ont été
■ Plot., IV, TU, î. — Ibid., 18.
' Plot,, IV.ïii, 9.
conservés de ce dernier, il serait peut-être permis , en voyant !e degré de ressemblance qui rapproche les deux passages, de conclure de Numénius à Ammonius. Voici une phrase de Numénius, la seule qui, dans les fragments conservés par Eusèbe , se rapporte h, la démonstration de l'Âme : « Puisque les corps sont par nature condamnés h. la mort , privés de vie , sujets & une agitation perpétuelle , et n'ayant aucune Hxité , n'ont-ils pas besoin d'un principe qui les contienne * ?■ Or la même pensée se trouve exprimée h peu près sous la même forme dans la première phreise de la citation de Némésius sur la question de l'immatérialité de l'âme : « Les corps étant, en vertu de leur propre nature , sujets au changement, k l'entière dispersion et k une division infmie , s'il ne reste en eux rien d'immuable, ont besoin d'un principe qui les contienne'.» On voit, par ce rapprochement, que Némésius reproduit fidèlement la pensée de l'auteur qu'il cite. On pourrait trouver dans son livre d'autres exemples très nombreux de cette fîdélité. C'est ainsi que , sans jamais citer textuellement, il conserve dans toute leur intégrité les opinions de Plotin , de Porphyre, d'Iamblique, auxquels il fait de fréquentes allusions. Quoi qu'il en soit, trois choses nous paraissent incontestables : i' que les citations faites par Némésius ne sont point de purs extraits d' Ammonius , lequel n'avait rien écrit; 2° qu'elles ne sont ni une invention de Némésius ni la simple reproduction des passages de Plotin ; 3° qu'elles supposent pour base une tradition d'Ammonius plus ou moins précise, mais positive,
' Eusèb., Pnep. n:. i», 17, J'ai cité r«lnite, Intiml., p. 328. a Voy. p. 3i7.
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concernant les deux questions de la nature de l'&me et de son rapport avec le corps , tradition que Némésius aurait reproduite avec plus ou moins de fidélité. Voilà k peu près tout ce qu'oD peut connaître de la philosophie d'Âmmonius. Quant à ses antécédents immédiats, Tune des citations de Némésius nous apprend qu'Ammonius avait puisé dans Numénius les principes de sa doctrine psychologique. Il est probable que l'influence du philosophe pythagoricien s'étendait & toute la philosophie du fondateur de l'école d'Alexandrie; mais on ne peut rien affirmer à cet égard. Potaoïon est cité par plusieurs historiens comme le maître et le précurseur d'Ammonius ; mais cette origine attribuée au Néoplatonisme e^it fort douteuse. Ce que nous savons de l'esprit, de la méthode et du principe de sa philosophie , ne rappelle en rien les procédés éclectiques et la doctrine mentionnés par Diogène de Laerte. En résumé, on connaît clairement trois points de la tradition d'Ammonius, à savoir : 1* que ce philosophe se proposait de reconstituer la philosophie grecque sur la base d'une alliance systématique entre Platon et Aristote ; 2° qu'il préludait à cet éclectisme par une critique supérieure, et puisée à ta source d'une forte et ardente méditation ; 3* qu'il défendait, avec et d'après Numénius, les doctrines psychologiques de Platon contre Aristote et les Stoïciens. Or ces trois points de la philosophie d'Ammonius se retrouvent identiquement dans le livre qui a servi d'évangile au Néoplatonisme, dans les Ennéades de Plotin. 11 est donc hors de doute qu'Ammonius a été le vrai fondateur de l'éco\p d'Alexan- (Irip.
Ammonius eut un gralid nombre de disciples , dont les principaux furent Origène, Hérennius, Longin et Plotin. On sait que tous les quatre s'étaient engagés k ne rien écrire, afin de conserver le earactère purement traditionnel de l'enseignement de leur maître. Mais Porphyre raconte qu'Hérennius ayant violé son serment, Origène, Longin et Plotin se décidèrent successivement à publier leurs leçons. Il ne reste rien , ni fragment , ni mention , qui puisse nous donner la moindre idée des doctrines dHérennius. Origène, qu'il ne faut pas confondre avec le célèbre docteur chrétien de ce nom , disciple aussi d' Ammonius, avait publié un traité (m^ Âi»^<dv), et un livre adressé k l'empereur Galien, sous le titre fort énigmatique : Sn [jwvoî iwihit^ç à ^st^û;. Ce titre, si on le prend è. la lettre, semble n'exprimer qu'une flatterie pour le chef de l'empire. Runlcenius , par une conjecture plus ingénieuse que solide, le métamorphose ainsi : &ti voOç ttûi-zit^î xtù pa<iilî':.ç , et pense que le but de ce livre était de démontrer que l'intelligence seule a créé le monde et le gouverne après l'avoir créé, et de réfuter par le. les pbilosophea qui , comme Plotin , avaient reconnu un principe supérieur à l'intelligence *. Quoi qu'il en soit de la conjecture de Runkenius, le point de doctrine qu'elle cherche k établir est confirmé par un témoignage de Proclus. Ce philosophe aiBrme dans sa théologie de Platon qu'Origène ne reconnaissait pas de principe supérieur k l'intelligence ^. Nous verrons que Plotin
' Voyei Bihliotli. Vahric., OHg^ne.
* Procl., Thfoi. Plut., \. Il, ch, *. K«l wla «5 xal «tÔî tic t«-.
«t d'une tout autre opinion. Quelle était sur ee poÎDt capit&l la doctrine d' Ammoniua ? ËeUce dans Origène , «t-ce dans Plotiii qu'il faut en chercher l'eapreseion ? On ne peut rien savoir h cet égard. Quant à l'origine de l'opinion d'Origène , elle n'est pas douteuse. On sait que Numéniua ne distinguait point encore , dans le premier principe , l'Un de l'Intelligence. Du reste, nous ne savons rien de plus but la doctrine d'Origène. Proclus cite ce philosophe en plusieurs endroits de son commentaire sur le Timée. Il y rapporte la scène assez comique dans laquelle Origène défend avec uDe ongulière exaltation Homère contre Platon * , l'explication du mythe de l'Atlantide, où Origène retrouve l'opposition des bons et des mauvais démons ? , et enfm l'hypothèse tout astronomique par laquelle Origène explique l'inÛuence du climat d'Athènes sur le génie de ses habitante '. Mais aucune de ces citations ne nous fournit la moindre lumière sur la doctrine philosophique d'Origène, le seul point qui ait de l'importwce,
Longin , s'il faut en croire l'auteur des Ennéadet, s'était plutôt livré aux études littéraires et philosophiques qu'à la philosophie '•. Pourtant il avait écrit un commentaire sur le Phédon , et un autre sur le commencement du Timée. Il avait lu et revu avec Win les ouvrages de Plotin, et une longue lettre
naùv T«l<uT$, Ml Ti itfûxtçm iv ti A h r'o kÔiitsc »oO, xai wdtï«e iitixttva ToO Sïtoï, iifi-nai.
' Procl-, Cu/«. Tim., p. SO.
' Procl-, Com. Tim., p. Si.
' Procl.. Com. Tim., p. 50.
* Procl., Com. Tim., p. 27.
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adressée & Porphyre nous fait connaître le jugement qu'il en portait *■. Ce jugement est plutdt littéraire que philosophique, et ne nous éclaire point sur le fond de la pensée de Longin. Il reproche bien à Porphyre dans cette lettre d'avoir abandonné sur la question des idées sa première opinion pour suivre celle de Plotin. Mus quelle était cette opinion , Longin ne l'explique point. Il n'est resté des traités philosophiques de Longin qu'un fragment de son commentaire sur le Phédon conservé par Eusèbe, et quelques passages de Syrien et de Proclus où il est fait mention de quelques unes de ses opinions philosophiques. Le fragment d'Eusèbc porte sur la question de la nature de l'&me. Nous le citons presque entièrement. « Pour parler en général, tous ceux-là. me paraissent s'être écartés de la vraie manière de raisonner qui ont soutenu que l'&me est un corps. Car comment peut-on soutenir sans absurdité que ce qui est propre h l'&me ressemble à quelque élément ? Comment soutiendra-t-on qu'elle est le produit de mélanges et de fusions ? Ces mélanges ayant lieu de plugieurs manières engendrent nécessairement les formes d'un grand nombre d'autres corps dans lesquels on peut voir, sinon immédiatement, au moins de loin le principe élémentaire lui-même , et le travail de transformation qui le fait arriver à un second ou troisième composé. Mais on ne trouve dans les corps aucun indice des choses de l'âme , s'efforçât-on , avec Epicure et Chrysippe, de tourmenter la pierre e( d'en extraire toutes les propriétés du corps , pour y chercher l'origine des fonctions de l'âme. Car quel est
' Porjjh., '//., P/../., rh. iS, 66.
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le souffle, si subtil qu'on le suppose , qui pourrait expliquer l'imagination et le raisonnement ? Quelle est la, figure dans les atomes qui aurait, entre toutes les autres, assez de vertus et de souplesse pour engendrer la Sagesse, lors même que ces atomes se combineraient pourformerun nouveau corps?,.,. Qui ue s'indignerait à bon droit que Zenon et Cléanthe aient traité l'âme avec assez peu de respect pour soutenir qu'elle n'est qu'une exhalaison d'un corps solide ? Qu'y a-t-il de commun , grands Dieux , entre une exhalaison et l'âme ? Et comment pouvaient-ils, assimilant ainsi h. ce phénomène naturel notre &me et celle des animaux, conserver les imaginations, les souvenirs constants, les désirs el les volontés qui ont pour but l'intelligence des chase&? Est-ce que les Dieux aussi et ce Dieu suprême qui pénètre tout de sa vie, les choses terrestres et les choses célestes , seront considérés comme une eihalaison , une fumée, une vaine apparence? Ne respecterons-nous pas les paroles des poètes qui , bien qu'ils n'aient pas une connaissance exacte des Dieux , guidés par le sentiment universel des hommes et inspirés par les Muses, ont dit sur les Dieux des paroles plus graves, et n'ont parlé ni d'exhalaisons, ni d'air, ni de souffle, ni de pareilles vanités * î » Cette démonstration sent plus le rhéteur que le philosophe ; on n'y retrouve pas la pensée métaphysique qui fait le fond des démonstrationsdeNuménius, d'AmmoniusetdePlotin, & savoir , la nécessité d'un principe d'unité qui rallie (outes les parties dans l'homme el dans l'univers. Toutefois , la preuve toute psychologique de Longin n'est
< Euflèb., /'f'(F/<. et'.,l. IV, ch.31.
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pas B&ns valeur. Nous verrons PloUn dedcsadre des hauteurs de la métaphysique et procéder absolument de même, montrant succeesivement qu'il n'est pas une faculté intellectuelle proprement dite que Phypothëse de l'àme matérielle puisse expliquer. Il est doue très probable que la démonstration psychologique dà Longin appartient à l'école même d'Ammonius. Un autre problème préoccupait vivement aussi , k ce qu'il parait, cette école, à savoir, si les idées sont, pat- rapport au Démiurge ou Paradigme, antérieures, postérieures, ou contemporaines. Il résulte d'un passage de ProcluB que Plotin se prononçait pour l'existence simultanée des idées et du Démiurge , Porphyre pour l'ant^orité des Idées, et Longin pour la postériorité. a D'autres plaçaient les idées après le t)émiurge , par exemple Longin, lequel demandait si le Démiurge vient immédiatement après l'Un , ou bien si entre eux se trouvent d'autres ordres intelligibles '. » Deux autres citations de Proctus indiquent que Longin avait expliqué la doctrine de Platon , sur l'union des âmes aux germes primitifs , mais sans se prononcer sur ce point \ Dans un troisième , Proclus expose l'opinion de Longin sur l'influence du climat; le principe de cette théorie serait que le climat agit surtout sur les facultés naturelles de l'homme \ EnfiQ Syrien cite ,
' Procl., Corn. Tim..p. 98. étr[<yàpTâ»*aX«t<OT, eî ph«&T&i
Tivoï, or Si eia av-riv, «pà aÙToô fui i Ilapfâ^st, fttrà crirrn M w;
aXxt -â%ni ii(ri ïOflToi fura|ù lov ti ii)(uo^pyiiv nal Tov nif. ' Procl., Corn. Tim., p. <6.
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dans MI) commentaire sur la métaphysique d'Aristote , une opinion de Longin sur un point très important , et depuis longtemps débattu au sein des écoles, li s'agit de savoir si les idées subsistent ailleurs que dans l'esprit. « Les idées , dît Syrien , n'existent pas dans l'esprit h la façon des simples notions générales , comme Longin , dit-on , l'aurait avancé *■. » Cette opinion de Longin s'accorderait parfaitement avec la' doctrine que lui attribue Froclus sur l'antériorité du Démiurge, par rapport aux idées. Si les idées n'existent que dans l'esprit du Démiurge, il faut bien qu'elles lui soient postérieures.
Ces rares fragments ne nous font point connattre la philosophie de Longin ; mais ils nous fournissent des indications précieuses sur l'esprit général et la tendance de ses doctrines. Sur la question du Démiurge , il ne suit point l'école d'Ammonius dan? ses hautes et abstraites spéculations, et paraît se rattacher à la pensée de Platon , lequel n'avait jamais songé k séparer le Démiurge, ni des Idées, ni de l'Un, comme l'ont fait les Alexandrins. Sur la question de la nature del'&me, il défend, avec Numénius, Ammonius «t Plotin , la doctrine de Platon contre Aristote et les Stoïciens ; mais son goût pour la philosophie simple , claire et facile , sa répugnance pour la métaphysique transcendante se révèlent encore dans le caractère tout psychologique de sa démonstration. Sur tous les autres points oîi il commente la doctrine de Ptaton, il B'arrêt* toujours au sens le plus simple et à l 'explication la plus
' Syrian., Corn. Meieiph. Bngnliii., p. 89. Neque eodem modo quo tenues illas vulgatissimffi nna cum intelleCta nibsistuot, nt JîcébatUT LoDgJBut prnferr».
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uaturelle, bien différent en cela des Alexandrins, qui cherchent constamment les explications les plus subtiles et les plus abstraites. Ainsi, autant qu'on peut en juger par les faibles données qui nous restent, Longin était un esprit plein de sens et de mesure , plus judicieux que profond , disciple de Platon beaucoup plus que d'Ammonius, et qui refusait de suivre l'enthousiasme alexandrin au-delti des limites du Platonisme.
CHAPITRE
notlN. TbéAlogle.
MïlhodT Thwrif df run. Thcnrii dt l'IiiUlligncc. ThÂiw it TAiw.
Porphyre nous a transmis dans sa biographie de Plotin les détails les plus intéressants sur l'éducation philosophique de son mattre , sur le choix des lectures dont il aimait ik se nourrir , sur la nature de son e^ril, sur sa méthode de philosopher et d'écrire , sur sa vie mêlée de vertus pratiques et d'extases. 11 sufQra d'en exU'aire ce qui peut servir à l'explication de sa doc- Irine. Plotin commence l'étude de la philosophie à l'âge de vingt-huit ans. Les maîtres les plus estimés d'Alexandrie ne pouvaient satisfaire cet esprit original, impatient de quitter les voies où la philosophie se traînait péniblement ; et il sortait toujours deleur école triste et découragé, lorsqu'un ami, devinant les aspirations de sonintelligence,Ieconduisitauprësd'AmmoQius.Apeine Plotin a-t-il entendu ce nouveau mfJtre, qu'il s'écrie :
PU>TIN. THEUL<Mil£. Ui
Voilàceluiqueje cherchais! et ne quitte plus sou école. Dans son ardeur infatigable, il eut bientôt dévoré tous les livres qui pouvaient l'instruire dans la science grecque, et se tourna vers les monuments de la sagesse des Perses et des Indiens^. Jusqu'à quel point chercha-t-il k pénétrer les profondeurs de cette sagesse mystérieuse, et quel parti en a-t-il tiré pour son propre système, c'est ce qu'il nous sera fort difficile de démêler. Du reste , malgré le charme que l'éclat et la nouveauté de ces doctrines étrangères devaient exercer sur un esprit aussi curieux et aussi enthousiaste , Plotin resta Jidèle à la philosophie grecque et à. renseignement d'Ammonius. La doctrine de Platon devint le principe et le point de départ de ses recherches ; mais Porphyre nous apprend qu'il ne négligeait aucune des grandes sources de la science grecque. Les doctrines stoïciennes et péripatéticiennes se confondent dans les profondeurs de son système, et telle était la puissance de transformation de ce génie original que les emprunts ne s'y montrent nulle part ^. 11 résume dans sa doctrine toute la cnétaphysique d'Aristote, en la combinant avec la dialectique de Platon. Dans les conférences de son école , on lisait assidûment les commentaires de Sévère, de Cronius, de Numénius, de Gaius et d'Atticus, philosophes platoniciens ; on lisait également ceux d'Adraste, d'Aspasius, d'Alexandre, etautrq^ péripatélicîens qui lui tombaient sous la main ^. Mais aucun livre ne fixait particulièrement son chou ; il montrait, au témoignage de Porphyre , dans la spéculation , un
• Porph., nt. Plot., ch. 3.
» Porph.. nt. Plot., ci. U.
' Porph., ni. Plot., oh. U.
génie original et indépendant , et portait dans toutes ses reclierches l'esprit d'Ammonius *. Sa méditation était si forte et si profonde que rien ne pouvait la troublet ni la distraire. «En causant avec nous, dit Porphyre, il pouvait k la fois satisfaire aux besoins de l'entretien et poursuivre sans s'interrompre la méditation du sujet qui l'occupait; il vivait donc tout à la fois avec lui-même et avec les autres. Il ne se reposait jamais de cette attention intérieure ; elle cessait à peine durant un sommeil souvent troublé , par l'insuffisance de la nourriture ( car parfois il ne prenait pas même de pain), et par cette concentration perpétuelle de son esprit *. » Quand il avait ainsi médité , la pensée jaillissait de son esprit avec une abondance et une force telles qu'il écrivait sa composition tout d'un trait, el semblait ne faire que ti-aiiscrire d'un livre ce qu'il avait pensé. Plotin était beau, surtout quand il parlait: alors l'intelligence semblait s'échapper des profondeurs de son âme, pour se réfléchir sur son visage et l'illuminer de ses divins rayons. L'inspiration coulait de son front comme une rosée céleste. Naturellement agité , inquiet, timide, au point de rougir au moindre embarras, il oubliait et lui-même et les autres dans l'exaltation de sa pensée , et répondait à tout avec cette majesté douce et tranquille du génie sûr de sa force *. Moraliste sévère dans sa doctrine , Plotin montra dans sa conduite toutes les vertus d'un sage. Son goût pour
' ?orph.,fit.Plnt.,ciu*i. ÉXiy[T9 A tx T««ntv «ùft« >«eîn;, ôU îSiiî tii xoii i^iiUayjuvB; b TJJ d(«<pif , tm roù Afi^iwvisv fifan
» Porph., Vit. Plot., ch. 8.
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la fie contsmplative ne lui fit jamais négliger les devoirs de la vie pratique , de même que les tendances mi^liques de sa philosopfiie ne faussèrent jamais les principes de sa morale. Indifférent à tout ce qui le concernait personnellement , il veillait sur la personne et les intérêts d'autrui avec une sollicitude de père *. Porphyre nous apprend qu'il était la providence d'un grand nombre de familles privées de leur chef. Plotin regardait la vertu et la contemplation comme le seul culte digne du philosophe , et la vraie voie pour aller k Dieu. L'un de ses disciples, Amélius, l'engageant & s'approcher des DieiDi, il lui répond : a C'est àeux de venir k moi *. » Cette fière parole révèle une foi médiocre dans la vertu des sacrifices; Plotin y semble dire: qu*a-t-il besoin d'évoquer des Dieui inférieurs, celui que la philosophie élève jusqu'au Dieu suprême? On sait que ce fut Porphyre qui mit en ordre et corrigea les ouvrages de Plotin, Il procéda k l'égard des écrits de son maître, comme Andronicus le péripatéticien avait fait k T^ard des œuvres d'Aristote ; il les divisa par traités en réunissant ensemble tous les sujets analogues '. C'est ainsi qu'il partagea toute la [riiilosophie de Plotin en six Ennéades, subdivisant chaque Ennéade en neuf livres. Cette méthode de division ne conservait point l'ordre chronologique historique des productions de Plotin , mais elle reproduisait asseK bien l'ordre systématique du développement de sa peDsée. La philosophie de Plotiu y débute par la psydiologie, la morale, la physique, et Omt par ta
' Porph., ru. Plat., ch. 9.
• Porph., Vit. Plot., ch. 10.
' Porfh., rit. Plot., ch.ii.
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théolugie. Il e£t à croire que Porphyre et les autres disciples ou ainis de IMolin qui corrigèrent ses œuvres, se aont bornés è. en faire disparaître les incorrectioDS, sans toucher à la pensée ni même au style. La pensée de PloUn est tantôt abstraite comme une théorie d'iristote, tantôt éclatante et animée comme un récit de Platon; tour h tour sèche et surairandante , impétueuse et embarrassée , toujours forte , concise et substantielle. Son style est l'image de sa pensée, obscur, dilGcile, incorrect, hérissé de formules, mais aussi éblouissant de métaphores, plein de vie et de mouvement. Porphyre l'a caractérisé parfaitement : « Le style de Piotin est vigoureux et substantiel , enfermant plus de pensées que de mots , souvent plein d'enthousiasme et de sensibilité , exprimant plutôt ses propres inspirations que des pensées de tradition *. » Ce ne sont point là. les caractères du style de Porphyre. Jusqu'à quel point Piotin a-t-ïl reproduit l'enseignement d'Ammonius? N'a-t-il été que l'interprète fidèle de la pensée du maitre? ou bien faut-il voir en lui le Platon d'une doctrine dont Ammonius n'aurait été que le Socrate? Ce sont des mystères qu'on ne peut éclaircir. Il est deux choses hors de doute, à savoir, la puissante originaJité de Piotin et l'importance capitale de ses livres. Quand ces livres n'auraient fait, ce qu'il est difficile de croire , que commenter l'enseignement d'Ammonius , ce commentaire plein de génie n'en serait pas moins le premier , le plus brillant et le plus profond monument du Néoplatonisme. \on seulement la pensée alexandrine n'a jamais dépassé le point où
' Porph., l il. PIvi., c, 11.
l'a élevée Plotin dans ses Eonéades, mais encore elle s'est maintenue rarement à celte hauteur sous les philosophes qui lui ont succédé. Proclus , le plus grand organe de cette école après Plotin , développe et complète la démonstration des doctrines néoplatoniciennes, sans les modifier essentiellement. Dans un travail qui a surtout pour objet de faire connaître à. foDd la philosophie des Alexandrins, la place de Plotin ne sauriùt être trop grande , ni par conséquent l'analyse de ses traités trop étendue. Dans cette analyse, noiis devrons conserver toujours scrupuleusement les formes de la pensée de l'auteur, et quelquefois le laisser parler lui-même. Plotin n'est pas de ces écrivains dont on puisse espérer de rendre la pensée, en faisant abstraction du style; le dépouiller de son langage, c'est ôter & sa pensée tout ce qu'elle a de nerf et de vie,
I. MâTRODB. V&xae aspire au souverain bien ; elle n'y parvient que par la connaissance du vrai et du beau. Dans le monde sensible le vrai et le beau lui échappent ; elle n'en voit que les apparences ; ce n'est que dans un monde supérieur qu'elle peut en saisir la réalité. Trois voies différentes conduisent à ce monde : la musique, l'amour, la philosophie. La musique a pour objet l'harmonie ; l'amour a pour objet la beauté ; la philosophie a pour objet la vérité *. I^ musicien s'élève au monde intelligible , en faisant abstraction des sons et en cherchant le nombre et la mesure , c'està-dire l'idée et le principe même de l'harmonie '.
' Sud. I, m, 1 . S, 3, -1. éd. Cmiiier. ' Enn. I. III. I.
L'amant e'y élève également , en négligeant les (d)jete beaux pour ne considérer que la beauté en soi, l'idée ^ du beau qui illumine les formes de la nature et les actions de l'homme. Mais ni le musicien ni l'amant ne voient et n'atteignent directement l'intelligible pur; ils ne font que l'entrevoir h. travers les choses sensibles, et toujours l'ardeur et le trouble des sens se mêle dans r&me du musicien ou de l'amant à l'intuition de la beauté et de l'harmonie *.
Le philosophe n'est point réduit à entrevoir la vérité i. travers de grossiers symboles ; il l'aperçoit directement et dans son essence, sans que ta passion ni l'imagination en viennent troubler ou obscurcir la tranquille et pure contemplation '. L'&me du philosophe n'a pas besoin de faire effort pour dégager l'idéal des formes concrètes et particulières qu'il revêt : libre de tout contact avec le sensible , elle se place tout d'abord au centre du monde intelligible. La philosophie, prise dans le sens le plus élevé du mot, comprend la métaphysique, telle que la définit Aristote, et la dialectique, telle que l'entend Platon. Elle n'est point une simple méthode servant à disposer des pensées; elle ne se réduit point à de pures propositions ni à de simples règles logiques; elle s'occupe des choses en ellea-
I Bnn. 1, ui, S.
> Enn. I , III , S. U A ifan^t , li; «ï (nniniaoi &v x«( o fiMOiin( , xa'i pttaittcin -q finoi ôv, ^ vaf,OS«t , (iviifioxnôï i^i ira; xA- Xmi' Jcif't A ùv, ô&vciTcT Mcra[iiBtTi ; icXnTTOfUïo: jk ûirï tûi i> ii^i xaXùv mf'i oùià iict^nrai.
1 Bno. I. III, 3. O ii fùA^ofOi tisï <ficn froifiof ouio; xni oîoY iirripùifuvot, »ai eît ttifinof )(apiatu(, ûffxip «I fiXVoi our«i, «ntt-
mêmes ^. Mais comment s'en occupe-t-e[le ? Les autres sdenceB aussi , sauf la logique , touchent à la réalité. La morale traite des mœurs , la psychologie de r&nie et des diverses facultés qui lui sont propres, la physique de la nature et de tout ce qui s'y rattache. La philosophie première traite de toutes ces choses, mais en les considérant dans leur essence et leur principe '. Elle n'est point ia science de telles catégories d'êtres en particulier ; elle n'est même pas la science de tous les êtres pris collectivement ; elle est la science de l'être, en tant qu'être. L'être, le vrai, l'intelligible*, voilà ce qu'elle poursuit dans toutes ses recherches , quelle que soit d'ailleurs la chose dont elle s'occupe. La réalité morale , physique , n'est qu'une matière pour la philosophie ; son véritable et seul objet est l'être. C'est en ce sens qu'elle connaît tout, les propriétés et les lois de la nature, les opérations logiques de la pensée, le&actions et les habitudes de la volonté : elle embrasse toutes les scieuces , mais en les dominant ''. Toujours selon le même point de vue, elle peut être dé&nie, la science des idées, aussi bien que la science de l'être. Elle est en effet la science des idées prises en elles-mêmes , et abstraction faite des choses. Soit qu'elle embrasse le
■ Enn. 1, m, 6. Où yàp Jn hartim, Spycno* tout» (-riv tiai.tttf niv) (Tisii TsO (piXeaô^Hiu ' eu yàf JiiXà dtwfmftaià ici xol MtiinK , ôUÀ K^'i tcfâ/f^axk ic<< ■^■'> bÎwOlI» txfi Ta Svra.
* Ean. I, m, i, Eiriç^nf^ itip'i irâvTwv, ow iiÇij. I £dd. I, m, i.
* Ean. I , III , i. IJ ji JiaXnTiiî) xai il BOfia Ïti xaSiXou xa'i ônUut iténra ilç jc^oit icpoi^iptt njt (ppnrntfti. tUttfa Si ici rà »>tw ■Tvai &>(v JiolliTixiït xal eofiat , i ortiXwt xv' eatpbv flweii tait JioXixtixïv oviwc «niu roûruv '
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système entier des idées , ou qu'elle considère chaque idée isolément ; Boît qu'elle remonte graduellement des dernières idées & l'idée suprême et au principe des idées , ou qu'elle descende de celui-ci aux dernières idées par la même méthode ; soit enfin qu'elle contemple les idées dans toute la pureté de leur essence , ou qu'elle les suive dans leurs mani restations sensibjes, dans la nature , dans la science , dans la vie qu'elles pénètrent et illuminent , elle conserve son caractère propre dans tous ces modes et & tous ces degrés de connaissance, tant qu'elle ne se laisse pas détourner, comme la musique et l'amour, de la contemplation pure des idées , par l'impresion des choses sensibles *.
On ne voit pas tout d'abord comment la philosophie peut initier l'àme & la communication directe et pure de la vérité. Il semble même que cette communication répugne h. la nature de la connaissance , laquelle suppose un sujet et un objet. Gomment l'âme peutelle connaître ce qui est distinct d'elle-même, ce qui est hors de sa sphère? Il est évident que pour être vraie, il faut que la connaissance soit intime et que l'objet connu Refasse qu'un aveclesujet qui connail. Toute connaissance dont l'objet sera extérieur et étranger au sujet , est vide de réalité; donc toute connaissance vraie pour
• Enn. 1, 111, i, flaùsï^a ft ■n,( ittpl th ai«di)Tiv irlani;, hi- •Ipûli ito ï!«râ>, ràuX-rty icpoyfiarii'm f^n , li if^ûJ-,; oi^ria. h t«
Tuva; j^ouut'i] ulï iw'i tlt Siixftt^ri rSv tïfcv ' ^pwfttvr, ift «1 lî; ji ri 171" -j^iii.ii A xïi Iffi rà irpûra yi'ïij , xai ta tx twtuv voifù;
l'âme se réduit h. une pure conscience d'elle-même ou de ce qui est en elle *. Plotin compreud parfaitemeut toutes les difficultés du problème , ti les pose et les résout d'une manière catégorique. L'esprit ne connaît la vérité qu'autant qu'il la possède intimement et la contient en soi-même. Conunent, en eiTet, pourrait-il connaître autrement? Comment percevrait-il l'objet placé en dehors de lui-même ? D'abord si cet objet lui est réellement extérieur, il esL possible qu'il ne le rencontre pas , ou bien que la rencontre étant fortuite et passagère , la connaissance s'envoie avec l'objet *. Dira-t-on que cette connaissance s'opère par l'union du sujet et de l'objet de la perception? Mais alors quel sera le lien qui les unit ? Si on admet que la perception est une empreinte de la réalité, il faudra reconnaître qu'elle est purement adventice et accidentelle. Tel est le cas de la sensation , laquelle a son objet en dehors d'elle-même. Mais qui pourrait dire que la sensation atteint réellement son objet ? U est reconnu qu'elle ne saisit qu'une image, une apparence, et que c'est pour cela qu'elle est une simple opinion et non une véritable science ^. Si ta pensée a son objet en de-
' Bon. V, III, 2. Keii yàf m aCrw; aiti' âirs^tÇiuf liï, «vH Ri'ç(u{ Sti «tiru; ' aÙToc yàf vûtu:, xiù ivopyîiï oûrï; o^rû) mî iT ti irpc oÛtoO , St( IÇ aÙTBv , mù lî ti ittr' nrFvo , Eti attirît , xa) «uJtlï mçixiftt sÙTÙ mpi ooitoO, xal Sri iitî tsûto, uî ovTMf. Qçt mù i ^ru; ^r^fia où 9i>f>ftnsÛ9a ÔUXy, ôU ' tsur^. Kai nùA* KOp ' aii- ■na âU« iiyti, xaî tçt, va S ici, toOt* *ati \iyu.
Enn. V , V , 4 , OU »•«( yiyr^mm, ntà va voifrà ycyvûoHM , i< ji» îrtfoi mxa yiyvwvxii , Ttùf pb ônr awTÙJcoi uÛTOÏfi inJl^iToi ur yty» Mgiutiii 5 t« xi »« 9vïi;u]£«, w'i aii* ait t^ti Ttjï }w«iv-
J Enn. V. ¥, t.
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hors d'elle-même , cooiaie la seusation , commuit acva-t-elle assurée de posséder réeltement la vérité î Comment saura-t-elle que cela est véritablement boD , ou beau, ou juste? Si la bonté, la beauté, la justice, lui sont extérieures et étrangères, elle n'aura point en elle les principes de jugement sur lesquels elle puisse établir sa croyance ^.
Mais ce n'est pas seulement sur la nature de la connaissance que Ploliii se fonde pour démontrer l'identité du sujet et de l'objet de la pensée; c'est aussi sur la nature de l'inlelligible lui-même. On se tait une fausse idée de la vérité quand on se la représente multiple et dispersée dans les choses particulières. S'il en était ainsi, l'intelligence ne pourrait l'embrasser dans cet éparpillement infini , ni la suivre dans ses pérégrinations K La vérité, au contraire, est une, simple, universelle. Il n'y a pas une vérité qu'on nomme la justice, une autro qu'on nomme U beauté; il Y a la vérité, laquelle comprend et eaveloppo tout, justice, beauté, etc., dans l'unité de son es-
t Edd.V, V, 1. E£ jl ««..Crlip^i v»:^-'»--, t< Ti> w^iKv^'
»al luliiyoï. Ilwc il la'i tvirâatrot, f, tÎ; Ttiv Ti>ioiJ-n.)ï r, fisjipil; lol •i vinm; ttv Se*, worip i«î y) (>î«6n';i;. Ko» tf itolni ; i tm vjux;.',- Ttf«ï àHxàaf£âit^ai ; wSî ft mil y^MK(T«( , ici ^nXâ&ra S>t"; ; iTÛ{ A Ôri àya&v» tcûto, q Sri iia^hit,v iitmvt} ba^Oi yi^rvi-nn
■ai ciÛtcu iïv, xa'i q àArlSdatxu '
1 Enn. V, y, 1. Qjq yàp 3a ««l aura w^ it^w i-rfoi, xil «vit o^TÔi Ta SvTK cm ) otev in iânuri i«ikà> , âU.iu toû Saaiav xiî
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sence ^ L'intelligeace que n'babite point la vérité n'est oi véritablemenl ni même simplement intelligence. Chercher la vérité en dehors de l'intelligence, et dire que celle-ci n'en possède que l'image , ce n'est pas seulement détruire la coauaissance vraie et intime des choses , c'est détruire l'intelligence ellemême.
Ce principe posé , Plotin interroge succesaivemeut toutes les facultés perceptives de l'&me, rimaginatiot), le raisonnement, la raison , l'intelligence pure , et découvre que cette dernière faculté est la seule qui contienne la condition essentielle de la vraie connaissance, à savoir, l'identité du sujet et de l'objet de la pensée. Ainsi le sens ne peut être considéré comme une source de vraie connaissance ; l'objet de la représentation sensible étant extérieur au sujet, le sens ne connaît point ^. Dans l'imagination , l'objet n'étant plus la simple réalité matérielle , mais une forme déjti intelligible de cette réalité, la distinction entre l'objet intelligible et le sujet intelligent n'est plus aussi profonde. Mais enfin cette forme n'est pas un pur intelligible ; elle conserve quelque chose de la réalité extérieure, ïl y a dualité dans la connaissance ; il ne peut donc y avoir vérité ', Quant au raisonnement, sa fonction est de discourir, et non de penser ; loin de replier ''t de concentrer l'âmo sur elle-même , il la disperse
• Enn. V, ï, I.
' Eno. V, y, 1.
' Enn. V, III, 2. To j' iv aùc^ 4^ï X'^yiÇ^ftrMv , «opJt tùv
urj^'j , xTt cvjôyav , m'i Jivifsûv, £ xiî iicî ti'v ii t«v mù iovi*»
et la répand au dehors. Il ne peut donc atteindre à !a vraie connaissance *. L'âme connaît et se connaît en tant que raison. Mais même la raison n'atteint pas directement son objet ; elle ne l'atteint que par l'intermédiaire de l'intelligence , dont elle est distincte et différente. Elle ne se connaît point en soi , mais en tant qu'elle vient d'un princi[>e supérieur ; elle ne se voit qu'à la lumière de l'intelligence, et alors elle se voit comme intelligible et non comme &me ou comme raison *. Là encore nous ne trouvons point la connaissance une et simple que nous cherchons.
Ce n'est que dans l'intelligence pure que la connaissance est absolument simple et intime. Là, le sujet qui pense et l'objet pensé se confondent L'intelligence seule perçoit intérieurement ; l'objet intelligible n'est pas hors d'elle, mais en elle; elle le comprend et le possède réellement, tandis que l'objet sensible échappe aux prises du sens. C'est là ce qui fait que le sens et tout ce qui s'y rattache , l'imagination , te raisonne-
> Bud. V, III, 3. &IÀ tiAeii «niio v«ùc, m il <U« ^ajpi âni faû ainSnTomi c^âfuva ; fi Eti ^luxÀv ttî iv Jdyioftiïç tmii ' TOnira
itfToOui xb'i iToAuirpttyfioviîv , vu H ô^ioùfui ùn<îp](iiv, rà ianiTMt xal rà iv onrrù nairiTiâm. AU,' iT Tit «pricii, rf cvv auliûii TtÛts SDXti ivtâfUi aiOiri?a9ai ti oûr-.îj, bù to iiatir,TuC',v, ov A tï XoyiCni* i»t- E|i]Tiî, JÛUft vu» laSafÀv XapCoîvd-
Edd. V, III, i. D; T^ yiyvwnwkTOl foiuTi* JiTriv iTvai , Tc* |i)v yiyvwVfOvrs Wç Aoïoc'nf t^c ^iu^ii^: yûiriv , riv Aùirtpâvu TSw- TSu, Tov yiyvwnoïTa ioturov isTn tov iov< niTvov yiyvOfU>av, lôufvu fourèv vMiv ou , tVj( Aç &)dft*mv Itlt iiXà ir«vftXû( ûiw )i(v» •
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uient, est sujet à l'erreur, tandis que l'iatelligence ne l'est point. Elle a de l'intelligible une connaissance vraie et infaillible , parce qu'elle en a réellement conscience *. Elle en a conscience , parce qu'elle le porte dans son sein , ou plutôt parce qu'elle est l'intelligible lui-même. Les essences intelligibles, les idées, ne sont ni des principes abstraits de la pensée , ni des êtres supérieurs et extérieurs à l'intelligence ; c'est le fond même de l'intelligence *. En les pensant, l'intelligence se pense elle-même. Voilà ce qui fait qu'elle n'a besoin, pour apercevoir les idées , ni de symboles ni de démonstrations ; elle n'a qu'à regarder en elle • même. Elle n'est pas sujette à oubli , ni fortuite ou passagère, conune la mémoire ou l'imagination ; en elle la vérité est immanente et nécessaire , parce qu'elle lui est innée *. C'est sa vie, aussi bien que sa pensée. Il ne faut pas chercher les êtres intelligibles hors de l'intelligence, ni dire qu'elle en possède seulement les formes (tvjcovï). En soutenant qu'elle en ignore l'essence , on la prive de vérité , on la détruit. La vraie intelligence (âiïiôivoî voOî) comprend en soi l'être et la vie ; il n'y a qu'une fausse intelligence qui n'en comprenne que les simulacres *. La vérité habite l'intelligence ; elle y est comme le fond même des choses et non comme une simple forme; elle y vit, elle y
I Bnn. V. *, i, a, 3.
1 Enn. V, V, 2. (>ù yép fa irf»T«oii;i «vA àfiûfratix, oiiSt
' Enn. V, V, 3. (>ûtu yif vt »ai tUtiv, xa'i SXifinài lijini, nù etii' ôv iKiXâdaiTOi oûj' iv ntpiÙBn i^qtûv, xa'i r, àÀridiia tv aÙT» x»'i liea Tçai toîç oSffi, «ai CflotToi luà inati.
* Eim. V , V , 3. I>ù ToiViv kt olfrt ^ xii vonrà ^Ttîv , ewri
pense. Pour y croire , il ne faut à, rinlclligeiice ni témoignage, ni démonstration ; car elle la sent en elle , ou plutôt elle se sent elle-même et se reconnaît dans l'intelligible , avec lequel elle ne fait qu'un. Elle voit en elle même toute vérité; elle se reconnaît dans son principe; elle se retrouve également dansson produit*. Qu'a-t-elle donc besoin d'apprendre par d'autres ce qu'elle sent par elle-même?
Dans cette théorie de la connaissance , si profonde et si élevée, Plotin s'est efforcé de démontrer : \' que la vérité est une , simple , universelle ; qu'il n'y a paa ici une vérité sensible, là une vérité morale, ailleurs une vérité intelligible, mais simplement la vérité, laquelle, comme la lumière, pénètre et éclaire les objets les plus divers, sans cesser d'être la même. S!° Que l'intelligence est la seule faculté de l'âme à laquelle il appartienne de percevoir cette vérité. Maintenant il va rechercher quelle est l'origine de cette faculté qui possède une vertu si merveilleuse. Est-elle humaine? Est-elle divine? Est-elle propre h l'àme ou relève-t-elle d'un principe supérieur? Ploliii s'explique clairement sur ce point. L'intelligence n'est pas un simple attribut de l'âme ^ ; elle est tout autre que la raison , et regarde plus haut. Tantôt l'âme en jouit et tantôt elle n'en jouit pas. Elle n'est donc pas absolument nôtre ; car le propre de ce qui est nôtre est de résider en nous d'une manière permanente.
Tvirsu; iv rù vu tûv Svtuv iiytiv [Tvaii oûn rn; à).>)9tîa; amçifiaûixa; oÙtÏv, ôysuïf» te rvv v9I)tÙv iroltïv , xa^ écvuitop^i'aï , xai ("
' Enn. V, V, S.' » Enn. V, ii[, 3.
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.\m] lu î-eMSiiUon est niitre *, rimagînatioii est iiôtrc, la raison est nôtre ; l'exercice constant el durable de ces différentes facultés est le signe cerlain aoquci nous reconnaissons qu'elles nous sont propres. L'inlclligonce, au contraire, est un hôte passager qui noua visite de temps en temps; la pensée est nn acte isolé, un éclair rapide qui brille par moment dans cette nuit épaisse de la vie sensible. L'intelligence est indépendante de nous : ce qui le prouve , c'est que ce n est pas elle qui incline vers nous , mais nous qui inclinons vers elle. L'âme laisse venir à elle la sensation ; mais elle va chercher l'intelligence , en élevant SCS regards en haut ; comme le dit Plotin , l'une est notre roi , tandis que l'autre n'est que notre messager*. I,'intelligence communique sa royale vertu à tout ce qu'elle touche ; c'est par elle que l'âme se connaît, cl, de raison qu'elle était, devient Intelligence. La lumière qui éclaire nos diverses facultés n'a point son foyer dans les profondeurs de notre nature ; elle vient d'en haut , de l'intelligence pure
' Enn. V, III, i. O'j yip ïovî rifwTç" xa'i yàp ai^Qmijttya Si' aiïdriviuf, xa'i nfur; »î aloOirvôfUvoi. Ap' ouï xaî SimooiiiiSi oSru , lai Sit^twart oStu; , 3 orJito'i p'iv }.VfiZi;itvil , xo'l vooùfjiv ta iv x^ iiaj'j'.if vorifiaroi aùroi (tovto yip ■«(«';, rà A toû ïiû ixpynfiaia âïuSiï svTu;, ù; ri ix fiîî olsOiisiuî ti-nSt-i}; tout» ÔïTtç to m-
fùï -.S; aio&n^iu;, |3iiri'ova; & toO yo\i.
' Enn. V, IJ[ , 3. AU ' u!c9i)4i; fùv an t.uiti^sv ^auT ouyxij^u- (ijfuvîï, àii yàfi ai'.Oa-jiiiSa, ïiuj Si àuifioSrirtÏTai, xï'i Sri [m aùrw iù, uii Sti J[ii>fir;0i' yufîico; St TÛ fin nposviùiiv aÙTÈv, ÔXX rifiâî fiTÎi.vi Trpi; oÙT^v, il; tô vvu pXiirovra;' (u?Oi)»; ol nfJÏv ôyyij.o: ,
et suprême ^. La raison , illuaiiDée par ce principe divin , se change et se transfigure eu intelligence ; c'est alors qu'elle se soulève vers les régions supé- Heures , et y attire la meilleure partie de l'àme K
Le caractère propre de l'inteUigence est de connaître toute vérité, en se connaissant elle-même : elle est la seule faculté qui possède cette double vertu. Du reste , penser la vérité et se penser elle-même est pour l'intelligence une seule et même chose ; elle ne pense la vérité qu'autant qu'elle se pense , et elle ne se pense qu'autant qu'elle pense la vérité. Mais il reste à savoir comment l'intelligence se pense elle-même. Est-ce en contemplant une partie d'elle-même, au moyen d'une autre partie, qu'elle se connaît? En ce cas, elle serait en partie le sujet, en partie l'objet de ta contemplation : ce n'est pas là se penser soi - même '. ]Ne serait-ce point que l'intelligence est composée de parties absolument semblables , de telle sorte qu'elle se voit tout entière, en voyant telle ou tellede ses parties? Ce ne serait pas alors en vertu de l'identité, mais seulement de la similitude de l'objet et du sujet de la contemplation, que Tinlelligence se verrait. Cette hypothèse est absurde , par cela seul qu'elle représente l'intelligence comme composée de parties '. La difli-
' Eiin. V, 111, (. Ka'i yiviisKofO» H iïuToù; tw toisÛtu ôfar-T^, ta ôU.d fiaSiTï TÙ toioÛtu '
' Enn. V, III, 4. K«\ avvofitiaixi'za laurèv tU tI j»u, uvisi
vouvtï, Tva vi( tiu irapam.TiJi'ÎT'i, â tTit
* Enn. V. III. 5. Ap' oûv SUm f'fi îauTaû £Uï ftpe; aÙTï^i ■a9»p^ ' «XX' OVTU To fit' f^i gpùv , «0 A «pwfuvsï ■ Tnrraâ, eiix
* Enn. V, III, 5. Ârant i fi(pi9|i'>« lÙTaO.
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culte i-esle donc tout entière. Il s'agit toujours de comprendre ce mouvemeat de la pensée qui se replie sur elle-ménae , et se pose & la fois comme sujet et comme objet Comment le sujet de la contemplation se connaitra-t-il lui-même , s'il s'est placé dans l'objet de la contemplation ? On a beau réunir le contemplant et le contemplé dans un inâme principe, il y aura toujours une dualité impossible à détruire ; il semble que le principe pensant ne pourra se connaître à la fois comme sujet et comme objet de la contemplation *. Il se connaîtra bien comme intelligible , mais non comme intelligence , et dès lors il ne se saura pas tout entier. Où est la solution de la difficulté ? IMotiii l'indique d'une manière profonde, mais obscure. Dans la pensée imparfaite, telle que la comporte la nature humaine , l'identité du sujet et de l'objet de la contemplation n'est jamais complète. Cela vient de ce que ni l'un ni l'autre n'est parfaitement en acte. Le sujet est encore une faculté , une puissance ; il peut penser, il ne pense pas nécessairement et essentiellement. L'objet n'est également qu'une matière à penser, une simple puissance intelligible, tant qu'il ne tombe pas sous l'action de la pensée. Les deux termes sont par eux-mêmes distincts et séparés ; ils ne se réunissent et ne se confondent que dans le résultat de leur rencontre, dans la pensée. Bans ta pensée pure et parfaite , au contraire , l'intelligence et l'intelligible sont égaUraent en acte '. L'intelligence n'attend pas une excitation
• Eno. V, III, 5.
1 Ban. V, lit, 6. KtA yl^p ôXiidiTârn va^si; H roiaÙT» xaV >tpwT>) ovoa, xa' irfwTw; vcuf ôv t'q o icpÙT*; ' svjl y'rp i v9Û; out-.; iinâfttt, oui ÎTi^ fiiv aÙTSii r, & vngvif AXs' tvtw yàp à* ita/u
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d'en haut pour entrer en action ; l'énergie est sa nature propre. D'un autre côté, l'intelligible n'a pas besoin d'une lumière étrangère pour devenir tel ; il est la vérité , c'est-à-dire la lumière elle-même. Inintelligence parfaite et suprême se pense donc nécessairement ; donc elle est , il ne faut pas dire , elle devient nécessairement intelligible. Comme il est dans sa nature de se penser, il est dans sa nature d'être intelligible. On peut donc dire qu'elle est en même temps, et par une égale nécessité de sa nature, intelligence et intelligible' : intelligence en tant qu'intelligible, intelligible en tant qu'intelligence. L'intelligence n'est que l'intelligible lui-même dans son expansion extérieure. Ainsi la pensée de la justice est la justice elle-même rayonnant à l'extérieur. L'intelligible est par rapport à l'intelligence comme une statue qui, sans sortir de son immobilité, projetterait la lumière au dehors ^. L'intelligence possède l'intelligible plutôt qu'elle ne le contemple ', On comprend dès lors comment l'intelligence se pense et se pense tout entière, c'est-à-dire à la fois comme sujet et comme objet. V.n effet, en vertu de l'identité absolue de l'intelligence et de l'intelligible, l'intelligence .se pensera doublement, c'est-ît-dire, en tant que pensée,
TÔ cÙ7iûJiî oÛToû, Juïâfici. E! CUV îWpyiia tal q lAata. otùrgû tvifyiia, Rpxoi taiiT^ï T^ lïipyfÎŒ à» rf»), iv Ji ta iytpyifa riiîv ia\ xo iisijîm '
I Enn. V, m, 5.
'' Eaa. VI, VI, 6. AXX' wov ôyiXpà n vorpw, oTov iÇ aârsv (»tïiïip;, Jiaî icpsyavfci h oûr», fiSiXav A Bï b «ûtû-
* Enn. VI, Ti, 7. Ev«^ £ nûii ta » tù vu xst r^ sùoi^ à Ij^wv voOç, oùx tiri&iiRm àXX' tx"*-
PLOTIN. THEOLOGIE. m
et cil tant qu'intelligible. C'est donc elle-même que l'iotelligence pense tout entière par la pensée *.
Par cette démonstration Plotin vient de prouver qu'il y a un principe dont l'essence propre est de se penser soi-même *. Dans l'âme , ce principe se pense partiellement et en vertu d'une lumifere supérieure ; dans l'intelligence pure , il se pense par lui-même et dans la plénitude de sa nature *. En voyant TintelHgible, l'intelligence pure se voit elle-même, et se voit tout entière; en elle, l'intelligence, l'intelligible et la pensée ne font qn'un acte simple et indivisible. La nécessité est le caractère de l'intelligence, tandis qu'au contraire le caracière de l'âme est la foi *. Dans notre misérable condition, nous cherchons plutôt la fol , par le raisonnement et le témoignage , que la vérité pure , par la contemplation *. Quand nous étions dans la région supérieure à l'àme , notre intelligence ne pensait et n'affirmait qu'elle-même, c'est-à-dire l'intelligible pur; l'âriie vivait en paix, cédant à l'action de l'intelligence ^ Mais depuis que l'âme est tombée dans ce monde sensible, elle cherche
' Hdd, V, m, 5. Kaô nixtfn Sfa iautij voii^ii, xad' ôti laù i ïWTiîaÛTOînï, xai xb6* Sti t'o ïibtW airôç " ôircp iïiii rp >Bïi«i, ô rr, 3'Jt!-;. — Enn., V , III , 6. Noù( yàp xai ïsrj^iî, cv, %a: ïXsj ■■y<i>, où [l'pti oÂXs [iip^i.
* Enn. V, III, 6 ' Enn. V, 111,6.
* Eaa. V, m, 6. K«i yàj ï, fàv àvnyioj h ry vy i r, & mSit cv
> Enn. V, m, 6. Ëirii Si ivtauQa Ttynnifuda, irâ>.(v bu xoii iv < Enn. V, m, 6.
la foi , et ne regarde plus l'exemplaire que dans la copie.
Ainsi ni le sens , ni l'imagination , ni le raisonnement, ni la raison, ne connaissent véritablement. L'intelligence seule connaît, parce qu'en elle seule se confondent absolument le sujet et l'objet de la connaissance. Pour elle, connaître l'intelligible, c'est se cojinaltre soi-même. Or le monde intelligible se compose des âmes, des idées, et du principe suprême des unes et des autres, Dieu. L'âme peut connaUre toute vérité, l'âme universelle et les âmes dont elle est le centre; l'iiitelligence universelle et les idéees dont elle est le foyer, Dieu enfin, source unique des être» intelligibles comme des êtres sensibles. Car par l'intelligence, elle se confond avec le monde intelligible tout entier, avec l'âme universelle, avec l'intelligence universelle, avec Dieu même. La science universelle se réduit à la conscience; pour tout connaître, l'âme n'a qu'à regarder en elle : la vraie méthode de la philosophie est le fC'A\
ffESCUTOV.
Mais comment expliquer ce merveilleux privilège qu'a notre âme de contempler en elle-même le monde intelligible tout entier? Est-ce parce qu'elle le contient réellement? Est-ce parce qu'elle se confond identiquement avec lui? C'est ici qu'il importe de bien saisir la pensée de Plotin. Évidemment, dans cette pensée , l'âme et l'intelligence humaines diffèrent de l'âme et de Tintelligence universelles; mais elles n'en sont ni séparées, ni même distinctes. La nature humaine est h la fois individuelle et universelle : individuelle par le sens , l'imagination , et tout ce qui tient au corps ; universelle par l'âme et l'inlelli-
PLOTIN. THÉOLOGIE. 38ï
gence'. L'homme est distinct et séparé du monde intelligible ; mais l'âme proprement dite et l'intelligence viennent s'y confondre. Toute âme, toute intelligence est un point dans lequel te monde intelligible se reflète tout entier, et une sorte de microcosme intelligible. Voiti ce qui fait que Tâme n*a qu'à regarder en elle-même pour y voir toute vérité. En un mot , l'âme humaine n'est ni simplement l'image du monde intelligible, ni le monde intelligible lui-même ; elle en est une partie inséparable , et c'est sur ce rapport que reposent la vérité et h certitude de la connaissance.
Maintenemt, s'il ne faut que regarder en soi pour y découvrir la vérité intelligible, comment reste-t-elle étrangère à la plupart des hommes, et si difficile pour les autres ? Comment l'homme possède-t-il de tels principes & son insu? Comment languit-il dans un indigne repos? C'est qu'il est arraché sans cesse au sentiment des choses divines qui sont en lui par les impressions extérieures'. La vie humaine est^un con~ cert de voix diverses qui s'élèvent en même temps ; dans cette variété de sons qui se disputent son oreille, l'âme souvent n'entend pas les accents de ces voix divines qui retentissent dans les profondeurs de son être, sans pénétrer jusqu'à sa conscience. Il faut donc que l'âme ferme l'oreille aux bruits de l'extérieur, et n'écoute que les sons d'en haut \ Issues d'origine
■ Enn. V, V, 12. H vn «cnTÎ «rpsoît Jidif , xxî aux tfuna^ Iv yifn aÙToVi 4wi ifirof oùft ait, raTOuraf li/ii, àyiï; A To0«ùr«v, yîyv/oî jtâî, xacT9( ait irpéiifAv 5^ it5î.
I Enn. V, I, H.
^ Enn. V, I, 13. C>ûtu nt xait ■>'taû9«i itî Ta; fih acjftirà: xi-.ûtk; iefh-ra. cioûiiv ydiyywv TÎn Jr/w-
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divine et filles de Dieu, nos âmes devraient conuattre intimunent leur principe ; mais elles ont deuis leur égarement oublié leur origine *. Elles ont fait coimne les enfants qui , séparés dès leur bas âge de leurs parents, ne connaissent plus leur voix. C'est pour cela qu'il leur faut indiquer la route à suivre pour retrouver la trace perdue ou effacée des essences divines.
La vraie méthode consiste donc à fermer les yeux au monde extérieur et à regarder en nous- mêmes. Bien que le monde sensible soit uq symbole du monde intelligible, l'âme aurait beau y regarder, elle n'y pourrait rien voir. La nature ne révèle son origine divine et sa beauté tout intelligible qu'à l'œil habitué par la contemplation intérieure à voif les types mêmes du Beau, du Vrai et du fiien qui se manifestent à l'extérieur; pour tout auti'e, elle reste muette et obscure. Il faut que l'âme se recueille en elle-même , et a* observe avant tout. Mais il ne sufQt pas qu'elle regarde à, la surface de son être. \A encore elle ne verrait que le inonde des sens et de l'imagination. Il faut qu'elle écajrte ces fantômes qui lui cachent sa vraie nature, etdescende graduellement jusqu'au fond de son essence. Alors elle verra face à face la lumière intelligible; alors elle entendra cette divine h^rpionie qu'étouffait tout^-l'heure la voij; des passions. Ainsi, séparer d'abord l'âme du corps, puis l'âme proprement dite de l'âme sensible, pleine de passions et de désirs^, jusqu'à ce qu'on arrive à cette essence pure et Kmpidr qui laisse voir te monde intelligible tout entier, tel est
' Enn. V, I. *■
» Enn. V, m, 9. — V, i, H.
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le premier efifort de la méthode philosophique. M&is il faut aller plu3 loin encore ; il Taut que l'ânie, parvenue à la connaissance du vrai, s'élève par un nouvel effort jusqu'au principe môme du vreii, et jusqu'au sommet du monde intelligible. Quand l'teil veut voir, non phts l'objet lumineux, mais la lumière même, il contracte et resserre ses paupières^. De même quand l'&me veut voir, non plus ks choses intelligibles, mais l'intelligenoe suprême qui ea est la lumière , il faut qu'elle se contracte , se retire et se concentre dans les profondeurs de son être. Alors elle ne perçoit plus aucun objet mène iotelligible, mais l'intelligence elle-même dans toute sa pureté et toute sa splendeur K D'où sort cette lumière qui éclaire le monde intelligible? Elle ne vient pas i. l'âme ; elle ne s'en approche, ni ne s'en éloigne : elle paraît et brille tout-à-coup sans s'annoncer. On ne peut la chercher, car elle n'habite nulle part. Il faut que l'&me l'attende en repos comme l'oeil attend le lever du soleil qui , selon les paroles du poëie , e'élance de l'Océan '. Le point invisible et h jamais
' Bnn. V, V, 7. Ù ÏTm pjols iÔdrloa; tS-. é&luv ^imiv , mpo-
À «li K«oa-,.T*C roO (jpvro; it iv «ùtù ywj îfci ■ tsti ykf oi^ épù» ù^, lai )id).i?a Tttt iff, fiiç yàp opx ' ta s ' SJXu ifiJTi>tiSf, fùj r,v,
' Enn. V, V, 7. (Jûtu oii la'i vo-î; o-jt!* âi« rûï iWaiv xaXv- '}o;, ïai ovïotynïùï tl; to tïstii {ir.Sii t.fîiï SidiîiTai oint ô^iï iï iXXu yi; ■ âiX' B-JTB xod' iauti (»5i.ic-, xaOapiï ty' iauTO-j iÇafyvrit V<rj('ï.
* Enn., V, V, 8 , 9. Uv Su ir,-:tT'>, niôtï. t.i y»? tç< " wiO.iv ■
»irai ■ îii iû xf"! ^"«i'''. ôW' «(n^jfS piviiv, f«; ôv ipoïç, «afaa-
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inaccessible d'où jaillit la lumière , l'&me peut le de> viner sans pouvoir le contempler : c'est le principe supérieur à l'intelligence , c'est le Premier, c'est Dieu. L'ànae ne r^>ercevoit qu'à travers la lumière qu'elle ' en reçoit. Ce n'est pas liera de nous que nous devons chercher Dieu, c'est en nous-mêmes. Dans le monde, nous n'en pourrions voir qu'une bien faible image ; Dieu est comme le soleil , immobile et fixe au sommet du monde intelligible, partout et nulle part. Quand nous ne le sentons point, ce n'est pas lui qui nous échappe, c'est nous qui le fuyons*. Il est présent & tout , mais plus à l'âme qu'à la nature , plus à l'intelUgence qu'à l'àme. L'àme donc , par cela m£me qu'elle porte en soi le monde intelligible, porte Dieu. (I Ne cherchez pas Dieu dans les choses extérieures ; là, vous ne trouverez que sa trace *. »
Dieu étant l'Un ', l'âme parvient à la conscience de Dieu par le sentiment de l'unité. Malheureusement, le spectacle des choses extérieures fait perdre à l'&me ce sentiment. Nous ressemblons à ces figures qui, uniformes à l'extérieur et par leur sommet, présentent à l'intérieur un aspect varié. Mais si l'&me pouvait se replier vers l'intérieur de son être , et y pénétrer assez avant pour en sentir la profonde unité , elle retrouverait en soi l'universel et le divin, ou du moins se confondrait tout d'abord tellement dans l'universel et
t Edd. V, V, 10.Eium;A liydjÇtrai.fMXXn â oif aÙTJi.
EdD. V, ï, tO. AUà oifwl ^1 Ji* IWpuv aùri 5&ï ' il fi ut„ T/ïOï ôv Xifii;, où* oûïo ■
le divin, qu'elle n'aurait plus conscience de son individualité *.
L'intelligence est présente à l'âme de deux maoiëres : par les lois, principes, et axiomes qui la ma- Qirestent, et par elle-même. Dans ce dernier cas seulement , elle pénètre intimement l'&me, et la connaissance est directe. En vertu de cette présence de l'intelligence, l'âme devient intelligence elle-même; c'est alors seulement qu'elle se connaît *. Toutes les fois qu'elle se détourne du spectacle des choses extérieures et qu'elle se replie sur elle-même pour se contempler, elle sort de cette contemplation, transformée en intelligence *. Telle est la doctrine de Plotin sur la vérité de la connaissance. L'intelligence seule peut connaître, parce qu'en elle seulement la pensée et l'objet de la pensée ne font qu'un. L'intelligence humaine connaît le monde intelligible, non point par analogie, ni parce qu'elle en est la simple image, mais parce qu'elle en fait partie ; elle le connaît donc intimement et infailliblement. Cela posé, quand la philosophie spécule sur l'âme univei'selle, sur Dieu, sur an être quelconque du monde intelligible , elle n'a pas
■ Enn. VI, ï. 7. ES« plv ouv iç^xt: f. 5âtv iÇnuu.Ôa, iyvoo'/-
t'a Sa-a fiîiv- Ri H TiJ iiri^ayiîyai Wïoito , » Hop' H'JTiû , r, vr,; À9nï5; où:rç cJnjyrVa; rr,t ?'£(&>;, ïtr. re xtï aît-z-.t uni rh iràv ïAiTOH ■ Serrai St vit iih r-pwTi , ivj^ ii; -ri, wî* , iTi ' où» ïgjwv Zitr, sÛTGv çi)f»t ifiiT, exi fii]ffi t^ïo: av'it içn àtpiî; irifttyaiîiptn âic^
iU. ïÙTOÛ fi:iïït! ■>■' riî'jTit TO 7r5y.
' Enn. V, m, i.
> Enn. V, III, *.
besoin de sortir de la sphère de la conscience; elle ii'd qu'à s'y enfermer et à y plonger ses regards aussi avant que possible , elle y rencontrera toujours l'cAjet de ses spéculations. La science de l'être n'est pour l'ftme humaine que la conscience de sa propre nature ; ta psychologie se confond à une certaine profondeur avec l'ontologie.
IjA science , cherchant le principe des choses , ne s'arrête point à la nature multiple, aveugle et esclave. Ia nature regarde et aspire vers l'unité dans son pénible travail , mais elle ne l'atteint jamais complète^ ment*. L'âme connaît; elle ost simple, intelligente et libre ; mais elle ne tient pas d'elte-mêmc Tunité '. Elle ne fait donc qu'en participer ; elle est une , mars non Funité même. En soi , elle est multiple , non pas , il est vrai , à la manière des choses corporelles qui ont des parties; mais elle a diverses puissances, la sensation, l'imagioation , te désir, la volonté, la raison ^ Quaod on admettrait qu'elle est simple par essence, que la sensation , l'imagination et le désir ne lui soat point propres, et qu'en soi elle n'est que volonté et raison, il serait encore impossible de s'y arrêter ; car elle ne pense qu'en tant qu'elle parlicipe de l'intelligence. Donc l'intelligence est quelque chose de meilleur que l'Âme. Et qu'on ne vienne pas dire que c'est l'âme qui, étant
■ Enn. VI. II, f . Kv< ttco; thh ^itcl^cav f, Fxaçoi iroiir..
' Et». VI, ». t.
* EnD. VI , II , 1. Koi h loi 4'");'' ïï'poi' oîiffa Toû hi{ fiôX/m J/ti x-.T» tIv Xtyoï ToO fiSîiiï, KOI oÛtms «T^ai li uSX),» h, ov ui* (■»'■> 19 ï' ^"J^Ci] yàf fiià, tài ïUfjSi&.x^c nù: Z'. îv tai Jus tsûtt, i{.u;(i loi îv, drirt-, ffûji-i in"i îv- — Ibid., iofrà. tloU.6 t, ■^J'xi xa- r.
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moins parfaite que l'intelligence , engendre l'intettigence; car elle ne pourrait l'engendrer que comme la puissance engendre l'acte *. Or, l'àtne est un acte et non une puissance. D'ailleurs, l'Ame subit la passion ; l'intelligence est impassible. Enfin , si l'âme est (ians le monde et qu'il existe quelque chose hors du monde , ce quelque chose est supérieur k l'âme *. S'il n'y avait rien hors du monde, k; monde ne serût ni stable, ni un, ni permanent; car ce n'est pasi'ftme qui bit la stabilité, l'unité et la permanence de la nature : ce sont les raisons séminales dont le principe est l'intelligence. L'âme y répand le mouvement et la vie *.
Ainsi , dans la recherche du premier principe , la science va de la Nature à l'Ame, de l'Ame h l'Intelligence. Doit-elle s'arrêter là ? Au-dessus de l'Intelligence , sommet du monde intelligible , centre des idées qui illuminent l'Ame, y a-t-il encore quelque chose? Pour en juger, il reste à considérer de plus près l'intelligence, et à. voir si dans sa nature rien ne répagne an caractère de premier principe.
Pour se faire une idée vraie et complète de l'intelligence, il faut la dégager des conditions auxquelles elle se trouve enchaînée sous la forme humaine ; H faut faire abstraction des sens et de l'imagination , qui gênent son libre essor et la condamnent h faire effort pour passer à cet acte qui est sa vie naturelle «t
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conslanle dans l'état de pureté et de perfection qui lut est propre , à la contemplation. L'intelligence pure ost simple et libre. Parce qu'elle contemple les idées, ((u'on ne croie pas qu'elle se divise et se développe dans cette intuition ; elle les contemple comme un seul et même intelligible et par un acte tout-à-fait simple. Mais même à ce degré de perfection, l'intelligence réunit-elle tous les caractères d'un principe que nous puissions considérer comme premier? Est-elle absolument simple , absolument indépendante , absolument universelle ?
1' Simplicilé. — LMntelIigence est simple en ce sens qu'en elle le sujet et l'objet se confondent et qu'elle est à la fois l'intelligence et l'intelligible. Mais il n'y a pas simplicité absolue là où on peut distinguer deux termes. Or, l'esprit a beau faire abstraction de rinlelligence humaine et s'(!lever jusqu'à l'intelligence pure et parfaite, il ne la conçoit point sans intelligible '. T! est vrai que cet intelligible, c'est l'intelligence plie-mème qui se pense : mais s'il n'y a pas deux êtres distincts, il y a toujours une distinction dans l'élre simple qui est à la fois l'intelligence et l'intelligible. L'intelligence n'est donc pas absolument une; elle participe de l'unité au suprême degré , il est vrai. 1/unité est la loi de la pensée ; mais H dualité aussi en est une condition nécessaire. Si l'intelligence et rinlelligible étaient deux essences distinctes et séparées, sans retour ft l'unité.
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ii n'y aurait pas de pensée. Si l'unité de l'intelligence et de l'intelligible était telle qu'il ne fût pas possible de les distinguer, il n'y en aurait pas davantage *. Sans doute il ne faut pas oublier que c'est de l'intelligence pure et parfaite qu'il s'agît et non de l'intelligence humaine, qui n'en est qu'une ombre. L'intelligence pure ne pense qu'elle-même; essenHellement une et ample , c'est elle-même qui , dans l'acte de sa pensée, se distingue et se divise; elle va de l'unité àla dualité K L'intelligence humaine, qui n'est que l'&me illuminée par l'intelligence, pense autre chos» qu'elle-même, quand elle pense l'intelligible. Pour qu'elle devienne intelligence, il faut qu'elle se confonde avec l'intelligible qui est au fond de sa propre nature , et qu'elle ne peut dégager que par un effort d'abstraction. Ed tant qu'&me , elle reste distincte et séparée de cet intelligible ; elle eet donc en soi multiple , et quand elle pense, elle va de la dualité k l'unilé *. En un mot, l'intelligence divine est une unité qui se divise ; l'intelligence humaine est une dualité qui s'unifie. La dillërence est profonde; mais ta dualité n'en est pas moins la loi de toute pensée parfaite ou imparfaite. Telle est la nature de l'intelligence représentée dans les symboles de l'antique théologie par le règne de Saturne * : c'est l'immobilité , l'éternité,
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* Enn, V, I, i. Eiri t<> dip^^tTuirav oiiroù la'i t'o à)))6ivû'n^ i^te&^t^ ^rxtl wdivToi i&Tu ïoiiri, taii trap tt-'iTn ôiiia, h tÎHia lu-
l'uDiié, la parfaite sagesse, la pure divinité, la suprême flélicilé. L'acte de l'intâlligeoce n'est pas multiple ni suoceËsif coinme l'action de t'àme ; il est einiple et simultané ; mais enfin il n'y a pas de pensée saos différence et sans identité ^. L'iutelligence. en tant qu'intelligence intelligible, est donc ii la fois unité et dualité, identité et différence, repos et action.
Mais, dira-t-on , rien n'empêche que le premier principe ne soit multiple. C'est co qu'on ne peut supposer , le multiple lui-même n'étant pas possible sans l'unité dont il vient et dans laquelle il est >. Si l'on dit que l'un coexiste au multiple , il restera toujours à en déterminer le rapport et à expliquer comment ce qui n'est pas simple peut être premier. Si, tout en coexistant au multiple, il en est distinct et indépendant, il existe par Iui>mème et antérieurement au multiple; s'il est impliqué dans le multiple, il n'existe plus par lui-même ni substantiellement. Donc quelque hypothèse qu'on fasse, on est ramené à l'unité absolue du premier principe ^ Si l'on objectait qu'il importe peu que l'acte soit multiple dans le premier principe, pourvu que l'essence soit une et simple ', il serait facile de répondre : ou l'es -
ïi'oii ïai CmSt "" ToiiriJï TBv dïtipaTîi* ïoÙï irps^ÔTi)!!, xo'i ivf'aa j;inx°"^ • "'■"■ ^^ <^i cH-rfiStç Ik\ j^pviu ^l'ov, Btov xop?» la'i ïsû
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sence est identique avec l'acte, ou elle en est distincte. Si elle en est diatincte, elle n'est plus qu'une aimple poissance ; elle est donc primitivement ramns parfaite et ne devient absolument parfaite que par l'acte, ce qui répugne à la nature du premier principe. Si ell« Be confond avec l'acte, elle est donc multiple ellemême. Dès lors elle n'est plus le premier principe, car te multiple a sa raison dans l'un *. Quant au prineipe de la préexistence de Tun , si on ot)jecte qu'il est vrai pour les nombres qui sont des compofitious de l'unité , mais qu'il en est autrement des choses * ; nous répondrons que , l'unité ne présidant pas à l'ordre universel , il y aura dispersion de toutes choses et chaos '. On peut soutenir, il est vrai , que d'une seule intelligence peuvent provenir des actes multiples; mais alors c'est admettre quelque chose d'un et de simple avant les actes : seulement, ce quelque chose serait l'intelligence. Ensuite il faut supposer que ces actes étant permanents ne sont pas de vraies bypostases. Mais ces hypostases doivent di0érerde ce dont elles viennent , puisque autre diose est le principe , autre chose sont les actes *.
2° Indépendance. — Le premier principe doit se suffire pleinement à lui-même. Or ni l'intelligence ni l'intelligible ne se suffisent, l'intelligence ne pouvant
' EilD. V, m, 13. aU' i> f>1v ai ivifyiiai «ùtiù ftii sùïi'ai , ay h fcïâfi((o; tîç ivcpyiid-i fp;fiT«i, si itXnOsî fit,, âtj.l; "c nj'iv ni^ytï^ai xf, vJilf. VA 3i r, sv^fa aùrau iïùylia. r, Si ivijcyiia ovit^'j rt it).Wo(, -ro^ovrn frai il oùsfa oritaiS, ît-.m ri ir).i;9);.
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» Enn, V, m. 13-
* Edd. V, lii, tï.
penser que par t'inteili^ble, et l'intelligible oe devenant tel que par l'intelligence K II est donc nécessaire qu'un terme supérieur intervienne pour que l'inteUigence se pense. Car ce n'est pas d'elle^ménie qu'elle se pose comme intelligible; elle s'aperçoit comme telle en vertu d'une certaine lumière qui vient d'ailleui?. Réduite à elle-même, elle ne se verrait point intelligible; elle ne serait donc pas intelligence; car elle n*est intelligence qu'en tant qu'elle se voit intelligible. Donc elle n'est pas absolument indépendante ; elle ne l'est que relativement au inonde intelligible et au inonde sensible '.
S,' Universalité. — L'intelligence n'est pas le premier bien. Il y a encore un bien supérieur h. la sagesse, à la vie, à l'intelligence même pure et parfaite. Car tous les êtres désirent le bien , et tous ne désirent pas rinteltigence ^ Il y a donc un bien plus universel que l'intelligence, et par conséquent celle-ci n'est pas te premier bien. D'ailleurs l'intelligence elle-même aspire et compète au bien , elle s'en nourrit pour le reproduire ensuite ; elle le reçoit pour le rendre *. Elle a donc besoin du bien , et pour cette raison lui est
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iDférieure. Sans doute, elle est la première, la plus belle et la meilleure des essences; elle est le type et la lumière du monde intelligible. Mais si elle est première comme essence, elle ne vient qu'en second lieu comme principe. Telle est la nature de l'intelligence; essence simple , indépendante et universelle, elle n'a pourtant pas cette simplicité, cette indépendance, cette universalité absolue sans lesquelles on ne peut concevoir le premier principe. Pour arriver h. Dieu , il faut s'élever encore plus haut.
Quelle est donc la nature du premier principe? Dire qu'il n'a ni grandeur, ni quantité, ni flgure déterminée que l'imagination puisse saisir, qu'il est indivisible , immense , étern el en essence , ce n'est pas le faire connaître en ce qui lui est propre ; car l'âme aussi possède tous ces attributs. Dire qu'il est indivisible, immense, étemel , inûni en acte comme en essence, c'est le distinguer de l'âme qui subit la loi du temps, de l'espace et du nombre, dans son développement et son action sur la nature ; mais c'est te confondre avec l'intelligence , qui est également immense, éternelle, infinie, simple en essence et en acte. Il faut aller plus loin pour caractériser la nature propre du premier principe. Il faut s'élever au-dessus de la nature, de l'âme, de l'intelligence, au-dessus de toute essence *, c'est-à-dire de tout ce qui a un caractère déterminé, quant à Têtre ou à l'action ^. Il faut atteindre jusqu'à l'absolue unité '. C'est là te seul prin-
■ Edd. V.iir. 13.
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cipe qui soit parraitranent ^mple, qui se suflise pleJnenoent à lui-même , qui n'existe ai 4am autrui, ni par autrui, qui n'&it rien au-dessiude soi ; c'est le principe par excellence ^ , le principe au-ddà duquel il n'y a plus rien è. chercher.
Lui attribuer l'être serait le définir et le limiter '. La vie ne peut être non plus considérée comme un attribut de la nature divine; car elle n'est pas le Bien, mais seulement la première émanation du Bien. Elle n'est donc pas quelque chose de premia* et de suprême , quelles que soient l'excellence et la dignité de sa nature. Dès lors elle n'entre point dans la natuiv même du premier principe des choses. Toute vie. même purement intelligible, n'est encore que l'image du bien , et comme telle , est un principe inférieur à Dieu ^.Labeautéla plus pure, la beauté intelligible, ne convient pas non plus à la nature divine. Dieu est )e principe de la beauté, comme il est le principe de l'essence pure et de l'intelligence; mus il n'est par lui-même ni beau , ni la beauté , car il est absolument éitièioi. Toute forme virat de lui , même la forme par excellence, l'intelligence, mais il n'est lui-même au-
}v, xaù akriBSi; Vr , ÔUa fiJi âamp ta Si.\a a , S mUà Kits ftt^ yjfl ïnec îï- — Edd. , V, it, < .
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cune forme *. Lui altribuei-a-t-oii l'iatetligence? On vieul de voir déjà comment et pourquoi elle répugne à la nature du premier principe. Platon, en parlant de l'essence, dit qu'elle pensera, et que, dès lore, elle ne sera point ce qu'il y a de plus excellent. II y a donc quelque chose qu'il regarde comoie supérieur à l'intelligence \ Non seulement Dieu ne peut être l'intelligence, ainsi que nous l'avons montré, mais encore il ne peut être intelligent. L'intelligence répugoe & la nature divine en acte aussi bien qu'en essence ; car, par cela même que Dieu pense, il se distingue et se divise '. Le multiple peut bien se chercher lui-même et se recueillir pour avoir conscience de soi ; car penser et connaUre , c'est pour le muUipte revenir à l'unité. Tout être complexe fait effort pour se connaître, et cet effort est un retour au principe simple de Ea sature. C'est par la conscience que l'âme retourne K l'iatelligence, et l'intelligence à Dieu. Mais comment ce qui est absolument un aspirerait-il vers l'unité "? Comment ce qui ne sort pas de runilé chercherait-il à y
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rentrer? Que peut être la conscience dans un principe absolument simple? Il est donc évident que toute conscience et toute connaissance, étant un retour du multiple il l'unité, répugne à ta nature du premier principe.
Mais quand Dieu pourrait connaître, comment en aurait- il le besoin et le désir? On conçoit que l'intelligence n'étant le premier ni en être ni en dignité . puisque le multiple est inférieur à l'un, aspire nécessairement vers ce qui vaut mieux qu'elle. C'est ainsi qu'elle est provoquée à penser ; car, penser pour elle, c'est se tourner vers le bien *. Mais le premier principe, étant comme tel, le bien suprême, n'aspire point veis un bien supérieur ; il n'a donc ni le besoin ni le désir de penser. Le don de l'intelligence paraît avoir été accordé comme un organe nécessaire aux divines essences, qui ne renferment point en elles le principe même de la pensée. Mais si elles possédaient ce principe, à quoi leur servirait l'organe? L'oeil sert à l'êlre privé du principe lumineux, pour communiquer avec la lumière ; mais s'il était la lumière même, l'œil deviendrait inutile : car la lumière ne cherche point la lumière, et n'a pas be.=oin d'un œi\ pour voir ce qu'elle n« cherche point*. De même le principe suprême élan!
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la lumière intelligible elle-même , ne la cherche point et n'a pas besoin d'un organe, l'intelligence, pour la contempler. Il ne pense rien , parce qu'il n'a ni besoin ni désir d'aucune chose; il ne se pense pas, parce qu'étant l'unité même, il n'a point à se contracter pour revenir à l'unité '. Notre âme a besoin de se connaître, de rentrer en elle, de s'unir avec elle-même en quelque sorte , parce qu'elle n'est pas essentiellement simple et une. Le -j-vwOi «outôv convient k toute nature complexe , parce que toute nature complexe éprouve le besoin et le désir de revenir à l'unité de son être. Mais une nature absolument simple est trop excellente pour aspirer li se connaître et à se sentir '.
Maintenant peut-on lui attribuer l'activité, la liberté, la volante, la providence? Ici , il ne suffît pas d'affîriner ou de nier simplement ; il faut user de réserves cl (le distinctions. De quelque façon qu'on l'entende, l'intelligence répugne à la nature du premier principe , et doit en être niée sans distinction et sans restriction. Mais il n'en est pas de même de l'activité, de la liberté , de la volonté et de la providence. Ces attributs, plus généraux et moins définis que l'intelligence, ne répugnent point absolument à la nature divine. C'est I& ce qu'il s'agit de faire voir clairement.
Que faut-il entendre par l'activité du premier principe? 11 est évident qne, pour créer et pour produire,
I Eno. V, TU, il.
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Dieu n'ft pas besoin d'agir et n'agit pas réellement; car toute action , même celle de la pensée pure , répugne & l'absolue simplicité de sa nature. Hais il est la cause des causes * , le principe el le type suprême de l'action, en un mot l'acte même, l'acte absotoment simple , immanent , dans lequel vient se perdre toute distinction de la puissance et du mouvement, de l'essence et de l'action *. Dieu n'est pas actif à proprement parler : il est un acte , c'est-à-dire qu'il n'est point une simple puissance qui, pour créer et produire, aurait besoin de passer à l'acte. Donc ce n'est jamais que dans ce sens qu'on peut lui attribuer l'activité. L'activité ou plutôt l'acte n'est point un attribut de la nature divine : i! en est le fond et la substance même. En Dieu il n'y a pas lieu de distinguer l'essence et l'attribut *.
De même il faut prendre garde d'attribuer sans réserve la liberté à Dieu. Dans le sens absolu du mot, la liberté , c'est l'indépendance même d'un être , quant {t son essence et quant à son action ^. C'est ainsi que Dieu est libre : non seulement il est libre, mais il est seul véritablement libre ; car seul il est absolument
< Enn. V( , v)i , 18, Am«v ai îxirvs v;ù ahiov ' ^if|dvu; âpi
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indépendant*; l'Ame relève de l'inteiligenee, et ceI)e-o) de Dieu. Mais la liberté s'entend enrore d'une autre manière. Être libre , dans le sens humain du mot, c'est être maître de soi-même ' ; ce qui suppose d'abord une action et une aspiration vers autrui. D'ailleurs, ce pouvoir d'un être sur lui-même su[^>os« deux termes : un principe qui exerce l'empire et un autre ÏHincipe sur lequel l'empire est exercé , un sujet et an objet de l'action ; il n'est donc pas possible dans un être absolument simple. Pour qu'un être soit réellement maître de lui-même, il faut que, dans s» nature , l'essence et l'activité soient distinctes; aloi's il sera libre, si en vertu de son essence il gouverne son activité '. La liberté ici n'est donc que le pouvoir de l'essence sur l'activité. Or, en ce sens, évidemment Dieu n'est pas libre. Toute distinction répugnant (t la simplicité absolue de na, nature , il n'est point h h fois essence et activité ; il est un acte indivisible et immanent , supérieur à la liberté *. Du reste, s'il n'est pas libre , il est principe de toute liberté ; car la liberté étant le pouvoir de l'essence sur l'activité dans un être (fuetconque, et l'essence étant toujours ou le principe
' Enn. VI, VIII, 7. nù; ii, a'j;ii tî ïù,iio; àreôvTuï tû» iiir' aù-rà -r(^{fdv xai ii tt^uitij îSfa i^i, Rpà; h Tii âXXcc àvsQifviiv diMi >ai i^np^Tai orôro6 ml vit; ^mifaiç !);«( icofi airiû , wfi ij;aimi T* iir* airarç, tx}", "Sî 3tt Tiç ti; li iw' liai ^ iic. «i fiyst;
* Edd. VI, Tlli, 8. ÀiwriftfUïHî St «tâvro xil i4 lu' av;» ù{
iitliintiçai, xa'i SvTtdv £>Xuv ;ûv li; atiT^ douXùru;. » Enn. VI, ¥111, 12.
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même d'où vient l'être an quesUon , ou identique avec ce principe , il s'ensuit que toute liberté, pour cet être, lui vient du principe * supérieur d'oii il relève. Ain« l'Aïae est libre en vertu de l'intelligence ; celle-ci , libre par elle-même , est le type et l'idéal de la liberté. Mais l'intelligence vient de Dieu : donc Dieu est le principe de toute liberté K Ainsi Dieu est libre , en ce sens qu'il est indépendant. 11 ei^t libre encore en ce sens qu'il est le principe et le type même de la liberté. Mais il n'est pas libre dans le sens humain du mot , c'est-à-dire en tant qu'il serait maître de lui-même et de ses actes.
D'un autre côté. Dieu étant absolument simple , sa nature et sa volonté ne font qu'un ; la nalurc du Bien est la volonté de Dieu ^. Or la nature de Dieu est immuable ; donc t^a volonté aussi est immuable , et ne peut se révéler, comme la volonté humaine, par le choix, puisi|UG le choix implique le changement. Si Dieu changeait de volonté, il changerait de nature. Dieu ne peut paf faire autremeut qu'il ne fait , parce qu'il est le Bien ^ La volonté et la puissance de Dieu n'admettent pas les contraires; pour un principe qui est le Bien absolu , la puissance des contraires serait une imperfection. Il faut que l'acte de Dieu soit unique
1 Enn. VI, VIII, i.
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et toujours le même ; car cet acte est la volonté même de Dieu. Or ta volonté de Dieu ne peut être distincte desanature; sons quoi elle serait postérieure è. lasubstaoce divioe, et par suite contingente ^.
Ainsi, quand on parle de la liberté et de la volonté de Dieu, il ne faut rien entendre par là de semblable à la liberté et à la volonté des êtres contingents. Et pourtant il importe d'eu parler pour protester contre )a doctrine absurde qui soumet Dieu k une aveugle fatalité *. Celte doctrine vient surtout de ce qu'on s'obstine à nhertrher ce que Dieu est et ce qu'il fait, ainsi que la rai- »on de son être et de son action. Une pareille recherche !^ppose toujours la contingence dans te principe qui en est l'objet. Or Dieu est nécessaire dans sa nature et daus son action, en tant qu'il est le Rien. Il n'y a donc pas lieu de chercher la raison de ce qu'il est et de ce qu'il fait. On ne peut même pas dire qu'il agit nécessairement selon le Bien ; car il est le Bien lui-même '. 11 est ce qu'il est, il fait ce qu'il fait, non parce qu'il ne peut faire autrement, mais parce qu'il est le Bien. Étant le parfait, il ne peut vouloir tendre au pire. On parle de ce qui arrive ou n'arrive pas à Dieu ; Dieu, n't^tant nulle part, échappe b. toute contingence. Le»
■ EnD. VI , VIII , tt . Où yà^ gÛTw ri S-ivixvStit ii», û; xcù xi
■'^fitf JçTv, Stbï iA iÇiç>|Tat Tov tt " tau jiî to rà ôïTixi'^na Jivaj- 6» Hinafilat kçi tcû ififav fimcv.
Eqd, VI, vill , 9. Où Tonwv oStw iw>i6», àï.X Mii jvtw* t4 «' tJii TaSTo àpp^î) Twv Zoa fw>
' Eon . VI , Tiii , 9. Àiià Svrwï Çiaaiha «ai Svtu; ip/yrv xaî ta ijafiln Svrwf , eux ivi^yiOvra xarà ti éyaSii ( oÛfh yècf àa S^titi
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clioses hii aoiA oontinfjontes , mais il a'ert point coatiagent aux choees * ; le Aïonde se tdurm vers Dieu, mais Dieu ne ee tourne point vers le monde. Renfermé dans son absolue et immobile unité , il s'y rqwHetB'y complaît, ^ quelque sorte, s'aimant seul, et «réftiittout es qu'il crée, par oet amour solitaire *. SoB aete^ c'est lui-même, puisqu'il ne sort pas de sa, nature en créant. C'est dire que cet acte n'est pas rortait et contingent, mais volootaire et nécessaire K Agir, être, vouloir, se confondent dans l'abscdue né> cèasité àt la nature divins et du Ken.
Ce n'est pas non plus sans FMson qu'on attrilnie la Providence au premier principe. Dieu étant le Bien est détei'miné dans sa volonté et son action par une absolue nécessité. 11 ne peut agir ni vouloir selon le Bien , puisqu'il est le Bien lui-même; mais it agit et veut comme Bien K Or, le bien exclut le hasard et la conlingenœ ; tout ce que Dieu crée, l'intelligence, l'Aine, le monde , il le crée par ia nécessité même du bien. El c'est oette nécessité qui constitue la liberté et la volonté de Dieu dans sa création ^. Comment pouiraitoa supposer que Dieu obéit au hasard, quand le monde est pl«n de raisons et de fins 7 Nous ne rencontrons le hasard et l'accident que dans l'individu ; aussitôt que
■ Enn. VI, VIII, 4 8.
* 0 J" tiç t6 l'ïM oÎ6ï fiptrai aJ>T*C «Tw iwttv èytm^mt avyin
' Edd. YI, VIII, 46, UÙx ûf fiMx» f>« 'rl*> *^^' ^ "^«î l&()ti, ■m'i cvj' i dfli#it(hnï, *yt' '.ûrw «wi^q. Tn ?àf ifl^v-' r, BAtif't oîoa où» 171» rW.
' L. VI, c. Tiil, p. ».
» Enn. VI. VIII, 9.
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noua iKHW élevons & i'espèca , la raùoii et la uécewité aftparaissent. Le monde est disposé comme si le conseil et la délibératioa euaaeiU (wéaidé b sa formation *. Dieu a proche autrement, il e»t vrai ^ i mais « le monde n'a point été eréé par réflexion , il ne faut point y voir l'œuvre du buBrd. Il est sorti spontanément de la nature divine, c'esl-^ire du Bien» avec tous les caractères de son principe, beauté, bonté, harmonie. Les causes de cette beauté, de cette bonté, de cette harmonie , sont les raisons séminales ^i ont été déposées par r&me au sein de la matière , et y agissent selon des lois immuables et parfaites. Le principe de ces raisons est l'intelligence, fille de Dieu ^.
Ainu il faut écarter de la nature divine tous les attributs qu'une faasse analogie y rattache communenaent, l' intelligence, raclivité, la liberté, la volonté, la Providence; car ces attributs répugnent profendéfiienl à la noticm même de prunier principe. Que peut-on donc afiirmer de Keu? On ne peut pas même dire qu'il est ; car tout ce qui est est essence. Or toute essence a une forme soit sensible, soit intelligible , de manière à pouvoir être définie '. Hais Wule forme est rageodrée : donc le premier principe, n'étant pas engendré, ne peut avoir de forme. Ne pouvant avoir de forme, il n'a point d'essence, et ne se prête h. aucune défmition '. il est ab-
' Eun. VI, VIII. 9.
* Eqd, VI , nii , 17. Ûçi fuiiuiia icf^oiaq t&mi iTïw nU Im'uiM itpo<i(fiau>t , Mil itôvra ^i yoipw; tçwtii' iTvai) tm o tû
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surdo d'essayer de le comprendre et de l'embrasser. C'est le moyen de s'en éloigner davantage ; car l'immense ne se laisse point embrasser , et l'infmi ne se laisse pas comprendre. Le seul nom qui lui convienne, l'Un (tô êv), ne signifie pas autre chose que la négation de tout nombre et de toute détermination; c'est en cela qu'il lui convient*. Les Pythagoriciens avaient le sentiment de cette impossibilité, lorsqu'ils nommaient Dieu Àpdlon, pour exprimer qu'il ne peut avoir dp nom particulier *.
- Dieu n'est ni la monade , ni la dyade , ni aucune miité dans les nombres *. S'il n'est ni la monade , ni la dyade, principes des nombres, h. plus forte raison n'est-il pas un nombre. Il est le principe suprême des nombres et de leurs principes élémentaires , la monad*? et la dyade*. Dieu n'est pas Bon, mais il est le principe du Bon. S'il ne po!»Me mêmepascet attribut, i) s'ensuit qu'il n'en possède aucun autre, carlabonté les comprend tous ^ Si on lui attribue l'essence, la beauté , la vie, l'intelligence, on le mutile et on le rabaisse; car ce n'est pas glorifier Dieu que de lui prêter des attributs inférieurs et contraires à sa nature '. On n'enrichit pas
I Enn., VI II, 6.
* Enn., V, y. 6, Tô^a A xai rà 1v EiOfUi roSm é^Jiv ï^ti itjMî ta K-,y)à. (l9tï loi \jrdlX»ïa «! VkAfrfa^ni} ta^^XoMi irpi; à))r|]iov; i«fia(ïOv, àit'Kfé.'-.u Twï itflW.wv.
J Enn. V. V, t,
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la uature divjue en lui prêtant de tels attribub , on la détruit Elle n'a pas plus besoin de rintelligence que d« la faculté de guérir ; elle n'a besoin de rien '. Platon avait bien compris cette vérité, lui qui place Dieu avant l'intelligence. Ceux qui lui attribuent l'intelligence font comme si cet attribut devait relevei' sa dignité , et coDiine s'il en avait besoin pour être plus saint et plus vénérable '. Mais Dieu tire sa dignité de sa propre nature et non de l'intelligence '. Quand on veut se faire une idée exacte du premier principe , il faut le concevoir, abstraction faite de toute détermination sensible ou intelligible. Il ne faut pas craindre de retrancher sans cesse, mais plutôt d'ajouter.
Hais si Dieu n'est ni intelligence, ni essence, ni rien de déterminé, comment pouvons^ous en parler^? Noos ne pouvons en effet dire ce qu'il est ; mais nous pouvons du moins dire ce qu'il n'est pas. Si on veut se faire une idée vraie de Dieu , il faut, après avoir contemplé les êtres du monde intelligible ^ et du monde sensible , le concevoir ensuite par le contraste et la négation même de
t Bnii. VI, Tii, 37,
Ban . VI , Til , 37. JM ' 9uv iuttMt , jlXÀa Tifuùtipn oùtoû où]( tùf(Ht((, rr^ Mn)3iv avTÛ tt-iiiv iîiai itMtn, ûimp rn v^visii aifjos-
S>TC«, à\y oui OÙTOÛ ffIflïÛïOïTit r«V ÏOJlOdF.
» Enn.. VI «1,37.
* Edd. V, II), <4. Koi yàp i/yB,u«ï , i pi tçiv' ô &l^nt B-i liyifitv ' Sçt in TÙv ti^tfiû* itif'i «ÛTOv Xt]l''fi(v ' îy"* ^ '^ »Au4fu6a, s&a fè) Atyatfiiv.
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tous CCS êtres. Uaie ce n'est point en faisant pénétrer ka pensée au-delà qu'on powra le concevoir ; il n'^fit pas rettré comme Vkme, comme rintelligence, dans une région itolée, supérieure à l'Ame et à l'inteHigence. 11 est partout dans le monde sra^ble et dans le moMle intelligible, mais partsut invi^ble et insaiMsaMe, parce qu'il contient tout, et n'est contenu par rien *. Au reste , de oe que noua n'avoua de lui ni connaiaaance ni inteiiigaipe , il ne s'ensuit pas que noos ne te possédions d'aucuM miniËre. S'il ne nous est pas acoessifale ooraow intelligible, il noua l'est aotrement *. Nous Mnions sa présence , noa par la connaùsance que nous en avonE , mais par l'impres^on en noue de quelque chose de plus grand que tout oe que nous con- Baiesons ; nous en sommée véritablement inspira.
Bien qa'ii a'y Eiit, ainsi que l'a dit Platon, ni parole, ni Brats , ni science de Dieu, il est certains noms qu'on lui donne avec raieon , non point parce qu'ils expriment sa nature, qui est vraiment ineffable , mus parce qu'ils n'expriment rien qui lui soit contraire. C'est ainsi que le Premier, l'Un, le Bien, l'Absolu (ôuTocpxt; ) sont des noms qui conviennent à Dieu. Le Premier (-ri «pwrw ) n'exprime pas la nature même de Dieu , mais son incomparjible dignité K L'Un exprime la simplicité absolue de Dieu, sans nous rien apprendre de sa nature intime. Nous savons bien que
i Bon. VI, », 7.
I Enn. V, III, 14. AXX* ûimp a! iiâtuviûvrit xst timjpt ytti"
04» •<( cS wv A uxinrtTai xsl U]raiMi , va «x cmnn «ioftta^v rrwwv
* Enn. II.<i, 1.
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Dieu est l'ijri, el que c^te unit^ est ab«(4ue, par oppoâtion aux autres unités du monde sensible et du monda intelligible qui ne font qu'y participer * ; mais Dous n'avons aucune idée de ce qu'est en soi celte suprême Unité. Car il faut bien ee garder de la con- Tondre soit arec l'individu, soit même avec t'Univeree). Le Bien ex^HÎme fidèlement le n^ort du premier pritaclpe avec tous lea êtres de l'un et de l'autre monde '. Il n'est rien, en effet, qui n'ait une ridson et une fin, et pour raison et pour fin le Bien ; te mouvement, la fwme, la nature, l'ftme, l'être, la vie, Tintelligence, toute essence, en un mot, attire vers le bien , aunme vers sa On Bui»^me. Ainsi , de même que lé l*refflier exprime que tout vient de Dieu , de même le Bien exprime que tout y retourne. C'est donc encore un simple rapport de Dieu au monde et non sa propre nature que ce mot sjgnifte. On le nomme encore «•'>- TKpxtf , c'eet-^dire qui se suffit & soi-même , en raison de sa simplicité >.
Cette doctrine sur le premier principe n'est point noQvelle; elle a pour autorité et pour base la tradition'. Platon distingue le Père , l'Un, du Démiurge et de l'Ame du monde. Quand il parle de l'Un, c'est toujours en professant l'impuissance où se trouve la philosophie de le définir et même de le nommer. Parménide pose l'Un comme l'être unique, et nie le multiple'. On voit même que dans le dialogue de Platon qui porte son
■ Enn. VI, », 6.
i Boo. VI, TM, as.
> Eoa. 11, II. *.
< San. V, 1, 8.
* Enn. V,i, 8.
lOS ANALYSE. l.lVttE I.
iioui, il distingue l'Un premier, l'Un second, l'Un Iroisième, ce qui est tout-àrfait conforme i. ta doctrine de Platon et à la nôtre. Aristote aussi a élevé sa pensée jusqu'au premier intelligible, jusqu'à l'Un premier^ ; mais il en a méconnu la nature, en lui attribuant la pensée et la consdence, car par là il y a introduit la duaiité. Empédocle, Ânaxagore, Heraclite, ont tous reconnu pour premier principe l'Unité, tout en lui prêtant des attributs qui répugnent à sa nature *.
Plotin vient de considérer Dieu en soi ; il lui reste à le montrer dans ses rapports avec le monde , comme créateur et producteur. Aucun mot ne peut exprimer la fécondité de la puissance divine; on ne peut que faiblement la représenter par des comparaisons. C'est la source qui verse ta vie à flots, sans s'épuiser, ni même s'écouler ^. C'est la racine toujours féconde d'ail s'échappent la sève et la vie qui circulent dans cette plante immense appelée la Nature. C'est le foyer qui rayonne dans l'immensité ; le soleil qui, de sa lumière, illumine & la fois le monde sensible et le monde intelligible. Mais de quelque image qu'on se serve pour exprimer l'efrusion de la vie qui sort du sein de Dieu, pour cir* culer ensuite partout et sous toutes les formes et dans
' Bon V, I, 8.
3 Enn. V, I, 8.
> EuD. m, *ili, 9. Naiid-'V yàp irriyiiv Rp^< âXÀqv aux fyovaav,
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toutes leâ directions, il n'en faut pas moins toujours concevoir Dieu lui-même comme simple , indivisible et immobile dans son absolue unité *. La création divine n'est ni un acte rapide et subit , ni un effort laborieux , après lequel Dieu rentre dans son repos. Il crée sans cesse et conserve ce qu'il a créé par un acte simple, étemel, immanent, qui ne trouble point son inaltérable quiétude *.
Que Dieu crée réellement, que l'Un engendre le multiple, le monde tout entier est U pour le démontrer *. Ca^ sMI est évident que les choses existent , il ne Test pas moins qu'elles ont un principe d'existence et que ce principe est l'Un. Mais comment expliquer que l'Un engendre le multiple , voilà le mystèi^. Connaissant la nature de Dieu qui répugne au betmiii et au désir, nous pouvons aOirmer tout d'abord que s'il produit , c'est sans sortir de lui-même, sans tendre à quelque chose , sans agir. Car si tout cela était nécessaire pour que Dieu créât , la création ne pourrait avoir Heu, étant incompatible avec la nature divine*. S'il produit rintelligence, ce n'est pas qu'il aime à la voir nattre ; le mythe qui représente le Père engendrant son lîls avec désir et amour, manque de vérité par rapport à Dieu ; car le désir et l'amour tra^ hissent l'imperfection '. Dieu produit sa première hypostase, comme le soleil produit la lumière , par le
Enn.
Eao.
Eon.
V. Kl
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simple rayonnement ; et ce qui rayonne n'est point séparé, mais seulement distinct du Premier <.
Ce qu'on vient de dire , fait comprendre cuninenl l'Un p^ produire ie multiple, aaoi sortir de ion unité, mais ne suffit pas pour expliquer la nécessité même de la création >. Comment l'Un produit-il? Est-ce parce qu'il fût que toute diose est une , ou parce qu'il produit réellement toute cliose ? Dans «ette dernière hypothèse , qui est la seule que nous puissions admettre , coauDeot s'y prend-il pour produire? Voici rexplication de Plotio. L'Un est toute chose, et aucune chose n'estrUn;ilesttout, es tant qu'il cet principe de tout. En.lui tout coexiste déjà virtuellement , mais n<Mi actuellement, et c'est parce qu'il n'y a rien en lui positivement, que tout peut en venir*. Donc pour passer à l'être. Il semble qu'il faudrait que tout ce qui est en lui fût d'atxvd à l'état de non-être. Mais conmt^t en Dieu le non-être paasera-t-il à l'être , puisque Dieu , en tant que parfait, n'a ni besoin , ni désir, ni amour 1 Si donc il produit, c'est parce qu'il surabonde, et non point parce que, comme une simple puissance, il tendrait à l'acte *. Maintenant comment cette surabondance est-elle un acte oécessiùre de la nature divine? c'est là le point )e plus difficile à expliquer.
Tout ce qui existe en dehors du Premier, en relève,
» Enn. V, III, *i
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soU imtuédiateiDent , soit médiatement , ai constilue une série d'easencM d'ordres diiTérents, tels que le deiuième ordre puisse être ramené au premier , le Iroisiètne au deuxième , etc. , etc. Il faut doDC qu'audessus des essencee, il y ait quelque choae de simple et de différent de tout le reste, qui exïBta eu soi-ioâiiiet et qui , eans jamais se mêler à rien , préside fAcile* meiit à tout, qui soit véritablement uii ^ , non de cette unité qui n'est qo'un attribut de l'être; UB principe enfin supérieur même à l'essence , de telle sorte que ni le discours , ni la raison , ni aucune science ne puisse l'atteindre. Car, s'il n'est absolument simple et pur de tout mélange , il aura besoin d'autre chose que lui-même , il aura besoin des éléments qui serviront h le composer , il ne se suIDra donc pas & lui-même et ne sera point Premier *. Qui dit Premier, dit donc absolument un : s'il existe quelque chose apr^ l'Un, il n'est plus l'Un simple, il ne peut être que t'un multiple. D'où vient cet un multiple! Du Premier évidemment, car on ne peut supposer qu'il vienne du hiLsard *. Mais comment en vient-il 1 Assurément, si le Premier est parfait et le plus parfait de tous, et la première puissance , il faut bien qu'il soit supérieur en puissance à tout le reste , et que les autres puissances ne fassent que l'imiter dajis la mesure de leurs forces*. Or nous voyons que tout ce qui aspire & la perfection ne peut se reposer stérilement en soi-même, mais tend nécessairement k produire au dehors ce qui
' Eofl. V, IV, t , » Bqb. V, .V. i .
' Bnn, V, iT, r * Bnn. V, w, T
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est en lui. Gela se remarque non seulement chez Ic^ êtres capables de clioix , mais encore chez ceux qui sont privés d'intelligence et même d'âme. C'est ainsi que le feu échauffe et que la neige refroidil *. La production est le symbole de la perfection et de la bonté; tout être du monde, n*étant ni la perfco tion aJttsoloe , ni le bien , ni l'étemel , y tend sans ces^ par la génération , et imite ainsi le Premier dans leâ limites de sa puissance. Or, si la nature produit, comment Dieu , la suprême puissance , serait-il impuissant? D'ailleurs, si rien ne procédait de lui, comment serait-il principe '7 Dieu engendre donc, parce qu'il est le Bien , c'esUà^dire par une nécesuté de sa propre nature.
Maintenant qu'engendre Dieu immédiatement? l'un multiple, l'Intelligence. Comment? C'est ce qu'il s'agit de montrer. Si le principe générateur était l'intelligence, il Taudrait que ce qu'elle engendre lui fût inférieur, mais pourtant de manière à s'en reprocher et h. lui ressembler plus que tout le reste ^. Mais , puisque le principe générateur est supérieur à l'intelligence, le
t I Edi). V, IV, I , Oti i' à» Twv SUmv ùç Ttktitàati T^, opûfuv ytftm ia> où» Ayi)[ft(i«ïOï t<f ioutoû fu'ïtiv, il),' ttti»» Itmlin ' av
xkÎ rd Si}>Vj^ A fuToJi^vTa (icutùi, iuA' Svav âûvatcu> OÎot tA «O^
oTmi aùtà, irtnra tîtv ^n/Vi xarà tvtoftn Àica^iuwfii», lîc i&tv;r,xâ TC «'( iyrSitTira.
* Enn. V, 1», 1. niî OUÏ tô rika*Tarvi km -n irpùro* «y^>o> l« où t^ rail) , 1*9 *ip ip0>vnosv Iomt'jÛ j àivtà'naa/ •, q KÔtu» jùvap; ; irûf t iv fri i^/r, âr, ;
^ Eaa. V, lY, 2.
premier engendré est nécessaifement l'itilelligence *. Mais pourquoi ce dont l'acte est la pensée n'est-tl pas lui-même rintelligencc ? Parce que la pensée a pour condition l'intelligible. Ce n'est que lorsqu'elle se lourne vers lui et qu'elle le contemple, qu'elle existe réellement. En soi elle n'est qu'une simple puissance de voir, et elle reste à cet état jusqu'à ce que la conlemptation de Tintelligible vienne la déterminer, la parfaire et la réaliser '. C'est par le sentiment de cette vérilé que la tradition engendre le nombre, c'est^dïre it'essence, d'une dyade indéfinie et de l'Un. En effet, lenombre, c'est-à-dire l'essence ou l'intelligence, n'est \ias simple , nnais multiple ^. Les éléments dont se «'(impose l'intelligence sont, il est vrai, intelligibles; mais elle n'en est pas moins double : elle est intelligenceititplligible. Or, qu'est-ce que cet intelligible, condition de la pensée , sinon le premier principe , lequel ■pngendre l'intelligence , en devenant intelligible^? Ce n'est donc pas en tant qu'Un que le Premier engendre l'intelligence ; si nous en restions k ce point de vue , nou!! ne comprendrions jamais comment de l'I^n peut .'^ortir le multiple ; c'est en tant qu'intelligible *. Mais l'intelligible reste en lui-même et n'a pas besoin d'en sortir, comme ce qui voit et ce qui pense ; car la pensée
' Rnii. V, IV, i. t-KÙ a ijfwtwx -«û Ta ynvSv, «Ov iTvwr
* Enn. V, I*, i. Nd>i9i{ A tô «ntiv opw«a xal wpit toûts ima- '^uKftiia wl in' iitivM «'sv ômrtliupnng m'i WMWfuvtti àipiftt
uVf aÛTD wTtcip &|'i;> ôpiCvivvi: tk 'iiri zn-mitti- ^ Eno. V. lï.a.
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et la vue , étant un mouvement vers autre chose , supposent le beioin et le désir *. Comment donc peut-il produire l'intelligence ? Il est vrai que l'intelligible se repose en lui-mâme ; mais il n'est point inerte, ni vide, ni privé de vie. Comme il comprend tout dans sa féconde unité, il produit tout dans son puissaiit repos, l'être , la vie , l'intelligence K II est , il ne devient pas l'intelligible, et parce qu'il est l'intelligible, il produit l'intelligence. Alors celle-ci, pensant ce dont elle vient ^ et elle ne peut pas penser autre chose ) , devient eUemême intelligible , non plus cet intelligible d'où elle procède et qui lui est antérieur, mais un second intelligible qui n'est plus que l'image du premier '.
Vient une dernière difficulté. L'Intelligence étant l'acte du premier principe, et l'acte étant identique avec l'essence , comment pcuirelle différer de son principe? Ici, il faut distinguer l'acte même de l'essence, et l'acte qui émane de l'essence. L'acte de l'essence ne peut en différer, car il est l'essence même ; mais l'acte qui émane de l'essence en diiïère nécessairement. Ain» autre chose est le teu , autre cJiose la chaleur qui es éoiane. Il en est de même de l'intelligence. Elle n'est
' Enn. V, IV, 2.
' Enn., V, IV, 2. T4 vavrin \f' iaoroO fitviv, i«i ov« îv it^ii;, S^trip ti ipûti xal ri ïkûv ( ivjil; A Xtyu '*t ï«iûv , «#[ «p«{ la7»ii]- oùx tçn oîsv àïoi'ffftoTov , ail' Içiv oniToû srâïTa, t» awri ui «itv oÙTÙ, itJnm AaxptTixiv iatrrtû, {^i| îv onrtù, rtù 'Tuwts tv aôrù, «ni n sQTntntfic av-raù avrï, slov d oùv nûodnmt, oSni) h ^mni oMi'it xai v>ricEi| ÎTipfdC i> xaTS TÎgv voù v^siv<
Eon. V, IV, 2. Emi DUï iiilvo fiim ï9tjtôï , tô yiyvdfmM ytf lirai ïoijoiï- Nâijii; jl ovaa tai ■i«ftv:a if' où î^tviro {Ô'Àa yàp ovi ^ti)> V9ÛÎ yiyyirou, âUo itsv >oi;ri>, x«i oiov ixtrvo, xod ^^st^Wf la'i lïJwXiv tx(îvau>
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pas l'acte même du Premier ; car, en tant que le Premier est un acte , elle se confondrait en lui ; elle est seulement l'acte qui en émane , comme la chaleur ^mane du feu ; elle en diffère donc *. Voilà comment le premier principe engendre le multiple , l'être et l'intelligible.
L'Un produit l'Intelligence sans mouvement, saiu volonté , Sans consentement. L'Intelligence s'échappe comme une lumière pure, sana que cette émanation trouble la parfaite quiétude du principe générateur ^. Comme le soleil produit la lumière , de même tous les ^tres , en tant qu'ils persévèrent dans l'être , tirent d* leur propre essence et produisent au dehors une certaine nature qui est leur image. Ainsi le feu produit la chaleur, ainsi la neige produit le froid. Tout ce qui est parfait engendre '. Ce qui est éternellement parfait engendre éternellement, et ce qu'il engendre est éternel, mais inférieur au principe générateur. Or, que peut engendrer le plus parfait? Ce qu'il y a de plus parfait après lui , c'est-à-dire l'intelligence *. Ce qui prouve la dignité de l'intelligence, c'est qu'elle n'aspire que vers l'Un. U faut donc que le produit d'un principe immédiatement supérieur k fintel*
' Enn. V, iv, 2. aOâ nût jjiv'.ipT»; i«rveu yiyjtrxi ivi(>)>tio; i
ù;> içrj iWp^icHi tiiaçor, i A Sic' ijtrlyi};, i* ^ï wovtî iita&on i^ iitrfitif, iriftÊv maa-/ aûroù ' oîsv «ai èni Tiw m^; li ftiv Ti't iç( cu^R^npoOsa xm oùsi» dipfiioTTi;, ri Si «K' ixiinK nJi] yTjfJtfifvt),
' Ean. V, I, 6.
' Ena. V , 1 , 6. Koi «àvra A Sua f^ rilua yiv*^, tï A «ni ti' iwjr, ài'i xa'i iliiov yiwS, 13I tXatrov ft iaturtv yinS. * Eno. V, I. 6. "
ligence soit rin(elli)!;ence *. Celle-ci est donc le Verbe de Dieu , comme l'Ame est ie Vertje de l'intelligence '. Or le Verbe, c'est-à-dire l'image, contemple sans cesse le modèle. Voilà pourquoi l'Intelligence regarde Dieu, et l'Ame l'Iutelligence.
Le second principe , au moment où il s'échappe du 8ein de l'Un, n'est point encore l'Inlelligence. En tant qu'il prend position au-dessous et auprès de l'Un , il reste l'Être, la plus pure image de l'Un ; il devient l'Intelligence lorsqu'il se contemple lui-même *. Du moment qu'il se flxe pour se contempler, il est k la fois l'Intelligence et l'Être. Du reste, pour devenir la pensée en acte , il ne lui suffit pas de se porter vera l'objet suprême de sa contemplation. Cet effort n'est pas encore la pensée, mais seulement une vue informe. une vague tendance , un simple désir qui pousse l'intelligence à la rencontre de son objet ^. C'est seulement quand cette rencontre a lieu que commence la contemplation et avec elle la pensée en acte '. De ce moment l'intelligence apparaît comme telle. Mais alors même ce n'est pas l'Un qu'elle pense ; car l'Un . en
' Edd. V, I, 6. Oî-.ï xa'i n i)wx»j iôï«< >«« * "wi oifyti» tu . &sietpwrtii ,vo3;) «ciiiou [t*0 jcfûrou) ■. Qt yà^ûiui.r, ï»û, Tovn K«i tic vaûv pHinnv iiï ' ■•oit A ÛsoÛtm; npi; n<îvov, ha ij vvi;,
1 Enn. V, m, (). Ka'i « jà» «|Ac imÏïs çiniç aùtvû, t4 6» Ivolq^tJ , -n A v^i avn d^a , rôt loùv- Kki'i «uv 1^ itfi; eàrri rra Wiî, b(»0 »oO; yiyvrrai >ai Sv.
' Enn., V, ur. 11. ÛTtSpfon jà-j tie' a!,x<'^, ^î^ ' «,- vaû,-, W; ■
* Enn., V, III, 1 ) . K«. «Cr,, (vov-i^. y,,^. ,',iv. airi, «i rixt lynlTS i^-ia î^i!. ToïtTs jt qJn ve.5î, Sri^n, la'i «i.- .oy; f^ir ' jf.i A toÙtsv tfifi; fiviv., rcà àrûitwTif î^;.
i Enn. V. I. fi.
tant qu*Un , échappe à toute pensée même de ta suprême intelligence. C'est elle-même qu'elle contemple, mais elle-même transformée en Intelligible par la lumière de la nature divine. Dieu n'intervient pas dans la contemplation comme objet immédiatement intelligible , mais comme la lumière qui fait que I'Idlelligence , se regardant , se voit comme Intelligible , et devient pensée. C'est ainsi du moins que nous entendons la doctrine de Plotin *.
De ce qui vient d'être dit , il ne faudrait pas conclure que rintelligence suprême, comme l'intelligence humaine, est primitivement une simple faculté de penser qui n'arrive à l'acte que par la présence de son objet. En distinguant dans l'Intelligence divine le moment de la puissance et le moment de l'acte , nous avons voulu seulement montrer en quel rapport elle est avec Dieu. Mais la vraie Intelligence ( dont l'inlelligence Immaine n'est qu'une ombre) est un acte simple et imminent, qui n'a jamais commencé par être une puissance *. Ce qui fait que rintelligence humaine n'est qu'une faculté, c'est qu'en elle la pensée est adventice, c'est-à-dire provoquée par la présence d'un objet extérieur et distinct d'elle-même '. Mais l'Intelligence suprême se pense elle-même et ne pense qu'elle ; elle est ce qu'elle pense et pense ce qu'elle est * : en elle , l'essence et l'acte se confondent.
' Ceci Mmble plutôt implicitement renFermé dans la docirine in Plolin que rormellement exprimé.
' Eqd. V, III, 6. Àviiilii A vgû; sùi Sni itoir ifq.
' Enn.V, III, 3.
* Eon. V, ni , 6. {Jçr t'irtp iv ûturù i<;i xsl eiij Éoutû, tôt Tsvro 5ïi|( ici ïîO- t*iv, ivifxt) suviTvai ovrôî t^ yvûîiï ioureû, «»1 în I. 27
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Il ne se peat que rintelligence soit antérieure k l'être, ni qu'elle l'engendre; car l'être véritable, étant un acte et non une puissance , n'admet ni génération ni perfection K Mais, d'un autre côté . on ne peut dire que ce soit l'être qui précède l'Intelligence ; car alors l'Intelligence viendrait s'adjoindre à l'être comme l'acte à la puissance. Or, l'intelligence n'est pas, avant d'être en acte *.
Tel est le rapport de l'Intelligence avec l'Un. Maintenant il faut la considérer en elle-même , c'est-à-dire comme l'Un -multiple , comme l' Intelligence-intelligible , principe et centre des idées. L'Intelligence ne devient pensée qu'autant qu'elle rencontre le Bien ; mais elle ne le voit pas comme Bien. Diea ne se montre pas h elle dans l'infinité et la implicite de sa nature ; il prend une forme finie et multiple ; il toi apparaît comme Intelligible », Or l'Intelligible n'est pas absolument simple ; car, s'il l'était, Tlntelligence, avec laquelle il ne fait qu'an , le serait aussi. Mais si Ilntelligence était absolument simple , elle serait le premier principe. Donc elle est multiple dans son unité. De là ta multitude des îdées. Mais comment concilier !a variété des idées avec l'Unité de l'Intelligence? Pour expliquer la difficulté , Plotin prend un exemple dans le monde sensible '•. Les organes d'un être vivant , le
IV Ta ve4vv fnptv m\ Tnpm >(Atv, aa'i
■ Edd.
' Enn.
> Edd.
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oez, les yeux, ks oreilles, etc. . eati9id4réft en tant qu'organes, ne sont p&s simplement les parties matéridlea d'an tout ; ils n'existent que par rapport h ta forme , qu'on âppeliti le visage. Hors dé èette romiè , ils ne Bont plus rien. Quant h la forme t!lte-tinèm« , loitt d'en résulter, c'est elle qui les constitue ; elle les comprend, non comme une totalité, mais tomma nnité simple et indivisible*. De mâmei tes Idées ne sont poâ des parties dans l'unité intelligible ; elles n'existent que par cette unité et dads cette unité , qui le« comprend, sans cesser d'être simple '. Lfc, Banâ doute, elles ae distinguent entre elles et se circonscrivent , mais intérieurenient et sans 9e développer ni se produire au dehors. Dans le mande sensible , ta distinction d« choses entre elles est extérieure et entraîne la «épa^ ration. Dans te monde intelligible, la distinction ne peut être qu'intérieure , quelque réelle et profonde qu'elle soit , et n'empêche en rien la fusion de toutM les idées dan» l'unité commune *. fcî-bas, t'est ta distance qui distingue ; dans fe monde des idées , C'eW l'essence seulement. Ce monde est le vrai séjour A9 la lumière et de l'harmonie ; le monde sensible n'est que ténèbres et discorde en comparaison. C'est là qu'habite la félicité parfaite et cette vérité que le Phèdre nous montre comme la mère et la nourrice des Dieux ; c'est là que les Dieux contemplent toutes choses , non pas &
' Enn. VI. vn, 14.
* Edii. VI, TH, 4*. Otttwc h w>, ÔT( in itçh iwX),i, afijf' ùf nVflTt, àiX' ùt itôftq wdXOï h> onirrà, ly Irî o^^ilpocn «aO, oÏM, «t^-«
pMf. hI iviatit»*'» tir* ii*lfutw ftitàft' ii^, iM' ri; 'A bTt(4n.
* Enn. y, Tii. U,
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travers les transformations du devenir, mais dans la majestueuse immobilité de l'être, et se contemplent eux-mêmes dans tout le reste *. Car dans ce monde toute essence est transparente ; nulle ombre , nul obstacle & la diffusion universelle de la lumière; les êtres qui l'habitent se voient et se pénètrent dans le plus profond et le plm intime de leur nature K Chaque essence comprend en elle le monde intelligible tout entier, et le voit également tout entier dans une essence quelconque, en sorte que chaque chose y est tout et que tout y est chaque chose. Une lumière universelle y enveloppe et y transfigure tous les êtres ; chaque essence y est un soleil , et le monde intelligible y est un ciel parsemé d'étoiles étincelantes , dont chacune, en même temps qu'elle brille d'un éclat qui lui est propre, réfléchit la lumière de toutes les autres '. Là encore règne un mouvement pur, qui est aussi un repos parfait , parce qu'aucun principe d'agitation ne s'y mêle '. La beauté s'y monti-e sans voile et dans toute la pureté de sa nature ; elle n'y est point comme ici-bas enveloppée d'un vêtement grossier; elle n'y repose point sur une base étrangère ; elle a son origine , son principe , son siège en elte-mêmc ,
< Enn. V.vm, 4.
* Enn, V, vin, 4, Aia^pm yài>ir«<ira, xalnartiviv «ùAocvti'tvko* «ùJlv.àUÀ itavTi (Mnipi; df ta tfsu xat wôvra' ywf ^ iptrti' lai yip îx'i itâç irdr/ta tv oùtm, xù «û ô^ iv £Um irôvra, &~t itvntt- ■^ii KÔïî», a») itSï tràv, x»i fitaroï «êè», xi'i fimips; lî ityXif
' Enn., V, viii, 4. Km JjXio; Itii, kb) icivra ârpa ■ lù fe»rov ^i*t où, xa'i icôvTB. E&';((i S' h Ixaça, ôUg, ijifaliu A ni wârra.
* Eno , V, Tiii, 4. Kçtlktuà xi-jti<n;x9Qafi,tv yip wfjpt lAt^ (»Û9«ni Ô xivir, tttfvt aùritE îiwâpjpji ' ttà i çi«ii «ù wtfnutvtpivmt
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puisqu'elle est l'Intelligence pure *. Dans le monde sensible , les choses sont individuelles , séparées , impénétrables les unes pour les autres. Dans le monde intelligible, les êtres se confondent, se pénètrent et s'éclairent au sein d'une commune lumière ; là où apparaît la partie , le tout se révèle ; le Lyncée de la fable, dont le regard perçait les entrailles de la terre, n'est que le symtwie de la vue céleste \ LÀ, l'œil contemple sans travail et sans fatigue , et le désir de con templer est insatiable ( en ce sens du moins que la satiété n'amène point le dégoût de l'objet désiré ) ; mais c'est plutôt incessant qu'il faut dire, parce que, pour les êtres de ce monde supérieur, le désir ne suppose point un vide à remplir : c'est un état et non un besoin *. Là, la vie n'est point un travail ; elle est une énergie pure : c'est la sagesse parfaite. Or la sagesse De se compose point de raisons laborieusement déduites tes unes des autres ; c'est une intuition première, simple, qui embrasse toute vérité sans effort et amaltanément. Elle se produit avec l'Intelligence; ce qui fait dire , par symbole , que la justice siège h côté de Jupiter *.
Toutefois , la vie intelligible n'est pas encore le
I Enn. V, TUi, 4. Kal ti xoXi» xaUv, Ert frà ïv tû xaXù.
' Edu. V, ïiii, t. taDTaCirai fih yip fiif»;, IvopSroi ti tû àÇif Tiff E^tv , SX«v, oToï lï ne ^«iT9 tJiï S^iï Tstoûroç, oîa} ô Auyyiù; wym, »! -ri (lo» nç yÂç "M") ''*' fiwOw tsùj ixù oÙMTTo^itïa»
* Bon., V, Tiii, t. TtÎ{ a IxiTdME tAn «îfui'nt Içn, sûr* ici
ii{ «Xnpiian Mil tiX»; ôpxis^.
• Enn. V, ïiii, *.
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Bien ^ : elle n'ai est que la plus directe et la plus pure image. Or la Bien lut cemmunique les dons de son inifiablâ nature, sans y passer lui-mime. L'Intelligence ne le reçoit pas tel qu'il est, mais tel qu'elle peut le recevoir. Impuissante A le comprendre dans la plénitude de sa puissance , et A le posséder dans l'unité de sa nature, elle le réfracte et le disperse en te recevant *. Qu'on se représente une sphère A mille faces, qui reflète sous toutes les formes la vie qu'elle a reçue du Bien ; qu'on imagine un spectacle à mille aspects placé devant les regarda du spectateur * ; qu'on se figure encore les (mes pures et parfaites s' élevant toutes d'un commun effort vers un seul sommet, et sur ce sommet, l'Intelligence assise, illuminant, sans sortir de son repos, toutes les régions qu'liabitenl les âmes. Seulement il faut penser qu'ici le spectacle n'est pas eitérieur à ceux qui le contemplent '. Dans ta contemplation proprement dite, l'Intelligence est à la fois l'i^jet, Voeit et la lumière. Toutes ces images ne peuvent donner qq'une idée imparfaite de ta manière dont l'Intelligence projette en idéçs l'aote simple, immuable ti immanent du Bien. Toutes les idées ne sont que des faces diverses qui réfléchissent la même image, Timage du
■ Edd. VI, Tii.lS.
1 Eqq. VI, nt, it.^Btlk{ti Aftain)t\t<Atl, (•,**,), ^àî Im? r. . <UlX' At tAtb; lajfty.
* En»- VI, vu, 45. Aïk ««I d «{ «ùriv (v'M itniuCit ofaiipa
s^ Iv4uï;, UAà wdnva iA o&tûv ))^9fo«ri xa' *^^ ''^ v^r* tir'
tforitm^àfiMt ptv sÛtwe ^w icw; Skiât m* i^o*» AX*».
* Bon. VI. fil ts
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Bint L'Intelligence est tout entière dana chacune ; c'eti pourquoi, quelle que soit l'idée que ràtneconteiapte , elle voit l'Intelligence elle-même ^.
Une dernière hypothèse rendra plus frappant ce tableau du monde intelligible. Supposons par la pensée que, dans le monde sensible, chaque être demeure ce qu'il est, tout en se confondant avec les autres ' dans l'unité du tout; imaginons ce monde comme une spb^ transparente placée en dehors du spectateur, Qt d&ns laquelle on puisse voir , en y plongeant le regard, tout ce qu'elle renferme, le soleil , les étoiles, la len-e, la mer, les animaux, tout ce qui est en mouvement et tout ce qui est en repos'. Maintenant, tout en conservant la forme de cette sp^re, supprimez-eo ta notsK, Bupprimez^n aussi l'espace, écartez toute imagination de la matière , invoquez le Dieu qui a fait ce Dionde dont vous venez de vous former une image , et suppliez-le d'y descendre *. Il viendra pour l'omer avec tous les Dieux qui sont en lui , ce Dieu multiple et un tout ensemble , multiple par les puiMances qu'il renferme , un par l'unité de son essence ^. Chacun de ces Dieux se tiendra à part , sans occuper un lieu distinct , et sans affecter une forme senaibie que rimagination puisse saisir dans ce monde sans masse et sans étendue , et cette multitude de Dieux divers se confondra dans le sein d'un Dieu unique. C'est là le monde intelligible, monde infini qui enve-
' Enn. VI, vil, 15.
ï Enn. V, VIII. 9.
' Eno. V, viii, 9.
) Eoii. V, VIII,». * Enn. V. ï„i, 9
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loppe et pénètre tout de son infinie puissance, laqudle, bien différente des puissances sensibles dont la pro~ duction est sujette aux vicissitudes de la vie et de la mort, engendre d'une manière simple , éterndle , immuable et continue *.
Platon n'eût point désavoué cette magnifique description du monde intelligible : d'accord jusque là avec le Platonisme sur la théorie des idées , Plotin va s'en écarter sur un point capital. Y a-t-il une idée pour chaque individu, ou seulement pour chaque espèce? Platon n'eût pas même soulevé le problème. La dialectique mesurait le nombre des idées sur le nombre des genres et des espèces ; une idée pour chaque genre et diaque espèce , ni pl«s ni moins. Le général étant le type de Tossence, selon Platon, comment aurait-il po attribuer Tindividualité & l'idée , principe de toute ksence? Ce fut contre cette conclusion fondamentale de )a dialectique qu'Aristote dirigea surtout sa critique. 11 démontrainvincîblementque la matière'n'explique point la différence qui constitue l'individualité des étre& C'est sans doute sous l'influence de cette critique que Plotin sentit le besoin de modifier la théorie des idées, et de la concilier avec la doctrine péripatéticienne de Tessence conçue comme individuelle. Voici sa théorie. Il sonble que pour une multitude d'individus qui portent le même nom , et rentrent dans une même définition, il ne doive y avoir qu'un seul type dans le monde intelligible. Ainsi Socrate, Pythagore, etc. , seraient des copies d'un même exemplaire '. Mais il ne faut
■ Edd. V, viii, 9.
' Edd. V, VII, 1.
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point s'arrêter à cette opinion. Chaque individu a son idée dans le inonde intelligible *. La raison en est qu'il y a entre les individus d'un même genre ou d'une même espèce des différences essentielles qu'on ne peut expliquer qu'en la rapportant h des types spéciaux. Plotin admet donc dans le monde intelligible autant d'idées que le monde sensible renferme d'individus *, ou plutôt il en admet bien davantage. Car le monde intelligible, embrassant non seulement le réel dans toute l'éternité, mais encore le possible , contient & ta fois les idées qui se réaliseront successivement en individus dans le monde sensible , et celles qui ne s'y réaliseront pas , faute d'une matière convenable. Mais en ce cas, le monde intelligible ne sera-t-il pas multiple et infini comme le monde sensible? Nullement; car toute cette multitude d'idées est contenue dans une indivisible unité '. Quand on veut rapporter tous les individus d'une même classe h une seule idée , on est forcé d'expliquer toutes les différences par la matière. Biais telle ne peut être la fonction du principe matériel, qui est avant tout cause de mal, de désordre, et de laideur pour tout ce qui vient à naître dans le monde sensible. Or la variété des individus dans l'espèce est, au contraire, un principe de beauté et de perfection ^.
' Enn, V, Tii , 1 . OùSi àf/at &dpNffo; ir^ itafâtityfut tmv TiTHv ««âpûiruv liatfififrtn ôlXnluv, ov rfi ûÀç fiâvwi &U« mît il Sixaûç ècafofatçjtui,lMi' Où yàp ù; oî (Ixévt; Swxpâtïu; irpif rh ^*~ TiMTOv, ôUJi ^r TJ|v jiâwopov «oiiqsiï Ix iiatfiftn Xiyan.
» Bnn.V, vil, (.2.
* Edd. V, tti, (. TJj» A Iv TÛ ¥ourù àwttpùx», rà itîMiivttt. nÔMt yip h ifupiî, xor) oTw itfiauvn, Zto-i ivipyÇ.
* Ebd. V, «I, S.
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Donc 08 ne peut être la matière qui soit le principe de la diiTérence, en tant que différence; c'est l'irlée, source unique de toute beauté. Donc la variété dans le monde sensible implique la variété dans la monde intelligible. Mais ne pourrait-on pas expliquer autrement la diversité des individus? Lorsque le mfime mâle et la môme femelle peuvent engendrer des individus qui (Mèrent entre eux, pourquoi rapporter cette diiTérence à un type spécial, distinct du type général? * NesuQît» il pas de supposer une différence dans la manière de s'unir dra deux principes générateurs? D^un autre oôté, comment admettre pour des individus jumeaux ou semblables des types différents >? Plotin répond à cette dernière difficulté : 1* Que de types différents peuvent sortir, par un certain concours da circon* stances , des individus semblables. L'artiste ne faiUI pas des choses analogues avec des raisons différentes '? 3* Que dans les individus que nous trouvons semblables, il y a des différences essentielles et intrinsèques qui éch^pent h. notre regard , mais qui supposent des types profondément distincts*. Quant & expliquer la différence des individus par le degré, ou la proportion des principes générateurs, cela ne suffit pas. Car, quand on l'admettrait, il n'en faudrait pas moins reconnaître que cette différence de proportion et de combinaison a elle-mâme sa cause dans la différence des types prinutiis K
> Enn. V. vil, a.
' Bna. V, T1I, t
* Enn. V, VII, ».
* Enn, V, vil, 2.
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Retlt use dernière difficulté, qui n'a pas moins que Ift précédente préoccupé les philosophes qui ont admis eu combattu la théorie des idées. Toutes les choses du momie wusible ont^ellee leur idée? Lorsque Platon a dit que l'Intelligence contemple les idées dans la vie universelle ^, on n'a pas compris le vrai sens de ses paroles, d'ailleurs assez obscures, II ne veut pas dire par là que l' Intelligence ne puisse contempler ses idées en elle-même ; car c'est le caractère propre de rintelligence de ne penser qu'elle-même et ses idées en elle *. Mais Platon a voulu par ]k exprimer comment rintelligence contient virtuellement l'infmitédes ehoses sensibles. Et , en elTet , le monde intelligible comprend le monde sensible tout entier ; il le comprend avec tous ses Individus et avec toutes ses catégories , essence , qualité , quantité , nombre , lieu , temps, manière d'être, mouvement, repos, etc. , etc. : seutement tout oe qui est réalité ici-bas est idée dans le monde intelligible ^. S'il en est ainsi , non seul»ment les essences intellectuelles et morales, comme le bien, le beau, l'âme, l'intelligence, la sagesse, la vertu, mais encore les êtres physiques, 1^ corps, conune le feu, le soleil, l'eau, l'air, la terre, les montagnes , les arbres , les pierres , etc. , existent en idée *. Il n'y a point d'objet dans le monde sensible , si grossier et si vulgaire qu'il paraisse , auquel on oe conçoive une raison , puisque toute chose nutté-
> EoD. VI, II, îi.
' Enn. Tl, ii, 82.
> Enn. VI, II, 32. A(^ xot rovra «hirrofMMf • IAmm* ri« iwtipi •fiai xaraup^TiCiaflai tÎiv oùvim).
* Enn. Vil,»», H.
^M AÎSALYtiE. LIVRE 1.
rielle a une forme, laquelle n'est que la raierai séminale engagée dans la matière '. Mais d'où peuvent provenir ces raisons séminales, sinon du monde intelligible? Il y a donc autant d'idées que de raisons séminales et par conséquent de choses sensibles. Quant aux objets de l'art et de la science , on ne peut supposer qu'ils aient leur type dcms le monde intelligible. Soit qu'ils imitent la nature, soit qu'ils ne Timitent pas, ils se rapportent aux mêmes idées qu'elle K
Mais, pourrait^on dire, si tout ce qui est dans le monde sensible se retrouve dans le monde intelligible, il y aura inégalité dans les idées comme dans les êtres sensibles >. Or cette inégalité se conçoit difficilement dans un monde où partout règne la perfection. SaiB doute l'inég^ité est réelle dans le monde intelligible, mais elle n'altère en rien la perfection des êtres qm l'habitent. L'infériorité n'est pas l'imperfection , et même ne la suppose en aucune manière ^. L'imperfection dans les êtres sensibles ne vient pas de l'idée, mais de la matière. Une espèce peut être inférieure à une autre, tout en étant parfaite en soi ^. Les individus seuls sont imparfaits, soit qu'on les compare entre eux, soit qu'on les rapproche de l'idée qui leur sert de type. Toute idée, la plus humble comme la plus haute, est parfaite en soi et se suffit h. elle-même.
> Edd. VI, VII, 2. ttyoAi A dÙh i»n <ràâv i, iropoXiXi.^- («yoï f);oi TBÙ Six tî. AUà irSï t/m ï;;ir xaî t4 M^ûf ôfuv nç
1 Edu. V, IX, 1 1.
î Bbd. VI, VII, 9.
• Edd. VI, VII, 9.
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L'Intelligence daiis son expansion infinie parcourt tous les degrés et épuise toutes les fonnes de la perfection, sans jamais en sortir; de là la succession hiérarchique des idées *. A. mesure que les rayons du soleil intelligible s'éloignent de leur centre, ils perdent en force et en éclat, mais ils conservent toujours leur caractère d'êtres intelligibles, la perfection.
Enfin le monde intelligible comprend-il les idées des choses viles et laides dans la nature? Cette dilliculté déjà soulevée dans le Parménide est résolue fort ingénieusement par Flolin. La cause de toute misère et de toute laideur est la matière ', qui entrave , étouffe, corrompt le développement des raisons séminales. Dans un monde pur de toute influence matérielle, il n'y a rien de vil ni de laid ^ 11 y a des idées des choses viles ou laides , en ce sens que, dans les plus humbles êtres et les plus misérables détails du monde sensible , on retrouve encore un reflet de la lumière intelligible qui rayonne partout ; mais il n'y a point d'idées de choses viles et laides , en tant que viles et laides. Carie vil et le laid, loin d'avoir une idée, a pour principe le contraire de l'idée , la matière.
Ainsi le monde intelligible comprend les idées de tout ce qui possède ici-bas l'être, le mouvement et la vie. Et il ne faut pas croire que ce monde ne soit qu'un
• EnD. VI, vu, 9.
» Enn. V, II, U.
Eno. V, II, 14. Htpi Si tS» ix mriilifu; x-A tûk j^oiXtRÛv, lî
^tAiiî îttot , i»'i (! pùir«u xcù irnkav ^nrc'ov , ù; Zia xOftiC'Toi vovï
&>i Tn> npûtoii, irsnra ifti^, h oT; tUivii où toûti, ùiti* i>
nûruv mv; , ôXXJt 'l'ujfii icaaà vrj XiSiûr^ itatM ûlq; £U,> , iv t'i;
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ensemble de formes sans substance et sans lie*. Cest lui , au contraire , qui seul possède vraiment l'être et la vie , dont le monde sensible n'offre que rimage et le simulacre. Là est une nature parfaits et bienheureuse ; là brillent des formes dont les yeai du corps ne pourraient soutenir l'éclat; là retentissent des sons qu'une oreille divine seule peut entendre '. Ici-bas la vie ne se révèle que par le mouvement ; mais le mouvement n'est point la vraie vie ; il n'est que l'efTort d'une nature imparfaite qui s'agite poor y parvenir. La vraie vie, c'est l'acte pur et parfait*, la pensée qui exclut à la fois l'inertie et le mouvement, et concilie l'action et le repos. Le mouvement des corpe célestes, ai supérieur à l'i^tation des choses sensibles , n'est encore qu'une faible image do h vie parfaite dont jouissent les êtres tntelligJUes. Et pourquoi y aurait-il mouvement dans ces Mree? Le mouvement est propre k l'être qui , ayant sa fin hors de lui-même, fait effort pour y arriver. Mais tout être intelligible a sa fin en lui-mên>e; essentiellement parfait, il n'aspire point k le devenir*. La raison et la fm de l'être parfait est dans son essMtce
■ En». VI, vil, m, 13. tçtt' iur)SXm,Zri»aù-fi <mfy»ft9«, iXa voVj (tàXXn iEjwufu'vq , xa'i îçiv tv aiiT^ I|ûe< Sy|ix«nrT« , ?«« ffiCà xa\ jftpea'a Xlytrai ivroùda, xaî furà AiXovori iv rù '>)■ Hpu' fuva, la'i Sakaami Si içn iitT, xa'i nÔn vSap, it po« Mit Ç>*$ pwovvn, ■ai ta Cï viati ^wa irôvrii, ôlpo; te ifâtij toû ixi7 «ovTi; ^o'pai »■ t^a ài'pta Iv aÛTÙ, ôvâïnyOT oÙTÙ tù âf'pt.
* Bon. Yl, Vil, 13, 13. t.ça«<tt S luii iva éaniA taaimMt, Itittv pAn , rat ^fii; itât-
' Sno. VI, VII, 12, 13. NaOf A nwûfmtc kmVmi |A> A««wMt.
* Enn, VI, ïii, 12, 13.
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mtme ; Il est parfait parce qu'il est. On peut toujours chercher la raison finale d'un élre sensible dans Tetra idéal qui lui correspond. Mais tout ce qu'on peut dire d'un être parfait, c'est qn'il est tel par son eesence '. Ainsi, dana l'homme sensible, un organe quelconquei l'œil , la bouche , le sourcil , a pour raison la fin même que poursuivent en commun tous les organes, e'est-i-dîre la vie et la santé du corps. L'homme idéal étant immortel et impérissable, la raison de chaque organe n'est pas dans la vie et la santé , mais dans sa nature d'être parfait. En sorte que s'il venait il perdre ses organes, il faudrait dire, non pas qu'il ne peut plus atteindre sa ftn (ce qui est vrai pourThomme sensible), mais qu'il a cessé d'être luimême'. Ainsi tout, dans le monde intelligible, a sa fin en soi-même, et il n'y a jamais lieu de chercher une raison.
IV. VAUË. Le premier principe est l'On absolument simple. Le second est l'Un multiple, l'Intelligence, le monde des idées; c'est le principe des types et des formes et des raisons du monde sensible. Mais l'Intelligence est trop pure pour toucher ellemême à la nature sensible et pour s'en revêtir ; elle ne rayonne point au-delà de la sphère intelligible. De là la nécessité d'un troisième principe qui serve de lien aux deux mondes, en transmettant à la réalité sensible la lumière intelligible. Ce principe, c'est i'Ame '. La nature et les rapports des trois principes,
l'Un, l'Intelligence, l'Ame, sont exprimés symboliqaement dans le mythe qui comprend Uranus, Saturne et Jupiter. Uranus , mutilé par son fils Saturne , c'est rUn qui se divise at devient l'un multiple, riotelligence intelligible. Saturne enchaîné, c^est l'Intelligence qui demeure dans un repos absolu et inacces- »ble aux Eclations du monde ^. Jupiter qui détrône Saturne, c'est l'Ame universelle venant se placer entre l'Intelligence et le monde pour former et gouverner celui-ci.
L'Intelligence engendre l'Ame , comme l'Un engendre l'Intelligence. Essence parfaite, elle possède une puissance infmie qui ne peut rester stérile ^. Elle engendre donc nécessairement , et ce qu'elle engendre est h la fois semblable et inférieur au principe générateur. De même que le produit de l'Un en est l'image, de même le produit de l'Intelligence en est la copie, c'est-à-dire une Raison dont l'essence consiste dans la pensée.'. Au reste , quand nous disons que l'Un engendre l'Intelligence , et l'Intelligence l'Ame , il ne s'agit point de cette génération qui suppose le temps et le mouvement. L'Ame et l'Intelligence sont contemporaines du Bien dans le sein de l'Éternité *. L*Un produit l'Intelligence, et celle-ci l'Ame, comme le soleil produit la lumière ^, sans mouvement et sans changement , par un simple rayonnement de sa puis-
» Bon. V, Tin, 13.
i Enn. V, i, 6.
3 Enn. V, 1, 6. Ow xa\ v '^v^, i.iye( veû, xoiî Evipyiia Tt;.
* Enn. V, 1, 6. Exiro^ Sk f,fiîr f^u yinvtf i h XP^Vi *^ '^^l'*'' irifi Twv ait SfTm miMfUïOif.
* Enn. V, I, 6.
sance. L'Ame est l'acte de l'Intelligence , comme l'Intelligence est l'acte du Bien ; elle y puise la vie et la pensée. Entre elle et l'Intelligence, il n'y a point d'intermMiaire ; elle procède directement de l'Intelligence, elle est l'Intelligence même se produisaut au dehors *. Elle n'en est pas sans doute l'acte intérieur, l'Mte de l'essence ( pour nous servir d'une distinction déjà faite h. propos du rapport de l'Un et de l'Intelligence); elle en est l'acte extérieur, l'acte qui émane de son essence. Comme il y a dans le Teu la chaleur latente et la chaleur qui rayonne à Textérieur, de même il faut distinguer dans l'Intelligence l'essence intelligible qui y demeure et qui en est comme l'âme intérieure, de l'âme rayonnante qui en est le verbe et la manifestation '. Car l'Ame, bien que distincte de l'Intelligence, ne s'échappe pas tout entière hors de son sein, dans le rayonnement; elle y reste en partie. Parfaite en elle-même, elle ne devient imparfaite qu'en regard de l'Intelligence. Hais vuedans son essence et indépendamment du monde sensible auquel elle se mêle , l'Ame est la Raison en acte , le Verbe intelligible , réfléchissant et contemplant sans cesse son divin modèle. La contemplation est le seul acte propre à l'Ame ; les autres actes , moins purs et moins intelligibles qu'on lui attribue , viennent d'un principe étranger *.
• Bon. V, I, 3.
* BnD. V, I, 3. Kw'ntp yàp oîïaa xP^f>*> ^'^' ttti^n h Xôys;, iliûv Ti( iç( «oO, oîov \6yi{ h h irfo-fop5, Xâyw tsù ïï i|w)f 5, euro» t91 iMd aù:i) iÂyat voû' mt ii wâivi ivtpyiia, xa'i iiv irpsurai Ç^ tî( SiXou ifeiçaan, oln irupi;, ts fût •» çtntvm âiofiÔTij;, iq ji ij-j nofi'/ti.
' Enn. V, I, 3. OZ-it -.«ï iin vvj, voifô iç-', wi " XvfttpoTt i I. 28
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leï est le rapport de l'Ame avee ^inteHigaDce. Phtin va maiRtenant là ocmsictérer tout à la fois dans l'unitë de son être et dans la variété de ses puissances nidîviduelies. L'Ame est la dernière essence du monde intelligible *. Intelligible par son essence , elle toache par son action au monde sensible. L'Intelligence est absoioinent indivisible et inséparable, L'Ame, indivi«ble et inséparable dans sa nature , devient divisible et séparable dans son actit») sur le inonde sensible ^, C'est ce qu'a entendu Platon dans le limée, quand il a dit que l'Ame est composée d'une essence indivisible et d'une essence divisible. Si rinteltigenee n'est pas absolument simple, à plus forte raison l'Anwne le sera point. De même que l'Intelligence comprend la multitude des idées, de même l'Ame comprend la multitude des âmes*. Go ne peut donc Dier ni l'unité de l'Ame universelle , ni la variété des taies particulières qu'elle contient dans son aeio. Il reste h expliquer pour l'Ame comme pour l'Intelti-
vsftï oiitit ' Mai it nXtfiMtc ciir «ùtdO tnxln, oîm Kttrpit h 3pn|«r- To;, ôv au TiXciov ûf irf'of oÎit^ iyivytiTfn. Ht( <nri titriçwiç avt$, itç'a v«j, 3 TE i.tfyiitf i^oyoç, voù avT^ ofi^iiav' Scan yàf tviSti il; vl'ri, fviadtv ij^ii, x«i ointTot, â vîiT la'i ijtpytt' rat rtanai (mai itï Xiytiv htfyilat •^uyvCt ''"' vsrpû; , mx't ômx oTioSiv, zà Si j^iisui SUo" 6(v ' i'x'i 7rô(fii "("uj^î Tw( raierittit. ' Eon. IV,i, *.
Enn., IV, I, 1 ■ Mnii yàpfitO' iouT^; SXq, mpî Si rà aoîparô, ic> pXftipiafiiyti , TÛv aaifiâtTu* Tui oiiiiiu fttpiçw M duiM^tfvwv aùrffi ôfM' pi'f ut A$(xo6ai ' ûç( itMii TÛ* ^«ftirttn iraSofta r^ ftcpiofrin, ovx
' Edd. IV, I, 4. Excr A âp>û fiïv -KÔt «où; ia\ dû Jicmxpifiiivî «ûA lUiaftvfihoi ' Qfwv 3ï iràmit ^•'/"'t *'' '*' ''''■' inOfiM, qui n ^~
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gence, pour l'Ame surtout, comment la variété peut se concHier avec Tumlé. Si on maintient l'existence substantielle de l'Arme universelle, côrtineïit les âmes ihdiriduelles peuvent-enè* subsister à pai-t et en soi? Si on maintient l'existence substantielle des âmes individuelles, que devient la substantialit^ et l'unité de l'Ame oniverselleî Ce côté de la doctrine de Plotin est de la plos grande Irtiportance. Il s'agît rfe savoir jusqu'à quel point le panthéisme , tant reproché h Técole d'Alexandrie , se montre , dans ia manière dorit il conçoit le rapport des individus avec la vie universelle.
I-e problème est fort difficile h. résoudre. Si toutes les âme* viennent d'une Ame universelle , unique , H semble qu'elles doivent toutes vivre d'une vie cohinione, qu'il n'y a plus d'individus, ce qui est absurde, Et si on rejette l'Ame unique, comment expliquer lit nature Homogène des âmes et l'unité de la vie universelle T 11 est bien Vrai qu^ les âmes individuelles sont distincte* entre elles ; cm- mon âme n'est point là vôtre, ni l'âme de tel ou tel homme. Elles se confondent à leur origine , puisqu'elles ont toutes pour principe commun l'Ame universelle ;maîs une fois sorties de son sein, elles deviennent et demeurent à jamais distinctes *. Et encore , quand nous supposons qu'elle* se confondent primitivement dans l'unité de ièùr principe, cela ne signifie point qu'elles ont ccrnimencé par être confondues, et qu'ensuite, par un mouvement
' Bdb. IV, II, 4. Atomw y&p, il^iîa» ipJi xa'i if otbAoÛv ôUdu ' ijipriv ycèp,i^oùaii06aïoiuvou, naît GXn enoQâvtoSeii, xOtl èyaS^ ttr^(, ôjMifliï {imot iTtai. Ka'i i iciftjfwùn 1 5Î liti^fttTv , «n ô>.a>î hitirtaStï-i iifiâ; r» wpi; àX).Yi'.ou(, xai jt(*( xi îrâv, (*r< i(toû iraflavraî, ouvoij- SsvMdau To xSv.
d'expansion de l'Ame universelle, elles se sont séparées pour subsister chacune k part. Cette hypothèse des &mes renfermées dans leur principe, et s'en échappant ensuite, n'exprime que te rapport logique des Ames individuelles à l'Ame universelle. Quant k l'ordre chronologique , les âmes individuelles coexistent de toute éternité dans le sein de, l'Ame universelle, et y subsistent d'une manière distincte, soit entre elles, soit vis-jk-vis de leur principe, avant d'en sortir et de se répandre dans le monde sensible.
D'un autre côté, on ne peut considérer l'Ame universelle comme la simple collection des âmes individuelles, car alors on supprimerait l'unité de la vie universelle et le principe même des Ames *. Mais ne seraitelle pas divisible en autant de parties qu'il y a d'êtres animés , de même que , dans l'âme de l'homme , l'fime qui fait vivre un organe serait une partie de l'&me totale*? Cette hypothèse détruit l'unité de l'Ame universelle aussi bien que de l'&me humaine. Mais, puisque l'Ame est indivisible, ne serait-elle pas tout entière dans chaque Ame particulière, comme l'&me humaine est tout entière dans chaque partie du corps '? Cela ne saurait être ; car alors les Ames ne seraient pas distinctes les unes des autres, pas plus que l'âme qui fait vivre le doigt n'est distincte de celle qui fait vivre tout autre organe '. Les âmes, en ce cas, seraient par rapport A l'Ame universelle, comme les organes du
■ Enn. IV, II, 1 . UôXiv A «t (ti Avaé^ Infvwt, tirt m» L o«
' Eqd. IV, Ht, 3.
^ Enn. IV, 111, 3.
* Eud. IV, m, 3.
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corps, par ri4}port à l'&nie individuelle ; en sorte que l'Ame universelle seule penserait , agirait , verrait , à Taide des &iDes particulières, comme l'ftme unie au corps p^ise, vit et sent, au moyen des organes*. Mais ^(Ms il n'y aurait pas plusieurs âmes, mais une seule, l'Ame universelle agissant diversement sur toute la Nature , selon la divermté de ses organes.
Maintenant entre les Âmes particulières, qui ont «lacune leur essence propre, et t'Ame universelle, qui est Décessairement une et indivisible, quel rapport pouvons-nous concevoir? Il est bien évident que les âmes particulières n'ont pas d'autre principe que l'Ame universelle , dont elles sont des émanations ; que , même après en âtre sorties, elles ne vivent qu'en elle et par elle; qu'enfin cette distinction d'Ame universelle et d'ftmes particulières se réduit au fond à un seul terme, l'Ame en soi considérée tantôt à l'état d'essence et tantôt à Tétat de développement. Ce qui fait la difficulté , c'est que notre intelligence , offusquée par les images des choses sensibles, cherche sans cesse, dans de grossières et fausses analogies, l'explication des rapports des essences intelligibles entre elles. Si on veut trouver dans le monde sensible quelque chose qui ressemble au rapport que nous cherchons , il faut Be représenter l'Ame universelle comme la force vitale qui anime une plante immense' ; tes âmes particulières seraient par rapport à elle comme ces animalcules qui s*engendrentdans la partie inférieure de la plante en pu-
' Edd. IV, m, 3. El tt ù; «1 al«dnM>:, ow» f" txaçn "urînr
VM?*, llXX' lxi(>1}V.
' EnD. IV, m, i. Tvf fiK «vv Immiat r^ Ifi^Tu fiiyalu ^|^i ^
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irélacUon ^. Çe& Animaux , tout en ne aubû^nt qae dans et par la vie générale, ontçhAcun leur vie propre. 11 en est de wèiue des âme» par rapport à l'Ame universelle : cûDfondueg (laoB son sein par le.ur esaeoce, c'est-à-dire pax l'intelligeDGe, centre commun des Aines, elles s^ séparent dans leur puis^nce, c'-est-à-tËre dans la partie inférieure de leur être. Oa pourrait encore ee les r«préB^ter conune des rayons qui se canfondant au foyer, et se distinguent à loeeure qu'ite s'en ékâgmot \ Hais ce n'e^ pi^s dans le monde aeseiblâ que nous pourrons trouver le typie vrai du rapport ifueaauBckerchons & concevoir, c'e^ daaa la adencé, image pure du monde intelligible. Toute science est un systtoie de conséquËQCQ? qui se ramèoeat toutes & ud principe unique ; chaque conséquence est une conception distincte et séparée, $|OJt des autres, soit du principe commun , et pourtant elle ne subsiste qu'en vertu de ce principe '. kl donc la variété se concilie parfaitement avec l'unité. C'ç^t ainsi qu'on doit concevpir le rapport des. &mes particulières i, l'^me uuverselte ; parce qu'il
fràvT«{ ' TBÛ St ifiùii lÂTb), oî» << (ùXa'i tv ae»;/vTi (u'pw Itn ifurm yîyvanta ' lÛTcd yàji rb aùfui rà îfcjni;)^» iv TÔi mnrf.
' Enn. IV, Hi, i,
*Edd. IV, tti, i. ¥,'til^hiivt\}-rii;nâaai, n'v riToûtUau, wî rà;
■calf a irijMuriv ccùtmv i^pTijfiôai xai mnoitaç AAAmt «fAc t^ &>»>, vit tat àii siciÇAXtn ' atsv iputô: -Si* icp«{ ry yf (^piÇsftrrMi
Ean. IV, III. 2, 4. Ap* ou« sÛtm ftifioc, û; 3«ifw;Ki rà r^t îiriç-^ii.iyna<, -^f ^.yii tviçTiffiii a^^^t fù' (ittoimt 'i^^i'^'^^, -rw ii fUfKjjim, om icp«yï à{ xai ivtpyciar iuiçau oûd*);- Ev jii TÙ tsiiÛth ïwiTïv fùv ^voifui ^(( TÎiï Q>.-^ i^iT^fP)» ■ n a içiï OÙilli j^TO»
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est difficile de le saisir, il f«ut bien se gtràer de le nier. Comment sui^raeer que les âmes 8ubast«nt par elles-mêmes et ind^>endammant de tout principe T E( d'un autre cdté, comment admettre que l'&rae de 80crate , qui vit et ee conserve dans un corps , aille «â perdre dans un principe infiniment meilleur *T
Après ces comparaisoBs, Plotin s'efforce d'expliquer d'une roaniàre précise comment les âmes peuvent ceesiato*, seids se confondre, dans le sein d'une seule et même âme universelle. D'abord de ce que toutes les âmes se réunissent dans une seule , il ne s'ensuit pas qu'elles aient toutes les mêmes modes d'existence ; car, malgré leur identité de principe et même d'essence , elles peuvent ne point éprouver les m^es affections. Ainsi rtiumanitâ est aussi èien en moi qui suis en mouvement qu*eo vous qui êtes en repos; il n'est dcHic point absurde de soutenir que vous et moi n'avons qu'une seule et même essence , sans que l'identité d'affection s'ensuive nécessairement Voyœ ce qui se passe dans le corps , dont les organes sont affectés diversement, tandis que l'&me unique qui les fait vivre éprouve une sensation géaérate '. Il en est de même
' Ean. IV, m, 6. AU oûtu ■^t ï»iipàTiiî fih t-a;, Zrayti oùfuiTi
■ai q Sora^Touf <^;(4 'Bltslirtai jl, Ït» ftâXit^a yi^iireu rrrùàpit^.
^EoQ- IV, II, %.ilfiinnith ouv avx, (ii;>)ni}pft{* i ifiiixj'i v ôUXou,
tetÛT6ï ïv. Ciû Ta nùrà ici&Ji fÇti Ij lutripia, ù; £v6{9wiri; g iv Eftt^ «vcufiivu, va'i h soi fin xnmftna ' iv îfio'i [A* x(veùfMïac, i> eu A i;ù; î^ai' xa'i oin ironEv, oùA mipaja^é'cip», Ti iv tfii'i xs'i soi tsùtIv iTvai ' où ii à-iqipo) al^Oocvafiiv-.y îpo^, xai SiXav véirn tî aura itâ- 6<i( ij(tir, DÙJi yàf iic'i T«v (và( awfu|T«{ v,\ t^{ iti^ti X"f*> •r<<^f« 1) ÎTipa ^oârrci iHX' q iv tû thf.
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des individus au sein de la vie uDiverselie : le tout reste sourd à une multitude d'impressions éprouvées par les parties. En cela, l'Ame universelle ressemble à ces énormes cétacés qui, eu raison de la grandeur de leur masse et de l'exiguïté du mouvement tout à la fois, ne ressentent en aucune manière l'impression reçue dans telle partie du corps. Qu'il y ait sympatlùe entre tous les individus qui appartiennent & une même ftme, conune entre les organes qui font partie d'un même corps, cela est naturel, et d'ailleurs attesté par l'expérience; mais l'identité'de sensation entre eux n'est pas nécessaire. Quant à l'Ame universelle elle-même, on ne voit pas que les affections parUcutières pirissoit atteindre jusqu'à son essence *.
Bien ne pérît dans le aïonde intelligible : les intelligences persistent avec leur caractère propre dans l'Intelligence universelle , avant de se répandre dans les &mes et dans la Nature *. Il en est de même , h plus forte raison , des Âmes, dont la distinction et la séparation doivent être d'autant plus sensibles que leur nature se prête davantage à l'expanûon. Que sont les &mes , en effet , sinon des raisons , des intelligences développées'? Il semble que Platon ail confondu l'Ame universelle et les &mes particulières quand il a dit dans le Philèbe que nos Ames sont des parties de l'Ame du monde ^. Hais il a voulu dire seulement par \h que dans l'univers l'&me
■ Enn. IV, iK. S.
1 Enn. IV, m, K.
^ Enn. iV, III , 5. Ka'i Xéyot *t( tow veû y> fKMUMi {'(■yX*l) • »' iti ' aùnç XôyM FUpino'i xal £uXoi, ûaxtp IxiT. * Enn. IV, 111,7.
est partout. C'est dans le inérae sens qu'ailleiirâ il prétend que toute l'Ame du monde a soin de tout le corps. Dans le Timée, Platon distingue évidemment les &mes particulières de l'Ame universelle, quand il dit que les Ames ont été Taites des débris laissés au fond du vase où Dieu avait formé l'Ame du monde *. Enfin, quand il parle de la chute df.s ftmes, et qu'il représente t'âme humaine, les ailes brisées, tombant sur la terre, parce qu'elle ne peut plus se soutenir dans le ciel , il distingue les Ames individuelles de l'Ame universelle *.
Après avoir montré que les &mes, tout en coexistant au sein de TAme oniverselle, demeurent distinctes entre elles, Plotin recherche d'où vient cette distinction. Il est évident qu'elle ne vient pas du lieu, car l'Ame universelle n'habite aucun lieu *. Il faut donc qu'elles se distinguent par des propriétés intérieures essentielles. La vraie et seule raison de leur distinction est ta différence; mais cette différence ne peut être attribuée à la condition matérielle qu'elles subissent dans leur développement , car elles diffèrent essentiellement, avant d'habiter les corps *. Il est donc nécessaire d'admettre dann les Ames des différences primitives et innées dans le sein même de l'Ame qui les contient Pourquoi ces différences? Plotin en laisse entrevoir la raison. L'Ame universelle se développe
> Bnn. IV, m. 7.
' Enn. IV, m. 7.
> Eqd. T1, nr, U.
' Enn. IV, III, 8. KrI in>v owrjfCMC Xr}i/«9w, Sri mù mfi rit oûfurrs ph m ^l'yvotTO Staflptcy, xai h Taîf f^^i jiSXtça, mil iv
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Oi vertu de sa puissance, comine tout principe fécond, comme rintelligence , comme l'Un lui-même. Or ce développement implique la distinction, l'inégalité, la différence. Les degrée Buccesaife de s^tte expansion universelle marquent les divers ordres de la hiérarchie des &mes engendrées. Ces &mes diRrrat, soit par leur essence , soit par leurs opérations y ^it enfin pu les objets de leurs intuitions. Toutes ees différences sont innées et indépendantes des corps que lee imes habitent.
ÇH4PITRE III.
nolln. Goamolo
L'intelligence et t^ idées, l'Ame et les &me3 particulières composent le monda InteJUigible. L'Intelligence ne sort point de aa sphère; simple, immuable dans son acte , conune dans son essence , elle plane à une hauteur infinie aunleasus du \aof» et de l'espace. L'Ame, simple aussi, iodivi«ble, supérieure au temps et à l'espace, ne reste point enfermée dana son essence. Nonseulementelle sedévelop^ ioténeuremânt, comme tout principe fécond, comme l'Un, comme l'Intelligence, et, par cet acte tout intérieur, engendre les âmes individuelles , mais encore elle se produit extérieurement, différant en cela de l'Un et de l'Intelligence. C'est alors qu'elle tombe dans les conditions de la réalité sensible, duis le temps, dnfii l'ei^çe, ^aos la
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matiète, el ïraodût ainsi l'extrême limite cpii sépare l'étn du devenir. Avant de l'y suivre et àe vtw comment eHe crée, forme, gouveroe ]fia substances de ce monde infinie, il est néceseaire de considérer ks trais choses qui marquent la traneition d'un moiute & l'outre, à savoir, le temfw, le ii^ et la matière.
Pour connattre le teoM» , il faut avoir cmigu d'abord réteroké dont il n^t que l^age \. L'éternité n'est pas le repos, pas ptos que le temps n^ert le mou» v«iDent; car si l'étâmité était identique avec le repos, comme le repos est le contrake du monvoment, le mouvement ne pourrait être éternel, ce qui ^ absurde K L'éternité d'aiU^trs est toot entière dans un point indivisible, tandis que Le r^us st^qiosa l'intervalle. Eoiin l'éternité se conçoit de l'unité aussi bien que du r^os \ Donc le repoa, l'unité, le mouvement , ne sont que des modes da l^iternité. Quand l'esprit concentre la totalité infinie des actes et des mouvements de l'être dans un point indivi3U)le , de maniera à y supprimer toute diveraté, toute succession et toute distance , il s'élève à l'idée de l^temité K L'éternité nUdmet ni présent , ni passé , ai futur ; ces distinctions n'tq)partiénnent qu'au temps. Elle est l'attribut essentiel de l^luteltigeace et de la vie K Toatefbis l'Ame , dans le mouvement et dans le temps ,
' Bon. IH. VII. 1.
» Enn. III, Tii, 4.
' Enn. III, vu. 4.
* Eqd. 111. Tii, 3. H suv Teû irirat «ovtiXvc dMm, w A», «&X i iv toc; ftiçtm fMvsv, iUXit xa't lî iv tù fni^' ôm Iti tUiii^iVi im1 tù pi)Aii m ftn ^ aÙT$ ■KptoyaiiAat,
» Enn. 111. ™. *. — III, vu, 7.
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participe encore de l'éteniité, de même qu'elle participe , danB le devenir, de Tétre et de rintdtigence. Gomment en participe-t-elle? par le temps, dont le mouvement, la durée aaccessive, et le nombre ne sont que des modes *. La vie parfaite et universelle ne connaît pas le temps *, image de Téternité, comme l'Ame est l'image de l'IntelUgeoce. La vie de l'Intelligence étant l'ade simple, mais inflni, de l'être pur et parfait , l'éternité ^ est le point simple et indivisible dans lequel cet acte est compris tout enUer. La vie de l'Ame étant un acte complexe qui implique le mouvement et la auccession , le temps est la série continue des moments dans laquelle cette vie s'écoule '. Il suit de là que le temps est le mode d'ac< tion de l'Ame , comme l'éternité est le mode de vie de l'Intelligence. Disons le mode d'action, et non le mode d'existence ; car le temps n'est pas inhérent à la nature de l'Ame , comme l'étemité 1'^ i. la nature de l'Intelligence. Far son essence , l'Ame reste dans l'éternité; ce qui est dans le temps, c'est l'œuvre matérielle de l'Ame". Pour elle-même, elle est, soit par son essence , soit par les actes qui lui sont propres , audessus du temps; c'est elle qui engendre le temps, par son développement extérieur.
Le lieu n'existe pas indépendamment du monde. Avant te monde , il n'y a point d'espace ; il y a seulement l'Ame qui contient le monde , comme l'Intelli-
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geoce conUent l'Ame , comme l'Un contient l'Intelligeoce*.Le lieu est, comme le temps, propre & l'action de l'Ame ; la vie de l'Intelligence n'en a pas besoin. L'Ame elle-même considérée dans son essence et dans ses actes intérieurs répugne à la condition de l'espace. Elle est donc au- dessus de Tenace, comme elle est audessus du temps ; elle engendre le lieu, par l'expansion, tnmme elle engendre le temps, par l'action successive de ses puissances *.
Tous ceux qui ont parlé de ta matière l'ont représentée comme le sujet et te réceptacle des formes et des idées ; mais là s'arrête l'accord '. Quant à savoir quelle est la nature de la matière , quelles essences ^le reçoit , et comment elle les reçoit , c'est le véritable point de la difficulté. Les uns , n'admettant pas d'autres êtres que les corps , ne reconnaissent qu'une seule matière, la matière sensible. D'autres admettent deux matières correspondant k deux ordres d'êtres distincts , les êtres sensibles et les êtres intelligibles*. Hais cette hypothèse soulève de graves difficultés : d'abord , si la matière est en soi l'informe et l'infini , et qu'il n*y ait rien dans les substances incorporelles qui n'ait en soi sa forme et sa fin ' , il semble que la matière ne puisse s'y rencontrer; ensuite, si chaque incoi^orel est simple , la matière lui devient inutile ; puis, la matière paratt propre aux êtres soumis au changement et au devenir, h tel point que ce sont ces phé-
« Enn. V, T, ». ^ Edq. Il, iT, 13.
' Enn. Il, IV, 1.
* Enn. II, IV, f.
* Enn. II, iT, i.
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nomèrtèis iqnl ont fût supposer l'existence de la in&tière *. Or les êtres incorporels ne peuvent ni changer, oi devenir. Enfin, ai la matière se trouve dans le monde intelligtt}le , d'où vient-elle t Si elle est créée , par qui l*a-t-el)e été î 51 die est éternelle , elle coexiste donc & rintettigence , et concoart avec elle à constituer les êtres intelligibles. Que devient alors la simpHcité des essences intelligibles, et comment, résultaot d^one union de la matière et de rintelUgence^ n'anraieatellespas un corps?
Pour résoudre ces dilSoultéa , il faut s'élever tout d'abord à la conception la plus tonale et la plus abstraite possible de la matière. Considérée en soi , la matière n'est pas autre cliôBe ^e l'infini et Tindéterniiné '. Partout où on rencontra à tiit degi^ quelconque ce caractère , smt dans le monde sensible , soit dans le monde intelligible, on peut E^firmer la présence du principe matériel *. Or, même dans l'iateitigifale pur, .nous retrouvons l'infiniett'indélemiiné, non pas l'infini ^l'indéterminé en soi, mais seulenaentparTE^portè. des êtres qui ont une nature plus parfoite. Ainsi l'Ame est infinie par rapport à la Raison ; celle-ci est infinie pour rintelligeoce , laquelle, en tant que multiple, est moins parfaite que le Bien ^. Tout être du monde intelligible, en regard de son principe immédiat, prend -couleur de matière ; de même que le corps le plus tuoiiiieux devient obscur devant le soi^.
Mais voici une démonstration plus directe. Puisqu'il
■ Enu. Il, IV, s. s Enn. II,iT, 3.
3 Edd. 11, iT, 3.
« Enn. II, IV, 3.
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y 8 des idées ; et qû'elleà sorti multiples et dËtthctes au sein même de lintelligence, il fïiut bien qu'elles aient un fcaractère prqore. Or, le propre, c'est là Tonne ; le commati , c'est le sujet de la forme ou Im matièi-e *. En outre ,■ si , comme on le dit avec raisoiii te monde teo^ble est une image du moade inteHigible; fl faat , pour que Timàge soit en tout conforme an modèle, qu'il y ait au^ de la matière dans celui-ci K Si , de ce que la nnriiëre du monde intelligible possède éternellement la forme et ne fait qu'un avec elle , on concluait qu'elle n'existe pas, il faudrait nier aussi l'existence de la mal3<èré sensible * : car celle-ci revêt toujours une forme avec laquelle elle né fait qu'un; Toute la dilTérence est que la matière intelligible n'altère en rien la simplicité de l'être dans lequel elle se tronve , tandis que tout être qui contient unb matière sensible est par cela même composé. Du reste, la matière intelt%tt>ie dilfêre essentiellement de la matière sensible. Elle est éternelle , universelle , immuable ; elle n'altère point la simplicité de l'être qui- la contient , et ne change jamais de forme K La matière sensible , au o(Hitraire , est teifaporetle , sitagolière , mobile, changeant perpétuellemeut de forme, et altérant tout ce qu'elle touche.
I Enri. II, IT, *. E! =3-; i-aîi Ta .r*), x«tvi™ jiv Ti Iv «îrroTîi«i^ iT»! - xiA Si) »'< !%'», i 3iitvi,.ti SSX» AXm- Tnûto Ai -ci'
«ù 10 fwpfoûfuvev, «tpi 1 li Jioipo^ ' tçiv i^ ï«i Wn À tîjv fwpy))» &]CafiÂiT, xai itt ce ùwouifuvav
' Bdq. Il, iT, 4. ëti li t,«s)»i v(»itsî iï-i* luî, fil{iii|ù A aune turtvii, ^To« A «vAto;, Mil iSOtKS idbuTM&Xnvilvu.
» Enn. Il, iT, 5.
* EoD. Il, IV, K.
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C'est l'Intelligence qui, en se développant, produit la matière intelligible , principe de la multitude infinie des idées. De même, l'Ame, par l'expuision de ses puissances, engendre la matière sensible, base de ses opérations K Tous les ptiénomènes du monde sensible*, la génération, ta corruption, la décomposition, la transformation, démontrent l'existeDce d'une matière propre à ce monde. Quand il y a transformation , qu'est-ce qui change 7 Ce n'est pas le sujet ; car alors il faudrait admettre que l'être se perd dans le non-être par la corruption, et que le non-étre engendre l'être dans la génération, ce qui est absurde. Toute transformation , toute transition de la vie à la mort, et de la mort à. la vie, n'est que la succession d'une forme k l'autre. Or, pour que cette succession s'opère, il faut un milieu ; ce milieu, c'est la matière ^ La matière n'est ni le principe élémentaire d'Empédocle, ni le mélange {^y^) d'Anaxagore, ni Finfmi d'Anaximandre , ni l'atome de Leucippe K 11 faut bien distinguer ta matière elle-même de telle ou telle matière. Le caractère propre de la matière, c'est le défaut absolu de toute forme. Nous disons de forme et non simplement de qualité; car la quantité, l'étendue, la (igure, sont des formes, sans être des qua^ lités ^. Ces formes se rencontrent ordinairement dans la matière sensible; mais aucune d'elles ne lui est inhérente pas même la (piantité , la plus simple de
> Enn, IV, 111,9; I, vin, 8.
* Ean. II. IV, «.
> Enn. 11. IV, 6. Cette démonilration Mt reproduite d'AHsIote.
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toutes*. La quantilén'eat inhérente, ni h. l'être, niàlamatière. Pour l'être, cela est évident, puisqu'il y a des êtres iflcorporels , et par conséquent sans quantité, quant h. la matière. Le sujet matériel peut bien être un quantum ( iTOTOv ) ; mais il ne possède pas essentiellement la quMitité. Au contraire, en tant que matière, il l'exclut. Il en est de même pour l'étendue *. La matière la reçoit avec la quantité et à la suite, mais sans la posséder essentiellement. Ainsi, quand la quantité vient s'adjoindre h la matière, elle ne fait pas qu'y développer une certaine étendue primitivement inhérente à la matière , elle l'y transporte tout entière.
Mais, dira-t-on, si la matière n'est point quantité , à quoi sert-elle dans la formation de l'être sensible ' 7 Puisqu'il existe dans la nature tant de choses sans matière, comme le temps, le lieu, l'action, le mouvement, pourquoi la matière serait-«lle nécessaire h la formation des corps élémentaires? La réunion de l'étendue , du nombre , du mouvement et des autres qualités , n'y suAit-elle pas? Il est vrai que la matière n'a qu'une fonction , laquelle consiste à recevoir la forme, toute forme possible*; mais cette fonction est nécessaire à la formation de l'être sensible : car, sans un sujet qui , comme la matière , soit prêt à recevoir indifféremment toute forme, il est impossible d'expliquer les changements et les trans-
' Sdd. II, iv, 9. 0'u( A irôtam àoû/jUTav i^ùaiv, âitesov 3(ti'ov'
i.lil[taTOt Si «Œ' i Hj) .
ï Eon. II, IV, H.
i Enn. II. IV, 11.
* Enn. (i. "V, 1i.
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foi-in«li(His qui s'opèrent ^i l& nutiiv». Qr il a'eet pas nécessaire que tout rici^Ht soit Atendu. Ainsi 1 ikoie reçoit et coDtient sao» êtxe étwdue *. Et, d'un autre côté ^ l'éteo^ue n'est pas propre k la fonction de récipient ; car elle est déjà une forioe , et , eomine telle, DO serait point un suj^ capable de recevoir toutes tes former Enâo , si l» matière re«oit la fonae, ee n'est poiot conuoe éteodud , nuis comme matière ; i'éte^due est le lieu , et nou pae le si^dt dans lequel s'opère le ctiaitgeraent *. tad^adaKunent du Uoi ou les élécoents m^térieU v<Hit se mêler, ils «liporteat chacun leur matièpe daiu ee raélaoge ; le Ueu suppoK donc déjti les éléments.
tfaintenant , si 1« matière est sans fonoe «t saw qualité , cûouoent peuUon dire qu'elle est iippacBÏble , tucorruptible , iBdivistt}le? Voici l'expUcatien : toute essence intelligible est incorruptible, impassible, indivisible, parce ^' elle possède l'être en propre ^ ; tout étrfs sensible est corruptible, paisible, divisible, parce qu'il ne fut qu'y participer. La matière possède ces attributs dans un sens tout différent. Comme elle est absolument sans forme et sans qualité , elle n'est rien de positif ui de déterminé ^ elle est le nou-étre, et c'est comme telle seulement qu'elle n'est ni passible, ni corruptible, si divisible*. En oe seqa, l'adjonction de ces attributs oe répugne en rien ii la nature même de la matière, laquelle n'en consiste pas moins dans le défaut absolu de toute qualité et de toute forme.
> Enn. Il, IV, tt.
» Enn. Il, iT, *1.
■ Eon. m, VI, 8, 9, 10.
• Edd. III, VI, 8, », 40.
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Hxài tout 6^ ■« aiéM point wcQre pour la carac-
. i\ faut ajautir que non âenlemect fHk a» poasètke actuettecoMt auoiiae qniaUté, aiKUBe fnrpe, mal» «neare qu^elIe m'en soBtieot auowK virtusUemeat *■ ; car artresient elte ne serait pas capable des coBtrairaa. |)Ue a'f|Bt eapehie da» eontrairea, et en géetokl de «iHitos les quaUtéa poiQiUes, que parce qu'elle ea^, mm. pas un acte, non pas mtaie ane paMuace, hm» uoe nmftle peesibUité. Dan» raete» In oeotHÙNa s'asetamt ; dan» la puissance , ils se refKMNBert; dana la pure pesBit>iKté, ils se concilient toujows *. Ainsi te caractèv» propre de la matière s'cet pas saidenaant le déiaut i^aolu de formes, c'eat QBOore la e^>acité universelte, et en mftiiM temps l'indifférwoce absolue pour toutes les forme» posciblee. Eitr» la matière dont se sevt l'artiste et la matière dont Dieu a formé le noiule , il y a nne profonde dii^enee^ Dan» L'eeHvce de l'artiste, la nature de la auttière fttvorise ou eatrave soa action. La vraie iDatière n'apporte au Déniupge qi» la travaille ni con- Mtirs ni (^)3tacte ; elle peut recevoir toute Tonne , san» ineli&er veas aucune. Comme elle n'aspire vers auctuw forme, et qu'elle n'en contient aucune virtuellement, elle n'est ai une tendance lû une puissance ; elle n'est q«'«ie ^HiptQ pos»bilit&4. La puissance ppoprenwDt dite, sans être l'acte, y parvient en vertu d'une énai^ gie tatérieure ; la tendance , » elle ne peut y arriver par eil»-même, y aspire. Mais ne pourrait-on pa» dire
■ Edq. m, VI, 8, 9, 40.
' Enn. ni, Ti, 8, 9, passim.
* Enn. II.iT. 8.
* Edd. II, iT, 8.
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que le défaut de qualités, qui est le caractère propre de la matière, constitue une sorte de qualité privative , comme la privation de la vue, par exemple, constitue la qualité privative de cécité? Cette difficulté n'est pas sérieuse : le propre de la matière étant d'être sans qualités, c'est abuser des mots que d'appeler qualité la propriété de n'en point avoir *. Le nom qui convient h. la matière, c'est £k'kii et non iXkm , parce que le singulier est ici trop déterminatif, La matière est privative, en tant qu'elle ne possède ni actuellement ni virtuellement aucune qualité ; mais elle ne l'est point , si par privation on entend le défaut de telle qualité seulement *. Du reste , l'introduction de la fonne n'ôte & la matière ni son caractère de privation ■ (car ici la privation n'est pas un état, mais la capacité de revêtir tous les états possibles); ni son caractère d'indétermination, puisque l'indéterminé n'est pas un accident, mais l'essence même de la matière; ni son caractère d'imperfection , car , par cela même qu'elle est en soi le défaut absolu de toute qualité , elle est le principe même de l'imperfection. Si le mal était une forme, comme le bien, la matière aurait pour caractère, non le mal, mais l'indifférence absolue du mal et du bien ; donc c'est cette indifférence même pour une forme quelconque qui est le mal*.
Puisque la matière n'est qu'une pure possibilité qui ne possède la forme ni actuellement ni virtuellement,
< Edd. II, iT,t3.
ï Eon. II, IV, U.
3 Enn. Il, IV, 16.
* Edd.II, ir,. 16.
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elle peut être considérée comme le non-étre^. En effet, nous définissons l'être, ce qui pour être et se conserver, n'a besoin d'aucune autre chose, et se suffit pleinement à lui-même. Donc l'être exclut toute dépendance, toute condition; il n'attend aucune détermination d^un principe extérieur ; il possède l'essence en soi et par soi de toute éternité. Cela posé, il est évident que rintelligence est l'être , que l'&me aussi est l'être, mais déjà à un moindre degré, que tout intelligible possède Têtre en propre ». Quant au corps, il n'est pas l'être , il ne fait qu'y participer: plus il est inerte et grossier , moins il en participe. Sous ce rapport, la terre vient après l'air , l'air après le feu ; le mouvement, l'être, l'intelligible, sont en raison inverse de la masse *. Le corps n'est qu'une éclipse de l'être; ta matière n'étant ni intelligence, ni raison, ni Ame, ni forme, ni limite, ni puissance active, ni puissance passive, n'est même pas le plus faible degré de l'être. Elle est le non-être *, non pas le non-être tel qa'on l'entend , quand on parle des êtres sensibles et contingents, lesquels sont encore une image de l'être, mais le non-être absolu.
Si la matière est le non-^tre absolu, il est évident (pie le vrai type de la matiè© est dans le monde sensible seulement. La matière intelligible n'est pas le
' Edd. III, n. 6.
1 Eon. m, VI, 6.
' Bnn. m, Ti, 6. H û xiviivit £<T>rif ti; !|uri aûva, iv ttît vù- ;Kia<v îï, lo'i fiifng«iv ^ouow toÛtïIC, /mMov Ici ztît flTTOï sùfuira; ^Dvon, at: rnï 9iic«Xtl<|>iwc Tsû ivrif % xoiTaXifirdi fiSAXov tovra atifia
* EnD. III, VI. 6.
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floii-éU'e, puisque le »eB-éU% t^pugae «iMoLumsnt ui monde intelligible ; elle n'est donc qu'use ombre de la vnùe matière. En soi * auJ être iutellicibk 9'est Matériel ; il ne Je devient que par comparaison *. Os peal dire que l'être s'y trouve à, ua degré moiadrei taMm il y est toujours, et toujours pur et parfait ae hm* Ed un mot, la matière inteltigibla a'eat qu'une ooiadTs esseoce, comnie l'ombre n'est qu'um moindtc lami^v. C'est dfuts l'âtre sensibleque se trouve k vrais matière : eelut-là est mat^d, nos pw compaittiaon' MaluDeirt avec les élres supérieurs , main ea soi et «bsolumaBL Il perte ta mati^e dasa son sein» oomrab il perte VitaperfecdoQ, la misère et le mal.
La matière étant le ûmple posaiUe, l« pur nonitre, commeat l'Âme peut-eUe It coonaîtref Le «eas perçoit la qualité d'un oor^, l'intell^ettoe connaît la fbnoe, l'idée, l'acte. La matière n'étant ni um qualité sensible, oi «ne forme ou eseesce intelligiUe, écbi^pe à la fois aux sens et à rioteUigenoe. L'tme ne peut donc la connaître réellement ; «lie ne ^t qu'en concevoir vi^uemeut la néoeasité >> Cour être exacte* il faut que cette conception reste iodécitM et flottante comme son objet ; car aussitât qu'elle tend fc se fixer en une peroeptton préci^t elle n'est pkia la conception de la matière en soi , elle devient la représsstalion d'une matière déterminée '. Pour tout autre objet, plus l'Âme fait d'efforts pour le penser, n^nx elle le comprend. C'est le contraire pout la matière :
> Bdb. III, VI, 6, 1 EnD. III, n, 6.
1 Edd. II. IV, 4 0.
* Enn.II, IV, 10.
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MBsi PlatoD appelaiuil Xo^ttr]»!! vt^ le procédé par lequel l'&me conçoit la matière.
Dus l« Tfmée , PtatM affirme que ta matSftre parlicipc de i'Wée , e* qu^en Vertu de cette participation, elle passe cki beab a» laid^ <da mal au bien *. N'est-ce paâ vouloir dire qu'elle change et qu'elle est quelque chMB de démuiiiié? Qoe devient alors son impassibilité «t Bon bK^Mcité absolue de toute forme? td n'est pas le senB des paroles de Platon : ta matière partidpe, sans cesser d'êbc ùnpassible. Elle ne devient réelleinent ni bonne, ni betle, mais elle sert à manifester le beau et le bien , sans cesser d'être ellemême *. Quant à la qualité de mat que Platon paraît loi atbibuer , il vent dire seulement qu'elle est incapable par elle-même de toute participation au Bien , comme tous tes éb'es. En effet , c'est cette incapacité absolue qui f^t de la matière le mal , ou plutôt le principe du mal.
Mais ra la matière conserve son caractère propre dans ta participation, comment concilier cette impasRbilité absolue avec ta participation elle-même, et comment d'une telle participation peut provenir l'être sensible ? Plotin l'explique en développant une Uiéorie de Platon. La matière est, par rapport aux idées, comme le miroir par rapport aux objets ; elle les re{Nrésente ^ lea fait t^paraitre , mais elle ne contribue en rien k leur donner l'être *. Si vous supprimez la matière , H n'y aura ni plus ni moins d'être dans
> Bbd. III.Tl, 1t.
1 Enn. Il, Ti, 11.18, t3, U.
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le monde : seulement la matière n'étant plus t& , les représentations des idées disparaîtront, de même qu'en supprimant te miroir, on ferait évanouir l'image qu'il produit. En un mot, la matière est un principe d'apparence , mais non d'essence , pour quoi que ce soit*.
Les idées ne descendent point elles-mêmes du monde intelligible dans la matière ; c'est TAme qui , les recevant de l'Intelligence , les transmet à la matière sous la forme de raisons séminales ^. Ces raisons pénètrent dans la matière sans s'y mêler , de même que l'âme ne se mêle point au sens ni h l'imagination , tout en y faisant son apparition '. En y pénétrant, elles y portent la quantité , le nombre , la figure et toutes les qualités propres aux êtres sensibles ''. La matière n'est pas même la matrice du monde ; car elle est essentiellement stérile et incapable d'être fécondée aussi bien que de féconder *. Elle ne concourt donc pas même b. la production ; c'est la forme seule qui produit Le rôle de la matière et de la forme a été bien compris psx les anciens mystères , qui nous représentent Hermès avec l'instrument de la génération , et la matière avec les insignes de la stérilité ^ Ils voulaient dire, tout en ta représentant comme la mère du monde, que, si elle
' ËDD. III , VI , 15. Oùn tytt A 4i ' Etsu yavn I ipillÛK irtrinn ' Eno. III , VI , 1 5. d A iirî d); S)*]; Xôyg; £)>m tj^ti tpôirov ro
Enn. Itl, ïi, 16, Ko'i iiivr:( è).6wvÀày«c iyayini tl( S^av i ', iitoiijïn aÙTiîï iiiya, irop' awTaû to u-ya ir^6»iç wri
PLOTIN. OOSMOLOtilE. 457
est le réceptacle de la forme , elle n'en possède pas pour cela ta vertu fécondante '.
Il semble qu'après avoir déterminé la nature et le rôte de la matière , Plotin eût dû en indiquer l'origine. On ne voit pas que cette recherche l'ait préoccupé, Est^e une lacune de sa doctrine , ou bien considérait-il la question comme oiseuse ? Platon et Aristotc avaient reconnu l'existence indépendante du principe matériel , comme condition et sujet de la réalité sensible. C'est à ce principe vague, mais sufOsamment distinct , qu'ils rapportaient tout élément matériel des corps. Si Plotin ne s'explique pas sur l'origine de la matière en soi, c'est que, dans son opinion, il n'y a pas lieu de chercher l'origine de ce qui n'existe pas réellement. Mais quand il parle de telle ou telle matière c'est-à-dire d'un corps , alors il en indique clairement l'origine. Il rapporte h un principe supérieur, à l'Ame, toutes les puissances et toutes les propriétés de la nature, la substance aussi bien que la forme. L'Ame dans sa pensée, ne se borne point, comme dit Platon à former le corps ; elle l'engendre en même temps qu'elle le forme. C'est elle qui , en vertu de son inépuisable fécondité , produit l'immense série des êtres sensibles, depuis la matière subtile des astres jusqu'à la plus grossière matière des êtres terrestres. Cette matière est le dernier effort de la puissance de l'Ame, la dernière lueur qu'elle projette dans son rayonnement '. Et pourtant, à cet état , elle n'est pas encore la matière pure ; elle n'est qu'un mélange de matière
• Ean. Ill.n, 49.
I Enn. IV, m, 9.
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et de rorme. Le corps t«Testre , deraière émanation des puissances de l'Ame , est un dernier reflet de la lumière intelligible ; ce n'est plus qu'une ombre ; mais l'ombre est encore la lumière. àu-del)i , c'est la nuit. Il est imposàMe de fixer le point pMcis qu'oecape la matière dans l'échelle dee émanatiot» de l'Ame, par la raison que la matière n'est point une émanation déterminée, comme les autre». Elle est partout, sans être en aucun lieu ; elle suit constamment TAme dans toutes ses manifeËtations extérieures. Elle apparaît comme une ombre vague et immense qui couvre la nature entière , devenant plus obscure , & mesure que l'ime descend dans la série de ses émanations, et finissant par une nuit épaisse qui borne par en bas le monde sensible , et dobt en ne peut mesurer l'étendue si la [H^fondeur *.
Jusqu'id Plotin n'a cotuidéré l'Ame que dans ses rapporta avec l'Intelligence. Il va la suivre dans le monde du temps, de l'espace et de la matière; il va la montrer, produisant, formant, conservant et gouvernant le mondes L'Ame universelle est une Raisoii -, tant qu'elle se borne k contempler l'Intelligence ; quand elle crée le ttrattde sensible -, elle devient une Puissance. Alors les raisons pures que l'Ame avait recueillies dans sa contemplation se développent en puissances génératrices , en raisons spinales *. Ces principes n'appartientient plus au
' J'ai cru deroir, afin de la rendra plw claire, âévelapptr un peu cette théorie; que Plotin ne fait qu'indiquer.
' Enn. I], m, 47, ^ù tsi'ïuv xaf aùciii, icapà vav fj^ausm iiii-' 3iat ' ïoùf Hi , >|nj](K Situai Tf tsû ifovts: ' '^x^ A «np' aAniï r,
byGoogk'
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aoante iotelligMe ; o» sont des forças avedgfes qui nutifat danK h luUare , et dont l'uiàque TmicUon eA deproduûik La pemés et la an de leur tipëratiiM créalrÎG* rMdcnt dam un monde supérieur *. L'Ame inférieure t e'est'^i^ire l'Ame & VéUt de t^tiiBunce oaturslle , les ^lorte dins la nuitâèm et produit les choses eeAMbles avec leiir gobcoutb. Ainsi Pl«Uli dis^ lâigue deux Ames » Tane qui reçoit de l'IntelUgenoe tes raisons des cèoaee, J'autre qui les transmet ^mm^ diateneat à la matière. Il ne faut pas toutefois s'exft.géra* la p<Htée de oeUe distinction ; elle ne va point jusqu'A une distinctioa de «ttatances. Au fond^ il s'agit moius de deux UypoetMeB diOërentes que de ds4u foDctioBB de la mène Hypostase, considérée tour A tour en regard de l'Intelligence et de la Nature. Du reste, cette distinctioii contient «a germe la Uiéorie de l'Ame ùntfixDrfUCK « ^ de l'Ame ifimf-wç, développée ultérieurement par l'école d'Alexandricb
Matofenaat Plotin va montrer oomment l'Ame produit et quels êtres elle prodmt^ L'Intelligence produit* sans sortir d'elle-même, et sane que l'aide de la production trouMe stm repos ; c'est ce qui fait qu'elle ne tombe ni dans te temps , ni daas l'espace , ni dans la matière. L'Ame produit avec monvemenl *; elle subit dtmc la loi du, temps « de l'espace et de k matière. Tant qu'elle se borne à conteaopler l'Intelligence, elle
' Ebb. Il, iM, il. Ô yip )k6y»{ i* 6X^ «mv, aA ri mm ^uaiiw( , où ri^nt , nA SpMiï> iàAé SÛM^if Tpcirri*)) tR; SXn; , aux (îiuîci, ôUà ifUsa p>Mv-
1 Edd. V, II, t. tà a (<{nix4) où ;irv9ufa irattï, iUà ni4|9iTia
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reste en elle-même, se nourrissaDt en repos et en silence de ce ravissant spectacle ; mus, comme elle surabonde de cette vie qu'elle a puisée dans l'Intelligence , elle obéit bientdt à un irrésistible besoin d'expansion , et quittant les vcnes de la contemplation, elle engendre la sensation et la nature '. Tout ce qu'elle produit est son image; cette image s'affaiblit, sans jamais s'effacer toutefois, h mesure qu'elle s^éloigne du foyer de la puissance productrice. Jamais la force créatrice, dans ses élans les plus excentriques , ne se sépare de son principe. Ainsi l'âme de l'homme ( laquelle est identique avec l'Ame du monde ), descend jusque dans la plante , et là encore conserve toute son essence *. Cest qu'en produisant une substance inférieure à elle-même, elle n'y passe pas tout entière ; ce qu'il y a en elle d'intelligence ne se mêle point & la nature au sein de laquelle elle dépose sa création , mais reste en ellemême.
Les êtres procèdent , dans cette création infinie de l'Ame , du premier au dernier , et chacun dans cette proces^on conserve la place qui lui est propre ^. L'être engendré se distingue de Têtre générateur et s'y confond tout ensemble ; il s'en détache par la création même, dont l'effet est de le faire exister distinctement ; mais il s'y confond, comme dans son principe constant. Lorsque l'Ame passe dans la plante , elle y forme une certaine image d'elle-même qu'on nomme l'âme végé-
' Eiin. V, II, 1. Euifttv eùv (Wirouva, E6n lynrro, itXitpouTvi. irp«i/6oûaa & ùç lins^rv SUr,» xaî iMn>rîe», ynwâi éUkvt wtif, ni-
1 Edd. V,h, 4.
» Enn V, II, «
lative ; si elle passe dans la brute , elle y forme une autre image d'elle-même, l'àme eensitive ; si elle passe dans l'homme , elle y crée une autre image encore , r&me raisonnable et volontaire ; et chacune de ces âmes reproduit en traits affaiblis une des puissances de r\nie créatrice *. Maintenant , si on coupe une branche de l'arbre que l'Âme habite et qu'elle vivilie, ou si on brûle la l'acine qui était comme le centre et le foyer de la vie , que devient l'àme ou la partie de Tàme qui était dans cette branche ou dans cette racine? Elle remonte h sa source; car on ne peut admettre que, simple émanation d'un principe, elle se contracte et se retire en elle-même ^. Gela ne peut arriver qu'fa. une vraie substance. Mais pour la vie qui existe en une substance, remonter & sa source, c'est rentrer dans le sein de l'Ame universelle*. Or cette Âme n'est point distincte des âmes particulières, simples émanations qui , s'échappant de son sein , viennent féconder et vivifier telle ou telle partie du monde. Comme tout être intelligible , elle ne se distingue pas par le lieu , mais par l'essence. Aussi le retour de ces émanations particulières à l'Ame , de l'Ame b. l'Intelligence , de l'Intelligence au Bien , n'implique aucun déplacement K Pour comprendre la création de l'Ame et comment !e monde sensible en sort tout entier , il faudrait se représenter la vie universelle comme une ligne immense sur laquelle chaque être occupe un point , engendrant l'être qui
■ Enn. V, II, ï.
' Edu. V, II, 2. E! A làt Iv ^lU'i) <puTii^ * où yàp ^n^yof tirai •
* Eao. V, 11, 2. Eî t' witttpâfiat, îv tS wf* oùtS; i-napiti-
* Enn. V, II, î. l) B fujrp i vo-î, o-i riltw " wjJ!» yip i» toicu r.-i.
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uùtt w^»drd par oeltù qiû préoMe, et (at^«um dUtiBct , mais aon aépvé da l'être g&aénimut et d« l'être enge&dré àwe lequel il psaae sm» s'absorber*.
C'^ ainù qiM VAsae produit toute puiasuce de vie eu d'Mre da^ le mcffide aaosible, le aeis dans les amouuK t Ifk naturel dans left plaetcs , ne B'arrètaM d«» son eipaoûen ipfinie qu'à l'extrôme limite de l'Mre sensible, à la matière. Il oe fuit pas croire que, dans La réalité , TAïae (vée d'aiiord l'être sensible , la sériQ infinie des owps *, depuis le corps oélefte étincelant de lumière, jusqu'lk la plua riMcore et la plus groifliire matière, et qu'ensuite elle y répande la forme et la vie. L'effuvicai de la i&cjaa et dft la vie est eoBtemporaîne de la création de l'être sensible. Il n'y eut aaoun twnps où l'uoivers ne fût qu'un asaen^lage de «ijets matériels aaos forme et sans vie, où un swil eerps subaist&t sans une &me, ou la maUère existât, b«bs être fermée, ik l'étf^ de pure matière '. Hais si les opératitHis de l'Ame universelle créant, formant et vivifiant )e monde se confondent dans l'ordre du temps , elles B*en sont p(ts moins distinotes dans l'ordre de la raison ; on peut donc séparer fwr la pensée et la parole , les cboees unies, mais distinctes dans la réalité, pourra fpi'oa
t BsQ. Y, II, ». tfriy ^ «kv Cmji ^mo^ tîc ftftwc hmêi^a, I-n~
' Eùù. IV, 111, 9.
> Enn. IV, m, 9. Ait ti tù X^yet rm t'toStv mi tw> ift^ûj^uv»
obc i4û;ic<*T» TdJi tï w» ' oùj ' iv«* Srt ««;'« (iftiçiUtii 'f^T^Ï Antàmt, oUl 5X« w*t), t n àf«â«fMr4{ %•■
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tMHK «milite de cette oiùod *. L'Ame, pAér ee «Mv»» lof^r, a faeaeiii avant tout d'an lieu* : or, ce lieu, théâtre nécessaire et nature) de son expanaion, ne pré- «liste point à l'action de l'Ame. GelleH;i ne te trouve point tout prêt à. la recevoir; elle le crée et crée le corpe ptu- cela iBème ^ , non pas le ccupa tel qu'il ap^ pu-alt A nos iens , tout formé et plein de vie , naia fietqtw dio»e qui n'eak qu'un espace vide , qb aimpta suijet, pouvaet servir à la fois à r&me de théâtre pour toii dévek)i^peinent et de réceptacle pour la vie qu'elle doit y répandre. Tout corps est une œuvre de I'Ahib, un produit plus ou moioB immédiat de son infinie expansion. L'Ame est comme une lumière JHrnienae qui s'afîaibljt par degrés » h mesure qu'elle s'éloigne de SOI) foyer. Arrivée au terme de xm rayoDaernent, elle se perd dans d'épaisses ténèbres. Mais sec regard perce encore ces téoèbrea de ses derniers traits, et les desHoe, en les illuminant \ Ainsi m forme le cerps^ La'puisaance expansive de l'Ame cranm^ice aux astrae eliiDit W la matière infime et grwsière des eorps si^ lunaires , limite extrême où vient expirer te bien K Mais comment l'Ame, essence intelligible, descendelle Bi profondément dans la matière) Voici l'explica^
' Eun. IV. m. 9.
^ Snn. IV, III, i. I^âfiaTttît^ t>^ tura; «îii' à» icpoâ,hi <jux«,
1 Ban. ly, III, 9. npBKvai Si li uAXsi, ytmon i«»n Tintn, Hçt xa'i oû|ta.
* Enn. IV, m, 9. Tbî iv çâffiwî «itiÏ! h oùt? t^ çawi i«aM funw/tnnt, otov iroXù fit viUifC^wt, ix' &ifaiç toÎç Mj^ataiï tou xvfçi, oxiTOï iy£v«Ta, ixip iSaûaa » ^vyi), liMimp ttKi4% ijttftfumr
^ Ean. i, uu, S.
Uon de Plotin. L'Ame , image de l'intelligeDce, contemple son modèle et devient, en vertu de cette contemplation , une Raison. Or , en tant que Raison , elle renferme en son sein toutes les idées. Seulement elle ne les comprend plus comme l'Intelligence, & l'état d'essences pures, dans une unité indivisible, mais dans une variété divisible à l'infini , h l'état de raisons séminales *. L'Ame, pure image de la lumière intelligible, brille toutr-à-coup et illumine tout ce qui se trouve auprès d'elle , pénétrant de ses raisons le sujet matériel *. C'est ainsi que le monde prend forme et devient une demeure belle et variée prête à recevoir l'àme et déjè. digne en tout de ses soins, riche de beauté et d'être, sans qu'il en coûte rien à. son auteur , lequel l'a édifiée , en se tenant immobile au-dessus d'elle '. Aussi , tout en l'habitant , l'Ame la possède , la domine , sans être jamais possédée ni dominée par elle * ; car, à vrai dire , ce n'est pas l'Ame qui est dans le corps, mais le corps qui est dans l'Ame : il y est comme un filet dans la mer , pénétré et enveloppé de toutes parts par l'Ame, comme le filet l'est par l'eau ^. S'il n'en était pas ainsi, l'Ame n'aurait aucun souci d'occuper le corps ; car tout ce qu'elle est,
■ Eon. IV, 111, 10. Zùoa aZ/ h ^iya, l^ov tHan rû «û^iari . f iJwXsv su tx" ' "^ T^p >a) tlltàhn Cm;, Emv Siiuai rû aùfim, xat fiBpyàt ONfuiTMT , wv Toùc Xj/ovï t/tl ' ^ti fi nal âtSh rai mrr^t, Aiï narra tai i riafiOi i'jftt.
^ Edd. IV, m , 9. Kal Tevoûni t^v f, muit, Znt o X6/0; i icoa'
* Edd.'IV, 111. 9. \ïu yàppnw* lirirATiT. ** Enn. IV, m, 9. KpoiToûpciio; (idafio;) au nçorTwv, zvi ij^rnoo;,
ai' ~. f,™.
' Elin. IV, III, 9. Ki(TW yif tv ti 4^^ ^ rj(vim. mrn '~xîau»v
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elle l'est par etle-niéme, sans avoir besoin, pour le développement de son être , de sortir de son essence et de se répandre dans un corps '.
Pour pouvoir comprendre dans toute son étendue Tœovre de la création du inonde , il faut remonter au principe éternel de cette œuvre, h. l'Ame, et de là embrasser dans sa totalité l'immense série des êtres créés '. Beprésentons-nous donc tout d'abord TAme assise au sommet du monde sensible , produisant et formant dans le temps et dans le lieu, sans y descendre elle-même, produisant et formant dans un ordre hiérarchique, les corps célestes d'abord, puis les corps des animaux, puis les corps des plantes, puis les corps plus grossiers , et arrivant , par un dernier effort de sa puissance affaiblie, à la plus épaisse matière , comme la lumière dans ses dernières lueurs se perd dans l'ombre'. Cette œuvre immense, l'Ame l'accomplit sans effort et sans aucune opération qui suppose intention, examen et délibération', comme les œuvres de l'art. Or, l'art est inférieur à la Nature et & l'Ame ; il en reproduit les œuvres par des imitations obscures et faibles, opérant toujours avec un grand appareil de machines ^ , et quelque
xal sù^ ôfMiptv l'çiv atiiTÎii, w; Sri h ûixii iixTun TtyyJfftvciv Cwn, Qv JuïôfiTïov ^ enireû iraiiTTOai lï i tçiv.
« Enn. IV, m, ».
> Bdq. IV, tu, 40.
* Eqd. IV, lit, 10. d; itvpôf h/ata t'u C>7<p«', raû «paccou ix Toû l9)cimi voowprMU irvfif miÔiï.
* Bdd. IV, m, 10. H A itniiTaûx iittccrù yâft^, siiA |3»uXi|v 4
^ Edd IV, III, 10. — III, VIII, 4. AiTA xa'i Tô ixty^iittv ifihn
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inetniimnt qu'H emploie, il trouv« la matière rebelle k sa direction et se refilant h revêtir la forme que la raison de Tartiste a voulu lui donner. G'^ que la niatière k laquelle l'artiste s'attaque, tantftt fait obstacle et tantôt fait défaut , et que sur ca théMre, souvent trop étroit, l'art étouffe ou luigoit. Uu8 l'Ame, par la seule puiesance de son essence, doiMiue son sujet et t'amène à la forme qu'elle veut , sana qu'il puisse opposer la moindre résistance à sa vol«nté *. Les anciens croyaient faire descendre les Dieux au milieu d'eux, en fabricant des statues. Il y avait Ib une pensée profonde; car l'Ame e^ un Die» dont la fonctioM propre est de créer des formes , en vertu des raisons cachées dans les profondeurs de soR essence. La statue est donc l'image de l'Aroe, NI tant que fonne, et la vraie représentatûti d'un BiettV
Ainsi au sommet et a» centre du monde iRt^'gible, brille Vlntelligeace , soleil divin qui éclaire tous les fttres, type de la Raison. Immédiatement au*<les60us se tient l'Ame immobile, comme l' Intelligence k laquelle elle est suspendue , assise sur la limite du monde intelligible, v^itable médiateur entre les deux mondes , qui transmet les idées à la Nature , et qui rattache la Nature aux idées, par l'intermédiaire des raisons séminales. Reste une dernière difliciilté : comment le sujet matériel participe-t-il de l'idée? Jje rapport du monde sensible au monde intelligible ne
Knn. IV, IN, 40, H- Jt ftîwîoçfcvafKi «ue(« oupâTuv, i(ç t4 yt— x'oOai Tl xal !)ÛTUC f);iiv, û; au j) £yi[ , où éwofintM t*n> 1; «ig^C
* Enn. tV, tu, M.
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ressentUe en rien au rapport des choses sensiMce entre «Acb^ legaeti, tout intime qu'ij esl*, implique toaJDurs distini^n > séparation àe tien , «t par stiit« impossibilité de parii(npati<»). €'eet m^me parce que «Mis nais twswns ïUwser par une grossière analogie que nous comprenons di^cilemeirt et mal le rapport de l'être intelligible à l'être «eimble, de l'idée h )a mMière. D'abord l'idâe we descend pas rHetnéise «tens ta natière *. Supérieure au lieu comme au leittpè , en ea qualité d'&tre i«tel>Hgib}e , l'idée reste dans Ift ffphère inteflligib^, et de là, sans elToit et Eans mowemeM, illumine i'Aone ^, laquelle transmet te myon ioteltigiUe , non phis sous ft>rme d'idée , Riais 9om forme de niiBoB, an e^et znatériel le plus v(»sia. C'est donc la raison séminale eeitte , et noR l'idée ellemême , qui habite la maitàère. Dans l'œuvre de la forni&tion des 'ëtnee, cette rànon n'agit pas sur la matière vomme la -omsceptton^ il'artisbe, c'est-à-dtre exténeorMnent; elle agit intérieurement, et, par oae action soarde-et irrésistible, elle amène la matièrek la formel L& participation du monde sensible au nronde intellig:ibte n'est -donc point immédiate; ette se fait ^«r ob principe intermédiaire , qui est l'àme et èa raison. Mais commeat J'intclligibie aflt-il présent au sensible , l'intelligeDce et l'àme à lu matière? 1a natwre fietft
« Bbo. Vl,\,7,«.
' finn. VI, «, 8. tSkafvj yipm\ iDiafx<*tmo'itat, fA itifilfMnTÛ>
^ £na. VI, V, 8. Oi' ^ ititK iiA irâm; (iJUi) inhi.Mvn; xui ni^p«fiiawni: , iXX' iï «ÙT? fMTCwvDï- «' Enn. IV. lï, *A.
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nous en donner une idée *. La vie sensible circule daos le corps, sans qu'on puisse la fixer ni ta circonscrire dans une partie ; elle reste simple , une , infinie, daos un corps multiple, composé, fini. Or, l'être intelligible aussi est une vie , majs parfaitement pure, dont la vie sensible n'est que l'image.
Il ne faut pas oublier que, dans la pensée de Plotin, créer , former et faire vivre ne sont des actes distincts que dans l'ordre logique , et qu'en réalité ces diverses fonctions se confondent dans un acte chroDologiquement simple et indivisible. Mais Flotin n'en tient pas moins à cette distinction ; il y tient tellement qu'il la transporte jusque dans ta nature de l'Ame. Ainsi, il distingue le Démiurge et l'Ame du monde, attribuant à celle-ci la fonction de vivifier le monde , et & celui-là la fonction de le former et de l'ordonner*. Il est bien clair qu'il n'entend réellement point reconnaître par là deux Ames substantiellement distinctes ; c'est toujours la même Ame ' , soit qu'elle reste dans le monde intelligible pour y contempler les idées, soit qu'elle se développe extérieurement et se répande âxos le monde sensible, soit que, dans ce monde, son action consiste i. vivifier , à former , à conserver , ou k gouverner ; c'est toujours la même Ame , mais avec des fonctions différentes , qu'il faut bien distinguer , si on veut s'expliquer complètement l'œuvre de la création. Bien que Plotin n'exprime nulle part d'une manière formelle la priorite logique de l'acte de la formation
■ Ebd. VI, T, ts.
) Bon. IV, n, 40. ÀIÂ' lirt'i ri xoofin» itTilv, ri filv mc ^
' Edd. IV- rv, 10. Mi9)ià;.<lw;(i| xa'i 1-j Ffyw-
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sur l'acte par lequel l'Ame meut et fait vivre le moude, cette priorité ressort clairement de sa doctrine sur le Démiurge et l'Ame du monde. Le Démiurge, en effet, forme le monde, sans sortir du inonde intelligible qu'il habite toujours; l'Ame du monde se répand dans la nature entière ^. Il suit de là, que non seulement elle est inférieure au Démiui^e, mais qu'elle le présuppose, et que, logiquement parlant, TAme forme le monde, avant de le faire vivre.
On vient de voir comment l'&me produit et forme ; il faut la suivre dans sa nouvelle fonction de puissance motrice et viviliante. L'Ame communique le mouvement et la vie à la matière, tout en restant immc^île et inaltérable. Ce n'est pas de sa propre substance et de la matière qu'elle forme les êtres vivants et les corps ; elle ne mêle rien d'elle-même à la matière ; elle anime les êtres, comme le soleil illumine les corps, sans passer duis les choses qu'elle fait vivre. Il suffit qu'elle projette son image dans les corps, qui la reflètent comme autant de miroirs '. Ce serait se faire une fausse idée du rapport de la puissance et de l'essence relativement àt'Ame, que de le comparer au rapport de l'image et de l'exemplaire '. L'image n'est pas l'acte pur et simple de l'exemplaire dans le monde sensible ; elle suppose, en outre, une puissance créatrice et une matière. Quand donc l'exemplaire a disparu , il reste encore
1 Bdd. IV, tv, *o.
' Enu. 1,1,8- En» xai rù itcai\ S).» oura fu«, « Sti ipavrâeux if avT^ï xa'i oûfiaro;, ôXïà fiivmva fùv >ùc^, if<{k>la A ai/nt 3 Bon. VI, 1*, 9, \0.
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taotôi l» matière seule , taniàt l*acle de l'artiste et Im matière *. Maie la puissauoo de l'Ame pour prodtâre n'a besoin de riefi autre obose que de rcasenee ; eiie est l'acte de l'essence , et , soiia ce rapport , alla en est l'image , m&ia une image doot l'exenipkirct prodat h la foi» coDimtt type et comme puissance *. L'acte, )m. puieaance et l'essenoe ea oonfasdent donc dana t'Ame, eu BOirte que partout où se montre l'aotion de t'Ame, se révèle aussi son essence. Pour comprendre cette ubiquité de l'Aioe, es essence aussi bien qu'en puissance, il faut B'élever au-dessus du manda matériel \ Un corps oe pénètre pas réellement un autre corps ; toute combinaisoQ, toute union, toute fusk» entre objets aensibles, n'est qu'une juxtaposition *. Mais )'&me pénètre )e corps dana sas plus petites parties, sans rien perdre de son unité et de sa simplicité \ L'intelligence pénètre l'âme plus facilement encore. Il est vrai que i'étre qu'elle pénètre est intelligible comme elle. La sensation, en noua attestant l'unité de l'être sentant dans la variété des organes sensitifs , peut nous faire comprendre comment la vie universelle pénètre dans toutes les parties du monde, sans cesser d'être une et indivisible ^
Ainsi l'Ame est présente partout duis te monde, eo essence aua» bien qu'en puissance; elle le pénètre dans toutes ses parties , sans se fractionner ; sans a*d-
' Enn. VI, IV, 9, 10.
I Bbd.VI, it, <0.
3 Bdd. VI, IV, II.
* Edq. VI, IV, Il
* Enn. VI, IV, Il •Enn VI, I», 18.
tendre, elle l'eaibrasBe «t l'eavdoppe dans m totalité c elle est dans le moade, comoie Twiité dans tat nombrei, conuDO le ceatre dam la circosférence , ooionae t* lumière dsiw les objeta, corame le «ob dalis Tâspaee *> L'unité Be retrouve dana chaque nombre, et pourtant elle se se putege pas ; le cente« répond h tous les p<Hot0 de la ciroonféreoce , sans se développer ni s'étendre; le BOD traverse l'espace sans se diviser; lo lumière éclaire les objets les plus divers et les lieux les plus distaota, sans se briser en fragments. De même l'Ame est, par rapport à l'Univers, comme un centre liunioeux rayonnant dans une immense sphère qui l'enveloppe de toutes pw-ta. « Toute ftme doit penser, s'écrie Plotin , que c'est l'Ame qui a créé toi» les êtres sensiblea ' ; car c'est elle qui a répandu partout la vie sur la terre, dans la mer, dans l'air et dans le ciel ; c'est elle qui a formé le soleil et tout le système des aatree, et qui le gouverne avec une s^esse admirable, et tout cela sans abaisser son auguslenature, ni se mêler aux êtres auxquels elle communique ta forme , te mouvemmt et la vie , et sans jamais cesses d'être elle-même , c'e8t>ii-dire toujours essence et vie éternelle , tandis que tout le reste natt ou meurt, eelon qu'elle donne ou Ate l'être et la vie. Mais comment la vie se répand-elle à la fois dans le tout et dans chaque être en particulier? Toute Ame qui a quelque ncdilesse et qui est digne de contempler les choses d'en haut , si elle s'est affranchie de l'erreur et s'est dérobée aux (Â^tB qui fascinaient les regards des
' EffD. VI, IV, 9,1», M, 18.
» tau. V, I, 1.
imes vulgaires, se représente la grande Ame du monde rentrant dans le repcs, et le monde agité et tnmultueux retombant tout~li~coup dans le silence et l'immobilité. Alors qu'elle contemple l'Ame débontaot de toutes parts dans cette masse immobile, la vivifiant, l'illuminant et l'ornant , comme les rayons du soleil éclairent et dorent les épaisses ténèbres, et relevant ce ffT&nd cadavre de la matière , pour lui souffler une vie immortelle. Tout a changé : le ciet , éternellement mû par l'action de l'&me intelligente, est devenu un être plein de vie et de félicité ; et la présence de l'Ame a fait UD tout plein de vie et de beauté de ce qui n'était auparavant qu'une masse inerte , abîme ténébreux de la matière et du non-être, objet d'horreur pour le Dieu, comme dit le poète. Hais la puissance et la nature de l'Ame se révèle encore avec plus d'éclat dans le gouvernement du monde. L'Ame se communique à toutes les parties de cet immense corps , en sorte que tout être grand ou petit y est animé , et que chaque corps a son &me propre. Quant à la grande Ame, elle ne se divise pas pour pénétrer dans chaque individu ; elle vivifie tout en même temps, et, en restant toujours une, entière, indivisible, semblable en cela à son principe, l'Intelligence, elle maintient dans les liens de l'harmonie et de l'unité ce monde d'une grandeur et d'une variété infinie. C'est l'Ame qui fait que le monde est un Dieu , que te soleil et les astres sont des Dieux. Et nous, que serions-nous sans l'Ame? Si nous sMiunes quelque chose, c'est patelle. Et un cadavre n'est-il pas plus vil que le vil fumier? Mais puisque c'est l'Ame qui des êtres fait des Dieux, il faut qu'elle soit elle-même un Dieu , mais plus auguste. Or, notre &me est faite
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à l'image de l'kme unlvereelle. Et si vous la considérex dans toute la pureté de son essence, vous la trouverez semblable à la grande Ame et Bupérieure h. tout ce qui est corps. Sans l'&me, tout corps se réduit & la terre; et ou aura oeau y ajouter le feu, l'air ou l'eau, que sera-ce eucore? »
L'Ame universelle produit donc , forme et vivifie le monde. Mais en vertu de sa nature, elle ne peut opérer qu'univei^ellement, et tout ce qu'elle engendre, matière , forme , vie , porte le caractère d'universalité. C'est le Tout qu'elle produit, forme et fait vivre *. Hais que devieonent les parties , et quelle puissance leur donne le corps , la forme et la vie? Il faut nous rai>peler que l'Âme est comme l'Intelligence, une et multiple , et qu'en elle coexistent distinctement les âmea individuelles , comme les idées coexistent dans l'Intelligence. Or, tout de même que l'Ame universelle tend irrésistiblement, en vertu de sa puissance interne, à sortir de son essence et à se répandre au d^ors, pour porter dans tous les corps la forme , la vie universelte, de même chaque âme, étant de même nature que l'Ame universelle, tend à sortir aussi de son essence et à se répandre dans un corps , pour y produire une forme et une vie qui lui soient propres; de )À ce qu'on nomme la descente des âmes.
Pourquoi l'ftme individuelle se sépare-t-elle de l'Ame miiverselle , avec laquelle elle était primitivement et essentiellement confondue? C'est 1& un point diflîcile et sur lequel les plus grands philosophes ont hésité. Pythagore, Heraclite, Empédoclc , Platon,
■ Eau. IV, 111,40.
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ont énù des opinioDB fort diverses but ta dHcoile des &raes daos ud corps. On trouve duia PlaloB deux doctrines diiârentes , l'one qui consiste ï dire que la deicente de l'â^ne est une cbute , et qoe le corps est pour elle un tombeau t l'autre (eipoflée dira le Timée,i, que Dieu , après avoir créé les âmes , les a lancées d&aa le monde, pour y f épandre la forme et la vie *. Il ne faut pas s'étonner de la descente de l'ime dans un oorps, ni gémir des misères qui t'attendent dans sa nouvelle eondition ^. Cette chute dei âmes est une nécessité de leur nature et non point on accident Toute ftme individuelle eiistait priaitivemeni et en essence dans l'Âme universelle, mais sons ae confondre avec elle ; elle y coaservait ton caractère propre et personnel. Or, par cela m&ne qu'elle s'en disth^uait, elle devut tendre , et a tenda en effet , à s'en séparer et k se développer d'ooe ma^ nière Indépendante. C'est dans ce mouvement d'eipannoB libre qu'elle s'est éloignée indéfinimott de l'Ame du monde , qu'elle a rencontré le prinàpc (^ posé à l'âme , la matière , et qu'elle s'y eat établie, après l'avoir formée K Cette rencMitn est on eKet naturel de la puissance de dévelof^Mment inhérente i l'essence de l'âme. L'âme indivtdiMille étant, de même que l'Ame isiiveraelle, un prineqw fécond, tend à se développer extérieurement et à prodwre; mais comme elle est distincte de l'Ame do monde,
< Eqd.it, THi, 4, 1, 3.
' Enn. !V, nii, 4, î, 3.
• Enn. IV, nii , 4. <5tœv *ii toûm SA xpô*»» '^oiô, ftâyeu*' *'
cette dtstùiicUoii , déjà ré^le au princqw, sa mw{|ua davastage et devienl une vraie eéparation dans le dévelq}pemeiil^ Eu c^, les ftmw ne font que suivre 1« loi commune. Tout principe récood tend invinciblentant h. se développa. C'est une nécessité k laquelle obéia< sent l'Ame universelle, l'inteUigence el I'Uq lui-aténe. Écoutons Plotin racontw poétiquement la descente dea âmes, a Les ftmoB des hommes, a>aBt vu les imagea dans le monde sensible, cfHnme dans le mÏFoir do Baochiis, s'élaoceni d'en baut sur la terre, sans se séparer toutefois en essence de l'Ame et de l'inteUigence. L'Intelligence qui les domine ne descend point avec elles ; en sorte que, tandis qu'elles plongent jusque dans les ^mes de la matière, leur tâte se tient aurdeaeus du ciel. Elles descendent d'autant plus avant, que le aijet natériet sur lequel elles ont à veiller a ptua besoin de leur action et de leurs soins. Mais Jupiter, le père des âmes , prenant pitié de leurs peines , a fait leurs liens mortels ; il leur accorde un repos à de certains intervalles, les délivrant du corps, afm qu'elles puissent revenir babitu' l'Ame universelle, et partager sa vie bienheureuse et pure de tout souci dea choses d'ici bas. Et, en effet, le monde sur lequel l'Ame a pour fonction de veiller se suffit h lui-même , puisqu'il est éternel el immuable dans sa forme et dans son mou-
■ Bdd. iV, nu, i Glnp au> tû jAi/ ;mvci> iTm», bf^puicro yâf
çirre^ (v «ùt^ uiivou , oùî' ij tô itXn9*; t» avtûv SvnM toÛtwv tûv ini T9Ù i^'S ^lïMlOrTim) fin rSn filT «ùtà tilï itpÔoooï XoSât- Tcdv, a Jniyûv tTXij^^i fâ&V' Tftv nÙTÔv rpôirsv oûA "^"X^-i '^" P^'^' triai r>i) TÛv Si' tùxà; ytv«fiivwv ipmtvTwu, (fictp ttâçi) ifiiaii Tsirto
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vement Ainsi, tout dans le monde étant Bomnis&tBie commune mesure par une raison unique , les d)ouv&' mente des &mes , soit qu'elles descendent , soit qu'elles remontent , rentrent dans Tordre universel. Ce qui Le prouve , c'est la symétrie parfaite qui existe entre les mouvements des âmes et les autres mouvemeals de la vie universelle : ainsi les actions, les fortunes, les destinées , trouvent toujours leurs signes dans les figures et les mouvements des astres ; admirable accord que les anciens avaient t^servé et qu'ils exprimaient par la musique. Or, il n'en pourrait être ains, si toute pasHon et toute action du Tout n'étaient réglées par des raisons immufd)les qui gouvernent les mouvements des Ames dans le ciel , au-dessus du ciel et au-dessous. Et d'où vient cet ordre merveilleux î L'intelligence reste au-dessus du oiel , et de I&, sans sortir de son repos, elle rayonne dans le monde sensible par l'intermédiaire de l'àme qui reçoit l'impression de ridée et la transmet à tout ce qui la suit »
Puisque tous les mouvemente des âmes rentrent dans l'ordre universel , il s'ensuit que leur descrale sur la terre et le choix du corpsqu'ellesdoiventtaabiler sont réglés d'avance et irrévocablement A chaque ftme BOD heure ; <^nd cette heure sonne , les ftmes s'élancent et pénètrent dans les corps préparés d'avance à les recevoir-, agissant dans ce mouvement comme si elles obéissaient aux forces et aux tractions dont la magie fait usage, et répandant partout la vie dans on temps déterminé *. La descente des âmes dans tes corps est donc fatale ; mais elle est en même temps
■ Enn. IV, III, 13. KwlSUec Alnx^^X' ou)N¥«r»V^' ''^'
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libre et spontanée. Car, bien qu'elle n'ait été ni choiae ni consentie par les âmes, elle est libre, en ce que nulle cause extérieure ne vient la déterminer, et qu'elle n'obéit qu'h une impulsion intérieure et naturelle qui est, il est vrai , irrésistible *. Qu'y a-t-il de plus nécessaire que la vie de l'Intelligence et que l'acte par lequel elle rayonne vers l'Ame? Et pourtant l'Intelligence est le type suprême de la liberté *.
Hais la descente des &mes n'explique pas complètement leur contact avec le corps. Pendant que l'ftme desceud vers la matière , celle-ci , de son côté, sort de l'abîme où elle était cachée , et où l'âme ne peut descendre , pour s'élever vers le principe dont elle attend la forme et la vie. Or, pour que la matière, incapable de mouvement par elle-même, aspire vers l'&me et s'en rapproche, il faut que déjà elle en ait de loin senti le souffle et contracté l'empreinte. Alors , de pure matière, elle devient corps et s'élève vers l'âme, qui, entraînée de son côté vers elle , par un mouvement irrésistible, la rencontre, l'occupe, et lui communique la forme et la vie *. Mais d'où vient cette première transformation de la matière pure? De l'Ame, principe
mpmti xaX«ûvTaf , mrtaoi, ta'i l'iaiiu ilf ti irpisc^opav owfia, ûc li- «Ma: rà ytyvifina àiev imâptai fwyuv, na\ éXxaTî twi* lo]n>paTt, ki- ><T<l6(u Ti xal ^'pf odai .
' Enn. IV. m, 13. lovi A sûrt tuavaM, oSti itiftfot'aai . «Sri fb àoO«im rBisvrsv, û; ■xfitl.iaOai , âiXà ûf xh iciiiqcv luxrJE ifiitt, ^
fiopû xivoûfuvat.
* Enn. IV, iii, U.
Enn. IV, III, 15. lan A Daûi|wM>i TDÛ vairroû, (!( «ûpomly fil* itfûtm ■ xoî 9Û;ui IxiT KfovXaSsûvai, Si ' acvnv ^ jptpaiiai xài iiri '.à yttHç'ifKÊ nipata, lit 5^m « il; fmw^ lKr«9Sa(.
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Unique de toute forme el de toute vie. C'est l'Ame universette qui , avant la descente de Yime partietiliËre dana la matière qu'elle doit habiter, illumine tout de ses rayonset pénètre jusqoe dans les plus obscures profondeurs de la. masse matérielle. Défi lors cette masse Commence ft se nwuvoir et h se former en corps, qai s'élèvent d'aotanl plus haut qu'ils ont ressenfi de |>ln près l'inQuence des rusons de l'Ame.
Tmlà comment P Ame répand dans te monde la forme etiavie. Par elle-même elle forme et fiutvivreleTonl; par les âmes individuelles qui s'échappent de son 8eiR, elle forme et fai* vitre chaque partie dans le Tout. Le monde «'est donc pas seulement l'œuvre de l'IntelSgence et de l'Ame ; diAque Dieu ^ chaque tme y a travaillé. La fable de Pandore, créée pw ProaïétWeei dotée d'un présent par chacun des autres Dienit , |«r Vénus de la beauté, par Mercure de l'intelligence, Ht le symbole<Je la création du monde*. Le morceau (Tsrgi!e formé par Prométhée, que chaque Dieu et chaque Déesse enrichit à son tour et qui fait l'admiratim (te toutrOIympe, c'est la matrère primitive qtii , recevant de l'Ame divine ou Providence la forn«e(fevie universelles, et de chaque être du monde inteiligiblei idée ou âme, une forme et une vie particulières , devient le tout harmonieux et complet qu'on a,pfàk le monde {*Q«pm)\
Plotin vient d'expliquer comment et pourquoi tes âmes descendent dans le monde sensiWe. H va diK maintenant dans quel ordre elles y descendent, et fi
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toutes s'arrêtent dans les méines lieax< Twtes les Anes, quittant le monde intelligible, vont d'abord dans te ciet , et y prennent un corps & travers lequel passent celles qui descendent plus bas que le ciel *. Les autres s'y arrêtent et s'y fixent irrévocîAlement. Parmi «elles qui desceiklent jusqoe dans la région terrestre , tl y en a qni demeurent k ta surface de la matière, prêtée à renionter vers le ciel et vers le monde intelligible ; it y en a d'autres qui s'enfoncent dans les profondeurs de la matière, et dont les ailes, appesanties parles épaisses vapeors qui s'exhalent de ee séjour, ne peuvent plus tes pmter au séjour divin *. Alors se manifestent les diffé^ rences entre les fljnes, soit qu'elles viennent de» coipsi ou des destinées diverses, ou du genre de vie, on enfin de la nature primitive des Ames *. Les unes vivent à la merci du destin, les autres y succombent j d'autres viveDt par elles-mêmes, libres du destin : mais toutes sont également soumises à l'ordre universel. Car tout rentre dans cet ordre qui dérive d'une cause et d'une raison unique , et qui est la même pour tous les êtres.. Il n'y a point dans l'univers une série d'êtres qui obéisse à l'ordre, et une autre série qui re^e absadoiP née au tiasard et au caprice : seulement il fout too* joura conudérer l'ordre et le bien, non par nppoti an individus, mais par rapfwrt aa tout *.
' Kon. IT, m, (S.
' Edd. IV, ni, <5. Ka! ai fdv ôir' oùpaioû tic ffûpanr ricsturtcw, ifltiàit' £Dwy ti; SfiattKifnipn-rt' aSt ■Il ^a|«f otm9f»f
' Enn. IV, 111, 15. ripmrai A Jiôyafoi, n oufidétir» ri;3i hn^- Qn^n ■KOfaXXxftHt, ivxi til);aiî, i i%i Tpoya7(.
* Enn. IV, m, 1 6. (>v yàp ti )ilv 3iî vofu^tiv /sv^ttii^i, t« A
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Mus quelle raison a-t-on de croire que les fimes vont d'abord du monde intelligible dans le cielî Si le ciel est le meilleur lieu du monde sensible (et qui pourrait en douter? ), il doit être le plus voisin du monde intelligible. Les corps célestes sont donc les preniiers qui doivent recevoir les âmes, étant les plus propres à les recevoir. Le corps terrestre n'est constitué que pour recevoir une âme inférieure, par cela même qu'il est plus éloigné de la nature incorpordie du monde intelligible *. Toutes les âmes ilInnûneDi d'abord le ciel : il y en a qui s'y fixent irrévocablement; les autres, tout en y laissant leurs plus purs rayons. passent dans les corps sublunaires qu'elles éclairenlde leur lumière affaiblie , et vont ainsi jusqu'aux derniers êtres, sur lesquels elles répandent les dernières clarlès d'une lumière qui s'éteint '. Ainsi, qu'on s'imagine un centre, autour de ce centre un cercle lumineux qui s'en échappe par le rayonnement , et autour de ce cercle un autre cercle lumineux aussi, mais empruntant si lumière du cercle qui lui sert de centre ; ensuite audelà et en dehors de ce centre, de ce cercle intérieur el de ce cercle extérieur , un autre cercle , non plus lumineux, mais seulement illuminé par une lumière étrangère. Qu'on se représente ce cercle comme un rhombe ou une sphère qui reçoit la lumière du troisième cercle, et qui la reçoit d'autant plus vive et abondante qu'dl^
uroXoMOai i!ï rb oiÙT(E«ûai«v. £1 yi^ urr' «îtia; ylyrta^ai w"" fi/ntài; ikoXftuâiat, »! xarà Xtyov fia xai li^n fUiv, «of Ta 9"'?*' ripa St7 aviTfrijfiai xa'i avmfMa» vofiSUiv.
' Eau. IV. m, 17.
» Enn. IV,in, (7.
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en est plus proche; voilà Timage de l'Ame *. Comme une grande lumière, elle rayonne de toutes parts, sans sortir de son repos et selon une loi immuable*. Quant aux âmes particulières, elles rayonnent chacune dans la sphère étroite du sujet matériel qu'elles ont pour fonction d'animer et de faire vivre , et le gouvernent avec peine et fatigue. De même que le pilote dirige sonti avire sur les flots agités, et, dans l'cfTort de son travail, s'oublie au point de ne pas voir qu'il s'expose à être confondu dans le naufrage ; de même les âmes sont enchaînées à la destinée des corps qu'elles gouvernent'. Si chaque corps était parfait comme le Tout, r&me qui l'occupe pourrait le former et le gouverner comme fait l'Ame universelle, sans quitter les hauteurs du monde intelligible ; c'est ainsi que, dans le ciel, les âmes veillent sur les corps qu'elles habitent.
II y a diverses opinions sur la nature des corps célestes. Platon , d'après la doctrine d'Heraclite , pense que ces corps sont soumis comme les autres au flux universel *. Aristote, ayant imaginé un cinquième élément, admet l'immutabilité des astres; et c'est en eiïct l'opinion la plus raisonnable. Seulement, si on
' Enn.IV.Iil, t7. E?i ^às ri s'a; xntp», ici A Ta'itu xûx^i;
» Enn. iV, m, 17.
* EoD. [V, m, 47. IL'ta ir.jiritn tùv iiXoftttijuittv nXiiiva;
imtûiir 9vtim«irat^,tai mUMu; t^ tÛï >iûv iau«)ii'u, fi^i^M» ti nÂio'j xai aurai xs'i raïf iowtùv' fmiïoi jl xo[rtïj;t9nS9v, Tct^qQiToai ynjTii'ac tiaju't, rj(AtU<ii yûïiw; iaift''-riif
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sutiposë que les corpâ célestes ne changent pai, il faut «avoir ai c'est J)ai' I ftme ou par le cofps que l'ttre céleste est immuable . tout être céleste ét&nt composé. Si c'est par le corps, il n'est plus besoin de l'âme pour expliquer cette propriété des corps célestes ; il suffit d'admettre l'incorruptibilité des corps en soi. SI c'est par l'âme, il reste k expliquer comment la nature corporelle se prête h. cette immutabilité *. Or il est évident que ce n'est pas par l'âme que l'être céleste peut changer, la nature de l'âme répugnant essentiellement au changement ; ce ne pourrait donc être que par le corps. MaJs tout Corps dans le ciel est un feu pur et subtil qui ne peut ni monter ni descendre ; il ne peut monter, puisqu'il est au plus haut point possible, â moins de franchir la limite qui le sépare du mondé intelligible; il ne peut descendre, parce que la loi d'un corps aussi léger est de toujours s'élever, et que, d'ailleurs , l'âme qui l'entoure et le contient préviendrait sa chute >.
Le ciel, ne pouvant changer ni par l'âme ni par le corps, est donc immuable ; aucun être dans son sein ne vient à naître ni h périr. L'Ame le garde et l'enchaîne dans ses liens puissants. Le feu du ciel est calme et immobile, parce qu'il n'a besoin d'aucun corps étranger pour vivre et agir * ; le feu terrestre est inquiet et turbulent, dévorant les aliments qu'on lui jette avec une insatiable avidité. Mais pourquoi les êtres célestes sont-ils immuables, tandis que les corps sublunaires changent? Platon en a donné la raison. Les êtres cé-
• Enn. 11,1, t.
' Rnn. Il, t, S.
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lestes sont formés par Dieu lui-même , tandis qiio les êtres sublunaires sont formés par les Dieux, ministres du Dieu suprême. Les corps célestes soiUmIs uniquement composés de feu T Platon regarde le feu comme nécessaire aux corps, qui, stinS cet élément, ne seraient pas visibles, comme sans la terre, ils ne seraient pas tangibles *. Platon veut parler de la lumière ; c'est elle, et non le feu, qui est la condition de la visibilité. Tout comme il est à croire qu'il n*y a point de feu dans les corps terrestres , il est vraisemblable que les Corps célestes ne contiennent point de terre , car îIb ne forment point une masse solide et & trois dimensions. D'ailleurs , dans cette hypothèse , on ne pourrait expliquer la rapidité des mouvements du ciel •.
Le ciel est un tout parfait qui se suffit à luî-même ; rien n'y entrai "en n'en sort*; aussi Platon le re^ préaenle-t-il sans organes. Le mouvement du ciel est circulaire , parce que ce mouvement est le plm parfait symbole de l'action de l'Ame. Il est supérieur à tous les autres mouvements en unité , en universalité , en indépendance * ; il est propre h l'universel ; c'est parce que l'Ame est universelle, qu'elle ie possède. Dans les corps célestes, rien ne fait obstacle au mouvement circulaire ; dans les corps terrestres , il est contrarié par un mouvement d'un autre genre , qui a pour cause la nature grossière des corps *. Mais il n'en est pas
•' Enn. n, i, e.
' Enn. II, I, 6.
î Enn. 11,1,8.
* Enn. Il, 11,1.
> Enn. 11,11,2.
iSi ANALYSE. LIVRE L
moins inhérent h l'essence de t'Ame. I/Ame gravite autour de l'Intelligence, comme l'Intelligence gravite autour du Bien *. Le ciel est donc éternel , immuable , souverainement heureux , non seulement dans son {ensemble , mais encore dans chacun de ses indi* vidus.
Il n'en est pas de même du monde subinnaire. Si le tout y est éternel, immuable, impassible, sans oi^ane, se suffisant à soi-même , libre et heureux, l'individu y est passager, mobile, sujet au devenir, ayant besoin d'une cause étrangère pour vivre et se développer, et possédant des organes par lesquels il subit l'action de cette cause. Dans le monde céleste , les corps n'opposent aucun obstacle h l'action et au gouvernement des âmes. Dans le monde sublunaire , tout coq>s est plus ou moins chargé d'une matière grossière, qui fait qu'il devient rebelle à la direction de l'âme et la condamne à un gouvernement plein de fatigue , de péril et d'agitation. Toutes les âmes qui descendent jusque dans le monde sensible sublunaire subissent cette triste condition, excepté t'Ame universelle. Celle-là produit, foime, conserve, gouverne toute la nature sans obstacle et sans eflbru Enfin , il reste & savoir si la terre ellemême est animée. Platon ne s'explique pas clairement sur ce point. Il semble que la terre doive avoir une âme comme tes autres planètes. IVIais si elle a une âme. elle sent, juge; et cette conséquence n'a rien d'absurde ^ Car, si les astres ont des sens, pourquoi la terre aussi n'en aurait-elle pas"? Cette hypothèse est
> Enn. Il, II, 8.
» Bon. IV; IV, 22.
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d'ailleurs conforme à la croyance générale. La religion nous représente les astres comme des Dieux qui nous entendent, nous voient et exaucent nos prières. Il en est de même de la terre, qui est bien nommée Déesse*. Ce qui prouve d'ailleurs que la terre a une àme, c'est le développement des pierres vives et des plantes : quand on les détache de la terre , elles meurent ; la terre est donc pour elles un principe de vie. C'est ce qae les oracles et les mystères indiquent, en appeluU divinités terrestres Cérès et Vesta '.
Maintenant, ce monde si parfait, comment l'Ame divine le conservera-t-elle? C'est ce que Plotin regarde comme trop évident pour avoir besoin d'explication. En effet, la création étant immanente et continuelle, créer et conserver se confondent dans un seul et même acte , simple et étemel.
Plotin aborde enfin le problème de la Providence. Une école célèbre, les Gnosliques, avait soulevé de graves difficultés sur l'origine et la nature de la création, ainsi que sur l'importance, la beauté et la perfection de l'œuvre créée. Plotin s'applique k les résoudre. L'Ame divine gouverne le monde , non par la prévoyance , l'intelligence et le raisonnement, mais par lu seule vertu de sa présence K Elle ne le forme pas successivement ; elle l'illumine tout entier, et toujours par la lumière qu'elle puise dans la contemplation incessante du principe supérieur. Elle le gouverne comme elle le crée, toujours par illumination. Ce serait so faire une bien fausse idée du monde que de croire qu'il
' Enn. IV. lY, W.
î EriB. rV, IV, 27.
• gnn. IV, 11, H.
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ftit été créé fil qu'il «oit gouveroé par aocidenU II y a contingence dans la création et le gouvemeEoenl dei individus; mais la création et le gouvernement du inonde , en tant que monde , est nécessaire. D'où vïMit cette nécessité ? de ce que l'Ame est eseentiellement productrice, de même que l'Intelligence et le Bien, Tel phénomène de la création oonamence et finit; mais Ia création elle-mém^ n'a ni commencement ni fin. Le nionde est l'acte extérieur, le Verbe en quelque sorte de TAme , cQmme l'Ans» eat le Verbe de l'Intelligence, comme rintelligence est le Verbe de Bieu. Il est doQC absurde de représenter, avec quelques uns (les Gnostiques), la création des choses sensibles comme une chute de TAme qui se serait par hasard brisé lee ailes , en tombant du monde intelligible <. Si on ajoute que cette chute n'est point un accident, mais le résultat d'une faute , comment alors l'Ame a->t-elle pu faillir 7 Seraitrce de toute éternité ou bien après un temps déterminé? Si c'est de toute éternité, elle doit faillir dans le présent et dans ra,venir comme dans le passé ; $i c'est seulement après un temps déterminé , il reste à expliquer pourquoi elle n'a point failli «vajit ce temps ï, On suppose que l'Ame & incliné ver^ la matière, çton explique ainsi l'origine du monde; mais cela, est bien difhcile à concevoir dans toute hypothèse : car si l'Ame se souvient des choses d'en haut, comment aumtôt après sa chute p'a-trelle paa voulu remonter? et ai Qlle ne s'en ^uvient pas, comment a-t-elle pu, sans la mémoire des idées , former la matière > ?
> Eon. Il, II, 4.
» F.i)n. U, iT, i.
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|l eerait ({'ajlleurB absurde d'assignev à l« cré«tipn du mopde toute autre c&n^e que la nécessité même de productif})! inhérente h la nature de l'Ame. Dira-trpn qUQ c'est pour »& gloire qu'elle a créé le monde *7 C'est prêter k la divinité les sentiments et les desseins dea hommes f et assimiler la création à upe œuvre d'art qu'un artiste aurait pu ne pas faire , m^is qu'il a faite pour acquérir de la gloire. Enfin, bi le monde est l'efTet d'une chute , l'Ame doit se repentir, et alors pourquoi tarde-t-clle k faire rentrer dans le néant son œuvre de folie et de malheur * ? Dira-t-on que le repentir a fait place & un sentiment d'indulgeqce et de pitié pour le fruit de sa faute? Cette hypothè^i (mi représente le monde comme l'effet d'une c)iutç de l'Ame, eat si absurde qu'on a ^ODti le besoin de la modifier. On a fait uue nouvelle hypothèse, d'après laquelle, pott qu'elle l'ait fait de son propre mouverment, soit qu'elle y ait été déterminée par la raison • elle aurait incliné vers les régions inférieures ; ce qui a entraîné les autres ftmes à descendre ^. Cette descente «et pour elles une véritable chute, vu la triste condition qu'elles ont à subir. Quant k l'Âme divine , ou ne dit pas qu'elle ait failli, maiq seulement qu'en ioclinant vers la terre , elle a fait pénétrer la lumière daos les ténèbres de la matière ^. De cette première illumination est résultée une première image d9 l'Ame, laquelle en a produit une autre plus pâle, qui est
■ EoD. H, II, i TiXorov yôp, n "va Tiftùta, «l'i ptrafifimèv àni TÙï ayalfutoitorwv «wv hroûSii.
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te monde ; en sorte que ce monde si beau , si parfait, si heureux, ne serait que la copie d'un siraulacre de l'Ame divine. Cette hypothèse ne peut Ee soutenir. D'abord, si l'Ame ne faillit pas, commeDl peut>on prétendre qu'elle incline vers les régions inférieures*? Ensuite, si c'est en illuminant les ténë^res que l'Ame crée le monde , à quoi bon lui supposer une inclination vers les choses inférieures? Quand l'Ame illumine, elle te fait sans changer de nature ni de position, sans incliner. En outre, pourquoi l'Ame seule illumine-t-elle , sans que les principes supérieurs fassent de même? En attribuant l'illumination h. l'Ame seule, on n'en montre pas la nécessité'. Enfin pourquoi l'Ame ne produit-elle pas immédiatement le monde ? C'est assigner une bien misérable origine au monde que de te dériver d'un simple simulacre, et non de l'exemplaire lui-même '. L'hypothèse de l'illumination est raisonnable, mais à ta condition d'en faire sortir directement le monde. Autre difficulté. L'Ame , dit-on , incline vers les régions inférieures ; mais quel est le caractère de cette inclination? Est-elle naturelle ou supra-naturelle? Dans le premier cas, pourquoi n'en a-t-il pas toujours été ainsi , et pourquoi le monde n'existe-t-il pas de toute éternité? Dans le second, il faut remonter plus haut que l'Ame, s'élever jusqu'à rintelligence, jusqu'au Bien ^
< JîaD. 11. Il, II. El gpfiût ityoïte mviuxi'ï.
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Ces hypothèses et beaucoup d'autres non moins absurdes qu'on met en avant, ont pour origine la nécessité d*«!xpliquer le mal et l'imperfection qui se rencontre dans le monde *. Mais d'abord, en admettant ce mal et cette imperrection , faut-il en conclure, comme on l'a fait, que le principe du mondo a failli en le créant? Prenons garde d'exiger de ce monde des conditions de perfection qui répugnent i. la nature des cboses. Parce qu'il n'a pas la perfection du monde in< telligible, on le trouve mauvais. Mais il n*est pas dans sa nature d'être parfait comme l'intelligible pur, dont il n'est que l'image , il est vrai , la plus parfaite possible *. De là la nécessité de l'imperfection et du mal. Mais oii donc est le monde qui offre une plus fidèle image du Bien et de l'Intelligence? Et s'il n'y en a pas un autre plus parfait , comment pouvons-nous voir avec dédain ce qu'il y a de plus grand et de plue beau après TAme et l'Intelligence? Dans ce vaste uni~ vers, on ne veut voir et estimer que l'homme; on reconnaît qu'au milieu des misères qui l'accablent, il e'élève jusqu'à l'intelligible , et on soutient que , dans le soleil , dans les astres, dans le ciel tout entier, il n'y a rien qui approche de l'intelligible " ? Comment refuser l'immortalité à une substance céleste , quand on l'accorde à la nature humaine * ? Comment ce monde , oii
■ Edd. II, II, 4.
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règne uQ oi'dre admirable , où il est iinpQsai^le d'observer U plus faible trace d'irrégularité, ne aerait^il pas mie image de l'intelligible, lorsqu'on accorde celte vertu aa monde Eublunaire, si plein de tumulte et de désordre, de l'avis même de nos adversaires? On méprise ce monde, et on en imagine un autre, modèle et type de celui-ci, après lequel on soupire. Mais comment peut-on tant désirer ce monde qui n'est que le modèle de celui qu'on méprise '?
On suppose que le Démiurge a failli dans la création, sans quoi il ne fût p^int descendu juaqu'li une œuvre aussi infime et aussi misérable. Cootbiei) ett grande l'erreur de ceux qui pensent ainsi ! L'ouvre est si peu indigTie du Démiurge qu'elle en révèle Ve^û^ (ence et eji pianifeste la divine natiirs * ; car l'ordre, la beauté, la puissance , la vie, sont partout , dans le ciel, sur la terre, dans le ciel surtout, vrai séjour des Dieux , habité par des âmes libres et pitr-es. Et ces astres qui effraient les âmes pusillanîipeg et troublent les intelligences faibles, ne sont-ils pas des ètr^ ^iipérieurs en âipe et en corps k tout ce qui est iei-ba», gouvernant te monde terrestre avec sagesse , annonçant le mal, inais ne l'engendrant jamais ^ Et le monde SUblunaira lui-même, tel qu'il est, n'est-il paaeucore plein d'ordre, de beauté et de vie, malgré les imperfections et les misères qu'y engendre le contact de la matière? C'est une habitude d'une certaine
> liDD. II. Il, e.
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septe d'ftccuser sans aesse le monde, de voir partout Iç in»l, excepté en soi, de ae croire meilleur mémo que le^ Dieux, et d'alTirmer que, de toutes les choses de ce monde, l'&me eat la seule dont lea Dieux prennent Bouci '. Plus de modeetie sied h la nature tiumaine en génârfvl, et & cliaque homme en particulier. On se regarde soi-même comme iils de Dieu ', et on refuse ce titre awt anciens Dieux. On veuts'élever au-dessus des Dieux sans intermédiaire et snns eiïort, on parle même de s'élever au-dessus de l'Intelligence. Mais quand on refuse ainsi de prendi-e pour guide l'Ame et l'intelligeoce , on risque de s'égarer loin de la région qu'habitent les Dieux et loin de T Intelhgence *.
D'ailleurs, ce dédain des choses de ce monde produit un fâcheux effet moral. Il y a deux doctrines à Buivre dans la pratique : celle d'Épicure, qui propose le plaisir conime destinée, et la vraie doctrine qui fait de la vertu la fin de la vie. !«» secte dont nous parlons ici n'admetni l'unenj l'aulre ; elle professe pour le plaisir et pour la vertu une absolue indifférence , et pour la vie elle-même un parfait mépris. Toute sa doctrine morale se réduit à cette maxime : « Contemplez Dieu \ » Ou oublie donc que c'est la vertu qui nous qiëne h. comprendre et à sentir Dieu , et que sans elle Pieu n'est qu'un mot ^
■ Enn. Il, a, 9.
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Il ne faut pas mépriser les Dieux inférieure qui habitent ce monde ; car ce sont autant d'intermédiaires, sans lesquels nous tenterions vainement de nous élever vers les Dieux intelligibles. Comment peut-on dire, en eflet, qu'on aime Dieu, si on n'aime pas les Dieux t On n'aime pas le père sans aimer les fils *■. Or les &mes qui sont dans les sphères célestes sont plus voisines cd parenté des Dieux intelligibles que les nôtres. Ceux qui professent ce mépris du monde sensible devraient voir qu'il est en contradiction avec leur propre sentimmt sur laProvidence. Si, comme ils le pensent, Dieu prend souci de nous , est-ce ici-bas , ou dans un autre monde seulement? Si c'est ici-bas, pourquoi ne nous retire-t-il pas de ce monde de misère? Si c'est dans un autre monde, pourquoi nous a-t-il laissés descendre sur cette terre, où sa Providence ne nous accompagne point*? Et s'il veille sur nous ici-bas, comme on le prétend, il faut bien qu'il touche par quelque point , et d'une manière quelconque, à ce monde, objet de son dédain. Il n'est sans doute pas nécessaire qu'il y descende ; mais il faut qu'il y intervienne ; car si on soutient qu'il n'a aucun rapport avec ce monde, comment sera-t-il en nous '? Enfm, n'est-il pas étrange d'admettre que Dieu prend plus soin de l'homme , qui n'est qu'une partie infiniment petite de l'univers , que de l'ensemble , du tout , dans lequel éclatent la beauté et l'harmonie du monde? Mais, dira-t-on, Platon n'a-t<il pas lui-même
' Bon- II, rt, 16. 0 yà» to ^iWï irp]>; ârioSv F](w xoi\ ri «yycvl; inv, DU m\tX, «vrroÇiTEu t xciî tmi; «aïSbtf, «y riv ir«T^i
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professé le mépris du monde sensible , en condamnant le corps? Il faut bien comprendre l'opinion de Platon : il y a dans le corps !a matière et la forme : la matière est digne de tout mépris ; mais la forme est la raison séminale elle-même contenue virtuellement dans Tâme qui la produit ensuite au dehors, et la dépose dans la matière. Elle a donc une origine divine : elle tient & r&me , laquelle tient k l'intelligence ; c'est ainsi qu'elle manifeste le monde intelligible. Si on se bornait k mépriser et à condamner ce qui, dans le corps , entraîne l'&me aux actions mauvaises et honteuses, rien ne aérait plus sage ^ ; mais on se fait gloire de dédaigner le beau dans le corps. C'est I& une étrange erreur ; car le beau est le côté divin do monde *. Mais , pourrait-on dire , si dans le corps l'extérieur est beau, l'intérieur, c'est-à-dire l'essence même du corps, est laid et misérable. Cela est impossible; car, dans tout être, l'extérieur ne fait jamais que manifester rintérieur. Une belle forme n'est donc que la représentation d'une beauté intérieure, et il est impossible qu'une nature difforme produise jamais la beauté '. On soutiendra peut-être qu'en méprisant le monde, on exhorte l'&me & rompre tout commerce avec le corps, tandis qu'en l'admirant , on la retient dans les liens de ce honteux esclavage ^. Il n'est point nécessaire de rabaisser le monde pour élever l'àme. Ne
■ EoD. Il, 11, (7.
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hut-il pas d'ailleurs ^ quoi qu'on rtuse , y rester ? C'est donc comme si deux hôtes babitaietit la hnême maison, touB deux devant y rester égatemeitti avec cette différence que Tun l'admire et l'autre la méprise. Sans doute, ce n'est pas pour lui-même qu'il convieht d'aimer le monde, mais pour l'Ame dont il est l'image *. Il faut rester , tant que l'oi-dre universel le Veut , dans cette demeure que l'Aine elle-même a pris soin de former. Nous ne sommes point ici-bas, nous le Stivons bien, pour satisfaire aux désirs de ce corps, mais pour conserver la pureté de notre flme '.
Personne n'attribue au hasard l'ordre admiralMe qui règne dans toutes les parties du monde. Il faut donc que l'Ame, après l'avoir créé, veille pour le Conserver et le maintenir dans la voie du bien ; de là ta néces- Bilé de la Providence. Platon a dit dans le Timée que l'Intelligence pense les idées dans les êtres vivants. Évidemment il a voulu distinguer par là le Démiurge qui pense les idées k l'état de raisons séminales, de l'Intelligence suprême qui les pense à l'état d'essences pures et parfaites '. Mais on a fort mat compris cette doctrine, lorsqu'on a voulu y voir deux Ames, l'une qui contemple, l'autre qui raisonne et devient l'architecte du monde. On a, de cette façon, rabaissé le gmivornement du monde & l'action de l'Ame partîciUiêre, en lui attribuant la passion et le raisonnemenL Hais la vérité est que l'Ame universelle gouverne le monde tout autrement que l'âme particulière ne gouverne
■ Bnn. II, n, 18.
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le Corps. La première est indépendante du monde , et loin qu'elle y soit enchaînée , c'est elle qui enchaîne le monde ; la seconde, au contraire, sans être l'esclave du corps, en dépend et ne peut s'arracher & cette dépendance que par un effort. L'Ame do monde ne subit jamais , même indirectement , les impressions sensibles *. L'âme particulière sent et imagine , bien que sa nature propre soit la pure pensée ; ce qui prouve que, si elle ne p&tit pas immédiatement, elle subît pourtant Tinfluence du corps.
Comment donc faut-it entendre le gouvernement de la Providence ? Soit qu'il s'agisse du Démiurge , soit qu'il s'agisse de l'Ame du monde, aucun de ces deux principes ne procède par réflexion, par pure délibération et par décision dans la création , comme dans le gouvernement de l'univers. Chacun n'a qu'une pensée , qu'un désir , qu'un acte '. Quand la Providence conserve , corrige et pierfectionne , elle n'opère pas comme l'art du médecin , qui va de l'extérieur à l'intérieur, et qui se fait jour à travers une épaisse et otiscure enveloppe jusqu'à l'organe malade, k force (le tâtonnements et d'efforts. Le principe qui crée et gouverne procède comme la nature, qui va de l'intérieur à l'eitérieur, et par cela même opère & coup sûr. Comme la nature encore , la Providence reste une et indivisible , bien que ses œuvres soient diverses et successives K La Providence ne raisonne point : raisonner, c'est chercher la sagesse. Or Jupiter la possède et ne la cherche pas. 11 connaît l'avenir sans mémoire
« Enn. !V. n, 6, î.
ï Erm.IV. IV, )0.
a Enn. IV, «,11.
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et sans induction ; sachant la cause de tout, il !«it conunent tout doit arriver*. Quand il crée , il n'hésite et n'essaie pas comme l'artiste; sa création n'est point un travail, car le travail vient de la nécesàté où est l'artiste de dompter les éléments dont il se sert. Mais le Créateur suprême façonne les éléments à son gré et sans trouver de résistance. Pour cela , il n'a besoin que de sa volonté , c'est-à-dire de sa sagesse '. Qu'est-ce que la sagesse divine? Qu'est-ce que la sagesse en général ? La nature , bien qu'elle soit supérieure h. l'art, n'est pas encore la sagesse; elle n'en est que l'image, et même une image pâle et inférieure *. Entre elle et la sagesse se trouve l'imagination, véritable reflet de la sagesse dont la nature n'est que t'ombre ^. La nature est la puissance qui développe instinctivement, mais sûrement, les raisons séminales dans le sein de la matière. L'imagination est la faculté qui aperçoit le rapport des formes sensibles aux idées ; elle inspire l'artiste qui travaille la matière, et lui met sous les yeux l'idéal qui doit lui servir de modèle. Elle est donc plus près de la sagesse que la nature , puisqu'elle conçoit avec conscience une idée, tandis que celle-ci ne fait que développer un germe '. La Providence n'est point aveugle comme la nature ;
' Eniï. IV. lï, i%, ' Enn. IV, IV, 12.
Enn, IV, lï, 1 3. AUà TÎ^m'ait fîî \iytftiyiK yû"»!*»! t, Teronm
tpf.wiî5iî, V Set M fin f^iitt-Tii ffiMTev. i fi <pÙT({ la^atri; îrtoXfia
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elle n'est point incortaine comme l'art ; elle est sûre, intelligente, immuable, comme la sagesse avec laquelle elle se confond. En contemplant l'oeuvre divine, notre raison s'évertue k en deviner les fins ; et cette recherche n'est pas illusoire, car elles y sont réellement*. Mais il ne faudrait point en conclure pour l'Ame divine, comme pour l'artiste, qu'elle s'est proposé un but en créant. Il n'y a dans sa pensée ni conception d'un plan ni combinaison des moyens propres h. le réaliser. Ou peut chercher pourquoi la terre est placée au centre du monde, et pourquoi elle est ronde. Mais dans la pensée divine , il n'y a pas eu d'intention : il ne faut point chercher dans quelle fin elle agit *.
En résumé , la Providence , par rapport au monde, ne ressemble en rien ti la prévision de l'artiste qui conçoit son œuvre d'abord et l'exécute ensuite. Le monde est une œuvre coéternelle h. son auteur. L'idée qui a servi de modèle n'est point distincte de Dieu , mais est Dieu Uii-même; en sorte que la création du monde n'est que le développement nécessaire de la nature divine '.
Le monde sensible, n'étant que l'image et la représentation du monde intelligible dans la matière , ne possède en propre aucun des caractères de ce monde ;
' Enn. V.viu, 7.
' Enn. V, ïiii, 7. ToOto Jtj th «Sv ivtiittp ouy^fup^îfif» iwç' cUiXov avri iTvai, la'i tniovrov (Tyai, Spa olùfuSa tïv itfcnriiv oûrsû [frivonvat Trop' aciitû yv», ixi Toùmv Iv piaif %» C^voii, iTra C^up, im iir: T^ yj T™ro, ko'" ti SUo iv Tà^l[ , fi^t Tm «ùpav«û, iTra !^ûa iroTTa... A).X' oûtt n titivïra ir/orh n ntmrn.
' Enn. ni, M, 5. Tif!-mi ytiw ix t',5 xiau-M tsO iXrflnd't txtl-
199 ANALYSE. LlVftE J.
il ne fuit qu'y participer. Ainsi , il renferme de l'ordre, de la beauté , de la vie ; mais l'ordi'c , la beauté et la vie n'existent que dans le monde des idées *. De là le mélange d'ordre et de désordre, de beauté et de lai^ deur, de lumière et d'ombre, qui fait la caractère propre du nuwde sensible. Donc, quand le mal existerait dans le monde , il ne faudrait point en accuser la bonté de Dieu, le monde étant un acte nécessaire et spontané, et non l'œuvre d'un dessein réiléclii et prémédité. Mais il n'y a point lieu d'accuser la Providence, même en la prenant dans le sens humain du mol ; car il ne faut juger, dans ce monde, de toute chose, que par rapport au tout et à reosemble. Autrement c'est juger la forme humaine par Thersite -. Plotin fait parler le monde lui-même dans un accès d'enthousiasme : « Si nous prêtions ou monde l'oreille attentive » de l'intelligence, nous l'entendrions sans doute s'é- » crier : C'est un Dieu qui m'a créé , et de ses mains nje âuis sorti parfait', renfermant dans mon seir. tous u les êtres animés , me suflisant à moi-même , n'a.yant » ni besoin ni désir, puisque tout est réuni en moi , les » plantes, les animaux, la nature entière des êtres en- » gendres , le cortège imposant des Dieux et la troupe » des démens • les âmes excellentes , et les h(vmes u heureux par ta vertu *. Car ce n'est pas seulement » la terre qui est riche de plantes et d'animaux de » toute espèce ; la mer aussi rat pleine d'êtres vivants,
■ Bnn. III, u, i.
' Eaa. III, II, 2. U «n àîa t« SK'a Cûx àfàt, cô aiAiçanf (cod. Vttic.) iai^/ti; i d>.9v jiyir>ç tc*(.ùt, •■» ri ônO^iowi
I Eaa. lil. Il, 3.
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I et r&me est partout dans l'air, dans l'éther et dans le » ciel tout entier. lÀ aussi habitent des Âmes d'une iiaa lure excellente, lorsqu'elles coiiioiuniquent la vie aux • astres et À toute cette révolutioD pleine d'harmonieT » qui imite le mouvement de l'intelligence par la régu* » larité et l'éternité de ses mouvements autour d'un D même centre, et qui, comme elle, ne cherche rien en » dehors d'elle-même. Tout ce qui est en moi aspire vera D le bien , et chacun l'atteint selon se puissance ; car le n ciel tout entier est suspendu au bien : à savoir, mon
II &me , les Dieux qui l'habitent, mes diverses parties, » les animaux , les plantes , et tout ce que je contiens D d'êtres qui paraissent inanimés. Et dans celte totalité n d'êtres, les uns semblent participer de l'être seule- » méat , tes autres de la vie , les autres de la sensibilité , nies autres de l'intelligence, tes autres de toutes les n puissances de la vie à la fois ; ciu* il ne faut pas de- » mander des facultés égales pour des orgsJies diffé- » rents, par exemple , la vue pour le doigt. Quant au n doigt , pour être lui-même et remplir sa fonction , il •> lui faut autre chose. >
Mats , enfm , comment concilier la providence de Dieu avec l'existence du mal î Qu'appelle-t-on mai 1 l..es changements , la douleur, la mort, la faute , le malheur. Tous ces accidents, étrangers au monde intelligible , sont inhérents à la nature même du monde sensible. Demuider pourquoi il y a du mal ici-bas, c'est demander pourquoi les èlres de ce monde ne sont point purs et parfaits comme les essences intelligibles*. Est-ce le changement , est-ce la mort qui doit nous
' Enn. Il, n, i,
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surprendre? Mais ce qui n'existe pas par i^oi (el Id est le caractère des êtres sensibles), ce qui a commencé d'être, ne doit-il pas finir *? Estrce la douleur? Mais elle tient à l'imperfection de notre nature '. Est^e le malheur? Si noua l'avons mérité, nous ne devons pas nous en plaindre ; et s'il noua arrive, sans que nous l'ayons mérité , il faut s'y résigner, aussi bien qu^à la douleur, comme à un accident qui vient de notre imperfection '. On s'étonne de la perversité de la nature humaine ; mais il faut songer qu'elle participe à la fois de l'être intelhgible et de l'être sensible *. D'ailleurs, le mal ne va jamais seul : le plaisir est étroitement lié h la douleur, ain^ que le dit Platon ; la faute est suivie de l'expiation , quelle qu'en soit la forme ; la mort engendre la vie, et la fortune a des retours ^. Il y a plus, la Providence fait sortir le bien de l'exci-H même du mal, et, par l'indignation qu'il inspire, exalte l'amour du bien ^.
Mais comment expliquer sous le gouvernement de la Providence l'inégale distribution des biens et des maux, le bonheur des méchants, le malheur des bons^? Quand on parle de biens, il faut faire une distinction : il y a les biens de l'&me et les biens du corps. Les biens de l'âme reviennent toujours h celui qui les mérite , et dans la mesure même de son mé-
• EnD.lII,ii, i. Oi»&jfihif''nn'^.ùw'S>Xir,if9ifn.
1 Enn. 111,11, 4.
3 Enn. III, M, i.
' Enn. m, II, S. A%0:uiT9i A (> p>7w »'( xâiu.
6 Eno.lll, H, 15.
> Enn. III, it, 1.
' Enn. Il, II, 9.
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rite *. Quaiil aux biens et aux maux du corps , qu'iiiipoiie au sage! El encore qui peut afliriner que c'est lo hasard qui en règle la distribution ? Enfin , quand il arriverait quelquefois que les méchants triomphent, u'est--ce point parce qu'ils sont supérieurs aux bons en prudence, en courage, en activité? Il ne sulTit pas d'être bon et de faire des voeux pour mérîtci' do réussir *. C'est le plus souvent la faiblesse des buns cjui fait l'empire des méchants.
Mais pourquoi la Providence laîsse-t-etle l'honiniv faillir? La Providence fait pour l'homme tout ce qu'elle peut faire sans gêner sa liberté *. Elle l'écIaire et l'inspire ; mais elle le laisse agir. Si , outre la lumière et le désir, il en recevait encore ta volonté, elle se substituerait entièrement à l'âme. Une action aussi absolument universelle supprimerait non seulement toute liberté , mais encore toute vraie Providence. L'homme est ainsi fait qu'il peut vouloir le mal , mais non le désirer ^. En le créant avec le désir du bien , Dieu a voulu qu'il fût bon ; en le créant avec la volonté , il a voulu qu'il le fût librement ^. Dieu ne fait point entrer violemment les âmes dans Tordre du monde ; il les y place et les y dispose selon leur con~ venance, en respectant leur liberté. Le monde est comme une pièce de théâtre , où le vice et le mal jouent
• BnD. Il, 1
' Edd. m,
) Enn. 111, 1
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* Ëno. 111,
Il, 9. Oiyàp H) wi
frtAï r.fxi; <T.«
. ■ «i.ra & «h»; Hfo
leur rôle à côté de la vertu et du bien , où l'esclave est & côté du héros *. It est aussi comme un tableau, dans lequel l'ombre fait ressortir la lumière '. Pour apprécier ta justice de Dieu et l'ordre de ce monde , it faudrait embrasser la série des destinées de chaque être. Oit comprendrait alors comment celle-ci est tantôt Texpialion , tantôt la récompense de celte-lii. Autant la ruson divine est supérieure & la nôtre , autant ses œuvres sont supérieures à nos œuvres. Pour découvrir l'ordre et la justice, c'est l'ensemble qu'il faut considérer et non les parties •.
Quoi qu'il en soit , te monde étaiit t' œuvre de ta Raison, tout y a sa raison d'existence , qu'on le sache ou qu'on t'ignore, les déluges, les pestes, les volcans, les guerres *. Ce qu'il y a de redoutable dans ces fléaux, c'est la mort. Or la mort n'est jamais qu'une mélamorphose pour l'être , qui ne meurt pas ; le monde est une scène dont les acteurs changent sans cesse de costume, sans changer de nature *. La Raison divine est une et simple. Le monde , pour en devenir l'image, doit reproduire cette unité *; mais comme il est, par sa nature matérielle, composé et divers, il
> Edd. 111 , tl , h , U ifri; ^Mfui fUftyMto, Sri joi icôvii; iftÊ*i
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ne peut reproduire qu'une unité qui suppose une variété, une unité de concert et d'harmonie. Voilà, ce qui fait que l'ordre est la loi essentielle du mondé ; il représente autant que possible l'Intelligence *. La Raison divine assigne h chacun un but bon en soi et conforme aii tout. Elle met dans Tagent le désir constant et invîncibte d*y parvenir *. Mais là s'arrête l'action de ta Providence. Chaque être tend b. cette fin selon sa nature, et joue dans la vie universelle le rôle que Dieu lui a assigné '. Alors commence la fortune et la fatalité ; un acteur peut mal jouer le rôle escellent qui lui a été confié par le poète. La Raison divine est te poëte qui distribue les rôles dans l'univers. Si un être s'eii acquitte mat , en quoi peut-on en accuser la Providence * ? Le monde est un drame dont ridée est une , ainsi que l'action , et dont les rôles sont différents, suivant la nature de chaque être. C'est à la fin de l'œuvre qu'il faut sans cesse s'élever pour en comprendre tous les détails >.
Maintenant en quoi consiste et d'où vient le mal ? H est difficile de définir le mal , parce qu'on ne voit pas' par quelle faculté l'âme pourrait le connaître. La condition nécessaire, en effet, de toute connaissance, c'est l'identité ou tout au moins Tanalogie du sujet qui connaît et de Tobjet connu '. Ainsi , notre âme peut
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coniialU-Ë le bien , l'intelligence , les idées , l'àtite , les raisons, les Formes, parce qu'elle a pour principe le bien, et que sa nature contient l'intelligeuce , l'âme , la raison , et même la forme des corps. Hais comment peut-elle connaître le mal ? Le mal , étant contraire au bien , est contraire à tout ce qui en vient et à tout ce qui y ressemble. Si donc il peut être connu , ce n'est que comme contraire du bien. De là la nécessité de définir le bien pour conn^tre le mal*.
Le Bien absolu est ce qui se suffit pleinement à soimême, ce qui ne relève de rien et ce dont tout relève, ce qui produit tout , être , pensée , vie , action , mouvement, sans être lui-même ni l'être ni aucun être *. ix Bien n'est pas l'être proprement dit, mais le principe de l'être. L'être, même à l'état de perfection absolue, n'est plus le Bien, il ne fait qu'en participer, il est bon. rius l'êlre est parfait et pur , plus il renferme de bien, plus il est l:on. L'Intelligence est meilleure que l'Ame, l'Ame universelle meilleure que les âmes particulières, celles-ci meilleures que les corps, les corps sublilâ meilleurs que les corps grossiers , lesquels sont meilleurs que la matière ; de sorte que l'être est la mesure dubien,etquepluson descend dans l'échelle desétres, moins on rencontre de bien. Si on arrive ainsi graduellement k la dernière limite de l'être , à ce que nous appelons te non-étre, à la matière, on est parvenu jusqu'à la limite du bien , jusqu'au mal. Mais comme la matière n'est pas le non-étre absolu, elle n'est pas le contraire du bien ; elle est encore un degré du bien, I Knii. 1, ïiii.i.
> l-UD. I, VIN, i.
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le plus faible, il est vrai , puisqu'elle e^l le dernier degré de l'être. Il n'y a donc pas la même opposition entre l'être et le non-être, le bien et le mat, qu'entre le repos et le mouvement, l'excès et le défaut, le plus grand et le plus petit *.
Le Bien est partout avec l'être , depuis le principe même de tout être , jusqu'à la matière ; le mal ne commence qu'avec l'imperfection de l'être. Rien n'est mauvais dans le monde intelligible habité paides essences pures et parfaites *. L'âme humaine aussi et toute &me qui habite le monde sensible , est essentiellement pure du mal ; elle ne le renferme que par accident, et en vertu de son contact passager avec le corps ^. Le mal de l'àme , c'est l'erreur , la passion, les désirs de lachair, le trouble, toutes choses qui lui viennent du corps K Par elle-même , l'âme est pure et incline vers l'intelligence; si elle fléchit, si sa vue se trouble et s'obscurcit, c'est parce qu'elle a abaissé ses regards sur la matière ; le mal de l'âme vient de ce qu'elle ne dompte pas le mal qui lui vient du corps '. Mais si le corps est le mal par rapport k l'âme , il est encore un bien par rapport h. la matière.
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La matière , étant le non-étre , est le vrai , l'unique principe du mal , intérieur ou extérieur, physique ou moral.
Platon avait bien compris la nature et l'origine du mal, quand il a dit que le mal existe nécessairement *. Selon lui , en effet , le mat n'habite ni chez les Dieux , ni dans le ciel , mais sur la terre. Il faut donc fuir d'ici-bas, ce qui ne signifie pas qu'il soit besoin, pour éviter le mal, de quitter cette terre ; il suffit, touteny restant, d'y purifier son ftme des souillures de la matière qui l'entoure et de ta laisser ainsi libre et pure , prendre son essor vers Tintetligible '. Lorsque l'interlocuteur de Socrate lui objecté que, si les hommes faisaient ce qu'il prescrit, i( n'y aurait plus de mal sur la terre, Socrate répond que cela n'est pas possible et que le mal est nécessaire , en tant que contraire dn bien >. Comment faut-il entendre cette maxime de Platon T Comment le mal moral (c'est le mal dont parte Platon dans ce passage } peut-il être te contraire du bien, le contraire du vice étant la vertu, laquelle n'est pas le bien en soi , mais un certain bien ? D'ailleurs , y a-t-îi opposition entre le bien et te mal? Il semble que toute opposition suppose , au moins pour les choses de ce monde , un sujet commun au sein duquel elle se produise, et qu'il peut y avoir opposition entre les qualités , mais non entre les substances K Or le bien n'est point une certaine qualité , et le mat
ï Enn. I, VIII, 6, ï Eno I, VIII, «.
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ane qualHé eontraire ; le bien est l'êtie même de toute chose, comme te mal en est le non-être. Si donc il y » opposition entre le trien et le mal, il est clair que c'est une opposition d'essence et non de qualité, par conséquent Une opposition qui De ressenAle en rien k toutes celles dont le monde sensible noua offre Pexemple*. Mais il faut comprendre que, lorsque nous parlons du bien, nous sommes fort au-dessus des catégories ordinaires que renferme ie monde sensible ; nous iommes dans l'universel, là seulement oâ, entre le bien et le mal , une opposition d'essence est possible. C'est même cette opposition qui devient le principe nécessaire et suprême de toutes les oppositions de qa&lités'. Voilà, dans quel sens Platon a pu dire qoe 1er mal est nécessaire , en tant que contraire da bien. C'est qu'en effet , sans cette première opposition du bien et du mal , il serait impossible d'expliquer toutes tes autres *. Platon indique encore clairement que la matière est l'origine du mal , quand il fait dire au Démiurge dans le Timée : a Vous êtes née, donc vous ne pouvez être immortels, o C'est en effet parce que l'être est formé de matière qu'il est né *. Ainsi, le mal n'est point un accident, il est nécessaire , comme la matière elle-même, dont il est une conséquence rigoureuse '.
< Eoo. 1, VIII, 6.
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Oh pourrait objecter contre cette opioioD sur l'urigine du mal que ce n'est pas la matière elle-niènic , mais tel étal ou telle disposition des corps qui est le principe du mal. Mais si c'est tel état du corps qui produit la passion ou la sensation mauvaise, d'où vient cet état, sinon de la matière * 7 Bien plus, ces états ou dispositions qui engendrent le mal ne sont que des formes du corps.Or, en tantque formes, elles viennent, non de la matière, mais de l'âme ; elles sont donc par leur principe et par elles-mêmes pures de tout mal, et ne peuvent produire aucun mauvais effet. Toute forme est bonne par elle-même ; toute disposition du corps incline au bien ; mais survient la matière qui corrompt toujours plus ou moins la forme , l'état , la disposition du corps, par l'excès ou par le défaut'.
Le mal étant la matière elle-même, nous ne connaissons pas plus l'un que l'autre; nous ne connaissons que tel mal , ainsi que telle matière. Quant au mal et à la matière , nous en concevons la nécessité sans lus connaître. Ayant tel mal sous les yeux , c'est-à-dire l'image du mal, nous concevons le mal en soi. Platon appelle ce procédé de connaissance ^o-^tajùn vô(ki;. L'intelligence connaît le mal et la matière, comme l'œil voit les ténèbres, par une fausse vision '.
Maintenant si la matière est sans qualité , comment peut-elle être mauvaise? C'est précisément pour cela
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qu'elle est le mal *. Mais, pourrait-on dire encore, le hien étant la forme, le mal doit être la privation, principe contraire de la forme : or la privation suppose toujours un sujet; donc le mal n'existe plus par luimême , mais dans un sujet ^ S'il en est ainsi , le mal moral ne serait qu'une privation dont le sujet serait l'àme même. Or la privation étant tout autant que la forme, essentielle su sujet, le mal sera essentiel Jt l'àme. Mais cela ri'pugne à la nature de l'âme qui possède par elle-même le bien, l'être, la vie ; donc le mal ne peut pas lui être essentiel ; donc elle n'est pas, par rapport au mal, un simple sujet, et le mal n'y est point une simple privation du bien \ Enfin, si le mal n'est point la privation du bien , ne sera-t-il point simplement un obstacle au bien? Nullement. Autre chose est le vice et la vertu , autre chose le bien et le mal. La vertu est un moyen dont le but est le bien ; le vice, de même, est un chemin dont le mal est le terme *. On commence par le vice, on fmit par le mal. Le vice a un caractère humain; c'est un faux mouvement de Fâme , un mouvement vers le mal , il est vrai , mais qui témoigne encore de la vie de l'âme. L e mal pour elle ne commence qu'au moment oii, par le vice, elle s'est abîmée dans la matière *. Le vice n'est donc pas
' Eon. I, vm, 10.
I Enn. r, »iii, H.
5 Enn. I, ïlll, H. ÀIX' lî f, ^/pimt i «iSa>Xaï«'ç i-: iraf<~m tf- S'Mi TiïÔî, ■( ïiiO àyaSvJ rfpiwiç tv ij^j^, tflï A xaxïaj i-i oità iroii"
* Enn. I. ïMt, 13, i Eno. I, vni, 13.
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le ma). Mais* dira-t-on encore, à quoi bon supposer un ma! absolu, la m^ère, pour expliquer le vice? Ne suffit-il pas de dire qu'il est une certaine fiùblesse de l'âino? Sans doute on peut ainsi définir le vice ; mais il ne faut pas moins rechercher d'où vient cette faiblesse. Si elle ne vient pa» de l'âme, et elle n'en peut venir, puisque toutes les &mes pures de matière sont exemptes de faiblesse, elle vient nécessairement de la matière *.
Il reste à expliquer comment elle en vient. Quand on dit que l'àme entre dans la matière ou qu'elle en sort , il faut bien comprendre qu'il o'y a pas un lieu pour l'âme et un autre lieu pour la matière. Tout lieu est saint, car il est plein d'âmes * ; ce lieu , qui est le même pour l'iâme et la matière, c'est le corps'. L'âme n'y entre ni n'en sort : elle subit son influence ou s'en aOrancbit ; elle se confond avec le corps ou s'en distingue, aaas changer de lieu \ Parelle-ofiéme, l'àme n'a pas besoin d'un sujet qui lui serve de Uiéâtre pour son développement ^ : elle se sufTit à soi-même, et n'a le besoin et le désir que de l'intelligence et du bien. Elle vit alors libre et pure, recueillie dans son essence. Mais Tfime n'est pas seulement une essence, elle est encore une puissance , et comme puissance , elle tend
■ Edd. I. vm, Si.
' Enn. I, ïiii, 1t. nàî Jtà x^'ft 'f^îi ■«" «^^ 'ç'*i ^ ^«tj»» if I "Hc^î-
* Enn. I, ïiii, 14.()vyÂ_D;^'i;^joTÔmf ri) viii, )c«ifî;, j' sô
* Enn I, VIII, ( i. A)X' ô T^iroî tJ ilnj^n X"?'(' ^^ f^ '» "^?-
* Enn. I, ïiii, 1*. TovTo S\, x'i pii h vnvatfiiv^ t| v).« ym;-
PLOTJN. COSMOLOGIE SU
au développemcDt extérieur et & la production '. C'est ^ors qu'elle a besoin d'un Ihéiltre, c'est-à-dire d'un corps, et qu'elle rencoutre la matière. L'àme ne peut toucher à la matière par son essence, mais elle y touche par sa puissance , et c'est par ce côté seuleqient que la matière peut solliciter, trouMer, séduire et entraîner l'âme avec elle. C'est l'existence du mal qui révèle t^ matière : comment la nier , quand tout nous ia rappelle, le désir du bien, la répugnance du raal, la dou-* leur, la crainte, toutes les passions de la sensibilité, toutes les erreurs du jugement? Comment croire que clans l'homme il n'y a que l'Éime^? S'il en élajt ainsi^ l'iime étant cssenliclleinent libre, pure, impassible, im/nuabic , lant de misère resterait un inexplicable énigme '. Mais si le mal est dans le monde, il n'appa-r ralt point b. l'àme dans toute l'horreur de sa nature. 1/âme ne le voit pas * ; elle le conçoit et le devine sous la forme corporelle qui le couvre ; car cette forme est encore un reflet du beau. Le mal est comme un esclave que la beaoïté enveloppe de ses chaînes d'of. Tant il est vrai que, même en le contemplant, l'&me a encore sous les jeux l'image du bien ^ !
Bna. I, Tiii, fi. Amôpti; A '^jyîi; iri)).» ' un Atyi,v xat u'oa
fil n £71» 9afù8ta Utiju- 1 Enn. l.fiii, 1S.
> Eon. II. viii, 15.
* EnD.!,»iii, 15.
' Enn. I , tiH , 1 S. Ti A xtaii où fiivw îçi toAv iA jlvxfin
xoiXa?;, îii Stofatxal tiïi; xf^^ù, xpÛRTirai tsÙTsif, Tva MM. f») o*^ts To7î âiïFî, III £.OfwRC( Ijfiiir/, (nj àt'i xh ia«.v JWr'sni-. i>J.*
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Après avoir fait connaître les caractères généraux de la Providence, Plotin entre dans les détails de son gouvernement. Gouverne-t-elle le monde tout entier par elle-même ou par des intermédiaires? Qu'est-ce que le Destin? En quoi diffère-t-il de la Providence, et comment se concilie-t-il avec elle ? En quoi consiste l'influence des astres? Comment les êtresque le Destin ou la Providence gouverne conservent-ils néanmoins la liberté et ta spontanéité de leurs mouvements? Il est certain qu'il y a des causes à tout ce qui arrive. Ces causes sont prochaines ou éloignées , individuelles ou générales *. Notre esprit ne s'arrête point aux causes prochaines et particulières, parce qu'il ne peut imaginer aucun individu hors de l'ordre universel. Indépendamment de cette conception , l'expérience nous conduit à supposer des causes générales et éloignées ; car s'il n'y a rien au-delà des causes prochaines et particulières, pourquoi les mêmes causes ne produisentelles pas toujours les mêmes effets ? Il faut donc remonter à des causes d'un ordre supérieur qui modifient l'action des premières *.
Sur la nature de ces causes, on compte diverses opinions. Les unes, posant les atomes comme premiers principes des choses, expliquent tout par le mouvement naturel des atomes : c'est la doctrine de la nécessité K Les autres, remontant & Dieu , font dériver immédiatement de sa nature toutes choses, les individus comme l'ensemble , les actions personnelles
• Enn. m, I, t.
iBnn. Il), I, 3.
Enn. IH, 1,2.
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conune la vie universelle *. Selon d'autres , ce n'cKt plus Dieu qui produit directement toutes choses, ce sont les astres , ministres et organes de la puissance divine *. D'autres enfin supposent un enchaînement inflexible de causes , qui détermine fatalement tout ctïet *. Toutes ces hypothèses ont cela de commun qu'elles soumettent les êtres et leurs mouvements h. une invincible nécessité , et s'expriment par un seul mot, le destin. Dans toutes ces doctrines, il s'agit de savoir s*il est possible d'expliquer par une seule cause ou un seul ordre de causes tous les êtres de ce monde, et dans chaque être tous les actes de la vie *,
Dans l'hypothèse des atomes ou autres principes matériels, c'est la nécessité qui règne, et encore une nécessité aveugle qui exclut tout plan , toute direction constante dans l'univers , et supprime toute possibilité de prédiction et de prévoyance ^. Du resie , il n'est pas plus facile de concilier la liberté des mouvements individuels avec cette nécessité de caprice et de hasard qu'avec une nécessité d'ordre et de raison. Comment expliquer, par un concours d'atomes, les actions et les affections des âmes , leurs mouvements impétueux , leurs retours imprévus , leur résistance aux impulsions du corps , les diverses vocations des hommes , souvent en contradiction avec les lieux , les corps, les circonstances"? Tout cela échappe h l'action des causes
■ Ban. m, I. 3.
' Enn.in, I, 2.
» Enn. III,., II.
* Eiin. MI, I, 3.
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purement matérielles. Mais ne poorrait-on pas sopposep une certaine Ame qui, répandue parloul, ferait vivre et agir chaque être en particulier? Le monde entier alors serait un grand Animal dont chacun de nous ferait partie, et dans lequel il vivrait, comme chaque organe vit dans l'animal humain. Nous n'aurions point alors une vie et une action qui nous fût propre *. C'est l'Ame qin vivrait et agirait en nous. Dans cette hypottièse , il ne faut plus parler des caases particulières; elles ont toute* disparu dans l'unité de l'être universel. C'est cet être seul qui est, qui vit, qui raisonne , qui pense dans les êtres individuels, lesquels ne sont plus que des orgaties de sa vie , comme les sens dans l'homme ne sont que les organes de la pensée et de la sensation de l'âme *. Une pareille hypothèse répugne à notre conscience. Nous savons et nous croyons fermement , par le sentiment de ce qui se passe en nous, que les individus (les âmes) vivent, agissent, pensent, d'une vie, d'une action, d'une pensée , qui leur est propre '.
Si on rapporte tout ce qui arrive k un enchaînement
■ Edd. 111, 1, ù.
1 Edd. m, I, 4. T«v «ÙTàï tfiittr, ■; MÛ (ir< roû «ovib; i, l-m t& it«v, troi'^-j' XII ttâ-Tj^iv, tài dÙx (UX9 irsp' âXXou, xar* otiria; ii}i mayaylri iti i^'ftcpîv ijjaûflot, où iii àXijOl; lar aivictî lo icâvti •/'rytutat, è'A' 1* îç«i *à*âïT«. (î-i iOti i./iiîi, oCn n f^n^n
>.iùfi>Ta, oiiSt icpârrDftfj ^'îi M7Jt«p tù& oi «itlç ïoiriCwsn ' c>XX' ^fittt iià fupûv TÛv towrSv.
' Enn, III, I, 4. AW yip tiTxai î«aÇOV iTïOt, «al irfo^»; qjitTtfOïi xai ti<ztaia; ùitôpjriiv, mit tàj ixôçtv «aiâ( Tt xoï nîo^pà; irpi- Çii; , nop' locuTiû (XÔ70U, àXïd fiî] tm irovTt tmï y«vv TÛv alj^^ù
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ioâexible de causes , il sera tout aussi difficile d'expliquer la liberté ; car, de ce principe que tout phénomène est invariablement déterminé par ce qui précède , il suit que tout arrive et devait arriver de telle manière plutôt que de telle autre *. Le monde n'est plus qu'une série de mouvements produits par une impulsion primitive. Les âmes , même les âmes des hommes , quelle que sQit leur activité , ne sont pas plus libres que les enfants, que les fous eux-mêmes, que te feu du la pierre *.
Mais n'est-ce pas au cours des astres qu'il faut rapporter tout ce qui arrive? D'abord cette hypothèse soulève les méhiee difficultés que les précédentes ; elle détruit la liberté des êtres individuels. Les ftmes roulent comme tout le reste, comme la plante et la pierre, entraînées par le courant irrésistible de la vie universelle *. Il est impossible, d'un autre côté, de nier entre te monde sensible et le monde céleste une constante correspondance, qui fait que les mouvements et les actions des êtres individuels suivent ou accompagnent les mouvements des astres ; en sorte que , lorsqu'on connaît les uns, on peut prévoir et prédire les autres. Cette observation a conduit à supposer que les astres sont les causes des phénomènes qu'ils précèdent et annoncent. On a donc attribué aux astres une influence
' Edo. m, I, 7.
' Enn. m, t, 7. TwoOtô» ti tô )5fu«p» '?"'. "»* ««î ï4 tw» £)Jiwv C^ûm Mil TÏ TÛv mniHV, xoS' ofjiài tuy)À; lovrani^ xrxt tb tSv paivofinrwv ' âpfiùvi yètp noi ovtoi , xa'i wi Al-x al mipiç hpn^'i , xa't irôvruv Soa JntXtûwroi t>) kùtuv la^aitruîi yiptrai tavii -caù-
TUÏ.
' Enn. I[I. I. S.
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sur tous tes phénomènes du monde que nous habitons , sur les désirs , les sentiments et les volontés de l'àme , comme sur les mouvements des corps , sur la bonne et sur la mauvaise fortune, sur les vertus et les vices *. L'influence des astres , si elle existe , ne va point jusqu'à tout produire , le mal comme le bien, dans le monde. Les astres sont des êtres composés , comme noua, d'âmes etde corps. En tant qu'ils agissent comme &mes , ils ne peuvent produire que du bien ; en tant qu'ils agissent comme corps, on ne comprend plus leur influence sur l'&me ^ On conçoit qu'en agissant en vertu de certaines propriétés physiques , ils déterminent tel ou tel acte physique dans le corps ; mais qu'ils influent sur le talent et la vocation d'un homme, et même qu'ils fassent qu'il a un frère ou qu'il n'en a pas, qu'il est riche ou pauvre, c'est ce qu'il est difficile de comprendre ^.
Mais si les astres , étant bons, doivent constamment produire le bien, ne pourrait-on pas expliquer la diversité d'influence qui leur est attribuée par la différence des lieux qu'ils parcourent et des figures qu'ils décrivent dans leur mouvement * 7 Cela serait difficile à admettre ; car les lieux et les figures ne sont pour les astres que des incidents qui ne peuvent changer leur nature ni modifier essentiellement leur action. Les astres n'agissent point sur les âmes, ni sur les corps , indépendamment de l'Ame universelle; ils ne font
■ Bqq. 11. lit, 1.
' Ena.11,111, 2.
1 Rnn. Il, III, t.
• Enn. Il, m, 1.
qu'en transmettre raction *. Les astrologues se trompent & cet égard. Les astres n'entretiennent aucun commerce avec nous ; ils sont pour nous tout au plus comme les oiseaux pour les augures ; c'est à leur insu qu'ils annoncent l'avenir. Ils sont signes et non causes des événements >, Cela est si vrai qu'ils annoncent que tel effet aura telle cause ; donc ils ne sont point causes eux-mêmes. Ce n'est point à eux qu'appartient le gouvernement du monde ; c'est h Dieu *. Les astres n'ont réellement pas d'influence sur notre vie; le rapport entre eux et nous n'est autre que le rapport entre les parties du tout'. En vertu de l'ordre parfait et de la merveilleuse symétrie qui règne entre toutes les parties du monde , tout changement qui survient dans une partie a son contre-coup dans une autre partie ; tout mouvement dans une sphère coïncide avec un mouvement dans une autre, et c'est là ce qui fait que tel phénomène du monde sublunaire peut être signe, sans avoir été cause *. Voilà comment les astres peuvent annoncer la destinée, la bonne ou la mauvaise fortune, la paix ou la guerre, la naissance ou la raort>.
Maintenant il reste à savoir s'ils interviennent réellement dans le gouvernement du monde que nous habitons, et dans quelle mesure ils y interviennent. Les êtres du monde sublunaire sont des âmes ou des corps. Les
1 Eud. II, m, 3.
3 Enn. III, I, 3.
' Enu. II. ii:, 5.
* Enn. II G.
i Edd. If, 111,6.
0 Edd. 11, III, S, 6,
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ànies soDt ellefr-mémes oauses des mouvements et des actes intérieurs K La vertu vient de leur eeaeoce ; le vice dérive de leur coaunerce volontaire avec les oorps : elles se gouvernent donc elles-méEoea, Elles ressentent l'influence d'un principe BUpérieur, qui ne géoe en rien la liberté , qui inspire et éolaire la volonté sans la contraindre ; mais ce n'est point aux astres qu'il convient d'attribuer cette iaQoeaoe , c'est b l'Ame divine, à l'Intelligence, au Bien. Quant aux corps, c'est encore l'Ame du monde qui les gouverne, puisqu'elle gouverne tout K La puissance vivifiante de t'Ame universelle et des astree agit sur les hommes comme la lumière et la chaleur, dont l'influence est nuisible ou salutaire , selon la constitution et la disposition des organes '. Ni les Dieux ni les asties ne sont responsables du mal qui arrive ; c'est la nécessité matérielle qui intervient ^ et amène le maj à sa suite : les Dieux et les astres font toujours le bien. L'action des astres est générale, uniforane, inamuoble, comme celle de l'Ame du monde ' ; elle a pour cause immédiate l'harmonie universelle, qui vient ellermême de l'Ame divine, et qui fait que non seulement tpus les êtres correspondent entre eux, mais encore qu'ils agissent les uns sur les autres , sans que cette action détruise la liberté et la spontanéité de leure mouvemaota intérieurs '.
■ Enn. II, 111,8.
» Enn. IV, IV, 32. 33.
î Enn. IV, lï. 38, 39.
' Ebd. IV, IV, 34, 35.
s Enn. IV, iv, 32, 33.
s Enn. IV, iv, 3Î, 33.
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La OHigù) repose tout wi^n »ur cette correapondance ât sur cette influence universelle ; IVl in»g)que tire toute »a, força ^ Aibectiiutt et des répolsioite que la nature & établies entre les être», G'eat lit ce qui expliqua 1» vertu ^ uUsiDnw , de* mouvemoAts , 4w sons, ^ paroles, liatre le» diveriw parties du mmàa comme eubre lâs membres du corps, il eu»te ou lien sympathique qui fait que celta-ci est émue de ce qui sc passe duis c^le-l^ J/uuivers est comme une lyre dont il sufTit de faire vibrer une corde pour ébruiter tout le système*. La vraie magie a pour inincipe l'amour et la baiue, qui se di^iuteat l'empiie du monde, Mais quand la magie invoque les Dieux célestes, et par ]k pr^end obtenir des faveurs particulières, indépendantes de l'ordre étemel et immuable du moude, elle tombe dans la superstition au dans le meesonge^. Les faveurs des astres se distribuent coqformément aux lois de l'harmonie universelle, et non au gré d'une volonté capricieuse *, Tout ce qui dans le monda est corps ou entre en contact avec le uu-ps, est sujet aux influences magiques. L'âme y éch^pe
> Edd. IV, n, ir El A utbfiUnX^ J! >iH]a^ An' O^jk !n(*99i Son VI eyfue^f
^ Eno. IV, IV, i9. Tà{ Si yotutai itw; ; ^ r^ vupirvdt'f «ml t^ «ifuiiv^i ouppav^'nv iivat ifoiV/. nal ivsvrfweiï â»)j9fwï, xai t^ xù^ ffu»ifi(uï Tvï icoXJ.ùv ff5ix[ï.ia <i; (v t^Sov awTikwvziav ' xal yàç jir,-
fioyiia 1} IV TU) TTOTïTi yiAia, xai to vhmî ou.
S Enn. IV, i», i2. flçi ovti pi5(«i; â(à tojto inîwc taU fiçpei;,
iïiu irap' au™» ^ ;«'p)i Mil iïôç-
5i0 ANALYSE. LIVRE I.
dans tous sus actes intérieurs, et, retirée en ette-mème, en brsve toutes les séductions *. Hais dans ses actes extérieurs, elle retombe sous l'empire des puissances magiques. I>a raison en est que, dans l'acte intérieur, dans la contemplation, par exemple, l'&me ne Bort pas d'elle-même, et n'aspire pas vers un objet qui lui soit extérieur; elle n'est donc point soumise è. l'attraction naturelle et nécessaire que l'être extérieur exerce en vertu de l'harmonie universelle : elle rentre en elle-même au contraire , et s'enfonce dans les profondeurs de son essence. Or nulle cause extérieure ne peut produire en elle ce mouvement de concentration. Voilà pourquoi la contemplation , qui est la plus pure vie de l'âme, échappe à toutes les prises de l'art ma^ gique*.
En résumé, voici i. quoi se réduit l'influence des astres. S'il s'agit de l'ensemble du monde, c'est l'Ame seule qui le gouverne par elle-roême , sans employer d'intermédiaires. S'il s'a^t des détails, c'est encore l'Ame qui gouverne: mais ici les astres deviennent les organes et les ministres de sa puissance. I^es astres ne se bornent donc pas à annoncer les événements extérieurs: ils contribuent, sous l'action de l'Ame universelle, è. les produire. Dans quelle mesure, voilà ce qu'il faut déterminer *. C'est l'Ame qui forme ellemême le meilleur, et laisse le moins bon se former des
I Bno. IV, IV. *4.
* Edd. IV, IV, 4i. Mm A ïiiirtroi i âutfict àyonrtuTOf imw, Eti imiiii 1^'î aùnv yiynmrsi ' »; yàp i^i , xaî rt âufuàfÈrm lArii ici, x«i ô i>iyit oùx ^iran)fUi>«; ' ôW 5 J»î, ir»«~, iw'i Tè» aùrov
t;.4,..,rirp,»™.r.
' El». Il, III, 12.
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raisons séminales. Elle n*a besoin ni de produire elle* même les choses sensibles, ni de provoquer les raisons séminales à les produire. Elle veille d'une manière générale è. ce que la matière ne triomphe pas et ne trouble point l'ordre général du monde. Pour le reste, elle le laisse faire k ses ministres, aux astres*. L'action des astres ne crée point les êtres; car elle ne produit ni la matière ni la forme. Elle ne fait qu'aider au développement de la raison séminale, qui est le vrai principe producteur de la forme. Elle est toujours bienfaisante ; car c'est l'âme sidérale elle-même qui agit , et non le corpa * . Mais , en tombant dans le corps et dans la matière, elle se corrompt et s'altère. Ainsi 003 corps ne reçoivent jamais des astres que des impressions pures et de légitimes désirs ; mais ces impressions et ces désirs se transforment et se dénaturent dans ie commerce avec la matière \
Si on veut ne rien laisser sans cause , et tout faire rentrer dans l'ordre universel , sans détruire la liberté et la personnalité des êtres individuels, on reconnaîtra deux principes auxquels on ramènera tout ce qui arrive dans le monde , l'un pour les âmes , qui sera la Providence, l'autre pour les corps , qui sera le Destin *. Au fond , la Providence et le Destin ne sont pas deux principes dilférents, mais deux modes distincts d'un même principe , l'Ame divine '. La Providence gouverne les âmes pu- une action
■ Eau. Il, III, 46.
s Enn. 11, III, U.
' Enn. Il, m, **.
* Enn. III, I, 9.
A Enn. III, I, 9.
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qui éclaire, persuade, iuBpire, excite, mais n'enchaîne et ne contraint pas. Le Destin gouverne par une action qui eacbalne et coolfiùnt. Un ni^e être peut obéir à la double «cUod de 1» Frovidence et du Destin. C'est le c&â de la nature huomne, qui est libre et esclave tout «isemble : libre quant àl'Ame qui obéit sans contrainte et volontairement k l'action de la Providence, esclave qiwut au cu-ps quj subit la loi du Destin. C'est ainsi que tous les êtres, mêoie les uaiures libres , rentrent dans le gouvernement de Dieu, sans perdre leur liberté et leur pcrsonualité ^. L'Ame du monde est donc tout k la fois laProvidence et le Destin , selon qu'elle gouverne des âmes DU des corps. Les organes de la Providence se nomment Dieux ; les organes du Destin se nomment Détiums. La distinction des Dieux et des Dépions correspond exactement à celle de la Providence et du Deetin*. C'est lOLyouis dans ce seas qu'a parlé Platon. Ainsi , k propos de l'accomplissement et du choix des destinées , il fait intervenir les Démons dans cette dernière opération : & Chacune des Parques , dit-il , a sa fouc- » tion. Clotho forme et mêle les destinées , Lachésis u les distingue, et Atropos les livre au Démon, qui est » chargé de les accomplir '. » Ce qui veut dire que dans l'homme )e corp» et la vie sont soumis au Destin, tandis que l'&me supérieure est libre et ne recoonaSt paipt la loi de ce monde* H eu est du monde comme de l'homme. Il a aussi un corps vivant et une âme supérieure et indépendante ; comme oorps vivaat , le
■ Enn. m, m, 3.
1 Ean. H, iv,6. — Il, m, <t.
3 Ean.ll,iii,<5.
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monfie n'est qu'un Démon ; comme &me supérieure, il est un Dieu *, C'est ^n&i qu'il est i I^ Jois soumis h la Providepce 4 .au DesUo.
CHAPiTfiE IV.
: du filoig^u nr !«• CaUf^im.
Nous avons parcouru avec Plotin tous les degrés et toutes les formes de t'étre h. travers le monde intelligible et le monde sensible, depuis Dieu jusqu'il la matière. Avant de descendre dans tes détaits de sa psychologie, nous nous arrêterons quelque tempe Bur une question qui a singuii^'ement préocoapé la philosophie ancienne depuis Aristote , et qui a reçu du génie élevé et profond de Plotin de nouveaux développements. Nous voulons parier du prcMème des catégories. La philosophie a été définie avec raison la science de l'être; la science de l'éUw n'est complète qu'autant qu'elle a épuisé toutes les catégories soas lesquelles l'être peut être considéré. C'est donc une question très importante que de savoir combien il y a de catégories on de genres dans l'être*. Il faut écarter tout d'abord la doctrine qui ramène tous les genres de l'être h un seul et celle qui en compte autant que d'individus ; car la science ne comporte ni l'unité absolue, dans laquelle tout vient se con-
' ^nn. ll.w.tP.
î EDO. VI, 1, 1.
3îi ANALYSE. LIVRE I.
fondre, ni l'infinie variété qui exclut toute unité*.
Plotin expose et soumet à la critique la doctrine péripatéticienne qui admet dix catégories : la substance , la relation , la qualité , la quantité , le témps , le lieu, l'action, la passion, l'habitude, la position.
La catégorie de )a sidistance comprend des substances essentiellement différentes, et qui appartiennent, les unes au monde intelligible, et les autres au monde sensible. Qu'ont de commtm, par exemple, l'intelligence, l'âme, le corps, la matière? Ce genre n'a pas une réalité propre ; si on en détache successivement les différences, il n'en reste plus rien. Donc il n^est pas une véritable idée '. La catégorie de la quantité, telle que la définissent les Péripatéticiens , s'applique au nombre , au lieu , au temps, au mouvement; maisce genre, ainsi entendu, renferme des éléments fort divers, et se réduit, comme le genre de la substance, & une pure abstraction. C'est le nombre , et non la quantité , qui est un véritable genre'; car le nombre est la mesure de tout, du mouvement, de l'étendue, du discours *. 11 semble que la catégorie de la relation n'exprime point l'existence; que la relation n'existe pas dans les choses, mais dans l'esprit qui les rapproche. Mais si on admet qu'indépendamment de l'esprit, la relation
■ Eau. VI, I, 1 . L'écolfl d'filée et l'école de Protsgons.
1 Enn. VI, t, S. Ai A irpùiw U^furai moioli, npi; r&f ttirlpii
ï Enn. VI, I, *, 5.
* Enu. VI, 1, 4. Ti oîry, fwïw ttoç opi9f»9Ùîywi>J*« mai* ; «U. ' tl ^v rsùî x«9' (cJTovt àfiOfnùï, aùffîai It'yoïrai owroi , rai pôXi— a
existe réellement enti'e les choses, il faut alors recoonalte^ qu'elle est une propriété bien vague et bien obscure, qui ne peut être définie que par un acte de l'esprit *. D'ailleurs , les relation» les plus diverses sont comprises sous un seul genre. La catégorie de qualité aussi comprend les éléments les plus divers ; elle renferme les êtres en acte et les êtres en puissance *. Or les êtres essentiellement en acte ne sont point susceptibles de qualité , puisqu'en eux la qualité se confond avec l'essence. Ainsi les êtres intelligibles n'ont point de qualité, et pourtant la définition des Péripatéticiens les fait rentrer dans la catégorie de la qualité. D'une autre part, on ne peut réunir sous le même genre les propriétés de l'intelligence , celles de l'&me et celles du corps ; car, en confondant des êtres aussi profondément distincts, on détruit l'ordre naturel des choses \ La contiguïté de temps est une catégorie qui se confond avec le temps ou qui s'en distingue. Dans le premier cas, il ne fallait pas en faire un genre h part ; dans le second , ce g^re retombe dans la catégorie de relation ^. Même observation à faire sur la contiguïté de lieu K Quant aux catégories de l'action et de la passion , il serait mieux de les réunir dans un même genre , puisqu'elles s'impliquent réciproquement dans la définition des Péripatéticiens *. Ce genre serait alors le
I Bon. VI, 1,7.
> Bna.Vl, I, 10, M,4S.
> Eoo, VI, 1,11, 12.
* Enn.VI, 1. 13.
s EnD. VI, I, U.
" Enn. VI, I, 15, 16,17.
mouvement , dont faction et la passion ilè sont que deux modes corrélatifs. D'un autre côté , la catégorie de l'action confond des atites essentiellement distincts, Pacte qui suppose la faculté ou la puissance, ef Pacte qui, loin de la supposer, l'exclut*. La catégorie de là manière d'être (^k] est arbitraire; elle se réduit k la (^alité, du moment qu*elle suppose la possession d'une chose quelconque ; et , quand elle ne la Suppose pas , comment et & quel signe la reconnattra-t-on pour ytie catégorie distincte *? La catégorie de la position rentre évidemment et pour tous les cas dans la Catégorie de relation ; car la position d'un corps, par exemple, n'est jamais que sa relation avec tel oïl tel lieu '.
Voilà pour la théorie des Péripatéticiens. La critique de Plotin en fait ressortir un double vice. Elle est, JL son sens, réductible et incomplète tout à la fois : réductible , en ce qu'elle renfentfe comme genres primitifs des genres évidemment dérivés; incomplète , en ce qu'elle omet des genres véritables , comme le mouvement pour le monde watâhle, et Ions les principes dU monde intelligible. Car il est bien évident que la théorie des Péripatéliciens ne comprend ni n'explique l'inf elligence , l'âme, et tout l'ordre des essences pures et parfaites.
Les Stoïciens ont réduit lea dix cat^ories à quatre : le sujet, la qualité, la manière d'être, la relation, prétendant y faire tout rentrer; mais cette réduction
< Edd. VI, t. 18.
( Edd. VI, 1,23.
ï Enn. Vl,i, 23.
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soulève snr certains pointa de graves difficultés *. D'abord i! est clair que les êtres incorporels n'y ren-trent pas. En tant qu'êtres simples et indépendants, ils excluent tout sujet , toute qualité , toute relation. Mais même au point de vue da monde sensible, c'est une très grave erreur de faire dériver toute substance du sujet matérid '. Ce sujet se compose de matière et de forme : or, comme c'est le meilleur en tout qui est principe, la matière n'est principe de rien, puisqu'elle est inférieure à tout Donc, dans le sujet matériel , le principe de l'être, c'est la forme ou plutôt l'acte générateur de la forme, principe dont la théorie des Stoïciens ne fait pas même mention'. Que si, par le sujet matériel, on n'entend pas la matière pure, mais un corps , il restera & expliquer d'où vient la forme , quantité , grandeur * , etc. Parce qu'on peut dans un sens présenter la matière cotimie le sujet qui contient tout, il n'en faut pas conclure qu'elle est le principe de toute substance ; la matière contient tout, non comme la source et la puissance d'où découlent tous les êtres , ni même comme le germe des choses , mais comme une pure possibilité '. Elle est vide, non seulement de réalité , mais de virtualité, et rien n'est moins propre que la matière h engendrer quoi que ce soit. ÎJi. catégorie de la qualité ne peut pas exister dans (a doctrine des Stoïciens. Car ou la qualité est autre chose que le sujet matériel et n'en vient pas , ce qui
t Eqd. VI, I, 31, 25, S6. 37.
1 Enn. VI, 1, S6.
> Enn. VI, I, se.
* Enn. VI, I, K.
* Enn. VI, 1,27. . j. ■-'
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est conlraire & la doctrine générale ; ou elle n'est qu'un résultat du composé qui est le sujet, et alors le sujet ayant pour principe la matière , la qualité rentre dans la substance matérielle *. Quant aux catégories de la manière d'être et de la relation , l'une n'existe pas ea soi , l'autre se coofond avec la catégorie de la qualité. Cette théorie peut donc , encore moins que la précédente, comprendre tous les modes et tous les principes de l'être*.
Plotin, après cette critique, expose sa propre théorie , en annonçant toutefois qu'il se conformera en tout il l'opinion de Platon. D'abord, avant d'établir les catégories de l'être , il faut les distinguer et les séparer du non-étre et du paraître ^. La connaissance du nooêtre est l'opinion, la connaissance de l'être est la science. Comme il est évidentque la même théorie des catégories ne peut convenir h la fois au monde intelligible et au monde sensible ^ , il s'agit d'abord de voir si le monde intelligible est susceptible de catégories, et s'il l'est, de quelles catégories. La méthode à suivre ici consiste à analyser les êtres du monde intelligible, et k noter les éléments purement intelligibles dont ils se composent K
Il n'y a que l'être multiple qui soit susceptible de catégories ; ce qui est absolument simple et un les exclut entièrement ^. Le monde intelligible comprend
I Edd. VI, t, S8.
> Edd. VI, m, t.
» Enn.YI.ii, 3. 4, 5.
* Enn. VI, II. 3, 1, G.
* Enn. VI, ir, 6, 9.<3.
•^ Enn. VI, II, 3, i, 5.
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trois principes : l'Un, rJnteliigence, l'Ame. L'Un, en vertu de son absolue simplicité, n'admet point de catégories. De plus, il ne peut être considéré Immême comme une catégorie , ne pouvant être afiirmé de rien. Enfin il n'y a de catégories que de l'être, et l'Un n'est pas l'être , il en est le principe *. 11 faut en dire autant du Bien, qui est identique à l'Un*. L'Intelligence est une aussi , mais non pas de cette unité absolue qui exclut toutes les distinctions; elle est une et multiple, car elle est à la fois intelligente et intelligible ; s'il n'y a pas dualité, il y a distinction. L'Intelligence suppose donc déjà deux éléments, l'identité et la différence '. D'une autre part l'Intelligence est un acte : or Tacte excluant la puissance , ex dut aussi te mouvement et le repos. L'Intelligence n'implique donc logiquement que l'identité et la difl'érence, c'est-à-dire deux catégories seulement; l'identité et la différence sont les premiers genres du monde intelligible '•. L'Ame est également une et simple, mais moins simple que l'Intelligence. Non seulement on peut y distinguer l'identité et la différence, mais en elle l'essence et la vie sont distinctes ; l'essence est la vie latente , et la vie est l'essence qui rayonne*. Dans la vie, il faut encore distinguer le mouvement et le repos. Ainsi deux catégories propres à. rintelligence , quatre catégories propres à l'âme , en tout six catégories pour le monde intelligible : l'iden-
' Enn. VI, 11, 9.
3 Edq. Vi, II, n.
» Enn. VI, 11, 13.
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lité , kl diflërence , l'essenœ , la v>e , le moQvement et le repos. QtiaBt aux autres catégories, ou elles n'appartiennent pas au monde intelligible , ou elles peuvent se réduire k cclles-Iii. La catégorie du nombre et de l'étendue dérivent, l'une de la catégorie du repos, l'autre de ta catégorie du iwiuvement*. La beauté , la science , la raison , la vertu sont des genres réductibles aux six catégories primitives ^, lesquelles sont irréductibles, soit entre elles, eoit à une catégorie supérieure. La qualité n'^ point une catégorie du monde intelligibte , parce que , dans les êtres de ce monde , elle ne se difitiogue jamais de l'essence *. Qt»flt & la manière d'être , à la relation , au lieu , k la position , à l'action et & la passion , tous ces modes d'existence supposent une complexité et une dépendance qui répugnent à la nature de l'être intelligible. ]/ Intelligence ne comiN*end distinctement que deux catégoi'ies, l'id^iLité et la différence; mais on peut dire dan» un certain sens qu'elle comprend, aussi bien que l'Ajne, touslesgenresdu monde intelligible: seulement elle les contient & l'état d'idées pures, lesquelles, en se réalisant dans l'A-oie, devienn^t de véritables genres de l'être ^. La quantité , la qualité , le repos , le mouvement , l'essence , se retrouvent donc h la fois dans rintelliigenceet dans l'Ame, mais en modes et en genres dans l'Ame, et seulement en idées dans l'Intelligence. Il reste à faire lee mêmes recherches pour le monde sensible, en employant la même méthode, c'est-à-dire
) Edd.VI, 11,13.
1 Ehd. VI, 11, 18.
* Enn. VI, II, U, 15. 4fi.
* Enn. VI, II, 19,20.
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en décompoeant )es élrcs de ce monde dans leurs principes élémentaires*. Les principes du monde sensible sont i'âme et le corps. Mais l'âme n'appartient pas à ce monde ; ette y produit, forme, conserve et gouverne les êtres : elle y est comme puissance , mais non en efiseoce. I.e vrai séjour de Târae, c'est le monde intelligible. 11 faut donc réliminer, au moins en tout ce qui concerne sa nature propre. Il ne reste plus à considéreF que le corps et le rapport du corps avec l'âme dans le monde aen^ble, et k déterminer le nombre et la nature des genres qui dérivent de ce double principe 2. Le corps se compose de matière et de forme. La matière n'est pas un genre , car elle ne contient pas d'espèces : elle contient la forme dans un sens , mais non pas comme e^>èce. I^ forme est indépendante de la matière et vient d'ailleurs *. En outre le genre étant toujours un mode de l'être, est l'être considéré d'une certaine façon. Mais la matière est le non-être : elle n'est donc point le genre de l'essence.
La forme ne peut constituer un genre , mais pour d'autres raisons. La forme n'est pas l'être, mais le principe de l'être. Or totite catégorie suppose l'être , <Iont elle n'est qu'un mode. L'être, dans le monde sensible, n'est ni la matière, vrai non -être, m la forme, principe de l'être; c'est le sujet qui en résulte *. Or le sujet forme la catégorie de la substance ; car si on le considère par rapport & la qualité, & la manière, à la quantité, au mouvement, on
■ Edd.VI, m, r » Edd, VI, III. 3.
trouve qu'il est eu toute chose ce qui pxiste en soi : en sorte que tout peut être affirmé du sujet, mais que le sujet ne peut être affirmé de rien. Quand on dit que Socrate est un homme , cela ne signifie point que le sujet homme soit aflirmé de Socrate, comme l'atti'ibut de la substance; c'est comme si on disait : Socrate est Socrate *. C'est donc le sujet seul qui forme la catégorie de substance ; la matière et la forme ne fournissent aucune catégorie, pas plus celle de sut)stance qu'une autre. Car si on décompose le sujet dans ses deux éléments (noatière et forme), on voit que la matière et la forme sont les principes, et non les attributs du sujet. D'un autre côté, la forme n'est point ime qualité par rapport à la matière , pas plus que la matière n'en est une par rapport à la forme. Snit donc que l'on considère la forme et la matii>re relativement au sujet, soit qu'on les compare entre elles, il est impossible d'en faire sortir une catégorie quelconque.
Les catégories du monde sensible peuvent être réduites à cinq : la substance, la relation, la quantité, la qualité et le mouvement ^.
La substance est corporelle ou incorporelle : la substance incorporelle se définit, par opposition à ta substance corporelle, ce qui est en soi et par soi ^ 1a substance corporelle se définit, par opposition aux accidents, ce qui existe de soi, l'accident existant toujours dans un sujet*. Il suit de celle double définition qu'il y a plus d'être dans la substance incorporelle que dans
' Eon. VI, m, 5.
I Enn. VI, 111, 3.
ï Enn. VL iiT, 6, 7 * Enn. VI, m, 6, 7,
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la substaiicu corporelle, et plus d'être dans celle-ci que dans l'accident. D'un autre côté, si on compare la fonne, la matière et le sujet, on trouvera qu'il y a plus d'être dans la forme , image de la substance incorporelle, que dans la matière, qui en est tout le contraire, et qu'enfin il y a plus d'être dans le sujet qui comprend la forme que dans la matière pure *. Du reste, la substance sensible n'est pas une essence dans toute la rigueur du mot. Une vraie essence est simple, pure do toute matière , et par suite non sujette aux accidents. La catégorie de qualité ne présente aucune difficulté ; cette catégorie comprend le beau et le laid , le bon et le mauvais ', etc. La catégorie de quantité comprend le nombre et l'étendue; l'égalité et l'inégalité appartiennent au nombre. Le plus et le moins, le temps , le lieu , rentrent dans la relation. Ces deux catégories ont pour principe la forme et la matière *. Les contraires ne constituent pas un mode spécial de l'être qui puisse être ramené h. une catégorie particulière*, lisse rapportent tantôt à la qualité, tantôt àla quantité , tantôt à la relation. La catégorie du mouvement suppose, comme principes, la puissance et l'acte ; mais elle ne les comprend point comme espèce, pas plus que la substance ne comprend la matière et la forme. Elle implique la diversité , la vie , ia vertu , la force , etc. ^ Le repos est un genre aussi bien que le mouvement. Dans l'intelligible pur," le mouvement et le repos se
* Eiin. VI, m, 18, 19.
» EiiD. VI, m, 3t, ii,3
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confoudent daas l'acte et D'existeot point disUactemeiil*. Mais l'acte est supérieur au monde sensible, et ne s'y rencontre point Le repos et le mouvement le supposent toujours , non plus comme genre eupérieur, mais comme principe du monde intelligible *.
Telle est la doctrine de Plotin sur les catégoiies. L'esprit platonicien du philosophe alexandrin s'y révèle clairement. Il expose les idées péripatéticiennes et stoïciennes pour les réfuter pli^t que pour les reproduire; il retranche de la théorie d'Aristote tout ce qui répugne à son propre système , et ramène la doctrine des catégories à la théorie des idéœ. Jusque là le monde intelligible n'avait point trouvé place dans la doctrîae des catégories ; Plotin l'y fait rentrer & l'aide d'uiie méthode supérieure. Sa théorie embrasse tous les élres sensibles et toutes les essences intelligibles ; elle comprend l'Intelligence aussi ÏÀen que l'Ame et la Nature.
CHAPITRE V
«•Un. rarebototle.
L'homme est un être double : ce qu'on est convenu d'appeler le corps , par opposition à l'âme , n'est pas simplement la masse matérielle, c'est la matière ayant
' Enn.VI, 111,27. * Edd. VI, m, 27.
pmriN. i>svi:huu>gi£. sas
fwaie et vie ; eu sorte que duos le oorpe proprement dit, il y a déjà une certaine àme, cotniae jt y en a partout. Mais l'&me , quand on l'oppose an coqw et non plus à la matière, prend un caractère déterminé : c'est l'essence mAme de l'homme, le principe qui le distingue de tous les êtres de la nature , lesquels ont aussi des âmes. La science de l'homme comprend deux ordres de recherches bien distinctes :
i' Considérer d'une manière générale, en tant qu'âme, la nature de l'âme humaine , et en quel rapport elle est avec le ooi'ps.
2° Considérer la nature intime de l'âme huinaine, et déterminer les facultés qui lu aontfvopres dans le développement de la vie totale.
L'àme humaine est-elle une essence véritable, distincte et séparable du corps, ou bien n'est-elle que le corps proprMnent dit, ou une harmonie , ou une entéléchie du corps? L'âme n'est point un corps : en eSei, l'essence de l'âme, c'est d'être un principe de vie ; or ce n'est ni dans ta forme du corps, ni dans les éléments dont il se compose , ni dans l'arrangement des éléments, qu'on peut trouver le principe de la vie*. Il y a plus : nul corps dans la nature n'est simple que par sa forme, laquelle Ini vient d'une certaine raison séminale déposéedanslesein de la matière par l'Amedu monde*. Si on soutient que ce sont les atomes qui, par leir réunion, forment l'âme, l'unité de la vie totale devient inexplicable ^. Mais pourquoi un atome ne serait-il
* EoD. IV, '
* Ean. IV, 1
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pas principe de la vie pour le corps entier? En ce cas, comme tout corps peut toujours se décomposer en forme et en matière , dans lequel des deux principes placera-t-on le principe de la vie? Ce ne peut être dans la matière ; c'est donc dans la forme. Mais alors on sort du système , puisque la forme vient de rame. Fait-on de la fonne une aOection de la matière, il reste h. expliquer d'où lui vient cette affection ; car la matière ne se donne à elle-même ni la forme ni la vie *.
Les Stoïciens, forcés par l'évidence de reconnaître que le corps ne sufl'it pas pour expliquer la vie , supposent que l'âme est un souffle d'un certain caractère*. Mais que veut-on dire par \hl Ce souffle vient-il d« la matière , et le caractère qu'on lui attribue en vient'il également? S'il en vient, c'est un mystère à expliquer; s'il n'en vient pas, il faut donc admettre un principe autre que la matière, d'oii il vienne '.
D'ailleurs, si l'àme est un corps, elle change sans cesse. Mais sans l'identité du sujet, comment expliquer la mémoire*? D'un autre côté, elle ne peut ni sentir ni penser, puisque tout corps est étendu, et comme tel, répugne à l'unité et à la simplicité , qui
1 Enn. IV, ¥ 1 Enn. IV, 1 3 Edd. IV, 1
xa'i ûisicif ô SiXot ijxti iiiàiv, tô fiij n ànep^tvstTai M i ]ivi''pi';i; ïîxitwv niiii irgri tE aùrï) <|w);Ii Xf^^
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sont les conditions de toute sensation, de toute pensée*. En effet, ce n'est pas l'organe qui sent et perçoit, c'est l'ime par l'organe. I/âme est le centre auquel aboutissent toutes les impressions des organes ; il faut donc que ce centre soit un principe simple et un '. Si l'àme est un corps, c'est le coi-ps qui sent. Dès lors, comme la sensation est partout , il faudra qu'elle ait parcouru toutes les parties du corps , à commencer par l'organe qui pâtit. Or ta sensation est instantanée: ce qui ne peut s'expliquer que par un principe simple et un *. Enfln si rame est un corps, comment expliquer l'intelligence et la vertu? L'intelligence étant l'intuition des choses incorporelles , comment le corps peut-il avoir cette intuition *? Et quand on admettrait qu'il n'y a pas de substances incorporelles , et que ce que l'on appelle 'ac ce nom n'est que la forme ou le genre du corps, il n'en serait pas moinsdifficile de comprendre comment un corps peut percevoir la forme immatérielle des choses matérielles. Quant aux vertus et aux qualités , si l'àme n'est qu'un corps, elles devraient changer avec ce corps ^ Non seulement l'âme n'est point un corps , mais elle n'est pas même corporelle. Autrement comment
' Ëon. IV, vu, 6. (Jzi Si il aûfirx lîq i, ^y^t, «Ûti ta aisQâii?- Oji, oÛti tb ï«i(v, ttirt rh iiciç-aaSau, ouTt àpiTÎ), eûtt t( tÙv xoXùv
' Enn. IV, vil, 6. Air ^ai-iw t'.ùto ûtictf «ïipw iT/ai, ypcfi-
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3 Enu. IV, vil, 7.
* Enn. IV, VII, 8, El ouv TDvbtrv iç( TÎi £j(u vûfiaTo; «vriXafiSâ'
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pourraît^elle être une et ample *■ t Quant h dire que l'étymologie raêioe du mot témoigne de la nature ma' térielle de l'âme, que ^x^t eigoiHutl le froid, ^r, doit être le principe du froid , c'eBt-à^<iire un véritable souffle dans le sens propre du mot, un tel argument ne mérite pas de réponse ^. Combien ils comprennent peu l'ordre véritable de la génératioD des êtres, ceux qui font ainsi du corps l'àme elle-même ou le principe de l'âme ! Car c'est tiKijours le m«lleur qui engendre le pire ; le Bien engendre l'Intelligeace, celle-ci l'Ame, et l'Ame la Nature, le principe engendré étant toujours inférieur au priocipe générateur ^
il vient d'être démontré que l'âme n'est poiat un corps ; mais ne serait-elle pas une barmonie du corps ? Cela est impossible. L'harmonie est un efiet, et l'âme est une cause; l'harmonie est doDC un effet de l'âme, et non l'âme elle-même ^. Ne uerait-^e paa une ontélécbie, c'est-à-dire simplement l'acte d'un i:orps organisé qui a la vie en puissance, ainsi que le prétendent les Péripatéticiens 6 ? Dans cette hypothèse, l'âme serait divisible comme le oorps , et en suivrait les développements et les variations ^ D'ailleurs, si l'âme était une entéléchie, il n'y aurait plus de lutte de la raison contre la passion ; l'être humain tout en-
' Enn. IV. VII, 8.
î Enn. IV, vu, 8.
3 Enn. IV, VII, 8.
* Enn. IV, vil, 8. KaiyAfZnf^irfôTtpm-h'^vjir,, ii' «pfima Qfipîv xal ù; TÔ (jIv Spx" "' <"ir«Tir rû oâjwrr, xai (imitai ink- ).a;cn, à-,p.',-Aa ft evx vj ouaa TavTa itoioT. CM argunMnt Ut ro|)roduit du Pbédou.
s Enn. lY, ii, 3.
• Enn. IV, II. 3.
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lier lie seiiiit qu'un seul et même principe , qui n'éprouverait partout qu'un seul et même sentiment * aaDg jamais être en désaccord avec lui-même. D'ailleurs, les sensatious seules peuvent avoir lieu dans cette hypothèse ; les pensées pures sont impossibles. C'est pourquoi les partisans de cette doctrine introduisent daos la nature humaine une autre âme , à savoir, Pintelligence pure , qu'ils font immortelle K En outre, si l'âme n'est que l'acte du corps, elle n'est point un principe indépendant , elle n'a pas de facultés qui lui soient propres. Comment pourra-t-elle alors penser, raisonner, se souvenir sans le corps ' ? Cette défmitioo serait plus vraie pour les plantes; et encore est-il nécessaire , pour pouvoir expliquer la vie végétale , d'admettre dans les plantes un principe interne, qui, loin de se confondre avec le principe de la vie extérieure et générale , réagit contre ce principe et maintient par ea résistance l'unité et l'identité de la plante''. L'âme n'est donc pas une simple forme , même une forme de l'être vivant ; c'est une véritable substance (|ui vit par elle-même et se suffit pleinement par rapport au corps ^.
' Enn. IV, 11, 3. Kai jàv ivxtitj^tiaf aCmiî, oûfi iïomTiwo-iv Xoyou itfi-.t I)C(9u(ila; ' tt Si juxî toûtÔv Si ' EXou -mn-nÔnai td -non, su 5ia-
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1 Enn. IV, 11, 3. XUbwtn & névtv Svtaxh Tvu: yi'>iff6ai, rkç Si ■l'ïficaç ôjûvaTïï. A'ô ui'i oùtoï ôUqn t|'i')^n'< tÔv ysûv tîaâymon., m à9<i-'cci'.v ■clQeixat.
î Eim. IV, II, 3,
* Eau. IV, II, 3.
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Cela posé, il n'est pas difficile de démontrer que l'âme est immortelle; cai' l'immortalité n'est qu'une conséquence de sa nature. L'âme étant une essence indépendante et séparable du corps, simple et indivisible, sans figure, sans couleur, sans pesanteur, immuable, incorruptible, même dans son contactavec les choses sensibles , enfin principe de vie et de mouvement pour la matière, ces divers attributs ne révèlent-ils pas son originedivine et sa nature immortelle*? Si l'âme était de ce monde, comment posséderait-elle la sagesse, l'intelligence et l'amour, facultés des êtres divins - ? Et qu'on ne dise pas que ces attributs ne sont point essentiels â sa nature. Ce n'est point hors d'elle, mais en ellemême que l'âme contemple leschosesdivines. Le contact du corps est & l'&me ce que la rouille est à l'or. Ouand elle est dégagée de ce contact, elle recouvre sa pureté primitive , et alors elle revoit dans tout leur éclat les divines images du Bien , un moment obscurcies par la rouille de la matière'. En outre, i'àme étant le principe de la vie, et la vie étant immortelle, comment l'âme ne le serait-elle pas elle-même ? Comment d'ailleui-s une essence, une, simple, indivisible, périrait-elle par la dissolution des parties * ? Enfin l'âme du monde
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PLOTIN. PSYCHOLOGIE. Sil
étant iminorlellc, l':\mc humaine, qui est de même nature, ne peut pas ne pas l'être également *.
H semble étonnant que Plotin insiste avec tant de développement eL de Torce sur la nature immatérielle, immortelle, indépendante de l'âme humaine, lorsque déjà, dans sa théorie générale des principes des choses, il a compris l'Ame universelle et toutes les âmes particulières parmi les essences intelligibles, dont les attri* buts sont la simplicité , l'indépendance et l'immortalité. Mais il faut considérer que deux grandes écoles, les Féripatéticiens et les Stoïciens , avaient soutenu la thèse contraire, et qu'elles avaient répandu , par une ai'gumen talion subtile et spécieuse, des doutes qu'il importait de dissiper. C'est pour cela que Plotin s'attache à démontrer par des arguments nombreux et décisifs : l'quc l'àme n'est point un corps, ainsi que le voulaient les Stoïciens ; 2° qu'elle n'est pas une simple forme du corps, une entéléchie, comme le pré" tendait Aristote.
Mais que devient l'àme immortelle après la mort, et comment faut-il entendre celte immortalité-? Bien que Plotin ne s'en explique pas catégoriquement , la solution de ce problème ressort clairement de sa doctrine générale sur le rapport des àraes individuelles à l'âme universelle. Si , comme il l'aflirmc , la chute des àmcs dans les corps est le principe de leur individualité , la mort, en les détachant de la matière, les fait rentrer dans le sein de l'Ame universelle, hh. elles perdent leur existence individuelle, mais non leur essence. Au contraire , l'epsence véritable étant en
■ Eaa. IV, VII, 43.
■' Rnn. IV,it,3.
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raison inverse de l'individualité, elles ne recouvrit que par leur réunion à leur principe cette pleine et pure essence qu'elles avaient perdue dans l'isolement de l'exist^ice individuelle. C'est là le sens des piu'oles que Porphyre attribue à Flotin au moment de sa mort : u qu'il s'efiorçail de rendre au Dieu universel la partie divine de soi-même Ka
Ptotin i^echerche ensuite en quel rapport l'âme est avec le corps. L'àme est indivisible , quant k son essence; ce n'est qu'en feint que ses puissance se répandent dans le corps qu'elle peut être conçue comme divisible. Et alors même , elle ne se divise pas comme le corps eu parties distinctns et exactement correspondantes aux parties corporelles. Elle se divise en ce sens seulement qu'elle se communique h. toutes les parties du corps. Mais elle reste tout entière dans chaque partie ; elle n'est donc pas divisible en elle-même , mais par rapport au corps. Le corps étant divisible , l'àme ne peut agir sur lui qu'en s'accommodant & sa nature, c'est-à-dire en se divisant pour le pénétrer tout entier. C'est le corps qui divise la vie en la recevant *, comme le prisme fractionne la lumière , qni est par elle-même simple et indivisible. Mais n'est-il pas absurde d'admettre à la fois la diviabilité et l'indivisibilité de l'âme? Cette prétendue contradiction est la loi même de la vie. Si l'âme n'était pas indivisible, comment pourrait-elle sentir, comparer, penser, chaque organe étant afiecté individuellement * ? Si elle
' Porph., f'iv de Ptorirt , 2 Kol yrluaj ic(i^«6ai -n h T,p7> î Enn. IV, II, 1.
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n'était pas divisible, elle restorait tout entière en ellemême, etne ee commaniqtierail point au corps. Comment alors expliquer la vie qui circule dans toutes le» parties du corps * î
Mais comment faut-il concevoir la présence et l'expansion de l'àme dans le corps? L'^e n'est pas dans le corps comme dans un vase ou dans un lieu ; elle n'y est point, comme la partie dans le tout, ou le tout dans la partie, ni comme la qualité dans le sujet , ni comme la forme dans la matière *. Aucune de ces comparaisons ne peut donner la véritable idée du rapport de l'âme avec le corps. Loin que le corps contienne l'àme, il est plus vrai de dire que c'est l'ilme qui contient le corps. Ce qui fait notre piTcur, c'est que ne voyant pas l'Ame , mais seulement un corps vivant , nous renfermons l'âme avec la vie dans ce corps. Mais s'il était possible d'apercevoir et de sentir l'âme , elle apparaîtrait comme un immense filet qui enveloppe le corps de toutes parts '. L'âme ne réside donc pas dans le corps; elle y préside comme le pilole préside au navire, avec cette différence que le pilote ne remplit pas le navire , comme l'ânip fait le corps *.
' Enn. IV, II, 2.
' Enn. IV. III, 20.
' Enn. IV, m, 20. IIwc rZ-j h rù e^ixari r, i^iu^n î.i'yitai tib':;
rt;, ffnf>«-/.ï & ev.ihrt; ht irnira; wi «iaOà-itai, tytn ^.ïv -^/y.-t
E! lîî yt IfaTOï ^ JwjfJi- Kn'i aîo9iiTÔï iiv, itipni).Ti(((*(vov jcÔïti) ri,
«ûfurri iTioi, 4XX* h rw «wprWTtpM ri (iJ| toioûtoï, la'i iv -rù ïuïi- )(OïTi îi svïijfôuiirov, «al èï tm fiii ^'«vri, ti ft'ov. * Enn. IV. m. 21,
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H n'y a point d'image dans le monde sensible qui puisse donner une juste idée de la présence'de l'Ame dans le corps ; pourtant c'est approcher de la vérité, que de comparer l'âjiie i la lumière qui se répand dans l'air sans s'y mêler et sans rien perdre de sa pureté ^. Et quand on parle de l'eflusion de l'&me dans le corps , c'est de l'âme sensitive et végétative qu'il s'agit, etnondelaraisonetderintelligence, dont l'essence répugne h. toute action sur le corps *. L'âme est présente au corps , non par son essence , mais par ses puissances ou facultés'.La variété des facultés n'altère en rien l'unité de l'âme, chaque faculté n'étant pas une partie de l'âme , mais l'âme tout entière. Chaque Taculté, en tantqu'àmc, est présente au corps toutentier; mais en tant que faculté spéciale, elle n'agit que là où elle trouve un instrument. C'est en ce sens qu'on peut assigner â chaque faculté un organe particulier pour siège de son développement : à la pensée, la tête ; au désir et à la volonté , le cceur ; aux appétits , le basventre ; à la nutrition, le foie *.
Après ces considérations générales sur la nature de l'âme et sur SCS rapports avec le corps, Plotin s'attache à déterminer tes facultés qui lui sont propros dans le déveloi)pement de la vie totale. Nous le suivrons pas à pas dans cette ingénieuse et profonde ana-
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lyse, dont les procédés et les résultats sont également remarquables.
Si l'homme était un être simple, une pareille recherche serait inutile ; car il serait évident que toutes ses Facultés appartiennent au même principe. Mais il est composé d'âme et de corps, c'est-à-dire de deux principes essentiellement distincts. Et en outre le rapport de l'âme et du corps engendre un troisième principe qui tient le milieu entre tes deux et qu'on appelle le principe animal (to XHm) *. Ces trois principes ont chacun leurs facultés propres, et c'est le concours de ces Tacultés diverses qui produit la totalité des actes de la vie si complexe et si variée de l'homme. Il s'agit de savoir, dans cette multitude de facultés, quelles appai-tiennent à l'âme proprement dite, quelles au corps, quelles au principe animal , afin d'arriver, par l'élimination des opérations étrangères & l'âme, à la connaissance de ses véritables actes et, par suite, de sa nature intime et de son essence propre.
Le développement complet de la vie met enjeu les facultés suivantes : la nutrition, la reproduction, la locomotion, la passion, la sensation, l'appétit, te désir, l'opinion, la perception, l'imagination, soit sensible , soit intelligible , ta mémoire , le raisonnement , la volonté, la pensée, l'amour.
La nutrition , la reproduction et la locomotion sont évidemment des actes élrangers à l'âme ; c'est le coips seul qui se nourrit , qui se reproduit , qui se meut, f/âme proprement «lite n'y a aiiriine part. Qnel que
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Boit l« rapport de r&me et du corps , il est évident que r&me se sert du corps , comme la cause se sert de l'inslrumoat ^. Or il n'est paa naturel que la cause subisse toutes lâs affections de l'instrument Toutes les propriétés et facultés du c<»pa sont donc et restent to^ jours étrangères k l'&me. Quant à la passion (tci&oç), il est également impossible de la rapporter à l'âme; elle ne jouit ni ne souffre , pas plus qu'elle ne tisse : c'est l'anima) seul qui pâtit '.
Seosation (atiaduciK), Est-ce l'âme qui sent? La sensation, dans la doctrine de Flotjn , n'est pas le plaisir ou la douleur ; c'est le sentiment qui les suit '. Le plaisir , la douleur , sont des passions : c'est le corps qui souffre ou jouit, le corps en tant qu'il est animé ' par le principe vital. La sensation n'est point dans l'âme une pure impression ni une simple brace des objets sensibles. 11 faudrait pour cela que l'àme fût une puissance passive qui, comme une cire molle, recevrait l'impression du corps K Quand l'âme voit un objet, c'est en dehors d'elle-même , et à une certaine distance; de plus, c'est l'objet même qu'elle voit, et non une image matérielle renfermée dans l'organe de la
• Bnn.I.i, 4.
' Eqii. 1,1, 1. K»\ yitp Jroiràv fqtfi t^ '^v]^ tufalvtn ir/ai ,
> Bon. iy,iy,*9.ÀXX'tZ*-nv<xï<^cn<A-^,vawihè^m)MTin,
* Bna. IV, VI, 1 • AnXov Jï Huant iv icootI, wï nT^Onsn «tmmv*
ôpaT& (Çiv lit* (v6i(a; uifmov, û; IxiT ^Indri t^; ônTilriiJMWf yi' yyopn»;, wik -k^ç tl l^tt tv; '^'ffti jSXiiraûnK, Sri fn)Jni{ ouuu
vision. Supposer que l'Ame ne voit que les ims^s des objets, c'est la condamner à ne voir que des ombres *, Mais si la sensation n'est point une impression ni une image de l'objet sensible, qu'est -elle donc, et comment l'expliquer? La sensation , comme l'imagination et le souvenir qui en viennent, n'est point une passion , mais une action. L'&me en effet est une puissance active , une cause : or le propre d'une cause est de ne p&tir en rien , mais de pouvoir et de faire son œuvre par elle-même'. Notre imagination ne pouvant croire qu'une puissance puisse connaître son objet, n elle n'en reçoit l'impression , suppose que l'Ame p&tit par le contact. Mais la vérité est que l'àme ne connaît quoi que ce soit que par un acte : elle agit dans la sensation , comme dans tous les phénomène qui lui sont propres ; c'est en laissant sur le corps qu'elle en fait un objet de sensation. Quand les impressions des corps, soit des images , soit des sons , arrivent K l'&me , elles se présentent à elle , comme les lettres écrites fc celui qui veut lire; l'âme alors, en vertu de sa pui*^ sance et de son essence , reconnaît, fixe et détermine ces impressions, h. mesure qu'elles s'approchent d'elle, et entrent dans le champ de la vision ou de l'audition >. Maintenant que la nature de la sensation est
• Enn. IV, fl, 1. Ti fl Itiyiçev émânntiiy, il yiifi Tvicauf At^Sg!voifuv Mv ôpwfwv, dÙx içtti pXfTttiv dûtà a àpwfuv, ifdtïfuiTa A ifoftâ-
' Snn. IV, VI, t. TeÛTB yàp Anâ/mif, où ri iticOnv Ti, ôXUl ri
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définie, pour savoir si elle appartient à l'àme, il faut remonter è. la nature de celle-ci. Il y a des êtres dont l'essence et la nature sont distinctes , de telle sorte qu'en eux l'essence n'est point la nature même, msôs le principe de la nature. I/identité d'essence et de nature est le caractère propre des êtres simples ; la distinction d'essence et de nature est le caractère propre des êtres composés '. Il est bien évident que la sensation répugne h. l'essence de l'âme. Si donc elle se rattache h l'âme , ce ne peut être qu'à sa nature. Hais pour cela il faut que dans l'âme autre chose soit l'essence, autre chose soit la nature; il faut, en un mot, qu'elle ne soit point lui être simple. Or la simplicité de l'âme ne peut être mise en doute ' : donc sa nature est identique à son essence; et, par cela seul que la sensation répugne à cette e-ssence , elle répugne à t'àmc elle-même '. D'ailleurs l'âme , qui est l'être pur, aspirerait par la sensation au non-être * : or elle n'a besoin d'aucun principe inférieur pour vivre et agir ; elle se suffit pleinement en qualité d'essence impassible , elle peut vivre et agir par elle-même *.
Mais quel est donc le principe qui sent dans l'homme, si ce n'est pas l'âme? 11 est bien évident que ce n'est pas le corps non plus. Le corps se nourrit, se rqiroduit, se meut, pâtit; tous ces actes étant extérieurs,
I Ena. 1, 1, i.
-' Enn. 1, I, i.
ï EnD. I, I, i. (JÛTw^àj xo'i tJ oflâvarw H.'^tf'iiytn, l'utp ifT ■71 ôOâïiTOv ïai âw8orft',ï ijraOiî iTvai, cW.w t«uT«û ir»î it9iri, arârô
* Enn. 1,1, a. OStu yjf i^ CTiiriisi «!; tojàiiwai.ïlr'.
* Enn. I, I. 2. ^ÎTM.^îyilTi^t iwl(-î> (y WJ,',,,
i'Luri?«. rsïciioi-uuni. 31»
composéis, âucceseifs, locaux, sont confurnieaà la nature du corps. Mftis la sensalion, acte intërieur , iostaU' tané, universel, y répugne e^entiellement. Or, puisque ce n'est ni le corps, ni T&me qui sent, il faut que ce 60it le principe intermédiaire , l'animal *. C'est même là la propriété essentielle et caractéristique de ce principe.
On dit avec raison qu'entre l'âme et le corps il y aie rapport de la cause h l'instrument, du moteur au mobile ; mais on n'explique pas comment l'âme peut mouvoir le corps, comment elle peut s'en servir *. Qu'un corps en meuve un autre, rien de plus simple, puisque ce sont deux substances de même nature; mais qu'une substance simple comme l'&me agisse sur une substance composée comme le corps , c'est ce que Ton ne comprend pas aisément. L'âme agit-elie sur le corps par une impulsion mécanique , ou bien par mélange et par diffusion ^, ou bien comme une idée , ou comme une providence? F.t s'il y a communication entre l'âme et le corps, l'âme conserve-t-elle son eœence pure et parfaite? Le corps, masse inerte , gagne sans doute k cette communication le mouvement et la vie; mais l'âme, principe el Gn de toute la nature, l'âme, essence simple, impassible, n'y perd-elle pas son unité et son impassibilité? Nullement. Elle reste simple, pure, impassible , tout en communiquant avec le corps*. Elle pénètre le corps
' Enn. I, 1, 7. Tm toù C»»» <pù«iv tri^v ti, »u al«6ffvtaAai, «ai
1 Ean. I, I, i.
3 Eno. I, I. t.
* Enn. T, i, ï. ÀW'îro i»rtAi; l'^ai ta îiomiaxw-
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comiOâ la lumière pénètre les objets, sans rien perdre de la pureté de bod essence *. Hais cela n'est posable qu'autant qu'on reconnait entre l'&me et le coq)s ranimai proprement dit (m Cûov), lequel transmettant à Vimt les impressions du corps , et au corps l'impulâon des puissances de l'âme, permet à l'âme de communiquer avec le corps, tout en conservant sa pureté et ea simplicité. Le principe animal n'est pas un être à part dans l'homme , comme le corps ou l'&me * : c'est une puissance de l'âme, immobile par elle-même, et qui n'entre en action que sous l'impulsion de l'&me. C'est r&me qui communique la vie et la sensation, mais l'animal seul vit et sent. La vie et la sensation t«uchent k l'âme et an corps, mais elles ne sont {N-opres ni à l'une ni à l'autre.
iAsensation, étant l'acte par lequel le principe ani< mal opère la communication entre l'âme et le corps, n*«ttt ni une impression matérielle, comme le mouvement, la passion, ni un acte pur de l'âme, comme la pmsée. La sensation n'est pas pr(^re i. l'âme, mais elle y touche comme â son terme : elle tient le milieu entre la passion et la pensée; elle unit les deux vies, la vie pure de l'âme et ta vie grossière du corps. Mais Gomment peut-elle servir de lien? Voici l'explication très ingénieuse de Flotin. D'une part, il faut distinguer dans ]a corps le cadavre et la vie, la masse matérielle H le principe vital ; de l'aub-e , il faut distinguer dans
' Bea. 1, 1, i, K«i tçt ^v^*» itttmifmrvBiti'» (wti »^B)[tty ri failfvou no^, wvmp xa\ ri <fZif xài fttà,i^ tl a&n> A ' SW wç Jnt-
Enn. I, 1, 7. aXXà itJiç nfuîf aîaÔDwôjnôa; v 5t' wx iiniUŒ)»i-
r&me l'essence purement intelligible etia puissance, qui, sans être elle-même sensible, contracte l'empreinte de l'impression sensible. Entre l'essence intelligible et la masse matérielle, c'est-àr-dire entre les extrêmes , nulle communication n'eKt possible ; mais entre les moyens , c'est--à-dire entre le principe vital et Pâme sensitive, te rapport a lieu naturellement*. C'est par le principe sensible que l'ftme perçoit la (orme de la sensation, qu'elle se souvient, qu'elle imagine. Cela explique comment, elle est avertie de ce qui se passe dans le corps, sans en éprouver aucune affection. II faut que l'âme ait le sentiment et la perception de la douleur ou du plaisir , pour être avertie de ce qui se passe en elle; et, d'un autre côté, il ne faut pas qii'elle-même jouisse ou souffre; car alors agitée et troublée par la douleur, elle ne pourrait en indiquer ni la cause ni le siège au médecin *.
L'âme ne sent pas elle-même l'impression dii corps; mais elleperçoitlaformede cette impression, c'est-à-dire l'élément intelligible renfermé dans toute sensation que loi transmet le principe animal *. La sensation de l'âme, s'il est permis de se servir de ce mot , a pour objet la forme du corps ; elle est donc plus vraie que la sensation de l'anima. Cette sensation supérieure, que Plotin
< Bon. rV, IT, 1 8. Koil wirh tï «Sfw iv £ mù ifnjjfi) Mtt fiaif oà TeMvrm «Tvei tûi oTov ^ &)iv^ov.
ï Enn. IV, IV, 49.
' Bnn. I, t, 7. T^ ti t^ ^X"c ^''" tà^ôauBat èûvofu* rà rvu a!oOi]Tân iTvai iû' tî» A imi tS; «(«9nnw< lyytiKfi^MV Tu K/im
9>>ffn fîiv f&u iT^Xcv inoEL recwTnt ' baîny A Si.ifiti;if<n T^ atmi» cvoov, iiiSn fiincn àiiaOûf iTvai diwpi'ov. Ici ri^ si^ifîe hnages et non idéos.
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distingue dti la sensation animale, répond à l'iicxiodun; des anciens et h. la perception des moderoes. C'est un commencement de pensée , un premier degré de l'activité de l'àme. La sensation intelligible marque la transition de la vie animale & la vie spirituelle.
V Appétit ( è7ri6'j|i.ia ) ne vient ni de l'àme ni du corps , mais du principe animal. \js corps pAtit, l'anîmal appète, l'âme obéit ou résiste à l'appétit *. Ce qui prouve que c'est l'animal et non l'âme qui appète, c'est la diversité des appétits , et surtout les variations que |'â.ge leur fait subir. Si l'âme en était le sujet et le principe, comme elle est simple et immuable, il serait impossible d'e:cpliquer cette diversité et ces changements '. I>c Désir (op^^i;), entendu comme un simple mouvement de l'âme vers les choses sensibles, se confond avec l'appétit. Entre l'appétit et la colère (/oX^i)', il y a une étroite relation. Y.m^^vt. et joKri expriment plutôt deux degrés d'un même mouvement de T&me sensible que deux mouvements réellement distincts *. L'appétit vient du principe végétatif dans l'animal , et la colère du principe sanguin et bilieux ; le premier a son siège au-dessous du cœur, tandis que le second a le sien dans le cœur même.
' Eon. IV. lï, iO. Ka'i TÛv ou/;aTi ûï Jl (iri&uri(ûv tîm s^^m, c! -iv sufw x«vou xoi'i TÏ; rsiaÛTi;; nufuxtrâiç ^«lu; iné).ov9ov ti- OisdcK yiïio6>i- OuTt yàp Tai éicusoû) qfovii Taifitri itiin -zw ip-
' EnD. IV, IV, ÎJ, CÎri il tmJto {impa.)'tçt icipl J i àf^ t^^ i:;(duf>la{i xai aï n^ûlai fisprufioûan «i icif^i.
^ XoXn eiprime un Tait da l'Aïuâ trèa difficile o noniner dam nutra langue, eii/érc, énci-gie, caracicre , passion daiu le seo> iiiijJenie du mol.
' Enn. IV, IV, Î8.
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VOpinim (Àdça) est déjà, un acte de l'âme, non pas UD acte pur comme la pensée , mais un acte qui a pour origine cette sensation supérieure qu'on pourrait appeler perception. Elle touche du reste de plus près à Tàme que la sensation , en ce qu'elle est plus indépendante et moins voisine du corps *.
li'/ma^nal)onestousensibleouintellectuelle^ L'imagination sensible est un reflet de la sensation , et rentre tout-à-fait dans le principe animal. L'imagination intellectuelle participe de l'animal et de l'&me ; véritable miroir de Tintelligence , elle a pour fonction de représenter en images les choses intelligibles ; elle doit être considérée comme un acte de l'&me proprement dite '. Ces deux imaginations sont entre elles dans le même rapport que les principes d'où elles viennent. Partout où se produit l'imagination intellectuelle , elle éclipse l'imagination sensible ; les images éclatantes et pures du monde intelligible font pftlir les grossières représentations du monde sensible, de même que la pensée pure fait oublier l'opinion *.
La Mémoire est comme la perception , comme l'imagination intellectuelle, un acte de l'àme, mus un acte qui tient encore à la sensation '. Il n'est
' Edd. I, I, 7. Àni & Ts-Jr»J tù-^ li^ûv, ày' m i^iffl ■âA) itopa-
' Bnn. IV, lit, 31. ÀX). 'li ■:M yxvreic««v< n prlu», iult^ jk
' Ênn. IV, m, 30. 0 H liyo; ovairTÛSaî, xai itiiy-M ix reO vm-
* Edo. IV, m, 31.
» Enn. IV, (II, iC. Tri; H ^'/^t " f .«^uaviÙMv iùj( tiTTv/ tï^.
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pas on acte pur et parfait comme la pensée : car il implique ta variété , la succeseien , la transition de la puissance k Tacte , tuidis que la peMée est un acte pur, simple, indivisible, immanent Le souvenir reproduit toujours la notion d'une chose adventice et passagère, tandis que la pensée ne s'attache qu'^ l'immuable et à l'éternel. On ne se souvient ni de Dieu, ni de l'Être, ni de l'Intelligeoce*.
De ce que l'âme ne se souvient pas de choses adventices et corporelles^ il ne s'ensuit pas que ce soit le corps qui se souvienne ; il est la condition , non le sujet du souvenir '. Et en effet la mémoire reproduisant la sensation Intettectuelle, laquelle est un iKteâe l'&me, qoet autre principe que celle-ci pourrait s'en souvenir î On a supposé ( les Stoïciens ) que le souvenir est une trace sensible empreinte dans l'Ame ; la nature de l'âme ne se prête pas à cette hypothèse : oomme elle est essentiellement une énergie , tout en elle est action *. La sensation est une action simple , la mémoire est une action persévérante et eontùme ; c'est l'activité de l'âme qui se redouble. Tout ce que perçoit l'âme , essences intelligibles ou formes corporelles, cUé te perçoit par assimilation. 11 en est de même de la mémoire ; le souvenir se confond comme la perception primitive avec son objet. L'âme ne reçoit point en elle y eomme dans un récipient , l'objet intelligible de son souvenir; elle le possède et le voit intéileurement, ou plutôt elle n'est elle-même que cet
* Bnn. IV, III, 25. Mrâirin ft wipi Siiv, oMl wtp'i ti w wi voû» Btrim.
I Bnn. IV, iT, 26.
^ Enn. IV, Ti, î.
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intelligible primitivement obscur : par le souvenir, die ne fait que passer de l'obscurité à la lumière, du Bommeil au réveil , de la puissance à l'acte *■. Dans la perception des choses sensibles, l'^e tire en quelque sorte l'objet d'elle-même, pour le faire briller au dehors et le transformer en objet de spectacle par le travail de sa propre activité. Par suite de ce travail tout intérieur, l'âme reste longtemps affectée , comme si l'objet était présent, et plus elle a insisté sur son opération , plus l'impression est durable. Ce qui fait que l'enfance a plus de mémoire que la jeunesse ou l'&ge mûr , c'est que n'étant point distraite par un grand nombre de sensations, elle tient ses regards longtemps attachés sur un objet. Le même principe explique les vicissitudes et les degrés de la mémoire •. Dans l'hypothèse de l'impression qui reste et se grave dans l'âme , cette interruption et cette inégalité du souvenir serait inexplicable. Ce principe explique encore pourquoi la fréquence des souvenirs développe tant la mémoire. C'est qu'il est de l'essence d'une énergie pure comme l'âme d'agir d'autant plus et d'autant mieux qu'elle agit plus souvent.
Mais si le souvenir n'est pas un acte du corps, c'est-Sidire une paftsion, ne serait-il pas un acte du principe animal , de ce principe qui sent, qui appè te , qui désire ? Il est certain que le souvenir ne se rattache & aucune de
t Enn. IT, ti, 3. riyuMimi yâp tS oùrâ ifWf înai ' yryyûoxti yèif tb ^ h^icMM «ArJi, AU tû h&ç t}(in oùrà, Mii ip^n abvk, ml Aûu abri dfutJpinpev, m\ yrptt6at fa tsû ifntip^, tû elmi tjx'pi^ 6«i bopyiçt'po, *ài ix JuvâfUH; ■!{ hlfytitM itvai-
' Bha. IV, VI, 3.
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ces facultés^. Lu Ëouveiiii' suppose la seiitiaLion, puisqu'il la reproduit; mais, comme il n'en reproduit que la forme intelligible , il en diffère easentielleaient ^. L'appétit garde une affection de l'objet absent ; mais cette affection n'est point un véritable souvenir : la preuve eu est que la mémoire calme et pure ne connaît pas l'appétit ^. Donc le souvenir appartient à l'âme proprement dite. II a la sensation pour condition , mais non pour objet. Son véritable objet est la forme intelligible de la sensation , en sorte que le souvenir est déjà une intellection , et non une impression ou une impulsion produite par le sensible *. Le souvenir s'attache, non au sensible, mais à ce qui, dans le sensible, ne passe ni ne s'altère, à. l'élément intelligible. C'est dans rallie elle-même et dans le monde intelligible qu'elle porte, et non dans le monde extérieur, qu'il faut chercher l'objet du souvenir. L'&me fixe et cherrait la mémoire, en l'attachant à l'éternel et à l'immuable, tandis que le corps tend à te faire chanceler et évanouir, en l'attirant vers ce qui passe et change. Voilà comment il est vrai de dire que l'âme engendre le souvenir, taudis que le coi-ps le détruit. Le corps est ici le Léthé, fleuve de l'oubli *.
Maintenant suivons la mémoire dans une vie supérieure. Puisqu'elle est un acte de l'âme, elle est une des
■ Ëiin. IV, m. is.
» Bdd.IV, m, 27.
> Ebu. IV, III. ii.
* Sun. IV, lit, 26, Oùô' «imp si (ïoff^yiMtt, aùj'ôiiTiptÎMi; ,
ïM?i(i «a'i «ni TÛv «ùvOqTÙi.
* Enn. IV, m, i6 yU.*,; -Ti vÎî/„- j^,-;,: ('-V") '"'r" •■>*' "'■*
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facultéa qui persistent après la séparation de l'&me et du corps ; reste à savoir de quoi l'âme se souvient *. Elle ne garde pas le souvenir des choses d'ici-bas : ce n'est pas qu'elle les ignore réellement ; comme elle possède tes principes de toutes choses, on peut dire qu'elle connaît tous les êtres intelligibles; mais le contact de l'ilme avec les essences pures a pour effet d'épurer le souvenir, en le dépouillant de toute trace sensible, et de le transformer en une pure intuition qui embrasse simultanément les idées des choses dont l'&me ici*bas ne se souvenait que successivement *. C'est en effet le propre de toute intelligence dans le monde divin, de contempler les choses dans leur unité et dans leur va^ riété, dans leur développement et dans leur succession logique, mais sans distinction de temps et de lieu. S'il est permis de comparer l'intuition de l'intelligence & la vue, l'âme, dans l'autre monde, voit le système entier des idées, comme l'œil voitun arbre, distinguant toutes les parties qui composent le tout, mais les embrassant dans un seul regard ^. Pour que le souvenir des choses d'ici-bas accompagne l'âme dans le séjour divin, il faut qu'il subisse une transformation : des deux parties qui composent la vie terrestre, la mémoire ne conserve et n'emporte que l'éMment intelligible *. Ainsi l'âme
aiâfivrtf cpûvtv xivw{ihrf,v xa\ pttuîoii Iriôt); eàtlax, ^ au (nnun;
I Enn. IV, IV, 1.
» EnD. IV, IV, 1 .
ÎBqD-.IV, IT, i. K7iyàpxo'<To;f,,iTwtlyvTTjr; T^=<:i«pi<ûv
' Eno, IV, tr, 4.
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»e souvieat des figures et des foratM, ouûft seulanent en ce qu'elles ODt d'essentiel et d'idéal. Elle se souneut des mœurs et des vertufl, parce que les mœurs et les fertua tiennent k la nature intelligible *■, mais non des passions, des sensations et des appétits qui viennmt du sensible. Elle se souvient encore des affections qui ont pour objet la famille et la patrie ' ; mus ce n'est plus le souvenir obscur, agité de la sensibilité, c'est le souvenir calme, pur et clair de l 'intelligence. De toute sa vie passée , l'&me ne conserve que le vrai , le beau , le bien, le divin. Hercule se souvenut avecoi^eil dans le ciel des tnomphee de sa force et de son courage. La mémoire du sage néglige les comb^ du eorps, et ne se souvient que des triomphes de la ver^ >. Mais reveaons au souvenir tel qu'il se produit dam les conditions de la vie actuelle. La mémoire est propre b> r&me , et en cela diffàre essentiellement de la passion, de l'appétit, du désir, de la sensation et même de l'imagination. Hais elle n'est pas une faculté piu« de l'&me comme la pensée et ia contemplation, ^le est nécessaire à l'ftme humaine, qui connaît successivemeat et par voie indirecte; mais les âmes célestes n'en ont nul besoin. Leur pensée n'est pas, comme la nôtre, un effort et un travail : c'est un acte simple et uniforme; elles connaissent tout idéalement, les choses sensibles , comme les idées elles-mêmes ^.
' Bnn. IV, pr, 6.
^ EDn. IV, III, 32.
• Ena. IV, m, 32. Ô A («fis} kbÎ TaûT« aixatfÀ ifoiiMtMt, jaù ftnaxtSiiç (!c ôyiÙTcpn rdicM, xal (y tù vatirù ytytnif>^»{, Mil ùalp T^ HpecxXiot laj(y7aç toT; âX6«(f , dTs à^iiiaitot mfai.
* Enn. IV, IV, 6.
Leur vie est simple et immuable comme leur pensée ; elles De se souviennent pas plus d'avoir vécu à telle époque que d'avoir contemplé Dieu K Si les âmes célestes n'ont pas besoin de la mémoire pour connaître, les Dieux peuvent encore plutôt s'en passer. C'est par une simple et constante intuition, et non par un acte de mémoire , que Jupiter comprend l'intinité des mouvements du inonde '.
Le RaisonnemerU (Siiioia) n'est pas un acte pur de l'âme, «onme la pensée; c'est une opération complexe ', ainsi que l'indique son étymologie, par laquelle l'àme remonte péniblement des forme? sensibles aux raisons intelligibles. Le raisonnement a donc pour point de départ la sensation , et pour terme la raison. Voilà pourquoi le Dieu qui crée et gouverne le monde ne raisonne pas. Raisonner, c'est chercher la sagesse ; ce n'est point encore être sage. Or Jupiter possède la sagesse sans ta chercher : il ne délibère ni ne discourt ; il voit et contemple. Le raisonnement est donc, comme la mémoire, une faculté de l'âme , mais non un acte pur de son essence \ L'âme ne raisonne pas avant d'entrer dans le corps et lorsqu'elle en est sortie; une fois tombée dans le corps, elle perd qu^que chose de la pureté et de l'énergie de son essence. De là le besoin pour elle de raisonner pour connaître, besoin qui trahit toujours l'aflaiblissement de l'intelligence ". Le raisonnement
1 Enn. IV, IV, 7.
ï Eao. IV, iT,9.
» Enn. IV, iT,12.
• Enn.IV, iT,<2.
* Enn. IV, III, 1 8.
intervient dans tes arts , lorflque l'artiste hésite devant Tobstacle qu'il a reQContré; mais là oU il n'y a du due de la matière ni obstacle ni défaut , l'art triomphe et produit instantanément et sans raisonnement *. De même, le corps est pour l'&me un obstacle à l'intuition du vrai; d'oîi la nécessité de raisonner dans notre condition actuelle. Mais, dîra-t>on, si les Ames ne raisonnent point, elles ne sont donc plus raisonnables? Elles le seront d'autant plus qu'elles auront moins besoin de raisonner ^ ; car alors ta raison en elles au lieu de s'exercer par une opération complexe et successive , se produira tout-à-coup par un acte simple et immanent, pur reflet de l'intelligence *. C'est là le seul exercice de la rtùson qui ne répugne point à l'essence de l'âme, et alors le langage nécessaire au raisonnement ordinaire devient inutile ^. C'est ainsi sans doute que raisonnent les &mes célestes ; elles agissent sans se proposer un but et sans délibérer ^. Elles se connaissent les unes les autres par la simple intuition , sans avoir besoin ni du langage ni de l'induction , comme il nous arrive quelquefois de connaUre nos semblables sans qu'ils nous parlent, et par la simple vertu du regard qui pénètre dans l'intérieur des âmes à travers l'enveloppe matérielle *. Dans le monde céleste, tout corps est pur et transparent dans toutes ses parties : chacim est
) Enn.lV, m, IH.
1 Erin. IV, 111,18.
* Enn. IV, m, 18.
' Knn. IV, m, iS.
* Enn IV, m, 18.
* i:.in, IV, m. u.
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toute liimière, et chacun aussi est tout œil; rien ne peut être caché ou simulé *. Quant aux démons qui habitent l'air, il n'est pas étonnant qu'ils raisonnent et se servent de la voix , car ce sont des êtres vivants cl non des Dieux, comme les âmes célestes '.
Aucune des facultés qui viennent d'être énuméré&s ne révèle encore l'essence pure de l'âme. 1a nutrition, la reproduction, la locomotion, appartiennent au corps. I^ sensation, rimagination sensible, l'opinion, l'appétit, le désir, lacolère(xo>T,), se rattachent à l'Ame sensible, principe intermédiaire entre le corps et l'ùme proprement dite. La mémoire et Timaginalion intellectuelle, le raisonnement (et par là il faut entendre tout procédé complexe de connaissance) , relèvent de l'âme, mais sans être des actes purs et parfaits de son essence. Au raisonnement et h. la mémoire finit la vie sensible ; au-delà est la vie pure de l'âme.
VoUmté {fitkrtiiî). L'activité de la nature humaine ne se produit pas seulement par l'appétit et le désir ; elle se manifeste encore par la volonté. C'est l'animal qui appète et qui désire ; mais c'est l'âme elle-même qui veut *. La volonté n'est pas seulement propre à l'âme comme la mémoire, le raisonnement, la délibération ; elle en est un acte pur *. A vrai dire , la volonté n'est pas une faculté de l'âme ; elle en est l'attribut essentiel. L'âme est , par essence , indépendante de toute influence extérieure , elle est donc libre. La lit}erté ne réside point dans l'appétit, ni dans le (li>[xàf ;
< Sdd. IV, III. 18.
1 Ean. IV, III, 4tt.
» En». VI, nu. i
' EflD. VI, TIH, 7.
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les êlres dont toute l'activité se boriifi fe ces deui facultés, les enfanta et les aliénés, ne Ront pas libres. Ij liberté réside dans l'RCle pur de l'âme, dans Ift volonté '.
Autre chose est la liberté , autre chose la volonté. L'acte volontaire n'a lieu que lorsque le pouvoir d'agir est accompagné de la conscience de ce qu'on fait *. Pour qu'il y ait liberté , il suffît que le pouvoir d'agir n'éprouve aucune contrainte extérieure : ainsi tuw un homme sans le savoir est un acte libre , mais non volontaire *. La liberté dans l'homme n'est pas un pouvoir d'agir quelconque * : elle ne réside ni dans le désir, ni dans l'appétit, ni dans la colère, ni dans aucune action extérieure k l'âme. Le pouvoir d'agir ne s'exerce pleinement et librement que dans l'intérieur do notre êlre. Pouvoir agir sur elle-même et en ellemême , pouvoir développer sans obstacle toutes les facultés propres k son essence, pouvoir vivre d'une vie pure et parfaite , conformément à sa nature , voilk en quoi consiste la vraie liberté ". Le principe absolumenl un et simple dans lequel la nature et la puissance ,
' Enn. VI. v.ii
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l'essence et les facultés se confondent , n'est pas libre, en ce sens qu'il n'a pas d'objet sur lequel il puisse agir. Il n'est pas libre, dans le sens humain du mot, c'est-à-dire en tant qn'il se possède lui-même et qu'il soit maître de ses facultés '. D'une autre part, l'être composé d'âme et de corps , un par l'essence et divers par les facultés, comme l'homme, n'est pas libre non plus, en ce sens que le pouvoir d'agir ne dispose point des mouvements, des passions et des appétits du corps, I.e libre arbitre ne se rencontre véritablement que dans l'être simple au sein dnquel l'essence et l'action , la nature et la puissance sont identiques , quoique distinctes ; et alors elle n'est autre chose que l'empire que cet être possède sur les facultés qui lui sont propres ^. On vient de voir que tout être est libre , lorsqu'il agit selon sa nature. Or la nature de tout être tend nécessairement au bien ; donc la liberté et la volonté ne sont que l'acte de l'âme par lequel elle tend au bien '. Tout mouvement qui l'écarté ou l'éloigné de ce but est involontaire et fatal; tout mouvement qui l'y conduit ou l'y pousse est volontaire ; le désir et l'appétit du bien sont de vrais actes de liberté *.
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Mais, (Jii'a-t-on, comment la liberté peut-elle consister k snivre irrésistiblement sa nature? Cette objection est l'acile à résoudre dans la doctrine de Plotin. Si un être est libre , par cela même qu'il est indépendant de toute cause extérieure , la nécessité intérieure n'est point un obstacle k la liberté. Et comme d'une antre part, en tendant au beau et au bien, l'âme ne fait qu'obéir k sa nature , c'est dans cette tendance nécessaire que Plotin retrouve surtout la liberté. Plus VAmc obéit h. l'intelligence et au bien, plus elle est libre *.
A la suite de la liberté vient la vertu. La vertu n'est pas la simple tendance de l'âme vers te bien , car alors elle ne serait rien de plus que la liberté. Elle n'est pas non plus l'efTort de l'âme qui lutte contre les pas> pions et les causes extérieures. Cet effort n'est qu'une préparation à la vortu. La vertu ne parait dans l'âme que lorsque la tempête des passions domptées par le triomphe de la volonté, a fait place au repos, au calme et à la paix. C'est une disposition constante , une habitude solide de la volonté ^. Par la vertu , l'âme tend h se confondre avec son essence, et par conséquent à devenir intelligence. El en effet , l'âme n'est primitivement qu'une puissance qui tend au bien , sans le posséder : or l'effet de la vertu sur l'âme est de transformer celte tendance en un acte constant et permanent de possession. Mais posséder le bien est le caractère propre de l'inleltigencfl, de même qu'y tendre est
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le caractère propre de l'ânie*. Donc la vertu, eii changeant la tendance en possession , transforme Tâme en iiiteiligence '. Parvenue à cet état, i'&me est vraiment libre, l'intelligence étant le vrai type de la liberté; mais alors elle est sortie des limites de la vertu. La vertu proprement dite cesse et fait place k la vie pure et parfaite de l'intelligence. La volonté et la vertu ne font qu'aspirer au bien; l'intelligence seule le possède *.
L'acte intérieur de l'âme , la pensée pure , ne coûte point d'efforts et ne laisse pas de fatigue ; mais il ne faut pas croire qu'il se produise primitivement etnatu' rellement *. Tous les principes de la nature humaine , le corps, l'animal, l'âme, l'intelligence, existent déjà au début de la vie , dans l'âge des grossières passions. Mais alors les principes inférieurs seulement se développent et agissent sur l'âme ; l'intelligence se tient à l'écart , non pas immobile , puisque son essence est d'agir , mais dirigeant son action vers tes essences supérieures ". Ce n'est que par la constance et l'énei^ie de son action extérieure que l'âme arrive à la vie parfaite de l'intelligence. Naturellement et au
' Enn. VI, Tiii, 1,6.
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> EiiD. VI, «m, 6. il yàp ^oihiK dOt, th ^.Orv- Tb A voiTv
ôX)]6û; (çiv iï-rii àyofiâ. Ejjn suï ixlîïoî, Siri.o « Po-lîijsiç ô»).», xa'i
IV rv^matc i» Toûti) votIoiî ylyvdai.
* Ean, VI, I, 9. iu/oiTiv yàp «ni tj^tn, xt'i fiii Kpô^tifri t^'"- ' BnD. I, I, 11. Haliofj A SvTUv, hiif/t'fûv -rà ix tsû cwBstvj,
Mya ti i)).«(iirn ix tîSï Sena tU aàxi ' âriri ft if/f^ liî iifiài;, htpytî
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début , ellu est profondément engagée dans Isa liens du corps et ne s'en dégage qu'en le domptant par un effort persévérant Chaque vertu n'eet que l'action de i'àme imprimant & telle faculté inférïeure , passion , sensation , appétit , désir, une direction conforDie au bien. Chaque vertu correspond donc à un principe inférieur, la tempérance h. l'appétit, te courage i. i'effort , la prudence à l'opinion , & l'imagination , etc. Les faiblesses et les souillures de l'àme ne viennent pas d'elle-même, mais de son contact avec les êtres sensibles. Tout impassible qu'est l'àme ' , c'est elle qui pèche, et non tout autre principe ; seulement la cause de la faute est hors d'elle. L'âme peut pécher et faillir, en tant qu'âme sensible ; comme âme pure et comme intelligence , elle ne te peut pas ^. I^a vertu est le chemin de la vie parfaite. Maton considérait ainsi les vertus diverses , la tempérance , le courage , les appelant purificatives. Et en effet, elles ne Bont vertus qu'en tant qu'elles conduisent l'&me ii sa fin , qui est la contemplation. Elles purifient l'âme, c'est-à-dire qu'elles la délivrent d'un mal ^ L'àme alors devient libre ; mais cette liberté n'est point la parfaite indifférence d'action quant au bien et au mal. Après la purification, l'âme, livrée à elle-même, obéit è. sa nature, qui est d'incliner au bien. L'élan de l'àme vers l'intelligence , vers le bien , voilà l'état naturel et constant de l'âme purifiée *.
■ Enn. 1, 1, 9, \%.
^ Enn. VI, vui, 9. E-ïi rsivuï ixtii*ti V" "•' 4'*'ît^» '^ T^"!
^ EnD.I, 11,3.
' Enn. I, II, 3.
byGoogk'
Mais ooaunenl l'&aie s'y prend-elle pour opérer cetle purification? Gomment se délivre-t-elle de l'appétit, de la Qolère , du plaisir, de la douleur, et parvient-elle à s« dégager du oorps? en se détachant des lieux dont l'inflaence pèse sur elle, en ee retirant du tumulte des passions , en ne permettant au corps que les plaisirs néeessairee ou propres A le guérir de ses douleurs, à le reposer de ses fatigues, k te stimuler dans ses langueurs*. Ainsi elle modère la colère, et même la calme tout-lb-fait, s'il est possible ; sinon , elle la Fen-^ ferme tout entière dans le principe animal. De même l'âme se tient en garde contra les surprises de la peur, et surveille les brusques mouvemenlâ du corps; elle ne cède qu'aux mouvements nécessaires h. la santé des or^^es *. Quant aux plaisirs de Tamour, l'àme ne permet que les plaisirs naturels, et encore elle les transforme en plaisirs de l'imagination ; en substituant partout la forme & la matière , elle purifie tout ce qu'elle touche ^. Si l'on attribue des vertus à la vie pure et parfaite de l'&me , si l'on parle encore de tempérance, de courage, de justice, de prudence, les mots alors prennent un tout autre sens ^. La tempérance n'est plus que la conversion de l'àme vers elle-même; la justice n'est que l'élan libre de l'&me vers ce qui lui convient ; le courage est la persévérance de l'âme dans son indépendance et dans sa pureté ; ta prudence est la pure contemplation des idées^.
■ Bdd. I, II, ti.
> San. 1, II, S.
> Edd. I, II. 5.
' Enn II, u, 6, 7
> Ebd. I. Il, f, 7.
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La fin et l'es|jérance de la nature humaine n'est point de se purifier du mal qui la souille primitivement, mais de posséder le bien et de devenir Dieu*. Si la purification est instinctive , l'&me devient Dieu et démon tout ensemble. Si elle est l'œuvre de la réflexion et de )a volonté, l'àme devient un Dieu de l'ordre immédiatement inférieur au Dieu suprême^. L'exercice des vertus purîficatives est le vrai et seul moyen légitime d'affranchir l'àrae des liens du corps. li ne faut pas l'y arracher brusquement par une mort volontaire. Pour sorlir du corps, l'&me n'a pas besoin de changer de lieu ; sans cesser d'être présente au corps, elle «n est toujours indépendante par essence, et elle peut l'être aussi en action par l'effet de la vertu ■^. L'âme n'abandonne réellement le corps que lorsque tous les liens qui l'y attachaient sont rompub *. Alors l'Imniionie que Dieu avait établie entre elle et le corps ayant cessé, le corps se détache de l'àme , et celle-ci s'en va, libre et pure , reprendre sa place au séjour des essences intelligibles. Quand on sort volontairement de la vie, ce n'est pas le corps qui quitte l'àme: c'est r&me qui fait eflbrt pour se séparer du corps, et cela par un acte violent, qui ne s'accomplit que dans la passion , ta souffrance , le chagrin ou la colère '.
< Edd. 1, II, 1.
■i Eno. I, 11, G.
1 Enu. I, I, 9. Oiini^i^Uicyapî^iihj.K^ùiictraiyàffytvtiri.
* Enn. t, I, 9. Tli»; ivv ôcpiçarai lo v<ùfi«;<iTon p)jb fn ftSiut-
outsù fiiwTi tûjr,,-, n-i tx"'- '*/;' ^''^ J"^'-
s Eun. 1,1,9. K«i îri Jvn vit inaSn,-, iii' * ^a;(V**'<î< ^
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Mais n'est- il p&s sage de prévenir le délire ou la folie qu'on sent approcher ? D'abord ia folie n'arrive guère au juste ; et si elle lui arrive , il faut se résigner à la nécessité *. D'ailleurs, le poison qui arrache l'^e au corps ne la délivre point des vices et des infirmités qu'elle a contractés dans son commerce avec la matière '. il y a un temps marqué pour notre vie ici-bas ; il faut respecter l'arrêt du destin ; et puisque chacun garde dans le cours universel de l'existence le rang auquel l'a élevé l'épreuve actuelle , tant qu'il reste quelque chose k faire pour que l'épreuve soit complète , il ne convient pas qu'il l'abrège brusquement ^.
Intelligence et Contemplation (voùt, Octupîst ). La vraie fm de l'âme n'est point la vertu ; c'est la contemplation du vrai et du beau , c'est l'amour et la possession du bien. Voilà ta vie pure et parfaite , dont la vertu n'est qu'une introduction nécessaire. Il y a des àmea qui ne s'élèvent point au-dessus de la vie du corps ; leurs ailes sont tellement chargées des vapeurs sensibles qu'elles ne peuvent se soulever audessus de la fange des passions. D'autres , se dégageant des liens de la vie simple, parviennent jusqu'il la vertu , mais sans pouvoir s'élever plus haut *. D'autres enfin , à travers ta vertu , s'élancent dans la contemplation. Celles-là, de leurs ailes libres et pures , percent rapidement les brouillards et les nuages du monde sensible , et arrivent jusqu'au foyer
■ EoD. I.i, ».
' Bon. I, r, 9.
' Enn. 1, I, 9. El ao!oe'M«70ïfÇ'H"i rmituv ïiyic Imî rwÇr^t;; T4 itfitàntin, oCmiï imjiaiw;, vit IqcuTtm. * Enn. V,n, 1.
de la lumière intelligible ; et là , dédugoant tout ce qu'elles ont laissé au- dessous d'elles, se reposent, comme après an long vuyage, dans leur vraie pab^e^.
Maie l'âmen'arrive point bn^quement à contempler l'intelligible. 11 ne eufSt pas de dire qu'elle y parvient par la vertu. La vertu est une condition, non un intermédiaire de la contemplation; elle y prépare r&me en ce qu'elle la rend libre et pure ; mais elle ne la guide point dans l'intervalle qui la sépare de la lumière intelligible. L'intermédiaire qui conduit l'ânne à la contemplation de l'intelligible est la beauté ^. Quelles sont les diverses formes , quelle est l'essence de la beauté ' î Le beau affecte particulièrement le eens de la vue. Cependant l'oreille le perçoit aussi* soit duis la composition du discours , soit dans les divers genres de musique ; car des chants et des rhytlimes sont également beaux. Nous retrouvons également le beau dans les sentiments , les moeurs , les habitudes de la vie, dans les sciences, et dans les différentes vertus K Il y a des êtres, les êtres oorporels par exemple , dont la beauté est accidentelle et non inhérente à l'essence même du sujet , tandis que d'autres , comme la vertu , sont beaux d'une beauté qui leur est propre. Ainsi être beau, être corps, sont deux propriétés bien différentes*. Les oorps nous pai'aissent tantôt beaux et tantôt difformes. Quel est donc le principe de la beauté dans
< Edd. V, II. t.
î Edd. V. II, 8.
s Ici noua tradaiMns le pli» souvent.
* Edd. I, Ti, r
* Edd. 1, VI, t.
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les corps? Quel est cet aimant qui attire , qui entraîne, qui charme le regard de ceux qui l'aperçoivent? L'opinion commune prétend que c'est l'heureuse combinaison des parties entre elles et par rapport à l'enaernble, unie à la grâce des couleurs qui fait la beauté ; en sorte que l'homme et tous les êtres de la nature seront beaux, s'ils sont formés suivant des proportions exactes et uniformes *. Mais dans cette opinion, le simple ne saurait être beau ; il n'y aura de beau que le composé. Les parties isolées n'auront pas elles-mêmes aucune beauté ; elles ne seront belles que par leur relation avec l'ensemble ^. Et pourtant , si l'ensemble est beau , il faut que les parties aussi soient belles. Le beau ne saurait résulter d'un assen)blage de parties difformes; si la beauté est dans l'ensemble, il faut qu'elle se répande dans toutes les parties. Suivant cette même doctrine , les plus belles couleurs, commela lumière du soleil, les couleurs simples et qui n'empruntent point leur beauté à l'harmonie de leurs combinaisons, seront exclues du domaine de la beauté '. Comment l'or serat-il beau? Comment les feux scintillante de la nuit, comment les astres seront-ils beaux h contempler ^ ? Il faudra aussi exclure les sons simples; et pourtant chaque son est beau par lui-même et reste beau, lors même qu'il est complètement isolé. Donc la beauté est indépendante des proportions '. D'un autre côté ,
' Knn. I.vi, ).
' Enn. I. Ti, I .
» Eoo. I, Tt, 1.
* Enn. I, VI, (.
tandis que les mêmes proportions subsisteront, la même figure pourra sembler tantôt belle , tantôt hideuse et difforme; ce qui prouve qu'autre chose est la proiwrtioii et autre chose la beauté, et que la proportion ellemême emprunte sabeauté^à un principe supérieur. Si l'on passe h un autre ordre d'idées, on ne saurait soutenir que la beauté dans les sentiments et dans le tangage dépende de la proportion : car comment concevoir la proportion dans les sentiments, dans les lois, dans les sciences? Comment admettre que les spéculations soient belles par symétrie * î D'ailleurs ne serait-il point absurde de dire que la beauté découle de la proportion , quand cette proportion se retrouve dans ce qu'il y a déplus contraire à la beauté *? Ainsi, prétendre que la sagesse est simplicité d'esprit et que la justice est une sottise généreuse , sont deux propositions qui s'accordent parfaitement. Oîi en est la beauté *î Ensuite toute vertu de l'âme est une beauté beaucoup plus vraie que celles que nous venons de nommer. Or, comment l'âme serait-elle proportionnelle , puisqu'on n'y retrouve ni la quantité ni le nombreï L'âme étant divisée en plusieurs facultés, qui pourra déterminer le rapport dans lequel s'opère la combinaison de ces facultés ? Enfm comment
' Ëna. I, VI, 4. Otnv ii Sii xai tÎ)( aùtq; eufiftiTfi'a; fUrwnit oïl fd» xsAhi ri oÙTÔ irfâswitov, i t\ ti ftii yaivirai , ir»î *&« fiW.o tti l»'i ny evpiMrpr^ ii'yuv rb xak^ «réai, «ni ri vififurpt* xaii* iîvai Si
I Eiin. I , VI , 1 . 6tb^)>Mroc yàf «vpfiirpa irpiç £X),q^, wi; iv
> Enu. 1, VI, i. ' Bnn. 1, Ti, 4 .
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y aurait-il beauté dans l 'intelligence pure, si la beauté n'est que proportion * ?
Mais si la beauté ne consiste pas dans la proportion, que) en est donc le principe? Lorsque apparaît la beauté sensible, l'âme la reconnaît comme quelque chose d'intime et de sympathique à sa propre essence; elle l'accueille et se l'assimile '. Mais qu'elle rencontre un objet difforme, elle recule, le répudie et le repousse comme étranger et antipathique à sa propre nature *. Nous disons , pour expliquer cette attraction ou cette répulsion, que l'âme étant telle qu'elle est, c'est-à-dire d'une essence supérieure à tous les autres êtres , sitôt qu'elle aperçoit au dehors un être identique oudu moins analogue à son essence , elle se réjouit et s'exalte , se replie sur elle-même et sur son essence intime. Or, d'où viendrait cette sympathie de l'âme pour le beau, s'il n'existait pas entre eux une certaine afTinité de nature*? L'âme se réjouit à la vue du beau, parce qu'elle y retrouve sa propre image. L'image de r&me en effet n'est-elle pas la forme des choses extérieures? Or c'est la forme qui est le principe de la beauté ; c'est elle qui , pénétrant â la fois l'ensemble et les parties d'un tout, en fait un objet beau de tout point ^.
Mais laissons la forme et la beauté sensible qu'elle produit , et élevons-nous vers les beautés d'un ordre supérieur. De même que nous ne pourrions parler de
' Edd. I, yt, i. "Vi a tw vaû wîXïoç fvnovfu'ïov, ti 4» t'r, ■
' Enn.l.ïi, S.
3 Edd. I, VI, 3.
< Edd. I, ïi, 2. TJ? oîv v»'»'»: "'^î ^i^i iroi^ t« UT »,i.i ;
> Eiin. I, VI, f .
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la beauté corporellfi , si le sens de la vue nous mEUi' quait, de même aussi râ.ine ne pourrait comprendre ni goût» la beauté des sentiments , de la science , de la vertu , si elle ne possédait toutes ces choses en ellemême. Pourrions- nous parler de l'éclat de la vertu, si nous n'avions contemplé la face de la justice , devant laquelle pâlissent l'étoile du soir et l'étoile du matin *7 Toute beauté corporelle émeut l'âme ; mais rien n'égale son admiration pour la beauté de la vertu *. D'où vient cette beauté supérieure qui , comme une auréole, couronne toutes les vertus? Pour le comprendre , il faut raisonner par les contraires et chercher ce que c'est que la laideur par rapport à l'flme *. L'âme devient laide, lorsque, entraînée par un penchant irrésistible vers les puissances sensuelles, elle se plonge dans le commerce de la matière , au point de se confondre avec elle, et perd dans ce contact ftcbeux sa pureté originelle *. Tel un homme tombé dans un bourbier infect ne présenterait plus à l'œil sa beauté primitive effacée par l'empreinte de la fange qui l'a souillé. I^ laideur, chez cet homme, ne venant que de la superposition d'une sub^nce étrangère, s'il veut recouvrer sa beauté primitive, il lui fuidra se purifier de ces souillures. Ainsi la laideur de l'ftme, c'est de n'être ni pare ni vriùe. Semblable à l'or, qui est toujours besAi quand il est pur, l'âme ne brille de
' Eud. I, VI, t. lyiitt ntp\ ôfiTÂ; fiyywt, toîï aiitt tfxuTtit^îavi , àf xaXfrv To nj JauiMiiïqf xoi mtfpoawni npdvuirm, >ai afin hiti-
S Bno. t, VI * Eno. I, \
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la beauté qui lui est propre que lorsqu'elle h été , par la purification, ramenée à sa nature primitive *. L'&me alors devient une figure , un verbe , une émanation de l'intelligible et du divin , principe et source de toute beauté '. Être, intelligence, beauté, tout cela exprime une seule et même nature qui est la Beauté en soi , type suprême de toute beauté. Vient ensuite l'àme , dont la beauté éclate dans les sentiments et dans lee actes ; enlin paraît la nature dont la beauté se manifeste par les formes et les proportions. Comme l'intelligence produit r^e et t'ftme la nature , de même de la Beauté en soi émane la beauté de l'Ame , laquelle produit la beauté du corps. Mais quel est donc l'organe par lequel on peut apercevoir celte beauté ineffable, cette beauté enfermée , pour ainsi dire, dans le fond d'un sanctuaire, et qui n'apparaît jamais au dehors, fuyant les regards profanes qui la souilleraient ^ ? Ici renthouBJasme de Plotin éclate en accents dignas des plus beaux dialogues de Platon. « Qu'il avance hardiment, qu'il pénètre au fond du sanctuaire , celui qui a feiroé les yeux au spectacle des beautés terrestres [ qu'il les ouvre pour contempler la vraie beauté, type originel de ces pâles et impures images aujt-
' Ean. 1, VI, 5. Kai i^i tsûts àtayrfi; i{vj[i;i ftii xuSap^, pii i'i <i- Xcz^ntT tîvai , ùaitE|i ](pu$'j> , àvsniTrX^gdai Si roûyiùJiu;,^ i' ti; itfîi.01, xareàAtiitTxi Xfï'îi i<'i rçmaJo;, (lOïîùfirvo; fiï rùr XkXuy, BJtÙ Si 9Uïùv i/i\ai.
* Enn. I, VI, 5. Fivirai oSv ^ 'f^'Z*! »aflapftiî»« iTîfo;' xai X-'yo;, Miî icô-<:i7 i.'itàjMta^, xeil vïipà, xai ôXii toû iitiv, SOiv rt ityrfii tou
* Enn. I, VI, 8. Ti- un i rfiito;; r(< pix«nï ; ""ï t'î 9"««Itiw jtâÀ/o; àirvijfavvi, otïv tvSn 1» iefiet; ti^oît fif»oï, o'jfi Jtoïft» tlï TÏ
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quelles l'opinion donne ce nom *. Ces beautés fu^tives ressemblent aux fornies mt^iles reflétées par les eaiix, et dont un apologue ingénieux dit que l'insensé qui voulut les prendre disparut entraîné par le courant ; l'âme qui s'élancerait pour les saisir n'irait-elle pas se plonger et se perdre dans ces profondeurs ténébreuses abhorrées de l'intelligence^? C'est ici qu'il faut nous écrier: Fuyons, fuyons dans notre chère patrie ! Mais nomment fuir? comment échapper? se demande Ulysse, dans cette admirable allégorie qui nous le représente échappant à tout prix à l'empire magique de Circé ou deCalypso, sans que ie plaisir des yeux ni le spectacle des beautés corporelles puissent le retenir sur ces bords enchantés. Notre patrie, notre père à nous, sont aux lieux que nous avons quittés *. Comment y revenir? Nos pieds sont impuissants pour nous y conduire ; ils ne sauraient que nous transporter d'un coin de la terre k l'autre. Ce ne sont pas non plus des navires qu'il nous faut , ni des chars emportés par de rapides coursiers ; laissons de côté ces inutiles secours. Pour revoir cette chère patrie, il n'est besoin que d'ouvrir les yeux de l'âme en fermant ceux du coi^ *. »
■ Enn. 1, Ti, È.
1 Edq. 1, Ti, 8.
Eon. I, Tl, 8. ttûywfuv iv (jbi1>iv i; imTpJJa, tijfiiçtpm àv n; 7r«pra(âjÛ9iTs, Tl; «Sv ij fuyni Mil km; dvaÇdfuSa, eim àiCQ fû/o-j Kiftaiî fn-iif i KaXu^oûf Otuamii o^irréfuvsf, SiaTfni, funai «lu
«mûri. llKTp'i; A lîfùv SOtï irofTiXOofttv, x«< itanp huî.
* Enn, I, »i, 8. .\'i'tA tout-» itàïT« àytTïai Stï, xa'i jii; ^i'ko.
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Comment doit s'opérer celle vision inlérîpure? J/âme ne peut tout d'abord contempler les vertu» trop éclatantes. II faut qu'après avoir détaché son regard des beautés corporelles, elle contemple les mœurs, puis les verlus, cesœuvres admirables produites par les artistes, qu'on nomme les gens de bien *. Mais pour découvrir la beauté des sentiments et des actions chez les autres, il faut que notre âme les possède en elle-même. « Rentre donc en toi-même, s'écrie Plotin, et si tu n'y trouves pas encore la beauté , fais comme l'artiste qui retranche, enlève, polit, épure sans relâche*, jusqu'à ce qu'il ait orné sa sEatue de tous les dons de la beauté ; retranche aussi de (on âme tout ce qui n'est point droit; purifie ou illumine tout ce qui est impur et ténébreux ; ne cesse pwint d'embellir et de perfectionner ton image , jusqu'à ce que la lumière étincelante de la vertu en jaillisse sous tes yeux, et que tu contemples ta sagesse ferme et inébranlable , au sein d'une pureté sainte et incorruptible*. Alors, plein de confiance en toi et n'ayant plus besoin de guide, regarde en ton âme, tu y découvriras la beauté. Que chacun de nous devienne beau et divin, s'il veut contempler la beauté
i Enn I, *i, 9-
' Enn, I, VI, 9, Ko* priiru soutov tint xoXov, o'a icoinTÎ]; âyat-fK!' roî,% îtr.xniiï yniaQai, tô fiiv àfaiftï, tb Ji iiti^ier, t-i A ïi'ov,
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et la divinité. Jamais l'œil n'eût aperçu le solnl , s'il
u'ea avait pris d'abord la forme K »
C'est donc par le spectacle du beau bors d'elle et en elle-même, dans la nature et dans la conscience , qae l'àme parvient à s'ouvrir l'hOTizoa du monde intelligible. De la beauté physique qui t'a Laissée inquiète et agitée , elle s'élève & la beauté de la vertu et de la science , qui la remplit d'une douce et pure ivresse , sans la satisfaire entièrement ; car elle sent que cette beauté supérieure n'est qu'une beauté d'esiprunt. N'y a-t-il pas, en efiet, des âines laides coname il y en a de belles? ï^'âjne n'est donc pas belle par elle-même. Ne pouvant en rester IJi , notre âme s'élève jusqu'à l'intelligence, s^y arrête et s'y repose comme au principe même de la beauté '. Mai3 , en préseoce de ce monde si nouveau pour elle , l'&me éperdue se sent frappée d'une stupeur profonde ; elle se voile la face et se recueille pour se reconnaître *, Telle est en eBei la ^lendeur du monde intelligible, qu'il couvre de lumière ceux qui le contemplent \ C'est un. soleil trop éclatant pour les yeux mêmes des Dieux ; seul entre tous, Jupiter le contemple, et avec JutHter, l'âme qui, par la purification, s'est élevée jusqu'au principe de la beauté ". Alors elle n'est pas seulement ravie par ce spectacle , elle est transfigurée par la lumière qui est
■ Enn. I, Ti, 9. Uû yàp On icûicati ttStv ivâe^; ^Xiov, «iwi-
m. V. II, 4 0. Am^iiAi yi; iti-ti
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répandue autour d'elle. De même que ceux qui ont gravi une baute moutagne brilleut tout-à-coup, au âommet, des couleurs du sol reflétées par la lumière, de même l'âme D'à pas plus tôt contemplé Je monde intelligible qu'elle en revêt la couleur, c'est-À-dire la beauté *. C'est ainsi que, de simple puissance contemplative, elle devient objetde contemplation, que de belle qu'elle était, elle devient la beauté elle-même. Dans cet état, l'âme jouit d'une félicité pure et sereine comme l'iateltigence avec laquelle elle se confond. Cette félicité veut le repos et non le mouvement ; c'est une douce ivresse qui n'a rien de commun avec la volupté des sens. Tel est le sens des expressions des poètes parlant du bonheur des Dieux , de l'ivresse (|u nectar, des festins de l'Olympe, du lire des Dieux et de Jupiter lui-même^.
Amour et Extase ('ffuf, fxoravtt). La contemplation ne peut pas être le dernier état de l'âme. Dans l'ordre des principes, avant l'Ame vientrintelligence ; avant l'Intelligence, le Bien. De même dans l'âme, av£int la vertu, vient la contemplation, et avant la contemplation doit venir un état correspondant au Bien.
' Enn. V, Tiii, i 0. Ôit^'n iro.\Xmi.ç âvflpuic-.i, ti; 0>(^io«: no- Saivntit rdicou; , ro Çi>6bv x'-^F* ']£»"»nï *^t yî: i^t «'i", ItXr.aftq^dï ixtintî tx; )(fi^t « éfiDiuSivrif > t^ if {; tCi&iiiam. KxiT ti jfpds -q ■iren6»ù«a x&'/oi ici, pâUv-j A icà'. j(f'.a ii'i idDJiïc it ^â~
^ Enn., VI, vi[, 30. T^ A mdt^.v xtH tiXiipivi; rh hipyr.ita, xx\ ■it O^îi iv SiaBicti yïiJf^ Tiiï TOHÙTHÏ ttni vm ivîàçwftï âTfUx^Trv xait aipiTtoTanjk iT.ai fiStfiiïsi, r,JDï^ luiity^i )>iy<Mii>. diiropi'a '.Iiii£a; jt^Bonyopînî . «Ta icoiaùoi x/i ti fiÀAî" ovÔpaTa mf' ripît oyairw(juii« fuvttfifatitt , tÏ fudu«dilï tiri tav v&rapof , «lî ivi Mra , la'i lin ifioiriv, xa'i ri fulSnat Si iranip, oî toaiToi.
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«Où donc, s^écne Plolin dans on mouvement d'entlioiisiasme, oit donc est celui qui a rréé celte beautt^ ^i éclatante et cette vie si parfaite? Oh est celui qui a engendré la première essence? Voyez-vous la beauté qtii brille dans toutes ces idées si diverses? N'est-il pas beau pour l'âme d'y fixer son séjour? Mais il faut chercher d'où viennent ces êtres qui ont la beauté pour fondement, et pourquiH ils sont beaux. Celui qui les a engendrés ne peut être aucun d'eux ; car bIofr il serait quelqu'un d'entre eux , et seulement une partie dans le tout. Il ne peut être ni une telle forme, ni une telle puissance, ni l'ensemble de toutes les formeR et de toutes les puissances qui sont ou qui deviennent dans l'univers. Il faut qu'il soit supérieur à tout cela : il n'y a de vrai principe que ce qui est sans idée (àveî^ov), sans forme, et d'où vient toute forme intellectuelle... LePremier, étant l'objet suprême du désir, doit être le pins désiré et le plus aimé, par cela même qu'il ne présente aucune figure nî aucune forme que l'imagination puisse saisir. L'amour qu'il inspire doit être immense : car ici l'amour est sans bornes comme son objet; il domine tout amour, de même que la beauté de son objet dépasse toute beauté. Comme objet suprême du désir, le premier est le principe de la beauté. Puissance génératrice de tout ce qui est beau, it est en même temps la fleur où s'épanouit toute beauté '. »
Mais comment l'âme parvient-elle au suprême objet de l'amour? Plolin vient de nous la monlrer s'éle-
' Enn. Vt, vil, 3î, Aûyaui: «y» itt;-i,; n>.'.v t-Bî; !-i ïï))s.,-
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vaut par la vertu jusqu'à la contemplation , et entrant dans le monde intelligible, dont la pure lumière la transfigure tout-it-coup. C'est alors qu'elle laisse sur te seuil du monde intelligible toute science et toute pensée, et qu'elle s'envole sur les ailes des idées jusqu'au sommet de l'intelligence *. Parvenue à celle hauteur, il semble qu'elle ne puisse plus monter. Mais voilih que tout-à-coup , soulevée comme par le flot de l'intelligence qui s'enfle et s'élève jusqu'au-delà, du monde intelligible lui-même, elle se trouve en face du bien *. Alors il se passe en elle quelque chose de nouveau et de profondément différent de tout ce qu'elle avait éprouvé et senti jusque là. Quand l'âme désire et aime l'intelligence, elle sent jusque dans l'enthousiasme dont elle est saisie que ce n'est pas comme intelligence, mais comme bien qu'elle la désire el l'aime '. De même que ceux qui voient les corps n'aiment en eux que la beauté qui y reluit ; de même , c'est le reflet du bien qui, en toute chose, excite, inspire et échaufl'e l'&me '. Avant que l'âme en aitsenti
< Euo. VI, VII, 36.
1 Eno. VI, VII, 36. ËCfVf;(6<'i; Sk rù aÙTÙ tsù vtO «Vov xûfinti, Mxl ûij'Sv Vit' aiiTQÛ a*» DiJrianiTo; àp9(î. t'iotTin i^aitftm, ovx ISiiv Ziciaf ôiÀ' i 3i« itXiwowa y*>To: [ta Sf<fuiT*, où Ji ' aùroO nttioiiixtv
i Enn. VI, vn, 30. E! A >«{ timç itf.'.To. xa'< t»û i,; tl,a, xa'i îvfpycni, oùj; ^ voO; ôv l'n TÔ (^iiot, oXX ri à)nûôv " xa'i àrw â/26;û xoù *i{ èefo&n (irl'i xai i) t^trn «ÛTwc-
< Enn. VI, ïii, sa. (Stbv (.5/ t'o ywî roùro m H/„ tôt» fi xii xiTtrcai (ir aÙTS, kb'i toû y«t'.; tûù ÎKiOtwrof in aùtoîî yii^^ouinî; (ùf ^iviTB'. ilTitif mai Twv iiTaOdoi ewfivtuv où tùv ùicMiifftvuv içiv i fpt*ï, iX'à Toû ifu^JToJ^ifiiiou xtB.Xsuj irr' a<tT»T;.
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la douce influence, elle reste froide et engourdie, même devant la beauté et l'intelligence. Ni l'une ni l'autre n'a ta vertu de faire naître le désir et l'amour *. C'est le bien qui pénètre la beauté d'une douce flamme et en fait un objet aimaUe. Privée du bien , elle serait pour r&me une lumière sans dialeur, comme le cadavre est pour les sens une forme sans vie. L'objet ne devient désirable que lorsque le bien l'illumine et le colore , en quelque sorte, donnantà ce qui est désiré les grâces et h. ce qui désire les amours. L'àme , aussttAt qu'elle en a reçu l'émanation , s'émeut , entre en délîre sous l'aiguillon caché qui la presse, et alors naît l'amour K Elle n'a pas plus t8t senti cette chaleur secrète qu'elle s'éveille et ouvre ses ailes. Alors celui qui donne l'amour l'emporte, lui fait franchir l'hiteHigence et la dépose sur le seuil du bien. Parvenue là, elle a atteint le ternie de son vol. Tant qu'elle s'arrête h. Viatelligeiice, elle contemple un spectacle noble et beau, mais elle ne possède point encore ce qn'elle cherche*. Le plus beau visage n'attire point, si k la beauté ne s'a-
■ Enn. VI, Tit, 22. Hfi tou A oùA irpo; rôv voûv xniïreu, xaîmf xoXlv SvTa, àfiyiv rt ^àp tô xâ>Xs; oùtaû, «piv -roû ^«6oi> fHf lâSn, timia ri iciawtimntt i '^xiyv irop ' oûnc xa\ wpbç wa» «pySt ixti, H«l irnpiïTOï Toû ici wpfcc lùviv vwO/t.
' Edd. V[, th. 22. E^KT^ A yfyvirai iiccjrpûamrot aÙTÎ toû éjprfoii, û^wtp ;(npiTat Jottbç œjToîç, wi lîj ri ifiifuva fpMraïc " ni Tsi'vwï J'^y" ïo''''''"" ''t 'ùriï l«f9tï JitrBjS^ïîjv jiivtPrar, xii à*<iSm- ^luiTst, veà oTçpMii Tfl/iirXoToi, «at fpwç yiyïinii ■
* Eno. VI, VII, S2. itniiUv Si <f»i <if aûnï Arnp dlpfiMÛE imîSr', pûïvoToi ti xai iytfpiTat «»1 Svtojî uTipoOrdri. — Infrà. Kat iuï TI îfiv àvwTipoi TOÛ iroifMVTïf, aîpttai ipù'tti nvw, aîpSfu'v* û»o Tov JnTs; T^ fpaiTet , xi) vïw /ùv innpaîpii . où jvvgitai A itAa ii
PLOTIN PSYCHOUIOIE. 5S3
joute te charme de la grâce ; c'est que le beau est plutôt oe qui resplendit dans ta proportion que la proportion elle-même. Pourquoi la beauté brille-t-elle de tout son éclat sur la face d'un vivant, tandis qu'oit n'en trouve après la mfnri que le vestige, alors même que tes ctiairs et les proportions n'en sont point encore altérées * ? Pourquoi, entre ptusieurs statues, tes plus vivantes paraissent-elles plus belles que d'autres mieux proportionnées? Pourquoi enfin la laideur vivante est-elle plus tiette que la Iwauté en peinture '? N'est-ce point parce que la vie est plus désirable que la forme? Or r&me <f où vient la vie est une image du bien plus pure que la forme ' ; c'est le bien qui la colore , pour ainsi dire, de sa lumière, qui t'éveille, la soulève, t'attire à lui , et ta fait autant que possible h son image *. Enfin la beauté, tout en élevant l'ftme au-dessus des ctioses sensibles, la trouble et lui communique un plaisir mêlé de peine. Le beau nous détourne quelquefois du bien , de même que l'objet aimé fait oublier son i>ère & l'amant '. L'influence du bien est toujours douce , pure, salutaire.
' Edd. VI , vil , SS. 0(9v yif irfo:ûirb> iriUCi'i bo^jj fiv, oStiM
Ali la'i tïTSûOn f«t('îï (Mclloï To xô>.Xoç, to iir'i tç oof^Tpi^lni- Xaf(iriif>v*v, i TXf (Mf^fpion iivai- Atd tî yàf hri |iiv tjùvnï frp?'
* Edq. Vl.vii, 24.
Enn. VI, VII, 33. To t' iiri t^ ûXii i7<jo; KOfii ^v/r,i.
* Eno. VI, Y1I, 22. TtÛra i' St. if™jr;,v r^..' t«3to i' Zt, ôyaèutSiçi^vi ' toûtj s Bti àyodiû àfaiyi'"t ¥"Ti ti^fnçii, lai xpuc- 0ti0ci iyi.yipt'ji, lai àviuuùyifai, mt sntu^uyi'^ii « î;^( xa'( ûc oîm TtsÙTÙ ôyadaiTOilT ttÙTii xai iyiipli.
* Eon, V, », 13. Kal ïj-i A TÔ ^ ntfw wi roïwiïlî «»( i^-
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L'fUne , en arrivant à Dieu , fait comme le visiteur qui , après avoir considéré les M-nemeuls d'une maison, ne la regarde plus dès qu'il en a aperçu le maStre *. Ici le maître n'est pas un homme , mais un Dieu ; et ce Dieu ne se contente pas d'apparaître au spectateur , il le pénètre et le remplit tout entier *. Le bien n'est pus comme la beauté , comme l'intelligence, un objet du contemplation , mais d'amour. L'àme, tout entière à cet amour, se dépouille de toute forme , même intelligible ' ; car toute forme est un obstacle qu'il lui faut écarter, si elle veut enfin se trouver en présence du Bien , seule à seul avec lui ^. C'est dans ce recueillement absolu qu'elle voit tout-à-coup en elle-même paraître le Dieu ; elle le voit face h face ; elle ne fait plus qu'un avec lui'*. Telle est l'intimité de cette union, que l'âme ne se sent plus distincte de l'objet de son amour ; car c'est le propre de l'amour de fondre eu une seule et même nature celui qui aime et celui qui est aimé. Elle ne senl plus son corps , ni qu'elle est dans un corps ; elle ne s' affirme plus comme vivante, comme
ôya^û Tïùc sv« li^ra;, wontp jicï iraT|:ô; ta ipMfuvov. ' EnD. VI, vil, 3S.
' Bon. VI, VII, 35. Krri wJTOf cùxaT*3i|'(( y»Uï, àilà riw ^njy iv
3 Eno. VI, vil, 3i. lïiril xai ■^x'' '"" *""" tp-'"' cm^mn XdS.ç, ii«Ti9(T;i tràa*!', ^ï ^ii fio^ff.v, wil ■En; m xoî vaiiTSÛ » h
* Ënii. VI, VII, 34. a';.}» 3tï fxf.tt lœràv finTi ou JryaSov p^, SX'» iciir/ttfri l'/'n-t "ïo it^r/Tti yirn fVi-n-
* Knn. VI, vil, 3i. MivaSù yàf o->ftv, »ù*' Ut Si-,, â>i' î*
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liuiiiaiiio , comme essence pure : elle perd jusqu'à la con^ience *. En cet état, l'illusion n'est plus pos~ sible ; car il n'y a rien de plus vrai que ta vérité même. L'âme est tout ce qu'elle dit ; elle Test même avant de le dire ; elle le témoigne , non par la parole , mais par un sentiment muet et infaillible d'ineffable félicité '. Parvenue à cette hauteur , elle ne peut plus que descendre; la pensée elle-même est une chute, quand l'&me en est à l'amour *. f^rsque ce feu divin la pénètre , richesses , formes , science , vertu, beauté, intelligence, tout ce qu'elle poursuivait jusque là avec tant d'ardeur la laisse froide et indifférente*. L'amour, l'absorption en Dieu, l'extase, en un mot, est la fin et le terme suprême de la vie de l'âme. Hais comment l'âme passe-t-elle de la pensée & l'amour, de l'intelligible au divin ? Toul-à-l'heure Plotin nous a représenté cette transition par une éclatante image ; mais comparer l'intelligence à la vague qui s'enfle et élève le spectateur qu'elle porte h. un horizon supérieur, n'est point résoudre la difficulté. Plotin le sent et imagine un intermédiaire pour expliquer la transition. L'intelligence possède la double faculté de voir ce qui est en elle et d'apercevoir ce qui est au-
) EnQ. VI , vti , 3i. (.)ù yàf ôv Siaxf'naii Îti , fu; néftçi , la't lûrt vcd^TOf ÏTt al?9âvtra(, ôri içiï i-i aÙTw, oSn iauTii» fiiï.o ti /tyii sùï âïôpùnriï, où Çûov, aùi ov.
' Eno. VI, Tii, 34. Ov yàp Iç-iv Areoirn ixù, iïirsv on toù ôli)flsJÎ (H.JjfliVipov Tv/oi. () OUÏ liyu, ir-lm fçf, tal Sçifon Xiyti, xal <7(u'it»'ïa fi i-iyii, W"! tyiroflovoo où uri^irae, on ttinaOïT.
' Enii. VI. m, 34. Oitt yàf ivuripu Tpt'xt't ta Tt StXa rrâvTa
* Enn VI, ïii, 34.
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dessus par uu effort et une swie d'intaition *. La première contemplatioD appartimtà la simple intdligence ; la seconde , & l'intelUgraice ivre d'amour *. Pour que l'fijae arrive à sentir le Dieu, il faut que oes deux facultés se coofondeot C'est i'actioo du Ken, qui, s'étendant sur r&iiie , opère cette fusioD et commuoique h. l'&me l'heureuse vision et l'ineffiibte sentimeot de lui-même ^. Dieu est prés«it k tout ce qui lui ressemble : pour être prêt à le recevoir , l'&me doit se faire à son image. Puisque Dieu est au-dessus du mouvement, de la vie, de l'intelligence, l'àme ne dMt plus ni se mouvoir, ni vivre , ni penser *. Dieu est l'Un ; r&me se fera donc une et simple autant que possible ".
Une image du monde sensible peut donner une idée du ra{^ort de l'&me avec Dieu. L'action du centre sur tous les pointa de la droonféruice dans la vie universelle peut représenter l'attraction que le Bien exerce sur les &mes *. Seulement l'action du centre sur la circonférence est aâaiblie par les inter-
' Edd, VI, Yii, 3S. Kol tiu vaûv Toivuv t^ fùy tjpn A/vapiv ii( xi vsiiï , ? rà Iv oÛtù pXiirii , rnn A, fi rà im'iti» «cùrmï iiriUiq xrA xai ireipaJoj;l)>
' Edd. VI, vu, 35 Koù Içn ÎMivn fàni âia voù IfKffévM, «wrq ft voO; (pûv. Ot« ^pw* ytvqrot ftfOu^tï TCv yârapaç, t*ti ipw
' Enn. VI, m, 35. É»it^ St ri àrfoJbir îk' oàinTt... Imtfipifm Mi{ hâaaa rà Ho tntçtv aÛToTc pmipfm iiSoùi «fiOnaiv w 3ûa.
* Edd. VI, Ï1I, 35, Aiï o!>^ xivirroii i '^vj^ 'otc Sîi /ni ' ixtn*, cùA 4^^ talvin i Sti fi^tl Qf huna , àUà ùiclp tb Z^, f{ijï ^m^t , Gti fn}A v9tï- OfMiMMOoi yip iiî' vaiîA ovJ ImÎïo, Sti vùJl fMt-
S Edd. VI, il, t. Kneçàç itintft ftittt «T»«.
• Edd. VI, », 8.
médiaires qui l'en séparent, tandis que le rayon divin tombe (Urecteuent sur les âmesv Cooime cbacnne d'elles oe plonge dans, le oorps que par sa partie inférieure » elle élève la Mte au-dessus de la noatière et communique par son centre , c'est-àrdire par son essence avec le centre amverset *■. Du reste , Dieu agit sans sortir de son inmobilflé ; ce n'est pas lui qui nous déaire ; c'est nouB qui le désiroas. Les âmes toivnsnt autour de Dieu, oomœe un chœur de cbantoups autour du chorège ; toute &me qui s'éloigne de Dieu sort du concert divin et perd le sentiment de l'haratonie'. Dans ce choeur, l'&me voit le Principe de la vie, de réU% , du bien , de la sagesse, de l'âaie '. Tout eochalnées que ement nos âmes aux corps , ellee ne sont pas pour cela sépai'ées de Dieu. Dieu est présent i, tout , et aucun être n'est aéparé de lui par la distance K Son action incessante conserve les êtres, ea même temps qu'elle les in^ire : Dieu ne se retire jamais
' Bna. VI , n, 8. Tfûv A Iml fifet ■i}Ai xorijfrtai ùiri re» ow- |inrfHi oïw tï T({ t»!k iriio^ tj[a h «JIiti, tù t' ôUiq» •wft**< vic^pjjpt, TÙ fil fii) paicTiadn'T'i tû atjfufn iiidf/OBntt, toÛtu ouvghrroftcv aarôi rà idurùv uvTp«v, tù oiov inivTbn xnTpw, icoSâircp tùv fuyia^ Twv iû«iU»ï ti xcvTfai tù T^( oyaipat T^t wifrij^oûï^t «rirp*» owaitaitijavii'
' Eaa. VI, II, 8. II;iiT{ A dtc» fiji ^ifwfttu , ubiÎVb ph rtfiùv «ùx 'nfitToi, âç-i «-ipl ijfiâf tlvoii^ïf ft (xtfvau, £çt itfuri; n^i IxiTvo, xai iù (ilv icif'i olÙto, oùx oui Jl de nùri pUicOfMv ' ôU' oiov )c«^ (fwluii xafirip f):uv mpî tïv miiufattiv, Tpttmin ôv tl; ri î^ rnï
» Enn.VI.iï, 9.
* Edu. VI, II, 9. Où yàf SxsriT'pôfuda, oùA X^^ ^'l'^t ■' o^i''
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d'eux '. On est près ou loin du Bien, selon qu'on en participe plus ou moins. C'est cette participation de l'Ame è. Dieu qui engendre la beauté, la justice, la vertu , l'amour ; c'est elle qui engendre tous tes Dieux. Vénus en sort, non pas cette Vénus sensible et impure que les poètes font naître de Técume de la mer, mais la Vénus céleste , la divine fille de Jupiter >. Tout âme est Vénus et mère de l'amour ; car l'amour pur naît de l'union de l'àme avec la beauté intelligible : le commerce de l'àme avec la beauté sensible engendre l'amour impur ".
Mais pourquoi l'&me ne se !ixe-t-elle pas sans retour dans cette union ineffable avec Dieu, quand elle a eu le bonheur d'y atteindre? Parce que le corps la sollicite sans cesse et l'enlève & ce commerce divin pour la replonger dans la vie sensible. Ce n'est qu'après la mort que l'union de l'âme avec Dieu pourra être constante et durable *. Les paroles manquent pour expliquer le ravissement de l'àme en Dieu. On ne peut le représenter comme une vision ; car toule opération de ce genre suppose un spectateur distinct du spectacle. Dans la vision qui a le Bien pour objet, l'âme qui contemple ne fait qu'un avec le Dieu contemplé '. C'est pour cela
■ Bnn. VI, II, 9. ÀXX' h irvÉoficv xa'i caf^-'itSv, ov ii-Jto;, tTra
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que rinstitution des mystères défendait d'ouvrir (e saiic tuaire à ceux qui u'étaient point initiés. Le véritable initié s'identifiait avec l'objet de sa contemplation *■ ; il s'était dépouillé de toutes ses faculté, du mouvement , de la passion , du désir , de la raison , de la pensée, même de la personne, pour se laisser rdvir et posséder par le Dieu. C'est alors que, tout entière à. son objet, son âme goûtait un repos ineffable dans la pure abstraction de sa propre essence , après avoir franchi le chœur des vertus et )e monde intelligible *. Elle avait fait comme celui qui laisse derrière lui les statues qu'il a rencontrées en entrant au temple et va droit au sanctuaire ^ L'état inexprimable de l'âme ravie en Dieu n'est point une F^mple contemplalinn : dans cet acte suprême, l'âme se retire d'elle-m^me, se simplifie, s'abandonne h son objet; elle aspire, non plus k la simple vision, mais au contact ; et enfui, parvenue k son but, elle se fixe et se repose autour du Dieu qu'elle embrasse de toutes parts *. Telle est l'extasp, seul procédé par lequel Dieu se laisse saisir*. L'Ame en extase est sortie de l'être pour entrer dans le divin ;
■ Eon. VI, II, 11 Éiti\ Toi'wv Sio via w, iiX' h ffj oûtA; ô \iin npbï ri) iujijifM'>m<, ù( «v fii, ia^fùvn, diX). qvufUïOv.
Enn. VI, VII, 11. Où yàf ti incy^TO Jtap aÙTÛ, où âvfiiç, ovx imOufi''» ÔÏXsu ituf^ï ovT'j ŒvoSifi'jïîTi, AU' *•''« J.ijoi, vAi tij viM.;, oW S)**c oiÙTiç, (! Sit-i.-x\ Tovre \iytii, o)l' ûoitip ntitoiî6t(î r, iMioaiiiai 'fr'uCT *" 'piif^ taTaçâmt yiyt'vB-rai àtfXfiiîrii oiùtaO
3 Enn. VI, vu, 11.
* Eon. VI, »ii. 11.T4Ar™(Wi si Sta;™. iXlà «Isr rforeo; T6J Hiïv, fcfoîiî, xa'i fiir/.MÇ(î, lai iici'îoai; oÛTov , mît ftscai; iro/ij
■^ Enn. VI, ïii, 11. El H liYf.'^-.^\imi,i'Ai-i ■<riftxi.
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CM* elle ti'est plus une esseace, mais qudque chose de sapérieur, un Diea *. QBand die est déchue de cet état, elte peut y remonter graduellement par la vertu, par la sagesse , par l'intelligence. Telle est la vie des Dieux et des hommes divins et bienheureux, affrandus des biens et des voluptés d'ici-bas ; c'est la société de r&me , seule à. seul , of/ec Dieu *.
Haintenaot ne semble-t-il pas étrange de considérer comme le terme suprême de la perfection xm état dans lequel l'ftme perd la pensée et la conscience d*eHfr> même ? Si tel est l'efiet de Tamour, en quoi est-il supérieur à la science , à la vertu , À la vie pure et pai^ faite de la pensée? C'est là le peint le plus délicat de la doctrine de Plotin. Pour être craiprise. sa pensée a besoin de développement. Plotin recoonait dans la nature humaine des priDdpes ecnf^rieurj , comme le corps, le principe animal , et des principes intérieurs, comme l'âme, l'intelligeDce , le bien. La conscienoe, telle qu'il l'entend, n'est pas simplement le sentiment de l'individualité personnelle; ce sentiment n'en est que le premier degré. L'âme n'arrive â la pleine conscience d'elle-même que dans la contemplation de son essence. Jusque là, elle ne se connaît pas en elle-même, mais seulement comme distincte du corps et du principe animal. C'est en vertu de ce rapport et de cette opposition qu'elle se reconnaît comme un être & part, un individu. A mesure qu'elle s'éloigne de l'extérieur, elle tend à. rentrer en elle-même, k s'y recueillir, à se posséder, à se reconnaître ; en sorte que plus la vie est
I Enn. VI , *ii , H . Kai oùx iv t^ Svti , h iuîï^. Tifntv yéf » Enn. VI , ni , 4 < . «v/n f^i^ Kp!>c ^»ï.
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int^î«are et pure, plus l'&me a conBcieii<!ed'eflc-m^e. Il De fut pas oublier que , selon Plotin , autre chose est rindividualité , autre -chose l'esBence de l'homme , à tel' point que l'essence est en raison inverse de l'individuatité ! Duis sa pensée, l'existence individuelle et personnelle de l'àme a sa racine dans une circonstance tout extérieure. L'àme hunaaine n'est devenue un être individuel et n'a eu conscience de son individualité qp'après s'être séparée et détadiée de son principe*. Or, en vertu de son essence, elle tend & rentrer dans l'àme et dan» l'intelligence universelles. Donc , k mesure que le sentiment de l'existence individuelle s'affaiblit et s'efTace dans l'àme, la conscience' de son essence, et par conséqu^t d'elle-même, devientplus claire et plus profonde ; c'estainsi que cette ccmscience , obscure dans la sensation , se dég^e dans la^ vertu, et devient parfaitement claire dans la uontemplation. En eSst, comme l'àme y rencontre un. objetî supéneur., mais identique avec son essenee, la contentplatjon de cet otyet redouble en elle le seotimeat de sa) propre. nature. Pluseliecontemple, et plus elle se-scot âme, plus elle a le sentiment de sa vertu et desa^ grandeur infinie '• L'amour, qui confond et absorba
1 Enn. IV, n, 3, È^ùBeAm A IuîSh »'■ vi* i^»^imti ta b,' Tt A otûriï OTRRoc^uvn , mil frcpav tddiivMa «Tvai , xal sTav itfni'''
' Edb. IV, IV, S. AU' là ■!■%" ^ ^^ *«i|TÙ «uMt, r««T* nirj(ti- Ti Sii.» xa( ôUa «pè; «ûrJrv, koù tÀ ■* c»T^ ' i xaBnnif tv tÇ v«»i^ oSva, ^fi -ri àfittiAvnv la'i aùn- Kai y^ sàirn (71* & tçîv ' iwàt x«'i Ônn tï îuhtf ^ «S tiwy, lif nw«n( tXAtn rù vu jnrâym, lÎKipt
rânae en Dieu , détruit toute conscieDce de l'essence , même universelle; mais il fortifie, il exalte le sentiment de la nature de l'&me, confondue avec la nature divine. L'&me ne 3*y sent plus comme être indtvi> duel, comme vie, comme intelligence, mais comme Dieu. C'est en Dieu seul qu'elle a conscience de sa divinité; c'est donc par l'extase qu'elle arrive à la parfaite connaissance d'elle-même. Tel est, selon Plolîn, le vrai sens du ■p'toOt uEœ/niv. Et qu'importe que, dans cette union avec Oieu, l'&me perde la connaissance de son sentiment? Sans doute elle ne sait pas qu'elle sent, puisque l'amour détruit tout savoir. Mais le sentiment n'entratne pas nécessairement la conscience ; au contraire, il l'exclut \ Plus il est énergique et pur, moins il est accompagné de conscience. Tant que Tâme sait qu'elle sent, elle se distingue et se sépare en quelque sorte de l'objet de son amour; mais quand elle a perdu la conscience même de son sentiment , c'est alors qu'elle est véritablement ce qu'elle sent, et qu'elle ne fait qu'un avec son objet. C'est en ce sens que l'âme conserve le sentiment d'elle-même dans le monde qu'elle habite après la mort. L'extase, pour l'Âme condamnée à vivre ici-bas , n'est qu'un accident heu-
Sic. OuTWf ou* (■/(cvaa oin sv fUiâ^KUai, àXÂài ^ai Ôw àisticT**; npô;
■ Ean. IV, IT, 3. A«i A riiv fiHiftqv "kafJSâytn «ù fisksv h f» oTm aledâvnOai in pvnftBïiu» , èûià xai Sto» JiouqTai Mttâ ni
Oaûvni 3cr tjfii, t^ln itoio' oiiTv Irj^fM^ipaç , i) t( tlttin ' tlJùc firv •fif tax» "* ''( °^« ^'» Ô)Aat oûrof iSï ■ 6yv»Siv Si Sti îj^ti, nnèu-
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reux , bien qu'elle soit l'état le plus conforme à sa nature. La matière pèse sur elle, l'enchatne et la trouble. Mais dans le monde intelligible , d'où elle est sortie et où elle se retire après la mort, l'âme, librç de tout obstacle et pure de tout contact, recommence sans effort et continue sans fatigue la vie parfaite qui lui convient, vie toute de contemplation et d'amour. L'extase n'y est plus cet éclair qui brillait çà et \b. dans la sombre nuit de la vie sensible ; c'est une pure et douce lumière qui ne cesse jamais d'éclairer l'âme *. Le séjour permanent de i'âine en Dieu est la destinée des &mes pures qui n'ont rjen gardé du corps. Essences libres et incorporelles, après la mort elles vont là où est l'intelligible , le divin et Dieu lui-même; ce Dieu que, dans la vie actuelle , l'ftme la plus privilégiée ne peut qu'effleurer rapidement, elle le possède ou plutôt l'habite définitivement K Cette félicité ineffable n'est pas de ce monde. L'état habituel des Ames vertueuses ici-baa, c'est le bonheur.
Le proMème du bonheur, agité par toutes les écoles, trouve dans la philosophie de Plotin une solution aussi neuve que profonde. L'opinion qui étend le bonheur à tout ce qui existe ne parait pas digne d'une réfutation sérieuse k Plotin, et semble n'avoir été citée par lui que comme une conséquence extrême du principe que le bonheur consiste k suivra le cours de la nature. Mais il
I BiiD. IV, IV, 4,3, 3.
' Edd. IV, tii, Si. Tait A tSi i}iu](hv a&afoT( oitai(, xs' fir^-i (tqJbfm Ift^iofUM»; Tov OMfiara;, iC iiéyan oùfefiM O'JftotTs; ùiraç- ^11 itrai. Ei g5t tîat nul ftiitaff.v «wfiara;, où A jàf, f;(-.vci aùua, su
Twï, Mil i> tf'nu i Tsiaûir, 'Jfl'/Jl Ffai-
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s'applique à réfuter la doctrine qui charohe le bontatur parmi les <tres qui sentent, et qui lo fait consister dans le aentimeut qu'ils éprouvent de cet état *. Pour se sealir beureux , il faut déjà l'être ; donc le saoUment n'est point le principe , maia le résultat du bonheur. En outre, être heureux ou bien vivre, c'est vivre selon le bien. Or le bien , ou au moins le meilleur, n'est paa le sentimrait, mais la raison et ta pensée '. £st-ce donc dans la raison qu'il Eaut placer 1« tww heur? Pas encore ; car la raison n'est point uns fia , mais seulement uqe faculté excellente de l'&me pour arriver k une fin *. D'ailleurs, faire résider le b<H>heur dans la raison, c'est le placer dans un accidwit, non dans l'essence m&ne de la vie ^. Les êtres intelligibles n'ont point la raison , et pourtant leur vie n'en est que plus parfaite et plus heureuse. Mais si le bonheur est essentiel à la vie , il faudra admettre que partout où est la vie est aussi le bonheur, et au même degré que la vie. Le bonheur alors serait commira à toute la nature. Cette conséquence n'est pas néceeaalre. Le bonheur est sans doute attaché à la vie et en suil les divers degrés. Mais le vrai boaheur n'appartint qu'à la vraie vie , & la vie parfaite , laquelle n'est pas de ce monde ^ La vie des êtres sensibles n'est qu'une ombre de la vie , ce qui fait que leur bonheur n'ert qu'une ombre du bonheur. Tout au plus peut-on din
' Bon. I, IV, S.
> Enn. I, iT, i. AU' ■! S«< «i«« ri At*^tb*, «bi altWwMt «wn %w ^, <IU' irifmt ^iCrMC 4 wt' rf>C ) Ebu. I, nr, a.
* Edd. I, iT, 3.
* Enn. I, tv, 3.
que rbonune possède par instants la vie et aussi par iostîuita le bonheur; la vie, la perfection , le bonheur sont choses identiques *, Ainsi la question du bonheur ici-bas se réduit à savoir si l'homme peut y mener une vie parfaite. S'il ne le peut , le bonheur n'est pas de ce monde, et il faut le renvoyer aux Dieu:t.
11 est un signe auquel l'&me peut reconnaître qu'elle est en possession de la vie parfaite et du bonheur : c'est le calme et le repos produit par le silence absolu des désirs et des besoins. Quand l'âme est parvenue k cet état , rien ne peut troubler ni détruire son bonheur *. Mais ici viennent les objections en foule. La douleur, la maladie , la langueur et l'inertie du corps m sont-elles pas un obstacle au bonheur î Le bonheur est possible chez les Dieui dont l'essence est pure; mais l'homme , être composé d'âme et de oorps , ne porte-t-it pas toujours et partout le poids de sa triste nature '7 La réponse k cette objection est facile. Le bonheur est un et simple ; il est propre k l'&me et ne peut venir que d'elle. Il n'y a ni secours à attendre ni obstacle à craindre du corps dont il ne vient pas. 11 n'y a qu'un bien comme il n'y a qu'une &me et qu'une vie, l'àme pure et la vie parfaite K La possession de ea
' Enn. I, n, 3. Ott ik n Ttïita Çuiii une q akifinii xsi Sitwç, h ixtiv^ T^ v«ipf fûoit aaii Sri «I (XXcu -iTiliTi, xai IitdtXfittTa (^4. am où tlXifuï, «{A xtAmfitt m où (MUm I^mù ii Tïùnvtln, noUÂuf
» Eon. I, lï, 4.
> Ean. I, lï, 6.
' Edu. I, iV, 6. Ei A ri tiAo; h ri (Tvsi, ôU' où itaUà ^i kxtito )^ iafJSiiu» ftivvf, .S f«](aTdv li Ici »ai rifuiriaccov, >«'i S q
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bien , de ce seul bien , fait le bonheur. Tous les biens et lous tes maux sont indifférente par eux-mêmes; on les considère comme des biens ou dea maux parce qu'ils sont des moyens ou des obstacles. Ainsi la bonne ou la mauvaise fortune , la santé ou la maladie peuvent être des biens ou des maux par leur rapport au vrai bien de l'âme et au bonheur. Mais ces choses sont si peu des biens et des maux par elles-mêmes, qu'elles deviennent alternativement bonnes ou mauvaises selon leur rapport au bien *. Si la maladie fait languir l'&me , elle e-st un mal ; mais si au contraire elle exalte son énergie , elle est un bien. La santé est un bien quand elle dispose l'&me à l'activité, elle est un mal quand elle l'engourdit ^ La poursuite et la pf^session du bonheur et du bien ne dépendent essentiellement d'aucune de ces choses. L'&me peut toujours y arriver par la seule énergie de son essence. Les fléuux extérieurs que l'on énumère ne sont des obstacles que pour les Âmes faibles.
Mais, dira-t-on encore, l'homme n'est point heureux daus le sommeil , dans le détire , dans la léthai^ie et dans d'autres états involontaires où it a perdu le sentiment de ce qui se passe en lui. C'est une grossière erreur que de placer la vraie vie et le bonheur dans le sentiment. La vie, comme le tionheur, est dans l'énergie pure et parfaite de l'essence ^. L'acte , pour être parfait , n'a pas besoin d'être réfléchi dans la sensibilité. Ainsi l'acte de l'intelligence esl libre rt
> Enn. I, IV, U 1 Enn. I, I*, U ' Enn. I, IV, 9. Kai ïçii r, tS; sùff-'o; aùrii i>t»iix h ovtv, «i
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pur de tout tjtintinient, puîsqu'eii lui se confondent la [)ensée et l'être. Ce n'est que dans l'&me , être complexe, que la vie se réfléchit dans le sentiment comme daas un miroii' *. Quand une cause quelconque a brisé l'harmonie entre l'&me et le corps, comme il arrive dans la léthargie et dans l'extrême souffrance, la vie de l'âme cesse de se réfléchir dans la sensibilité , et alors le sentiment dispai'alt. Mais la vie elle-même n'a point cessé ; au contraire, elle s'est retirée au fond de l'âme et s'y dérobe aux regards de la conscience '. N'est-ce pas d'ailleurs le caractère des plus sublimes actions, d'être faites sans conscience et sans réflexion ? La conscience et la réflexion , loin d'être le signe de l'énergie de la vie intérieure , en révèlent l'afTaiblissenient ^ La plus pure activité, la vie la plus parfaite n'a point d'écho dans la conscience.
L'homme vertueux est infailliblement heureux, et heureux en proportion même de sa vertu ^. C'est dans le sanctuaire même de l'essence qu'il faut placer le
' Bdd. ], IV, 10, Air^ip ta icp« BVTiÂYiijiiw; ivipyiii^ tTvff, liiti^ TÔ ain, T» »«tfv xa'i Acti- Kaî taixtv n âiriXijJiiç iTi«t «ai ytviadai> 3vaxsui)iTovt«; trnt v«/ifuiro{, xaù t9Û èvtpyovvTo; rav xarà t6 Zpv
» Enn. (, IV, 10. .WvOovti A ïn»(, t>ô pi Ktpi itiwï i«» «lo-
> Edd. I, IV, II). IIoitAàc i âv tif lùfoi xs! iypnyoptTun' xoÀÔï f.ipFylfiiï, xo'i ânopta;, xeù itfiâ^Ui, 5tl 3«i(pJÛ(*Iv, xVi Stl irpârtofxn 10 ira^xiÀaudiîv ig/iSi «ùrarf oui kj^maat--- Sçt TSf iropaiiî.iu- 9>Mt(t xrewktûfn spvJpoTipaf aÙTà; xà; tytfytiat, ni; icopoxaXïu- %«4i, itoiiiv ' fi-ivof ji aiiTÔt; ouss;, lo^fiàf tôti ilvai, ksi fùÀXftv (vipyiiv, la'i ^àÂXav f^^v.
* Enn. 1, )v. M.
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beobenr, là oh l'ftine peut toujours agir, ob outift impremon ne peut la troubler , oii elle n'entend pu lea cris de la béte enfermée duis le taureau de Phalam *. Il faut toujours se souvenir de cette maxime de Platon : « que c'est par rapport au souverain bien qu'on doit » juger de la sagesse et du bonheur, n C'est là la seule (^ose dont il faille tenir compte ; tout le reste se réduit à un chiuigement de dtuation *. Le corps n'est qu'un instrument au service de t'&me. Quand l'homme vient à mourir, l'&rae ne fait que laisser là un instrument usé, comme le musicien jette sa lyre. Seulement, le eorps est une lyre qui , loin de soutenir et d'aider la voix de r&me , la voile et (a trouble. Quand l'àme ne peut plus s'en servir, elle chante sans instrument , et son chant n'en est que plus pur et plus éclatant'.
La félicité est comme la vie parfaite avec laquelle elle se confond, un acte simple, indivisible, immanent, non susceptible de degrés. Elle est tout entière dans un état présent de l'âme , auquel le souvenir du passé ne peut rien ajouter *. Mais , pourrait-on objecter , puisque le temps augmente le malheur, ne semble-t-i) pas qu'il doive produire le même effet sur le bonheur? Il faut répondre que la conséquence n'est nullement nécessaire. Car entre ie malheur , accident d'une vie
' Eau. I, IV. 1 3. Tï A fuytçov fiâOnfis frpdj^tipM ^1 xa'i fur* où-
ï Enn. I, IV, 16.
' EoD. I, IV, 1 6. OTau tl psuoiKÏj XùpMf ttf tinrt ][piis9«i ' (1 A frà, £kXnv iHâ^ttat, i àipiimi tôï Xûpof jpittu, raù ti5 de lifou ■Kpyiiv àgfi^iiau , iiXn Esjmv Ôviu Xûpaf ^lf*^\ ■" tipirt» itX^«*
* Enn. [.V, 1.
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mobile et passionnée, et la bonheur qui est la vie ellemême dans toute sa pureté et toute sa. perfection , il y a la différence du mobile à l'immuable , du temps à réternité *■. Mais , dira-t-on , le désir de vivre toujours étant le plus puissant désir qui anime ta nature humaine , la plus grande félidté n'est-elle pas dans la satisfaction de ce désir? Il répugne à la nature de la vraie félicité de s'accroître par cette succession perpétuelle. Autrement il faudrait dire que c'est le temps et non la vertu qui est la mesure de la félicité, et que les Dieux ne jouissent pas d'une félicité parfaite *. Le temps , il est vrai , mesure le bonheur des êtres sensibles, mais il ne peut rien sur la vraie félicité; acte pur de l'essence de Tâme on contemplation , la félicité échappe & la durée. Jusqu'à ce que l'âme y arrive, la vie est soumise à ta loi du temps, et avec la vie, l'ombre de bonheur qui s'y attache ; mais lorsque l'âme est parvenue h la pure félicité , elle s'arrête et se fixe dans un acte qui exclut le mouvement et la succession '.
■ Eqd. I, T, «.
* Bnn. I, T, 1.
» Bon. I, T. 7.
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