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PRÉFACE
Ce livre est un mémoire couronné par FAcadémie des sciences morales et politiques. Avant de le présenter au public , j'ai dû reprendre, sur les observations du savant rapporteur , M. Barthélémy Saint-Hilaire , tous les points qu'un premier travail, trop rapide, m'avait fait négliger dans le programme tracé par l'Académie.
Voici ce progamme :
1® Faire connaître, par des analyses étendues et approfondies, les principaux monuments de Técole d'Alexandrie, depuis le n* siècle de notre ère , où elle commence avec Ammonius Saccas et Plotin , jusqu'au vr siècle, ou elle s'éteint avec l'antiquité philosophique, à la clôture des dernières écoles païennes, par le décret célèbre de 529, sous le consulat de Décius et sous le règne de Justinien ;
2® Insister particulièrement sur Plotin et sur Proclus;
Montrer le lien systématique qui rattache l'école d'Alexandrie aux religions antiques,et le rôle qu'elle a joué dans la lutte du paganisme expirant contre la religion nouvelle ;
n PRÉFACE
3" Après avoir reconnu les antécédents de la philosophie d'Alexandrie, en suivre la fortune à travers les écoles chrétiennes du Bas-Empire et du moyen-âge, et surtout au xvi® siècle, dans cette philosophie qu'on peut appeler philosophie de la renaissance ;
4° Apprécier la valeur historique et la valeur absolue de la philosophie d'Alexandrie ;
5"^ Déterminer la part d'erreur et la part de vérité qui s y rencontre, et ce qu'il est possible d'en tirer au profit de la philosophie de notre siècle.
De quelque manière que l'on juge l'école d'Alexandrie, on ne peut méconnaître en elle tous les caractères d'une grande philosophie. Ecole remarquable par ses origines , par le génie de ses penseurs , par la richesse et la profondeur de ses doctrines, par sa longue durée, par son rôle historique, par son influence sur les écoles du moyen-âge et de la renaissance, elle mérite une place à part dans rhistoire de la philosophie , à côté du Platonisme et du Péripatétisme ; et la critique moderne qui , depuis quelque temps , s'est exclusivement occupée de Platon et d'Aristote, ne pouvait oublier la doctrine qui fut le dernier mot de la philosophie grecque.
Avant de commencer ce travail, il convenait d'en déterminer rigoureusement l'objet , d'en énumérer les diverses parties , d'en indiquer le plan.
L'école d'Alexandrie , ou le Musée, ne doit point être confondue avec 1 école philosophique qui porte le même nom. Le Musée, dont la fondation remonte, à ce qu'il semble ^ au premier des Lagides, com-
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prenait toutes les sciences connues et tous les exercices de la pensée , philosophie , mathématiques, physique, médecine, philologie, littérature. Toutes les écoles grecques y coexistaient et y travaillaient chacune dans le sens de ses principes et de ses traditions. C'était , en un mot, un véritable Institut et non une école. Un même espril, une même pensée générale ne servait point de centre à ces directions diverses. Le seul caractère commun aux écoles qui composaient cette grande société littéraire et scientifique , c'est qu'elles avaient toutes apporté et conservaient religieusement l'esprit grec au milieu d'une ville orientale. Il est à remarquer que le Musée demeura toujours fidèle à son origine , et ne se laissa jamais absorber par les écoles d'origine orientale , avec lesquelles il eut de nombreuses communications. Ainsi jamais il ne laissa s'altérer la pureté de son esprit au contact de l'école juive et de l'école chrétienne, et des sectes gnostiques; il réagit au contraire énergiquement dans toutes les parties de la science et de la littérature contre les tendances et les traditions de l'Orient.
Non seulement l'école d'Alexandrie n'est pas tout le Musée, mais elle ne comprend même pas les écoles philosophiques qui s'y trouvaient réunies. Ces écoles représentaient presque toutes les directions du mouvement philosophique qui avait commencé à Thaïes et fini à Zenon, le Pythagorisme , le Platonisme , le Péripatétisme, le Pyrrhonisme , et le Stoïcisme. Or il ne s'agit ici que d'une école et d'une doctrine qui a toujours conservé l'unité de ses principes et
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de son esprit dans les diverses phases de son long développement , et qui , en changeant de théâtre et de fortune , est toujours restée au foqd la même, à Alexandrie, à Rome et à Athènes, dans ses jours de force et de triomphe , comme dans ses jours de décadence et d'adversité. C'est cette philosophie qui fera rpbjet de notre travail
Mais où commence et où finit-elle? Tous les historiens s'accordent à en considérer Âmmonius Saccas comme le vrai fondateur. Nous ne voyons pas qu'il y ait lieu de s écarter de Topinion générale. Sans doute Ammonius n'est pas le premier philosophe chez lequel se rencontre cet esprit de conciliation entre les principales doctrines de la philosophie grecque, qui caractérise la philosophie d'Ammonius. Plularque, Alcinoûs^ Cronius,Numé^ nius surtout, et, dans un autre ordre de traditions^ Philon , avaient déjà essayé de mêler, sinon d'accorder les diverses doctrines, soit philosophiques» soit religieuses. Mais s'il est raisonnable de voir dans ces essais un précédent pour Ammonius et Plotin , ce serait aller beaucoup trop loin que d'y reconnaître le principe même et le fond de la philosophie alexandrine . telle que ces grands esprits Tout constituée. Ce qui est certain, c'est qu'avant Ammonius il n'y a encore que des écoles philosophiques professant chacune une doctrine particulière plus ou moins exclusive ^ celle-ci le Pythagorisme, celle-là le Platonisme, telle autre le Péripatétisme, telle autre encore le Stoïcisme. Avec Ammonius seulement commenci) cette philosophie qui bientôt ahsorbi^ toi|les les écoles et toutes le.'^ doctrines.
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La ûu de l'école alexaodrioe n'est pas moins I . connue. Il est évident que Damascius et Simplicius
i sofitles derniers philosophes Alexandrins. De méaie
que cette philosophie est préparée par des tenta* tives analogues antérieures, de même elle ne disparait pas de la scène philosophique sans laisser des traces dans les écoles du Bas- Empire. Mais ces traces vont se perdre dans la grande religion qui vient de s'élever sur les ruines de Tantiquité. Jean Philopon^ Jean de Damas ^ Michel Psellus, Boèce, Cassiodore, sont des chrétiens encore pénétrés des idées néoplatoniciennes ; ce ne sont plus des Alexandrins. L'école d'Alexandrie commence donc vers 193 ' et finit vers 529. Pendant une période de plus de
trois siècles, elle change, dans le cours de son déve- I loppement, de situation , de rôle et de théâtre ; elle
garda invariablement ses principes et son esprit, tout en subissant l'influence des hommes et des circoustances. Essentiellement rationnelle avec Am^ monius , Plotin et Porphyre, elle dégénère en pratiques théurgiques avec Jamblique , Ghrysanthe , Maxime et Julien; puis, elle reprend une forme plus sévère et un esprit plus platonicien à Athènes avec Syrianus,Procluset Damascius. Ces variations peuvent être ramenées à trois périodes distinctes : .
lo Période de développement et de formation. Ammonius Saccas fonde une tradition que Plotin et Porphyre convertissent en doctrine écrite*
2* Période de décadence et de corruption. C'est alors que Jamblique , Chrysanthe , Maxime, Julien, appliquent la philosophie de l'école à la théurgie , et en font une doctrine* politique et religieuse.
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3° Période de régénération. Tel est le caractère deTécole d'Athènes, laquelle s'efforce de restituer au Néoplatonisme sa rigueur spéculative et ses tendances platoniciennes.
Avant de transporter brusquement le lecteur dans Tanalvse des monuments de cette école, il nous a semblé nécessaire , T de remonter aux origines du Néoplatonisme; 2* de retracer les circonstances philosophiques , politiques, religieuses, qui en ont précédé ou accompagné Tapparition. Cette dernière partie de l'introduction n'était point indiquée dans le programme de TAcadémie, et ne figurait pas dans le mémoire ; mais elle se rattachait trop intimement au sujet pour ne pas trouver place dans le livre. Pour saisir le rôle que joue l'école d'Alexandrie dans ce grand drame de l'esprit humain y dont le triomphe du Christianisme fut le dénouement , il fallait évoquer toutes les grandes écoles qui y figurent à la suite de Platon, telles que Philon , la Gnose , la philosophie des Pères de l'Église. Ici , nous le déclarons sans hésiter, notre profond respect pour le Christianisme n'arrêtera ni ne gênera jamais le développement de notre pensée. La philosophie doit être libre dans l'histoire comme dans la science pure ; elle n'a pas , comme la politique, ses questions délicates et réservées. Son droit , comme son devoir, est de tout comprendre, de tout expliquer, de tout juger dans la mesure des forces que Dieu a départies à Tintelligence humaine. Tel est l'esprit de ce livre, dans l'histoire aussi bien que dans la critique des doctrines. Toute étude qui peut jeter quelque lumière sur le sujet en fait
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nécessairement partie ; à ce titre, ni la philosophie des Pères de l'Église . ni le Christianisme , ne pouvaient être oubliés.
On connaît la destinée historique de l'école d'Alexandrie. Elle essaya de ranimer de son souffle encore puissant , une religion morte et une civilisation expirante. Elle s'assit sur le trône avec Julien» le dernier héros de In noble antiquité. Nais l'ancienne société qu'elle voulut défendre et transformer, Tentraîna bientôt dans sa chute , et l'ensevelit encore vivante sous ses ruines. La destruction du Sérapéum , le massacre d'Hypathie, l'exil des derniers philosophes de l'école d'Athènes, sont les tristes épisodes de sa défaite. La clôture des écoles païennes, par l'édit de Justinien, anéantit l'école d'Alexandrie, mais non ses doctrines. Le Néoplatonisme, recueilli dans d'obscures compilations, passa à travers les Écolos du Bas-Empire dans la philosophie du moyen-àge, et inspira tous les esprits rebelles au joug d'Aristote et de la Scolastique , les mystiques , comme Scot, Erigène , Hugues et Richard de Saint-Victor , Gerson ; puis à la renaissance , cette philosophie , retrouvée tout entière dans ses principaux monuments , devint la source de toutes les doctrines idéalistes ou mystiques du xvi® siècle. Nous suivrons cette longue et profonde trace des idées néoplatoniciennes depuis les premières écoles chrétiennes jusqu'aux temps modernes.
Cela fait, il resle à apprécier toute cette philosophie. Qu'y a-l-il de solide au fond de ses spéculations hardies? Qu'y a t il do fécond dans ses subti-
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lités ? Dans une doctrine dont les méthodes et la langage répugnent tant à nos habitudes modernes de rigueur et de précision , discerner le vrai du faux 9 dégager la pensée des formes qui en voilent l'immortelle vérité, devient une tâche difficile.
Ce plan , qui n'est que le développement du programme de rAcadémie, comprend donc quatre parties bien distinctes : l'Introduction , l'Analyse , l'Histoire et la Critique. Les deux volumes que je publie contiennent l'Introduction et l'Analyse ; le troisième comprendra l'Histoire et la Critique.
Qu'il me soit permis de rappeler en terminant combien ce livre doit aux conseils de M. Damiron, aux savants travaux de M. Cousin sur l'École d'Alexandrie, aux critiques de MM. Barthélémy St-Hilaire et Ravaisson , et surtout à la science profonde de M. Berger, maître de conférences à l'École normale. De toute cette science dont j'ai tant profilé , pour l'analyse de la philosophie de Proclus , il esl à regretter que le public ne connaisse encore qu une excellente thèse.
HISTOIRE CRITIPE
DE
UÉCOLE ^ALEXANDRIE.
CHAPITRE PREMIER
Platon.
Toute philosophie a des antécédents. Le Néo-Platonisme en a eu de très nombreux et de très importants. Profondément convaincue que la vérité est partout et principalement dans les plus anciennes doctrines, cette école la recherche avec ardeur dans les monuments et les traditions du passé. Elle interroge tour à tour Orphée, Homère, Hésiode, Pythagore, Platon, Aristote , Zenon , et parvient toujours par ses interprétations ingénieuses et subtiles à y découvrir le germe et le fond même de sa propre pensée. Ce serait une erreur grave sans doute de ne voir dans cette grande école qu'un écho de la tradition. C'est le propre des Alexandrins d'unir la spéculation la plus puissante et la plus I. 1
hardie à la plus và^è êPudKÎori ^af é^ sert jamais rencontrée. Mais enfin s'ils ne se bornent pas, comme ils en ont la prétention, à reproduire le passé, s'ils sont vrarmeni originaux et créateurs; ils ^iifêpirent saBs Cessé dé l*tradîtîofr; its nfrftréefii qu'à^éfe déà êtéfaèîfts déjà préparés; ils n'aspirent qu'à reconstituer la philosophie sur la base des deux plus grands systèmes qu'ait engendrés Tantiquité. Qu'ils aient fait tout autre chose que de réaliser cet harmonieuse atîtord de Platon et d'Aristote, CQSt ce qu'on ne^ saurait contester ; mais comme ils en font le point de départ de toutes leurs théories, il est nécessaire de reprendre à son origine cette philosophie socratique dont Platon , Aristote et Zenon sont les principaux interprètes, et dont le Néo-Platonisme peut être considéré, malgré son esprit oriental, comme le profond et tégitimé développement. Seulement , pour le but qu'on se propose, il suffira de rappeler les principes de ces immortels systèmes, en Insistant sur lè^ incertitudes, les obscurités, leé lacunes et lés difficultés ^ui , signalées avec force psir les écoles postérieures , provoquèrent , avec le coficours de certaineè circonstances historiques et sûr un théâtre étranger, un nouvel et dernier effort de la philosophie grecque. Dans ses recherches sur le monde et sur le principe du monde , la philosophie antésocratique avait abouti à deux graves erreurs. Toutes les écoles de cette époque, sauf le pythagorisme, qui s'était conservé pur et intact dans l'indépendance et lé mystère de ses associations, s'étaient peu à peu fondues en deux doctrines absolument opposées dans leurs méthodes , leurs principes et leurs résultats. L'idéalisme éléatique , procla-
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mairt ruAfté et FimmdDiItté de V^e^ supprimait \ë mouvemeirt ^ lé' phénomène • le multiple , te devenir. l/emfiri»me ionien y professant Tinstabitité incessante des ohoses , sv^pfimfait )e fond et la substance mênje du devenir^ et substituait partout éstm le monde Vâip^ pirericeh Fêtre. L'école de Mégare*, issue de l'école d'Élée , s'e» écartait en ce point qu'elle reconnaissait les idées, c'est-à-dire un certain nombre de principes immobiles ; mais elle restait fidèle à son origine , en réduisant le piiéiïoiz^ne et le devenir à une illusion des sens. Cette double erreur ne faUi^ait pas seulement la science ; elle la rendait impossible. Car^ si d'un côté la science a pour objet constant et unique Vêire^ dé l'autre elle a pour condition nécessaire la sensation, et partant 1© devenir. La ]|>bilosopbie en élait donc venue à un état de crise, d'où elle ne pouvait sortir qu'à là ciyndktion de se délivrer également de ces deux systèmes exclusifs : aussi voit-on Platon débuter toutd'^^^ord par une double réfutation^ Dans le Théétète, il démontre contre Protagoras et les Ioniens qu'il n'y a pas de science de ce qui passe, et que réduire la connaissance à la sensation , c'est l'anéantir ^^ Dans le Sophiste, il prouve contre les Éléates que la vraie science admet les contraires en les ralliant à une idée supérieure , et que le mouvement et le repos , tout en s'excluant mutuellement, peuvent coexister dans Vidée de l'être ^
< Platon, Sophlxt., p. 466, édi«. Ficin. 4590.
2 Ibid., Thééi., passim.
' Ibid., Sophixt.y p. 463. Kai ^4/4 rà yt ^o t^fàf oe^^totJ ôtfxtxrta ttphç ctX>vikw* 'lHhêé yt $v, fxMxov àjtf^olv. Ettov yoLp àjutoKJ irov (aracrç xai xtvr^fftç).
Il montre par cet exemple et par d'autres combien est faux le principe sur lequel repose toute Targuroentation desÉléates, à savoir, que Têtre et le non-être s'excluent absolument et nécessairement, en sorte que partout où 'il y a de l'être, il ne peut y avoir de non-être, et réciproquement ; ce qui les conduisait h nier la réalité du devenir et du contingent, et à tout ramener à l'être immobile , absolu et nécessaire de la logique. Il explique clairement comment toute chose participe à là fois de l'être et du non-être , n'étant en soi ni l'être ni le non-être absolu *. Mais quelle sera cette vraie science ou plutôt cette vraie méthode , qui concilie le devenir et l'être, la variété mobile et infinie des Ioniens, avec l'unité immobile et absolue des Éléates? C'est la dialectique. La dialectique seule peut résoudre le problème proposé par Socrate comme le point fondamental de la science, le problème de l'essence des choses. En considérant les individus dans ce qu'ils ont de commun et d'invariable 2 , elle maintient l'esprit dans la voie de la science, à travers les mille détours de la sensation; elle le ramène sans cesse de la variété à l'unité, c'està-dire à la vraie essence des choses ^. Le général , le
' Ibid. , Sophist,, p. 164. Eçcv âjia l5 àvoyxriÇ to fiii liv tKi t« xtVYicujç cTvae , xa< xarà iravra rot yrvi7' KotToe irovra yàp i S'arcpou ^tfcç, fripov àiripyaÇopcvïï tw ^vtoç , ?xaçov oùx îv iroter * x«e oufiirftvT^ ^y} x«ra Toeuroc , out««ç oûx ovra opGwç. Ij^ûfir^ * xœ^ irocXiv, on piTcytc Toû ovTdç, «voce xt xa &vTa.
^ Ibid. , Réjmb. , p. 51 i . BouXcc ouv cvOcvJc àpÇwpOa circTkotrovvreç ex r^ç ctcaOutaç pcGo'Jou; ti^'iq yap. «irow tc h ïxol^ov ct(o6apcv Ttdcadai irtpc ?xaça ràiroXXà, olçrocvrlv Svojia cff(y^po|uicv.
3 Ibid. , Phèdre, p. 352. Tovrwv 3i ^ywye avroç fc^paçtiç twv Stçit^Âauà'jf xot) çvvoeyofywv, fv oToçtt 5 Xiyccv T» xotc fpoviTv.
permanent, l'unité : tel est l'objet constant et unique de la dialecttque. Soit qu'elle monte ou qu'elle descende, soit qu'elle généralise ou qu'elle divise , elle néglige toujours l'individu *.
Maintenant la dialectique se réduit-elle à ce procédé de l'esprit qui, partant des individus, s'élève aux espèces et aux genres , et parcourt successivement tous les degrés intermédiaires de l'échelle des notions générales, depuis l'espèce. la pltis voisine des individus jusqu'au genre suprême? Ce serait une grave erreur de le croire. La dialectique cherche et atteint l'essence même des choses ; elle prend les espèces et les genres pour ce qu'ils sont en réalité , c'est-à-dire pour des abstractions , et elle se garde bien d'en faire l'essence et le principe même de la réalité ; elle se garde sui*tout de les convertir en entités véritables, comme on le lâi a souvent reproché. La pensée de Platon a plus de profondeur et de portée. Étant donné par la sensation un certain nombrederéalitésindividuelles,ladialectiqueles compare et les considère dans ce qu'elles ont de commun et de permanent ; puis elle les rapporte à une cause indépendante et séparée ^ , à une cause qui existe en soi, et où il faut chercher la raison de cette unité et de cette permanence : c'est cette cause qu'elle appelle idée. Dans la pensée de Platon , l'idée n'est pas sim-
• Ibid., Répub.y p. 488. To &youv ovôet; r,]uiîv àju-fiaftsTrlffci, Xc-
fic9o«$oç o<$'^ tr«,Of wotvToç Xa|jiÇavtev.
2 Arist., Mctaph,^ 1. xiii , c. 4. A).X' h f*iv îl^ypatr;? rà xaOoXov ou Y!^pt(^U iitoitt r>*j^ tovç hpKffxoxiç ' ol S* l^^eopcçop; , xa'i ri To.'ajrgf Twv ovTfc>v i^ût; irpoevîyopcucrfltv.
plement le genre ou l'espèce ; elle est la cause supra-sensible de Tun et de Tautre. La dialectique ne réalise pas le genre et l'espèce , et n'en fait pi^ des êtres à part ; elle se contente de les distioguer des individus , sans les en séparer. Mais au-delà des genres et des espèces , elle cojîçoit des principes indépendants ei supérieurs qui habitent un monde à part, m moiàde séparé du monde sensible par un abino^ : telles soni les idées ^. La did>lectique est une méthode beaucoup plui^ complexe rqu'on ne pense ; elle eompreiid trois pi'océdés bien di&tincts : la sensation , l'abstraction ei la raison. Par la sensation , elle s'assure un point de départ et uçe base pour ses opérations ultérieures ; par l'abstraction , elle se fraye un passage à travers loiè choses sensibles ; par la* raison seule , ^elle atteint jbs idées, véritable objet de I^ science. Piaton distingue si biç» les deux procédés de l'esprit , ia simple généralisation et l'intuition rationnelle, qu'il rqjrér
* Plat. , Phèdre^ p. 345. ^ yotp nyjdaimxiiç xi xott dtT)^|uiaTwroç x<xt ovayiç oxiiia ovtoç ovffa^u;^^ xuÇ«pyyiT?|ï, pLÔv«3"fOtTÎ yw j(fi?rqt«' TTcpc flv To T^ç ôXy/ôouç CTnçrl/jivîç ytvoç toOtov cyci tov totcov. Ar'oyy Seou ^(«vota vS) te xat ï-Kt^rt^n àxinpoi'TW çpcyofjitvr^ , xoCt àn<x(sr,q xj^'J^^^Ç, offTfjv àv yxkX'n TO Trpoo^xov 5tÇe<jOa«, iSo\Jau Siol p^povoy t» ov/'.âyarrgt Tg xoet 3'€Wfoîkf« t3^X>î9v5 rpt^txon xa\ sÙTraÔct*, ^wç^v xvxX6> y^ ireptycpà elç TOfJTOv itwitviyxv}. . Ev A rry irepiojt») xaOopa f*àv œuriv t5«xacoffuvyîv , xaGopa Sk coy^poaxy^riy , xaôopa 5è eTrfçyî^Yjv , oux ^ ycvcvtç ir.co7£çiv, ovî' 'Ç cçt tcoM «Tcpa fv Ircpco o5«r«, wv ^jttfi; vSv ovtrcov xa- ^'.ûfltv • dtXXà Tvîv cv Tw o içtv ov ovtwç circç^fiifjv oîaov, xai roftXa w7î?uT«; rà ovTwç ovTot 3ta7a|!jicvy^, x«e (çto&it^a^ èv^a iroXcy cîç to ccVcdf TOV oupavoO, o^XQc^c î)eôcv'.
Ibid., Phèdre^ p. 346. Att* yà^avO^rrov Çyvicvott x«t * «Sîo; Xcyofievsv} ex iroXXwv tov aloOiQaeuv et; cv .XQy&^^/Aûi) ^vvatps^^iffyov»
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sente celle-ci comme un souvenir que Tàme a rajxporié de sa contemplation des idées , pendant son s^aur dans le monde intelligible. La théorie des easeopes intermédiaires (TQC(xeT«^i>, ta (jLa67){taT(xà) ei^rime avec une clarté parfaite la pensée de Platon suritts genres et lese£^èces,etmontretoutelaportéedela4ialectiqueXe8 essences sont, au témoignage d'Aristote ^, « distinctes des objets sensibles, en ce qu'elles sont éternelles et immobiles , et des idées, en ce qu'elles sont {^uaeurs semblables , tandis que chaque idée est seule de son espèce. » Par exemple, Platon distingue, outre le triangle sensible et le triangle idéaJ , le triangle i»a* thématique. Or, ce triangle qui est distinct du triangle sensible sans en être séparé ^ cette £orme abstraite du triangle qui se retrouve identiquemeot dans un certain nombre de figura sensibles , qu'est-ce autre chose que l'espèce et le genre , c'est-ànlire l'élément commun et général que la comparaison découvre entre les divers individus?
Maintenant, quelle est la nature propre et le rôle de ce principe èupra-^ensible ? Qu'est-ce que l'idée prise en soi ? Qu'est-ce , par rapport au monde sensible? Gomment l'idée est-.elle un principe d'unité pour les êtres sensibles? Est-ce seulement comme type d'un genre ou d'une espèce, ou bien encore comme centre d'unité et comn;ie principe d'identité pour chaque indi: vidu en particulier? £n un mot,M'iâée pjatoQiciexme
i Mct.^ I. I, C. 6. Ere ^ iro^pi toc ah%xaL xoli tol tiSn toc poc9r,fjiarixà T«v 7rpotyjjiaTA>v ti-<fat y*îO'c peraÇu, ^(ayepovra tSv ptev alcOïjr<âv TÎù aiSta xai âxi-^ra cTvac » rwv S* ttiw^ Tb> roc p^v 770)^.' arra ojioia cTvai, ToSk. cnfo^ omtù h cxaçov fAOUov*
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comprend-elle tout principe incorporel et supra-sensible, Tâme qui fait Tunité et la vie des êtres , aussi bien que la raison ou la loi qui en fait Tordre et la mesure ^ ? Enfin, où existent les idées? Si c'est en Dieu, comment y existent-elles? Pour résoudre ces difficiles (fuestions, il ne suffit point d'invoquer les textes souvent vagues et quelquefois contradictoires ; il faut en outre embrasser la pensée générale et pénétrer profondement dans l'esprit même de la philosophie de Platon.
Et d'abord, qu'est-ce que l'idée par rapport au monde sensible? C'est, on l'a vu , un principe d'unité, d'identité, de mesure, et, par suite, de beauté et de perfection ; car l'unité fait la mesure en toutes choses, et c'est dans la mesure que réside toute beauté et toute perfection. L'idée est, en outre, pour les choses un principe d'essence , en ce sens que c'est à leur participation aux idées que les choses doivent d'avoir une certaine nature qui leur est propre, et qui exclut, jusqu'à un certain point, les contraires. Ainsi; c'est par son rapport à l'idée que la réalité est belle , ou bonne, ou grande, ou vraie. En soi elle n'a ni qualité ni essence, et admet tous les contraires. L'idée est donc pour tout être sensible principe de forme et d'essence à la fois; elle fait qu'il est, et en même temps elle fait qu'il est plus ou moins beau et plus ou moins parfait ; elle est la loi et le principe ci'existence de toute réalité.
Mais qu'est-ce donc que l'idée, pour être ainsi le principe de tout être aussi bien que de toute perfection
^ Voyez Ri lier, Exposé de la doctrine de Platon.
dans, les choses sensibles ? C'est ict qu'il importe de bien saisir toute la pensée de Platon. L'idée n'est pas simplement un principe abstrait , une loi du monde physique ou du monde moral qui , tout en étant supérieure aux phénomènes qu'elle explique ^ iv'aurait d'existence qu'en eux : c'est une essence ^ et, à parler rigoureusement, le seul être véritable. Les choses individuelles participent de l'être sans le posséder essentiellement : elles en ont plutôt, l'apparence que la réalité; l'être n'appartient en propre qu'aux idées. Pourquoi ? C'est ce que Platon explique de la manière la plus nette. Les choses prises en elles-mêmes, et indépendamment de leur participation aux idées, n'ont pas d'essence propre. La preuve en est qu'elles admettent toujours plus ou moins les contraires : ainsi toute réalité sensible est grande et petite, belle et laide, une et multiple, bonne et mauvaise par comparaison. Il n'en serait point ainsi si elle avait une essence quelconque qui lui fût propre, soit la grandeur ou la petitesse, soit la beauté ou la laideur. L'idée seule exclut absolument tout ce qui lui est contraire : le grand en soi, le beau en soi, le bon en soi , le juste en soi , repoussent tout mélange de petitesse, de laideur, de méchanceté et d'injustice. Voilà pourquoi elle est la vraie, la seule essence, dans le sens absolu et rigoureux du mot. Les choses n'ont pas d'essence par elles-mêmes ; elles n'en ont qu'en vertu de leur rapport aux idées *.
Ibid., Phcdon^ p. 396. ToTCfilvyàp, 5yiX*, wcp't tôv c^^ovtojv Ta ivavTca cXeyo^v, cirovopaÇovTc; aura t^ èxc'vwv iicMWùe'dt ' vuv «ît irtjj\ cxcfvwy aùrîâv, wv èvovttôv tyy. ttjv C7r«i>vu(:it'ay rot ovo/taÇoficv». AuToc 5 {xftvot ovjç h TTOTt «pîxTjwv lOfX^^at yrvcfftv dtX).7i>.«v ^cÇ««6a«.
10 INTttODLCTION. LIVRE L
Ainsi les idées sont des êtres, et les seuls véritables êtr^s , selon la dialectique. Mârâteo^nt, h que] titre sont-^Ies principes d'unité pour ies choses seiisi|:>jl/es? A en ^uger pai* un passage du Théétète, où Tâme est appelée mie idée^ il semble que Tidée soit tout principe d'unité ^. Mais alors, comme Tâme est une essence individuelle , il s'ensuivrait que Tidée peut être un individu. Or, rien n'est plus contraire à l'esprit même de la dialectique : Fidée qu'elle conçoit est tout l'exposé de l'invididud ; c'est, sinon le genre ou l'espèce, du moins ie type de Tun et4e l'autredans les individus. C'est pour expliquer legénéralauseinde l'individuel que la dialecr tique suppose l'idée; si elle la conçoit comme un principe d'unité, c'est de l'unité du genre et de l'espècQ qu'il s'agit, et nullement de l'unité de vie et de substaince. Sans doute l'idée platonicienne n'est pas seulement la loi et la mesure des choses senstbtles : elle en fait aussi l'être ; mais c'est parce que, selon Ja dialectique, l'être a pour type l'inunuable e^t l'immobile. Non seulement l'idée exdot l'individuel, mais elle Texclut comme contraire. Soutenir , aio^i qu'm l'a fait , , sur une ^mple expression du Théétète (que d'ailleurs il ne serait pas très difficile d expliquer autrement), que
^ Ibid., T/téeihé^ p. 432. Àeivov yip irou, u irai, «c ic&XXou xmi cv Yiffïy , &ajçsp iv J9VpC(0{ç twieotq atoOriauç cyxdidyjvTOK , iî^a fx^ ùç ptov T«ya tiéay, uzt ^j/wjfîîv, lïrc ô ^tX xakthf notyca x^pj^a 5yvTEtv«. Platon a pu se servir en cette circonstance du mot lèic^. pour exprimer simplement un principe d'unité. Sous ce rapport, il n'est pas étonnanl qu'il ait employé comme synonyiQes \^i% ,tt ^njtxjn > l'idée et l'âme ayant cela do commun, qu'elles sont, chacune à sa iQani^re, un principe d'unité.
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Platon a fait de Fàiiie une idée , en raison de son unité et de son identité , c'est méconnaître toutes les tendances de ia dialectique plato^ridenne.
Reste à savoir comment et où existent les idées. U peut y avoir pour nous une certaine difficulté à concevoir te mode d'existence des idées. Si elles n'existeiit ni c(»nme individus ni comme genres, quel peut être leur mode d'existence? Pour Platon ia chose est fort simple : le type de Têtre n'étant ni dans l'individu ni dans le genre, mats dans l'idée , il s'ensuit quei'idée seule existe véritablement Ce n'est pas Fexistence de l'idée qu'il est difiicile de concevoir , c'est celle de l'individu *. L'idée étant l'être pur et parlait, la raison conçoit facilement qu'elle existe et comment eUe existe; mais il en est tout autrement de la réalité sensible. Comme elle est un mélimge <f ètve et de non-ètrc, i^le n'est intelligible qu'à moitié, c'est-à-dire par le côté de Tétine. Il est dans la réalité s^sible certaines conditions d'existence qui répugnent à son essence, et que la raison ne peut s'expliquer : aussi ne comprend*^ elle jamais clairement comment existent les individus. Elle comprend mieux comment existent les genres et les espèces, lesquels ont déjà un caractère plus intelli^ gH>le ; mais les seuls êtres dont elle conçoive parfaite^ ment l'existence et le mode d'existence , ce sont les idées. L'idée, dans la pensée de Platon, existe donc d'une manière qui lui est propre, et qu'aucune exis-
1 Voyez le Phèdre, le Phédon , Ja République, 1. vu (comparaison de la caverne). Partout en parlant des idées, Platon les nomme ^es seitls ôtres yérttahles , dont les choses senâifades ne sont que de trompeuses apparences.
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tence, iii individuelle ni générale, ne peut faire comprendre. Pour trouver une existence analogue, il faut penser au suprême intelligible, à l'Idée des idées, à Dieu.
Maintenant où existe Tidée? 11 est bien clair que ce n'est pas dans le monde sensible ; il n'est pas de point plus fréquemment ni plus fortement démontré dans la philosophie platonicienne que l'existence indépendante et séparée des idées , par rapport aux réalités individuelles. Mais faut-il en conclure Tindépendance abso* lue de l'idée? Pour résoudre cette difficulté, il est nécessaire de s'élever jusqu'au sommet de la théorie. L'essence de la dialectique étant de remonter toujours au général , elle va tout d'abord des individus à l'idée qui les comprend immédiatement. Puis , au-dessus de cette idée , elle atteint une autre idée plus générale et supérieure en vertu de sa généralité , et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'elle arrive à l'idée la plus générale , à l'Idée universelle du bien*. En sorte que le système des idées, tel que l'a construit la dialectique, forme une échelle hiérarchique dont la base est l'individu, et le sommet l'Idée du bien, et dans laquelle chaque idée dépend de celle qui la précède immédiatement dans l'ordre du général 2. Et elle n'en relève pas
* Ibîd., Hejmù., I. vu, p. 487. Ouruxiltorav tj; tm ^coXcycoftxt intytt^f aveu TrajÛiv twv ott^O/i^ccov» Stot toû Xoyou cïr' opjto o cçiv cxaçiv opjtia * xat iocj fir, oLKOçr, trpev otv auTO o tçtv àyaôbv aùr^' voy]on XcKov}, Tor« èh tn* «urrT» yiyvtxai tw tov voi^Toû TfXcc , wjîrcp (xervo; xôrt iiti rvt ro\» ôparoû*
^ ibid., Phcfion, p. 395. ÈircV ^cxccviqç (-rijç ùtroOcvccd;) outÀ; iioi ai Aiovac ).oyov, wtoi'jtciiç or; Jt-Jot*)?, oXXi^y oal ûiroôwev ûiroOt-
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seulement comme d'une cause supérieure dont elle subirait la dépendance, elle en tient la perfection, Tessence €t l'existence même. Prise en soi , elle n'est point absolun^ent parfaite ; bien plus, elle ne se suflit pas à elle-même : elle n'est , comme le dît Platon , qu'une hypothèse *. L'idée plus générale est , à la fois, supérieure en extension, et en compréhension. L'idée du genfe , en tant qu'elle comprend toutes les espèces, contient virtuellement toutes les différences propres à chaque espèce. Bien pluâ , de même que les individus dont se compose une espèce n'en épuisent pas l'idée, de même toutes les espèces n'épuisent pas l'idée du genre qui leur reste supérieure. On voit dès lors pourquoi Platon fait du général le principe de l'essence et de la perfection dans la comparaison des idées entre elles : c'est que plus une idée est générale, plus elle est un type parfait des réalités individuelles qu'elle contient implicitement. Ainsi l'idée d'animal comprend à un degré supérieur tout ce qui était déjà contenu dans l'idée d'homme. L'idée d'être comprend
fir.oç, viriç réuv u/uOcv (ScXt/çiq yacvctro. f«ç eiri rt fxotvov tXâorç Or, c'est le bien que Platon entend par ITxavov. Ti (Je; îxavov T^yoôôv, TTwç yàp OU ; x-xi iravtcjv yt ùç twto itafiptt twv ovtwv. P/tilèh., p. 76.
* Ibid.. Répitb,, 1. iv, p. 479. Tb toivwv ?rtpbv /lavÔavc rpî^ta Tov voigrov J.cyovta fit tovto, ov aurcç o Xoyoç airctrac xî tôû ^(otXc* yinboLi ^v»va|tAcr , roeç uiroOf9t(Ç irorou/ncvoç ovx ocf^^aç > ^)Xdt xiù $vtc
Viro9c9(tÇ» 0(9V CTTC^ffCCÇ TC xùi Û^jua?» (va fAtp^pl TOU àvuffoÔcTou iitï TYjV Toû irotvTcç ^PX^' «<jSv , a\|/aacvo? ««jt^ç, iraXcv au c^opicvoç twv c/.civyiî c^^o/icW/y outm; £:rc tcXcutyiV xara'^atv^ a(cOr#Tw iravrâita^iv ev^tvc irpoo/ccotifvoç, «XX ' tt^caiv c^vroTç ^t' aOrwv i!; «'JToé, y a» ti-
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à un degré supérieur tout ce qui était contenu dans l'idée d'animal. Enfin l'idée du Bien comprend su supréfme degré tout ce qfie renferme le syst^iie entier des idées. C'est eti ce sens que Platon a pu soutenir avec une certalfie vérité que Tessence est en ratsoïi directe du genre , et en raison inverse de la différence. Enkén* due ainsi, la dialectique ne mérite plus le reproché d'dboutir àt de vaines abstractions.
Quoi qu'il en soit, il résulte de tout ceci que les idées sont des hypothèses ^ sauf Tidée vraiment universelle et suprême du Bien; Les autres idées, niiseï^ en regard de l'idée qui les comprend, manifestent un certain caractère de différence et de variété ; elles sonlt donc y sous ce rapport, h l'Idée suprême ce que les choses sensibles sont aux idées elles-mêmes. Or, comme la dialectique reconnaît la trace de la matière partout où elle rencontre la variété et la' différœce, c'est une conséquence rigoureuse de la méthode platonicienne qu'aucune idée, prise en soi, sauf l'Idée 6tq>r^Be, n'est absolument pure de matière. Platon avoue explicitement cette conséquence : « En chaque idée , dit-il quelque part,^ il y a beaucoup d'être et infiniment de non-être *. » S'il y a du non-être dans les idées, il y a de la matière; car qu'est-ce que le non- être, sinon la matière elle-même? Celte doctrine est confirmée par le témoignage d'Aristote : « Les idées , dit^il , étant les causes des autres êtres , Platon regarda leurs éléments comme les éléments de
* Ibid., Soph.f p. 164. Ilc^i cxoiçcv âoa tSv eî^wv ttoXw ^h cçi To ov, âtrctpvv it irXriOcc to juïj ov.
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toiis les êtres. Sons le point de vue de la matière ^ les principes des idées sont le grand et le petit ^ sous le point de vue de Tesscftiee , e'e«t Vxxsàhè ^ : » S^mi Aristote, Platon àttribtiait dmc ma matière non aeio^ leménft mx ehosei sensibles , mais encore mx idéed* En résumé , l'idée du Ken , la seule i^tée aibsotoment ihimatériélle , est le siège et le centre du système universel des idées ; toutes ont ésm cette idée suprârae le principe de tew perfection ^ de leur essence , de teur existence *. iPlaton exprime formellement celte doctrine quand il dit , dans sa réfutation du scepticisme de Pfotagoras, qde c'est Dieu et non l'homme qui eâ la mesure de toute vérité. Dès lors la pensée de Platon sur le mode et le lieu d'existence des idées devient parfaitement claire. Les idées ne flottent point dans le vide entre Dieu et le monde ; elles résident dans ridée suprèmie du Bien : considérées dans leur sujets elles sont 'des pensées de Dieu^ et le système entier des idées forme Tentendement divin ( >ayoç feîbç, v<i9ç
Reste une dernière difficulté. Si les idées sont en Dieu^ comment y sont-elles? Y sont-elles distinctes ou confondues entre elles et avec leur principe? Y sontelles réellement ou seulement en germe? Platon ne pouvait héater sur ce point capital sans rouvrir cet abtme dé l'unité éiéa^ique que la dialectique avait pré-
1 Arist., Méta,i l. i , c. 6. Éirit ^' aîrta toc fW» to7ç 5XXo«;* Tocxftvwv çot^^tîgt «TTOvrcov wriôi) T-Iiv ovrwv cT.oct cr^otj^cTa ' w; ^y o5v u).y/v To \ûyoL xac to |jitxpov sTvai «PJ^a?» «^î ^' oxi^iav xh cv.
Ibid. , ]. I , C. 6. Ta yyp tt^v} tov içtv àhtoi roTç SkXot;, tor;
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tendu fermer. Le Dieu de la dialecUque n'est point une unité vide et ténébreuse dans laquelle Tesprit ne distingue ni forme ni essence : c'est le centre des êtres intelligibles, la raison suprême de toutes les raisons des choses. L'unité éléatique excluait non seulement toute réalité sensible , mais encore toute forme , toute essence même idéale ; elle supprimait le monde intelligible aussi bien que le monde sensible. L^unit^, telle que la conçoit la dialectique exclut, peut-être le monde sensible (du moins c'est un point à éclaircir) ; mais elle contient nécessairement et explicitement le monde intelligible. Il ne faudrait pas se laisser tromper par les analogies plus apparentes que réelles qui rapprochent les deux doctrines de Parménide et de Platon, et méconnaître la différence profonde des méthodes et des résultats. L'école d'Élée ne part point des choses sensibles; elle débute au contraire par les nier au nom de la raison. Tout ce dont l'expérience atteste la réalité, à savoir : la variété ^ le mouvement, l'espace, le devmir enOn avec toutes ses conditions , les Éléates en démontrent l'impossibilité, et arrivent par une suite de négations et de contradictions à transformer le monde en cet être immuable , immobile , infini , absolu , que la raison conçoit comme le principe de l'univers. La dialectique ne nie point le monde sensible ; elle veut seulement l'expliquer. 11 est vrai qu'elle ne s'y arrête pas , et même qu'elle en sort par un procédé abstrait qui lui en ferme le retour ; mais enfin elle y a pris pied d'abord, et s'y est appuyée pour s'élever vers un monde supérieur. Ce n^est point par la négation du devenir qu'elle parvient à l'être , comme la méthode
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éléatîque ; tout au contraire ; c'est du monde sensible qu'elle part pour s'élever aux idées et des idées à Dieu. En sorte que, si par son sommet elle touche à l'unité immobile et absolue , elle tient par sa base à la réalité multiple et phénoménjale. Voilà pour le point de déparl. Si on prend les deux théories à leur sommet, on ne trouve pas une moindre différence. L'unité de Parménide n'est que l'être abstrait conçu par opposition au devenir ; au fond elle se résoutdans la négation de toutes les conditions du devenir ; il ne contient aucune détermination positive. Ge n^est pas qu'elle soit le pur néant, ainsi qu'on l'a dit; mais, par son indétermination absolue, elle y ressemble beaucoup. L'unité de Platon est le type des idées, le principe des formes et des essences intelligibles. C'est même à ce titre que Platon la nomme, non l'être, mais le bien. Si elle ne contient pas le monde sensible , elle en comprend du moins les lois, les causes , les raisons finales, en un mot le plan. L'unité de Platon est donc tout autrement intelligible que l'unité de Parménide : l'une n'exprime que la nature abstraite, inaccessible , de Dieu; l'autre exprime en outre la raison et le principe du monde. Entre le Dieu de Parménide et le monde , aucun rapport, aucun lien possible ; c'est à tel point, que, pour rester conséquente à ses conceptions logiques, l'école ^ d'Élée est condamnée à supprimer le monde. Entre le Dieu de Platon et le monde sensible subsiste un rapport ; c'est le monde intelligible , le système des idées. La dialectique comble l'abîme creusé par la logique des Éléates. C'est à tort, selon nous , qu'on invoque , pour soutenir Videntité des deux doctrines, la théorie I. 2
de Platon sur la nature indéfinissable et incompréhensible de Dieu. Il est bien vrai que Platon reconnaît que ridée suprême est au-dessus de Tintelligence et de Fessence ^, et qu'elle échappe à toute connaissance et h toute définition ^ ; qu'étant absolument inintelligible et inaccessible en soi , elle ne se laisse apercevoir qu'à travers ses trois grands symboles *, l'idée du vrai, l'idée du beau et l'idée de la proportion* Mais cette théorie n'a rien de commun avec la doctrine éléatique, et loin d'être en contradiction avec la dialectique, elle en est le couronnement. En effet , si Dieu est la première des idées , l'idée qui comprend , constitue , explique, définit toutes les autres, par quel principe pourrait-elle être elle-même comprise, définie, expliquée ? Si donc le Dieu de Platon est indéfinissable et incompréhensible , ce n'est pas parce qu'il se réduit k une unité vide et abstraite , comme l'unité de Parmémide ; c'est parce qu'il est Vidée des idées et le principe du monde intelligible. Platon ne retombe donc point ici dans les conceptions de Fécole d^Élée; il ne fait que pousser sa pensée jusqu'aux dernières li^ mites de la dialectique. Enfin on pourrait demander
» Plat, Eépub,, 1. VI , p. 479. Tb tTv«« rt xoti rr}v odacav utc' èxitvo»^ fltÙToîç irpofftîvaj * oux o\»<yt«ç ?vt»ç rtZ ^«Oov , «XX' fre lirex»cv« Tvj; ouacaç lepta^tia xoct ^vvocjjiec uircpc^ovTOÇ»
^ Ibid., Uépub,, 1. 6 , p. 479. Ap^î^avov xoc).Xo« Xtyceç, cl tirt^r;py/v \à-'j xat otXyiGe^xv TTopc^^ct. auto S ' uTrcp TOtûra xaXXci cçiv.
3 Ibid., Philèhc, p. 94. OOxovv £c wn jue^ ^uvapcôa t^carb âyoïGcv 5r/C£'u"T'zt , ^v Tpict )aÇovTc;, xàXXct xa'i au|ji|:A£Tpta xat àXr^Scroe , Xcyc^ev 6)ç TOWTO oTov cv ôpOôroer' av «(Tt«ow{|uif9* av rwv iv tiÏ Çv|A-
pourquoi le Dieu de Platon est ie Bien et TUn, et non pas rÊtre, et m^ dans cette conception, la dialecticfue n'est pas en défaut. Ne semble^Wi pas , en effet, que la dialectique , aspirant toujours au plus général , doit s'arrêter au genre suprême , à l'être ? Et cette supériorité que Platon attribue au bien et à l'un sur l'être n'esl-elle pas contraire au principe même de la méthode et de la doctrine de Platon ? Si on en jugeait ainsi, on ne comprendrait pas toute la portée de la dialectique. Une idée est supérieure à une autre non seu* lement parce qu'elle est plus générale , mais surtout parce qu'elle en. est la raison, le principe d'existence et de perfection. Or, l'idée d'être n'est pas la dernière dans Tordre logique , car l'être a son principe d'essence et de perfection dans le bien. De là la supériorité de l'idée du bien sur l'idée de l'être. 11 ne faut jamais oublier que la dialectique ne généralise que dans le but de découvrir l'essence même et la raison des choses *. L'idée d'être pouvait être le terme d'une méthode de pure généralisation ; mais la dialectique ne devait s'arrêter qu'à l'idée du bien, laquelle explique toutes les autres, sans pouvoir être ellemême expliquée. Telle est la pensée de Platon , pensée qui dérive. logiquemiBnt de sa méthode, bien qu'il ait dû l'emprunter à la philosophie toute morale de Socrate.
On vient de voir comment Platon s'est élevé, par la dialectique, de la réalité sensible aux idées et des idées
* Il^id., Rf'pitù., 1. VII, p. 488. H x-xt ^tothxrtxh tahUrh'j Xô >v
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à Dieu. Tant que sa pensée se maintient dans ce mond(^ tout intelligible, elle est toujours siniple, nette, logique. Elle ne commence à se troubler et à s'obscurcir que lorsqu'elle redescend dans te monde sensible , et essaie de rattacher les choses aux idées. En quoi consiste ce devenir que la sensation nous atteste? Est-ce un être réel, bien qu'imparfait, ou une pure apparence? Qu'est-ce que la^ matière? Comment peutelle participer de l'idée? Si la matière et les idées sont , comme le veut la dialectique , les seuls principes des choses sensibles^ comment expliquer le devenir avec toutes ses conditions , le temps, le mouvement, l'espace? Que devient la nature, que devient l'âme dans le système des idées? Ici se montrent toutes les difficultés de la théorie des idées et se trahit l'impuissance de la dialectique. Toutefois il faut reconnaître que Platon fait effort pour résoudre ces divers problèmes, tantôt avec le secours de la dialectique, tantôt en invoquant des principes étrangers à sa méUiode. Il importe de le suivre dans ce laborieux travail de sa pensée, et de constater jusqu'à quel point il est resté fidèle à l'esprit général de sa philosophie.
Le principe qui domine toute la dialectique , c'est que le général, en tant que tel, est la raison et l'essence même des individus. Dès lors l'idée est l'être véritable, le seul être à proprement parler; il n'y a d'être que dans l'idée et par l'idée. Or, qu'est-ce que la réalité sensible? uite copie de lidée. Donc elle n'est pas l'être , mais il y a de l'être en elle , et ce qu'elle a d'être, c'est précisément de son rapport à l'idée qu'elle le tient. Mais en quoi consiste ce rapport? Le3 choses
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sensibles, dit Platon, participent des idées, et c'est à cette participation qu'elles doivent leur essence. Que fautai entendre par là? Platon veut -il dire que les idées se mêlent aux choses? Nullement. 11 prend soin, au contraire, de séparer absolument les idées des choses sensibles. Si donc les choses participent des idées, ce ne peut être qu'à distance, et sans que les idées subissent un contact ou une impression quelconque des choses. Elles participent des idées comme une œuvre d'art participe de la pensée de l'artiste qui l'exécute : elles sont par rapport aux idées ce que la copie est au modèle , et leur participation se réduit à une pure ressemblance. Or, toute ressemblance suppose un sujet ressemblant. Quand on aura éliminé de la réalité sensible ce rapport aux idées qui en fait l'essence, il restera encore quelque chose, à savoir, ce en quoi la ressemblance se produit, le suhstraJtum , la matière. Mais, tout être étant dans l'idée, et la matière étant le contraire de l'idée, il s'ensuit qu'elle est le contraire de l'être, c'est-à-dire le non-^^re absolu *. C'est ainsi que k dialectique définit la matière. Platon n'admet pas que la matière existe en soi ; selon lui , elle n'existe que relativement à l'idée, comme un nonêtre, par rapporta l'être. Or, qu'est-ce que le nonêtre? Platon l'explique longuement dans le Sophiste. Le non -être, dans chaque chose, est ce en quoi elle est autre que tout ce qu'elle n'est pas. L'être est le même^ toujours identique à soi-même ; le non-être est
1 Ibid., Sojj/i.^ p. 164. Kat t^ ov ap' V^^i o^a^^p ^C« fà a).).a, xarot Toffayra oi>x cçtv * cxcTva yUp oux ov, cv pcv aùrô cçiv, aTTC^avra Oî rbv à^iBixyj T5).Xa ovx ?çcv «5.
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l'autre. Or, toute chose est déterminée en ce qu'eNe est; et indéterminée en ce qu'elle n'est pas; car elle n'est qu'une fois elle-même, et elle est autre qu'une infinité de choses*. Puisque l'idée est le principe d'unité, d'identité et de mesure des choses sensibles, la matière en est le principe de multiplicité, de diversité et de confusion. L'idée étant le fini en soi» la matière ne peut être que l'infini {i ^u«ç), l'infiniment grand comme l'infininlent petit (to [xeyût y-«i to (jiapàv). Mais pourquoi le non-être à côté de l'être? Pourquoi la matière en regard de l'idée? Pourquoi l'infini en face du fini ? Platon n'en a nulle part , dans ses dialogues , ex^ posé la raison logique. Partout il affirme le non*étre, l'infini , la matière comme une hypothèse nécessaire , sans l'expliquer rationnellement. La réalité sensible étant le point de départ forcé de la dialectique ^ il faut bien admettre le principe, sans lequel toute réalité serait inexplicable. Voilà pourquoi Platon déploie tant d'efforts et tant de subtilité dans le Sophiste pour prouver que le non-être n'est pas absoluiilentle contraire de l'être ; car si cette opposition absolue était admise, on ne pourrait expliquer le devenir, lequel n'est que la transition du non-être à l'être; Donc, pour que le devenir soit possible, il faut supposer un jion-être qui ne soit pas le contraire de l'être, mais qui en diffère seulement 2, une sorte de milieu entre l'être proprement
^ Tb /jiYî Iv est le terme dont Platon se sert habituellement pour exprimer la matière.
^ Plat., Soph,f p. i55. H t^j ^art(,OM p.optQv yuacwç xai x^ç Tou ovToç irpbç olXXi^Xa âvTtxKfuvwv àvride^iç oujcv {rrov > ci ^iftiÇ
dit et le non-être absolu des Éléates , un principe, enfin, qui, sans être absolument positif comme Hdée, ne soit pas une pure négation. Telle est la théorie sur la matière que Platon développe en réponse à TÉléatisme. Mais, d*un autre côté, s'il ne pouvait se refuser h méconnaître une origine matérielle des choses , il lui répugnait de réaliser une abstraction et d*attribuer à la matière une existence positive. C'est ce qui fit que , ne pouvant ni ne voulant supprimer le monde sensible , il essaya de le réduire à n'être qu'un mélange irrationnel des idées» Par cette hypothèse , il croyait sauver l'existence du monde sensible, sans être condamné à ce dualisme absurde qui pose la matière comme le principe substantiel et élémentaire des choses. Celte explication de la matière est d'ailleurs la conséquence nécessaire de la dialectique, laquelle, considérant Tidée comme le seul être véritable, ne pouvait admettre aucune existence positive en dehors des idées *.
Mais l'hypothèse dont on vient de parler, si subtile
ciircîv, avToO reû ovtoç wsia cçitv, owje ivavrcov èxctvct) fmiMivorjia ^ àXkoL T090UT0V /iôvov, eTcpov excivou*
^ Ibid., Répuh,^ 1 vu, p 484. Ajà Sk riv toutou aa^/îvctav , ^iycL ou xot« ffp(X|i&v ^i voYi^tç •hvoiyx.ci.aBin iStTy , où auyxej^ujuicva , àX).à Sifùftafxvja y ToùvavTtov ri exsivyj. Ouxouv €vreu9cv ttoGev irpÔirôv ptv iftiff/ixat fpc?9a( r;|uiTv rt oZv ttot' ïçi to juitya au xott to tJ^txpo-j- KA 9^x(A àr to juiiv, voiîrbv, To ^' opotTov èxaXcVapicv. Ce passage eftl très significatif. Platon ne veut pas seulement dire que les sens ne nous montrent pas les choses telles qu'elles sont; mais il va jusqu'à prétendre que la réalité sensible n'existe que pour les sens, et que l'objet propre de la sensation n*est qu'une vaine apparence , à laquelle Tentendement doit substituer partout l'être, c'est-à-dire l'idte.
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qu'elle soit, ne détruit point la difficulté. En admettant que le monde sensible se réduise à un mélange confus d'idées, d'où vient cette confusion? Pourquoi les idées s'allient-elles sans loi, sans mesure, san&^ harmonie, eUes qui sont essentiellement le principe de toute toi, de toute mesure, de toute harmonie? La difficulté revient donc tout entière, et quelques efforts que Platon ait faits pour atténuer, pour voiler l'existence d'un principe matériel, distinct des idées et absolument nécessaire à l'explication des choses sensibles , cette hypothèse reste comme un principe nécessaire de la réalité. Platon a beau réduire la matière, et la cacher, en quelque sorte, dans quelques phrases obscures et embarrassées de ses dialogues, elle plane sur le monde sensible comme l'ombre qui suit la lumière. Bien plus, elle pénètre jusque dans le monde des idées. En effet, si aucftine idée, sauf ridée suprême, n'est absolument indépendante, une et parfaite en soi, si aucune ne se suffit à elle-même, d'oii vient cette contingence, celte diversité , cette imperfection, cette insuffisance des idées, prises en ellesmêmes^ sinon de la matière? Les idées ne sont-elles pas, dans une certaine mesure, à l'Idée du bien, ce que le monde sensible est aux idées , des copies et des images? Platon le reconnaît formellement. Ainsi, l'hypothèse de la matière suit partout la dialectique ; elle monte avec elle dans la région des idées, elle atteint les trois sommets du monde intelligible, l'idée du beau, l'idée du vrai, l'idée de l'ordre, et ne s'arrête qu'à l'Idée suprême du bien, seule absolument indépendante, simple , parfaite , pt par conséquent sçule absolument immatérielle. Telle est au fond la pensée de Platon, coHsé-
quence nécessaire de la dialectique. C'est d'ailleurs ce que confirme pleinement le témoignage formel d'Aria* tote.
Il est vrai que Platon réduit singulièrement la difficulté en attribuant , pour ainsi dire , Texistence de la réalité sensible aune simple erreur des sens. Mais cette solution fait naître une autre difficulté bien autrement grave. Si le monde sensible n'est que le mélange violent et irrégulier des idées opposées , de la grandeur et de la petitesse, de la mollesse et de la dureté, de la légèreté et de la pesanteur, idées que )a sensation confond et que la pensée distingue , il n'est plus dès lors qu'une illusion des sens qui disparait devant le regard de la raison, et fait place au monde purement intelligible* En sorte que dans la pensée de Platon il n'y aurait pas deux mondes réellement existants , mais un seul , le monde intelligible. La distinction de l'idéal et du réel , de l'être et du devenir , de l'intelligible et du sensible , répondrait à une diversité de points de vue , et non à une différence dans la i^ature même des choses. Le monde des idées seul existerait absolument ; le sensible serait encore l'intelligible vu par les sens. Platon retomberait dans la doctrine des Éléates sur le monde : comme eux il supprimerait le devenir en le réduisant à une pure apparence , c'est-à-dire à une notion fausse et grossière de l'être. Platon répugne évidemment à cette extrémité; mais la dialectique y aboutit. Dans son impuissance radicale à expliquer l'existence de la réalité sensible, elle est condamnée à la supprimer pour ramener l'unité et la conséquence dans la science.
Et pourtant la ruine du monde Bendble ne détruit point encore la difficulté !«i la réalité sensible a disparu, la sensation reste , et la dialectique qui Ta prise pour point de départ ne peut la supprimer aussi aisément. Mais alors comment expliquer la sensation sans son objet? Pourquoi et comment ya-t-il sensation, s'il n'y a au fond ni matière ni réalité ?
On vient de voir que la dialectique n'explique ni la matière, ni la réalité sensible, ni la sensation. 11 est évident qu'elle explique encore moins la nature et l'âme ; car puisqu'il n'y a d'être que dans les idées , esjsences immobiles, le mouvement, l'activité, la vie, qui sont des attributs essentiels de la nature et de r&me, tombent dans la catégorie du non-^tre. Ainsi ^ la dialectique a beau faire de la réalité le point de départ de ses abstractions , telle est l'impérieuse né* cessité de son principe, qu'une fois qu'elle a perdu terre, il lui devient impossible d'y revenir autrement que par une inconséquence.
Voilà la doctrine de Platon, telle qu'elle dérive de la dialectique. Est-ce bien là toute sa pensée et toute sa philosophie? Qu'on ouvre le Timée, on y trouvera la doctrine suivante. Dieu est bon, et parce qu'il est bon, il a formé l'univers à son image; il en a fait un Dieu unique, immortel, parfait, bienheureux, se suffisant à lui-même , enfin semblable en tout au monde intelli* gible qui a servi de modèle à l'artiste suprême. L'univers est composé d'une âme et d'un corps : Dieu a combiné ensemble, pour créer l'âme, le même et l'autre^ c'est-àdire l'idée et la matière, et en outre une essence mixte ; quant au corps, il l'a formé de quatre éléments combi<-
nés d'après certaines pro{)ortions numériques et géch* métriques. Indépendamment de Tâme et du corps du monde, Platon distingue^ les ftmes et les corps individuels. C'est Dieu loi-même qui prend soin de composer les âmes particulières avec les restes de la substance dont il avait formé Tâme universelle. Mais ir laisse aux dieux immortels qu'il a créés la formation des corps particuliers. La matière qui sert de base à la création divine est un mélange grossier et confus d'éléments divers, un chaos puissant et fécond , ob l'être s'agite dans le désordre et l'excès , attendant du suprême organisateur la mesure et la proportion. Platon suit l'œuvre de la création dans ses plus minutieux dé-» tails , distinguant toujours deux causes auxquelles il ramène tout, à savoir, une cause première, unique, uniforme, qui est le bien, et une autre feause, ou plutôt une série infinie de causes secondaires qu'ii comprend sous le mot de nécessité , et maintenant toujours le grand et salutaire principe des causes finales au milieu des étranges hypothèses et des bizarres imaginations dont il a semé sa philosophie de la nature.
Qu'a de commun avec la dialectique cette doctrine sur la nature et sur le monde sensible? Ce Dieu vivant et créateur^, ce Dieu bon qui crée parce qu'il veut créer , qui crée comme un artiste incomparable , les regards fixés sur le modèle des idées, est-ce l'Idée immobile et inaccessible du bien? Selon la dialectique, Dieu ne se distingue pas dés idées : il n*en est que le
t Ibid., Tini.^ p. 627. Ae^cj/uicv ^ ^l'.^v alrcov ytvwiv xac rh
type suprême , il est l'idée des idées. Dans le Timée, Dieu se distingue des idées ^ , comme Tartiste du modèle qu'il a sous les yeux. Aussi Platon ne dit- il pas qu'il est le bien, mais seulement qu'il est bon. Il apparaît plutôt comme un Dieu de second ordre , une sorte de Démiurge, que comme le Dieu suprême*. Autre différence : la dialectique avait réduit le monde sensible à une simple apparence , et la matière à un non -être absolu. Dans le Timée, le monde sensible reprend sa réalité*; la matière est déjà l'être, l'être primitif s'agitant dans tous les sens, sans jamais pouvoir arriver par lui-même à la forme ni à la raesurOp Enfin l'àme , qui ne pouvait trouver place dans ce système d'essences immobiles auquel avait abouti la dialec^
f Ibid., TitiK . p. 526. -El f/cv àh xotXoç cçtv Z^t o xo^^oç, 3^ tc ih" fxioijpyoç àyaôô?, i^Xav wç ttpoç to aiSiw c^Xcircv- — Ibid., p. 527. Tw yotp Twv voou/xcvwv xotXXtçw xoti xarà Tcotvra tcXcm |JiaX«ç' aùrbv 5£oç bfxoTfù^at ^^yjkfi^ùçj Çw9v,€v ôparov, icffvG' Offa xarà ^7(y aurou ffvyycv^ Çfoa cvtbç ^ov eaurovt ÇuvstpQ^f.
2 Ibid., Tim.yi^. 533. Towt' ouv irovr* cç? tSv auvoEtrtVv , otç 3ro; ûinîpeTou^t X?^^^' » '^'^ ''^^^ «pfçQV xarà to ^uvarov t^s'av àiro- TtXSv. AoÇaÇcTott ^£ ûirb twv irXciçwv ou Juvattja àXX' «Trcot cT^ott Tcov ravT6»v , J^il^ovra xat B'epjtxaivovra , mjyvuvra té xot( Stays'i'^zci , y.cà otJOL Totaura ântpycfZofxt-va,
3 Ibid., 77/w., p. 535. Ov rt xat x^P^'*' ''•^*' yévtat-j «îvat, rpr'a Tjjtx^, xat irpev ovpavov y£v«V9ae. Tiv ^6 ytvrWiwç tiÔijvïjv, ûypowvo- /uirviQv xat irupovptvr/v, xat rà^ y^ç TS xat à^oç fAOp^àç ^Ofuvr/V , xat ' o^a Toyrotç aXXa 7ra0>3 ÇuvcTCiTat -Trao^w^av , ir;cvTo^ainiv fàv iith ({xxi'jtaQon * ètà Sk rb ^ytrlG' bptota)v duvapiedv jtxV/T* tcoppoirwv c^iri irXaaô^tt, xar ' oxjSïv aûroT; tjoppoTCCtv, otXX' âvco/jtdéXo); TcavTYj TaXav Touue'vvîv, ^eteaÔat fJicv yir* Èx£tvci>v auTYîv xtvou/LtcvYjv ^' «5 iroXtv cxetva 9ct(iv. Voilà bien l'image du chaos. Plus bas , Platon ajoute : Kat TO p«v S fi TTfb T^JTOu, TTavTa raur' ^^^'"^ ot).oy«; xac àijdxftto^*
tique, s'explique assez naturellement dans la nouvelle doctrine dont le Timée est l'expression. Elle se compose, dit Platon, du méme^ de l'autre et d'une essence mixte. Abstraction faite de cette dernière essence , qui se résout dans les deux autres, il reste comme principes élémentaires de l'âme la matière et l'idée. S'il s'agissait ici de cette matière abstraite que la dialectique conçoit comme un pur non-être, il serait impossible de comprendre comment l'âme, principe de mouvement et de vie, peut sortir de la combinaison de la matière et de l'idée. Mais la matière du Timée, on vient de le voir, étant douée de mouvement, d'un mouvement, il est vrai, aveugle et désordonné, l'âme se trouve par là réunir les deux conditions de l'être, le principe du mouvement par la matière , et le principe de la mesure par l'idée.
Maintenant si du Timée on passe aux dialogues où Platon traite de l'âme , de la vertu et de la justice , on trouve que sa doctrine morale n'est pas plus en harmonie avec la dialectique qae ses théories cosmologiques et physiques. Platon y pretid au sérieux le monde , Ja vie humaine, la vertu, la société. A voir avec quel enthousiasme il célèbre la justice, avec quel soin et quel amour il trace te plan de sa république, on ne se douterait guère que la dialectique a réduit le monde sensible à une vaine apparence.
Enfin, même dans les dialogues où Platon se tient sur les hauteurs de la niétaphysique, il n'est pas toujours fidèle à la dialectique. Ainsi, dans le Sophiste*, il
ï Ibid., Sojj/t., p. 163.
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soutient que le mouvement participe de Tétre augsi bien que le repos* , et rejette bien loin l'être itnmQbite et vide des Éléatos. <c Nous persuadera- t-on si facilement que, dans la réalité, le mouvement, la vie, râipe, TintelUgenee, ne conviennent pas à Tétre absolu? que cet être ne vit ni ne pense, et qu'il dem^ire immobile , immuable , sans avoir part à Tauguste et sainte intelligence? p
De ces divers rapprochements on peut déjà conclure que la doctrine de Platon n'est ni ^mple, ni homogène, ni même conséquente dans toutes ses parties. Ce défaut d'unité éclate sur tous les points capitaux de la doctrine.
1° Sur 4a méthode. Platon proclame dans yingt dialogues la dialectique comme l'unique voie pour arriver à la vérité ; et d'une autre part , quand il veut démontrer l'existence de Dieu et de l'âme dans le Phédon et dans les Lois^ il a recours au principe de causalité et au principe des causes, finales.
^ Sur Dieu. Dans la République, Dieu «st conçu comme l'idée du bien ; dans le Parménide, Dieu est l'unité absolue ; dans l'un et l'autre dialogue, c'est le
ï Ibid., Sophist,^ p. 464. Te ^ac ^ wplç Aii^\ toç <3i>v)toç x/v*j«v, xac ÇcovtV) xaù ^^^V) xat ^povig^iy, S ^Sl^ 7r((qr9v}ffOfic0gi rS> irotvri-- ).b>; i'JTi jULV} Trapccvat ; ^r,Sk Criv ocuc^» fKinSt ^^ovfTv, <xXXa .acfAvbv xae ayjov voîiv oux t;çov ax(v)3rov, cçwç cTvai. Soit que Platon ait voulu parler de l'être en général (ce qui paraît vraisemblable dans un dialogue qui n*est qu'une continuelle réfutation des Éléatos), soit qu'il ait entendu par ce mot to TcavrcXS; h le principe suprême des choses, ce passage du Sophiste contredit manifestement la dialectique]et la théorie des idées.
Dieu immobile , indéfitiissable et incompréhensible de la dialectique. Le Dieu du Timée, au contraire, est sinon une âme , au moins une intelligence vivante qui ordonne et gouverne le monde sur le plan des idées : c'est le Démiurge des Alexandrins.
8"^ Sur les idées. Tantôt il fait résider les IdéesenDieu ; tantôt il les en sépare. Dans la République, les idées n'existent point par elles-mêmes ; ce sont de pures hypothèses qui ne subsistent qu'en Dieu et par Dieu. Dans le Timée , les idées sont indépendantes de Dieu , comme le modèle de l'artiste.
A* Sur le monde éensible. Ce monde, presque anéanti , ou du moins réduit à une vaine apparence par la dialectique , reparaît dans le Timée sous la forme d'un Dieu beau, parfait, immortel. *
5* Sur la matière. Ce principe est tantôt un non-être, une pure hypothèse inventée pour expliquer, non une réalité , mais une simple représentation ; tantôt c'est le chaos fécond où s'agitent tous les éléments de la création divine.
6* Sur l'âme. D une part , le sentiment de la réalité conduit Platon à concevoir l'âmè comme le principe même du mouvement et de la vie ; de l'autre , la préoccupation de la dialectique l'amène à la considérer comme un principe de mesure plutôt que de mouvement, et à la définir un nombre, une idée.
T Enfin sur la vie. Platon, il faut le reconnaître, n'a jamais varié dans son attachement à l'action, à la vertu, à la vie morale et politique ; et pourtant la dialectique, en ne cherchant l'être que dans l'idée* c'est-à-dire dans l'immuable et dans l'immobile, ne conclut-elle pas
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au dégoût de la vie réelle et au dédain de la vertu pratique?
Il est facile de voir, après ce qui vient d'être dit, que ces contradictions si nombreuses et si graves ne sont point de purs accidents dans la philosophie platonicienne , et qu'elles ont pour cause diverses tendances du génie de Platon. A côté du dialecticien se montrent tour à. tour le moraliste, le politique, l'artiste. Si la dialectique emporte le disciple de Socrate dans les plus hautes régions de l'idéalisme , le sentiment moral , le goût de la cité , le sens du beau , le retiennent dans le monde de la vertu, de la justice et des formes. Toutes ces tendances sont également sincères et profondes dans l'esprit de Platon. Lès grands dialogues ou elles se produisent , le Parménide , le Sophiste , la République, le Timée, le Phèdre et le Phédon ont droit à la même considération dans un examen impartial du platonisme ^ . Mais, si la critique doit reconnaître tous les éléments de cette vaste pensée , elle peut reprocher à Platon de n'avoir pas su réaliser dans la science l'harmonie qui était peut-être au fond de son esprit. Il est évident que chacune des tendances qu'on vient de signaler se développe dans une complète indépen-
I Dans le Timée , p. 5Î6, Platon semble reléguer dans le do* maine de Topinion toute connaissance relative au devenir et au monde sensible. «Il n'est permis d'exiger sur un pareil sujet que des récits vraisemblables. » Mais on peut se convaincre en lisant le Timée que cette observation s'applique aux détails et non à l'ensemble dé la doctrine cosmologique du Timée. Platon n'élève aucun doute sur le démiurge, sur l'âme universelle, sur la beauté et l'harmonie du monde.
dance de la pensée générale. La philosophie de Platon est un mélange de doctrines diverses , quelquefois contraires et non un système véritable. On ne pourrait ramener cette philosophie à l'unité qu'en la mutilant , comme l'a fait Aristote. La dialectique et la théorie des idées en forment la partie la plus profonde et la plus scientifique. Mais ne tiendra-t-on aucun compte de sa doctrine sur Pâme et sur le monde , parce que la dialectique supprime la vie et la nature? 11 faut donc accepter la pensée de Platon tout entière, et telle qu'il nous la présente , c'est-à-dire avec ses incohérences et ses contradictions. 11 ne faut pas lui supposer l'harmonie qu'elle n'a point. 11 est très vrai que si Platon contient et corrige ses instincts spéculatifs, ce n'est point par un effort systématique et scientifique , mais par la réaction du sens commun et surtout du sentiment moral ; il n'échappe à l'erreur que par l'inconséquence.
Mais ce n'est pas là le seul côté par lequel la philosophie de Platon prête à la critique. Lors même qu'on la dégagerait des doctrines adventices et d'origine étrangère qui en viennent altérer l'unité , et qu'on la réduirait à ce qui en fait le principal fond, à la dialectique et à la théorie des idées , il serait impossible d'y voir autre chose qu'un idéalisme vague et indécis. Nulle part la doctrine entière de Platon n'est exposée régulièrement et complètement. On est réduit à en rechercher et à en recueillir les fragments épars dans la totalité de ses écrits ; et encore, dans chaque dialogue , présente-t-elle un caractère singulier. Poétique et gracieux dans le Phèdre , psv- I. 3
cbologique et moral dans le Phédon, sublime dans la République, scientifique dans le Sophiste et dans le Parménide , Fidéalisme platonicien revêt tour à tour la forme et prend la couleur du sujet traité dans tel ou tel dialogue : aussi est-ce à grand'peine et en consultant l'esprit autant que la lettre de la doctrine qu'on peut saisir la vraie pensée de Platon,
D'ailleurs ce système est fort loin d'avoir épuisé toutes les dilficultés et sondé toutes les profondeurs de l'idéalisme. En supposant éclaircis tous les doutes qui tiennent au désordre de l'exposition et au vague du langage, que de lacunes que les textes ne peuvent combler, et que de problèmes dont ils ne révèlent pas même le soupçon ! La dialectique , quand elle tente de s'élever de la réalité sensible au monde des idées, est-elle bien sûre de son point de départ et de son but? Si la réalité sensible s'évanouit devant le système des idées , comment peut-elle servir à priori de base à ce système ? J^a dialectique détruit donc ses fondements de ses propres mains. D'une autre part , comment l'âme peut-elle percevoir les idées? La doctrine de la réminiscence suffit-elle à expliquer cette communication de l'âme avec le monde intelligible? Et l'âme, même en la supposant libre et pure de tout contact avec les choses sensibles , peut-elle connaître ce qui est distinct et séparé d'elle-même î En un mot, toute vraie connaissance n'est-elle pas fopdée sur l'identité du sujet et de l'objet, comme le démontreront plus tard les Alexandrins? Autre difficulté : l'hypothèse des idées admise , comment l'idée peut-elle être le principe unique de l'être , si elle n'est que le type du
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général ? Commeni un principe aussi abstrait , aussi exclusivement logique que l'idée platonicienne , peutelle expliquer toutes tes conditions et tous les principes de la réalité , le mouvement comme la mesure , la vie comme lessence, Tâme comme l'intelligence pure? Mais c'est surtout dans l'explication des rapports des deux mondes que la pensée de Platon devient obscure et insuflTisante. Sans doute il entrevoit et soulève dans le Parménide * les principales difficultés qui naissent du double rapport des idées entre elles , et des idées au monde sensible ; mais il les laisse sans solution. Même mystère sur la nature de la matière et sur son rôle dans le monde des idées. Enfm , il est diiQcile à une science un peu sévère d'accepter la solution du grand problème de l'individualité» telle que la donne la dialectique. Gonunent, en effet, la matière, qui n'est qu'un non^êlTô, peut*elle devenir le principe des individus?
On le voit, si Ip. théorie des idées laisse bien loin derrière elle la théorie des nombres et les doctrines éléatiques , elle renferme trop d'incohérences , de con* tradictions, de mystères, de lacunes, pour pouvoir être considérée comme le dernier mot de l'idéalisme* Platon pénètre dans cette voie à une profondeur inconnue à ses. devanciers; mais il s'arrête devant le sanctuaire. L'esprit grec seul ne peut aller plus loin : pour entrer dans le saint lieu , il faut qu'il soit ini* tié par l'Orient, La doctrine de Platon n'est pas, comme l'ont pensé beaucoup d'historiens de la philo-
' yoyez los vingt premières pa{^ du Parmmkle,
Sophie, le type même de l'idéalisme, type qui n*auraît fait que dégénérer entre les mains de ses successeurs ; c'est le germe puissant et fécond, mais le germe seulement, d'un système qui, pour atteindre à son plein développement, a besoin d'un autre théâtre et d'un autre génie.
CHAPITRE II
Aristote.
La doctrine de Platon ne pouvait satisfaire un esprit aussi rigoureux et aussi précis qu'Aristote. Disciple de Platon pendant trente ans , il avait assisté à la vieillesse de ce paissant génie. 11 avait vu, du vivant de son maître, la philosophie, entraînée sur la pente de la dialectique , se perdre déjà dans les formules de l'école pythagoricienne, et la théorie des nombres se substituer peu à peu à la théorie des idées. Aristote avait protesté, sous les yeux de Platon, contre l'invasion de l'esprit pythagoricien ; il avait agité , sinon partagé l'Académie, et troublé les dernières méditations de son illustre fondateur. Après la mort de Platon, les tendances pythagoriciennes de son école se développèrent avec rapidité sous l'impulsion de Speucippe, et bientôt Aristote put se plaindre avec raison que la philosophie fût absorbée par les mathématiques. Ce dénouement, conséquence naturelle de la dialectique, ne pouvait être la fin du grand mouvement philosophique provoqué par Socrate. Speucippe n'y était par-
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venu qu'en exagérant l'idéalisme de Platon. Or, cet idéalisme n'est lui-même qu'un côté de l'esprit socratique. Aristote indique très nettement la différence qui distingue la doctrine de Socrate de celle de Platon. Socrate faisait résider l'essence et le véritable objet de la science dans l'universel , mais sans séparer l'universel de l'individu. Platon avait en outre converti l'universel en idée, c'est-à-dire en un être indépendant et séparé des choses individuelles. Le principe qui domine toutes les écoles issues de Socrate , le péripatétisme et le stoîcisn)e, aus3i bien que le platonisme , le principe socratique par excellence, c'est que les deux procédés de la science, l'induction et la définition, impliquant nécessairement l'universel, l'une comme but et l'autre comme objet , il n'y a pas de science possible de l'individu en tant qu'individu. Voilà tout ce qu'affirme Socrate , et ce que suppose rigoureusement sa méthode K Aristote a eu raison de dire que Socrate ne séparait point l'universel de l'individu ; mais il ne faudrait point en conclure, comme il a l'air de le faire , que Platon , en opérant la séparation, est infidèle à l'esprit socratique. La méthode de Socrate ne va ni si loin, ni si haut; elle n'admet
» Arist., Mét.f l. xni, ch.4. Éxttvoq (SwjtpoiTïîç) iyikiytaq t^nru rh xi CCI. SuXXoyc^e^Oott yàp èÇriTtc* à/>^ Sk twv ovXXoytcp^v to ti içt, AiocXcxrcxv} yàf lo^^ç iviztù tôt* îv, wçe JuvaaOat xai ;(e»p(Ç tcv rt cçi TxvotvTta cirt^xoTrer,/) xa'î twv èvovrtcdv et i5 aoTri cTfjçrîfjtyî. Aùo ydtp Içtv St tcç àv déiro^v} Itùxpaxu ^txaitùÇt touç ti ItraxTtxoù; Xoyouç xas to IpiZtaQoLt xoOoXou * TawTa yotp cçcv ofA^ iript àçyjn* interifisn^» AAX' ô ph SwxpttTriÇ Tflt xaOoÀcu ou ^oipiçàc iiro/ct, ow^c touç ôpc^fAov; * o{ i' e^wpcaotv, xat rà TocauToc t»v ovtuv iHaç irpoor/yopcvârav*
ni ne repousse explicitement la séparation. Elle reste étrangère à toutes les questions qui ont occupé toui* à tour Platon et Aristote, et divisé la philosophie grecque en deux grands systèmes*; elle n'a d*atttre objet et d'autre but que d*établir solidement les conditions et les vrais procédés de la science, méconnus par toutes les écoles antérieures. Pourvu qu'on admette que la science des choses est dans leur essence , et que cette essence est l'universel , on reste disciple de Socrate , qu'on sépare ou non l'universel de la réalité individuelle. L'idéalisme platonicien n'est qu'un premier fruit de fa philosophie socratique ; et quelles que soient les aflinités intimes et profondes qui le rattachent par le côté psychologique et moral à cette philosophie , il n'en est pas un fruit plus légitime ni plus ptrr que le péripatétisme ou le stoïcisme.
Pour comprendre toute la sévérité de la critique d'Aristote en ce qui concerne le système de Platon, il faut savoir qu'il réduit toute sa méthode à la dialectique , et toute sa doctrine à la théorie des idées. Pour justifier cette sévérité, il est nécessaire d'établir que c'est la dialectique et la théorie dés idées qui forment la partie vraiment scientifique de la philosophie de Platon. Il est évident que l'idée n'est pas le seul principe admis par Platon dans ses dialogue^ : il y parle souvent de l'âme, principe immédiat du mouvement et de la vie ; il y parle d'un Dieu, cause
< Ibid., 1. xrti, ch. 11. Âvt^ fih yàp rou xaBokoM oCx Içtv li^-tçi^— liYiv Xa67v , rb Sk )(iùptZuv dicr/ov r&v aujex^>yévrei>v ^^c($é5v irepc ràç iiiaç car(v.
vivante et intelligente de Tunivers, principe et lin suprême de toutes choses. Pourquoi donc Aristote s'obstine-t-il à ne voir dans la doctrine de Platon que l'Un, les idées et la dyade? On s'expliquera facilement cette restriction, si on veut bien se rappeler ce qui a été dit précédemment sur les incohérences et les contradictions du système platonicien. Platon professe la dialectique comme la vraie et Tunique méthode de la science. Or , çl© toutes les parties qui composent sa philosophie, la théorie des idées, telle que Platon l'expose dans le Sophiste, dans le Parménide, dans la République, est la seule qui dérive logiquement de la dialectique. Cette méthode ne contient d'aucune façon, ni explicitement ni implicitement, la doctrine de l'âme, développée avec tant de force et d'éloquence dans le Phèdre et dans le Phédon ; elle ne contient pas davantage là physique et la cosmologie du Timée. Ce n'est point à dire que ces diverses doctrines ne soient que des hypothèses dans la philosophie de Platon : elles ne viennent pas de la dialectique, mais elles viennent d'ailleurs. Ainsi Platon démontre l'existence de l'âme par le principe de causalité, et celle de la Providence par le principe des causes finales : mais aucune de ces démonstrations ne rentre dans la dialectique. Quant à sa doctrine sur la nature , sur la génération des êtres et sur l'organisation de l'univers, Platon lui-même la tient pour si peu scientifique qu'il la réduit à la simple opinion ^. On comprend comment Aristote a pu, à bon
< Platon, Timée j p. 526. O, rt yàp wpoçy/vcjiv ôuaia, touto irpoç iréçTtv aXriÔcta. Eàv oSv, itoXXà iroXXwv ccirovTwv ircpc 3ewv xac ttiÇ rou iravToç yevttft<«>ç, fm Swatroi yiyimfiSa itavriQ itavxtùç ôév touç
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droit, ne pas reconnaître dans la philosophie de Platon d'autre méthode que la dialectique , ni d'autre doctrine que la théorie des idées, et négliger systématiquement toute doctrine qui, pour être comprise dans l'ensemble de cette philosophie, n'en était pas moins étrangère à sa méthode et à sa doctrine scientifique.
Cela posé, voici les principales objections d'Aristote contre la méthode et la doctrine de Platon.
^ La dialectique discourt sur les généralités et ne définit pas les choses; elle effleure la vérité sans la posséder intimement, elle tourne autour sans y pénétrei* -. Elle ne fait pas mieux que la sophistique, à laquelle elle prétend se substituer, comme la vraie méthode de la science ^ ; elle n'atteint que l'apparence, l'être lui échappe. Enfin , de même que la sophistique, elle n'est pas une science, mais un art ^.
Que peut être une doctrine issue d'une telle méthode ? Un tissu d'hypothèses, d'abstractions vides et de vaines métaphores K Qu'est-ce, en effet, que l'idée,
axtrovç olmtoTç ôjJioXoyoujtjitvouç xoii afnjxptSco/ievou; Xôyoyç àno^omat, fxti
* Métaph., 1. m, p. 41. — Soph. Elench. , I. xi. — Analyt. pont. . I , W.
^ Soph, Elench.^ ix. Qjtc ^dévepov ot« ôu^r^ç ci>f<9/Mvov i5 frccfoc^ TtxTi CTTiffxrliJiyî èffTtv. — Rhet,y i, 1 .
3 De anitn.^ i, \. AtocXcxTtxêSç xai xevâç. — De gcticrat. anitn , II, 8. Ot»Toç fxèv ouv 0 X'>yoç xoOoXou Xtav xott xcvoç.
* Arist., Mét.^ 1. XI, ch. 4. H yi piv ^tocXcxttxYî xat tq c^y cartxtî Twv avfjiÇe&}xoTc>jv juicv titji toTç ouatv ou;^ ^ ^'ovra, ov^e -rrcpt to ov
àuTO X«G* OaCV ov £7T(V.
* Ibid., I. 1, ch. 7. Tb ^ X/ycev irapa^ccyjuwera oojxa cTvat xat futiytvf ôtuTwv laXXa xcvoXoytTv c<7ti xa; fAcray^fàç Xfyitv iron^rcxaç»
binon une hypothèse? La dialectique doiuie le général, il est vrai, mais le général dans l'individuel K Quant à ridée, principe séparé et indépendant de la réalité sensible , elle ne la donne pas, elle ne fait que la supposer. Et pourtant c'est sur l'idée que repose tout le système de Platon. Mais quand par hypothèse on admettrait ridée , il resterait à savoir de quoi il y a des idées et de quoi il n'y en a pas 2. Si au-dessus de toute pluralité, il est nécessaire de supposer une unité, principe des ressemblances perçues entre les individus qui composent cette pluralité , de quoi n'y aura-t-il pas des idées ? Il y en aura non seulement des essences , mais aussi des qualités et même des simples accidents. Il y en aura pour tout ce qui n'est pas comme pour tout ce qui est; il y en aura enfin pour les œuvres d'art comme pour les êtres de la nature. Sans doute Platon ne va point jusque là, mais la dialectique y conduit. D'un autre côté , l'existence de l'idée , telle que la pose la dialectique, n'est-elle pas impossible *? Puisqu'elle n est pas un simple universel , mais l'es-
* Ibid., I. VII, ch. 16. Q^tc i-^Xdv oxt èuôtv twv xaBolw uîcotpj^si napà Tût jtaô' ttaora ^^pt?, àXX' or rà tt^ Xiyovxtç tîvat rr, ytkv ô,o9a>î Xiyo}}ct ^^oïpc^ovrc; ovrà, fcircp ouatai u<Th '^n ^oux o,oOwç, on to h cirt iroXXâv cîi^oç Xeyouffcv»
* Mét.j 1. I, ch. 7. Éu^xat xaO'ov; rpôirouç Stixwnvj ore Ï7xi TOC €f^, xar'ôuOeva yotevcrai toutcov* c$ cvt'wv ^xh ykp oùx àvâywQ yt'y- V£c9x( ovX/oytajuov et jca'i ov;( wv otôptOa toutov tièn yiyvtrat. Kata Ttyà^ Toùç Xoyouç tow; ex twv iTTcçrifiûiv ti^Wt cçat TcavTwv o^wv cictqrjfioii teai, xat xarot to cv ctrt woXXwv xai twv àir3y:xc"C«v, xaTot St tc. v«eîv T« ^ocpevTcç Toiv yOaptwv' yàvTaa/mot yâp tc toutwv èçi'v.
3 Ibid., Mvt,j\, vil, ch. M. H itûç olôv tc cTvac to Çri&v ou^tot, TouT^ (iuTo TTOfp'oyTo TO Çwov, — M'Y., 1. I, ch. 7. Èxt io^ttVJ ov
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sence même des choses , elle ne peut être hors de la réalité dont elle est Tessence. Et pourtant Platon fait de ridée uH principe à part. D'ailleurs Tidée n*est pas seulement impossible. Comment concevoir la nature d'une substance qui n'existe ni comme individu ni comme espèce ou genre*? Enfin, quand on admettrait ridée, malgré toutes ces impossibilités, de quel secours peut-elle être à la science 2 ? Au contraire, n'est-il pas évident qu'elle la complique et la surcharge inutilement? Et , en effet , principe unique d'un système qui a la prétention de suffire à tout, l'idée n'explique rien ', ni l'existence, ni l'essence, ni le mouvement, ni la matière , ni le principe suprême des choses. Quant à l'existence de la réalité sensible, l'hypothèse de la participation ne l'explique point, puisque les idées existent en dehors des objets qui en participent ^
â^uvarov ttvai Jfwp'tç ty/V ouaeav rat ou ni ôu<7ta * wçc irwç ov â( i$i(xt brjdiat twv Trpoey^aTcov ouaai X'^P^^ ^^^ >
> ibid.jMét.y 1. vn, chap. 46. Aereov i' ort «uxfp^ouatv «Tco^otr vai Ttvcç eu Tocotutat oxjciai at ayOaoroc irapot tocç xa9 exaça xac our SïîTaç.
* Ibid., Mét.j 1. I, ch. 7. 01 ^fi rà; tèiaç ành^ rSi^je-jot icpôiTov
fxkv Ç>îTOUVTfÇ Toiv^t TWV OVTWV XotÇfTv TOLÇ OLirtaÇ ÏXtpOi TOUTOtÇ tCâ TOV
ôepiGjuov lxo/ji(<7<xv, &^Ktp tt Tfç ôepc9/ji^ffa{ |3ovXoulvoç èXarrovwv fiîv ovTuv ococTo lA SrjvYicrtaOtxt ^ iz^tltù Sk itotYicraç apSfxovn*
3 Ibid., Mét.f 1. I, ch. 7. Tlavrwv St fxoXtça AaTcoprî^tev Srj Ttç, T{ TTOT» àu|ji6aXXeTat rà ti^ri toTç aiSiotç tSv âtoÔyÎTWv J roTç ytyvofAevot; xac yfittp'-jftivotç ' ovre yoep xrwri^euç ôuri fiitra^Xnç ôu^tfi^otç cç«v dteria «utoTç.
* Ibid., 1. I, ch. 7. AXXà /ayjv outc icpoç tyjv tîftçiifjitîv ôuOlv ^orsBtî rrtv TWV oeXXoiW (oy^c yàp ôu^t'a excTva toutwv * €V toutoiç yàp av îv ), ouTC Itç To cTvït, /ui-î) evuirap^ovra yi to7ç fore^OTiffe*
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D'une autre part , l'essence , objet de toute recherche vraiment scientifique, échappe à la théorie des idées. En effet, fei Tessence réside dans le général , en tant que général, ainsi que le veut la dialectique, à mesure que la science s'élèvera dans Téchelle des généralités , elle devra pénétrer davantage dans l'essence intime de la réalité , et îe genre suprême de toutes choses en sera l'essence par excellence. Or, c'est le contraire qui est vrai. L'essence n'est pas dans le genre , mais dans l'espèce * : plus on généralise , plus on perd de vue la vraie essence des choses. Le genre ft'est qlle l^être en puissance ; l'espèce seule est l^être en acte ; entre le genre et l'espèce , il y a toute la différence de la forme et de la matière. Quant au mouvement , l'idée ayant été imaginée précisément pour expliquer ce qu'il y a de fixe, de constant, d'identique, de régulier dans le devenir , ne peut en expliquer les caractères opposés , la variété , le mouvement , la vie ; elle ne peut être le principe des contraires ^ Pour la fin, la dialectique n'en rend pas compte davantage, quoiqu'elle parle sans cesse du bien. En effet, le vrai bien en toutes choses, c'est la fin : or, il n'y a de fin que pour les êtres qui se meuvent ^ ; par cela même que la dia-
• Ibid., Soph. Elench, , xi. Nûv ^'o^x fanv ô ^(aXexrtxô; iccp> ycvoç XI wo('f«vov, ô*j^ ietxtcxoç oû^evoç, Mt to<ovtoç o xaOoXou. Ootc yàji iffttv OLi^OLnciL h ht tm yivtt»
* Ibid., Met. y I, i, ch. 7 Ev Ji rw *ac^v« ourc^ç XcyoïJicv, w; %a\ Tou uvai xac rou ytyvtoQat acrta ra cT^v} ici' xairot rw t\S<ôv ovruv 5jt*M; ov ytyvcTat rot pcrcj^ovra, aiv fAvi ro xevwv. — Ibid., Met., 1. I, ch. 6. Àxrniotot^ yàp afrta f*aXX6v xat toû èv 'hpt;it(f. «Tvott ya^/v ,
' Ibid., Met, y l. XII, ch. 10. 0\tk tovto f«v ôpOcS; ort «px^v, akXèt
lectique supprime le mouvement , elle supprime la fiu : elle peut parier du beau, mais non du bien^. En un mot, elle expliquerait un monde d'essences immobiles, de formes et de figures, 1q monde des mathématiques ; mais le monde réel et vivant est pour la dialectique une énigme indéchiffrable, La théorie des idées ne rend pas même compte du principe matériel. En le définissant . la dyade du grand et du petit, Platon prend pour la matière même la quantité qui n'en est qu'une forme, il est vrai la plus générale , et ne pénètre pas dans la nature même du principe matériel. Enfin , quant au principe suprême des choses, tous les efforts de la dialectique n'aboutissent qu'à une abstraction \ L'un et l'être ne sont pas des essences véritables, les premières de toutes selon Platon , mais de simples attributs de l'essence. Ils s'affirment de tout , mais ils ne constituent l'essence de rien. Ils ne sont pas même des genres, puisqu'il n'y a pas de différence dont ils ne soient les attributs. Telle est l'impuissance de la dialectique. Elle aspire à tout connaître, à tout expliquer;
irw; To ayaOov fffj^i ou Xcyouaiv, iroTtpov wç Tf).oç y,wç xivriWj i w;
• Ibid., JUét., I. III, ch. 2. Te va yàp rpôirov oTov rt xcyri^cw; àpr/ra iTvott To7ç OLx:yY,T0t; ^ ttIv TÔryotôoO yv<J(v, ctircp arrov, o av ^ ôyaOov xaO'auTO xat $toL tyiv outov fV7h^ Tf'Xoç tç: wà outwç am^v, otj ixctvoi» £vexa xa« yly tvat xy\ ïçt xat tScXXœ, to Sï re'Xoç xat to ou evcxa TrpaJ-wç Tivoî êçt té'Xoç, oi $ï Trjtajttç traGrat fxtrà xevyi^iwç* wç'cv ToTç àxcr/tTotç o\ix av sv^c^^otro TauT-/iV cTvat tt.v oifi)(TT^ ovi fTvat xt àuToayotOcv.
^ Mrt.y 1. III, ch. 3. ftç'ftircp to cv yt'voç 5 Ti ov, où<$c/iiia ^cayopoc ouTc ov ou9c £v êçTit. AXXà p/iv c( fAvj ye'vij, ou'l'âp^ai faovrac, cT'wçp o'|5;(ac Ta yr///.
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et toute vraie connaissance , toute explication sérieuse des choses lui échappe. Depuis le plus humble degré jusqu'au sommet, depuis la matière jusqu'à Dieu, elle poursuit vainement l'être , elle n'en saisit jamais que l'apparence.
Dans cette critique radicale de la philosophie de Platon se révèle déjà le système d'Aristote. On y sent un esprit nouveau qui s'attaque au principe même de la doctrine, à l'idéalisme sorti de la dialectique, et qui édifiera une doctrine nouvelle sur une tout autre base et par une méthode contraire. Il s'agit de suivre le développement systématique de cette doctrine.
Toute science a pour objet la connaissance des causes*. L'expérience apprend que telle chose est; la science seule montre pourquoi elle est. L'une donne le fait, l'autre donne la raison du fait. C'est cette raison qui est la cause ^. Mais toute cause n'est pas l'objet de la science ; il faut que ce soit une cause générale : « Savoir, dit Arîstote, que tel remède a guéri Callias attaqué de telle maladie, qu'il a produit le même effet sur Socrate et sur plusieurs autres pris individuellement , c'est de l'expérience ; mais savoir que tel remède a guéri toute la classe des malades atteints de telle maladie , c'est de Tart *. » Ainsi une cause, et une cause générale, tel
* Métj u \ypasshn. — Anal, post., ii, 10.
2 Met. y 1. I, ch. 3. AtTiov ^ xai àpjfJj rb 5tà rt irpwTov.
3 Ibid., Met., I. i, c. 1. To f*K yio f^"^ uTrôXr.xpfv Zr. Kot)).(a yauvovTî mvit TViv vo^ov , TO^it ffuvrlvcyxe xat lioxpocrec x'/t xotOcxotrov ovTW TroX).o({î, c,uTre?p(a; cçt ' xo V on irS^c toTç TOtoT^^e xat* ctoo^ ev (xf ^ptffOtT^c , xajutvov7{ rri'^^i riv vo^ov. Ici xi-^^ri doit être pris comme synonyme d'tiriçYi|jtyî, Aristote opposant l'art à l'expé-
est l'objet de la science. Mais les causes ne renaontent. point à l'infini ; autrement il n'y aurait plus de science^. Il est donc nécessaire de s'arrêter à des causes premières; c'est la science de ces causes qui est la philosophie proprement dite.
Maintenant comment existent les causes premières et combien faut-il en distinguer? Selon Aristote, toute science, la philosophie comme les autres, a son point de départ dans la réalité sensible* La science n'9. point pour but d'iaîaginerà/>nm cette réalité, mais simplement de l'expliquer. Or, l'expliquer, c'est la ramener à ses causes ; l'explication n'est complète , et partant la science, qu'autant qu'aucune cause n'a été omise. Si on considère l'être sous tous ses rapports, intérieurement et extérieurement, dans ses conditions comme dans sa nature propre, on aboutit aux dix catégories dont traite la logique. Mais, pris en lui-même 2, l'être ne se présente que sous quatre aspects différents, V comme composé, 2° comme possédant une essence propre, 3° comme mobile , ft° comme tendant à une fin dans son mouvement. Chacun de ces caractères de l'être a une raison, une cause : cause matérielle, s'il s'agit des
« Mét.f I. II , c. 2. AX)à fiiv x(x\ et aire (pat y ' îaav wXrîôcc toi ui-o ztùj atTtwv, o'jx ov Tjv où5* o^rtà To ycyvwffxifv * rôxe yàp iiiivm «tôfxeOa, orav rot aTrca yvc^pcffco^cv.
2 Mct.f 1. I , C. 3. Tôt ^' atna XcycTotc Tcrpaj^Sç, eav fucea ^v ac- Ttov ^afA^J eîvace tx}v ougcov xac r^ ri ?v cTvâc, crepav Si rijv îiXv}v mai
TO ÛlÇOMt'jWVOV , TptTIÎV & OÔCV Xi «pj^i T>3Ç XlTÛQKa^ y TCTOptTQV ^ T1ÎV
àvT«xci|jivr/V oetréav TOUTiji, t^ ou fvixa xcà Tây«6ov,
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éléments dont la réalité se compose ; cause formelle, s'ij s^agit de son essence propre ; cause motrice, s'il s'agit de son mouvement ; cause finale, s'il s'agit de ses tendances. Ces quatre causes ne forment point entre elles me série de termes analogues; au contraire, elles appartiennent à des catégories diverses. Si elles rentrent dans la même science , c'est qu'elles eijpriment toutes des relations différentes avec une seule et même chose. Elles sont distinctes, mais inséparables des individus *, C'est la science seule qui les distingue et les abstrait de la réalité. Sur ce point, la théorie des causes diffère profondément de la théorie des idées. L'idée n'est pas seulement, dans le sens platonicien, jogiquenient, mais encore substantiellement distincte des individus. La cause, dans la pensée d'Aristote, n'en est distincte que logiquement. En réalité elle n'existe que dans les individus. Voici comment Aristote démontre sëi. thèse. c(Il est impossible, selon nous, qu'aucun universel, quel qu'il soit, soit une substance (oucta). Et d'abord, la substance pren^ière d'un individu , c'est celle qui lui est propre , qui n'est point la substance d'un autre ; l'universel, au contraire, est commun à plusieurs êtres , car ce qu'on nomme universel , c'est ce qui se trouve, dans la nature, en un grand nombre d'êtres. De quoi l'universel sera-t-il donc substance? Il l'est de tous les individus, ou il qe l'est d'aucun ; et qu'il le soit de tous, cela n'est pas possible. Mais si l'universel était la substance d'un individu, tous les autres seraient cet individu, car l'unité de substance et l'unité
* niêt, l ni, c. \h.—Phys., 1. II, c. 441.
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d'essence constituent T unité d'être. D'ailleurs, la substance, c'est ce qui n'est pas l'attribut d'un sujet : or, l'universel est toujours l'attribut de quelque sujet *. » Ainsi , tandis que pour Platon il n'y a d'être que dans le général ; pour Aristote, il n'y a d'être que dans l'individu , tout ce qui est existe individuellement , l'être parfait comme l'être imparfait, l'être purement intelligible comme l'être sensible, Dieu comme le moindre des êtres de la nature. Si la science cherche l'être ailleurs que dans l'individu, par exemple dans le général, ainsi que le fait la dialectique, elle s'égare et va se perdre dans l'abîme du possible et de l'infini.
Maintenant est-ce à dire qu'Aristote fait de l'individu le type de l'être, contrairement à la pensée de Platon? Sur ce point , la doctrine d'Aristote n'a pas toujours été bien comprise. Il ne faut pas confondre deux questions bien distinctes dans la philosophie d'Aristote • a savoir, quel est le sujet et quel est le principe de l'être. Selon Aristote, par cela même que l'être n'est pas dans le général , il est dans l'individuel ; et, quelque parfait qu'il soit, il a toujours l'individu pour sujet. Mais quel est le principe et le type de l'être ? Ici le problème se complique. Il est bien vrai que l'être n'est ni dans le général, ni dans l'idée, ni dans l'unité abstraite, ni dans
> Mét,^ 1. vil, C. 13. Eotxc yàv à^uvarou cTvac ortow twv xaôôXoi» XeyofitTixov. W^vfi juisv yàp gv<7I0( ffîcoç cxaç(«> y} où^ uirapp^ei Sî^tù ' rh ce xaôôXoi) x&fvov • TCWTO yàp XcytTat xocOoXov % irXetodtv uirop^^ccv ttî- ^vxc. Ttvçç OU/ oyota tout' cçott, "h yàs âîravTwvJ oùOcvôç. ATravTfc»v S 01*5^ olôv T£ * r/o; 5' cl c^ae , xac roD.Xa tout tçat ' wv yàp u/a ^ ou^f-y, xac totc îv cTvoct tv xot'i «urà ev. Krt ouffta XeytTac rb jLxyj xcS* ÛTT'^'Xîtpcvcu, rb «îf xoQoïcv xa9 uTToxftpcvoi; rtvoç XcycTat ôtcf,
la matière ; qu'il est seulement dans l'individu. Mais peut-on en conclure'que c'est l'individu, en tant que tel, qui le constitue? C'est ce qu'Aristote n'a jamais pensé. Étant donné l'individu, sujet unique de l'être, Aristote le décompose en ses deux principes (il ne s'agit encore que de l'être sensible), la matière et la forme. Or, qu'est-ce que la matière par rapport à l'individu? un principe d'indétermination. Qu'est-ce que la forme? un principe de détermination. Par la matière, l'individu n'est que possible ; c'est par la forme seule qu'il est réellement, car il n'est que parce qu'il est tel. La forme n'est pas seulement un des principes de l'être pour l'individu; elle en est le principe unique. En sorte que si on voulait, comme le dit Aristote * , comparer sous le rapport de l'être la matière, la forme et le sujet individuel qui en résulte , on trouverait que la forme vient en premier lieu , puis le sujet , puis la matière 2. Ainsi l'individu comprend l'être sans le constituer ; ce qui le constitue exclusivement, c'est la forme : or, la forme n'est pas elle-même individuelle, comme lé sujet , mais générale , puisqu'elle est un principe. Elle n'a de réalité , il est vrai , que dans l'individu , comme tous les autres principes , la matière , le moteur , la cause finale , et elle doit en être considérée comme inséparable; mais elle n'en est pas moins, dans l'individu même , le principe de l'être * .
* Mét.^ 1. VII, c. 6.
Mét.^ 1. vu, c. 3. Ka( yàp rh ^6>ptçbv xat To5e re itizàçr^wj
tTvat paXXov TT}ç OAi};.
Mét.j I. vu , p. 6, Exjtçov TC yào oux «AXq ^oxn tTvat tîîç cocwtoC» l. k
Maintenant le principe de toute essence, la forme estplie le genre ou l'espace ? Platon et Aristote , fidèles à l'esprit socratique , fondent la science sur l'universel ; tous deux ils cherchent dans l'universel l'essence véritable des choses ; mais , parvenus à ce point , ils se séparent , et dès lors une opposition profonde se manifeste dans toutes les parties de leur doctrine , dans la méthode, dans les principes, dans les résultats, Platon abstrait et généralise ; Aristote définit. L'un se préoccupe des ressemblances , l'autre des différences. Pour Platon , la science consiste surtout à embrasser ; pour Aristote, à circonscrire. Le principe des individus est pour celui-ci ce qui les détermine, la forme; pour celui-là, c'est ce qui les contient, l'idée. Tandis que Platon , poursuivant l'essence dans le vague domaine du général, c'est-à-dire du possible, perd de vue la réalité, Aristote s y attache et s'y maintient, par cela même qu'il s'est tout d'abord enfermé dans les limites précises de l'espèce *• Le genre avait éloigné la science de la réalité , l'espèce l'en rapproche , et c'est ainsi que le principe péripatéticien rétablit entre les deux mondes le lien supprimé par le principe platonicien. Mais, pourrait-oo dire, la différence est-elle réellement si grande entre le genre et l'espèce , entre ridée et la forme? Le genre ne devient-il pas espèce,
oufftaç, xat rà rî Yfj uvai Xiytroii cTvai ri «/.diçov où^ia Ibid., p. 6. Ëx re 6yi toutuv tcuv Xoycov ev xor'i roturb où xarà cnijui^t^isxôç aûrb «cxçov XO.I TÔ Tt r/v sîvac * x-xt on y? tô sit(C^96ac ^xocçov roùro èçc fo
* Mct.f I. vu, C. 12. Et O-îri ravra oura>; ^fc, ^favtfîov otc t? tc- A€VT0ua âiOiVOùQi rt oÙ9(oc Tov 7rpdéy,u(XT9ç Cçat «at • ôp{(7p»ç.
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et Tespèce genre, selon le point de vue de Pesprit? Et comment Aristote a-t-il pu traiter avec un tel dédain Une doctrine à laquelle il aboutit en dernière analyse? Ce serait mal comprendre la pensée d' Aristote que de ne voir entre Y idée et la forme que la simple différence logique du genre et de Tespèce. Platon et Aristote diffèrent profondément dans la manière d'entendre l'essence ou l'être. L'essence d'une chose pour Platon est tout ce qui l'enveloppe et la contient ; po\àt Aristote , c'est ce qui la détermine et la définit. C'est parce qu'elle est un principe d'identité que Yidée éstf pour Platon le principe de l'être , l'être par excellence; Pour Aristote , cette propriété de l'idée est précisément ce qui en fait une pure matière , un non-être. C'est parce que la forme est un principe de détermination et de différence qu'elle est l'essence, l'être véritable. Ainsi la différence des deux points de vue est telle que ee qui est l'essence pour Platon est la matière pour Aristote, et réciproquement. Un exemple fera ressortir eette opposition. Soit un homme quelconque, Socrate eu Gallias. Pour Platon, l'essence de l'homme sera ce qui le contient et l'enveloppe, l'idée d'animah et plus encore l'idée supérieure d'être. Car, selon la dialectique, plus on s'élève dans l'échelle du général, plu» avant on pénètre dans l'essence. Pour Aristote, au contraire , l'essence de l'homme sera ce qui le détermine et le difi»tingue des êtres compris sotrs les genres supérieurs ; ce sera l'attribut ou l'eiisemble des attributs qui constituent son caractère humain^ sa nature d'homme proprement dit , soit Tentendei^ient , la volonté, la raison, en ce qui concerne l'âme, et^ en ce qui
concerne le corps, tel ou tel caractère propre à son organisation. Ainsi, ce n'est point à Tespèce, en tant qu'espèce, que s'attache Aristote, c'est à l'espèce, en tant que différence. Son procédé constant est la définition. Or, la définition n'expose point la pensée, comme le faisait l'abstraction platonicienne, à se perdre dans le vague et dans l'infini; en la tenant fixée sur la nature propre de l'être qu'elle considère, elle l'empêche de s'égarer dans les attributs trop généraux, ou de s'enfoncer dans les caractères purement accidentels et individuels de cet être. 11 n'est point à craindre qu' Aristote se perde dans les singularités, comme Platon s'est perdu dans les généralités. Aristote ne considère pas tout caractère spécifique et différentiel comme l'essence du sujet : « Quand l'élément spécifique n'est qu'accidentel au sujet, comme le blanc ou le musicien , bien qu'il signifie deux choses alors , il n'est pas vrai de dire qu'il est identique avec l'essence du sujet ^. )j Ainsi la définition maintient sévèrement la pensée entre le genre , où elle ne trouverait qu'une science vague , et l'individu , oîi elle ne peut trouver aucune science. En un mot, le principe d' Aristote , la forme ou la différence, est un point fixe et parfaitement déterminé ; et la pensée n'est pas condamnée à poursuivre indéfiniment une essence qui ,
Mét.^ 1. vu, c. 6. To <56 xarà cy;ji§g^>3xbç XcyôfisvflV , clov xh jjtsuaexbv ^ Xeyxov , ^tà to ^cttov * (jïj^jvetv, oùx àXïîôc; ctTcelv wç to a*JTÔ TÔ Tt Yjv îcvote xoft aÙTo. Ibid., c. iv. Ka^c irpwrov ctTrwfJitv zjiol TTCpt auTOÛ Xoycxwç, OTt Eçt TO Tc ïv sTvat exaçov o XcyeTat xa0* aOro. Où yàp £Çt TO oo\ ctvott to jt/ou^txà) cTyott * ov yko xoctoc TauTOv ç7 jAoy-
(JtxÔç • 0 «pot X«Tà ffOtUTOV.
dans la doctrine de Platon , fuit toujours de l'espèce au genre , et d'un genre à l'autre.
Voilà'pour la forme. Qu'est-ce que la matière? Platon et la philosophie antérieure n'avaient pas compris le vrai rapport de l'essence et de la matière. Ils avaient considéré Tun et l'autre principe comme les deux termes extrêmes d'une oplposition. Toute autre est la pensée d'Aristote : ce n'est pas la matière qui est le contraire de lèt forme , c'est la privation ^. La matière est le sujet des contraires, et comme telle, elle comprend toute transformation, toute contradiction, toute opposition. La forme est nécessairement exclusive , par cela même qu'elle détermine. Là oii elle habite , elle ne laisse plus de place pour aucune essence. La privation est une négation de la forme, non pas une négation générale , mais spéciale et déterminée, toujours relative à telle forme ; c'est une forme négative, à parler rigoureusement. Ainsi la maladie est une privation de la santé. La matière , n'étant par elle-même aucune essence déterminée, est capable de tous les contraires. On comprend dès lors le rapport des deux principes , forme et matière, dans le sujet individuel. Ils concourent tous deux, d'une manière différente, à l'existence de la réalité sensible. La forme seule est le prin-
• Met., 1. ^l!i, C. 1 . Ot: $* èçtv oÙ7(a xat r) uXïj, otqXov. Ev -rraaouç yàp Ta7ç d(*JT(xc(pevo((Ç fjicra^oXoc?; cçt Tt to uTroxct^svov xatç ixttcfËokoLiç , oeov xarà tottov to vuv /jl^v èvTauGqt , iroXtv o * âXkobt , 7ur.\ xoLv' au^y}a(v o vuv fxvj ttjqXcxov , -jcaXtv S* cXocttov i juieT^ov, xae xar* àXXo(Q>C£v 0 vuv fù'J uyccç, TrâXtv St xa/jivov* OfAOtwç ^ xai xar ' ouîiocv ô vuv fjicv èv yevcVet, iroXcv 5 èv yGofr^ , xa: vuv pcv ùiroxeepcvov w; xCis T«, TraXtv 5 * UTTOxctfAevov «ç xata ç^atv.
cipe de Tétre ; c'est elle qai fait toute l'essenoe d^ ^ujet individuel. La matière n'est qu'un principe de nonêtre : si le sujet naît et meurt, s'il change » s'il se corrompt et s'altère , s'il subit l'alternative de la force et de la faiblesse, de la veille et du sommeil, du dév^ loppement et de la décadence , c'est la matière seule qui en est cause. Mais il n'en est pas moins vrai que dans le monde sensible la matière est une condition nécessaire de la réalité. La forme ne subsiste pas sans la matière, bien qu'elle n'en vienne point. Il n'y a pas plus de forme sans matière que de matière sans forme : la forme s'évanouit toujours avec le sujet. Toutefois , si la matière est inséparable de la forme , il n'en faudrait pas conclure qu'elle est une condition de l'être sensible, en tant qu'être. C'est parce que l'être sensible est imparfait qu'il tient indissolublement à la matière ; c'est parce que la forme n'est pas l'être pur qu'elle est toujours plus ou moins engagée dans la ma tière. L'être véritable est si peu soumis à la condition matérielle qu'il n'est réellenoent pur et parfait que là^ où il est indépendant de toute matière , ainsi qu'on le verra plus tard. Mais si la matière ne fait pas l'être, n'est-ce pas elle qui fait l'individu? C'était l'opinion de Platon ; Aristote pense le contraire. La matière^ n'étant que le possible, est essentiellement générale ; elle ne peut donc constituer l'individu : c'est la forme qui est le principe de Tindividualité , parce qu'elle est Punique principe de l'être. En déterminant le sujet, elle le réalise et t'individualise tout à la fois.
La cause matérielle et la cause formelle sont les deux principes internes de l'être sensible : elles se re-
trouvent toujours et nécessaireiDent au fond dé tous les êtres de la nature. Il n'en est pas de méftie de la cause motrice et de la cause finale : il est des sujets qui ne les renferment point; il en est qui les renferment. L'être à son plus humble degré, l'être inorganique ne comprend ni la cause de ses mouvements, ni l;a fin de ses tendances. L'animal possède le principe moteur; l'homme, Têtre qui pense, comprend en outre le principe final. Mais, séparés ou réunis, ce« quatre principes se supposent mutuellement , et supposent tous un sujet plus ou moins complexe, dans le sein duquel ils existent réellement et substantiellement : telle est la condition nécessaire, constante, de l'existence des causes premières dans le monde sensible.
Maintenant, de même que la réalité sensible n'épuise pas l'êtï'e, de même la théorie des quatre principes n'épuise pas la science. Aristôte, cherchant l'être, l'a trouvé dans l'espèce et non dans le genre , dans la forme et non dans la matière. Mais la forme n'est pas l'être à l'état de pureté absolue et parfaite. Elle tient à la matière dans le sujet individuel par un lien indissoluble. Essence une et simple, elle n'est point exposée comme le sujet à naître ou à périr par la composition ou la décomposition des éléments ; mais elle paraît ou disparaît avec la naissance ou la mort du sujet. Toute forme est dépendante , mobile , éphénrère ; la nature entière est soumise à cette loi, depuis la forme la plus simple jusqu'à la forme par excellence, l'entéléchie proprement dite. De même que la forme n'est pas le lype de Têtre, de même la matière n'est pas le type du non-être. Le non-être de la matière et
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l'être de la forme ont chacun leur raison dans un prin- ^ipe plus simple et plus abstrait qii'il s'agitde dégager. En quoi consiste la nature propre , et en quelque sorte Fessenee de la matière? C'est ce que nul n'avait bien vu avant Aristote ; tous avaient confondu le principe matériel avec telle ou telle de ses formes, celui-ci avec le corps, celui-là avec la substance élémentaire, tel autre avec la quantité. Aristote ne s'arrête point à ces formes plus ou moins générales , et remonte à l'idée même de la matière. Toutes ces choses, le corps, la substance élémentaire, la quantité, sont matérielles, mais elles ne sont point la matière même, parce qu'elles ont déjà un certain degré de détermination. La matière est l' absolument indéterminé, l'infini, to aTTEtpov. Mais qu'est-ce que l'infini en soi? Qu'est-ce qui fait l'indétermination des choses , et qu'est-ce qui en fait la détermination? La philosophie, en ramenant tous les principes des choses à l'être ou au non-être, s'est condamnée à ne pouvoir expliquer le devenir et les phénomènes qui l'accompagnent, le mouvenient et le changement. En effet, si le non- être se réduit au pur néant, selon la doctrine des Éléates et des Mégariques , d'où sort tout ce qui commence, tout ce qui devient? Il faut donc distinguer le non -être absolu d'avec le non-être qui aspire à l'être, le néant proprement dit du possible. Or, si le néant n'est le principe de rien , il n'en est pas de même du possible. Le possible est la racine, non de l'être qui n'a pas de racine hors de soi, mais du devenir. Ainsi, telle opération suppose une faculté, telle forme une capacité , telle vertu une virtualité , tel acte une puis-
sance^. S'il n'y avait rien erttre le néant et l'être, jamais on ne pourrait expliquer comment l'être sort du néant : de là l'impuissance des écoles d'Élée et de Mégare. Mais entre le néant et l'être il y a le possible : c'est le possible qui est le germe du devenir, et qui comble l'abîme qui sépare le néant de l'être. Tel est , selon Aristote , le principe matériel des choses. L'idée, l'essence même de la matière en tout, abstraction faite de toute forme , est le possible, en tant que possible. Il faut dire en tant que possible seulement ; car du moment qu'il est autre chose qu'une pure possibilité , qu'une simple capacité de recevoir toutes les formes contraires, il n'est plus la matière, dans le sens absolu du mot. Ainsi, la faculté^ la cause y la. puissance active^ sont déjà des formes , générales il est vrai , de la matière ; sans être encore tel ou tel acte individuel et déterminé, elles y tendent naturellement; elles excluent donc telle forme positive , non point parce qu'elles en ont revêtu telle autre , mais parce qu'elles y inclinent réellement. La nature propre de la vraie matière est de pouvoir tout sans être rien, et d'être absolument indifférente à toute forme. Dans la réalité , la matière n'a point ce caractère de pureté absolue : toute matière incline vers telle forme; toute puissance tend vers tel acte. Ce n'est que par une abstraction de l'esprit qu'on parvient à dégager le principe matériel de toute forme
^ Aïet.f 1. IV, c. 5. Tb yocp» ov Xîyfzat 5t;(wî, wç' cçtv ov T^trov Évoej^tTat ytyvcaôat rt ix tou fx'o ovtoç, îçt 5' ov oiî * xat apa to auTo tivae xa( ôv xat fA ov, à*-X' oi» xarà Tocurb ov * Aiva^Lutt fih yàp èv^:'ytxaa aitta rauro ffnat rot tvotvria, èvrcXc^fcca I ou«
et dé toute tendance, et à le poser dans- toute la pureté de son essence, en ie définissant le possible (-nnv &uva- (tw). La matière ainsi entendue n'est pas le contraire de Pétre : le contraire de l'être , c'est le néant. Elle n'est pas non plus l'être , même à son plus faible degré ; elle n'est même pas une tendance et une aspiration vers l'être. Lorsqu'elle y tend ou y aspire, c'est toujours en vertu d'un principe étranger qui agit sur elle , soit conrnie moteur , soit comme fin. Qu' est-elle donc alors? Elle est pour toute chose sen^ble l'antécédent nécessaire, l'origine, le berceau, sinon le germe, de l'être.
On vient de voir comment Aristote est parvenu à découvrir la vraie nature de la matière et du non-être. C'est par la même méthode qu'il pénètre dans la vraie nature de l'être. L'être est dans la forme et non dans la matière. Pourquoi? parce que la forme seule est quelque chose de déterminé. Or, rien de ce qui est véritablement n'est indéterminé, et cela seul est réellement qui existe d'une manière déterminée. Tout ce qui est cause, puissance, faculté, n'est point une vraie substance, un être véritable. L'essence, l'être nest que dans l'acte (svepyeta). Tout ce qui n'est pas en acte n'a pas d'existence réelle. C'est ici surtout qu'éclate la différence des doctrines de Platon et d' Aristote. On a vu que, tandis que Platon cherchait vainement l'être dans le général, Aristote le trouvait dans l'individuel ; mais il ne s'arrête point là. L'individu, dans ce monde sensible , est forme et matière, substance et vie , acte et puissance. Pour Aristote, l'être est dans l'acte, dans la vie ; pour Platon, il est dans la substance , dans la
gui^sançe vague et idéale des genres et des espèce». Mais, dira-t-an, l'acte ne supposent- il pas la puissance? Et s'il la suppose, ne peut-on pas dire qu'il en vient? D'abord il faut bien prendre garde de confondre ici Vacte proprement di^ avec le mouvement. Le noouve* ment n'est ni l'être ni le non-être. Ce n'est plus la puissance, et ce n'est pas encore l'acte; c'est Tinter- Qiédiaire réel et nécessaire dans lequel s'opère la transformation de la puissance en acte ; c'est le passade ()u non-être à l'être , dans le monde sensible. Le rpouvement suppose la puissance comme principe , et l'acte coninie fm ; il n'est donc pas l'acte lui même. Il y a plus : l'acte en soi, en tant qu'acte, exclut radicalement la puissance et le nK)i|ivement. Si la puissance est pour tous les êtres de la nature l'origine nécessaire de l'acte, ce n'est pas à dire qu'elle en soit la cause ni même l'auxiliaire; elle n'en est au contraire que l'obstacle. Sans doute dans la nature, qui est le monde du devenir et non de l'être, tout ce qui est en acte a d'abord été en puissance. Mais ce n'est pas l'acte même qui implique la puissance, .c'est | l'acte imparfait. En effet , toute substance en acte , dans ce monde-là, relève d'un principe étranger, quant à son mouvement ou quant à sa fm. L'âme elle-même qu'A^ ristote appelle entéléchie, si elle se meut spontanément, se meut vers une fm qui est en dehors et au-delà d'elle. C'est par suite de cette dépendance qu'elle est contingente et qu'elle a commencé par être possible, avant d'être actuellement. Mais le propre de l'acte est précisément d'exclure la puissance et le mouvement ; ce n'est qu'à cette condition qu'il est pur
et parfait. Tant qu'il suppose directement ou indirectement une puissance ou un mouvement , il n'est pas encore l'acte dans sa pureté absolue. On le reconnaît à ce signe qu'il est la fin de toutes les puissances et de tous les mouvements ^ sans avoir d'autre fin que luimême. Éternel , nécessaire , indépendant de toute cause , se suffisant pleinement à soi-même sous tous les rapports, l'acte pur réunit toutes les conditions de Têtre parfait : c'est l'être par excellence.
Mais où trouver l'acte pur, type de l'être parfait? Dans la vie et dans l'acte le plus éminent de la vie, la pensée. Aristote s'explique catégoriquement sur ce point capital. « Comme toutes les actions qui ont un terme ne sont pas elles-mêmes une fin , mais tendent à une fin (ainsi le but de l'amaigrissement est la maigreur) , ces actions sont des mouvements , mais non pas le but du mouvement... On peut voir, concevoir, penser, et avoir vu, conçu, pensé ; mais on ne peut pas apprendre et avoir appris la même chose (eii même temps), guérir et avoir guéri. On peut bien vivre et avoir bien vécu , être heureux et avoir été heureux tout à la fois : sans cela, il faudrait qu'il y eût des points d'arrêt dans la vie , comme il peut arriver pour l'amaigrissement; mais c'est ce qui n'a jamais lieu. On vit et on a vécu *. »
< Met. y 1. IX, c. W. E7rc\ 5k roiv irpaÇtwv wv cet tctpaç, 0\}$t(i.ioL tAoç âXXà Twv Tztpi TO Tc'Xoç olov Toîi layyoLivttv ri icy^vatria oOto. AuToc ^ orav irr^jaitfYf ouimç cçtv èv xtvviae: , f*i ùirap^^ovra wv hsxa -h xt- '/fi^iç, oùx eçCTaura wpaftç yî ov TcXcta ye ,* où y«p tcXo?, ôXX' èxetVY} h\jitaç,yti TO re'Xoç xa< -n irpàÇeç * olov opa , àXXà xac ypovcT xac lioit ' xai vcvoïjxcv, àXX' où pocvGocvee xae fi!C|i*a9ï3X€v * oùS ùyeàÇeroct xat yyctfçott. Eu Çyî, xot\ cv ?Çr//cv * àXXà xy\ «y^atjjiovtT x«« tvSauftôvn^ty.
Ainsi la vie et la pensée sont des actes , et non de simples mouvements comme les diverses opérations de l'âme ou du corps , car elles ont leur fin en ellesmêmes et non dans autrui. On apprend pour savoir ; on travaille pour être heureux ; mais la vie, la félicité, la pensée sont des actes complets *. L'action y est toujours la même , sans repos et sans changement. Elles sont à chaque instant ce qu'elles étaient. Tous les actes de la vie ne sont pas également purs et parfaits; la pensée seule a ce caractère, étant un acte simple qui ne suppose ni faculté , ni instrument , ni travail. C'est le seul acte dans lequel s'évanouissent la distinction et l'opposition du sujet et de l'objet. Le sens s'oppose à l'objet sensible ; le sujet qui sent et l'objet senti sont des réalités concrètes qui se touchent sans se confondre, sur la limite commune de la sensation ^. L'entendement est un acte plus simple, sans être d'une absolue simplicité. Bien que dans l'entendement l'objet soit une forme abstraite et immatérielle •% et le sujet une faculté plus simple et plus voisine de l'acte que le sens, pourtant ce ne sont encore que des puissances qui tendent à l'acte. Il n'en est pas de même de la pensée pure. L'intelligence y est comme l'intelligible, sans matière distincte de la forme, sans puissance cachée sous l'action. Ici entre le sujet
Met., Ibid , C. 44. Tovrwv Sri t«ç fih xtw/^ttç Xeyitv, riç i* inç,ytiaç» Uado. y«p xirnatç arcXi^ç, iayyaaiatj itaBriotç, j^^i9c?, o(x9ôi^ti^iç. ALryit ft xcvricret;, xa's «TsXfTç yc
* De Anim.j l. m , c. 4 4
^ De Jnim., 1. m, c. 8 Ov yàp o XcOo; h ttj \|/ti3f^, «xXU •■'«
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et l'objet de connaissance il n'y a plus de moyen terme. L'intelligence ne reçoit pas l'intelligiMe en elte comme le sens reçoit la forme de l'objet sensible , ou comme l'entendement reçoit la notion; FîntelHgible est toute l'intelligence et rîùtellîgence tout l'intelligible. C'est ainsi que dans la pensée pure , l'intelligence et r intelligible , le sujet et l'objet, la pensée et Têtrè ne font qu'un K
Mais où se trouve cette pensée parfaite , type suprêitie de la vie et de l'être? Ce n'est pas dans la raison humaine. Notre pensée, bien qu'elle soit tin rayon divin émané de la pensée divine , est un acte encore imparfait, qui a ses alternatives de force et de faiblesse, de veille et de sommeil. C'est un hôte passager qui ne visite l'âme humaine que de temps en temps ; c'est un accident heureux dont l'homme ne jouit quepar instants ; c'est une faculté extraordinaire et surhumaine -. La pensée parfaite ne réside qu'en Dieu. En Dieu la pensée n'est point un accident, ni même un attribut nécessaire ; elle constitue la nature divine. Dieu n'est point le simple sujet de la pensée, ni même la pure faculté de penser : il est la pensée en acte *.
' Met», 1. XII, C. 7. TavTOv voOç aoli voyjTOv * r\ yào ^it. txov toO v'-r,ToO aolI tyï; où^t'aç voû;. EvcpyeT ^ «X^^' ^® ^^' yfQ\xi dire dans l'intelligence pure vou;. Recevoir la notion de l'objet et penser sont un seul et même acte. Voilà pourquoi Afistote ajoute : rive.cye?
^ Met,, l. XII , c. 8. IIpâiTttv juièv ouv £« f*// vc>îaeç i^a i}Àa$ir»<xpiiç, pjAoyov CTCtirovov cTvat tÔ auvej^^ç «vtw rviç voyiffcwç.
^ Ibid., 0. 8. Aûtov 5|5a >o«f, étKtp içi Têf xpdtTtçiv , xat ?ç(v >i
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Il ne peut penser qae lui-même; car penser un objet autre et par suite inférieur, serait déchoir. Or, Dieu se pensant lui-mérae, comme d'ailleurs il est la pensée en acte , il s'ensuit que la pensée divine est la pejisée de la pensée. Dans l'acte simple, immuable, éternel de la pensée divine se confondent la suprôme intelligence et le suprême intelligible.
Le Dieu d'Aristote a le même nom que le Dieu dé Platon. Il s'appelle le Bien. Mais c'est à peu près tout ce qu'il y a de commun entre les deux doctrines. Le Dieu de la dialectique est un universel abstrait , inaccessible , incompréhensible, type suprême de l'immobilité dans un monde d'essences immobiles. Le Dieu d'Aristote, au contraire, est une individualité active et vivante, type de la pensée , c'est-à-dire de la vie et de l'énergie la plus parfaite. Tout esprit humain en contient une image ; la conscience de notre propre nature suffit à nous initier à la science de la nature divine. Le Dieu de Platon 9 principe de toute lumière et de toute intelligence, est lui-même profondément obscur et inintelligible : le Dieu d'Aristote est aussi pour les choses le principe de toute lumière et de toute intelligence , mais c'est parce qu'il est lui-même la plus pure lumière et la plus parfaite intelligence.
Pour être le type de la vie et de l'énergie. Dieu n'en est pas moins immobile en vertu même de sa naturç. Il est dans l'essence de l'acte pur et parfait d'être immobile. Tout mouvement dans l'être est une transition de la puissance à l'acte ; tout être mobile, fût-il ma par une force interne, conserve une trace de puissance et de matière ; il n'est point un acte pur et parfait. Dieu
est donc essentiellement immobile. Mais il n'en meut pas moins le monde : seulement, il le meut sans sortir de son repos absolu. Comment peut-il le faire? C'est là un des points les plus originaux de la philosophie d'Aristote. Dieu est le Bien; comme tel, il est la fin suprême de l'univers. Donc tout tend , tout aspire vers Dieu , tout être l'aime et le désire. C'est comme objet de désir et d'amour que le Bien meut toutes choses ; son action motrice est une simple attraction. Or, dans le monde sensible, l'objet du désir et de l'amour attire le sujet qui désire et qui aime , sans en subir l'influence *. Ce n'est pas notre désir ou notre amour qui fait le bien ou le beau ; c'est le bien ou le beau qui fait notre désir ou notre amour. C'est ainsi que Dieu meut le monde ; c'est en vertu d'une simple attraction que , selon l'expression d'Aristote , la Nature tout entière est suspendue à son principe. Le Dieu d'Aristote ne descend pas lui-même au gouvernement du monde ; il laisse ce soin à la Nature. Cette conception du moteur divin est aussi remarquable par sa profondeur que par sa simplicité. La philosophie grecque la doit au génie d'Aristote. Flottant jusque là incertaine entre le Dieu abstrait et immobile de la dialectique et le moteur mécanique d'Anaxagore ou du Timée , elle n'avait pu trouver le vrai type de l'action divine , ni le moyen de concilier le mouvement évidemment divin du monde avec l'immobilité du principe moteur.
Dieu meut le monde par attraction. Mais que com-
* Mét,^ ). XII , c. 6. Kevcr^' o>; «(iw/iuvov.
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munîque-t-il au monde par cette attraction? Est*ce simplement le mouvement? Est-ce quelque chose de plusl Est-ce quelque chose de moins? Dieu agissant sur le monde, comme fin suprême, comme bien absolu, n'est-il pas pour tous les êtres de l'univers , soit immédiatement , soit médiatement , principe d'essence et de forme , aussi bien que de mouvement? Enfin, que doit le monde à 'l'action divine? Sur aucun de ces points Aristote ne s'est nettement expliqué. Heureusement qu'à défaut de textes, on peut trouver la solution de ces problèmes dans l'esprit même de sa doctrine. Au premier abord , rien ne paraît plus clair que la pensée d' Aristote. Son Dieu n'est pas seulement distinct du monde ; il en est individuellement séparé. Il est tellement en dehors du monde, qu'il ne le connaît point ; il le meut , sans entretenir aucun rapport avec lui. Ne doit-on pas en conclure que le monde ne tient absolument de Dieu que le mouvement? Mais, d'une autre part , le «mouvement n'entraîne-t-il pas nécessairement l'essence et la forme? N'est-il pas évident qu'en attirant les êtres h lui, le Bien leur communique quelque chose de son essence et de sa perfection? Et alors cette nature qu'Aristote nous représente comme suspendue tout entière au Bien*, quand on la considère à part de l'action divine, ne se réduit-elle pas à une simple matière, sans mouvement, sans forme, et même sans essence? Dans cette hypothèse , Dieu serait à la fois pour ie monde
* De Cœl.f 1. V, c. 9. Ejc Tocoevroç &pa àpyyiç •np'nivoit h oûpovoç xai ri tfùaiÇ'
immense série d'êtres qui s'échelonnent hiérarchiquement depuis l'étendue jusqu'à l'intelligence. La base de cette échelle majestueuse est la matière ; le sommet en est la pensée pure et parfaite ; entre les deux est la nature, qui, dans le développement progressif de ses puissances, gravit peu à peu d'un pas lent et pénible, mais sûr, tous les degrés de l'être, s'élevant de règne en règne de la simple étendue à la suprême pensée.
Telle est la doctrine d'Aristote, simple, profonde, toujours précise, et conséquente à elle-même dans toutes ses parties ; les résultats y sont eu parfaite harmonie avec la méthode. Cette méthode n'est pas, comme on l'a dit tant de fois, exclusivement empirique : c'est l'heureux accord, s'il en fut, de l'expérience et de la raison. Aristote n'a jamais pensé que l'expérience pût se passer de la spéculation rationnelle ; mais ce qui est propre à sa méthode , c'est qu'il ne l'en sépare jamais. Il croit que si la science tient sa forme de la raison, elle tient sa matière de l'expérience , et il ne veut pas plus d'un idéalisme chimérique que d'un grossier et aveugle empirisme. L'expérience n'est plus pour lui, comme pour Platon, un misérable instrument dont la science humaine est condamnée par son imperfection même à se servir, et qu'elle ne saurait trop tôt rejeter : c'est le guide sûr et fidèle de la raison dans toutes ses recherches.
Une telle différence dans les méthodes devait aboutir à des résultats scientifiques tout différents. Pour Platon , la réalité n'est qu'un point de départ que la vraie science ne saurait trop tôt perdre de vue , et où
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elle ne pose le pied que pour s'élever bien vite dans le monde des idées, le seul vrai et le seul digne de ses recherches. Pour Aristote , la réalité n'est pas seulement un point de départ, c'est l'objet même de la science. C'est pour la définir , la comprendre, l'expliquer, que la raison , toujours soutenue par l'expérience, s'élève aux principes et aux causes. Voilà pourquoi, tandis que Platon ne fait qu'effleurer la réalité, Aristote s'en empare, la tient sous son regard curieux et pénétrant , l'interroge longuement et ne la quitte qu'après lui avoir arraché ses plus intimes secrets. Platon ne s'arrête point à décomposer , à décrire, à définir la réalité : il ne s'attache point à la connaître ; il lui suffit d'en savoir une chose, c'est-àdire qu'elle est imparfaite et misérable. C'est là tout ce qui le frappe et l'intéresse dans cette variété, dans ce mouvement et cette vie du monde réel. Sa méthode ne pose jamais qu'un problème sur ce monde, à savoir, quelle est l'essence des choses ; et sa doctrine y répond invariablement et identiquement par la distinction du réel et de l'idéal. La tendance constante de Platon est de ramener toute réalité à l'idée comme à son essence. Voulez-vous connaître véritablement les chpses, élevez-vous à leurs idées : concevez un type de perfection , un idéal correspondant à chaque genre et à chaque espèce dans le monde réel , et vous aurez la science vraie, complète, absolue de la réalité : méthode illusoire et impuissante quant à la connaissance positive des cl^oses. Sans doute Platon élève, agrandit, éclaire la science , en la transportant dans une sphère supérieure; mais cette lumière de l'idéal , sublime et
vague tout à la fois , ne révèle point les secrets de la réalité. Que la science , après avoir décomposé , dé* crit, défini, connu sous toutes les faces la réalité, ne se tienne point pour satisfaite , et qu'elle conçoive, en outre, un idéal dont cette réalité ne soit sous toutes ses formes et dans tous ses caractères qu'une copie imparfaite, cela est non seulement légitime, mais nécessaire. Mais cette conception supérieure de l'idéal ne dispense pas la science de connaître à fond le réel : elle l'en dispense si peu qu'elle-même, pour devenir complète, claire et précise , a besoin d'être nourrie et fécondée par la connaissance positive de la réalité. Gomment concevoir autrement que d'une manière générale toutes les perfections de l'idéal, si on n'est instruit d'avance de tous les caractères de la réalité? Si par exemple l'homme réel n'est bien connu , à quoi se réduira la conception de l'homme idéal? La doctrine de Platon n'apprend rien sur 'la réalité, sinon que toute chose a son idée , vis-à-vis de laquelle elle est dans le rapport de la copie à l'exemplaire. Après avoir entendu ses plus admirables discours sur la vertu, sur la perfection, sur Dieu, on reste ignorant de ce qui fait l'essence et la nature propre de chacun de ces objets du monde moral. La science d'Aristote, au contraire, entre profondément danfe la réalité, et la décompose, afin de la voir sous toutes ses faces; elle en considère successivement les éléments, les propriétés spéciales, les mouvements , les tendances. Ce n'est qu'après cette étude qu'elle entreprend d'expliquer la réalité et s'ëlève aux causes. Sa théorie des quatre principes s'adapte merveilleusement à la réalité ; c'est une mé-
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thode complète et sûre d'explication , qui , partout où elle passe, ne laisse derrière elle ni obscurité, ni vague, ni lacunes. Tel n'est pas le résultat de la théorie des idées : partout où elle passe, la science reste à faire. Il est évident qu'elle touche à peine à la réalité , et qu'elle a moins pour but de l'expliquer que d'arriver à une science supérieure et étrangère à l'expérience. Platon n'a guère souci que du monde intelligible. Quand il essaie de décrire et d'expliquer la réalité , c'est toujours avec répugnance et dédain ; et telle est d'ailleurs l'impuissance de la théorie des idées, en tout ce qui concerne le monde réel , qu'il a recours le plus souvent aux hypothèses les plus bizarres et les plus arbitraires pour combler les lacunes de sa science. Uordre, l'harmonie , les lois mathématiques de l'univers , les principes externes des choses, voilà tout ce que le système de Platon peut expliquer ; quant aux causes internes, aux principes du mouvement, de l'essence et de la vie, quant à la nature et à l'âme , la dialectique, on l'a vu, ne peut y atteindre.
Aristote, au contraire, explique tout sansjpeine, sans effort, à l'aide de sa théorie des quatre causes ; jamais il n'a besoin de recourir à des principes autres que ceux que lui fournit sa doctrine. Tous les êtres de l'univers, étendue, mouvement, vie, âme, intelligence, trouvent leur explication dans son système ; toutes les parties de la science universelle, mécanique, physique, physiologie , psychologie , logique , etc. , etc. , y sont représentées. Avant lui , à quoi se réduisait la science de la nature? L'empirisme grossier de l'école ionienne» les théories maUiématiques des pythagoridetis, les
hypothèses et les imaginations du Timée, ne méritent guère ce nom. Et quand on a lu ces admirables traités de psychologie et d'histoire naturelle où l'expérience s'allie si heureusement à la spéculation , n'esl^on pas fondé à dire qu'Aristote a fait mieux que de développer et de perfectionner la science de la nature, qu'il l'a créée véritablement? Et alors, qui ne comprendrait l'orgueil d'Aristote et son dédain pour les tentatives impuissantes ou incomplètes du passé?
Quelle simplicité dans cette méthode si puissante et si riche! La Ihéorie des quatre principes, déjà fort simple en elle-même , se réduit en définitive au dualisme de l'acte et de la puissance. L'univers , contemplé à la lumière de cette fonnule , se montre dans toute sa grandeur et sa beauté ; c'est un système ascendant de puissances qui se développent entre les deux pôles de l'être , entre la matière et la pensée; c'est le véritable Cosmos. Et d'où sort cette formule merveilleuse qui comprend tout, qui atteint tout, la matière dans ses plus abstraites profondeurs, l'intelligence dans ses hauteurs infinies? Elle n'est point une hypothèse conçue par un effort de la spéculation . Aristote n'a eu qu'à observer la nature et la vie pour y découvrir le principe même de, sa doctrine, l'énergie, la pensée. L'observation seule ne lui eût pas sans doute révélé l'énergie parfaite, la pensée pure, telle qu'il faut la concevoir en Dieu. On ne fait pas de telles découvertes dans le champ de l'expérience sans la lumière de la raison ; mais, enfin, l'expérience n'en est pas moins lar source où Aristote puise tous les éléments de sa métaphysique.
De là la solidité et rincomparable originalité de cette philosophie ; de là aussi sa faiblesse et son impuissance au-delà de certaines limites. Jamais le géniç philosophique n'a interrogé l'expérience avec plus de sagacité et de bonheur, Aristote a demandé toute science à l'expérience, à l'expérience, il est vrai, éclairée par la raison. Il en a tant obtenu , il l'a trouvée si riche et si féconde qu'il a pu croire qu'elle contenait toute vérité. Là est son erreur. L'expérience lui a donné la réalité tout entière, sous toutes ses formes, étendue, mouvement, nature, âme, pensée ; mais elle ne pouvait lui donner lés principes mêmes de la réalité. C'est ce qui explique l'insuflisance de sa doctrine . sur la matière et sur Dieu. Aristote a pénétré plus avant qu'aucun philosophe dans l'idée même de la matière ; il était impossible de la réduire à une formule plus simple ; mais encore fallait-il en expliquer l'origine. La matière , telle que la conçoit Aristote , n'est qu'une pure possibilité d'être ; mais d'où vient cette possibilité ? Si le principe matériel n'a pas sa raison en luimême (et qui pourrait le soutenir ! ) , il est nécessaire qu'il l'ait ailleurs , en Dieu par exemple. Aristote en reste donc, comme Platon, au dualisme. Il est vrai que de la dyade platonicienne à la puissance d' Aristote le progrès est sensible. Mais enfin la raison va plus loin encore et ne s'arrête qu'à l'unité. L'unité-, tel est le point faible du péripatétisme. Ce n'est pas seulement le principe matériel , c'est le ciel , c'est la nature tout entière qu' Aristote pose à part et en dehors de Dieu. La nature , dans ce système , possède par elle-même Têtre , la forme , le mouvenoent
et la vie ; Dieu ne fait que la conduire au bien par Tattraction. Assurément le Dieu d'Aristote, intelligence solitaire et séparée du monde qu'elle ne connaît point, et que pourtant elle dirige, inspire, illumine, gouverne par l'influence du bien , est une des conceptions les plus rares auxquelles le génie se soit élevé. Mais elle est loin de satisfaire la raison , qui n'y reconnaît pas tous les caractère» du principe suprême. La raison conçoit Dieu comme universel et non comme individu. Elle veut qu'il comprenne tout et que tout tienne de Dieu , et conserve en Dieu non seulement lé mouvement et la vie , mais encore l'être et la substance. Elle ne peut accepter comme dernier mot de la théologie un Dieu qui ne fait que présider à l'univers , et une doctrine qui n'a d'autre argument à opposer au polythéisme que ce vers d^Homère :
Oûx àyaOov iroXuxotpaviv} ' cTç xocpavoç.
Ici le génie d'Aristote s'est laissé enchaîner par l'expérience dans une conception étroite et fausse de la nature de Dieu et de ses rapports avec le monde. Tant qu'il ne s'agit que de la nature, de l'âme et même de l'intelligence, l'expérience guidée par la raison suffit; mais quand la science aborde le principe même des choses, le principe de la nature, de l'âme et de la pensée , il faut que l'expérience cède la place à la raison. Le principe de l'univers n'est rien , ne ressemble à rien de ce que l'expérience nous fait
* Métaph,^ 1. XII, c. 9.
connaître ; il n'est ni la nature , ni Tàme , ni Tintel*ligence, même élevées à leur plus haute puissance. Que le monde puisse être considéré comme une représentation des perfections de la nature divine , et que , dans cette représentation , l'âme , Tintelligence , soient des symboles plus purs et plus éclatants du principe divin que la nature, rien n'est plus vrai. Mais aucun symbole ne contient , je ne dis pas une notion complète , mais l'idée même de Dieu. La science ne parvient aux principes des choses ni par l'expérience, ni par des inductions ou des abstractions tirées de Texpérience; elle ne monte pas comme par degrés jusqu'à Dieu. Car Dieu est à une distance infinie de l'échelle des êtres ; entre lui et l'être le plus éminent de l'univers, il y a un abîme qu'aucune généralisation de l'expérience ne peut franchir. C'est de prime saut, par une brusque et directe intuition de la raison que la science s'éïève à Dieu. Elle conçoit sa nature à priori; elle ne la déduit ni ne l'induit des données de l'observation. Sans doute la doctrine 'des perfections de Dieu est fondée sur la connaissance empirique des perfections de l'univers; l'idée de Dieu s'enrichit de toutes les découvertes de la science quant à la nature des êtres et aux lois du monde. Le Dieu d'un mondé habité par Tâme et l'intelligence nous apparaît plus grand que le Dieu de la nature et de la vie. Mais , quel que soit le monde sorti de son sein , Dieu est toujours et avant tout le principe simple, infini, absolu, immuable, universel , qui produit et comprend tout. Voilà ce que la raison conçoit tout d'abord. Or, le Dieu d'Aristote, si abstraite et si pure que soit son essence , ne satisfait
point aux plus simples exigences de la raison. Il ne produit ni ne contient les êtres ; il n'est donc pas le vrai principe de l'univers.
Maintenant suffirait-il de faire rentrer le monde et la matière dans le. Dieu d'Aristote, pour qu'il satisfît pleinement la raison? Nous ne le pensons pas. La méthode théologique d'Aristote nous semble radicalement vicieuse. Le Dieu de la métaphysique n'est pas une conception pure de la raison ; c'est une induction prodigieusement subtile de l'expérience s'aidant de la raison. Est-ce autre chose qu'une abstraction? Ce Dieu est la pensée même , l'acte pur de l'intelligence , c'està-dire la pensée sans substance et sans sujet. En cela, il est vrai , Aristote est conséquent avec sa théorie générale de l'être , laquelle fait consister l'être parfait dans l'acte même, et considère le sujet comme une condition toute matérielle dont l'être véritable , l'être parfait est exempt. Mais c'est précisément cette conception de l'activité, sans autre base et sans autre fondement qu'elle-même, qui nous semble un mystère incompréhensible. D'une autre part qu'est-ce que l'intelligence, sans l'âme et la vie? Aristote ne mérite-t-il pas ici le reprt)che qu'il adresse si souvent à Platon ? Ne réalise-t-il pas des abstractions ? L'expérience lui a montré la pensée dans un sujet , l'intelligence dans l'âme et dans la vie ; et parce que la pensée est supérieure eu soi à la vie et à l'âme , Aristote l'en sépare , et en fait un être à part qui se suffit à lui-même , le véritable Dieu de Tunivers. L'idéalisme de, Platon , fort inférieur à la philosophie d'Aristote en ce qui concerne la science de la réalité, nous semble repren-
dre la supériorité dans la conception du principe divin et de l'unité, du monde. Le Dieu de la dialectique , l'idée suprême , l'idée des idées , comprenant le monde intelligible tout entier , satisfait davantage la raison. Platon et Aristote ont cherché le principe des choses aux deux pôles opposés de Fêtre. Platon le trouve dans l'idée universelle , vraie substance première qui contient tous les types de l'être à l'état de perfection. Aristote , au contraire , croit le reconnaître dans l'acte , dans la pensée , type de l'individualité. Ces deux points de vue sont vrais , pourvu qu'on ne les sépare pas. L'Idée universelle de la dialectique n'est que le principe du monde ; l'intelligence suprême de \a. métaphysique n'en est que la fin. Le Dieu de Platon est la substance divine, prise en soi; le Dieu d'Aristote n'est que la plus pure et la plus éminente manifestation de cette substance. Ainsi , pour être vraie , la conception d'Aristote a besoin d'être fondée sur celle de Platon ; pour être précise et réellement féconde , la pensée de Platon a besoin d'être déterminée par celle d'Aristote. Une substance vague, tel est le Dieu de la dialectique; une pensée sans sujet, tel est le Dieu de la métaphysique. Le Dieu de la raison n'est ni l'un ni l'autre , ou plutôt il est tout à la fois, substance et acte, essence et cause, principe et fin, vie, âme, intelligence.
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CHAPITRE m
Décadenee de la philosophie i^eeqne. Le StoIclMne.
La philosophie grecque* avait donné la noesure de sa force dans les grands systèmes de Platon et d'Aristote. Après pe puissant effort, non seulement elle ne tenta point de franchir les limites où Tavait portée le génie de ces deux philosophes, mais elle ne put se soutenir à cette hauteur et déclina rapidement. Le platonisme , entre les mains de Xénocra,te et surtout de Speucippe , dégénère en pytbagorisme , et la théorie des idées qui , déjà du vivant de Platon , avait affecté les formules mathématiques, va se perdre dans la théorie des nombres, Pui3 1 il s'engage dans ta polémique la plus subtile et la plus sophistique, et se confond presque dans les écoles de la moyenne et de la nouvelle Académie , avec le scepticisme dont il a emprunté les armes pour combattre ses adversaires* Tout le génie des académiciens s'é* puise en subtilités logiques et ne donne pas dans tout le cours de leurs controverses le moindre signe de vie métaphysique , ni même de vie morale. Alors il devient évident que , s'il reste fidèle è. la doctrine de Platon , il en a perdu entièrement l'esprit. Carnéade déploie en faveur du dogmatisme platonicien un art infini et une ardeur infatigable ; mais quel étrange disciple de Platon !
Le génie d'Aristote avait bien pu maintenir sa doctrine entre un idéalisme chimérique et un empirisme aveugle. Mais après lui , le péripatétisme se dégrade
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ou se transforme entre les mains de ses successeurs. Les uns cultivent exclusivement sa logique et sa physique, et laissent dans Toubli cette philosophie supérieure dont ils ont perdu le sens. Les autres ne saisissent et ne développent de cette incomparable doctrine que le côté empirique et la rabaissent à un sensualisme grossier. Le véritable esprit péripatéticien se retire des écoles aussi bien que le véritable espxit platonicien ; il semble que, trop supérieurs à leur époque, Platon et Aristote aient emporté avec eux le secret de leur pensée.
C'est un phénomène bien remarquable que cette décadence de la philosophie grecque privée du génie de ses grands hommes. On dirait qu'aussitôt qu'il est abandonné à lui-même , l'esprit grec , malgré ses admirables qualités, se dissipe et s'épuise en vaines subtilités. Après Pythagore, qui l'avait vivifiée par une grande doctrine morale , importée d'Orient ; après Parménide , qui , par un puissant effort , l'avait élevée brusquement au sommet de la métaphysique , cette philosophie va se perdre «dans les arguties de l'école d'Élée et dans les misères de la sophistique. Socrate la relève par le sens commun et le sentiment moral. Vient ensuite Platon , qui l'emporte sur l'aile des idées dans les plus hautes régions de l'idéalisme , si haut qu'elle y perd de vue le monde sensible. Aristote, sans la faire descendre , la rattache à la nature en élevant l'expérience à la hauteur de la spéculation. Puis, quand le génie de Platon n'est plus là pour l'inspirer, quand elle n'est plus soutenue par la forte direction d' Aristote, la voilà qui retombe dans la dialectique la plus raffinée et la plus stérile. Le stoïcisme la relève de nouveau,
moins par un effort systématique que par la puissance du sentiment moral qui l'anime. 11 ne faut pas chercher la cause de ces alternatives de force et de faiblesse, de fécondité et de stérilité ailleurs que dans la nature même de l'esprit grec. H est des qualités que cet esprit ne doit ni au génie des hommes , ni aux lieux , ni aux circonstances, ni aux traditions étrangères, des qualités qui lui sont propres, qui le constituent et le caractérisent véritablement, à savoir : une activité infatigable dans les recherches spéculatives, une prodigieuse sagacité dans le discernement des différences et des moindres nuances de la pensée , une puissance d'analyse qui trouve dans là langue un merveilleux instrument , une ardeur passionnée pour l'argumentation et la polémique , enfin une netteté et une précision de pensée incomparables. La philosophie grecque manifeste ces qualités dans ses plus médiocres comme dans ses plus éminents penseurs , dans ses époques de faiblesse et de décadence aussi bien que dans ses époques de force et de grandeur. On les retrouve également dans les plus divers , dans Platon comme dans Aristote. C/est en vertu de ces qualités que l'esprit grec tend sans cesse à soulever de nouveaux problèmes, à distinguer et à diviser infiniment , à créer des artifices de dialectique et de langage pour exprimer les subtiles combinaisons de sa pensée : or, cela ne suffit point à la philosophie. Il lui faut en outre le sens des grandes et profondes vérités. Si le génie ne venait point élever, agrandir, illuminer, simplifier cette science hérissée de distinctions , de définitions et de formules, elle ne serait bientôt plus qu*un tissu de
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subtilités et de sophismes. Voilà ce qui explique camment aux grandes ou fortes méditations de l'Académie et du Lycée succéda bientôt cette dialectique stérile et retentissante de la moyenne et de la nouvelle Académie. Pythagore, Parménide, Platon , Aristote , sont plutôt le type que l'expression de l'esprit grec; c'est l'esprit grec élevé à sa plus haute puissance par le génie. L'École atomistique, Zenon d'Élée, le stoïcien Ghrysippe, l'académicien Carnéade, le sceptique Pyrrhon , le représentent, sinon plus fidèlement, du moins plus communément.
C'est au milieu des interminables controverses du Péripatétisme et de la nouvelle Académie que survint le Stoïcisme, dernier effort de la philosophie socratique. Toute philosophie qui aspire à remonter au vrai prin cipe des choses, à ce principe au-delà duquel la pensée n'a plus rien à chercher, ne doit point s'arrêter qu'elle ne soit parvenue à l'unité. Or, ni Platon ni Aristote ne satisfont à cette nécessité. Dans la doctrine du premier, deux principes contraires sont posés en face l'un de l'autre, le même et te divers, le bien et le mal, l'être et le non-être, l'idée et la matière ; et telle est l'opposition de ces deux principes, que Platon ne parvient point à en faire comprendre le rapport. La formule d' Aristote détruit cet antagonisme en réduisant la matière à une* pure possibilité d'être; mais, outre qu'il n'explique point l'origine de cette possibilité , il crée une difficulté nouvelle, en supprimant la substantialité du principe matériel. D ailleurs, ni l'une ni l'autre doctrine n'arrive à l'unité : Platon pose la ipatière à part du monde intelligible et de Dieu ; Aristote fait I. 6
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plus : il laisse en dehors de Dieu la totalité des êtres compris dans Tunivers. Enfin tous les deux séparent du monde et relèguent dans une sphère inaccessible le principe suprême des choses. Le Dieu de la dialectique est une idée ineffable et incompréhensible ; le Dieu de la métaphysique est parfaitement intelligible , puisqu'il est le type de la pensée ; mais c'est une intelligence qui ne pense qu'elle-même , et qui , solitaire et immobile, préside de loin au monde, sans le remplir ni le pénétrer. Le génie des successeurs de Socrate n'avait donc pas épuisé le problème, et léguait à la^ philosophie ultérieure les difficultés suivantes ; i"" Expliquer le concours de la sensation et de la raison dans la connaissance. Platon et Aristote avaient tellement séparé ces deux facultés, qu*il était devenu fort difficile d'en concevoir le rapport. 2° Expliquer la coexistence et les relations de Tâme et du corps, tout en conservant le principe matériel qu' Aristote avait réduit à une abstraction. 3° Rallier 003 deux principes à une cause supérieure qui les concilie et les domine. 4° Rétablir la présence et l'action universelles de Dieu dans le monde, sans altérer la nature, ni abaisser la majesté du principe suprême.
Il est très vrai que le Stoïcisme fait descendre la philosophie des hauteurs de la dialectique et de la métaphysique; mais ce n'est pas pour la renfermer exclusivement dans le cercle des recherches logiques ou morales. Il comprend que la science du juste et du bien repose sur la connaissance du vrai et du divin , et il cherche , comme les doctrines qui l'ont précédé , le principe de sa morale dans la théologie. Mais il ne faut pas oublier
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que le Stoïcisme, de même que l'Épicurisme, est une réaction contre l'esprit de la philosophie dominante. Aux grands systèmes de Platon et d'Aristote avaient succédé les subtiles et stériles controverses de l'académie et du Lycée. L'Académie avait réduit en formules mathématiques la doctrine de son fondateur ; le Péripatétisme avait peu à peu , entre les mains des successeurs d'Aristote , dégénéré en sensualisme. La philosophie, corrompue par une vaine éristique , était tombée d&ns le scepticisme, ou plus bas encore, dans la sophistique. Dans ces discussions sans fm et sans résultat , elle avait perdu tout à la fois le ^ens du bien et le sens du vrai. La réaction devait donc avoir pour double caractère le retour de la science à la pratique et au sens commun. En même temps qu'on prit en dégoût les luttes de l'Académie et du Lycée, on prit en défiance les doctrines qui les avaient engendrées. On retrancha de la science l'incorporel et l'intelligible proprement dit ; on rejeta les idées de Platon et V intelligence pure d'Aristote. Rien au-delà de la nature; plus de science qui dépasse la physique. La dialectique parut une subtilité, et la métaphysique une chimère. A quoi avaient abouti ces deux sciences tant célébrées , sinon à convertir en abstractions les principes substantiels des choses 6t les choses elles-mêmes? Il fallait ramener enfin la science au point où l'avait laissée Socrate, c'est-à-dire à la morale et au bon sens* Telle fut la double tetldâiiCe des deux écoles, fort opposées d'ailleurs, qui vinrent remplacer l'Académie et le Lycée. Toutes deux vont également à la pratique , et fondent la science sur le même principe , la sensation. Seulement, comme
8i INTRODUCTION. LIVRE I.
elles obéissent îi des instincts profondément contraires, elles se séparent au point de départ pour ne se plus rencontrer. Épicure s'attache et s'arrête à l'élément passif, extérieur, mobile de la sensation. Pour lui, la sensation est une pure impression du dehors que le sujet reçoit et conserve sans y rien ajouter. La sensation n'est une représentation fidèle de la réalité qu'autant que l'âme n'y mêle rien d'ellemême. Sans doute Épicure n'abandonne point l'âme à toutes les impressions du dehors; il veut qu'elle intervienne et agisse , qu'elle accueille certaines sensations et qu'elle en repousse d'autres. C'est qu'alors il considère la sensation, non plus comme représentative, mais comme affective. Et encore, même dans ce cas, il fait plutôt appel à la prudence de l'âme qu'à son énergie. Le sage d' Épicure s'abstient , mais n'agit pas ; il se dérobe au mal par la fuite , mais il ne le repousse point par un effort. Le repos dans lequel il trouve le bonheur n'ei^t pas le calme de l'athlète qui a vaincu l'obstacle , mais le bien-être que procure le relâchement de toutes les forces de l'âme. Tout vrai repos, pour Épicure, est à ce prix.
De même que le principe de l'Épicurisme est le re* lâchement (ârovia), de même le principe du Stoïcisme est l'effort, la tension (tovoç). On le retrouve dans toutes les parties de leur philosophie, dans leur logique, dans leur physique , comme dans leur morale. Toute substance est force pour les Stoïciens ; toute vie est action. L'âme, la nature. Dieu, sont des forces; la sensation, l'entendement, la raison, la volonté , sont des actions. Le Stoïcisme bannit du domaine de la réalité toutes les
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essences dites intelligibles. Ce mot d'incorporel ne comprend que des abstractions de la pensée, comme l'espace, le temps, l'idée générale ^. La sensation est l'unique source de nos connaissances ; toute faculté de perception est un sens ; toute chose n'est perçue que par le contact 2, La sensation n'est pas seulement l'impression produite par l'objet, ni même l'image que cette impression dépose dans l'âme; c'est un acte de l'âme réagissant contre l'impression adventice. Toute sensation suppose une affirmation volontaire ; les Stoïciens vont jusqu'à prétendre qu'elle est un consentement de la volonté *. Mais si toute vraie connaissance se fonde sur la sensation , est-ce à dire que toute sensation soit vraie ? Les Stoïciens ne pouvaient le penser après tout ce qui avait été dit sur les erreurs des sens. Ils ont donc cherché un critérium à l'aide duquel on pût discerner dans quel cas la sensation est une représentation vraie de la réalité, et dans quel cas elle n'est qu'une illusion. Toujours fidèles à leur principe, c'est encore dans l'élément interne de la sensation , dans l'activité de l'âme, qu'ils trouvent ce critérium.
1 Sext. Empir., Jdv, Matth., 1. vu, p. 38; 1. x, p 218. — Diog. Laert., 1. vu, p. 140 et 141.
^ Cicér., Acad.^ 1. ii,p. 10. Mens enim ipsa, quœ sensuum fons est atque etiam ipsa sensuspst. Stob., Scrm. Append,, 1. xx. p. 9. Ol SroVxot Tfi'iht TYiv xotvviv «(aôiç^tv cvtgç àyvïv irpoorayopcuouat, xa9* -Jv xae to/jiSv avrwv àvreXot^ÇavojucOa.
^ Cicér., Acad., 1. ii , p. 33. Sensus ipsos assensus esse. — Ibid., 1. I, p. 11. Sed ad haec qu» visa sunt et quasi accepta sensibus assensionem adjungit animorum; quam esse vult in nobis positara et voluntariara.
Selon eux, la vérité des représentations sensibles se mesure au degré dafiirmation volontaire qui les accompagne. Plus le consentement de l'âme est ferme, plus la sensation est vraie. Mais, aurait-on pu dire, qu'est-ce qu'un critérium qui repose sur un acte de volonté , et comment une affirmation de l'âme peut-elle garantir la vérité de la représentation? La difficulté avait été prévue et. résolue d'une naamère fort ingénieuse : le consentement de l'âme est volontaire, mais non arbitraire; c'est une réaction de l'âme qui correspond à l'impression de l'objet, réaction qui , bien que volontaire , est provoquée par l'action de la cause extériem-e , et se développe toujours en raison directe de cette action ^. Les Stoïciens ont mênie déterminé quel devait être le degré de l'impression adventice pour qu'elle provoquât une affirmation suffisante de l'âme. C'est seulement quand cette impression frappe comme un choc que l'âme consent légitimement, ^t que la sensation est vraie ^. Alors, en effet, l'âme résiste et réagit, et la vraie sensation a lieu. Voilà d«^na quel sens le choc (ir^.YiyTj) est le signe de la vérité des représentations sensibles. Mais puisque l'objet produit un choc, il est donc une force : c'est une force qui perçoit; c'est aussi une force qui est perçue, la réalité extérieure ne se révélant à
1 Cicér., Jcad. , 1. ii , p. 4 û. Mens naturalem vim habet, quam inteodit ad ea quibus moTetur.
2 Sext. Çmp., Adt>. Math., l.^vii, p. 257. Av-nj yà.^{i tftœfraaia) vjaçr^ o3w x«i irXu«T»w. Cleanth. apud Plutarcb., De Stoic. rep, , p. 7. \\).nyri trupoç ô tovoç tçt.
LE STOÏCISME
l'âme que par le choc. Le principe de tout le système perce déjà dans la logique.
La sensation , point de départ nécessaire de toute science , n'en est pas le terme , ni même l'objet. La science n'est pas une pure collection de représentations sensibles, même vraies; c'est un enchaînement systématique de notions générales *. Qu'entendent les Stoïciens par ces notions (^^poXYi^j;a^), c'est là le point le plus obscur de leur doctrine. Voici , si nous ne nous trompons, toute leur pensée à cet égard. Ces notions générales ne sont point des principes à j>rtori , innés , antérieurs à la sensation, et correspondant à des objets purement immatériels et intelligibles, comme les idées de Platon ^. Elles ne représentent que les rapports naturels et invariables des choses. 3iQn qu'elles ne se forment point en nous sans les sens, elles sont l'œuvre de la nature, en ce sens que c'est en elle et non hors d'elle que l'âme les puise. Les Stoïciens, de même qu'Aristote, concevaient l'esprit comme une table rase ; mais s'ils ne la dotaient point d'idées innées , ils ne la réduisaient pas à qne simple capacité. L'esprit est une force, et comme tout est force dans l'univers, la connaissance des choses , en tant que forces , lui est naturelle. Tel est sans doute le sens des mois ej^-
La physique des Stoïciens est parfaitement simple et conséquente à leur logique. Il n'y a de réel que ce
« Plutaroh., Z>^/^/r/^-./;A/7., 1. IV, p 14.
2 Stob., Ecl.,\. I, p. 332. Ta; l^ia^ àw-Kctr^roi); itvai-
^ Dr Stoi(\, p. 17.
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que nous percevons par les sens. Dans la doctrine d'Aristote, Tâme est inséparable du corps, parce qu'il n'y a pas de forme sans matière. Mais/outfe qu'Aristote reconnaît des êtres purement immatériels , il considère la forme comme tout-à-fait immatérielle en soi. Les Stoïciens pensent, avec Aristote, que l'être est tout ce qui agit , et que l'essence de l'être est Taction. Mais tandis qu'Aristote , dégageant l'activité de toutes ses conditions matérielles , parvient à en découvrir le type dans la seule pensée, le Stoïcisme s'arrête à une manifestation tout extérieure et très imparfaite de lactivité, à l'action proprement dite. Le mouvement est un acte véritable, et l'effort est le type de l'activité. La matière n'était que le sujet de l'être ( et encore seulement de letre sensible) dans la doctrine péripatéticienne ; l'être véritable , l'essence résidait dans la forme. Chez les Stoïciens , la matière est la base et la substance même des choses ( oùdia ) *. La forme en s'y ajoutant n'en fait que la qualité (rotor/iTa ). 11 est vrai que ces deux mots n'ont pas tout-à-fait ici le même sens que chez Aristote et chez Platon ; dans le langage stoïcien , o\)(ji% signifie proprement la substance, et TzoioTnç, l'essence. Quoi qu'il en soit, le corps, qui pour Platon n'est qu'un instrument incommode de l'âme, et pour Aristote une simple condition de l'être, en devient, dans le Stoïcisme, un principe constitutif. L'âme et le corps entrent essentiellement dans l'idée de l'être. Ce n'est pas à dire que les Stoïciens aient attribué une égale dignité à ces deux principes. L'âme est pour eux le
« Diog. Laert., l vu, p. 450. — -Stob., AV/., I. i, p. 3:îi.
LE stoïcisme. 89
principe actif, et le corps le principe passif de l'être K Tout être complet, en effet, reçoit et rend, subit et résiste, pâtit et agit. C'est par le corps qu'il reçoit, qu'il subit, qu'il pâtit ; c*est par l'âme qu'il résiste et qu'il agit; Tout être est doi^ble; là nature divine ellemême n'échappe point à cette loi. Dieu est âme et corps 2. Pour être âme et corps, Dieu n'en est pas moins un être simple et parfaitement un. Dieu est essentiellement une force. Cette force en expansion , c'est le corps de Dieu , le monde ; cette fnême force concentrée et recueillie en elle-même, c'est l'âme divine. Le monde fait partie de Dieu, ou du moins il en est la substance. Les Stoïciens varient beaucoup dans leur manière de concevoir le rapport du monde à Dieu. Tantôt ils confondent Dieu avec l'univers , tantôt ils l'en distinguent. La contradiction n'est qu'apparente. En soi , en tant qu'il se concentre dans l'unité absolue et indivisible de son essence, il est simple, immatériel ; il est Dieu. En tant qu'il se produit et se disperse, il est le monde ^. Les Stoïciens comparent souvent le principe divin à une semence d'où germe et se développe le monde selon un rapport déterminé ^. Ainsi ,
^ Diog. Laert., 1. vu, p. 4 34. àoxuS* otyroTç «p^^àjclvat twv oXwv ^ûo, To Tcotouv x(x\ ro ira<7xoV. Senec, Ep. 65. Dicunt stoici nostri -duo esse in rerum naturà , ex quibus omnia fiant . caussam et materiam.
^ Diog. Laert., 1. vu, p. 147. — C\cér.,De Nat. Dear,, 1. n, p. 17. — Plut., De Stoic. rop., p. 41 .
3 Plut., De Stoic. rcp., p. 39. — Adv. Sioic, p, 36.
* Stob., Ed., 1. I, p. 1U. — Diog. Laert., l. vu. p. 136. ToC- Tov (tov 3"eôv) ^îTfpjuiaTtxov Xoyov ovToe tou xé-j^ou-
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non seulement le monde sort du sein de Dieu , mais il est Dieu lui-même , Dieu considéré dans son développement. La théologie stoïcienne est dans la philosophie grecque la seule doctrine, avec celle d'Heraclite, qui mérite le nom de panthéisme. Le Dieu de Platon et d'Aristote est distinct et séparé du monde, que d'ailleurs il ne produit point. Le Dieu des Alexandrins tire le monde de son sein : néanmoins il en est distinct et séparé , tellement séparé que c'est précisément pour combler l'intervalle qui existe entre Dieu et le monde que cette école imagine son échelle des principes intermédiaires. Seul, à l'exemple d'Heraclite, le Stoïcisme réunit et confond Dieu avec le tout. La distinction qu'on vient d'expliquer est toute logique. L'univers n'est pas Dieu tout entier, sans doute ; il n'en épuise pas l'idée. Mais il fait partie de Dieu, il est Dieu même, considéré dans l'expansion de sa puissance. Un tel Dieu ne se borne point, comme le Dieu d'Aristote, à présider au monde , des hauteurs inaccessibles où il est placé, l] pénètre et' remplit tout; il échauffe de sa flamme , y anime de sa. vie cette nature que le Dieu d'Aristote n'éclc^irait qu'indirectement de ses pâles rayons. Toutes les forces , toutes les puissances de ce vaste univers ne sont que les diverses formes de la vie divine. Le Stoïcisme accepte pour son Dieu tous les noms que la mythologie a pu inventer. C'est un Protée qui, sans forme lui-même et sans état déterminé, revêt toutes les formes et passe par tous les états ; il se rend semblable à tout et se fait tout en tout *.
' Poâidon. ap. Stob., £cl.^ t. i, p. 58. Qtéç içt TrvcùfMt votpôv xotc
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Il est tour à tour Athéné , Héphestos , Héra , Posidon , Çybèle , Pluton , selon que sa puissance vitale se manifeste dans l'éther, dans le feu, dans l'air, sur la terre, dans les lieux souterrains. Comme cause générale de la vie, il est Zeus, le Dieu suprême qui domine et comprend tous les autres ^ .
Tout être est force dans ce monde ; toute vie est action et tension de la force. La nature est un esprit homogène tendu comme une chaîne d'une extrémité de l'univers à l'autre 2. Toutes ces forces se développent par l'antagonisme. La guerre est une nécessité universelle. Les Stoïciens ont reproduit les images d'Heraclite , comparant l'univers tantôt à une lyre, tantôt à un arc tendu *. Chaque être , étant double , est le symbole de la grande lutte du monde ; le principe actif et le principe passif qui le composent y manifestent leur opposition. Mais cette guerre a ses lois; une harmonie supérieure domine cette lutte de forces contraires. Le principe de cette harmonie, Dieu, gouverne ou plutôt administre le monde , et s'applique à faire triompher partout dans l'ensemble l'ordre et le bien *. La néoe^
^ Plut., De Plac, phil., 1. i, p. 7. — Diog. Laert , 1 vu, p. U7.
2 Plut., De Plac. phil., 1. i , p. 7. Ilvciifjia pi^^ ^etïxov ^i' oXpv
TGV X99fA0U*
3 Ap. Plut., De Isis et Osir.y p. 45. ïlaXivTovoç yàp àpuwvf» xoffliou, ox«i>oircp Xupnç xœc ro^ov.
* Diog. Laort., 1. vu, p. 4 34. Tov ^ xoa^iov oIxcTcÔac xarà vouv xae irpovoïov-
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site, le mal, ne prévalent jamais que dans les parties. Le mal n'est d'ailleurs qu'un moyen dont se sert la Providence pour ramener toute chose à l'ordre universel ^. L'optimisme stoïciert n'est point absolu ; c'est en grand et dans l'ensemble seulement qu'il juge le monde, et le trouve beau et parfait. Si le monde est beau et parfait, celui qui l'a produit et qui le gouverne est lui-même le type de la beauté, de la raison et de la perfection. Mais la sagesse de Dieu ne ressemble en rien à la sagesse humaine qui prévoit par raisonnement et- administre avec choix les choses qui lui sont confiées. Elle agit sûrement , par les vpies tout intérieures de la nature. La nature, telle que la conçoivent les Stoïciens, n'est pas une puissance aveugle ; c'est une force qui a en elle-même la mesure et la loi de son développement; c'est une raison en même temps qu'un principe de vie ^ (T^oyo; (î7rgp[jLaTi/.o;). Toute semence , dans le monde , se développe régulièrement; toute force , en agissant , poursuit une fin. La Providence ou plutôt le Destin (c'est tout un pour les Stoïciens) n'est que l'ensemble des raisons et des lois qui régissent la vie universelle.
Cet exposé sommaire de la pensée stoïcienne nous montre jusqu'à quel point le Stoïcisme a compris et résolu les difficultés auxquelles ni Platon ni Aristote n avaient satisfait. Au premier abord , il semble que toutes ces difficultés se sont évanouies avec les doctrines
1 Plut., Jdv. Stoic, p. 4 3, 14.
2 Plut., De Plue. phiL, 1. i, p. 7. IIOp rv/yixvi ç|uiiTïf^t6tX>r/î'«
LE stoïcisme. n
que le Stoïcisme remplace. Dans sa logiqae, la barrière qui séparait la raison de la sensation disparaît. Au fond, toutes les facultés de l'âme, la sensation, l'imagination, r entendement, la raison „ la volonté, sont de même nature ; elles ne diffèrent que par le degré. Toutes sont les affirmations, les énergiies diverses d'une même force. La sensation est déjà une raison particulière ; la raison est une sensation générale. Entre facultés de même nature , les relations s'expliquent facilement. Dans sa physique, le Stoïcisme n'éprouve pas de peine à expliquer la coexistence et le rapport de l'âme et du corps. Tout est force dans ce système ; l'âme et le corps, en tant que forces, ont donc même substance; ils ne diffèrent que par la qualité et la fonction ; l'âme est le principe actif de l'être , le corps en est le principe passif. L'opposition de l'âme et du corps est la loi même de l'être; elle n'apparaît plus seulement comme possible, mais comme naturelle et nécessaire. Dans ce système encore , Dieu produit et comprend tout , les corps aussi bien que les âmes , la matière comoïe l'esprit. Le principe matériel ne flotte plus dans le vide ; il est ramené et fixé en Dieu. Le Stoïcisme aboutit à l'unité de principe et de substance , tandis que Platon et Aristote en étaient restés au dualisme. Enfin le Dieu des Stoïciens est une vraie Providence ; il administre dans les détails comme dans l'ensemble cet univers qu'il a tiré de son sein. Le Dieu incompréhensible de Platon, le Dieu solitaire d' Aristote ont fait plac^ au Dieu vivant et universel qui remplit tout de sa présence et pénètre tout de sa propre vie.
Mais en y regardant de près, on trouve que la doc-
trine stoïcienne n'atteint pas même les difficultés, loin de les épuiser. Elle concilie la sensation et la raison en les transformant Tune et Tautre. Dans cette transformation chacune de ces facultés de l'âme perd son caractère propre; pour qu'elles se rencontrent, il faut que la sensation s'élève et que la raison s'abaisse jusqu'à l'activité volontaire. Il est plus difficile d'expliquer comment la vraie sensation et la vraie raison concourent h la connaissance. Platon et Aristote y avaient échoué ; mais ils avaient maintenu la haute dignité de la raison. Le Stoïcisme » eii supprfanant le problème , supprime tout l'ordre des notions intelligibles. De même, s'il réussit à concilier les deux principes des choses, c'est à la condition de retrancher la partie supérieure de l'âme, l'inteUigence. D'ailleurs il prend la réaUté, telle que l'expérience la lui montre, sans remonter à ses principes. Platon et Aristote avaient pu se tromper dans l'explication de cette réalité.; mais tous deux avaient pénétré au-delà; ils avaient trouvé dans l'intelligence la raison de l'âme , et dans la matière la raison du corps. Aristote surtout avait porté à sa dernière perfection la théorie du principe matériel. Après lui il n'y avait plus qu'à rattacher la matière elle-même au principe suprême et unique de toutes choses. Que fait le Stoïcisme ? Il ; néglige toute cette théorie qu'il ne comprend pas, s'en tient à l'expérience et se l'enferme dans le cercle de la nature. Le mouvement, la force, tel est pour lui le type de l'être et de la vie ; rien au-delà de la physique ; la science de l'intelligible et de l'intelligence pure lui reste étrangère.
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Qu'es-tce , d'ailleurs , que le Dieu des Stoïciens? Rien autre chose que lé principe de la vie universelle , le centre , sinon l'ensemble des forces du monde. Cie Dieu est plutôt Destin que Providence dans le sens élevé du mot ; il agit plutôt comme une puissance naturelle que comme une intelligence. Tout ce qu'il fait, il ne le fait point par un acte de volonté et d'après un dessein de sa sagesse, mais bien par l'instinct fatal des raisons séminales. Toutes les comparaisons des Stoïciens expriment cette action toute naturelle de leur principe divin. Ce Dieu est comme Un germe dont le monde est le développement ; il pénètre et circule partout , comme le miel dans les rayons *. C'est le Dieu de la nature et non de l'intelligence. Toute cette théologie n'est que la divinisation systématique des puissances naturelles et ne dépasse guère le Polythéisme. Le Dieu de Platon qui ordonne la matière sans la créer, le Dieu solitaire d' Aristote qui ne fait que mouvoir le monde, ne sont ni l'un ni l'autre l'idéal de la théologie. Mais du démiurge ou de l'intelligence suprême à cette sorte d'âme du monde dont le Stoïcisme fait son Dieu, combien la chute est profonde ! Platon et Aristote, quelque haute que fût leur pensée, avaient encore un degré à franchir. Si la philosophie, après eux , voulait trouver enfin le Dieu qui satisfait à toutes les conditions du principe suprême , c'était au-delà du démiurge , au-delà de l'intelligence qu'il fallait le chercher. Le Stoïcisme le cherche au-dessous; l'unité à laquelle il arrive ne dépasse point la nature
» Ténu\\.,De Jn., p. 44.
et Icaisse en dehors et au-dessus d'elle tout le monde intelligible proprement dit. Il valait mieux en rester au dualisme de Platon ou d'Aristote.
Au stoïcisme finit le travail dogmatique de la philosophie grecque. Cette philosophie ne tenta plus rien de sérieux pour résoudre les grandes difficultés qui avaient dépassé la portée du Stoïcisme ; elle n'alla point au-delà du Dieu de Platon ou du Dieu d'Aristote. C'est un phénomène remarquable que cette impuissance de la pensée grecque à franchir le dualisme. Aucun philosophe grec avant les Alexandrins n'a conçu le véritable Dieu de la raison , le principe d'où tout sort, où tout rentre, et dans lequel tout subsiste. La seule doctrine qui ait paru s'élever jusqu'à l'unité n'a pu aboutir qu'à une unité abstraite et logique dans laquelle le monde se trouve , non pas contenu , mais absorbé et détruit. Quant au Dieu du panthéisme stoïcien, on vient de voir qu'il est fort loin de la suprême unité. L'esprit grec devait s'arrêter là. Pour s'élever plus haut, le génie d'un Platon et d'un Aristote ne lui a point suffi; it lui faudra le secours d'un génie étranger. ,
Les controverses de la moyenne et de la nouvelle Académie , le scepticisme de Pyrrhon , le dogmatisme épicurien renouvelé de l'école atomistique, le dogmatisme stoïcien renouvelé d'Heraclite, en ce qui concerne la physique, attestaient déjà plus ou moins la décadence de la philosophie grecque. Peu à peu Fardeur des diseussions entre les diverses écoles sceptiques et dogmatiques s'affaiblit et s'éteint ; le silence se fait, la vie cesse. Le Stoïcisme seul reste debout et
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vivant au milieu de ces ruines ; mais ce n*est plus la spéculation , c'est le sentiment moral qui le fait vivre. Les symptômes de mort se manifestent de toutes parts. Le scepticisme redoutable d'Énésidème et de Sextus vient proclamer énergiquement l'impuissance des écoles dogmatiques. Mais cette doctrine ne s'étend guère au-delà d'une école de physiciens et de médecins empiriques. Une autre tendance , beaucoup plus générale , se révèle dans les esprits de cette époque. Les doctrines se rapprochent, se mêlent, se concilient entre elles. La méthode éclectique de Potamon devient plus ou moins la règle de toutes les spéculations philosophiques. Les uns combinent avec art; les autre* confondent sans discernement; mais tous cherchent à former une doctrine avec des emprunts faits de tous côtés. On ne crée plus, on compose; l'œuvre systématique a fait place aux recherches de l'érudition.
C'était là un signe de mort bien plus décisif pour la philosophie que le scepticisme. En effet, l'esprit de système , qui est le fond de l'esprit philosophique , se montre encore sous la forme du scepticisme, tandis qu'il s'effeice complètement dans le travail tout éclectique dont Potamon donnait l'exemple. Du reste, cette disposition des esprits, très peu philosophique en elle-même, eut une influence immense sur la philosophie ultérieure. Si elle ne produisit immédiatement que des compilations et des commentaires, si elle ne fit d*abord que rapprocher les diverses doctrines de la philosophie grecque d'une manière fortuite et superficielle, elle eaprépara , par ce rapprochement , la conciliation r 7
systématique et la transformation au eein d'une synthèse supérieure.
Voilà donc où en est la philosophie grecque avant de passer en Orient. Toutes les grandes écoles , non seulement celles qui sont nées du mouvement socrà-^ tique, mais aussi les écoles antérieures qui avaient reparu dans les derniers tempe, occupaient encore la scène ; mais toute ardeur, ^ toute aspiration spéculative avait disparu. Seulement, la vie s'était conservée dans quelques unes, comme le Stoïcisme^ le Platonisme et le Py thagorisme , grâce au sentiment moral qui les animait. Ce sentiment gagna peu à peu toutes les écoles , et y succéda au mouvement scientificfue» Gest un phénomène digne du plus grand intérêt, et qui n'a point été assez remarqué, que l'absorption graduelle et universelle de toute spéculation dans la vie morale. Gela explique comment des écoleà primitivement si diverses présentent toutes vers la fin à peu près le même aspect. La pensée spéculative s'affaiblissant et s'éteignant peu à peu , les différences et les oppositions qu'elle provoquait s'effacent insensiblement, et alors le sentiment moral devient comme le fond commun dans lequel disparaissent toutes les diversités. Ainsi, c'est au moment oii la philosophie grecque meurt à la spéculation qu'elle renaît à la vie morale. Elle y renaît, par sa propre vertu, au sortir des arides et sophistiques discussions de la nouvelle académie. Avant que le souffle de rOriént l'ait touchée , le sentiment moral s'y est déjà manifesté sods toutes les formes, par le Stoïcisme (on pourrait, jusqu*à ui) eertain point dire aussi, par l'Épicurisme), par la
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recrudescence du spiritualisme platonicien et de l'ascétisme de Pythagore. C'est là, du reste, toute la vie de la philosophie grecque au moment où elle va changer de théâtre. Toute invention et toute inspiration métaphysique ont cessé : cette vaste science hellénique que le génie de ses grands hommes avait successivement dotée de tant de beaux systèmes , n'est plus qu'un cadavre, toujours imposant par ses formes et ses proportions, mais quitn«nae8 (O tomber en poudre si un géiiie nouveau et étranger lie Vleiit le ranimer de sa puissante haleine.
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CHAPITRE PREMIER
Établiftsement de la philosophie grceqne en Orient* Inflaence dîi Platonisme «nr la fusion des doctrines grecques et orientales.
Ce ne fut qu'à la suite de la conquête d'Alexandre que la civilisation grecque pénétra en Orient. Jusque là les comnfîunications, d'ailleurs fréquentes et étendues que la guerre et le commerce avaient créées entre les deux pays , n'avaient été ni assez intimes ni assez profondes pour amener le contact et l'échange des idées. La Grèce, dans les guerres médiques, avait résisté à l'influence des institutions et des croyances de l'Orient, aussi bien qu'au redoutable choc de ses armées. De son côté, l'Orient avait vu passer, saïis s'émouvoir ni s'ébranler , les audacieuses expéditions des Dix-Mille et d' Agésilas. Mais la conquête d'Alexandre eut un tout autre caractère : ce n'est plus seulement une force militaire qui ne se montre à l'Orient étonné que pour le vaincre et le traverser rapidement; c'est la civilisation grecque tout entière qui s'y installe avec Alexandre, et qui, sous ses successeurs, s'établit définitivement dans tous les grands centres de l'immense empire fondé par le conquérant , dans toute TAsie-Mineure , en Syrie, en Judée, en Chaldée, en
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Egypte. Il est vrai de dire que depuis longtemps les relations commerciales ^et les fréquents voyages des Orientaux et des Grecs avaient préparé les voies à cette invasion de la civilisation grecque. Ce qui le prouve, c'est que le haut Orient, qui jusqu'alors n'avait eu de communication ni avec la Grèce ni avec les autres contrées de l'Asie, resta entièrement fermé aux idées et aux institutions de l'Occident. La civilisation grecque ne pénétra point aussi loin que les armes d'Alexandre : elle effleura la Perse et s'arrêta devant l'Inde. C'est sur les côtes de la Méditerranée, c'est dans l'Asie-Mineure qu'elle prit surtout racine , et se mêla profondément au génie de l'Orient. La Méditerranée devint la grande voie de communication de tous les peuples de l'ancien monde , et Alexandrie en fut le centre principal. Cette grande cité eut une destinée unique dans l'histoire du monde : par sa position géographique , par la composition hétérogène de sa population, par la merveilleuse organisation de son musée , par le génie libéral de ses princes, elle était particulièrement propre à la grande œuvre de fusion des deux sociétés grecque et orientale. Elle ne fut pas seulement le théâtre oii se rencontrèrent tous les éléments de cette double civilisation ; elle devint encore le foyer puissant où ces éléments vinrent se fondre et se transformer , et d'où sortit cet esprit nouveau qui d* Alexandrie devait rayonner sur tout l'ancien monde. Tous les grands peuples de l'antiquité s'y donnèrent rendez-vous : l'Orient y fut représenté par l'élite des nations de l'Asie et de l'Afrique, par la Judée, la Syrie, la Chaldée , l'Egypte ; l'Occident , par la Grèce d'à-
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bord, et les villes grecqMss de l'Archipel et de l'Asie- Mineure i puis par Rome et l'Italie. Le haut Orient Oeul n'y parut point ; toujours immobile et muet dans fe mouvement et ce concert de tant de peuples divers, oe vieux génie des mystères et des castes vivait retiré dftns les profondeurs de ^s s^LQçtuaires* Du repte^ Alexandrie ne fut pas le théâtre unique de^ communicar tiens entre lei peuples de l'Orient et de la Grèce ; UD grand nombre ûb villes de l'empire d'Alexandre de^ viereftt des centres importants; en Grèce, Athènes, Qyi n'a Jamais eesié d'êtrç la cité classique de la littér»tMre $t de la philosophie helléniques ; en Asie, Damai, gphè6e,Sn)yrne, P^rgame, Antioçhe, Séleqcie. Partout If^.dç.US sociétés se joignent, se pénètrent, se con^ fondent.
f.a conquête romaine acheva l'oeuvre d'unité que La çoïiffwetQ d'Alexandre avait commencée. Le çpngyéfant grec avait réiini la Grèce et l'Orient dans un fpgniç^mpirç. ; Rome rallia à sa domination tout (e fl9çi|de eonnu, ï^'eqfipjre romain fit tomber les bar* FÎère^ qui séparaient les nations, en les soumettant au 8I?W joug ; par l'unité de législation et de gouvernameptf il prépara l'ypjté de croyances et de (nœurs* Ç'ç^t gr^ce ^ cette doniination que les doctrines religieuses et philosophiques purent se propager et se (îévelopper avec tant de rapidité; que les dieux de l'Egypte eurent bientôt leurs autels h, Bome ; que le Çhri^tiauisme apparut, après la mort du Christ, presqtie |ijDulta94meBt en Awe^Mîneure, en Égypt«a en Grèoe, §8 llêlid; ODfi la phildsi^^îA oéopiatonifeiAnnf)^ ^ mne fondée i^ Alexandrie, eut une ëeole nombreuse k Rome ;
qu'en un mot, les arts, les sciences, les doctrines, les institutions , tout devint universel.
Il ne faut pas croire que cette rencontre des peuple» du monde ancien amena tout d'abord Talliance et la fusion des idées. Même h Alexandrie , sur ce théâtre étroit où se pressaient tant de peuples et tant de prin:^ cipes divers , on se tient d'abord à Técart , et chacun reste fidèle à son origine et au génie national. L'Orient pratique ses coutumes, et médite ses traditions dans )e secret des associations mystérieuses et dans le silençç des sanctuaires. L'esprit grec est moins discret ; majç s'il enseigne, s'il discute avec bruit, c'est dans l'enceinte des écoles dont se compose le musée. Fier de ses arts, de ses sciences , de sa philosophie , il n'a que du mé* pris, au premier abord, pour ces rêveries et ces superstitions de peuples barbares. Et, de »on côté, comment le génie de l'Orient, si grave et si coutemplatif , si avare de paroles, n'eût-il pas été profon-: dément choqué de la légèreté, de la subtilité et de l'audace de ces Grecs bruyants et discoureurs qui pror fessaient toutes les doctrines avec la même ardeur ? Cependant peu à peu là Grèce et l'Orient se rapprochent , s'écoutent plus attentivement et se comprennent; k l'indifférence et au dédain succèdent de part et d'autre la curiosité d'abord , et bientôt l'enthousiasme de l'initiation. Alors un commerce intimç , profond, continuel, s'établit entre les deux esprits; et dans ce commerce les doctrines et les traditions ^e modifient , s'altèrent , s'effacent au profit d'un écjeqr ti^me p|u$ ou rnoina juciic^eux^ qui devient If^ ten^ dance générale de l'époque. Cette métamorphose ne
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s'opère pas toutefois sans l'ésistance ; l'éclectisme ne triomphe pas toujours complètement des r^u^ gnances énergiques du génie national. On proteste vivement de part et d'autre contre les influences qu'on subit ; on nie la transformation au moment même où elle s'opère. Ainsi le Judaïsme et le Christianisme , tout en embrassant avec ardeur les doctrines grecques, et particulièrement le Platonisme , prétendent n'y retrouver qu'une tradition de Moïse. La philosophie grecque , de son côté , affecte , dans ses élans d'enthousiasme oriental, les allures de la science, comme au temps de Platon et d'Aristote. Mais, en réalité, la transformation des idées est profonde, sinon complète. L'Orient n'absorbe point la Grèce, ni la Grèce l'Orient, quoi qu'en disent l'une et l'autre ; il y a fusion entre les deux esprits , et, par cette fusion , création d'un esprit nouveau, mélange extraordinaire et intempérant de tradition et de science , d'inspiration et de réflexion , d'images et de formules, de méthode et d'extase; et c'est cet esprit qui seul vit sous les antiques traditions et les vieeux systèmes.
Aux œuvres puissantes de ce nouveau génie, on comprend combien les tendances contraires de l'esprit grec et de T esprit oriental ont dû se prêter appui. C'est merveille de voir comment les traditions de l'Orient élèvent, agrandissent, vivifient la science grecque; comment la science grecque, à son tour, explique, coordonne, enchaîne -les traditions de l'Orient. Si la dialectique des Grecs a besoin d'inspiration , la contemplation des Orientaux a besoin de règle, de méthode, de développement; car elle e&t
moins une pensée qu'une aspiration forte , mais vague , vers l'invisible et le noystérieux. Muette et solitaire par elle-même, cette c(Hitemplation n'eût jamais pu se produire en systèmes et en théories ; elle se perdait en images ou se concentrait en sentences énigmatiques. Il fallait que la science grecque lui servît d'organe et lui déliât la langue en quelque sorte. 1% de son côté, que serait devenue la philosophie grecque sans la puissante influence du génie de l'Orient? Lorsqu'elle changea de théâtre , elle n'avait plus ni force, ni grandeur, ni vie véritable. N'étant plus soutenue par le génie de ses grands hommes, elle était tombée dans les vaines discussions et les subtiles analyses , et y avait perdu le sens de la haute métaphysique. Ces brillantes qualités de l'esprit grec , cette sagacité et cette souplesse d'intelligence, cette clarté et cette facilité de parole, étaient impuissantes à la relever et à la ranimer. Elle avait besoin du souffle d'un génie étranger, et elle ne pouvait revivre qu'en puisant à cette source antique d'où lui était venu peutêtre le germe de ses plus belles doctrines. Elle y a puisé largement, tout en conservant scrupuleusement les formes extérieures de la science grecque. Plolin , Porphyre, Jamblique, Proclus, parlent grec ; mais leur pensée n'est plus l'expression simple et fidèle de l'esprit grec^ Le signe caractéristique de cet admirable esprit, le sentiment. de la mesure, de la proportion, de la beauté , ne s'y retrouve plus, La grandeur des conceptions^ l'éclat des images, l'ardeur et la fougue des tendances contemplatives, révèlent ^n génie nouveau, plus puissant, mais moins réglé , qui a soufflé sur cette
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le côté moral. La métaphysique peu élevée et peu profonde de cette école ne pouvait le séduire ; mais te génie de Tascétisme devait admirer et aimer Taustérité de la règle et de la vie stoïciennes. Pour Pythagore et pour Platon , c'est tout autre chose. L'Orient les adopte et les imite d'autant plus volontiers que, dans la naïveté de son orgueil, et dans son ignorance de toute tradition profane, il a cru reconnaître en eux ses propres enfants fourvoyés dans les ténèbres du Paganisme ; il étudie etmédite les œuvres de Platdn comme un commentaire des livres saints. L'hypothèse des Orientaux est absurde ; mais l'aiBnité des doctrines qui lui sert de point de départ est frappante. C'est en vertu de cette affinité que le Platonisme devint partout le nœud d'alliance de l'Orient et de la Grèce, et le^principe de la conciliation de toutes les doctrines philosophiques ou religieuses des deux pays. Le Pythcigorisme, tout aussi sympathique à l'Orient, ne pouvait jouer le même rôle , ne formant point, comme le Platonisme, un corps de doctrines clairement dévetoppées et sytématiquement coordonnées entre elles. Ses formules et ses sentences, accueillies du reste avec amour par l'Orient, étaient trop obscures et trop incohérentes pour servir de guide et de méthode à l'inspiration orientale. Au contraire, la philosophie de Platon, riche de théories et d'images, pleine de mesure et d'enthousiasme, nette, facile et sublile comme l'est toute science grecque , et souvent sublime comme les livres saints, était merveilleusement propre au rôle de médiateur entre les deux esprits contraires. Aussi, quand elle ch^^ngea de théâtre , elle ne parut point
avoir changé de patrie. A peine eut-elle touché cette terre d^Orient qu'elle se sentit tout-à-coup une force et une vie nouvelles. Tandis que les autres doctrines grecques ne firent que végéter dans l'isolement et Tobscurité sur cette terre d'exil, on vit le Platonisme s'acclimater vite et facilement sur ce nouveau sol. On eût dit une plante indigène qui , après ^voir été transportée en Grèce et y avoir fleuri un jour, sous • l'influence du génie d'un homme, s'y serait atrophiée comme sur un sol étranger, et n'aurait retrouvé sa sève et son. éclat qu'en Orient ^ sa vraie patrie. Tant ' ce nouveau développement de l'idéalisme platonicien ' est naturel , vigoureux , fécond 1 Tant ses relations et ses alliances nouvelles sont faciles et intimes !
Ce n'est pas à dire toutefois que , dans cette union de l'esprit oriental et de l'esprit grec, la philosophie grecque n'ait été représentée que par le Platonisme. Il était impossible que la présence simultanée et le séjour durable de tant de doctrines dans tous les grands centres de l'Orient, et particulièrement à Alexandrie, n'aboutît pas à un rapprochement d'abord, et ^nfin à un mélange universel. C'est ce qui eut lieu. Dans les doctrines de cette époque les plus essentiellement orientales , dans le Judaïsme platonicien de Philon , dans la Gnose, dans le Christianisme et jusque dans la Cabale qui doit si peu à l'Occident, on pourrait re- . trouver des fragments de toute nature de la pensée grecque, des traces non équivoques de Stoïcisme et même dé Péripatétisme. Seulement, ces fragments sont quelquefois si difficiles à reconnaître, qu'il est évident qu'ils ont subi une véritable métamorphose avant de
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passer dans la pensée orientale. Il a fallu que Tesprit platonicien les absorbât et les convertit en sa propre substance pour que l'Orient pût les comprendre et se les assimiler. Par une sorte de pressentiment des conditions de Talliance, la philosophie grecque se transforme avant de s'unir. Ses cent écoles, si exclusives, si ardentes à la contradiction, si bruyantes dans 1a polémique, se recueillent et se concentrent peu à peu dans un commun esprit , sinon dans une même doctrine. Le Péripatétisme ne conserve que ce qui peut se concilier avec l'idéalisme platonicien; ce qui signifie qu'il abdique. Le Stoïcisme fmit par rattacher sa morale pure et austère , vraiment digne de Platon , à la métaphysique platonicienne. Toutes les écoles s'attirent ainsi et se dénaturent sous rinfluence d*un esprit nouveau, et vont se perdre dans le Platotonisme , lequel résume et représente h peu près toute la philosophie grecque , au moment où elle rencontre la pensée de l'Orient. Or, Platon et l'Orient avaient trop d ailinités entre eux pour ne pas se comprendre et s'unir; pour cela ils n'eurent qu'à se reconnaître.
Voilà comment le Platonisme devint le lien et pour ainsi dire le verbe d'alliance entre la Grèce et l'Orient. Maintenant quelle fut la cause de cette transformation qui précéda la rencontre et prépara l'union ? Ce ne fut point une révolution intérieure, née d'un principe indigène, li est bien vrai qu'avant de passer en Orient, la philosophie grecque s'était déjà modifiée et que ses diverses écoles s'étaient rapprochées » sous l'empire d'un principe commun. Mais ee pnmipe n'était ni le Platonisme, ni le Pythagorismé, ni un9 <ioctrine Quel-
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conque ; c'était simplement le sentiment moral. L'idéalisme platonicien ou pythagoricien s'était effacé comme les autres systèmes dans ce sentiment profond et universel. S'il y eut, dans cette révolution* une doctrine qui semblât prévaloir et donyiner sur toutes lés autres, ce fut le Stoïcisme, doctrine beaucoup moins métaphysique que morale, et qui , sous ce rapport, était un type plus fidèle des tendances de l'époque qU9 le Platonisme. La seule et véritable cause de la transformation de toutes les parties de la philosophie grecque au profit des idées de Platon , fut l'influenée de l'Orient. Tant que la pensée grecque n'a pas quitté sa patrie, la lutte est sa vie ; la contradiction et la controverse, sa loi. Si elle se calme et se recueille enfin dans le sentiment moral , c'est l'effet de sa décadence et de son épuisenfient. Le discrédit des systèmes Va, conduite au dégoût de toute métaphysique et à la recherche exclusive de la vérité morale. Mais à peine a-t-elle touché le sol de l'Orient qu'elle renaît à la vie spéculative , et reprend , sur les ailes du Platonisme , son essor vers les plus hautes régions de la métaphysique. Avant même qu'elle subisse le contact de Ift pensée orientale , elle se sent déjà saisie d'un e$prit nouveau, comme s'il avait suffi de l'influence générale d'une nouvelle atmosphère pour la transformer. C'est qu'en effet elle ne pouvait changer de théâtre , sans perdre subitement les plus essentielles oonditiond de son génie. Comment vivre en Orient , sans y re3pir«' partout le mysticisme ardent et profond qui est Tâde de la pensée orientale? Comment la pensée indifèn^ se fût-elle conservée dans ces intelligences gr^v»$,
\\i INTRODUCTION. LtVRË ît.
transplantées à Alexandrie et s'y enivrant de touteâ les émanations du génie oriental ? Et quand elle eût résisté aux premières influences de ce génie, pouvaitelle dompter la nature contemplative et ascétique des Orientaux qui adoptaient ses propres doctrines? Elle changea donc rapidement de caractère , et se décomposa , sous l'influence générale des lieux , avant même de rencontrer les doctrines de l'Orient. Les tendances diverses plutôt qu'opposées qui luttaient dans son sein et se disputaient l'empire s'absorbèrent promptemenl dans le principe platonicien; l'esprit grec ne conserva que ce type et cette forme en Orient.
Quelles tendances et quelles doctrines pouvaient sortir de cette alliance de l'esprit oriental et de l'esprit grec réduit à Platon? Quand on a parlé des procédés éclectiques et des tentatives de conciliation de cette époque, on s'est peut-être trop arrêté à la surface des choses. Il est très vrai que cette époque aime à tout rapprocher, à tout mêler, à tout confondre , et qu'en général ses œuvres ont un tel caractère de syncrétisme que tout s'y retrouve dans tout. Mais au fond l'esprit de ce temps n'est rien moins qu'éclectique. Le véritable éclectisme , s'il n'a pas de système , cherche et emprunte partout où l'instinct de la vérité le conduit ; s'il a une doctrine arrêtée d'avance , il faut que cette doctrine soit assez large pour lui permettre de puiser à toutes les grandes sources de la vérité. Mais là ou se rencontre une doctrine ou une tendance exclusive , quelque grande qu'elle soit , il n'y a plus de place pour l'éclectisme. Or, tel est précisément l'état de l'esprit humain à l'époque qui nous occupe.
PHILOSOPHIE GRECOUE EN ORIENT. 113 Qu'avait apporté l'Orient à l'alliance? le mysticisme. Qu'avait apporté la Grèce? l'idéalisme. Le mysticisme oriental combiné avec l'idéalisme platonicien ne pouvait engendrer que des doctrines exclusivement idéalistes ou exclusivement mystiques , ou plutôt k la fois idéalistes et mystiques , puisque ces deux tendances de l'esprit dérivent de la même source et sont entre elles dans le rapport de la spéculation à la pratique. Tout ce qui pouvait arriver , c'est que l'idéalisme fût plus ou moins modéré et le mysticisme plus ou moins ardent ; mais les principes mêmes de l'alliance condamnaient la pensée à ne point sortir de cette voie. Il y a plus ; l'idéalisme grec, à son origine, n'avait point abouti au mysticisme ; le goût de la vie pratique et le génie politique propre à l'esprit grec avaient tempéré dans Platon l'ardeur des tendances contemplatives. Mais cet idéalisme, quand il passe en Orient, n'y retrouve ni l'esprit politique du pays où il est né , ni la forte et constante contradiction des doctrines opposées. Tout au contraire il tombe au milieu d'un mysticisme effréné; comment résister? Ce mysticisme le saisit bien vite et l'entraîne à sa suite dans la contemplation et l'extase. Au fond , l'esprit de cette époque est fort exclusif: il est partout et toujours idéaliste et mystique , plus mystique encore qu'idéaliste. Gomment donc pourrait-il prétendre à concilier toutes les grandes tendances de la pensée et de la science humaines, lorsqu'il obéit aveuglément à l'une de ces tendances? Et pourtant il semble y travailler sérieusement ; il recueille avec une érudition scrupuleuse, et rassemble avec effort les fragments de doctrines les I. 8
plus disparates, afin de les réunir et de les réconcilier. Mais il ne procède que par l'artifice et la violence. Essentiellement idéaliste et mystique , il est contraint d'altérer, de mutiler, de dénaturer la plupart des systèmes qu'il veut faire rentrer dans sa doctrine de prédilection , et alors il rapproche sans unir , il confond sans concilier. Il faut voir comment il traite le Péripatétisme, le Stoïcisme et en général les doctrines empiriques , comment il en détruit la pensée en en conservant les formules , comment enfin il les transforme et les défigure dans ses interprétations. Qui reconnaîtrait Zenon, Aristote et même Platon, dansles doctrines de Philon, de la Gnose, des Pères de l'Église? Le Néoplatonisme, qui est venu de la philosophie grecque etqui, sur le théâtre même où il se développe , se souvient toujours de son origine, reproduit avec plus d'exactitude et d'étendue les théories péripatéticiennes et stoïciennes ; mais il les subordonne constamment au principe platonicien. Dans sa pensée , l'idéalisme de Platon est la seule vraie philosophie à laquelle les doctrines d' Aristote et de Zenon ne font que préparer et introduire l'intelligence. A vrai dire, l'alliance de l'Orient et de la Grèce est loin d'aboutir à une représentation complète et égale des tendances diverses de l'esprit grec et de l'esprit oriental ; car au fond ce n'est pas entre toutes les puissances de l'esprit oriental et toutes les puissances de l'esprit grec qu'elle s'établit ; c'est seulement entre l'Orient et Platon. Aussi dans ce rapprochement forcé et souvent bizarre de toutes les doctrines n'y a-t-il d'union vrainaent intime et sincère qu'entre l'idéalisme platonicien et le mysticisme oriental.
Jje mysticisme n'est pas seulement à cette époque l'esprit de rOrient ; il devient l'esprit du monde entier. Si le 'foyer est en Egypte et dans les grands pays orientaux , les rayons se répandent et pénètrent partout , en Grèce, en Gaule, en Italie, en Espagne, en Afrique. C'est qu'une même domination et, il faut le dire aussi, une commune misère rapprochent et réunissent tous les peuples. Partout la vieille société se meurt d'épuisement et de fatigue ; partout elle aspire au repos et désespère de le trouver dans ces tristes cités agitées par l'anarchie et ruinées par la conquête, La tendance des intelligences vers le monde idéal devient universelle ainsi que l'entraînement des âmes vers la vie solitaire et ccmtemplative. Tous ceux que n'absorbent pas les soins ou les passions de la vie matérielle, toutes les natures élevées, libres, généreuses , tous les grands esprits et les nobles cœurs de cette société en décrépitude , se réfugient soit dans la contemplation de l'éternelle et divine vérité, soit dans l'attente d'un monde meilleur. Ce sentiment ne descend pas sans doute immédiatement des écoles dans les peuples et dans les gouvernements. 11 n'y pénétrera qu'à la faveur de la grande révolution religieuse qui doit aboutir au triomphe du christianisme. Mais pendant que les peuples s'agitent dans la souffrance , ou sommeillent dans l'abrutispement, pendant que les gouvernements s'épuisent en efforts inutiles pour rendre la yie à ce cadavre qu'on nomme la cité, l'esprit nouveau, principe de toute vie et de toute société pour l'avenir , se recueille, se développe, se fortifie, s'exalte dans la soli* t\!^ et le silence , loiii 4es agitations igtérile» et dea
intérêts misérables de la cité. Les vieilles écoles sont muettes ; les vieux temples sont déserts. Des écoles philosophiques, des associations religieuses nouvelles, se forment sur tous les points de l'empire, et se pénétrant profondément de l'esprit nouveau , le répandent partout'et sous toutes les formes, par les écrits, par l'enseignement, par les prédications. Cet esprit anime toutes les œuvres du temps, et communique la vie à tout ce qu'il touche. Partout où il n'est pas, c'est la mort. Qu'y a t-il de plus glacé que les hymnes en faveur des anciens dieux, de plus vide que les discours politiques, de plus stérile que la défense des aïiciennes doctrines? Si l'enthousiasme reparaît accidentellement dans les temples, si la vie et la parole renaissent dans quelques écoles du passé , ne sait-on pas que c'est grâce à l'inspiration de l'esprit nouveau? C'est au nom d'un spiritualisme parfaitement ignoré des prêtres d'Homère qu'Apollonius restaure les divers cultes du Polythéisme. Les philosophes alexandrins ne réussissent à remettre un moment les anciens dieux en honneur qu'en les métamorphosant en puissances spirituelles. Est-ce vraiment la religion d'Homère et d'Hésiode que pratiquent Julien et les prêtres qui l'entourent , Maxime , Chrysanthe , quand ils se livrent à toutes les rigueurs de l'ascétisme? Voilà ce qui explique la vie éphémère de toutes ces imitations et de toutes ces restaurations du passé.
Ce qui vient d'être dit sur l'esprit général de cette époque pourrait sembler un paradoxe, après tous les tableaux qui ont été tracés de l'anarchie et du chaos intellectuel et moral du monde ancien ^ à l'avènement du
Christianisme : pourtant rien n'est plus vrai. Seulement, pour être frappé de la profonde unité de sentiments et de tendances qui caractérise ce temps , il ne faut pas s'arrêter à la surface des doctrines; car, alors l'esprit humain offre le spectacle d'une variété bizarre et choquante : il n'y a pas de scène plus disparate, ni de concert plus discordant. Mais si on regarde de près, si on écoute à fond, on découvre une admirable unité dans cette scène, une imposante harmonie dans ce concert : c'est la grande lumière de l'idéalisme qui éclaire toutes les doctrines des écoles ; c'çst la grande voix du mysticisme gui domine tous les chants des temples. Toute philosophie devient la science de l'esprit pur , toute religion en devient le culte. Pour s'en convaincre, il suffit de regarder au fond de toutes les doctrines philosophiques ou religieuses du temps. Qu'est-ce qui l'ait l'identité ou la différence essentielle de deux doctrines? c'est l'unité de principe dans la spéculation et dans la pratique. Comme ces deux ordres de vérités se tiennent intimement , toute identité ou toute différence essentielles dans la morale entre deux doctrines implique l'identité ou la différence essentielles dans la métaphysique, et réciproquement. Or, si l'on applique ce critérium aux grandes doctrines de cette époque, au Judaïsme de Philon, à la Cabale, à la Gnose, au Christianisme, au Néoplatonisme, au Polythéisme restauré, \\ sera facile d'y reconnaître l'unité d'esprit à travers la variété des formes extérieures. La doctrine de Philon a conservé toutes les traditions des livres saints , mais en réalité elle n'a retenu du Judaïsme que la lettre; elle interprète, explique, comprend toutes
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èhoses à la lumière de l'esprit platonicien. Avec Platon, elle distingue et sépare les deux mondes (rà at- (TÔviToc, rà voviToc) ; elle distingue et sépare les deux principes de la nature humaine, l'âme et le corps, et déplore la vie actuelle comme un esclavage de l'âme, et un exil dont la mort seule peut la retirer. Et toutes lès prescriptions, toutes les pratiques de la loi ne tendent , suivant Philon , qu'à délivrer l'âme et à la préparer à la visite de l'esprit divin. Le Christianisme n'a point souci de la loi ancienne, comme Philon ; c'est au nom d'une loi nouvelle qu'il professe le sacrifice du corps et le culte de l'esprit. Mais la base de la. métaphysique chrétienne, telle qu'elle est développée par les Pères de l'Église, n'est-elle pas la doctrine du Verbe compris comme type du monde intelligible , comme l'idée des idées? La base de la psychologie chrétienne n'est-elle pas la distinction des deux substances, et la nécessité d'une séparation, pour que la substance spirituelle arrive à la perfection et à la véritable vie? Le Christianisme, sans doute, de même que le Platonisme, ne méprise point pour cela la vie actuelle , les œuvres de ce. monde, l'œuvre morale surtout, la vertu ; mais il proclame bien haut que la vraie fin de la vie est l'âmouf de Dieu et la contemplation de ses perfections : tout le reste n'est que moyen et introduction. La Gnose va beaucoup plus loin : elle sépare absolument les deux niôndes, et élçve son Dieu à de telles hauteurs qu'elle ne sait plus expliquer la création que comme; ude chtite. De là lè mépris du monde, œuvre misérable d'une puissance inférieure , l'indifférence pour la vie actuelle , pour les œuvres en général , nqiênie pour la
vertu. C'est Tidéalisme porté à ses dernières limites, et engendrant le mysticisme le plus effréné. Le Néoplatonisme est moins mystique que la Gnose, et Itiéme que le Christianisme, en ce sens qu'il considère le monde sensible comme le développement naturel et nécessaire des puissances de Dieu , et qu'il en admire et en célèbre la beauté , l'harmonie , la perfection K Toutefois , la séparation des deux mondes , la séparation des deux substances matérielle et spirituelle dans l'homme, la théorie de la matière conçue, non comme une condition nécessaire et éternelle de la vie, mais comme le degré infime et l'éclipsé de la puissance divine parvenue à l'extrême limite de ses forces, enfin la contemplation et l'extase considérées comme la vraie fin de la vie humaine , sont autant de principes qui révèlent clairement le caractère idéaliste et mystique de la philosophie de Plotin , de Porphyre, d'Iamblique et de Proclus. Ainsi le même esprit est au fond de toutes ces doctrines contemporaines ,- quelle^ qu'en soient d'ailleurs les différences : toutes sont essentiellement idéalistes et mystiques , bien qu'à des degrés divers; il n'est pas jusqu'aux vieilles croyances que l'esprit nouveau n'ait gagnées. Le Polythéisme grec a perdu , sous la direction sévère des prêtres de Julien, ses airs de fête et de volupté ; on n'entend plus dans ses temples .que les évocations des théurges ou les voix graves des ascètes. La riante mythologie a fait place aux sombres divinités de l'Orient; le culte de l'esprit s'est établi dans les sanctuaires de Bacshus
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et des autres dieux de la nature. C'est dans ce sens qu'Apollonius de Thyane, Plutarque,. Apulée, lanablique, Julien, comprennent et essaient d'accomplir la restauration du Polythéisme. Tel est l'esprit général de l'époque : toutes les grandes doctrines contemporaines partent de la distinction et de la séparation profonde des deux mondes , et aboutissent au mépris de la chair et au culte de l'esprit. L'objet de la foi pour toutes n'est pas ce que les sens atteignent , c'est ce que Tâme sent, et plutôt encore ce que l'intelligence devine : c'est la vérité invisible et intelligible. L'idéalisme dans la spéculation , le mysticisme dans la pratique , sont les deux voies de l'esprit nouveau ; les écoles philosophiques, aussi bien que les sectes religieuses , s'y engagent plus ou moins avant. Quand on représente l'esprit nouveau en opposition complète et en lutte avec la société qu'il doit conquérir, on a raison, s'il s'agit de la société oiBcielle. Cellerlà, en effet, est livrée aux intérêts ou aux passions de la matière ; ses pensées ne sont que des impressions sensibles; ses sentiments ne sont que des appétits. Elle n'a pas le sens de l'intelligible ni du divin ; elle ne comprend ni ce qui est de l'âme, ni surtout ce qui est de l'intelligence. Et comme c'est cette société là qui paraît, qui agit, qui gouverne dans les assemblées et sacrifie dans les temples, l'historien a pu ne rien voir au-delà, et se demander par quelle révolution subite cette société se trouve régénérée et transformée. C'est qu'il n'avait regardé qu'à la surface, et qu'il n'avait pas pressenti sous cette société politique et extérieure , en quelque sorte , une autre société , ou du moins l'esprit vivant
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d'où doit sortir comme par enchantement une autre société. Quand on a une fois bien reconnu et bien constaté l'existence et la présence universelle de cet esprit, on comprend tout ce qui suit, comment toutes les écoles philosophiques vont se perdre dans une seule grande philosophie, comment toutes les manifestations religieuses aboutissent à une seule grande religion. On ne s'étonne plus qu'une étincelle jaillissant d'un point de l'Orient ait suffi pour embraser le monde : c'est que l'étincelle a rencontré le souffle puissant de l'esprit universel ! Enfin , on reconnaît que pour cette époque de l'histoire comme pour toutes les autres, les grands effets ont de grandes causes, et que dans le gouvernement de la Providence les moyens sont toujours en proportion des desseins.
Mais si toutes les doctrines contemporaines émanent d'un principe commun , d'où viennent les différences qui les distinguent? La raison de ce fait est fort simple : c'est dans l'origine nationale des doctrines qu'il faut la chercher. Le même esprit souffle partout ; mais partout aussi il rencontre des natures diversement préparées à le recevoir. Alors le génie national réagit sur l'esprit général , et les traditions de celui-là se mêlent aux inspirations, de celui-ci. Souvent même , tout en subissant l'influence irrésistible de l'esprit nouveau , le génie national prétend l'enchaîner à ses traditions et l'absorber dans ses doctrines. C'est ainsi que l'école juive et les premiers Pères de l'Église essaient de rattacher le Platonisme au Mosaïsme ; c'est ainsi que la Gnose rapporte toute philosophie aux traditions de rOrient. Ces prétentions sont absurdes; mais ce qui
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est vrai, c'est que l'esprit de l'époque se teint partout des couleurs du génie national , au point d'y perdre , en apparence, son identité. Pour reconnaître que c'est le même esptit qui anime Philon , la Gnose , le Christianisme et l'école d'Alexandrie, il faut regarder au fond des doctrines.
Le même principe qui explique la diversité des doctrines de cette époque sert en même temps à les classer. Cet immense développement de l'esprit humain peut être rapporté à deux origines principales, l'Orient et la Grèce ; de là deux grands mouvements dont l'esprit est identique , " le mouvement oriental et le mouvement grec. Au premier il faut rattacher : 1* toutes les doctrines de l'école juive, y compris la Cabale ; 2° toutes les doctrines de la Gnose , qu'on pourrait appeler, par opposition à la tradition judaïque , l'école orientale proprement dite ; 3° toutes les doctrines de là philosophie chrétienne. Dans le second mouvement il faut comprendre : 1* les Platoniciens, tels qu'Atticus, Alcinoûs; 2* les Pythagoriciens, tels qu'Apolloriius de Thyane ; S* les éclectiques , tels que Plutarque ^ Apulée, Cronius, Numénius. L'école juive, l'école orientale (la Gnose) , l'école chrétienne, doivent leur caractère et leur physionomie propre à leur origine. C'est toujours le mênie esprit au fond , mais se modifiant et se div^ersifiant sous l'influence des traditions judaïques, syriennes, égyptiennes^ chaldéennes et persanes. Quant aux doctrines issues du mouvement grec , on ne peut pas en expliquer la diversité par lès origines locales. A l'époque qui nous occupe , le monde Jjellénique est parfaitement uniforme ^ au moins en ce
qui concerne les traditions nationales ; il ne présente plus, comme l'Orient, divers peuples (Jui ont conservé chacun la profonde originalité de leur génie et de leurs traditions. Mais il offre des variétés d'un autre genre, très importantes dans l'histoire de la pensée : les écoles dans le monde grec ont leurs traditions , comme les peuples dans le monde oriental. Il est bien vrai que ces écoles tendent à s'effacer et à se perdre dans le mouvement général des esprits , à l'époque dont il s'agit ; mais , enfin , elles ont encore conservé quelque chose de leurs tendances et de leurs doctrines primitives. Le Stoïcisme, le Platonisme, le Pythagorisme, s'assimilent l'esprit nouveau et se transforment chacun à leur manière. Chez le stoïcien , la tendance morale prédomine ; chez le platonicien , c'est la tendance métaphysique ; chez le pythagoricien , c^est la tendance ascétique et théurgique.
C'est un beau et grand spectacle que le tableau de ce double mouvement qui commence par de faibles essais , et aboutit d'une part au Christianisme et de l'autre à la philosophie néoplatonicienne. La première œuvre de fusion entre les idées grecques et orientales, du côté de l'Orient, est tentée avec éclat et avec succès par l'école juive, par Aristobùle et surtout par Philon. Mais, dans ce mélange, l'Orient n'est représenté que par le Judaïsme. Vient ensuite la Gnose, qui agrandit Talliance et y fait entrer tout l'Orient. L'œuvre de la Gnose est hardie, mais chimérique : en métaphysique, elle se perd dans les rêves de la Perse, ou dans les symboles de l'Egypte ; en morale , elle entraîne les ^med dans Tascétisme le plus exalté et dans le
mépris absolu de toutes Jes vertus de la vie pratique. C'est le Christianisme qui relève l'alliance fort compromise par les excès de la Gnose, en réunissant dans une mesure admirable tout ce que l'Orient offrait de plus sublime et de plus profond dans ses traditions , et tout ce que la Grèce présentait de plus solide et de plus vrai dans sa philosophie. Le mouvement grec commence par un retour timide au Platonisme. Les Platoniciens de cette époque, Atticus, Alcinoûs, Caius, Albinus, ne connaissent point encore cet Orient dont ils ressentent déjà peut-être la vague influence. Puis le Platonisme s'inspire peu à peu des traditions étrangères ; ce mélange se reconnaît dans les écrits de Plutarque, d'Apulée, de Cronius , de Numénius. Enfin , l'alliance de la philosophie grecque avec le génie de l'Orient atteint son plein développement et sa juste mesure dans le Néoplatonisme alexandrin. Le Christianisme et le Néoplatonisme , tels sont les grands résultats de l'alliance féconde de l'Orient et de la Grèce. Tous deux , engendrés du même principe , mais issus d'origine différente, manifestent par leurs ressemblances et leurs diversités cette unité de principe et cette différence d'origine. C'est l'alliance de l'Orient et de la Grèce qui les constitue également ; mais c'est la tradition orientale qui a pi'éparé l'un , et la tradition grecque qui a préparé l'autre; et, dans la suite de leur développement, ils restent constamment fidèles à leur origine. Dans le Christianisme, le . principe oriental domine ; dans le Néoplatonisme , c'est le principe grec. De là, nialgré l'identité
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cV esprit qui aniHie ces deux doctrines également idéalistes et mystiques, la nécessité d'une opposition et d'une lutte qui ne doit finir que par le triomphe du Christianième.
CHAPITRE II
École Juive d'Alexandrie. Ses oriclnes. Théologie de« Hébreux. lia Genèse. Les livres de Stalonton. liCS livres de la fiki|:esse et de rEeeléslastiqae. Arlstohule et Philon. Influence de la philosophie grecque*
Tous les grands peuples orientaux n'ont point joué un rôle également actif dans ce commerce des idées de l'Orient et de la Grèce. Le haut Orient, on Ta déjà dit, n'y prit aucune part. La riche et sublime pensée de l'Inde resta ensevelie dans le silence et l'obscurité des sanctuaires ; de là elle put braver toutes les influences et résister à toutes les communications étrangères. Quant à l'Egypte, centre principal des communications entre les deux pays, elle ne pouvait se préserver entièrement du contact des idées grecques; mais elle y céda beaucoup moins qu'on ne le pense : le vieux génie de l'Egypte, muet et immobile comme le sphinx qui , le représente , assista du fond de ses sanctuaires à cette révolution , sans la voir ou du moins sans la comprendre. lamblique est peut-être le seul philosophe qui ait puisé directement à la source des traditions égyptiennes. La Gnose , qui s'en inspire dans quelques unes de ses doctrines, ne les a connues qu'à travers les doctrines syriennes et chaldéennes. 11 en fut de même des idées religieuses de la Chaldée , de
la Perse et de la Syrie , lesquelles ne se reproduisirent point dans leur pureté originelle, mais seulement sous la forme de l'esprit judaïque qui leur avait servi d'intermédiaire. On peut juger par l'exemple de la Gnose quelles eussent été les destinées de l'alliance grécoorientale, si le haut Orient l'eût envahie avec ce panthéisme profond, mais vague, avec cet appareil prodigieux de symboles empruntés aux formes les pliis bizarres de fa nature.
Le plus actif et presque le seul organe direct du génie oriental dans cette mémorable alliance fut le Judaïsme. Lorsqu'on se représente les situations si diverses et les cruelles épreuves par lesquelles a passé le peuple juif, les guerres, les invasions, les servitudes, les influences étrangères auxquelles l'exposait continuellement sa position géographique , ses révolutions intérieures , son double exil et sa longue captivité à Babylone , ses émigrations fréquentes , après la conquête d'Alexandre et sous la domination romaine, dans tous les pays du monde connu , en Syrie , en Chaldé^ , en Perse , en Egypte , dans toute l'Asie-Mineure , en Grèce , en Italie ; lorsqu'on le voit conserver, dans toutes les situations et dans tous les lieux, sa religion, ses mœurs et ses lois, on est frappé d'admiration pour une telle fermeté d'esprit et une telle constance de caractère; maïs en même temps on est tenté de prendre à la lettre ce que disait Moïse de ce peuple au cou raide, et d'attribuer cette ténacité invincible à un certain esprit étroit, grossier et obstiné,, qui n'aurait maintenu ses traditions nationales qu'à force 4'ignoranoe et de préjugés. Ce serait une- grande
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erreur. Bien qu'on ne sache pas parfaitement l'histoire intellectuelle de ce peuple, on en connaît assez de n^onuments et de fragipents pour pouvoir se convaincre que l'esprit juif est aussi actif que tenace, aussi intelligent qu'obstiné, aussi souple que résolu. Les livres saints enchaînent sa croyance , mais non sa pensée ; ferme et inébranlable dans son attachement aux doctrines de ses pères , il les interprète et les développe dans une certaine mesure. Les variations progresaves de la Bible, les œuvres de méditation individuelle, telles que le livre de Jésus de Sirach , les écrits d'Aristobule et surtout de Philon , la Cabale et le Talmud , sont autant de témoignages décisifs de l'activité spéculative du peuple juif. En Judée , la théocratie pèse sans doute sur la pensée; mais elle ne l'immobilise point, comme dans d'autres pays de rOrient. Dans l'Inde, en Egypte, en Perse, le sentiment religieux n'a qu'un foyer, le sanctuaire, qu'un organe, le prêtre. Toute lumière, toute vie religieuse émane des temples; le prêtre seul communique avec Dieu; seul il peut en transmettre les inspirations. Le peuple écoute en silence. C'est dans le temple seulement que la pensée religieuse s'élabore , se développe , se formule ; et si des divisions, des schismes et des révolutions éclatent, le peuple n'en a point le secret. La théocratie des Juifs n'est pas aristocratique à ce point ; le peuple inter vient fréquemment dans la personne de ses prophètes. Ceux-ci parlent quand les prêtres restent muets. Pendant que la loi repose dans les profondeurs du sanctuaire, sous la garde de la caste sacerdotale,
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l'esprit de Dieu , qui est partout, dans la fouie comme au temple , au désert comme à Jérusalem , suscite , dans les jours de crise , des hommes inspirés. Isaïe , Jérémie , Ézéchiel , sortent de la foule et non du sanctuaire. Les prophètes n'ont point reçu des prêtres la mission d'enseigner la loi au peuple ; ils ne relèvent que de l'Esp rit-Saint , dont ils sentent en eux le souflBe puissant. Souvent même leur voix proteste contre la tradition sacerdotale. Sortis du peuple, vivant comme lui, vivant avec lui, ils peuvent, mieux que les prêtres retirés au fond de leurs temples , s'inspirer de ses sentiments , de ses besoins , de ses misères et de ses souffrances ; et leur profonde sympathie pour le peuple éclate jusque dans leurs plus durs reproches. En général , bien que les prophètes aient été suscités quelquefois par les prêtres eux-mêmes et au profit de leur cause , cette institution esl essentiellement démocratique et, qu'on nous passe le mot, libérale; elle représente tantôt la protestation du peuple contre l'aristocratie sacerdotale qui le gouveme , tantôt l'esprit de réforme et de progrès qui vient stimuler l'apathie traditionnelle des prêtres. Toutefois l'enseignement des prophètes n'est pas la principale cause des développements et du progrès de la pensée religieuse chez les Juifs. Leur langage est simple ; ils appellent le peuple à l'observance de la loi, mais ils ne dogmatisent guère ; ils laissent ce soin aux prêtres. C'est donc plutôt aux influences extérieures qu'il convient de rattacher les innovations et les progrès de la doctrine. On s'exagérerait beaucoup l'attachement de ce peuple à ses traditions ,. si on croyait qu'il n'a rien
imité des institutions ni rien emprunté des doctrines des autres peuples. Sans laisser jamais les idées étrangères absorber ses croyances , il en recueille et en adopte presque toujours quelque chose. C'est tel dogme qu'il doit au voisinage de la Syrie ; tel autre qu'il a rapporté de son exil de Babylone. On ne peut savoir ce qu'il a emprunté à l'Egypte, durant le long séjour qu'il y fit ; mais s'il est vrai qu'il y ait apporté le germe de ses institutions et de ses croyances, nul doute que le contact de la civilisation égyptienne n'ait singulièrement développé et transformé ses traditions primitives. Ces deux causes , à savoir, l'influence tout extérieure des doctrines étrangères et l'intervention toute populaire et tout intérieure des prophètes dans l'enseignement religieux et moral , jointes aux révolutions politiques qui ont agité ce pays , expliquent la variété admirable des livres saints. La Genèse et les autres livres de Moïse établissent d'une part les doctrines théologiques et cosmologiques, de l'autre la loi religieuse , morale et politique, et fondent la tradition qui doit servir de texte et de règle à toutes les inspirations des rois , des prêtres et des prophètes. C'est là ce qui fait l'unité de cette grande épopée dans ses épisodes successifs. Les livres de Job sont les premiers où se révèle une influence étrangère. Ce n'est plus l'esprit de Moïse qui les inspire; l'imagination de l'Orient éclate dans la description du Léviathan et dans le cantique qui célèbre les merveilles de la création. L'unité de couleur reparaît dans les livres de Josué et des Rois, dans les psaumes de David, œuvres profondément empreintes du génie national, i, 9
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Puis le souffle de l'Oneot revient animer les livres de Salomon. Dans cette brûlante poésie du Cantique des cantiques, dans cette sagesse désespérante de l'Ëcclésiaste qui proclame que devant Dieu tout est vanité » se révèle un génie h la fois passionné et con* t^mplatif , qui est d'origine étrangère. Dans I^ livres d'Esdras et de Néhémias, on retrouve de nomt»'euses et fortes traces de la captivité de Babylone. Enfin , les livres des Machabées sont des chants de guerre , uniquement im^irés pwr l'amour de l'indépendance nationale. Ainsi, les livres saints renferment l'histoire intérieure du peuple juif, aussi bien que son histoire extérieure» Ils expriment avec une égale fidélité sa vie intellectuelle et sa vie politique. On y voit tout à la fois les développements qu'a reçus sa doctrine et les modifications qu'ont subies ses institutions.
Mais c'est surtout h l'extérieur que se révèle le génî% actif, curieux et intelligent de cette race. Les Juifs deviennent partout , et particnlièrement à Alexandrie , les intermédiaires des communications qui s'établissent entre l'Orient et la Grèce. Par eux les Grecs connaissent les idées orientales de la Syrie, de la Perse, de la Chaldée, de l'Egypte; par eux aussi les Orientaux reçoivent les doctrines philosophiques de la Grèce. Et dans cette double transmission des idées grecques etcffientales, les Juifs ne se bornent point au rôle d'interjMrètes passifs, Comn^ c'est toujours au profit des croyances nationales qu'ils reproduisent les idées étrangèrQê» ils les transforment et les incorporent dana leurs propres traditions. On verra avec quelle sagacité
et quelle souplesse Pbîlon introduit les idées grecque» dans le $ein du judaïsme sans le corrompre ni le détruire.
Où en était la sagesse juive à Tépoque où elle entre en commerce avec la philosophie grecque ? c'est ce qu^on ne peut savoir d'une manière complète. Des trois grands monuments de la pensée religieuse des Hébreux, la Bible , la Cabale, le Talmud , la Bible est le seul qui ^ dans toutes ses parties , soit reconnu an^ térieur à l'apparition des idées grecques en Orient, Or , il suffit de parcourir ce grand livre pour se convaincre que la doctrine ne s'y est point conservée immobile et pure de toute influence étrangère.
La théologie hébraïque est simple et encore peu profonde dans la Genèse. Dieu y est conçu dans l'expansion de ses diverses puissances plutôt que dans l'unité de sa nature * ; il y semble moins le créateur que l'ordonnateur de la matière qu'il aurait trouvée à l'état de chaos 2. Nulle mention directe ou indirecte d'un second
*■ Gcnèse\ 1. 1, ch. 4 . Le mot hébreu qui a été traduit par Diei| exprime la collection des puissances divines. La traduction litté-r raie serait : Lui, les Dieux ; mais elle ne rendrait point la véritable pensée de l'auteur sacré. L'unité de Dieu et la diversité de ses puissances, telle est la double conception qui est au fond du mot bébreu.
^ Ibid., 1. 1, eh. 4. La création décrite dans la Genèse ne paraît guère être aatre cbose que le débrouillement d'un chaos primitif. La [M^position générale: Dieu fit le ciel et la terre, semble le sommaire d'un chapitre dont tout le reste n'est que le 4éveloppem^t. Quand l'auteur sacré ejLplique de quelle manière Dieu fît le ciel et la terre , il montre Dieu trouvant sous sa m^in une matière première , une terre informe , môlée d'eau , plongée dan le| tén#>ies,
principe, organe divin de la création. L'Esprit y dont parle la Genèse , n*est qu'une puissance naturelle engagée dans la matière cosmique. « Au-dessus des eaux était le souffle divin. » Le premier livre de la Bible oii il soit question d'un principe distinct à la fois de Dieu et de son esprit, c'est le livre des Proverbes de Salomon. « Le Seigneur, dit la Sagesse , m'a possédée au commencement de ses voies, avant qu'il créât quelque
chose, j'étais dès lors , j'étais avec lui et je réglais
toutes choses. » Voilà la doctrine du Verbe en germe. c< Au commencement, dit Salomon, était la Sagesse. * » « Au commencement était le Verbe , dira saint Jean. » Cette conception nouvelle est-elle un fruit pur de la méditation des livres saints? N'est-ce pas plutôt une
puis séparant les éléments confondus. P'ailleurs le mot hébreu ùara signifie au propre tailler, couper, et par extension séparer, choisir. Les Septante Tout traduit par ciroiTjcev, soit qu'ils ne soup- .çonnassent pas la difficulté , soit qu'ils ne voulussent pas la trancher. Le passage du livre des Machabées n'a paru décisif dans le sens de création que parce qu'il a été inexactement traduit. Le texte grec sur lequel la traduction latine a été faite est : eÇ obx gvT«»v k-Koifiotif àyjTOL 0 3f bç. La vraie traduction est : Non entia fecit esse Deus , et non : Ex nihilo fecit illa Deus. Il n'y a pas de mot dans la langue hébraïque, pas plus que dans la langue grecque , pour exprimer une idée, peut-être nécessaire , mais profondément inintelligible et à coup sûr étrangère à l'esprit de ces deux peuples, à savoir, la création ex nihilo, L'Orienta conçu la création comme une génération (ycvvaÉv) ; la Genèse et le Timée l'ont conçue comme une construction, une formation (bara xn^uv, irotnv). L'idée de la création éx nihilo est chrétienne ; et encore la doctrine des premiers Pères est obscure et indécise sur ce point. J Salom., ProQ,, ch. 8.
inspiration de l'Orient? On serait tenté de le croire, en songeant au caractère tout oriental des pensées de Salomon, à cette mystique indifférence pour les œuvres et les choses du monde , à cette contemplation de la grandeur divine , si accablante pour la faiblesse humaine ^. La doctrine de l'Esprit divin change aussi et se développe dans le cours de la tradition. Dans la Genèse, l'Esprit n'est qu'un souffle qui s'étend çur les eaux ; dans le livre de Job, c'est le principe de la vie universelle. « Si Dieu regardait le monde dans sa rigueur, il attirerait à soi dans l'instant l'Esprit qui l'anime 2. » Du reste ce livre de Job porte l'empreinte évidente des idées étrangères. La doctrine des bons et des mauvais anges y paraît un emprunt fait aux religions de l'Orient *. La captivité de Babylone avait certainement modifié ou du moins enrichi la tradition hébraïque ; la doctrine des enfers indiquée dans le livre d'Esther n'appartient point aux croyances primitives. Dans les livres de Moïse , il n'est question ni de la vie future , ni de Tâme conçue comme distincte du corps. Les peines et les récompenses sont des biens ou des maux corporels. Le triomphe ou la défaite, la conquête ou la captivité, la prospérité ou la misère, telle est l'unique sanction de la loi divine promulguée par Moïse. Du reste , sauf les progrès qui viennent d'être cités, la doctrine hébraïque offre peu d'innovations remarquable^ dans la suite des livres saints jusqu'aux
ï Ibid., Eçclesiast.
^ Job, ch. 34. Sur la doctrine des anges et de Satan , passim,
3 Esthery frag. 2,
livres de la Sagesse^ et de rEcclésiastrque *. Ces monuments renferment peu de traces des idées grecques dont ils semblent avoir précédé Tinvaskm en Orient; et comme d'une autre part ils révèlent uo développement très remarquable de la doctrine judaïque, il est difficile de les considérer comme Toeuvre de méditations individuelles y et de ne pas les rattacher à cette tradition mystérieuse dont parle Philon.
Le livre de la Sagesse , cité par Aristobule , est un commentaire de la pensée de Salomon, mais un commentaire supérieur où la doctrine encore vague dé l'original est développée avec profondeur et précision. Déjà Salomon avait distingué la Sagesse divine de Dieu même, puisqu'il en avait fait Tinslrument de la création. Ici on va plus loin ; on définit la nature et le rôle de ce principe intermédiaire, et on transforme la pensée vague de Salomon sur la Sagesse en la doctrine d« Verbe proprement dit. « La Sagesse est belle el
d'une beauté qui ne se flétrit point Elle est plus
active que les choses les plus agissantes , et elle atteint partout à cause de sa pureté. Elle est la vapeur de la
* Le livre de la Sagesse est un commentaire des Proverbes et d« l Kcclésiaste ; mais il en diffère trop, quant au fond et à la forme, ' pour qu'on puisse l'attribuer à Salomon. Il doit être môme bien postérieur à Zorobabel , auquel l'attribuent certains commentateurs.
^ Quant au livre de TEGclésiastique , qui commenta également les livres de Salomon, il est l'œuvre d'un Juif célèbre par sa sagesse, Jésus de Sirach , qui florissait sous le pontificat de Simon I (303 — 384 av. J.-C). Il fut traduit en grec par un autre Juif, petit-fils de Jésus de Sirach, qui vint habiter Alexandrie sous le règne de Ptolémée Évergète,
vertu de Dieu et Teffusion toute pure de la clarté du Tout-Puissant. Elle est l'éclat de la lumière éternelle , le miroir sans tache de la majfisté de Dieu , et Tîmage de sa bonté. N*étant qu'une, elle peut tout, et toujours immuable en elle-même, elle renouvelle toutes choses; elle se répand parmi les nations et les âmes saintes, et elle forme les amis de Dieu et des prophètes *. » Ailleurs : a La Sagesse a tout fait 2 Dieu de mes pères,
qui avez tout fait par votre parole , qui avez formé l'homme par votre sagesse * Avec vous est la Sagesse, qui connaît vos ouvrages, qui était présente lorsque vous formiez le monde *. » Dans ces passages apparaît clairement la doctrine d'un second principe distinct , mais inséparable de Dieu, dont il émane. Ce second principe a une double manifestation, la Sagesse proprement dite et la Parole ; il a aussi une double fonction, la formation de l'homme réservée à la Sagesse et la création du monde attribuée à la Parole. La Sagesse est évidemment considérée ici comme supérieure à la Parole, en nature et en fonction. Celle-ci ne semble être qu'une image de la Sagesse , laquelle est elle-même représentée comme le simple reflet de la majesté divine. Cette distinction tient évidemment à ce que l'idée du Verbe est encore indécise et incomplète dans la pensée de l'auteur. Le véritable Verbe, tel que nous le retrouverons dans Philon et dans saint Jean, est Sagesse et Puissance tout à la fois; c'est par
1 Sapient,, ch. 7,
2 Ibid.,ch. 8.
3 Ibid., ch 9 * ïbid., ch.9
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lui que Dieu conçoit et crée le monde. D'une autre part, l'auteur du livre confond l'œuvre du Verbe avec celle de l'Esprit, en attribuant au premier l'inspiration prophétique qui n'appartient qu'au second. L'idée du Verbe est donc encore confuse en même temps qu'elle est incomplète dans le livre de la Sagesse ; mais elle y est explicite *. Dans Jésus de Sirach la doctrine du Verbe est plus précise. « Toute Sagesse vient de Dieu ; elle a toujours été avec Dieu. Elle a été créée avant tout, et la lumière de l'intelligence est dès le commencement. Le Verbe de Dieii au plus haut des cieux est la source de la Sagesse ^. » Le second principe des choses reçoit ici son véritable nom, le nom qu'il garde depuis dans la théologie chrétienne ; c'est le Verbe de Dieu, source de la Sagesse elle-même. Il y a loin de cette théologie à celle de la Genèse. Quant à la doctrine de l'Esprit, le progrès, bien que moins sensible , est réel. L'Esprit est considéré dans tous, les livres saints comme l'agent intermédiaire qui transmet la vie divine aux êtres créés ; c'est toujours Dieu, mais Dieu présent au monde , et circulant dans toutes les parties de la création. Dans la Genèse l'Esprit de Dieu est surtout une puissance naturelle, un souffle vivifiant; dans les livres des prophètes, c'est plutôt une puissance morale , un esprit d'inspiration qui remplit les cœurs (irveufjia TupoçviTwtov).
La psychologie des Hébreux s'est plus développée encore que leur théologie, de Moïse h Jésus de Sirach.
< Ibid.,ch. 15.
^ ErclesUist., ch. 4 .
Dans le Livre de la Sagesse , la distinction de V&me et du corps est souvent et nettement professée! « La Sagesse n'entrera point dans une âme maligne, et n'habitera pas dans un corps assujéti au péché ^. Nous lisons dans TEcclésiastique : «Dieu a créé l'homme de la terre et Ta formé à son image. 11 lui a donné un esprit pour penser , et il l'a rempli de la lumière de l'intelligence. Il a créé en eux la science de l'esprit ^.» Dans la Genèse , l'homme est puni pour avoir voulu posséder la science du bien et du mal contre la volonté de son créateur. Ici Dieu donne à l'homme le discernement de la vie et de la mort , du bien et du mal , et le laisse sous la garde de son propre conseil *. L'état de l'homme dans la Genèse est la parfaite innocence ; daps le livre de Jésus de Sirach, c'est la vertu, la justice, avec leurs contraires. Dieu fait à sa créature un don plus précieux que la science ; il l'illumine d'intelligence. Il fait plus encore pour le juste : « Celui qui craint Dieu fera le bien ; et celui qui est affermi dans la justice possédera la sagesse. Il marchera heureusement jusqu'à ce qu'il arrive à la vue de Dieu ^. » Et pour atteindre si haut, que faut-il faire? « J'ai conduit mon âme droit à la sagesse, et je l'ai trouvée dans la connaissance de moi-même^. » Le dogme d'une vie future est formellement exprimé dans le livre de la Sa-
* Liv. Sagess., ch.'l .
^ Ecclesiast. , ch . M.
3 Ibid.,ch. 15.
* Ibid.,ch.15.
« Ibid,,ch. 51.
gesse : « Les justes vivront éternellement * ; c'est par la sagesse que l'homme devient immortel *.
Enfin, la Genèse et les autres livres de la Bible avaient célébré en termes sublimes Tœuvre de la création et les merveilles qui en sont sorties, mais sans indiquer d'une manière précise soit la nature même de la création , soit les rapports des êtres créés au Créateur. La Genèse , nous l'avons vu, semble avoir conçu l'œuvre de Dieu moins comme une création véritable que comme une organisation du chaos matériel. Le livre de Jésus de Sirach n'est pas explicite sur ce point ; mais il représente sans cesse la création comme un éclat, une sorte de rayonnement de la gloire de Dieu. Ces métaphores rappellent phitôt l'Orient que la tradition hébraïque *. Ne semble-t-îl pas que la vraie doctrine de la création soit contenue dans ces paroles? « C'est l'auteur de toute beauté qui a donné l'être à toutes ces choses ^. » Quant aux rapports de la créature et du Créateur, la Genèse avait seulement dit à propos de l'homme qu'il a été fait à l'image de Dieu. L'auteur de la Sagesse étend cette ressemblance à toute la nature. « La grandeur et la beauté de la créature peut faire connaître et rendre , en quelque sorte , visible le Créateur ^.
En résumé, un premier principe , le Dieu suprême , retiré dans les profondeurs inaccessibles de son es-
* De Sapient,, ch. 5.
2 Ibid.,ch. 8.
3 Ecclesiast., ch. 42.
* Sapient.f ch. 43.
« Sapient,, ch. 13.
sence ; un second principe, émanant de Dieu et co-éternel & Dieu, la Sagesse, le Verbe divin, type et instrument de la création universelle; un troisiètne principe , TEsprît de Dieu , puissance intermédiaire qui transmet à la nature et aux âmes le souffle divin ; rhomme conçu comme une âme distincte du corps et immortelle, possédant, outre le sens et Tîmagination, Tentendement et la lumière divine de l'intelligence, et pouvant atteindre jusqu'à la Sagesse, et par la Sagesse jusqu'à Dieu même, dont elle jouira dans une vie future ; le monde expliqué comme un rayonnement de la gloire suprême, et représenté comme une manifestation directe de Dieu : telle est la doctrine à laquelle aboutit la tradition hébraïque dans les deux livres qui en résument le développement. Que cette doctrine soit le fruit de la simple méditation des livres saints , ou , ce qui est plus probable, d'une méditation déjà éclairée et inspirée par une tradition secrète , elle n'en est pas moins un produit pur de la pensée orientale *.
Cette digression était nécessaire pour comprendre l'école juive d* Aristobule et de Philon. L'œuvre de cette école étant une fusion de la sagesse hébraïque avec la philosophie grecque , il fallait savoir où en pétait cette sagesse au moment de la communication des doctrines. Le premier monument qui contienne la trace des
1 II serait téméraire d'affirmer qu'il n'y a aucune trace de philosophie grecque dans le livre de la Sagesse, La Sagesse, principe d'origine tout orientale, y semble revêtir quelques uns des attributs caractéristiques du Dieu des Stoïciens. Mais, sauf quelques détails d'origine douteuse , le fond de la doctrine qui y est exprimée est un fruit de FOrient.
idées de la Grèce est la traduction des Septante. On y reconnaît déjà l'influence de l'esprit platonicien aux nombreuses altérations du texte original, particulièrement en ce qui concerne les doctrines théologiques et cosmologiques de la Bible. Mais ce n'est que dans les écrits de l'école juive d'Alexandrie que se révèle d'une manière profonde et étendue l'influence de la philosophie grecque sur les doctrines nationales. On ne sait par qui ni en quelle année fut fondée l'école juive : Aristobule en est le premier représentant connu , s'il n'en est pas le fondateur. Ses opinions péripatéticiennes ne durent point altérer son attachement aux croyances nationales ; du reste, on n'en retrouve aucune trace dans les fragments qu'Eusèbe nous a conservés. Ces fragments sont surtout curieux , en ce qu'on y voit un premier essai de cette méthode d'interprétation large et philosophique des Écritures dont Philon d'abord, et, à son exemple, les Pères alexandrins, saint Clément et Origène, ont donné de si hardis exemples. Les Juife alexandrins qui , comme Aristobule , commencèrent cet échange d'idées entre le Judaïsme et l'Hellénisme qui devait produire de si grands résultat», éprouvaient le besoin de s'expliquer à eux-mêmes et d'expliquer aux étrangers les invraisemblances et les impossibilités de la loi. Ainsi cette loi attribuait à la puissance divine des mains, des bras, un visage ; elle lui prétait le mouvement, le travail et le repos : il fallait répondre à ces difficultés. Aristobule sacrifie la lettre des livres saints sans hésiter : il veut qu'on prenne la tradition dans un sens naturel^ et qu'on maintienne la notion de Dieu à la hauteur de l'être dont on parle.
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Autrement on tomberait dans une représentation fabuleuse et tout humaine *. Les images qui brillent dans les descriptions et dans les récits de Moïse ne sont souvent que des figures. Là où l'imagination ne voit rien de grand, l'intelligence découvre la divine vérité. Quand Moïse parle de la main de Dieu qui a tiré son peuple d'Egypte, qui frappe les Égyptiens, il faut entendre simplement la puissance de Dieu ^. De même la descente de Jéhovah sur le mont Sinaï ne peut être prise à la lettre ; car Dieu est partout. Cette apparition du Très-Haut au milieu du tonnerre et des éclairs n'est autre chose que la révélation de Dieu par toutes ses puissances *. Ailleurs, quand Moïse dit que Dieu se reposa le sixième jour, il n'entend point que Dieu ne créa plus rien, ce qui répugnerait à sa nature essentiellement active et productrice. Ce mot de repos appliqué à Dieu signifie seulement l'accomplissement parfait de l'œuvre de la création. Aristobule applique la même méthode d'interprétation aux mythes de la religion grecque ^ : ainsi Jupiter , c'est la puissance de Dieu, considérée dans son expansion et son action universelles. C'est dans Aristobule qu'on trouve exprimée pour la première fois cette opinion, qui, pour être
* Âristob., Busèb. Prœpar.epangel., 1. viii, ch. 10. IlofpaxïXt- •TB* ^i ce ^ouXofxai irpbç to ^9(xc5ç XafiCdcyciv ràç cx^oj^àc, xai ttjv dtpfioî^ouffav ewotav ircpt 3'coû xparcTv, xot) /li cxTrtirTKv ccç to fjiuOû^f; xoLi cxvOpcoinvov xaraçy;^a.
^ Easèbe, Prépar. êvang.y l. viii, ch., 10. Ûçcaî ;^crpcçlirt ^ \à^tM^ vooOvrac 3'tOÎI.
3 Ibid.,ic[., id.
* Ibid.. id.
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absurde, n'en fit pas moins fortune dans Técole juive . et dans les écoles chrétiennes, à savoir^ que la sagesse des Grecs découle des livres saints,
La doctrine de Philon est la première tentative sérieuse et systématique d'une fusion entre les idées grecques et orientales. Œuvre d'un esprit élevé et puissant, étendu et profond, cette doctrine est le point de départ et l'exemple, sinon le modèle^ de tous les essais analogues qui furent tœtés ultérieurement. C'est en cela surtout qu'elle mérite notre attention. La pensée de Philon est partagée entre deux tendancea bien distinctes, qui s opposent bien plus souvent qu'elles ne se mêlent et se combinent. La tradition orientale et la science grecque sont comme les deux courants parallèles d'un fleuve, qu'on reconnaît facilement à la direction de leur mouvement et à la couleur de leurs eaux. Nous allons suivre à part le développement de chacune de ces tendances dans la doctrine générale du philosophe juif. Écoutons d'abord le sage de la tradition et de l'Orient. Toute vérité et toute coimaissance viennent de Dieu^ ; l'aveu de notre ignorance et de notre folie est la fin de toute science humaine et le commencement de la vraie sagesse. Dieu seul est sage ^ ; l'homme ne possède qu'une sagesse d'emprunt. Toutes nos facultés de connaître, le sens, l'entendement, la raison, peuvent
< PMI., De Somti., p. 574, éd. Paris 4640. Avtoç (5foç) -70^^ xott îrr/yri rcj^vôv xac CTnçr/juiwv otvwjuoXoyYjTat.
2 Phil., De Migrât. Abraham, p. 391 . () Si «îetjivvç foaç», ô ^^oç
faillir. Si elles perçoivent la vérité « c'est malgré leur nature et par une grâce particulière de Dieu K Pour approcher de Dieu, il faut se fuir soi-même. Plus rbomme s'enfonce dans sa propre nature» plus il s^éloigne de Dieu ; le sentiment de son individualité lui fait perdre le sens de l'universel. C'est donc en s'ignorant soi-même, comme individu» qu'il connaîtra l'être véritable 2, « Si tu cherches Dieu , ô âme , chercbe-le hor§ de toi ^. » Philon ne cesse de gémir sur l'impuissance de la nature humaine à connaître Dieu. On ne peut atteindre Dieu ni par le raisonnement, ni par la raison, ni par aucune opération de l'âme. Ainsi le spectacle du monde , de ses puissances, de ses perfections , ne peut nous élever vers la cause suprême de toute puissance et de toute perfection. Ceux qui cherchent Dieu â travers le monde n'en rencontrent que l'ombre ^. Quant à. l'âme, même l'âme rationnelle, comment prétendrait-elle connaître Dieu,
* Ibid., De Créât, inund., p. 338. Kat ^tjv a^XXopicMkM tc twv xa9 ^ftôc; aoT0^lç ircpé Tf voûv xat a?a0>ï'7(v xf (TiQpccov dtvayxi} tb ixo- XouQov ôjmoXoycTv, ort ô ^cbçTÔi [à-* ràç cwotaç, x^ Si rocç dtvTtXyîxLctç cirofA^pcT xà« Içtv oo twv xaO' r/jLAÔé; juttpwv ^aptc rot yevofitva, àXXà rou 5i'ôv xat -fi^VL^ yiyôvotpcv, ^pcot Traçai-
Ibid., Leg. ^^^^g-t l- H| p- 66. Avory yàp ovrotv, tc3tctwv5X«v V9Û, o; èçt â'cbç, xat toO t^i'ou o ju^> ycuy»v àjro toû xoeO 'olutcv» xat«fcuyit t'Kt rbv auu-TTovTwy. — Ibid., De Sornn., p, 674. O j'ftuoyvoùç eauTOv, ycvcoTxci xà o»t«.
5 Ibid., Z^^. û//<7g'., 1. Il, p. 69. El yà(,ZnxîTq J^côv, àÇcXOowa otTrb aœiTyic àvaCrirct.
* Ibid.. X^g'. allcg., l ii, p. 79. Ql ^ ouxcéïç iirtXoytCojuoM iià ^iQLi rbv 3cbv xarcXafA^dcyou^t ttct twv ?pyt»v xbv rc^^cnon «rt«e~ vovvrtç.
elle qui ne se connaît point soi-même *? Nulle parole et nulle pensée humaine ne peuvent atteindre Dieu ^. Le divin reste-t-il donc inaccessible à l'homme? Philon ne va point jusque là. Il rétablit la communication par une faculté supérieure , l'intelligence pure , véritable grâce de Dieu qui soulève l'âme vers le divin •'•. Du reste , cette vue même surnaturelle de Dieu est toujours obscure et imparfaite. L'âme ne connaît pas Dieu , mais seulement qu'il est ; elle ne le voit point même de loin ; elle ne peut que le comprendre. « N'espère pas, dit Dieu à Moïse , voir jamais ou moi-même ou aucune de mes puissances. Tu contempleras seulement le spectacle du monde et des choses qu'il renferme, non point des yeux du corps, mais de l'œil vigilant de l'intelligence ^. »> Et comme Moïse insiste pour que Dieu lui laisse voir au moins sa gloire et ses puissances, Dieu lui répond : « Les puissances que tu cherches sont invisibles et seulement intelligibles, comme moi-même ^. »
L'homme sait de Dieu seulement ce qu'il n'est pas. Il le connaît comme étant absolument simple et
* Ibid., Leg. alleg., p. 57. O? yàp t^ç tèiaç y^nj-^riç rrtv owoe'av oûx ïaa^t, 7CWÇ àv Tccpt -njç tSv oXw xf^uj^yjç aTipi^'Ja'.VJ ;
* Ibid., DeCherub,, p. 115,
* Ibid., Leg. alleg,, 1, i , p. 47. O-j yotp av è7rcroXpyy« to^outov OfvaSpayLtTv o av9pa>7rivoç vovç, wç otvTiXaÇiffOoK B'coû fxnjtotç^ ce firj ahrhç 0 âzoç oveaTratTev aurbv irpoç îopjtov, w; ?vr?v ivôpwTrcvov vovv
* Ibid., DeSomn,, p. 575.
* Ibid., De Monarch , p. 817. AçïmZriTîTç^rjyoLfttt;^ thV, iopa- TOI xoti vofirat 7rotvTwç,-c/ioy tov ioç^àrorj xa« vor/Toû.
ineffable *. Quel nom, en effet, lui conviendrait, puisqu'il n'a ni forme ni qualité 2 ? Dieu est supérieur à toute vertu et à toute perfection , meilleur que le bien , plus pur que l'unité ^. Tout ce qu'on appelle le Vrai, le Beau, le Bien, l'Unité, ne sont que des images de Jéhovah. Voilà pourquoi il se définit lui-même : « Je suis celui qui suis. » Comme s'il eût dit : ma nature est d'être , non d'être nommé ^. Dieu est unique ; de lui seulement on peut dir^ : Il est bon qu'il soit seul *. Il est indépendant , puisqu'il est unique. Il est infini en lui-même et dans ses puissances ^. Il est immuable dans son être , toujours égal à soi-même , n'étant jamais ni meilleur ni pire '^. Enfin, Dieu est universel, non parce qu'il est contenu en tout, mais au contraire parce qu'il contient tout ^. C'est le seul être dont on puisse dire qu'il est partout et nulle part. « Il est à lui-même sa demeure , plein de soi et se suffisant à soi-même ; il remplit et contient le vide et le néant de toutes choses ^. » Toute cette énumération montre ce que
» Ibid., Quod Deus sitimmut., p. 301.
2 Ibid. , p. 301 . AXX* cTTtêtSaaavTi; aurb 7ra<7>îç woiotuToç.
* Ibid., De Ht. contempl.^ p. 890. O jeat ôtyaOoû, xprcrrcv Içf, xac êvoç c(X(xp(vrçepov.
* Ibid., De Nom in, mutât., p. 1048. laov rw* tTvat irtyvxa, ou
* Leg. alleg., 1. m, p. 4 087- « De Sacrif. Abel,, p. 4 39.
" De Incorrupt, muntL^ p. 950.
* De Confus, iing.^ p. 339. Ttrb ft tôû 5io\I iwtkYt^vai rà irovra, irc(>ic^ovTOÇf où ircptf^ofxtvou? ai Trocvroc^oû rc xoit oùJotfAOu orjpr 6i&ixev €Tva< fAOvo»*
« Leg. aUeg., 1. i, p. 48.
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Diei| u'est pas, mais non ce quMl est. Philon semble aller plus loin quand il attribue à Dieu le bonheur parfait, et qu'il le représente au sommet de la félicité et de la perfection K Mais au fond sa thèse sur l'impossibilité de connaître Dieu subsiste tout entière. Car que sait Thomme de ce bonheqr parfait que possède Dieu? Quant aux autres attributs que Philon prête à Dieu, comme Tactivité incessante 2, la bonté , la justice, la providence *, ils n'expriment pas dans sa pensée la nature même de Dieu , mais ses rapports avec le monde, tels que l'intelligence humaine les conçoit.
Si Dieu restait toujours caché dans les ténèbres de sa nature ineffable et inaccessible, toute communication deviendrait impossible entre le Créateur et la créature; l'intelligence humaine , même aidée de la grâce divine, n^atteindrait point le divin. Dieu n'a pas voulu qu'il en fût ainsi : ne pouvant élever l'âme jusqu'à la hauteur de sa nature infinie, c'est lui qui descend vers elle , et se manifeste à ses regards. L'Écriture dit que Dieu s'est montré au sage, et non que le sage a vu Dieu ^. Dans cette révélation. Dieu ne dé-
1 DeCherub., p. 422.
2 Leg, alleg,, 1. i, p. 44. IlauCTat yàp ouiciroTC irotuv h B'cbç, dcXX wffïTco Wtov To xac'ftv irupoç xat nLiù-^oq to t|/u;^ctv, ourw xac B-cou
3 De Fict, offer,, p. 850.
* De Abrah.^ p. 364 . Oç (^wç) n»€xcv ytAavdpuiréa; dtytxvôu/jiviïv TTBv +«x^ «; owrbv oox ftircçpayij, irpouwoEvtrîffaç^ -riiv iaurow ywaiv t^ti^tj xa9 ' o<Tov oTovT îv t^cTv tov pXiTcovTat. Ato XrycToct, oùpf Sre h
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couvre point à un œil humain sa face invisible ; il ne fait que lui montrer son image, son Verbe. Bien que la théorie de Philon sur le Verbe contienne beaucoup d'éléments empruntés au Platonisme, elle doit être considérée comme un développement naturel et nécessaire de sa doctrine théologiqùe. Le principe qui domine toute cette théorie , c'est que Jéhovah est retiré dans les profondeurs impénétrables de son essence. Dès lors comment expliquer la création du monde? Comment expliquer la communication de Dieu avec les êtres créés , autrement que par un médiateur ? Le Verbe est précisément ce médiateur : Philon le représente comme la parole extérieure {'k6y6(; 'jrpo<popi)coç), l'image î, la figure de Dieu (^padwirov), c'est-à-dire comme la manifestation des puissances cachées dans le sein du principe suprême, Jéhovah. Seulement Philon n'admet pas que le Verbe lui- même soit la représentation parfaite et complète des puissances de Dieu ; il n'y voit encore que l'ombre de la lumière divine 2. Comme première manifestation des puissances divines, le Verbe est le premier né , le premier archange de Dieu ^ ; comme type idéal de la nature humaine, c'est l'homme parfait , l'Adam céleste. Dans cette dernière dénomination est contenu le principe d'une grande doctriqe , à savoir, l'incarnation du Verbe de Dieu sous forme hu-
^ J^g. aileg., K II, p. 89. datrcp y«p • Bàç irapaJciyfAa ttIç clxovoç , xy oxcov vuv\ xexXvïxcv , ourwç ri ctxùv aÀXcw ytvttai iropor ittyfÈOi»
^ Leg. aUeg,, 1. it, p. 79.£x(ie Bt^ A, 0 Xéyoç otvroti Içtv*.
^ Bu9èb.» Pr^. éifong., L viii, c. 4â, p. 323. — Ibid., K xi, c. 45, p. 533.
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maine. Sur ce point important, il faut écouter Philon lui-même. « Pourquoi Dieu dit-il : J'ai créé l'homme à l'image de Dieu, comme s'il s'agissait d'un autre Dieu et non de lui-même? En effet, ce n'est pas au Dieu suprême, père de l'univers, qu'un être mortel pouvait ressembler, mais au second Dieu , qui est le Verbe de celui-là. Car il fallait que le type rationnel dans l'âme de l'homme fût une empreinte du Verbe divin, puisque le Dieu qui est avant le Verbe est meilleur que toute nature rationnelle : donc rien de mortel ne pouvait ressembler au Dieu supérieur au Yerbe , qui réside à part dans l'essence par excellence K » Autre passage décisif : «J'ai entendu un disciple de Moïse (éraipcùv) prononcer cet oracle : Voilà l'homme dont le nom est Orient (âvaTo^Yi); appellation étrange, si on avait voulu parler de l'homme composé d'une âme et d!un corps. Mais s'il s'agit de cet homme incorporel qui comprend en soi l'idée divine, on avouera sans peine que ce nom d'Orient est le nom qui lui convient le mieux ^. » Ainsi, dans ta pensée de Philon , le Verbe, qui , en regard de
» Ibid., 1. VII , c. 1 3 , p. 323.0v>5Tbv ykp ouftv àKt'xonoBr,y<xt Tcpoç Tov àvwTcxTw xoà narzoa rtov oXcov £(ÎTjvaTO, otXXà Trpoç tov «îcurecov S"eov , oî £Ç{v èxcc'vov ),oyoç. ï.3ît yocp tov Xcytxov cv dfvGptoTTou ^XV
TUTTCV, UJtO 5£(0U XoyOU p^Cp&^^S^Vaf , èTTCt^YJ'O «po TCU XoyOU 3'£0Ç,
xotica(,)v tçiv'Yi TTÔôja Xoytxri tpdvt;' tw è\ \in\p rov ).oyov, cv rrt pcÀ- Ticrn xac Tivt e^aipirtù xaTCçwTt \St(^, ov<Jèv Bifitç m ycvvYirVvcÇo |uiocouada{.
2 Ibid., 1. XI, c. 45 , p. 533. Éàv ft ty/i* â^wpiaTov sxcTvov ^ce'ov c^cav yopowvra, îxava*? ôpXoyYî«tç, Zxi cùôvSoXwTotrov ov«jua circ8>Y)pcoOn Tb AvftToXifî awToj. TowTov \ih yàp icpiaSuTatov veèv ô twv oXwv avcT£«X« irarijp, ov £T£pw9( Trpwroyovov wvôuaTc
Dieu, est l'image des puissances divines, devient, en regard de la créature , non pas le type vague et universel des choses créées, mais particulièrement le type de la nature rationnelle, et par suite de la nature" humaine en ce qu'elle a de rationnel ^ Philon n'a pas seulement conçu le principe de cette grande doctrine, qui doit servir de base au Christianisme ; il en a entrevu les conséquences morales. Si le Verbe divin est le type de l'humanité, il eh est le père, et tous les hommes sont ses fils, selon une filiation immédiate. Ils sont fils du Verbe avant d'être les enfants de Dieu. « Il faut que chacun , tout en se trouvant indigne de porter le nom de fils de Dieu , s'efforce de se perfectionner d'après le Verbe premier né de Dieu, le plus ancien des anges, et qui sous des noms divers est représenté comme un archange. Car il est tour à tour appelé Principe, Verbe, l'Homme exemplaire (avGpwTro; xaT'eixova), le Voyant d'Israël. C'est pourquoi j'ai été conduit depuis peu à louer les vertus de ceux qui disent que nous sommes tous les fils d'un seul homme. Et, en effet, si nous ne méritons point encore d'être comptés pour enfants de Dieu, au moins sommes-nous déjà les fils de son image ^ sans forme , et de son Verbe le plus sacré. »
Le Verbe de Dieu, tel que le conçoit Philon, est tout autre chose que l'intelligence pure d'Aristote ou
1 La même doctrine se retrouve dans la- Cabale. Voyez le livre de M. Franck.
^ Eusèb , Prép. évang., 1. xi, c. 15 , p. 533. Kaj yàp et fiww uavoc J&cou Tca^Je^ vdUc^coOocc y«yova/iCv , ocXXa toc t^ç àuir^ elxovoç
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leîcoyoç fteioç de Platon. Philon identifie dans la nature du Verbe l'intelligence et Tâme, l'idée et la puissance, le principe de l'essence et le principe de la vie. « Il faut savoir^ dit-il, que le lieu divin, l'espace sac^é, est rempli de verbes incorporels : or, ces verbes sont des âmes immortelles ^. » Ailleurs : a Dieu a recout-s à ces puissances incorporelles , dont le vrai nom est idée, pour donner à chaque chose sa fornie convenable \ » On sait qu'il nomme le Verbe le premier des archanges. Cette identification de l'intelligence et dé la puissance est le fond même de la doctrine orientale du Verbe. Jamais l'Orient n'a séparé dans le Verbe le principe de l'essence du principe de la vie, ainsi que l'ont fait plus tard les Alexandrins* La distinction de ces deux principes de l'être est propre à la philosophie grecque.
Cette doublé nature du Verbe explique son double rôle dans la création : il est à la fois le type de la pensée et l'organe de la puissance du Dieu créateur; il fait vivre les choses en même temps qu'il les fait être; il coiistruit et anime l'univers. Du reste, il île fait tout cela que sous la main de la puissance divine : Dieu seul crée ; le Verbe concourt seulement à la créatioil. Comme l'œuvre même de la création répugnerait à la majesté divine, Philon transporte au Verbe tout ce
* Phil., De Somn.y 1. i, p. 24. Elètvcn Sk vvv irpo<«3x« , ot« ô d'ctoç rbiroç xae i Upù X^9^ itXripi}^ hiàtA^âxttrt \ç\ \vfwt * '^mt^oli ^ ecfftv àQavaroi oî Xoyot ouToe.
2 De Vict. ôffer,^ p. 857. AXXà t»Tç A-TtofiwxTorç (Juvapi crt^ , wv ^forjuisv ovojuia ai t^cat, xaTf;f^aaTO itpoç f o y^vof fjiaçov t^v i/5jUioTTO«-
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qui dans cette œuvre lui paraît indigne dô JéhovaH; Ainsi , c'est bien Dieil seul qui crée { mais bA bréation se boiTie à Uti acte volohtâirfe. Il veut que lé îîiotidé Boit, et rentre ensuite dans son repos, laissant au Verbe le soin d'accomplir sa volonté. Du reste la volonté divine est une puissance féconde : vouloir j pour Dieu, c'est produire. Il est évideht qUè Philon ne s'en tient pas à la doctrine de la Genèse, et qu'il conçoit l'oeUvre de Dieu comme une création substantielle, comme une vraie fondatioh (xTt(Ttv). Cette dofetrine, plus oriehtale qu'hébraïque, était déjà fcôntenue en germe dans les livrt3s de la Sagessfe et de r Ecclésiastique. « Il fallait, dit Philon quelque part, que, pour faire briller le meilleur par lé contraste, le pire fftt engendré égalfetnént par la pUissahce et la bonté de cette catise divine qui est Dieu *. » Mais voici une phrase qui ne laisse aucun ddtite sur la nature de la création divine : « Dieii, feii faisant naître les choses, ne les a pas seulement rendues visibles, mais il a produit ce qui auparavant n'existait pas ] il n'est pas seulethent l'architecte de l'univers, il eb est aussi le fondateur ^. » Le Dieu de Philon est donc créateur
I Leg.alleg., 1. ii, p. 74. Éiit yàp tlçtiv irSv pfXriovcw HXt^m^
^ De Somn.y p. 577. AXXcjç t^, uç o iSXtoç ra ym^m^u^ck, twv ow- ^MLttàr» etrt^crxvorae 9 gStc» xoct ô J^eèc rà irovtât ycvvvjoaç > ot» jlxôvov ccç Toufi^otvcç Tiyoycv, dtXXoexat à trporepov oux 17V, iirocv}9tv, oà ^\xioi\}^'^ /iovov, ôXXà xa\ xnçTîç aurW wv. Il est vrai de dire que Philon emploie quelquefois le mot ^cw^v comme synonyme de iroicTv* Ainsi ,
dans toute la force du mot ; il n'ordonne pas seulen^ent l'univers, comme un simple Démiurge, il le produit, il le tire tout entier, non pas du néant, mais de luimême ; en un mot, il l'engendré (yevv7f<raç, yeveaiv), et le fonde en soi (xTicr/iç). Aucun texte ne révèle , dans les livres de Philon , la moindre idée de la création ex nihilo. La création n'est pas une œuvre passagère et momentanée, suivant Philon ; c'est un acte nécessaire et perpétuel de la puissance divine. Dieu produit sans cesse parce que sa nature est de produire, comme celle du feu est de brûler ^. Philon ne voit qu'une figure dans ces mots de la Genèse : « Dieu se reposa le septième jour. » 11 est évident , quelque tradition que Philon ait suivie , qu'il se rapproche , dans sa théorie de la création , beaucoup plus de la doctrine orientale de l'émanation que des idées de la Genèse.
Le Verbe divin , dans la pensée du philosophe juif, n'est point un médiateur entre le monde et Dieu. Ib manifeste et représente les puissances divines, mais il ne les transporte pas au sein des créatures. En un mot, il n'est pas le véritable organe de communication entre la créature et le Créateur. De là la nécessité d'intermédiaires transmettant aux flls les paroles du père et au père les vœux des fils 2. Telle est la fonction des anges, ces messagers des paroles divines, ainsi que les nomme Philon. Sa doctrine des anges est assez incohérente : il
De net. offer., p. S57. É$ htiwj; (vX^ç) yàp iravr' iyiyr^nctv o J^c^;, ôdx c^aTTTOjticvoç otuToç.
^ Leg, alleg,, l. i , p.. 44 .
2 Phil., Df^ Som/f., p. 586.
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comprend sous ce nom des principes fort divers, le Verbe lui-mêm:î, les idées qu'il contient et les puissances qui réalisent ces idées; mais c'est qu'alors il considère comme ange tout principe qui produit ou porte au dehors les puissances cachées dans le sein de Dieu. En ce sens, le Verbe, première manifestation de Jehovah, est un ange de Dieu, l'archange suprême; les puissances qui réalisent les idées du Verbe sont aussi des anges, non plus des anges de Dieu, mais seulement du lieu divin, du ciel. Du reste, Philon applique plus particulièrement ce mot aux puissances célestes (et non divines) qui se meuvent et se déplacent réellement. Celles-là senties \TBi& messagers des paroles divines. Le Verbe et les idées sont aussi des puissances , mais des puissances immobiles dont la nature toute divine répugne à un contact immédiat avec la créature.
La doctrine des anges, d'ailleurs pleine d'incertitudes et de contradictions, ne suffisait pas pour expliquer complètement la communication entre Dieu et le monde. Les anges n'opèrent cette communication que par le mouvement et d'une nianière accidentelle. Philon conçoit en outre un principe constant, universel, nécessaire de communication, l'Esprit. La pensée de Philon sur ce point , tant qu'elle n'emprunte rien à la science étrangère, ne va guère au-delà de la tradition hébraïque. L'Esprit est conçu par lui comme un principe de vie pour la nature et d'inspiration pour l'humanité. « Dieu excita Bézéléel et le reniplit de l'Esprit divin, à savoir, de sagesse, d'intelligence et de science pour tout ce qui concerne la conception
des œuvres ^; » Ainsi l'Esprit de DieU tt*est (Jufe la Sagesse divine passant dans les œuvres , rintelligetfce à rétat de vie. C'est ce qui fait dire à Philon que r Esprit habite l'âme et non la raison , qu'il est propre à celle-là et non à celle-ci. Enfin Philon , d'accord en cela avefe l'Écriture, Représente l'Esprit comme un souffle qui remplit et pénètre les créatures 2, tandis qu'il conçoit plutôt le Vefbe oïl là Sagesse comiHe une lumière pure qui éclaire le rtionde, sansjamais descendre du foyer divin. C'est Dieu qui inspire; l' Intelligence ( la Sagesse) transmet Tinspirafion ; l'Esprit la reçoit et s'en pénètre , de manière à la répandre ensuite sUr Thorrlme et sur la nature *.
Voilà pour la théologie. La tnêiîie tendance mystique perce dans sa doctrine sur les causes et la fin des actions humaines. L'âme n'a rien tjui lui Soit propre , m pensée , ni action. Elle flotte constamment entre deux nécessités, l'une divine et l'autre matérielle^, se perfectionnant naturellement et sans art , par la grâce de Dieu. Dieu seul agit dans Tâme ; il l'incline comme il lui plaît et où il veut ^ « Alors cessent les peines, les soucis, ks inquiétudes; et sans art, la seule
' De Gigant.^ p. 287. Ktxl hiràyt^v* aurov irvcufiiaTo; S'ctou, co-
^ be Grgyint,, p. 291.
^ lâg. aUeg.,\. I, p. 47.
* De SoirTn., 1. ii, p. 692. (j [àv yàp 5£oç «ouonov, ènt&fKti ^i rt ouoria. — Ibid., Qws hœr. rer, div,^ p. 512. Tarç 9»/iar9ç âvayxouç.
* Leg. alteg,, 1. II, p. 82. — De Migrai. AhraL^ p. â93. Tort
bonté de la datujre (divine) nous comble en abondance de toutes ses faveurs. Cette production spontanée de toutes sortes de biens se nomme délassement et repos , parce que l'âme se repose en effet de la fatigue de ses opérations et semble se délivrer ellemême de ses travaux par Tabondance des eaux célestes qui Farrosent et la vivifient *. » La vertu n'est qu'une préparation à la vie parfaite. Au-dessus de la Yèrtuest la contemplation ; au dessus de la sagesse, l'enthousiasme. 11 faut entendre Philon célébrer l'extase. «Tant que brille notre intelligence et que j comme le soleil de midi^ elle verse la lumière par toute notre âme, nous demeurons en nous-mêmes. Mais quand elle incline vers son couchant, alors naturellement commence en nous l'extase ; nous sommes possédés , une fureur divine, nous saisit. »> Mais n'entre pas en extase qui veut. «Nul méchant ne peut devenir l'interprète de la divinité, et nul méchant ne saurait , à vrai dire, être saisi d'une fureur divine. Le sage peut seul la recevoir dans son âme ; car lui seul peut devenir un instt-ument qui s'ouvre ei s'ébranle invisiblement au eontact de la main de Dieu 2, » L'extase n'est pas un don arbitraire , un pur caprice de la faveur divine ;
rijfyhq ^wbctoç irpop)9tt^ -Trovtâ (à9po6>, îtStiv wpckifitx, KocXeTToci St
ré5v xarà tÀç iàiaç int^okàç inpytitùv xai ôantp t&>v cxouotiov iqXeoOeptùvat itoi TTiv icXt^Ôùv twv vofihfov 7UXI à^caçarcjç èrrofJiCpouvTCDV.
1 Qui s rer, div, hœr.^ p. 518.
* Qais rer, dU\ hœr,^ p. 5^7. Movw ^e (70<pw ravr' cfoèp/iorTcc, lirct xae fAovoç 3pyavov 3<ou tçev ^X^J^'^i xfouo/ixcvov xae irXî9TTO|!Jiwov
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c'est un fruit divin, que la vertu seule peut mûrir. Dieu seul produit cet état ; mais il le produit infailliblement quand Tâme y est dignement préparée. L'extase telle que la décrit Philon a touç les caractères de la contemplation orientale. Elle est entièrement passive ; ce n'est point , comme l'extase alexandrine, un effort de Tàme qui exalte toutes ses puissances pour atteindre jusqu'à Dieu; c'est un abandon complet de toutes les facultés au sein de la grâce divine. « Je ne rougirai pas de dire ce qui bien souvent m'arrive à moi-même. Résolu à écrire au sujet des doctrines ordinairement admises par les philosophes, et connaissant parfaitement ce que j'avais à dire, j'ai souvent trouvé mon esprit incapable de produire, et je me suis retiré sans avoir rien fait , mais admirant la puissance de celui qui est, et qui ouvre et ferme à son gré la matrice de l'âme. D'autres fois, vide de toute idée, je me suis mis au travail , et soudain je me sentais rempli , les pensées me venaient invisiblement d'en haut et tombaient comme la neige et la semence ; saisi par un Dieu et semblable aux corybantes, j'oubliais le lieu où j'étais^ et les personnes présentes, et moi-même, et ce que j 'avais dit et écrit ^. »
Toute cette doctrine est purement orientale. Soit que Philon se soit simplement inspiré de la doctrine des livres saints, soit que, comme il le fait entendre, il l'ait puisée à la source d'une mystérieuse tradition , soit enfin qu'il ait connu et suivi les idées religieuses des autres peuples de l'Orient, on n'aperçoit
^ De Mfgrat, Ahrah., p. 393.
jusqu'ici aucune trace de philosophie grecque. Voici maintenant une seconde doctrine , bien différente de la première quant à Tesprit et à l'origine *. Si on se souvient que Philon prescrit à l'âme de chercher Dieu hors d'elle-même , on sera fort surpris de l'entendre professer le yvôôt creautov. 11 veut que l'âme s'arrache tout d'abord à la contemplation des choses célestes , qu'elle descende du ciel , non pour se laisser distraire par le spectacle de la nature , mais pour se recueillir et se concentrer en elle-même. Ne dirait-on pas un disciple de Socrate ou de Platon? Seulement il entend le yvwôt (tsoutov à sa manière. S'il veut que r^me se recueille , ce n'est pas pour qu'elle se contemple y mais pour qu'elle se méprise et regarde en elle autre chose qu'elle-même. C'est parce que la connaissance de soi-même aboutit à la distinction de l'in^ telligible et du sensible, du divin et de l'humain, qu'elle inspire à l'âme le dégoût de sa propre nature et l'amour de Dieu 2.
Dans sa doctrine primitive , Philon ne voyait en ce Dieu ineffable et inaccessible que la puissance féconde, la source d'où émanent tous les êtres créés. Maintenant, sous l'influence d'une philosophie étrangère , il conçoit Dieu comme la cause finale de Tunivers, comme le Bien. Sa doctrine cosmologique n'a rien de commun avec sa théologie traditionnelle. H y a deux causes du monde , l'une active , qui est Dieu , l'autre
• De Mfgrat. Ahrah.^ p. 416. Movouç Si tauToù;, xat tt/v cay- 2 Leg^nlleg,, 1. ii, p. 66.
pi^ggive , qui e$t la matière. La génération des êtres est la transition dtj non-être à l'être ; le non-être est la naatière. l.a matière , telle que la connaît Bbilon, n'est pais une simple capacité , absolpment vide de formes et indifférente à tout état K C'est une vraie substance (oùcrta), possédant^ comme la matière des Stoïciens, toutes les propriétés passives de l'être. Dieu ne crée point par lui-même , mais par l'intermédiaire de sa sagesse ou de son Verbe. Qu'est-ce que le Verbe de Dieu? Ici nous allons entendre le disciple de Platon : « Pour parler sans images , le monde intelligible n'est pas autre phose que la Raison de Dieu créant le monde ; et, en elfet, cette cité idéale est quelque chose d'analogue au raisonnement de l'architecte songeant à construire en réalité la cité qu'il a élevée dans sa pensée... Il est clair que cette image (par rapport à Dieu) archétype, que nous disons être le monde intelligible , est lui-même l'exemplaire suprême (par rapport au monde), l'idée des idées ^. » Ainsi la doctrine tout orientale du Verbe ( >.oyoç irpo^popiy.o^ ) est convertie , sous l'influence de Platon , en la théorie du monde intelligible. Le Verbe n'est plus conçu comme la parole vivante , la puissance manifestée de Jéhovah, mais comme l'archétype des choses, l'unité suprême des idées ou formes primitives du monde
1 pe Mundi créât, ^ p. 4.
^ De Créât, mund.j p. 5. El ^ rtç iQikrtOttt yuportpotç ^li' aaaQoLt. rprç ovOfia^iv , ov^v àv ?rcpov cTiroi tov voïjrbv cuat xcafAOv , fi Bwj X6yw vih xovftouiroiovvroç. Oul^ yotp vi vot^rv) icoktç ïrtpov tc €çtv, ^ 0 T«5 Jip}^(TéxTdvoç'Xoyc(7yA^ç ij^ Ti>v voifTnv iToXiv XTtÇccv Jiavooujuiévou.
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créé. C'est le Xoyoç Oeio; de Platqn. PhilûQ expps^ et explique la théorie des idées dapa un laqgage tPHt platonicien , et ne paraît plus se souvenir de s^ doctrine orientale sur le Verbe. « Quelques uns prétendent que les idées incorporelles spnt un mot vain et sans^ aucune réalité , supprimant ainsi Tessence la plus nécessaire, Tarchétype de tout pe qui prend qualité, c'est-à-dire forme et mesure *. >> Ce Verbe, exemplaire suprême de la création , n'est plus la puissance créatrice ; il est principe d'essence et non de vie pour les êtres. De là la nécessité d un quatrième principe , qui est le Démiurge. Voilà t^anc quatre principes bien distincts qui concourent à la création, Dieu ou le Bien , les idées , le Démiurge ^ et la n^atiër?. Dans cet^e nouvelle doctrine, Dieu n'est plus la cause substantielle du monde , mais simplement la c^usp finalci C'est le Démiurge qui crée, c'est-à-dire qui prdpnne le monde, dont la substance matérielle préej^iste à la création. Pbilon redevient dualiste avec Pls^tpn et toute la philosophie grecque.
De même que Philon avait converti, grâce au PUtonisme , le Verbe en Démiurge ; de même , sous l'influence du Stoïcisme, il le transforme en Ame du monde, « Le Verbe éternel du Dieu éternpl est la plus puissante et la plus ferme colonne de l'univers. C'est lui qui , du commencement au milieu , du milieu aux extrémités, provoque et règle le cours incessant de la nature , ralliant et resserrant toutes les parties de
^ De Fictim. ojfer., p. 857.
2 De Mttndi créât. ^ p. 4.
Tunivers. Car le Père qui l'a engendré en a fait le lien indissoluble du monde *. » Philon , suivant toujours la trace des idées platoniciennes, professe l'éternité du monde , et cherche à mettre d'accord la Genèse et le Timée. Quand Moïse dit qu'au commencement Dieu fit le ciel et la terre , il n'attache point à ce mot un sens chronologique 2. Le temps ne préexiste pas au monde; il est inhérent à la chose créée, comme le mouvement à la chose mue ; il existe avec le monde, ni avant ni après. Moïse a voulu seulement exprimer par là la priorité du ciel dans l'ordre logique de la création. Les six jours signifient dans la Genèse les six degrés de la hiérarchie des êtres créés par Dieu. A l'exemple de Platon , Philon fait intervenir la théorie des nombres et des proportions géométriques dans l'explication des formes et des propriétés des êtres , ainsi que des lois de lunivers *. Du reste , le nombre ici n'est que la loi des choses sensibles , la raison de l'ordre, de la mesure , de la beauté de ce monde inférieur ; c'est un principe , comme le temps et l'espace, inhérent aux chosçs créées , et auquel le monde intelligible n'est point soumis ^. Le nombre préside à la combinaison des éléments primitifs. Le quaternaire est le nombre par excellence; il exprime la perfection. La décade signifie la plénitude et l'universalité de la création divine. De même que Platon , Philon abandonne aux puissances inférieures , avLX Anges , la for-
^ Eusèb., Prép, émng., 1. vu, c, 4 3. ^ De Mundi créât., p. 5, 7.
^ De Créât, mundi, p. 10.
^ De Mundi créât», p. 10.
mation du corps humain , réservant à Dieu la création de l'âme. Il est vrai qu'il appuie cette doctrine sur un texte de la Bible : « Faisons l'homme à notre image. » Ce qui veut dire , suivant Philon , que Dieu s'est servi d'auxiliaires d'un ordre inférieur pour former le corps humain. Autrement il n'eût pas dit : Faisons, mais je ferai. Voilà pour la cosmologie. Sa psychologie n'est pas moins grecque. II distingue avec Aristote l'âme végétative , l'âme sensitive , l'âme rationnelle , et considère avec Platon celte dernière comme l'essence même de la nature humaine. 11 parle de l'immatérialité de l'âme, de sa séparation d'avec le corps, de ses diverses migrations , de sa vie purement spirituelle dans un autre monde , comme le fait Platon lui-même *. Sa morale est toute stoïcienne ; il montre le sage méprisant les biens extérieurs, et n'estimant que la vertu. Avec les Stoïciens , il soutient que dans la vertu seule est la liberté. Il célèbre le régime essénien, empreint, comme on sait, de Stoïcisme 2.
Cet exposé fait ressortir suffisamment l'incohérence du syncrétisme de Philon ; c'est plutôt une juxtaposition qu'une combinaison systématique de. doctrines d'origine différente. Ce qui fait l'unité de ce syncrétisme, c'est la prédominance des doctrines et de l'esprit de l'Orient, et non une idée supérieure à laquelle viendraient à la fois se rallier la tradition judaïque et la science grecque. La pensée de l'hilon est assez libérale pour puiser aux sources profanes ; mais
> DeSonm.jp. 592.
2 Quod onui.proh. liher,^ p. 873.
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elle n'est point assez indépendante pour faire un choix entre les doctrines. La science des Grecs ne devait lui servir qu'à développer ou à démontrer des croyances qui lui étaient chères avant tout. Elle ne figure point dans sa doctrine comme une alliée, mais comme une esclave de la tradition. Ce n'est pas que Philon n'ait un goût profond pour la philosophie grecque; mais ce goût cède toujours à la foi. Du reste , il faut le dire, jamais foi ne fut plus intelligente. La science grecque est partout mise au service de ta tradition, avec un tact et une sagacité admirables. Toutes les idées fondamentales de la doctrine de Philon , la notion de Dieu , la conception du Verbe , celle de rËâprit, la doctrine des anges, appartiennent à la tradition; mais il n'est aucune de ces doctrines qu'il n'ait démontrée, développée, éclaircie, à l'aide de la science grecque. Ainsi il emprunte à Platon la conception de Dieu, comme cause finale, comme le Bien. L'idée du Verbe est propre à l'Orient, aussi bien que la doctrine du Dieu inefiable ; mais cette idée n'est dans la tradition qu'une conception vague, exprimée par un seul mot, >.oyo; irpoçopwcoç. En y rattachant la théorie toute grecque des idées, Philon en fait une doctrine philosophique. Ce Verbe diyin que l'Orient représentait par des images, qu'il appelait le fils aîné de bieu, la parole divine, l'ombre de la majesté du Père, devient, grâce au Platonisme , le principe du monde intelligible , la raison suprême des formes et des lois de l'univers, l'idéal du Beau , du Vrai et du Bon. La tradition s'était bornée à concevoir les anges comme les messagers des paroles divines. Philon les fait rentrer, avec
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le gecours de Platon, dans la doctrine toute ration* nelle des âmes. Quant à ses doctrines cosmologiques, on a vu que Pbilon commente san» cesse la Genèse avec le Timée. Enfin , c'est à l'école du Platonisme que le philosophe juif a appris ce spiritualisme presque étranger à la tradition judaïque, l'immatérialité de l'âme et sa vie tout intellectuelle dans un autre monde. Tel est le parti que Philon tire de la science grecque. Il ne craint pas de puiser à toutes les sources de la philosophie : au Platonisme, il emprunte la théorie du monde intelligible, la doctrihe des âmes, la méthode psychologique du.yvûôt aga-jTov ; au Stoïcisme, il doit la distinction de la cause active et de la cause passive, la théorie d'une subè^tance matérielle douée de certaines propriétés, ses idées morales sur la liberté, sur la vertu, sur le sage; enfin au Pythagorisme, il emprunte la doctrine des nombres, dont il restreint la portée à l'explioation des choses sensibles.
Pour achever de faire connaître le caractère <Je la tentative de Philon, il reste à donner une idée de son exégèse. Philon croit profondément à la vérité de la tradition dans toutes ses parties ; il n'entend en sacrifier ni même en négliger aucune. Mais c'est un croyant trop raisonnable pour s'en tenir à la lettre des livres saints : de là un eflbrt perpétuel d'interprétation. Les exemples tes plus significatifs de cette exégèse haj'die surabondent dans le Traité des cUlégories de la loi. Partant^ dès le début de ce livre, de la distiaction du sensible et de l'intelligible, et posant d'ailleurs en principe que la parole sacrée ne peut que contanir la plus haute et la plus profonde vérité^ Philon conadère
tout fait sensible comme la représentation d'une vérité intelligible. Ce n'est pas qu'il traite de purs mythes tous les faits dont l'Écriture contient le récit. Sauf le cas d'absurdité , c'est-à-dire de contradiction manifeste avec la vérité métaphysique, il croit à la réalité historique de ces faits ; mais toujours sous le sens matériel il entrevoit un sens spirituel , plus élevé. Voici quelques unes de ses explications : dans ces paroles, «Vous ne vous ferez point à vous-mêmes des dieux d'or et d'argent, » Philon découvre toute une théorie de la nature ineffable de Dieu ^. Cela veut dire , selon lui, que Dieu est sans qualité, sans essence, immuable, incorruptible. On a déjà vu que, dans ce simple texte, « Dieu s'est montré au sage , » Philon avait découvert toute la doctrine du Verbe. Bézébéel signifie Dieu en ombre : or, l'ombre de Dieu , c'est la parole dont il s'est servi pour créer le monde ^. On a vu aussi comment sur cet autre texte , « Faisons l'homme à notre image » , Philon fonde deux grandes théories : 1** la distinction de Dieu et de son Verbe ; 2° la création du monde par l'intermédiaire de puissances démiurgiques. Par l'autel et le tabernacle, Philon veut qu'on entende les objets invisibles et intelligibles de la contemplation ^. L'Eden figure la sagesse de Diei; ; les quatre fleuves qui en sortent sont les quatre vertus qui émanent de cette sagei^se. La pluie du ciel qui arrose et féconde la terre , c'est l'intelligence qui , comme une source, arrose le sens. Adam qui se cache de Dieu ex-
^ Leg.alleg., 1. i, p. 49.
^ Leg, alleg,^], ii, p. 79.
^ De thr,^ p 260,
prime l'effet du vice qui nous dérobe la vue du divin ^. Ces exemples suffisent pour faire apprécier l'exégèse de Philon. La parole sacrée n'y est point un texte de critique exacte et positive; c'est seulement le prétexte d'une théorie que développe l'auteur sous forme de commentaire. L'interprétation de Philon n'a pas pour but d'éclaircir le sens littéral, mais de convertir le texte en symbole.
Tel fut le premier essai vraiment sérieux de fusion entre les idées de l'Orient et de la Grèce. La doctrine de Philon n'est point un éclectisme impartial ; elle ne consomme point l'alliance parfaite des doctrines grecques et orientales * ; elle ne fait encore que développer la sagesse des livres saints, en empruntant çà et là aux écoles grecques tout ce qui peut lui servir de démonstration et d'explication. C'est le dernier mot de la sagesse hébraïque, interprétée , il est vrai , par la science étrangère. Philon est avant tout fidèle à la tradition nationale; s'il modifie, s'il altère, s'il transforme même quelquefois les croyances qui lui sont chères, c'est toujours à son insu et dans un esprit de mysticisme plus platonicien que grec, et plus oriental que platonicien. Philon est resté juif, autant qu'il était possible de l'être, au sçin d'Alexandrie, avec une intelligence aussi éclairée et aussi ouverte aux idées étrangères. C'est ainsi qu'assailli de tous côtés par les idées et les institutions des plus grands peuples du monde, le génie indomptable de cette race fait plier sous sa loi et ses doctrines tout ce qui lui vient du
« Alleg. leg., l i,p. 44, 45,52; 1. 1i, CI.
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dehors. Au moment même oll Tesprit universel le gagne et le subjugue , i! proteste encore de son indépendance, et proclame sa tradition la source de toute sagesse parmi les Gentils. Quel orgueil et quelle foi n'y a-t-il pas dans ces paroles : « Notre loi seule est restée toujours la même, immuable, inébranlable, et comme marquée du signe de la nature depuis qu'elle est écrite ; et il est à espérer qu'elle restera ainsi immortelle pendant tous les siècles futurs, tant que dureront le soleil, la lune , le ciel et le monde entier *? » L'influence de l'école juive et de Philon sur la pensée philosophique et religieuse de cette époque fut immense. C'est Philon qui ouvre la carrière du syncrétisme aux grandes écoles du temps, aux Gnostîques, aux Pères Alexandrins, aux Néo-Platoniciens. La Gnose puisera largement à une source où les croyances orientales se mêlent déjà a la tradition hébraïque. La théologie chrétienne trouvera dans Philon tout à la fois un commentaire supérieur de la doctrine traditionnelle, une méthode complète d'exégèse, et par dessus tout l'art de faire servir la science grecque au développement ou à la démonstration des croyances religieuses. Saint Clément et Orîgène citeront fréquemment Philon : c'est à son école qu'ils apprendront à. goûter et à mettre en œuvre la science grecque ; le vrai Platon, le Platon grec les eût peu séduits. Et, en effet, malgré l'affinité incontestable des doctrines, la théologie chrétienne se fût difficilement accommodée du Platonisme pur ; mais elle embrassera avec ardeur le
^ Fit. Mos.,l III, p. 656.
Platonisme oriental de Philon. Aiqsi l'école juive prépare l'alliance qu'elle n'a pu elle-même accomplir. D'un autre côté, Philon inspirera au moins indirectement Iq, philosophie alexandrine. Plotin, Porphyre, Jamblique, ne paraissent point avoir eu connaissance d^ ses livres ; mais Numénius, le véritable précurseur du Néo-Platonisme , les connaît et les médite ; il les admire tellement qu'il est tenté de chercher dans Philon, plutôt que dans Platon, le véritable type du Platonisme. Ainsi par Numénius et par toute l'école syrienne, dont il est le chef, l'influence de Philon va pénétrer jusque dans l'école d'Alexandrie proprement dite. En sorte que d'une part la théologie chrétienne, la Gnose , peut-être la Cabbale , et dç l'autre le Néo- Platonisme, p'est-à-dire tout le mouvement oriental çt tout le mouvement grec se rattachant plus ou moins directement h la tentative éclectique de Philon.
CHAPITRE m
lie Christianisme. Doetrtne primitiTe. Saint lÉatfaiea. Saint Panl. Saint Jf»an.
S'il y a dans l'école juive un homme capable d'allier la philosophie grecque aux traditions religieuses de son pays, c'est Philon, esprit souple, étendu, facile, ouvert à toutes les spéculations , familier avec toutes les méthodes, qui platonise et hellénise avec l'aisance d'un disciple de Socrate, tout en restant fidèle à la religion de ses pères. Et pourtant, même dans l'œuvre de Philon , on a pu voir combien l'alliance est peu
naturelle entre les idées orientales et grecques. La philosophie des Pères de l'Église était bien plus en mesure de réaliser cette alliance. Née d'une religion qui eut, il est vrai, la Judée pour berceau, mais qui devait bientôt embrasser le monde dans sa rapide expansion , elle ne se sentait plus enchaînée, comme la philosophie des écoles juives, à la tradition de Moïse. Si l'origine du Christianisme la rattache encore au Mosaïsme, le principe même de la nouvelle religion l'en sépare profondément. Infiniment plus large et plus fécond que la tradition juive, le principe chrétien était assez grand pour tout comprendre, assez puissant pour tout absorber.
On se fait en général une idée fausse du rôle de la philosophie des Pères de l'Église dans le Christianisme. On la considère trop souvent comme la démonstration ou l'explication d'une doctrine primitive parvenue à son complet développement et à sa formule définitive. Elle eut une tout autre importance. Ce fut la philosophie des Pères de l'Église qui, inspirée, il est vrai, par l'esprit de la tradition évangélique et apostolique , fonda , développa , formula la doctrine chrétienne. Pendant les trois premiers siècles de son ère, le Christianisme eut une double tâche à poursuivre; il lui fallut fonder et défendre, développer et diriger, recevoir et exclure. Ce ne fut que lorsqu'il eut fixé son dogme et conquis le monde que , pour assurer la direction des esprits et des âmes , il dut professer, non l'immobilité, mais l'immutabilité de ses dogmes. Dans les premiers temps il se développe et se transforme sans cesse; à mesure qu'il étend son empire, il agrandit et enrichit sa pensée ; il sent qu'il ne peut con-
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quérir et dominer le monde qu'avec les forces de Tesprit humain tout entier. Tout ce que la spéculation a conçu de profond et d'élevé en métaphysique, tout ce que le bon sens pratique a trouvé de plus sûr et de plus efficace en morale, le Christianisme s'empresse de le recueillir et de se l'assimiler. On n'a voulu voir le plus souvent dans la philosophie chrétienne que l'origine de toutes les erreurs qui ont infesté l'Église ; on aurait dû y voir également la source de toutes les grandes vérités qui composent la partie supérieure et vraiment métaphysique du Christianisme. Si c'est cette philosophie qui engendre les hérésies , c'est elle aussi qui enfante le dogme. Que font les premiers conciles , sinon consacrer les conclusions de cet immense et magnifique mouvement de la pensée chrétienne se développant sous l'influence de la philosophie grecque? Les conciles de Nicée, de Constantinople, de Chalcédoine, tranchent ou délient les plus subtiles et les plus abstraites difficultés d'une métaphysique élaborée par les saint Justin, les Athénagore, les saint Clément, les Origène, les Athanase, les Grégoire de Nysse. Ils n'adoptent pas sans doute toutes les conceptions sorties de ce grand travail; ils en rejettent les erreurs évidentes et les doctrines contraires à l'esprit même du Christianisme ; ils en éliminent aussi les spéculations téméraires qui, sans être opposées à l'esprit de la nouvelle doctrine , conviennent mieux à une philosophie qu'à une religion ; mais en définitive ils recueillent et renferment dans les formules du symbole chrétien toute la substance de la philosophie des Pères de l'Église. Ainsi cette philosophie n'est pas moins que la
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pensée chrétienne elle-même , élevée à sa plus haute puissance ; à ce titre, elle est inséparable du dogme.
Gela étant , il est nécessaire de remonter jusqu^au principe de la philosophie des Pères de l'Église, c'està-dire jusqu*à la tradition primitive, si on veut bien juger du caractère de cette philosophie, et discerner les emprunts qu'elle a faits à la science grecque. Ou en était la pensée du Christianisme quand les Pères de l'Église grecque s'en emparent pour la développer et la transformer, tel est le premier point à éclaircir. De là la nécessité de reprendre la pensée chrétienne à son berceau.
On connaît l'état de la Judé^ avant l'avènement du Christ. Pendant longtemps elle avait résisté par les armes aux invasions de ses puissants voisins, les rois d'Egypte et de Syrie. L'insurrection et les victoires des Macchabées ne sont que l'épisode le plus héro'iqua de cette lutte opiniâtre et presque continuelle. Quand ^parut la puissance romaine , ta résistance devint impossible, et la Judée céda comme le reste du monde. Mais ce peuple indomptable n'abandonna que son territoire à la conquête romaine : il garda avec une inébranlable constance ses croyances, ses lois et ses coutumes ; il supporta le joug, mais ne s'y résigna jamais. L'espoir d'un avenir meilleur le consolait des misères du présent ; il attendait, en souffrant, un libérateur, un nouveau David , le Messie promis par les prophètes ^ De temps en t^nps ce libérateur sortait tout-à-coup de la fouie, et, se réfugiant dans les montagnes delà Judée,
^ Voy. Isâïe^
appelaitle peuple aux armes, et réunissait quelques partisans ; mais, après une résistance facile à dompter, il finissait sa destinée sur la croix, avec les compagnons de sa courageuse entreprise. Ces insurrections partielles, toujours réprimées, mais toujours renaissantes, irritaient le vainqueur et aggravaient la servitude des vaincus. Cela fit que le gouvernement national , d'abord secrètement favorable à ces tentatives , avait fini par les redouter, et les poursuivait avec plus de sévérité que Tautorité romaine elle-même. Ce n'est pas que la nation tout entière, chefs et peuple, ne persistât à croire à Tavénement prochain d'un libérateur. Les promesses de son Dieu étaient formelles et ne pouvaient rester vaines : le peuplé choisi devait être, après un temps d'épreuves, infailliblement replacé à la tête des nations. Mais on avait vu l'inutilité de toute résistance par les armes ; pleine du sentiment de son impuissance , la nation juive avait mis toute sa confiance en Dieu. Le Seigneur saurait bien , quand le jour serait venu , sauver et glorifier son peuple. Que fallait-il donc faire? Attendre en silence la justice de Dieu, en observant fidèlement sa loi. Plus on résistait à l'influence des idées et des institutions étrangères, pUis on punissait les fauteurs de troubles. Car toute révolte nouvelle fournissait aux vainqueurs le prétexte d'intervenir dans les affaires intérieures de ce peuple infortuné , et de restreindre ou do supprimer les libertés qu'avait respectées la conquête. Tel était lé double rôle, au sein de la nation juive, de cette secte 'fameuse qui lit mettre à mort Jésus. Également attentif t ima§ntenir la paiit éaâs la cité co»tro les (Mt^e^rs de
troubles, et à défendre la loi contre les influences étrangères, le Pharisaïsme représente fidèlement l'esprit conservateur de la nation. Pour mieux préserver la loi des atteintes du dehors , il renferme dans la lettre, et l'enveloppe de pratiques extérieures, jusqu'à en étouffer l'esprit. Sauver la loi, tel est l'unique préoccupation de cette secte ; telle est aussi , il faut bien le reconnaître , le sentiment général de la nation : c'est ce qui explique la popularité et la puissance du Pharisaïsme. Le peuple juif n'a pas moins horreur des influences extérieures , grecques ou orientales, qui menacent sa doctrine , que de la domination romaine qui lui a ravi sa liberté. Il est vrai que le danger était grand ; l'arche sainte était incessamment battue et minée par le flot toujours croissant des doctrines étrangères. Les Esséniens transformaient la loi'en une espèce de règle pythagoricienne ; les Thérapeutes substituaient à la doctrine les illuminations de l'extase orientale. D'autres sectes non moins dangereuses envahissaient la Judée. L'esprit d'interprétation et d'innovation avait pénétré jusque dans le sanctuaire ; le Saducéisme prétendait simplifier et épurer la doctrine , en la dégageant de toutes les croyances orientales qui l'avaient altérée et obscurcie, et en la ramenant à la pure tradition de Moïse. C'est alors que l'esprit de conservation se concentre à Jérusalem , au cœur même de la nationalité juive, qu'il s'organise et se personnifie dans le Pharisaïsme. Le Pharisaïsme n'entend pas qu'on distingue dans la loi , qu'on y ajoute où qu'on en retranche : tout, à ses yeux, y possède une égale autorité, une égale vertu, la pensée comme la formule, les doc-
trines adventices comme les traditions primitives et vraiment indigènes, Taccomplissement même de la loi comme les pratiques extérieures qui l'accompagnent. Si le pharisien défend contre le Saducéisme telle croyance d'origine orientale, par exemple la doctrine des anges et des démons, ce n'est point par sympathie pour les idées de l'Orient, c'est uniquement parce que ces idées sont consacrées par l'autorité des livres saints. La loi écrite, rien de moins, rien de plus, telle est la devise des Pharisiens.
Le Pharisaïsme régnait à Jérusalem ; mais bien qu'il étendît son empire dans toutes les parties de la Judée, il était loin d'être aussi puissant dans les provinces. Là l'esprit de localité protestait contre cette aristocratie sacerdotale concentrée autour du temple ; là aussi le formalisme des Pharisiens provoquait les libres inspirations du sentinient religieux. A Jérusalem, dans le temple, au sein des synagogues, la parole des docteurs était souveraine ; mais au désert et sur les bords de la mer, c'était la voix de l'Esprit saint qu'on aimait à entendre, de cet Esprit qui n'avait jamais cessé de visiter le peuple de Dieu, et qui avait suscité tant de prophètes. Le peuple de Galilée se pressait donc autour de ces hommes inspirés, qui sortaient tout-à-coup de la foule ou de la solitude du désert , comme saint Jean-Baptiste ; il écoutait avidement leur parole et les suivait partoute la Judée, jusqu'à Jérusalem, où l'autorité rotaaine, sur les instantes démarches des prêtres , les jetait en prison ou les livrait au supplice.
C'est dans ces circonstance» que paraît le nouveau
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Messie. Jésus ne vient point «oname un simple pro* phète envoyé par Dieu pour convertir son peuplé et lui rappeler sa loi méconnue^ Il s'annonce comme lé fils de Dieu lui-même , qui est descendu du ciel pour révéler aux hommes la volonté de son père. Tout ce qu'il possède de perfection et de puissance, c'est de son père qu'il le tient. « Pourquoi m'appelea-vous bon? dit-il à ses disciples ; il n*y a que Dieu qui soit bon *. » Nul ne connaît le Fils que le Père » comme nul ne connaît le Père que le Fils et celui à qui le Fils aura voulu le révéler \ Jésus s'annonce en même temps comme fils de David et roi d'Israël» Il ne vient pas simplement pour prédire la délivrance dlsraël , mais aussi pour l'accomplir ; c'est lui qui réalisera toutes les promesses faites par Dieu à son peuple. Seulement ces promesses ont été juscpi'ici mal comprises. Le royaume d' Israël^ où le peuple de Dieu doit reparaître glorieux et triomphant à la tête dçs nations , n'est pas de ce monde *. La terre de Judée est vouée aux ruines ; le fer et le feu passeront de nouveau sur elle. De plus grands malheurs , de plus cruelles humiliations attendent le peuple 4e Dieu, Il verra détruire sa ville sainte; il verra tomber son % temple ; il assistera 4 la diversion de tous les enfaots d'Waél. Malheur alors à ceux qui auront méconnu le fils de Dieu.^ Quant aux fidèles, cette épreuve sera pour eux la dernière. Le royaume des deux est proche ; tes Apôtres n'auront point achevé d'instruire toutes les
• ' Év. saint Marc, ch. i6 , traé. ^e Lemaktrè deSacy. ^ Ev. saintMath.,ch. 41.
villes d'tsfaël avant que le Fils de Thomme vienne sur lesniiées ^, à la tête de ses apôtres, juger les nations et inaugurer en même temps F alliance de tous les peuples de la tetre et le triomphe définitif du peuple de Dieu. Et qu'est-ce que ce règne nouveau? Saint Jean et les Pères de l'Église n'y verront qu'un symbole de la vie Spirituelle. Mais cette interprétation dépasse la pensée des premiers Évangiles. « Bienheureux ceux qui sont doux, dit saint Matthieu, car ils posséderont la terre ^.^ Il s'agit bien réellement d'un règne nouveau sur la terre , mais sur la terre transfigurée par l'apparition du Christ , après la catastrophe qui doit tout y détruire. Dans ce royaume de justice , de paix , de fraternité universelle , le peuple de Dieu marchera à la tête des nations sous le gouvernement du Christ et de ses apôtres. "Tous les hommes mourront pour ressusciter ; et après cette résurrection, ils seront immortels , les méchants pour soufirir étiernellement, les bons pouï* jouir de l'éternelle félicité. Les élus auront des corps éclatants de lumière, et seront comme les anges de Dieu dans le ciel *. Annoncer cette nouvelle aux Juifs , telle est la mission de Jésus. Du reste , il n'est point venu détruire la loi ni les prophètes , mais les accomplir *. Seulement la loi périt sous le formalisme des prêtres ; il faut lui rendre l'esprit , la liberté , la vit3. Car, comme le dira un apôtre du Christ » la
> SèinlMttth.^cli. 4«.
^ Stititllath., Gb. 5.
* Saint Matb.
lettre tue et l'esprit vivifie ^. La doctrine de Jésus , sa parole , sa vie entière est une continuelle protestation contre le Pharisaïsme. Il prêche rarement dans la synagogue et dans le temple ; et quand il le fait, c'est moins pour dogmatiser que pour confondre les sophismes de la scolastique pharisienne. Il prêche dans le désert, sur la montagne, sur les bords de la mer, ou même au milieu des flots, toujours en présence de cette nature à laquelle il emprunte tour à tour la simplicité ôu la majesté de son langage. La pensée de sa prédication est d'une profonde sagesse ; c'est toujours la loi dans son esprit et dans sa vérité. Sa parole rejette les formules comme un vêtement incommode, et se déploie, simple et libre , en paraboles et en récits. 11 n'affecte point les subtilités de la science, comme les docteurs de la loi , ni les rigueurs de la plus austère pratique, comme les Pharisiens. Profondément versé dans la science des sages , il recherche le commerce des simples d'esprit et de cœur. « Laissez, dit-il à ses disciples qui écartent les enfants , ces petits venir à moi. » Plus sévère sur la pureté et la chasteté que la loi qui ne condamne que l'acte , sans atteindre le désir et l'intention , Jésus confond dans sa charité toutes les classes, toutes les conditions, toutes les erreurs K II parle à une Samaritaine ; vit avec des publicains ; sauve la femme adultère par
> Saint Paul.
2 Saint Luc, cb. 7. « Le fil» de l'homme est venu mangeant et » buvant, et vous dites: C'est un bomme de bonne cbère, et qui » aime à boire du vin; c'est l'ami des publicains et des gens de D mauvaise vie.»
une parole sublime , accablante pour les Pharisiens ; guérit les malades un jour de sabbat. Jésus n'enseigne point une doctrine nouvelle ; mais quoi de plus nouveau que sa parole, sa vie, sa personne ? La tradition évangélique est plus qu'un dogme ; c'est un esprit, c'est un principe de vie. La lumière et la science viendront plus tard. Cet esprit nouveau ne détruit pas seulement le formalisme pharisien; il transforme la loi ellemême. La loi de Moïse était une loi de justice étroite et surtout de crainte ; le"Christ l'interprète dans un tel sentiment de bienveillance et de fraternité qu'il la convertit en une loi de dévouement et d'amour ^. « Aimez Dieu , aimez-vous les uns les autres. ; ces deux commandements comprennent toute la loi. » C'est surtout dans le sermon sur la montagne que se montre cette opposition de l'esprit ancien et de l'esprit nouveau de la loi. Là , Jésus relève tout ce que les docteurs méprisent , et méprise tout ce qu'ils honorent ; il réhabilite la simplicité d'esprit et de cœur, l'humilité, la pauvreté. « Si vous ne devenez comme de petits enfants , vous n'entrerez point dans le royaume des cieux 2.,.. Mon Dieu , tandis que vous avez caché ces choses aux sages et aux prudents , vous les ayez révélées aux simples et aux petits..,. Bienheureux les pauvres d'esprit, parce que le royaume des cieux est à eux. Bienheureux ceux qui sont doux , parce qu'ils posséderont la terre. Bienheureux ceux qui pleurent , parce qu'ils seront consolés ^. » Mais qu'y a-t-il de plus
^ Saint Math., ch. 22.
2 Saint Math., ch. 17.
3 Saint Math., ch. 5.
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nouveau que ces paroles ? a Vous avez appris quMI a été dit aux anciens : vous ne tuerez point; mais moi je vous dis que quiconque se mettra en colère contre son frère méritera d'être condamné par le jugement. Vous ave? appris qu'il a été dit aux anciens : votis ne commettrez point d'adultère ; mais moi je vous dis que quiconque aura regardé une femme avec un mauvais désir pour elle a déjà commis Tadultère dans son cœur. Vous avez appris qu'il a été dit : œil pour œil et dent pour dent ; et moi je vous dis de ne point résister au mal qu'on veut vous faire : mais si quelqu'un vous a frappé sur la joue , présentez-lui encore rautre« Vous avez appris qu'il a été dit : vous aimerez v^tre prochain , et vous haïrez votre ennemi ; et moi je vous dis : aimez vos ennemis , faites du bien à ceux qui vous haïssent , et priez pour ceux qui vous persécutent K » Jésus défend à Pierre de tirer Tépée contre ceux qui viennent le saisir, et prie sur la croix pour ses bourreaux.
Voilà une loi vraiment nouvelle , étrangère au Judaïsme , inconnue à l'antiquité grecque et romaine^ La Grèce et Rome avaient connu et pratiqué la justice, le dévouement, l'égalité, la fraternité, mais seulement dans les limites étroites de la cité. Ce n'était pas dans l'homme, mais dans le citoyen qu'elles voyaient un égal et un frère. L'antiquité a de la pitié et mênae de la sympathie pour le faible et le pauvre ; mais elle n'a jamais ho)]oré ni aimé la faiblesse et la pauvreté. Si le Grec ou le Romain pardonnent tes in-
J SamtMatli.,ch. 5. * •
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jures, c'est par sentiment de leur force ou par dévouement à la cité ; mais ils ne vont jamais jusqu'à bénir la main qui les frappe, ou aimer le cœur qui les hait. La morale de Socrate , la plus pure et la plus parfaite qui soit sortie de la société grecque, n'est encore que la morale de la cité. Socrate lui-même, ce type vivant de la perfection antique , est un citoyen pénétré du juste, un artiste épris du beau. La vertu antique , quoi que fassent la religion et la philosophie , se ressent toujours plus ou moins de son origine ; elle est avant tout la force (apsr/j), et le juste de l'antiquité est toujours un héros, c'est-à-dire un athlète. Il faut que cette société, si vaine de ses institutions, si fière de ses vertus politiques , en ait contemplé la misère et l'impuissance pour aspirer enfin vers d'autres vertus et une autre société. Il faut qu'elle meure à la cité pour renaître à l'humanité. Déjà la philosophie stoïcienne commence à comprendre l'unité du genre humain et rêve une république universelle ; elle proclame l'amour des hommes , non comme une loi de l'intérêt , mais comme un sentihment du cœur essentiel à la nature humaine. Les lettres de Marc- Aurèle respirent un profond sentiment de tristesse et d'humanité tout à la fois *. La philosophie de Sénèque a de douces paroles pour les esclaves. Mais, sauf de rares exceptions, c'est plutôt le sentiment de la misère commune qui inspire les philosophes et les poètes de ce temps qu'une sympathie véritable.
Non ignara mali, miseris succurrere disco. ï Marc. Antonin., vu, 4 2. I^ïov tou àvQpwTrou àwb xOLf^iaç fiktîyf
Pour entendre les vrais accents de Famour et de la fraternité, il faut quitter cette terre orgueilleuse d'Occident, et s'enfermer dans le plus pauvre pays de l'Orient, là où le sentiment religieux d'un peuple opprimé emprunte la voix de l'inspiration prophétique , pour exhaler ses plaintes et ses espérances. Cette race courageuse et pure est le type le plus profond et le plus pathétique de la personnalité. Nul peuple ne sait comme elle la loi morale, parce que nul n'a autant souffert , autant combattu. Toujours faible , elle a appris à détester le règne de la violence ; toujours victime , elle a appris à aimer la justice. Elle en sait plus sur les mystères de la vie que cette heureuse et noble Grèce , riche de toute la sagesse de ses philosophes ; elle en sait plus que le mystique Orient , plongé dans l'ivresse de ses extases. Son histoire n'est qu'une longue passion. Elle a passé sa vie dans les larmes de l'exil ou dans les angoisses de la guerre civile. La Judée est vraiment le cœur de l'humanité, comme la Grèce en est la pensée. C'est au moment où ce cœur souffre d'intolérables douleurs que la voix des derniers prophètes annonce le Messie. Mais cela ne suffit point encore pour l'accomplissement du grand myslère. Ne faut-il voir dans la personne de Jésus que le type de la personnalité juive , dans sa parole que l'inspiration sublime, mais locale des prophètes, dans sa passion que l'idéal de cette tragique histoire dont les livres saints retracent le tableau? Non, la scène a changé dans l'intervalle qui sépare l'Ancien du Nouveau Testament. La Judée n'est plus le sanctuaire impénétrable d'une doctrine exclusive.
L'esprit universel , dont Alexandrie est le grand foyer, Tenveloppe et la pénètre de toutes parts de ses puissants rayons. La Judée , au temps de la conquête romaine , est ouverte à toutes les doctrines et sillonnée par toutes les influences étrangères. Le Pharisaïsme conserve encore la tradition au centre de la nation, à Jérusalem. Mais la fermentation des esprits, sous Taclion des idées nouvelles, est extrême dans les provinces. Avant lavénement du Christ , la Judée a déjà vu se produire dés doctrines et des institutions d'un esprit tout nouveau. Déjà une secte célébrée par Philon^ les Esséniens, a pratiqué , dans de nombreuses communautés, les maximes du sermon sur la montagne, le mépris des richesses , le pardon des injures , la chasteté des mœurs et des pensées , l'amour , la paix , l'égalité, la fraternité entre les hommes. C'est sur ce théâtre , ainsi préparé pour les desseins de la Providence , que s'accomplit le mystère d'où devait sortir tout un monde nouveau, c'est-à-dire l'incarnation de la Raison universelle dans la personnalité juive. Le jour où cette Raison vraiment divine , qui n'avait jamais cessé d'illuminer le monde, qui avait inspiré toute sagesse à l'Orient et toute science à la Grèce, trouva enfin une âme digne d'elle, elle devint féconde et mit au jour la plus grande des religions.
Pour revenir à l'Évangile , il y a loiu encore de la justice stoïcienne, suprême degré de la morale antique, à la loi du Christ, telle que la proclame le discours de la montagne. Dans cette loi , le principe de la vertu est en quelque sorte changé. Ce n'est plus dans l'é-
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nergie personnelle, cet attribut des forts, qu'elle réside; c'est dans l'attribut des doux et des faibles , dans l'amour. L'amour devient la source de toute puissance et de toute perfection. Les vertus de l'amour remplacent les vertus de la force ; à l'orgueil , à l'impassible fermeté, sont substitués la bonté, la douceur, le dévouement. Le principe de la guerre est détruit ; la nouvelle loi doit aniener le'règne de la paix , de l'égalité et du bonheur parmi les hommes. C'est là toute la doctrine du Christ. Tout ce que le Christianisme contient de métaphysique et de morale, ses profondes doctrines de Dieu et son Verbe , sur le monde , sijr l'âme et sa destinée, lui viennent de la tradjtion hébraïque ou de la philosophie grecque. Mais le sentiment sublime déposé dans le sermon sur la montagne fait l'essence et l'esprit même du Christianisme , esprit immortel, comme l'humanité elle-même, qui survivra à toutes les doctrines et à toutes les institutions. Où est, en effet,, la loi morale supérieure à l'amour? Où est ^ doctrine sociale supérieure au dogme de la fraternité? Bien des doctrines vieilliront et passeront dans l'humanité et dans le Christianisme ; mais à cette sublime morale on peut appliquer le mot du Christ lui-même : «Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront point. » Cette loi d'amour , d'égalité et de. fraternité ne s'est point accomplie dans le monde jusqu'ici, malgré les imnaenses progrès de§ sociétés humaines. En dépit de l'anathème du Christ , la force a continué de dominer le monde , tempérée par une justice étroite ; le règne de paix et de justice universelle est encore à venir. Nul n'en aperçoit aujourd'hui ipèipe l'aurore
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et ne pourrait dire, comme autrefois te Chridt : le royaume des deux est proche *•
Jésus n'était point venu détruire la loi et les prophètes, 11 croyait au Dieu de Moïse, et observait toutes les pratiques de l'ancienne loi. 11 priait att temple; jeûnait le jour du sabbat , célébrait la Pàque ; mais il était le révélateur et le type d'un esprit nouveau qui devait détruire, avec le Pharisaïsme, le Judaïsme tout entier. Jésus souleva contre lui toutes les puissance! de cette société qu'il appelnit h une vie nouvelle , Tau* torité politique , les prêtres^ le peuple. Le gouvernement d'Hérode voyait un perturbateur dans ce pro« pbète qui se disait fila de David et prenait le titre de roi. Le peuple de Jérusalem ne pouvait entendre sans colère prédire la destruction de la ville sainte et la ruine du temple ; il attendait pour ce monde et pour cette vie le règne glorieux que Dieu avait promis à son peuple ; dans tout Messie nouveau , il rêvait un Macchabée. Quant aux prêtres, Jésus n'était poinl seulement pour eux un instigateur de troubles (comme ils affectaient de le dire) ou un messie chimérique; c'était un ennemi personnel 2 ^ dont il fallait arracher à tout prix l'arrêt aux scrupules de la justice romaine. Jésus » d'ailleurs , en venant à Jérusalem ^
^ C'eAtdaas Vévangile de saint Mathieu, le premier qui ait paru» qu'on trouve l'expression la plus exacte et la plus naïve de la tradition en ce qui concerDe la vie et la doctrine de Jésus.
^ La haine profonde de Jésus pour lés Pharisiens éclate en paroles amères et terribles. Il les appelle racé de vipères, et leg 6<»ipftce à te sétiuleres Uanehis, au foiid éâs^èto il n'f a qaè potrritnre.
courait au-devant du supplice , impatient qu'il était de donner par sa mort et sa résurrection un témoignage éclatant de la vérité de sa mission.
Le Maître n'avait point laissé de doctrine ; mais il avait dit à ses apôtres" : « Aussitôt que vous serez plusieurs ensemble , mon esprit sera avec vous, » Et, en effet, ils ne se trouvent pas plus tôt réunis que l'esprit de Dieu les visite et les remplit de confiance et de force. Ils sortent tout-à-coup de leur retraite , se répandent dans la foule, où ils prêchent Jésus ressuscité avec un courage et un enthousiasme qui étonnent 4e peuple. Ils convertissent à leur croyance une multitude de Juifs et d'étrangers. Bientôt une première communauté de fidèles s'établit à Jérusalem même, à côté de la grande synagogue des Juifs indigènes et des nombreuses synagogues particulières de Juifs grecs, syriens, alexandrins, etc. Cette petite Église, berceau de la grande société chrétienne qui devait comprendre le monde, rayonne bientôt, grâce à l'ardente prédication des apôtres, dans toutes les parties de la Judée et dans les contrées voisines où les Juifs habitaient en grand nombre. Mais tout-à-coup une question agite et divise l'Église de Jérusalem : est-ce aux Juifs seulement, indigènes ou étrangers, qu'est réservée la parole du Christ, ou doit-elle s'étendre aux Gentils? Les prescriptions du Maître pouvaient paraître contradictoires à cet égard : s'il s'était dit le fils de l'homme , il s'était appelé aussi le fils de David. N^avait-il pas dit d'ailleurs (Évangile saint Mathieu) ? « N'allez point vers les Gentils, et n'entrez point dans les villes des Samaritains; mais allez plutôt aux brebis perdues de la maison d'Is-
raël. » Pierre tranche la question en imposant les mains à un étranger, et s'en justifie devant l'Église de Jérusalem, en racontant sa vision, et comment la voix céleste lui avait dit : « N'appelez pas impur ce que Dieu a purifié. » Mais Pierre ne va point au-delà : comme l'Église de Jérusalem , il veut qu'on soumette les étrangers à la circoncision et aux diverses pratiques de la loi de Moïse. Saint Pierre et saint Jacques (saint Jacques surtout) sont les deux principaux représentants des tendances judaïques de la nouvelle Église. Pierre ne comprend qu'à demi la sublime doctrine du sermon sur la montagne. S'il prêche l'amour des hommes dans ses épîtres, il prêche aussi la crainte de Dieu, et le respect des puissants de la terre . « Aimez vos frères , craignez Dieu , honorez le roi*. » Il prend à la lettre les promesses du Christ : « nous attendons , selon la promesse du Seigneur, de nouveaux deux et une nouvelle terre , dans lesquels la justice habitera 2. » Quant à saint Jacques, il ne voit et ne prescrit rien au-delà de la loi. Il recommande surtout les œuvres : « La foi sans les œuvres est morte. » Il maudit les riches et exalte la pauvreté : « * Que celui d'entre nos frères qui est d'une condition basse se glorifie de sa véritable élévation , et au contraire que celui qui est riche se confonde dans son véritable abaissement , parce qu'il passera comme la fleur de
Therbe Mais vous, riches, dit-il encore, pleurez ;
poussez comme des hurlements dans la vue des misères
^ Saint Pierre, Première épttre ^ ch. 2. * Saint Pierre, Troisième ép,y ch. 3.
3 Ep. saint Jacques., ch. 1 .
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qui doivent fondre sur vous ^. » Ainsi Tobservanee scrupuleuse de la loi de Moïse, la priorité des œuvres sur les doctrines, l'exaltation de la pauvreté, le. mépris des richesses, de la science, le royaume de Dieu réservé parmi les hommes^ aux Juifs , parmi les Juifs aux pauvres et aux simples ^ la communauté des biens, tel est l'esprit de l'Église de Jérusalem. « Toute la multitude de ceux qui croyaient n'avait qu'un cœur et qu'une âme; et nul ne considérait ce qu'il possédait comme étant à lui en particulier , mais toutes choses étaient communes entre eux 2, » L'Église de Jérusalem , par ses institutions pratiques et ses tendances exclusives, réduisait le Christianisme aux étroites proportions d'une secte juive, comme l'Essénianisme ; la loi du Christ, destinée à la conquête du monde, voulait une interprétation plus large. A meins de s'enfermer et de s'ensevelir dans son berceau, l'Église naissante devait s'attacher moins aux paroles et aux traditions positives qu'au principe et à l'esprit même de cette loi.
C'est alors que le plus redoutable ennemi de la nouvelle société passée dans ses rangs , et après avoir vainement combattu la prédominance de l'esprit judaïqae dans l'Église de Jérusalem ^, s'en sépare pour porter la parole de Jésus dans toutes les parties de l'empire, Paul est véritablement l'apôU'e des Gentils, non seulement parce qu'il leur enseigne la doctrine nouvelle ^
' j^j&. saint Jacques, ch. 5.
2 JcL apôt., ch. 4.
3 Èp, aux Galat , ch. 2. «Céphas étaat venu k Antiocfeôi je D lui résistai en face parce qu'il était r-épréhensible. »
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mai3 surtout en ce qu'il les affranchit des pratiques de la loi de Moïse. Le vrai Juif , selon saint Paul, est celui qui l'est intérieurement; la circoncision véritable est celle du cœur : celle-là se fait par l'esprit et non selon la lettre *• Qu'on soit circoncis ou non, qu'importe ; le tout est d'observer les commandements de Dieu ^, Le Dieu des Juifs n'est-il pas aussi le Dieu des Gentils? Tout en étendant aux Gentils la communication de la parole du Christ , saint Paul n'en maintient pas moins la primauté des Juifs. « Considérez , dit-il au& Gentils , que ce n'est pas vous qui portez la racine , mais la racine qui vous porte *. » Saint Paul fait plus qu'affranchir le monde du joug de la loi ancienne ; il en dégage et sépare nettement la loi nouvelle. Avant la vertue du Christ, les Gentils étaient sans Dieu et sans loi en ce monde ^. Les Juifs seul^ avaient l'un et l'autre ; mais leur loi fût restée impuissante sans la foi. 11 fallait, pour rendre cette loi efficace, que Dieu envoyât son propre fils revêtu d'une chair semblable à la chair du péché ^. Il n'y a qu'un seul Dieu qui justifie par la foi les circoncis, et qui par la foi justifie aussi les incirconcis ^. Ainsi la foi justifie , comprend , absorbe la loi. Mais qu'est-ce que la foi? Est-ce une tradition, un dogme, un recueil de préceptes? Tout cela n'est qu'une lettre morte. La foi est la croyance en Je-
^ £p. Rom.f ch. 2.
* Ép. Corinth., i^ ch. 7.
3 Êp, Rom.,ch. 44.
< Ép. Éphés., ch. 2
* Ép. Rom., ch. 8.
* Ibid., ch. 3.
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sus crucifié, c'est-à-dîre'en la vérité vivante et incarnée * : voilà pourquoi elle seule donne la vie en même tempsquelalumière. Dieu, voyantque le monde, aidé de la sagesse humaine, ne l'avait point connu dans les ouvrages de sa sagesse, s'est plu à sauver par la folie de la prédication ceux qui croiraient en lui. Les Juifs et les Gentils cherchent la vérité où elle n'est pas : ceuxlà demandent des miracles, et ceux-ci invoquent la sagesse humaine. Les chrétiens ont trouvé cette vérité dans Jésus crucifié, qui est un scandale aux Juifs et une folie aux Gentils 2. Cette distinction de la loi et de la foi est le principe et le fond de toute la doctrine de saint Paul : partout il opposé la foi à la loi, faisant ressortir l'impuissance de l'une et la vertu de l'autre. La loi était un principe de servitude et de division ;1a foi seule affranchit et réunit les peuples. « C'est Jésus- Christ qui fait notre paix , qui des deux peuples (les Juifô et les Gentils) n'en a fait qu'un, qui a rompu en sa chair la muraille de séparation , cette inimitié qui les divisait , et qui a aboli par sa mort la loi chargée de tant de préceptes et d'ordonnances, afin de former en soi-même un seul homme nouveau *. »
Ainsi, sans briser absolument la chaîne de la tradition , saint Paul en détache la loi nouvelle , et l'établit fortement sur elle-même. Maintenant en quoi consiste cette loi? Croire en Jésus Christ, dit saint
^ Ép, Corinth,, ch. 2. «Car je n'ai point fait profession de sa- » voir autre chose parmi vous que Jésus-Cbrist , ^t Jésus-Christ » crucifié. »
2 Ép.ICorinth., ch. I.
3 Èp. Éph.,z\i,%.
Paul, c'est croire, non à une doctrine, mais à la vérité elle-même , vivante et incarnée. Quelle est cette vérité? Qu'est-ce que le Christ? La tradition primitive n'expliquait ni la nature du Père , ni celle du Fils, ni lesrapports qui les unissent. Jésus avait dit seulement : « On ne connaît mon Père que par moi, » C'est saint Paul qui, le premier, définit la nature et les fonctions du Fils par rapport au Père, et pose le principe de la théologie chrétienne. Un seul Dieu , le Père , de qui toutes choses tirent leur être, et qui a tout fait pour lui : un seul Seigneur, Jésus-Christ , par qui toutes choses ont été faites * , médiateur unique entre Dieu et les hommes ^. Le Christ , né avant toutes les créatures , est le Fils bien-aimé , infiniment supérieur aux anges * , l'image même du Dieu visible ^ , la splendeur de sa gloire , le caractère de sa substance ^. Non seulement il est l'instrument de toute création , mais encore c'est lui qui soutient tout par la puissance de sa parole. Voilà comment la foi en Jésus-Christ , en cette image visible du Dieu invisible, devient, dans la pensée de saint Paul , la science de toute vérité , la sagesse universelle. Mais d'où peut venir aux hommes cette foi ? Saint Paul le dit clairement : Nul ne peut confesser que Jésus est le Seigneur, sinon par l'Esprit
' £p. Corinth,, i, ch. 8.
2 Ép. Timoth,,ch. 2.
^ Ép.Héb.,ch.i.
* Ép. Coloss.f ch. 1.
£p. Héb,y ch. 4. «Qç wv ànaxtyacaoL t^ç ^o^rj; xat ^^âtpotxrvjp trtç yjToçawwç outoû. » On retrouve dans ces expressions la doctrine du livre de ]& Sagesse.
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saint *. De même que l'esprit de l'homme seul connaît ce qui est en l'homme , de même il n'y a que l'Esprit de Dieu qui connaisse ce qui est en Dieu *. Dieu nous a communiqué sa sagesse par son Esprit, par cet Esprit universel qui pénètre tout ^. L'Esprit fait connaître le Fils, comme le Fils révèle le f ère. L'Esprit seul donne la grâce , et avec la grâce la liberté , la science , la charité , la paix , toute vertu , toute sagesse, toute félicité. Où souffle l'Esprit, la grâce vient, qui rend inutile toute loi et toute doctrine. Saint Paul méprise la loi et exalte la grâce ; il va jusqu'à dire que le salut n'est que pour ceux que la grâce a visités, pour les enfants prédestinés de Dieu. L'Esprit seul vivifie et sanctifie ^. Toute chair que l'Esprit habite devient sainte , et c'est ce qui fait que le péché d'impureté est une véritable profanation. La communion des fidèles, l'Église, animée par l'Esprit, devient je corps même du Christ *. Tous les chrétiens sont membres, de ce corps et participent à une même vie*, La foi, l'espérance, la charité, sont également des vertus de l'Esprit; mais la plus excellente est la charité, c'est-à-dire l'amour. La science universelle, même la sagesse des anges, le don de prophétie, la foi qui transporte les montagnes, la bienfaisance, le sacrifice , tout cela n'est rien pour qui n'a pas la charité ^.
* Ép, Corinth,, i, ch. 12,
2 Ép. Corinth,, i, ch. 2.
3 Êp. ibid., ch. 2.
* Ép. Corinth.y ii, ch. 3.
* Ép. CoTihth,, i, ch. 12.
^ Ép.Rom,,t\i,\%.
' Ép, I Corinth, ,ch, 13.
LE CHRISTIANISME. m
On Voit que l'œuvre de saint Paul est immense dans la fondation du Christianisme. Il porte la parole aux Gentils , et les affranchit des pratiques de la loi de Moïse ; iî dégage la loi nouvelle de ses origines , et l'assied sur son propre principe ; il folide la théologie chrétienne sur une notion nette, bien qu'incomplète, du Père, du Fils, de l'Esprit, considérés quant à leur nature et à leur fonction. Et en même temps qu'il émancipe la doctrine nouvelle , il la maintient contre toutes les innovations qui répugnent à sa raison éminemment pratique. 11 condamne également l'ascétisme, qui interdit le mariage et l'usage des viandes * ; le mysticisme naissant de la Gnose ^ ; les tendances ultra -démocratiques de certaines sectes chrétiennes de la Judée * ; l'inspiration impatiente d'autres sectes qui attendaient chaque jour la résurrection ^. Toilà ce qu'il fait pour la doctrine. Ce qu'il fait pour T Église naissante dépasse toute croyance. Il fonde, il organise partout en courant ; sa voix soulève et entraîne les multitudes; les Églises naissent sous ses pas, et croissent sous sa main comme par enchantement. Quand il meurt , la semence de la parole chrétienne germe partout , en Asie , en Grèce , à Rome ; elle n'a plus qu'à se développer pour devenir l'arbre qui couvrira le monde. Quelle œuvre et quel homme !
^ Ép. Coloss., ch,. 2. — Ép. àTimothée, ch. i.
* Ép. là: TimoHme, ch. 6. — Êp. Coloss., ch. %.
3 Ép. Colo^s^y ch. 13. a Que toute personne soit ^ouinisQ aux » puissances supérieures, car il n'y a point de puissance qui ne » vienne de Dieu.»
^ Ep, Il h Timothée, ch. t.
Une intelligence supérieure et capable de parler aux Grecs le langage de la métaphysique la plus élevée , l'esprit hardî et souple d'un grand novateur qui n'a rien du sectaire , un génie pratique et politique merveilleusement propre à organiser et à. conserver lea conquêtes de sa parole , une activité prodigieuse , un courage à toute épreuve , une éloquence sublime, saint Paul réunissait tout , et jamais plus grande mission ne fut accomplie par un plus grand apôtre. Quand on a suivi cette vie si laborieuse, si agitée, si pleine d'œuvres, si féconde en résultats, on comprend qu'à la fin de son apostolat le héros du Christianisme rappelle ses services méconnus , avec ce noble orgueil d'un vétéran qui compte ses blessures , et qu'il s'écrie : «Sont-ils ministres de Jésus-Christ? Quand je devrais passer pour imprudent, j'ose dire que je le suis encore plus qu'eux. J'ai plus souffert de travaux, plus reçu de coups , plus enduré de prisons ; je me suis vu souvent tout près de la mort. J'ai été battu de verges par trois fois , j'ai été lapidé upe fois , j'ai fait naufrage trois fois, j'ai passé un jour et une nuit au fond de la mer *. »
Pendant que \$. religion nouvelle se répandait dans tout l'empire et fondait partout des Églises , grâce à saint Paul , le génie contemplatif et mystique de saint Jean , inspiré des livres saints et de l'Orient , fécondait par ses puissantes méditations le germe métaphysique déposé dans la tradition primitive. Déjà saint Paul avait défini le rapport du Fils au Père, en le pré-
^ Lp. II Corinth,^ ch. 11.
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sentant comme l'image du Dieu invisible, comme rinstrument de la création universelle et le médiateur entre le Créateur et la créature. Il avait exprimé avec force et profondeur le lien qui unit la créature à Dieu, lorsqu'il avait dit : « C'est en Dieu que nous avons la vie , l'être et le mouvement. » Enfin , par une interprétation toute métaphysique des paroles de la cène, il avait conçu TÉglise nouvelle comme le corps même du Christ, et tous les Chrétiens comme membres de ce corps mystique. Cette doctrine forte et précise sur les trois questions vitales du Christianisme, n'était que le début de la métaphysique chrétienne. Elle posait des vérités inébranlables, sans les expliquer. Quelle est la nature de ce Père invisible? Quelle est la nature de ce Fils , organe de création et de médiation ? Comment la créature en général et l'humanité en particulier participent-elles de la vie divine? Quels liens rattachent le Christ à son Église? Saint Paul avait affirmé toutes ces choses sans s'élever jusqu'au principe qui les domine et les comprend. Tout préoccupé de l'indépendance et de la vertu propre de la doctrine nouvelle , il avait peu songé à la tradition hébraïque. C'est un autre génie qui va renouer la chaîne traditionnelle interrompue par l'entreprise révolutionnaire de saint Paul ; c'est le mystique auteur de l'Apocalypse. On se souvient des paroles de Salomon sur la Sagesse : « J'ai été établie dès l'éternité et dès le commencement avant que la terre fut créée , les abîmes n'étaient point encore conçus. » Écoutons saint Jean : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe était avec Dieu, et le Verbe était Dieu. Toutes choses ont été faites par lui , et rien de ce qui a été fait n'a I n
été fait sans lui ^. » L'évangéliste a retrouvé dès le début le grand mot de la tradition que saint Paul semblait avoir oublié , le Verbe. La réminiscence est évidente. C'est dans les livres de Salomon , et surtout dans les deux commentaires postérieurs de ces livres , dans l'Ecclésiastique et le livre de la Sagesse « que saint Jean a puisé sa doctrine du Verbe conçu comme distinct de Dieu , et de la création à laquelle il préexiste et dont il est Tinstrument. Mais saint Jean ne s'en tient pas à la tradition. Le Verbe, tel qu'il l'entend, n'est pas seulement coétemel à Dieu, qui l'a engendré de toute éternité , ainsi que l'avaient déjà dit Salomon et Jésus de Sirach : il est Dieu lui-même. Autre progrès. Saint Jean est le premier auteur sacré qui ait conçu le Verbe dans son essence. « En lui était la vie , et la vie était la lumière des hommes \ » La tradition ne l'avait considéré jusque là que dans son rapport , soit avec Dieu , soit avec le monde , le représentant tantôt comme l'éclat de la lumière divine, tantôt comme l'instrument de Dieu dans l'œuvre de la création. Dans la pensée de saint Jean , la nature propre du Verbe, c'est la vie. Enfin, lorsque saint Jean ajoute : «Le Verbe était la vraie lumière, qui éclaire tout homme venant en ce monde *, » il énonce une pensée nouvelle, par rapporta saint Paul , qui n'avait pas reconnu d'autre^'manifestation du Verbe que Jésus-Christ, mais déjà ancienne, si l'on remonte à la tradition. Dans VEcclésiasie, dans le livre de la Sagesse j dans V Ecclésiastique , toute sagesse est
I /?('. A cl. sai/it frri/i, ch. 1.
i Ibid., ch. 1.
» Ibid., ch. 1.
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divine ; la sagesse dite humaine n'en est qu'une illumination. Voilà pour la nature du Verbe. Quant au lien qui le rattache à Dieu, saint Jean le conçoit plus intime que saint Paul. Ce n'est pas seulement le Fils qui est dans le Père, c'est aussi le Père qui est dans le Fils. «Je suis en mon Père , et mon Père est en moi. » C'est sans doute en vertu de cette union intime que le Fils participe essentiellement de la nature du Père , et que saint Jean a pu dire , non pas seulement que le Verbe est en Dieu, mais encore qu'il est Dieu.
Le Verbe étant conçu par rapport à la créature comme la lumière qui illumine toute intelligence et comme la vie qui pénètre toute nature, il devient plus facile de comprendre le grand mystère de l'incarnation. Dans saint Matthieu, dans saint Luc, dans saint Paul , Jésus-Christ est proclamé Fils de Dieu. Mais comment est-il Fils de Dieu? Comment la nature divine peut-elle revêtir la forme humaine? C'est un mystère qui ne trouve point son explication dans la doctrine primitive. La doctrine de saint Jean jette un jour nouveau sur le problème. Si déjà le Verbe est mêlé au monde comme lumière et comme vie , si déjà il y est universellement incarné , qu'y a-t-il d'impossible à comprendre une incarnation singulière du Verbe dans la personne de Jésus? Du reste , pour être intelligible, le mystère n'en subsiste pas moins, et saint Jean est bien loin de ne voir dans le Verbe incarné qu'un symbole. 11 s'élève fortement contre une certaine opinion qui distinguait et séparait en Jésus-Christ le Dieu et l'homme : « Voici à quoi vous reconnaîtrez qu'un esprit est de Dieu. Tout esprit qui confesse que Jésus-Christ est venu dans une chair véritable est de
Dieu , et lout esprit qui divise Jésus-Chrit n*est point de Dieu *. »
Saint Jean ne fait pas mention du Saint-Esprit dans le résumé de la doctrine que nous avons cité. Il dit seulement quelque part que Dieu étant esprit et vérité, il faut l'adorer en esprit et en vérité 2. Faut-il conclure de là que, dans la pensée de saint Jean, l'Esprit saint est, comme le Fils, en Dieu et Dieu lui-même? Ce serait aller trop loin. Tout ce que saint Jean affirme positivement sur l'Esprit saint, c'est qu'il est le consolateur ( le paraclet) envoyé par Dieu sur la terre , après la retraite du Christ , pour conserver parmi les hommes le souvenir de la parole divine.
Le point le plus nouveau de la doctrine de saint Jean, c'est la relation de l'homme à Dieu. « Celui qui garde les commandements de Dieu demeure en Dieu et Dieu en lui ; et c'est par l'Esprit qu'il nous a donné que nous connaissons qu'il demeure en nous ^. » Ailleurs : « Je ne prie pas pour eux seulement, mais encore pour ceux qui doivent croire en moi par leur parole, afin qu'ils soient un tous ensemble, comme vous , mon Père , êtes en moi et moi en vous ; qu'ils soient de même un en nous, afin que le monde croie que vous m'avez envoyé. Je suis en eux , et vous en moi , afin qu'ils soient consommés dans l'unité. Mon Père, je désire que là où je suis, ceux que vous m'avez donnés y soient aussi avec moi ^. » Il est évident que saint Jean développe et modifie profondément dans
* Ép. saint Jean, ch. 4.
2 Êi>. saint Jean, ch. 4.
3 Ép. saint Jean, ch. 13.
* Év. saint Jean, ch. 17.
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uii sens mystique la doctrine primitive. Jusqu'à lui, la relation de la créature à Dieu avait été conçue comme une simple communication. Saint Paul avait ouvert la voie au mysticisme par la phrase décisive qui a été citée *. Mais dans saint Jean , ce n'est pas une phrase seulement, c'est toute la doctrine qui absorbe l'homme en Dieu. Cet esprit mystique transforme essentiellement la tradition primitive ; il change en union intime la communication admise entre Dieu et la créature ; il convertit le royaume promis par Jésus en la vie divine et universelle , dans laquelle tous les hommes seront réunis et ne feront qu'un en Jésus-Christ et en Dieu. Il est un mot dans la doctrine de saint Jean qui définit et explique tout , c'est le mot par excellence du mysticisme, l'amour. L'amour n'y est pas seulement le lien nécessaire des hommes entre eux , comme l'avait compris la doctrine primitive ; il est encore le lien qui unit toutes les créatures entre elles et toutes les créatures à Dieu. L'amour, c'est la vie, c'est la vérité , c'est Dieu lui-même, Écoutez saint Jean : « Celui qui n'aime point ne connaît point Dieu , car Dieu est amour. Nul homme n'a jamais vu Dieu. Si nous nous aimons les uns les autres, Dieu demeure en
nous, et son amour est parfait en nous 2 Dieu
est lumière et amour ; celui qui aime son frère est dans la lumière *. » On sent dans les pensées et dans les paroles mêmes de saint Jean le souffle d'un esprit nouveau. On y reconnaît a la fois les illuminations de l'extase et les influences de la tradition orientale , le
* a In Deo vivimus, movemur et sumus. »
* Ép. saint Jean.
' Èp, saint Jean.
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séjour d'Éphèse et la retraite de Pathmos* Cette conception des relations de la créature et du €réateur devait conduire le mystique évangéliste à une doctrine toute nouvelle sur la vie future. Déjà saint Paul, dépassant la doctrine étroite de saint Pierre et de l'Église de Jérusalem, avait transporté de la terré au ciel le siège de la vie future : « Dieu nous donnera dans le ciel une autre maison. » Maïs il n'avait point défini le caractère de la vie bienheureuse. Dans la doctrine de l'amour , l'union intime de l'âme avec Dieu n'est pas seulement naturelle , mais nécessaire. L'amour réunit et confond tout, le Père avec le Fils, le Fils avec son Église, la création universelle avec Dieu. L'unité est la fin suprême du monde et de l'humanité. Jésus nVt-il pas dit : « Je suis en eux et vous en moi, afin qu'ils soient consommés dans l'unité *? » Donc l'homme (avec son corps ressuscité et transfiguré) sera ravi dans le sein de Dieu, où il participera de la vie divine.
Le développement et le progrès de la nouvelle doctrine est manifeste de saint Pierre à saint Paul , de saint Paul à saint Jean. Avec saint Pierre la doctrine n'est encore que la loi ; avec saint Paul , elle devient la foi ; avec saint Jean , l'amour. La loi , telle que l'entend l'Église de Jérusalem, est déjà très supérieure au Pharisaïsme et même à la tradition primitive. Jamais l'ancienne loi ne s'éleva à cette morale de justice , d'égalité , de fraternité proclamée dans l'Évangile de saint Matthieu et dans les lettres de saint Jacques et de saint Pierre. La foi n'est plus seulement un sentiment moral sublime , c'est déjà une doctrine
' Év. saiut Jean, ch. M.
métaphysique embrassant les rapports du Père et du Fils. L'amour est la doctrine suprême qui comprend et explique tout , Dieu, le Verbe, l'humanité , le m;onde. La métaphysique chrétienne n'a pas atteint sa perfec^ tionpar cette doctrine ; elle n'est encore qu'au début de la magnifique carrière qu'elle doit parcourir sous les auspices de la philosophie grecque; mais elle n'ira ni plus loin ni plus haut. On pourrait en quelque sorte résumer tous tes progrès de la doctrine primitive dans les transformations par lesquelles a passé l'idée du Christ, de saint Pierre à saint Paul et de saint Paul à saint Jean. Pour tous les trois, le Christ est le fils de Dieu : mais pour saint Pierre et l'Église de Jérusalem, le Christ est le type du peuple juif , le fils de David ; pour saint Paul, le Christ est le type de l'humanité , le fils de l'homme , le fils d'Adam ; pour saint Jean , le Christ est le type de la vie universelle, le Verbe de la nature aussi bien que de rhumanité. On voit ainsi la pensée chrétienne s'élever du Judaïsme à l'humanité, et de l'humanité au monde.
Telle est la doctrine contenue dans les premiers monuments du Christianisme , dans les évangiles et dans les actes des Apôtres : le Père, principe de toute création et la source de toute vie ; le Fils, Verbe divin, organe de vie, vérité, lumière suprême, image du Dieu invisible, organe de toute création , principe de médiation entre Dieu et l'homme, lumière éternelle et invisible du genre humain , laquelle s'est concentrée par l'incarnation dans la personne du Christ pour ramener à Dieu cette humanité qui avait méconnu la présence universelle du Verbe en elle-même ; l'Esprit saint envoyé par Dieu pour conserver parmi les hommes le
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souvenir des paroles du Christ et continuer sa mission ; le royaume promis par Jésus idéalisé et transformé en la vie toute spirituelle et toute divine des hommes réunis dans le sein de Dieu après la fm du monde ; Tamour devenu le principe métaphysique de toute la doctrine , présidant aux relations divines et humaines des hommes, expliquant l'harmonie universelle du monde et- la nature même de Dieu^. Soit que les fondateurs de la doctrine primitive aient été seulement inspirés de l'Ancien Testament , soit qu'ils aient puisé en outre à la source de traditions ésotériques , analogues à celles qui ont trouvé leur expression dans les livres de la Sagesse et Y Ecclésiastique, l'origine judaïque de la doctrine chrétienne est manifeste. Quant à savoir quelle part il faut y faire à l'influence des autres traditions religieuses de l'Orient , c'est un mystère impénétrable. On ne peut que soupçonner cette influence lorsqu'on songe aux hvres de saint Jean, à la doctrine de l'amour, aux imaginations de TApocalypse. Mais ce qui est parfaitement certain , c'est qu'il n'apparaît encore aucune trace de la philosophie grecque dans le Christianisme primitif. Il n'y a aucune raison historique de croire que saint Jean, le grand métaphysicien de la doctrine , ait connu Platon ou même les livres postérieurs de la philosophie platonicienne. Il est d'aiUeiirs tout-à-fait inutile de le supposer; car la doctrine du Verbe proprement dit , qu'il ne faut pas confondre avec le Aoyoç Ôeîbç de Platon, est étran-
* Ér. saint Jean. «La vie éternelle consiste à vous connaître, 7) vous qui êtes le seul Dieu véritable. » — Ibid., ch. 42. « Et pour r> moi, quand j'aurai été élevé de la terre, j'attirerai tout à rooi. »
gère à la philosophie grecque et propre à TOrient. C est dans les livres saints, et particulièrement dans les livres de la Sagesse et de Y Ecclésiastique que saint Jean l'a puisée, à moins de l'avoir empruntée à Philon, qui la tenait certainement de la tradition. Mais \\ est douteux que saint Jean , qui n'a jamais visité Alexandrie , ait connu les livres du philosophe juif. En toute hypothèse , il est évident que la doctrine primitive du Christianisme découle tout entière des sources orientales, et qu'avant la philosophie des Pères de l'Église grecque, elle ne s'était inspirée ni directement ni indirectement des idées de la Grèce.
CHAPITRE IV
La Gnose. CaraeCére général et origine de la Gnose. Simon le Mage. Saturnin. Basillde. Talentin. Danger du Cbrls- > eomprls par les Féres de l'Église.
Saint Paul avait ouvert le Christianisme aux peuples ; il restait à l'ouvrir aux idées. Il fallait qu'une doctrine , qui devait conquérir le monde et dominer l'esprit humain, puisât à toutes les sources, s'inspirât de toutes les traditions, empruntât à tous les systèmes, et parvînt , par l'assimilation et l'absorption de tous les grands produits de la sagesse antique, à résumer dans une synthèse supérieure tous les éléments organiques de la pensée humaine , au risque do s'altérer ou de se transformer sous des influences diverses et quelquefois contraires. De là les progrès et les erreurs, les développements légitimes et les déviations dangereuses, les doctrines orthodoxes et les hérésies qui si-
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gnalèrent la formation du dogme chrétien ; de là la Gnose et la philosophie des Pères de T Église ^«
La Gnose fatale premier et peut-être le plus sérieux danger du Christianisme. Avant de rencontrer le monde grec et romain, la religion nouvelle devait ressentir tout d'abord l'influence des traditions qui entouraient son berceau. Née en Orient, c'est dans les voies du mysticisme oriental qu'elle devait être primitivement entraînée. Déjà le génie de saint Jean l'inclinait de ce côté ; la pente était fatale et irrésistible. Pour bien comprendre l'origine et le caractère du grand mouvement d'idées qui se fit autour du Christianisme naissant, il faut se rappeler à la fois l'origine judaïque et la simplicité de la doctrine primitive. Sans doute , l'esprit nouveau , le principe chrétien , sous la direction de saint Paul et sous l'influence toute mystique de saint Jean, avait manifesté sa vertu propre et sa profonde originahté. Toutefois il était resté fidèle à son origine et avait adopté toutes les traditions qui s'y rattachaient. En outre, la doctrine transmise parles apôtres était encore vague et incomplète; c'était plutôt un germe fécond et puissant qu'une doctrine. Le génie de l'Orient, bercé en quelque sorte dans le sanctuaire même de la métaphysique, nourri de mysticisme et d'extase, était difiicile à satisfaire, d'autant plusdifiicile que ses doctrines théologiques et cosmologiques l'avaient initié à tous les mystères du monde céleste et à tous les secrets de la création. Il savait le principe
^ Voyez l'Histoire de la philosophie des Pères de TÉglise, par Rittcr , et les livres de Néander et de M. Matter sûr les Gnostiques. La Gnose florissaitau commencement du deuxième siècle de l'ère chrétieone.
suprême des choses; comment ce principe, sans sortir de son repos , avait engendré toute la hiérarchie céleste, le plérome divin et les innombrables légions d'archanges , d*anges , de génies et de démons ; il savait comment la chute des anges a produit le monde sensible ; d'où vient la matière , d*oii vient le mal. A ce génie rêveur et contemplatif, si riche de traditions, si puissant dans la spéculation , la doctrine primitive du Christianisme ne pouvait suffire. Les grands peuples chez lesquels ce génie s'était déployé avec le plus de grandeur et d'éclat, la Syrie, la Chaldée, la Perse, l'Egypte, pouvaient- ils renoncer à leurs profonds symboles, à leurs conceptions grandioses, pour une croyance aussi simple que la doctrine des Apôtres? L'Orient ne fit point comme Tinitié des mystères, qui se purifie et se dépouille avant de pénétrer dans le sanctuaire même du temple ; il y entra avec tout l'appareil de ses traditions. Dans chaque grand pays de rOrient où se répandit tout d'abord la doctrine chrétienne, elle s'imprégna des croyances, et se teignit, en quelque sorte , des couleurs du génie national. On la vit en Syrie se prêter à l'enthousiasme mystique; en Egypte , s'envelopper des symboles du naturalisme égyptien ; en Chaldée et en Perse , s'égarer dans l'antagonisme du bon et du mauvais principe. C'est ce qui explique l'apparition presque simultanée sur tous les points de l'Orient d'un grand nombre de doctrines, également issues du Christianisme, mais dérailleurs fort diverses. Telle est la double origine de la Gnose chrétienne *. Née à la fois d'un besoin d'indépendance et
' 11 parut, dans les premiers temps du christianisme, des doc-
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d'un besoin de développement du Christianisme primitif, elle a pour but d'affranchir la doctrine nouvelle du Judaïsme et de l'enrichir des traditions des autres pays de l'Orient, La Gnose n'est point une doctriiie, ni une série de doctrines analogues, qu'on puisse rappoiier à tel maître ou à telle école : c'est un ensemble de doctiines fort diverses , indépendantes pour la plupart les unes des autres, et qui se produisent presque simultanément dans les grands pays de rOrienl. Sauf Simon et Ménandre , dont on sait peu de chose, tous les organes bien connus des doctrines gnostiques sont à peu près contemporains : Saturnin, Bardesane , Basilide , Marcion , Yalentin , ont tous fleuri dans la première partie du deuxième siècle de l'ère chrétienne , dans l'intervalle qui sépare la mission des Apôtres des travaux des Pères alexandrins. Si toutes ces doctrines sont pénétrées du même esprit ; si, malgré les différences qui les distinguent, elles professent les mêmes principes et aboutissent aux mêmes conclusions pratiques, c'est qu'elles ont un point de départ et un but commun. L'identité qu'on y aperçoit ne tient pas à l'unité d'école ; c'est l'effet d'une nécessité puissante et universelle : voilà ce qu'il importe de bien comprendre. Le caractère constant, la mission propre de la Gnose sous toutes ses formes est de détacher la nouvelle doctrine de son origine judaïque pour la rattacher plus ou moins aux autres traditions de l'Orient. 11 est des Gnostiques qui se préoccupent surtout de
Irines gnostiques tout -à- fait étrangères à la tradition évangélique. et qui remontent évidemment à une origine antérieure, par exemple la doctrine de Simon le Mage. Mais il n'est ici question que de U Gnoae chrétienne.
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rindépendance de la doclrine chrétienne vis-à-vis du Judaïsme ; il en est d'autres en bien plus grand nombre qui s'appliquent surtout k fondre cette doctrine avec les autres croyances religieuses de l'Orient. Marcion est de tous les Gnostiques celui qui a le moins innové au profit des idées de l'Orient. Sincèrement attaché au Christianisme, et ne voulant point s'en séparer , il crut le servir en brisant les liens trop étroits peut-être qui l'unissaient primitivement au Judaïsme, Dans la réforme qu'il entreprit, il eut constamment pour règle et pour principe ce texte de saint Matthieu : « On ne met point le nouveau vin dans de vieux vaisseaux. » Partant de là , il retrancha du Nouveau Testament tout ce qui lui semblait en contradiction avec l'esprit de la doctrine nouvelle ; il en développa la tendance rationnelle et spiritualiste, et de ces retranchements et de ces additions, il composa un nouvel Évangile. Les autres Gnostiques allèrent plus loin , et transformèrent le Christianisme primitif en un mysticisme tout oriental.
Cela posé, il importe peu de savoir d'une manière précise à quelle époque , ou et par qui a commencé la Gnose. Saint Paul parle en plusieurs endroits de ses épîtres d'une fausse sagesse qui aurait déjà séduit quelques membres de l'Église primitive, et oppose à cette fausse sagesse la vraie Gnose, celle qui résulte de la révélation du Christ, « Gardez, dit-il dans sa première lettre à Timothée , le dépôt qui vous a été confié, fuyant les profanes nouveautés et les antithèses de cette fausse sagesse (iJ'suâovupLwç yvûaiç), dont quelques uns, faisant profession, se sont égarés dans la foi chrétienne. » Il recommande « de ne point
s'amuser à des fables ( mythes ) et à des généalogies sans fin , qui servent plus à exciter des disputes qu'à fonder par la foi rédifice de Dieu. » Saint Paul dit quelque part : « qu'on a vu le plérome de la divipité habiter en Jésus-Chrit, » Quelle était cette Gnose, d'où venait-elle, et quand avait-elle commencé à paraître? On ne le sait pas positivement. Tout ce qui résulte clairement des allusions de saint Paul , c'est qu'elle s'était formée , sinon antérieurement à la doctrine des apôtres , du moins à côté et dans une certaine indé-pendance de la doctrine évangélique. Les témoignages de plusieurs Pères de l'Église s'accordent à en faire remonter l'origine jusqu'à Simon le Mage, contemporain des apôtres. Il paraît qu'en effet les Gnostiques de Syrie se rattachaient à ce personnage mystérieux. Mais, en admettant qu'ils aient puisé à cette tradition quelques unes de leurs idées, ce qui est douteux, il ne serait pas exact de considérer Simon comme le père des Gnostiques chrétiens. La Gnose , telle qu'elle a été professée par Saturnin , Basilide , Marcion , Valentin , n'est pas une doctrine rivale ou ennemie du Christianisme ; c'est une hérésie toute chrétienne , qui se donne pour une interprétation supérieure de ia doctrine primitive. La dpctrine de Simon est contemporaine et indépendante de la doctrine des apôtres. Simon parut en Samarie en même temps que JésuB en Galilée. Voici , s'il faut en croire les Pères de l'Église * , quelle aurait été sa doctrine, La loi de Moïse n'est que la révélation d'un Dieu inférieur, dont toutes les créa-
1 Voy, sur cette doctrine saint ïrénée, aiW.Hœres., 1. 1, ch. 20, 23. •— Saint ÉpipUane, Hœres., I. ii, t. 3 , p. 619. — Origène, cqnt, CcJs., \. V, ch. 8; l. vi, ch. 4.
tiens trahiasent Timpuissance et la faiblesse. I^ Christ, qui est venu annoncer une loi supérieure , n'est plus une puissance démiurgique , un ange : c'est Dieu luimême dans sa seconde manifestation. La première manifestation de Dieu , c'est Simon. La personne du Christ n'avait révélé que le Fils de Dieu ç la personne de Simon a révélé le Père : c'est en ce sens que Simon s'appelait la grande puissance de Dieu. De là l'autorité supérieure de ses révélations. Simon , ou du moins son école , avait conçu entre Dieu et le monde un vaste système de dieux , d'anges et de génies , émanant de Dieu comme d'une source inépuisable. La première de ces émanations est la Pensée (Évvota), le vrai Fils de Dieu, son Verbe. La Pensée est le principe de toutes les puissances qui viennent après elle , et la mère de la création , en ce sens que c'est avec elle et par elle que Dieu a créé le monde. Les Esprits inférieurs , issus de la Pensée , jaloux de sa supériorité , s'emparent d'elle par surprise et renferment dans un corps. Une femme que Simon avait retirée de l'esclavage et de la prostitution, Hélène, figurait la Pensée, esclave de la matière , et souillée par le contact de ce principe impur. La Pensée , dans cette triste condition , ne put plus se faire jour dans le monde, ni y répandre la vie, la santé , le bonheur, comme auparavant. Elle se consumait dans une lutte impuissante avec le principe du mal , lorsque parut le Rédempteur qui devait la délivrer. Ce Rédempteur est Simon. On voit que cette doctrine tend à absorber celle du Christ, loin de s'y rattacher, et qu'elle est d'ailleurs trop contraire au principe même du Christianisme pour être comptée au nombre des doctrines
gnostiques proprement dites. C'est un pur reflet des idées de la Perse et de la Chaldée.
On ne sait si c'est spontanément ou sous l 'influence des idées de Simon le Mage et de son école que la Gnose s'est développée en Syrie. Certains Pères de rÉgiise rapportent à Simon les doctrines de Saturnin et de Basilide. Mais ce qui est digne de remarque , c'est que ce pays, voisin de la Judée , fut le premier et le principal foyer des idées gnostiques. On ne saurait s'en étonner, si on songe que , bien avant la fondation d'Alexandrie, la Syrie était, par ses communications fréquentes avec tous les autres pays orientaux , le centre de toutes les traditions religieuses de l'Orient. l.e père du Gnosticisme en Syrie fut Saturnin. L'inspiration orientale se révèle dans toutes les parties de la doctrine de ce Gnostique. Dieu est unique, inconnu à tous, ineffable, inaccessible*. Tous les êtres procèdent de Dieu par émanation. L'intervalle qui sépare Dieu du monde est rempli par un système d'êtres immatériels, dont les ordres divers, archanges, anges, puissances, démons, génies, forment une immense échelle hiérarchique ^. La puissance suprême de Dieu est la Sagesse ou le Verbe , premier né de Dieu , type idéal sur lequel a été conçue et formée la plus parfaite de toutes les créatures, l'homme*. Des puissances supérieures , parmi lesquelles le Dieu des Juifs, ont reçu la mission de créer et de gouverner le monde : ces puissances ont créé l'homme sur le modèle du Verbe ; mais , dans leur faiblesse , elles n'ont
* Iren., 1. i, ch. 4. par. 1.
* Ibid., cb. 4, par. 2.
* Jbid., ch. 4, par. 2.
pu réaliser le type divin , TAdam céleste. L'homme fut donc créé rampant comme le ver de terre. Le Verbe, touché de la misérable condition d'une créature faite à son iniage, réleva l'homme en lui versant un rayon de vie céleste *. Mais telle avait été l'imperfection de l'œuvre des dieux subalternes, que le souffle divin dont le Verbe avait animé l'humanité devint impuissant. C'est alors que le Christ apparut avec la mission de supprimer l'action du Dieu des Juifs et dé sauver les croyants , c'est-à-dire ceux qui avaient conservé le rayon divin déposé dans le premier homme 2. Quant aux autres hommes, il n'y a point de salut pour eux. Du moment qu'ils ont perdu la vie céleste par l'influence des mauvais génies , la voie du retour à Dieu leur est irrévocablement fermée *. Cette distinction des bons et des méchants est évidemihent empruntée à la religion des Perses. Pour que les bons reviennent à Dieu par l'intervention du Sauveur, il faut qu'ils s'aident eux-mêmes dans cette œuvre de Rédemption ; il faut que le rayon divin qui fait l'essence de l'humanité se dégage des ombres de la matière, et redevienne pur et éclatant pour retourner au foyer suprême. De là la nécessité d'arracher, par une séparation aussi complète que possible, l'âme aux influences de la matière ^. L'ascétisme. de Saturnin ne va pas jusqu'à prescrire une séparation violente ; mais il inspire l'horreur des œuvres matérielles, et condamne le mariage et la procréation. Cette doctrine présente un tout autre carac-
> Irén., 1. I, ch. 4, par. 2^. — Saint Épiphane, Hœres., xiiu. * Irén., 1. I, ch. 4, par, 2.
' Ibid,, ch. 4, par. 2.
^ Ibid., ch. 4, par. 2.
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tère que celle de Simon. Partant du dognoe fondanaen* tal de la doctrine des apôtres, h. aavoir, la conception du Verbe divin qui descend sur la terre dans la personne du Christ pour racheter les homnœs et les rendre à Dieu, elle conserve le principe chrétien, tout en y mêlant des doctrines étrangères ; et même il faut reconnaître que l'introduction des idées de l'Orient est timide et incomplète dans la doctrine de Saturnin. Le dualisme y apparaît sans doute, mais un dualisme indécis. Saturnin n'explique point le mal par l'influence d'un mauvais principe , mais seulement par Timpuis^ sance et la faiblesse des agents inférieurs de la création.
Bardesane, le plus célèbre des disciples de Saturnin ^, combattit d'abord l'hérésie de Marcion, et fut un moment le flambeau de l'Église de Syrie. MaÎB peu à peu les idées de l'Orient le gagnèrent ; il puisa h. cette source plus largement que n'avait fait son maître ♦ et développa un système d'émanations dans lequel il réunit en couples (^^j'C^yvai) toutes les productions successives du principe suprême. Toutefois, dans la lutte du bien et du' mal y. Satan n'est point représenté comme principe du mal, mais seulement comme une puissance inférieure, fils de Dieu et de la matière coéternetle à Dieu. Déjà, dans cette distinction de Dieu et de la matière conçue comme principe indépendant , on peut apercevoir la trace des idées grecques.
La doctrine de Basilide manifeste dans toutes ses parties les progrès de l'influence orientale. Il n'y a qu'un principe de tout ce qui est : c'est le Dieu inef-
* Voyez saint Épiphane et les Hymnes de saint Éphrème.
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fable 5 inaccessible, le seul vrai Dieu, le Père K La série des émanations purement divines constitue une échelle hiérarchique dans laquelle on peut distinguer huit degrés '. Le premier degré est la Baison, véritable fils aîné , révélation immédiate et tout intérieure du Père. Le deuxième degré est le Verbe, révélation extérieure du Père , production immédiate de la Baison. Le troisième degré est l'Intelligence , fille du Verbe. Puis viennent successivement les puissances engendrées par Tunion des premières essences, à savoir, la Sagesse, la Force, la Justice, la Paix^ Ces diverses émanations forment Togdoade divine, le mystérieux Plérome, c'est-à-dire la manifestation complète des puissances intérieures de Dieu , en un mot , le monde divin proprement dit. Le Plérome épuise la nature de Dieu, mais non sa création ni son action. La création divine engendre toute une hiérarchie de puissances secondaires, archanges, anges, dominations, etc. , qui s'échelonnent entre Dieu et le monde, et interviennent soit dans la création , soit dans la conservation des êtres sensibles. La Gnose est la connaissance du Plérome ; elle ne s'obtient que par la foi K J^ foi est un don que Dieu n'accorde qu'aux âmes qui participent,
* Saint Irén., 1. ri, ch. 4 6, par. 2.
2 Saint Clém., Strom,, iv, 539.
^ Saint Irén., 1. 1, ch. 24, par. 3. Noun primo ab innato natum Pâtre, ab hoc autem natum Logon, deinde a Logo Phronesin, a Phronesi autem Sophiam et Dynamin , a Dynami autem et Sophia Yirtutes et Principes et Angeles quos primos vocat et ab iis primum cœlum factum.
^ Saint Gém. Strom,, ii, 263. $y«i rtç tov 56ov tniçavat, u^;
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en quelque façon, des vertus du Plérome, et qu'il mesure au degré de participation ^. La nature humaine n'est cause ni du bien ni du mai qui se produit en elle : le bien est un don de Dieu ; le mal est dû à' l'influence des génies malfaisants. On ne voit guère , dans cette doctrine, la part qui reste à la volonté; toutefois Basilide suppose la liberté , puisqu'il parle de bonnes et de mauvaises actions^Le problème qui a le plus préoccupé Basilide et les Gnostiques en général, c'est l'origine du mal. Déjà on avait vu Saturnin et Bardesane s'efforcer de l'expliquer par l'impuissance des esprits inférieurs qui avaient présidé à la création. Basilide reprend le problème et le traite avec plus d'étendue et de rigueur. Il commence par concilier la justice de Dieu avec l'existence du mal : quand la souffrance s'attache aux méchants , c'est justice , puisqu'ils l'ont mérité ; quand elle tombe sur les bons, c'est justice encore , car, lors même qu'elle ne pèche pas réellement, la nature humaine porte en soi le principe du péché 2. En ce cas le juste n'est pas puni, mais délivré par la souffrance et la mort du principe du mal : donc le mal est toujours un bienfait. Par là Basilide justifiait Dieu , mais n'expliquait pas le mal. Si le mal ne vient pas de Dieu, d'où vient-il ? Il semble que Basilide ait senti l'insuffisance de cette solution du problème ; car il essaie une autre explication plus profonde et plus
^ Ibid. Strom.^ 11, 363. $u7(xy}v ^yovvTat xrci in'c''*' o< «pyt tov otxceTîv elvat Xff9 txotcov 'îiaç>jjuiot * xar ' C7raxoXou9Tfî|uux 5 ' <xZ xr^q t xXo-
yfl^ T^Ç ÛTTCpXOfffitÔU TYÎV XOfffiKXYiV UuOL'SYiq fffXKJtùiÇ OUVtTTe^jOott •KtÇtVy Xat*
ô-XXr/Xov Tf ?Tvat TT) éxocçou iXniSt xae t^ç ttcVcwç rrjv dcooeoév- 2 Saint Clém. Sti^om,, iv, 506, 509.
conforme à sa doctrine générale des éixiauations. Il jûe que le mal existe absolument, et le réduit à n'être qu'un amoindrissement du bien ^. A mesure que les productions divines s'éloignent de leur centre, elles perdent en perfection ; les derniers reflets de la lumière divine pâlissent devant l'éclat de cette lumière à son foyer , et la dernière émanation du Bien n'en est plus que l'ombre. C'est là l'origine du mal et de la matière : ce sont les degrés tout-à-fait inférieurs des effluves divins, les anges qui ont créé le monde. Mais Basilide ne s'en tient point là : dans sa pensée , la matière n'est pas ce sujet inerte et informe, cette pure capacité réceptive de Platon et d'Aristote, c'est une force, ou plutôt un ensemble de forces aveugles, mais vivantes, lesquelles se réunissent pour détruire partout l'action de Dieu et des puissances divines ^. Baèilide personnifie ces forces dans un système de génies malfaisants qui combattent sous la direction d'un chef plus malfaisant, qu'il appelle Satan. Le chaos est l'œuvre du principe du mal, comme le monde est l'œuvre de Dieu. Si la matière, principe du mal , n'est que le dernier effluve de Dieu, elle doit suivre la loi de toute émanation, qui est de revenir à sa source. Le mal n'a donc qu'une durée éphémère; il semble que la conséquence nécessaire de cette doctrine devait être le salut de tous les êtres de la création. Mais Basilide était trop sous le joug des idées de l'Orient pour arriver à cette conclusion. Au contraire, il pense que les hommes sont par nature bons ou méchants ; le Christ n'est venu que
» Saint Clém. k^/ro//!., 408.
^ Archel. et Manet. Dispitt., 55, 276.
pour sauver les bons, La rédemption a pour but de nous unir plus intimement à Dieu et de nous initier à la Gnose K Quand Tâme humaine en est là , elle a franchi toute la hiérarchie des puissances secondaires^ des archanges et des anges; elle est entrée daûs le plérome ineffable, et possède la vie divine.
Dans la doctrine de Basilide , la prédominance des traditions orientales sur la doctrine des Apôtres est évidente. Dans celle de Valentin, l'élément oriental ne prédomine plus salement, il absorbe le principe chrétien. Le gnostique égyptien puise à flots dans les mystères de r Egypte , et en général dans toutes les grandes traditions de l'Orient ; et en même temps il emprunte à la philosophie grecque , à Pythagore , à Platon, au Stoïcisme. Ce mélange des idées de l'Orient et de la Grèce est propre à Valentin et à son école. La doctrine de Valentin est un syncrétisme puissant, mais intempérant, que le souffle de l'Orient pénètre, remplit, anime dans toutes ses parties. Du reste cette doctrine, étant la dernière et la plus puissante expression du gnoâticisme, mérite une analyse un peu plus étendue. Le monde ne peut procéder immédiatement de Dieu. Cette œuvre imparfaite et misérable répugne à sa bonté l^arfaite, à sa majesté ineffable et inaccessible ^. La nature de Dieu n'est ni substance , ni être, nr essence déterminée : aussi n'y a-t-il pas de nom qui puisse l'exprimer ^. Seulement, pour faire comprendre ce que la nature divine a de suprême et d'incompréhensiJMe,
* Irén., 1, II, ch. 16, par. 4.
2 SaintClém.,p. 409.
3 Irén.. 1. Il, ch 14, par. 1. Q àvivvoV/ro; xat àvou^to^, h tt:/,xt arjjjVJ lir,Tt Brilrj.
on rappelle Proarche , Propator , Bythos K Quand Valentin dit que le Bythos engendre toutes choses dans ie Silence, c'est par souvenir de cette parole de l'Écriture sainte : Dieu a fait le monde dans §a sagesse ^. Mais il n'entend point par là distinguer \e Silence de la nature divine elle-même ni !e poser comme la première manifestation de Dieu. Le Silence et VJbtme sont deux dénominations que Valentin rapporte également à la nature divine et 'par lesquelles il exprime son al)Solue piénitude. Toutefois, bien qu'ils aient également Dieu pour objet , ces deux mots ne sont point synonymes. Tout principe, toute essence, tout être est conçu comme double dans la doctrine de ce gnostique, depuis Dieu jusqu'fiu dernier être de la création ; la loi des couples ((ruÇuytat) est la loi universelle de l'existence et de la vie. La nature divine est donc double dans son unité. A l'exemple de l'Egypte, qui la représente comme mâle et femelle, de Pythagore, qui la concevait comme unité et variété, Saturnin la considère h la fois comme puôoç et ciyvf. BuÔqc en exprime l'unité, l'immutabilité i l'immobilité absolue, l'essence intérieure en quelque sorte ; <7ty7) en exprime le dévelop-; pemenl, la fécondité , la puissance expansive et /créatrice ; mais la aiy^ est contenue dans la nature divine, tout aussi bien que le puôo;, et cette dualité logique n'en altère point l'unité. La première production de Dieu est la Piaison , qui'est en même temps la Vérité ^ La Raison-Vérité aspire au Bythos, sans jamais Fat-
* Irén., 1. 1, ch. 1, par. \ .
2 Irén., I. 1, cb. 1, par. \.
3 Irén., I, 1, 1 .
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teindre et sans jamais en avoir la révélation complète: Dieu seul a la parfaite conscience de lui-même. Le Silence n'a pas même la pleine connaissance du Bythos *• C'est par le Silence que le Bythos se révèle à la Raison. Le premier couple sorti du sein de Dieu comprend la Raison et la Vérité; le deuxième comprend le Verbe et la Vie; le troisième l'Homme et l'Église; l'Homme conçu comme type idéal de l'humanité, comme l'Adam céleste ; l'Église considérée cpmme l'Esprit universel ou l'Esprit saint^. Telle" est la première série d^s émanations divines, Togdoade suprême, le plérome divin. La seconde série se compose des essences éternelles ou Éons engendrés des puissances soit séparées , soit unies , du plérome. Le Verbe et la Vie ont engendré cinq couples d' Éons ; la Vie seule en a produit six. 11 serait fastidieux da suivre lesValentiniens dans leur interminable énumération des puissances de toute nature et de tout degré qui s'échappent du sein du plérome par voie d'émanation *. 11 suffit d'indiquer que la théorie des nombres pythagoriciens intervient fréquemment dans ce système : seulement les nombres y sont transformés partout en Archanges, Anges et puissances de toute espèce* Le dernier|Éon est la Sagesse^, qui dans son impuissance a créé le monde et engendré la matière, non pas une matière inerte et purement passive , mais un principe vivant , mélange de matière pure, d'âme et d'esprit. Le monde est à la Sagesse ce que la copie est à son
^ Didasc. anatol,, 794.
* Irén., I. i, ch. 1, par. \.
' Irén., 1. 1, ch. 2, par. 2.
* Irén.. 1, 2, 3. A^uvarw xat <xxo(TaXiiirT<^ trpây^rc ocotyïv Wiytifx^a^t tWfTv oûaïav «juiopyov, oTov yujjv cT;(c, 5*iXfcav.
modèle : c'est une image bien imparfaite d'un type déjà fort imparfait lui-même. Pour le créer, la Sagesse s'est servie du principe ontmtfue, comme d'un instrument aveugle ^ ; c'est en ce sens que Yalentin et son école appelaient le monde l'œuvre d'un Dieu en délire. Ce Dieu n'a pu représenter la Sagesse , c'est-à-dire l'éternel et le divin, selon son essence immuable; il n'a produit qu'une misérable copie du modèle. Heureusement la Raison a envoyé son Christ et son Esprit pour prévenir la passion de la Sagesse et relever le monde de sa misère. La Sagesse elle-même , ramenée par le Christ vers sa céleste origine, devient un intermédiaire dont le Christ se sert pour rattacher tous lesêtres sensibles au monde des Éons. L'homme se compose de trois principes, corps, âme, esprit. Par l'esprit seul, il participe du divin et parvient à la Gnose. Bien que toute nature humaine soit triple, c'est-à-dire matérielle, anjmique et spirituelle, la prédominance de l'un des trois principes constitue l'essence propre de chaque homme ; en sorte que l'espèce humaine tout entière pourrait être divisée en trois races bien distinctes : l' les natures spirituelles où domine l'esprit ; 2" les natures aniniiques où domine l'àme ; â"" les natures matérielles où domine la matière ^. A la première race correspond le gnostique, ou vrai Chrétien ; à la seconde, le Juif; à la troisième, le Païen. Yalentin ne veut pas dire qu'il suiTise d'être né Chrétien , ou Juif ou Païen pour être voué fatalement à la vie spirituelle , ou animique , ou matérielle ; il regarde comme de vrais gnostiques les
« Irép., I, 5, 3. — Ibid., id., 7.
2 Irén., I, 7, 5.
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sages de la Grèce et les prophètes de l'ancienne loi : il entend seulement par là que le Christianisme ou Gnos-* ticisme, le Judaïsme et le Paganisme ont pour caractère propre, Tan l'esprit, l'autre l'âme, et le troiaème la matière. Mais ce que les Yalentiniens soutiennent de la manière la plus absolue , c'est que nul homme ne change de nature; qu'on naît, mais qu'on ne devient pas Gnostique, Juif ou Païen. Les natures purement spirituelles sont destinées irrévocablement à la perfection et à la Gnose : elles ne peuvent dé-^ choir. Les natures matérielles sont condamnées aux œuvres de la chair ; elles ne peuvent s'élever. Il n'y a que les natures psychiques qui , en vertu de leur essence intermédiaire, puissent incliner vers la matière ou l'esprit , se corrompre ou s'épurer, déchoir ou s'élever, sans toutefois jamais pouvoir se perdre dans la matière ^u se confondre avec l'esprit* Lé vrai Gnostique possède la grâce comme un bien propre, inhérent à sa nature. I^a nature gnostique est semblable à l'or : la fange n'en peut ternir l'éclat, Ce principe explique l'orgueil des sectes gnostiques , leur dédain pour le vulgaire, que la nature, c'est-à-dire la grâce de Dieu, n'a point appelé aux divines perfections de la Gnose, leur indifférence profonde pour les œuvres, de la matière et môme pour les œuvres de l'âme *, impuissantes à conduire l'homme à Dieu 2. Le gnostique rejette avec dégoût et horreur les plaisirs des sens à l'usage des natures grossières ; il se relire par indifférenoe de la vie pratique , et abandonnant les vertus
' Irén.,1, 6, i. —3, 4.
"^ irén., I, 6, 2. Ov yàp trpaÇtç çT; irXvi/JwfA» cld^ayic
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morales et politiques aux natures médiocres » se réfugie dans la vie contemplative. La contemplation est la seule œuvre digne du Gnostique; Textase est Je seul cuite qui convient à Dieu. Le culte extérieur est un symbole nécessaire à travers lequel rimagination et l'âme peuvent entrevoir Dieu K Mais pour contempler ce Dieu face à face» lesprit pur n'a pas besoin d'intermédiaire. Si telle est la loi qui régit l'humanité, qu'est venu faire le Rédempteur ? Il n'est pas venu détruire tes lois éternelles de Dieu , ni transformer radicalement les diverses natures humaines. Après comme avant la Rédemption , les hommes sont voués irrévocablement, selon leur nature, à la Gnose, à la vie politique, à la vie matérielle. D'un autre côté, Valentin ne pouvait admettre que les natures spirituelles eussent besoin d'un secours étranger pour retrouver la voie divine qu'elles auraient perdue, car une telle déviation serait contraire à la loi inflexible reconnue par Valentin et son école. Pourquoi donc le Sauveur est-il venu? Jusqu'à son avènement, lesGnostiques s'étaient montrés isolément et individuellement, les uns comme prêtres, les autres comme prophètes , ceux-là comme rois ^. La mission du Sauveur a eu pour but et pour résultat de rapprocher et de réunir par le lien puissant de sa pai'ofe toutes les natures spirituelles et de les fondre dans un seul et même Esprit universel, et dexonstituer ainsi une Église ; car ce mot exprime autre chose qu'une collection d'hommes , et il
* Irén., I, 6, 2. Qi y^^^ixot «vGpwTrot, o\ 5'cpywv xoii'KiçtbDÇ ytXr<: PiÇoetoufuitvoc xcà fxri tÙ.Uvj yvuxrtv fj^ovTtç. ETvôtt it Toiroiiç àizà tvjç txxXr/otaç Yi^oLç Xcyouae.
^ Irén., 1. I, ch. 7, par. 3.
n'est pag donné aux natures matérielles ni même aux natures psychiques de former une Église *. L'Église véritable est lé Saint-Esprit ; donc les membres de cette Église ne sont ni des corps ni des âmes, mais des esprits.
Ce rapide résumé fait suffisamment ressortir le caractère et les tendances des écoles gnostiques. Née de la tradition des Apôtres qu'elle s'était proposé de développer Qt d'ériger en doctrine, la Gnose perdit bientôt de vue son origine et sa mission , et se laissa emporter aux plus hardies spéculations de l'Orient. C'en était fait du Christianisme, si elle eût réussi à l'entrai, ner dans ses voies. Cette conception si haute, mais si abstraite, du principe suprême des choses ; ce grand système des émanations au sein duquel va se perdre l'idée dominante du Christianisme, la notion du Verbe; ce symbolisme si riche, mais si compliqué que la Gnose emprunte à l'Orient pour en couvrir ses doctrines ; cette cosmologie étrange qui ne voit dans la création que l'acte d'un Dieu en délire, et dans le monde qu'une œuvre de misère, de désordre et de mal; cette horreur de la matière ; cette indifférence pour les œuvres poussée jusqu'à l'immoralité ; cet orgueil immense qui renouvelle la distinction des castes, et réserve la mission du Rédempteur à une race privilégiée ; ce mysticisme effréné qui prétend, sans le secours de la vertu, emporter l'âme dans le sein de Dieu sur les ailes de la pure contemplation , et qui ne peut franchir les in nombrables intermédiaires que le système des émanations a semés entre l'homme et Dieu; cette métaphy-
» Irén., l. I, ch. 5, par. 6; — ch. 7, par. 4.
sique de rêvetu's sublimes , cette morale de solitaires et d'ascètes, étaient contraires au génie simple, pratique, profondément social et populaire de la nouvelle doctrine. Le. Christianisme pouvait-il accepter une théologie qui, ainsi que le dit Pljôtin, veut aller au Père sans passer par le Fils? Pouvait- il accueillir une psychologie qui professait l'inégalité essentielle des hommes , et ne prenait souci que de quelques natures d'élite?. Enfin pouvait-il, quelles que fussent ses aspirations vers un autre monde , abandonner au génie du mal le monde que Thômme habite , au risque de n'être suivi que par quelques âmes contemplatives? La, Gnose replongeait dans les abîmes du mysticisme oriental cette éclatante lumière du Verbe qui avait enfin révélé au monde les mystères de la nature divine. Le Christianisme en revenait au Dieu impénétrable de rOrient, au ténébreux Bythos. Cette doctrine ne faussait pas seulement la pensée chrétienne, elle en ruinait l'avenir, en réduisant aux proportions d'une secte mystique cette Église naissante qui devait embrasser tous les peuples du monde , et confondre dans son sein tous les rangs de la société. Le Christianisme se garda de ce redoutable écueil : loin de se laisser captiver par les riches conceptions de la Gnose , il s'en sépara brusquement et la combattit à outraiice. Ce n'était plus le mystique et symbolique Orient qui devait désormais inspirer cette religion sortie de son sein. Après saint Jean , le Christianisme primitif avait besoin d'une direction ferme et régulière qui en développât les profondes conceptions, mais qui en même temps contînt et tempérât les tendances mystiques que îe génie de l'Orient et la Gnose ne
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pouvaient qtfexalter ; ce devait être Tœavre de ta philosophie grecque. Toutefois il ne faut pas croire que le Christianisme n'ait rien retenu de la Gnose : indépendamment de certains dognaes gnostiques qu'il a gardés, tels que la doctrine de la hiérarchie céleste, la doctrine de la lutte des anges et des démons , il lui dut une intuition plus haute et plus large du monde divin. Quand on aborde les grands fondateurs de la théologie chrétienne, saint Clément et Origène, on reconnaît tout un ordre de conceptions qui ne vient ni de là doctrine primitive ni de la philosophie grecque; on y sent le souffle puissant de la Gnose.
La trace de la philosophie grecque est rare et peu profonde dans la Gnose ; toutefois elle se laisse apercevoir dans quelques unes de ses doctrines. Les Gnos^ tiques connaissent pour la plupart les principales doctrines de la Grèce : le Pythagorisme se révèle clairement dans les Syzygies dti système de Valentin, et surtout dans l'application des nombres aux doctrines théologîques et cosmologiques de l'Orient. Le Stoïcisme se montre dans k théorie des forces vivantes de la matière développée par Basilide et d'autres Gnostiques. On peut entrevoir le Platonisme dans la psychologie et dans la cosmologie de la Gnose.. La distinction des trois principes de la nature humaine, principe matériel, principe aniraique, principe spirituel , répond ass^ exactement à la division platonicienne de l'âme en tn^s parties K Quant à la doctrine de Ja chute de l'âme du monde, Plotin fait obser-
' Tb «IcG>?Ttxbv , tl ^ntOrj^YjTtxot, rb voYjrtxbv, mi bien encore
ver qu'elle n*est qu'une interprétation très fausse de la pensée de Platon. Le témoignage de Plotin prouve que les Gnostiques fréquentaient les écoles grecques d'Alexandrie, et s'attachaient à expliquer la philosophie de Platon d'après leurs idées orientales. Il fit un livre contre eux pour réfuter leurs doctrines , et-montrer combien ils dénaturaient la doctrine de Platon par leurs interprétations. C'est qu'en effet la Gnose était avant tout une doctrine orientale , et que , fière de son origine, elle n'entendait pas se réduire au rôle modeste de disciple de Platon. Tout ce qu'elle emprunte à la philosophie grecque , elle le modifie et leeonfond si bien dans la doctrine de l'Orient, qu'il est très difficile de l'y reconnaître.
CHAPITRE Y
Philosophie des Pères de l'Église. Saint JiisUn. 4thénagore. Tatlen. Tertnllien. Éeole ehrétienne d*iiïexandrie* Htdmt Clément. Origène. IpUlnenee de la pfallasophle grecque sur la théologie chrétienne* Athanase* Symbole de TVleée.
Il ne suffisait point au Christianisme d'avoir échappé aux dangers de la Gnose ; il fallait qu'il poursuivît le développement de sa doctrine , jusqu'à ce qu'il fût parvenu à satisfaire l'esprit humain sur tous les grands problèmes théologiques , cosmologiques et psychologiques. Il avait bien pu s'inspirer jusqu'à un certain point des riches dodrines de la Gnose ; mais il avait dû en repousser les tendances. L'expérience de la Gnose avait été décisive ; elle avait montré que ce n'était point
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de rOrient que devait venir la direction du mouvement chrétien. Cette mission était réservée à un autre esprit et à d* autres doctrines. Le Christianisme ne pouvait devenir la doctrine universelle, la religion de Thumanité, qu'à la condition d'en représenter toutes les grandes tendances, et de réunir les types éminents de Tesprit humain. l<a Gnose unie au Christianisme, c'était toujours rOrient , c'était le génie contemplatif du haut Orient , exaltant le génie moins mystique et plus pratique de la race juive. Mais ces deux tendances, d'ailleurs distinctes , étaient plutôt les degrés divers d'un même esprit que deux esprits différents ; en se réunissant , elles ne pouvaient aboutir à une complète représentation de la pensée humaine. ~ Pour accomplir sa grande destinée , le Christianisme avait besoin d'une autre alliance et d'une autre direction. Il trouva l'une et l'autre sans sortir de l'Orient. Déjà , quand la nouvelle religion se répandit sur les bords de la Méditerranée, la philosophie grecque y était établie depuis longtemps. Le Christianisme s'allia promptement et facilement aux doctrines grecques, et transporta de Jérusalem à Alexandrie le centre de son développement et de son action. Désormais, c'est d'Alexandrie que la lumière et le mouvement rayonneront comme d'un grand foyer sur toutes les Églises chrétiennes, sur Jérusalem , sur Antioche , sur Athènes, sur Rome. La mission de développer, d'expliquer, de formuler et d'enseigner le dogme a passé des Juifs aux Gentils ; les vrais successeurs des apôtres , les vrais docteurs chrétiens seront des philosophes des écoles grecques d'Athènes et d'Alexandrie. La nouvelle religion parle toutes les langues; mais pendant un certain temps, la
langue grecque sera l'organe par excellence, Torgane officiel en quelque sorte de la théologie chrétienne. C'est entre les docteurs grecs seulement que s'agitent les difficultés de doctrine , et c'est Alexandrie qui donne le mot à toute la société nouvelle.
Le Christianisme, en abordant le monde grec, devait y rencontrer des sectateurs et des adversaires également versés dans toutes les parties de la philosophie grecque. Dès lors, en même temps qu'il avait à satisfaire l'esprit curieux et spéculatif des uns, il lui fallait réfuter, les objections et les accusattions des autres. C'est à cette double nécessité que répondent les écrits des docteurs dits apologistes et Catéchistes. Cette distinction ne signifie point que ces docteurs se vouent exclusivement, les uns à la défense et les autres au développement de la doctrine ; elle indique seulement la prédominance de l'apologie ou de l'enseignement dans les livres des écrivains sacrés.
La lettre à Diognète est le premier écrit qui signale l'apparition de la philosophie dans la doctrine religieuse ^. Cette lettre n'a dû précéder les livres de saint Justin que de quelques années. L'auteur inconnu y condamne toute doctrine et tout culte qui n'a pas pour objet Tinvisible et le supra-sensible 2. Ainsi il enveloppe d'un blâme commun les superstitions des Juifs, le culte des idoles chez les Gentils, et les systèmes philosophiques qui ont représenté sous des attributs matériels le principe divin. Il n'y a de vrai principe que l'âme , la raison , l'intelligence. Le véritable culte du
^ Cette lettre se trouve dans un recueil comprenant les ouvrages de saint Justin, d'Athénagore, de Tatien et de Théophile. ^ Saint Justin, p. 236. Lettre à Diognète.
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chrétien, c'est le culte de Tesprit, et sa vraie palhe est le ciel. L'âme fait toute Tessence et toute la nature de rhomme ; son corps n'est qu'on vêtement. Ce que l'âme est dans te corps, l'Église l'est dans te monde ^* L'âme liabite le corps, sans en venir; de même l'Église séjourne dans le monde, ayant son origino ailleurs. Celle-ci est encliatnée au monde, comme celle-là au corps. L'âme aime la ctiair qui ta liait , et y prodifit et entretient le mouvement, ia chaleur, la vie ; de même l'Église aime, vivifie, conserve, inspire le monde, qui la calomnie et la persécute. JusquMci, peur s'instruire et se diriger dans la voie du bien, les hommes n'avaient eu que la tradition ou la philosophie, reflets plus ou moins éclatants de la vérité , lorsque Dieu M descendre sur la terre la vérité elle-même, le Verbe, pour qu'il établît à jamais son siège dans le coeur des hommes ^. Le Verbe n'est pas un simple messager de Meu, un ange ou un archange : c'est le Fils même de Dieu, le médiateur par lequel Dieu communique à tout l'essence et la vérité , la vie et ia lumière. « C'est par lui que Dieu a tout créé, tout déterminé ( optï^eiv ) *. » Ce Verbe , architecte et Démiurge du monde, est co-éternel h Dieu : seulement ce n*est que lorsque la mesure du mal a été comblée dans le monde qu'il s'est incamé pour racheter les hommes. Dieu ne se révèle que dans son Verbe, et. la foi, c'est-à-dire la croyance au Verbe incarné, est le seul miroir où Tâme
> Ibid., p. siao.
^ Ibid., p. 237. EyxaTf^T/îpcÇc raTçxa(,8tQuç aurcov.
* Ibid., p. 337. Ov, xaOatrgp «v xt; thdctttv, âv6pwirdtç UTnfîpcTvjv Ttvà irc/ai^ac, ^ ôcyycXov» ^ ap^ovta..., àXk ' avirov t«v rtyytTrrf xûit ^yjptoupyov Twv oXciiv.
puisse contempler les profondeurs mystérieuses du Dieu suprême *. C'est cette révélation de Dieu par le Verbe qui permet à l'âme de se rapprocher, par l'imitation du Verbe, de la nature divine.
L'esprit philoi^phique est manifeste dans cette lettre. La philosophie y est considérée comme une introduction à la foi , tout aussi légitime et tout aussi efficace que la tradition; elle est pour les Gentils ce que la tradition est pour les' Juifs. Nulle part il n'est fait appel à l'autorité des Apôtres. C'est la vertu morale et pratiqué de la nouvelle doctrine qui en révèle à lauteur la divine origine. L'esprit platonicien n'y est pas moins sensible. Cette tendance constante à tout ramener à Tâme, à la raison, à l'intelligence, comme aux seuls vrai^ principes des choses , cette séparation profonde des deux principes de notre nature, cette imitation de Dieu proposée comme la vraie loi mofale, cette conception du Verbe comme architecte et Démiurge du monde, tout y révèle l'inspiration du Platonisme.
Toutes ces idées, indiquées seulement dans la lettre à Diognète, sont reprises et développées avec force par saint Justin, le premier docteur connu de l'Église. L*indépendance philosophique de saint Justin se montre clairement dans ces paroleâ : « Ce n'est ni Moïse tïi la loi qui est le fondement de notre espérance 2. » C'est la fot en Jésite-Christ. Saint Jurstin» a été conduit à cette foi par la répugnance que lui inspiraient le culte des idoles et toute cette mythologie célé-
^ Ilid., p. 239. O? itfcoi XoyiffOcvreç vit* «ùtou fyvw^av itocrpoç 2 Tryphon, p. 44 4. HXiri-yofjutv yt ou 9ià Mw^emç , où^ 5(ot toû
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brée par Homère et par Hésiode. « Le roi que nous honorons , nous autres chrétiens , ce n'est ni la force du corps, ni la beauté des formes, ni les avantages d'une naissance illustre , mais une âme pure et revêtue de sainteté *. » Ces paroles révèlent un sentiment nouveau et tout chrétien. Le spiritualisme de Platon n'excluait, comme on sait, ni le culte de la forme, ni l'enthousiasme de la beauté. Du reste, saint Justin considère la philosophie de Platon comme la seule qui puisse conduire à la foi. Le Péripatéticien fait de la science une pure spéculation; le Stoïcien, plus désintéressé , manque d'élévation et néglige la théologie ; le Pythagoricien arrête trop longtemps l'esprit sur des études scientifiques, et veut qu'on sache d'abord la musique , la géométrie , l'astronomie ; le Plato ^ nismeseul prépare à la vraie contemplation de Dieu, et la doctrine des idées prête des ailes à la pensée K Toutefois, l'intelligence humaine ne peut réellement apercevoir Dieu qu'à travers son Verbe : or, la foi au Verbe n'est point un fruit de la philosophie ni de la tradition ; c'est un don de l'Esprit saint ^, lequel inspire tous les horiimes et dans tous les temps, de même que le Verbe les éclaire d'une lumière continuelle et universelle. Le Verbe est la raison intérieure , le principe de vérité et d^ perfection que tout honmie porte en lui-même comme une semence divine. Tout le genre humain a
^ Orat. ad Grœcos^ p. 4. Ayro; yàp i^v (pa^tXcuç a^Ôoproç) oy poùXcToct 9(i>|uiaTCi)y ftXxY}v, X7.t tÔttwv t\}p.opffiotvt o^^s cvycvctaç (ppjTiCfxy, àWU ^^nj-j(YiV Te xaO^pàv, huioTfixt TfT«;^ifffii£vif)v.
* Dialog. (iK^ec Tryphon^^, 403. Kai f*tfpc{ cyô^pot r^ twv âwfjairui'/ vo^atç, xa'j y/ 3-(b>p(a twv iSs^v à/CTTTcpoii fjiac tyîv ctfpôvnap.».
3 Tryphon, p. 105.
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toujours participé du Verbe divin, et tous ceux qui ont su vivre constamment dans cette participation sont Chrétiens *. Saint Justin appelle à l'héritage des biens éternels les hommes de tous pays , libres ou esclaves, qui ont cru au Verbe et qui ont connu la vérité annoncée par les prophètes et les sages, et compte au nombre des élus de Dieu , Socrate , Heraclite , Musonius aussi bien que tes patriarches de Tancienne loi. Quel est donc l'avantage qui distingue le chrétien du philosophe? C'est que la philosophie n'a jamais conim le Verbe qu'en partie , tandis que la foi nouvelle le comprend tout entier, c'est-à-dire en intelligence , en âme et en corps ^. Le Christ est la seule révélation complète du Verbe.
Telle est la partie vraiment nouvelle de la doctrine de saint Justin. C'est la philosophie platonicienne appliquée d'une manière ingénieuse au dogme chrétien. Sa notion de Dieu paraîtrait fort remarquable, si on pouvait y voir autre chose qu'une réminiscence de la doctrine de Philon , dont les écrits étaient
• Àpol. prim., p. 74. Tôv Xpeçov irpcaTÔToxov toO B'coO cTvae t^cioc/Bviiuv^ luà irpocjunavuaa^v Xô^ov ovra, ou irav yivoç âv&pcdir(ii>v pcTtT^î'xat o( fxcTà Xôyou|3<(uaavTe;Xp(ç{ocyot tlatfifi^v âOeoc cvo/icad^j^av' oîov cv EXXr/^t fxh Sci>xpaTriÇ xat H/iotxXctToç, xat or oyiotoi ayroTç ' «v potpÇapocç Tt ÀCpaonjL xat Âvavtaç. Cetto épithète de barbare ^ appliquée aux patriarches, est remarquable dans la bouche d^'uxi père de VÉglise. On voit que ce docteur est un philosophe grec.
' Âpol. sec, p. 95. Aïoe touto Xoytxov to oXov tov ^ocvevroe ^c ' y,f*a; Xptçbv ycysvrvocc, xol\ ffwjuia, xact Xoyov, xat ^;^v ' ooot yctp xaXc5ç àcc c^eyÇavTO xat cufov ot fptko^Ufrtcœjrtç ^ vofioOïTrÎTOtvTCç, xarot Xoyoo ftipo^ tl)ptGt(o; xott Bttùpiuç èçt 7rovi)d(vTa auroc^. Ëttci^ ^e ov Travroe Ta Tou Xoyov lyvtaptçav, o; içt Xpiçoç, xott êvavTca touroTç iroXXoxic iTttov. .
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très familles aux premières écoles chrétiennes et que saint Justin cite fréquemment. Aucun nom ne convient au principe suprême de l'univers. Dieu , le Père , le Créateur, le Seigneur, ne sont pas des noms qui: désunissent son essence , mais de simples qualificaiions tirées de ses bienfaits et de ses œuvres K Ce Dieu ineffable est en soi inaccessible et incommunioable. U ne crée et ne se révèle que par un intermédiaire q\» est le Verbe, son fils premier né , Dieu lui^-niéme engendré par un acte de la volonté divine* Le Verbe est ainsi appelé parce qu'il transmet aux hommes les paroles de son Père ^. C'est une puissance qui ne peut être détachée ni séparée du Père , pas plus que la lumière sur la terre ne peut être séparée du soleil. Quant au Saint-Esprit, saint Justin n'en pai'ie pas autrement que Philon : c'est l'Esprit prophétique >, principe de toute connaissance pour les hommes^ comme le Verbe est principe de toute vérité. C'est à la source du Saint-Esprit que le chrétien puise les inspirations de sa foi. Cette théologie reproduit exactement celle de Philon. Dieu, le Verbe, l'Esprit, y sont, non point encore trois hypostases d'une seule et môme nature divine , mais simplement trois principes inégaux en nature et en dignité dont le premier seul est Dieu. « Nous plaçons , dit saint Justin , au second rang le Fils du vrai Dieu ^ et aiu troisième l'Esprit prophétique ^. » Il y a loin de là au dogme de la Trinité, Sur la divinité de' Jésus-Christ, saint Justin ne s'ex-
< ApoU., Sccund,, p. 92.
2 Tryph., p. 221. Kat ^sU ^tou ûwç vwapx«^- Philqn n'avait pas cpnsidéré le Verbe divin comjne Dieu. ^ Apol., Prim., p. 5<.
pUque pas formelleinent. 11 affirme bien avec les Évaiigélistes et saint Paul que le Christ est le Verbe incarné : mais quelle est la distinction des deux natures divine et humaine.dans le Sauveur, où finit le Dieu, où com* mence Tbomme? Saint Justin n'a pas même le soupçon de ces difficultés, qui suscitèrent plus tard tant de discusaiûns subtiles et mirent en péril le dogme nouveau. Il se borne à dire que rincarnation du Christ est un mystère. Tout en affirmant la divinité du Christ , il insiste sur la perfection morale de sa vie , et soutient que^ quand même Jésus-Christ ne serait qu'un homme» sa sublime sagesse lui mériterait encore le nom de Fils de Dieu.
Dans la question de ta création , le platonicien reparait , mais toujours à travers les doctrines de Philon. A l'exemple du philosophe juif, qui avait essayé de concilier sur ce point le Timée et la Cenèse , saint Justin fonde sur les paroles de Moïse la doctrine d'une matière préexistante à l'œuvre de la création ^. Selon saint Justin , l'âme n'est point une émanation de Dieu , mais seulement une œuvre de sa puissance. Elle n'est pas la vie , elle ne fait qu'y participer par la volonté de Dieu. Voilà pourquoi les âmes ne sont point immortelles par elles-naêmes ; l'immortalité est un don de la bonté divine K Ces idées n'appartiennent évi-
* * Apol., PrîM., p, 78. Après avoir oité Platon et Moïse pour en démontrer l'accord sur la doctrine de la création , saint Justin ajoute.: Qçc Xoy^ 3'fo\l ix twv ÛTTQXft^tvcav xat 7rj30^>7Xa>9fvrb>v $tà Mùèaitoq, ytyvtfvioQat roviràvra xocjuiov, xat IlXaruv, xat oî rav ta XcyovTCÇ. Kai rb xaXoujWvov cpiSoç irotpà toTç notYttcuçy tlf*^oBat tt^otcpov Otto Moyriiùç oièoLfUv, 2 Tryph., p. 22^
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demment ni à Platon ni à Philon ; elles trahissent une origine stoïcienne et une intention manifeste de concilier la doctrine stoïcienne qui nie l'immortalité de l'âme avec le dogme chrétien qui l'affirme. Telle est la doctrine de saint Justin. Bien des origines diverses s'y laissent apercevoir ; le théologien s'y montre plus fidèle à la philosophie qu'à la tradition des livres saints: il puise à toutes les grandes sources de la science ; il emprunte à Philon et à la philosophie grecque, qu'il semble n'avoir connue qu'à travers Philon. De même que l'auteur de la lettre à Diognète , ce qui le frappe dans le dogme nouveau, c'est moins son origine que sa vertu morale et pratique. Au reste, ce mélange d'idées philosophiques et traditionnelles n'aboutit point à une doctrine ferme et systématique. Tantôt le philosophe considère la philosophie comme une émanation directe et légitime du Verbe , aussi bien que la tradition de Moïse et des prophètes ; tantôt le chrétien rapporte toute sagesse humaine aux livres saints..
Athénagore portç dans le dogme le même esprit philosophique que saint Justin, avec une érudition supérieure. Il est plus explicite et plus précis sur la Trinité : « Pour nous qui faisons peu de cas de cette vie, et qui ne sommes guidés que par le désir de connaître Dieu et son Verbe, et quelle est la communication du Fils avec le Père , et ce que c'est que l'Esprit, quelle est l'union des trois, et la distinction dans l'union de l'Esprit, du Fils et du Père^, etc. » Le principe des choses. Dieu, estunique, inengendré, éternel, invisible, impassible, infini, incompréhensible 2. L'intelligence hu-
» Athénag^, Lcg, pro Christ., p. 288.
' Ibid.. p. 286-287.
PlilLOSOPHlE DES PÈRES i>E L'ÉGLISE. 553
mains ne le contemple que dans ses manifestations, c'est-à-dire dans son Verbe et dans son Esprit. Le Verbe est la lumière qui illumine le monde; l'Esprit est la puissance qui l'inspire et le vivifie. Dieu crie, forme , conserve tout par son Fils. L'union intime du Père et du Fils fait que le Père est dans le Fils, et le Fils dans le Père. Et si, par un effort d'intelligence, on cherche comment le Verbe est le Fils de Dieu, on trouvera qu'il est le premier-né du Père : ce qui ne veut pas dire qu'il en ait été engendré un tel jour ; car Dieu, étant une intelligence éternelle, contient en luimême son Verbe, de toute éternité K Par la génération du Fils, il faut entendre seulement la production, la manifestation de la nature simple et immuable de Dieu. Quant à ce principe opérateur que les prophètes nomment l'Esprit saint, il doit être conçu comme une émanation de Dieu, s' échappant de son foyer et y retournant comme la lumière au soleil ^. Cette doctrine marque un progrès sensible dans le dogme de la Trinité ; car elle essaie déjà de définir avec précision les rapports du Père et du Fils , leur distinction et leur union. Toutefois elle est encore fort loin de la formule précise et complète à laquelle la théologie chrétienne atteindra plus tard. Dans toutes lès parties cosmologiques de la doctrine d' Athénagore , c'est le Stoïcisme qui domine* Dieu crée le monde par un acte libre de sa
« Atheiiag., Leg.pro Chrht., p. 287. npwrov yiyvr,fAa i7va« ra» irarpè oi»;^ a>; ytvofivjov , i$ «p^ç yàp o ^toç , voOç atètoq b»v , cT^^cv a*JTo; tv éocuTw rôv X6y«v, c c^ittç Xoy txbç wv.
Ibid.. p. 287. Kat to« xat «yro t6 tvffryoOv rôti tx^uvouvcirpotfriXtxtiç ay(ov irvtûfia, airoppotov tîvat tpoLf/h tôv 3»0, àtroppeov xat
volonté : il n'en avait pas besoin, lui qxû conaprend tout, et qui est tout à la fois lumière ioftcçessible, verbe par^ fait, esprit, raison, puissance K Attténagore conçoit le mande tantôt comme l'œuvre de Dieu, tantôt comme SB, substance même et son corps ^. Il attribue l'origine du mal à la matière, et emprunte aux Stoïciens leur i^héorie du principe ouitériel considéré comme un ensemble de forces vivantes , s'agitant en désordre et luttant contre le principe de Tordre et du bien, la raison ^ Dans sa doctrine, les démons ne sont que les puissances aveugles <de la matière : seulement Athénagore en fait des créatures de Dieu, tandis X[ue leJStoicisme les regarde comme inhérentes à la matière. Enfin Athénagore est le premier Père de l'É^ glise qui ait exposé dans un livre spécial une démonstration philosophique de la résurrection des corps^ Ce qulil y a de plus remarquable dans cette théorie, c'est l'habileté avec laquelle il sait faire servir à sa thèse les idées stoïciennes. Il tire ses principaux arguments tantôt de la fin de l'homme , tantôt de sa nature. Ainsi l'homme, ayant une fin par lui-même, ne peut périr ni dans son âme ni dans son corps ^. Ou bien encore , l'homme , étant une nature mixte , n'est ni àme ni corps exclusivement; donc, s^il est immortel,
Âthenag., p. 394. O yixàcfMÇy owjf' ùç^ojuttvtu row Swv yeyov£v. navra yàp h 3"e6ç içtv otOrèç owtw, ywç «iTcpôffCTOv, xodfAoç ti- Xctoç, irvcufMt, juvocfAtç, Xoyo;.
^ Itùd., p. 2t92. ETîc (wç UXirtÊv fn^i) rt/yn rw 3eov, ^oufia- Çwv auroO to xaXXoç, tw xr^iviQ icpô^ccjuic ' ci ri ovjta mù o£àfiai (ùç 01 «iro ToO iccptirarou).
3 Ibid.,p. 302.
* Ibid , p. 324-328.
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il Test également dans son âme et dans .son corps. Du reste > c'est le sentiment profond de Tunité de l'âme et du corps daniB la personne humaine qui fait le fond de toute cette démonstration : or, ce gentiment est cmitraire au Platonisme, et propre aux doctrines péripatéticienne et stoïcienne ^. ^
Les relations du Christianisme avec la société des Gentils et avec leur philosophie devaient puissamment concourir à raccompHssement de ses hautes destinées. Elles ouvraient â la pensée chrétienne des horisoùs nouveaux ; elles enrichissaient la tradition primitive des démonstrations et des théories de la science grecque. Mais en même temps ces relations exposaient le Christianisme à un double danger. En le forçant d'accommoder sa règle aux mœurs et aux institutions de la société grecque, elles pouvaient eu aifaiblir et en .énerver la vertu morale; en enrichissant son dogme d'idées philosophiques, elles tendaient à le modifier, à le dénaturer, à le convertir en pure philosophie, et h le livrer aux discussions et aux contradic*tions des écoles. C'est ce que comprirent tout d'abord un certain nombre de Pères de l'Église , surtout ceux qui , n'étant point Grecs de naissance ou d'origine^ n'avaient pas hérité des instincts de l'esprit grec et des traditions des écoles. Il s'opéra de bonne heure contre l'influence des mœurs et des idées de la société grecque une réaction dont Tatien , saint Irénée, Tertullien, peuvent être considérés, à divers titres, comme les principaux organes.
Tatien ne trouve pas la règle commune , telle que
1 Ibid., p. 324-^328.
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Pavait modifiée le contact du Chistianisme avec les Gentils, assez sévère, ni la vie ordinaire des Chrétiens de son temps assez pure. 11 proscrit le mariage et professe l'ascétisme le plus violent *. D'un autre côté , loin de reconnaître avec saint Justin la participation universelle et perpétuelle des hommes au Verbe divin et à TEsprit-Saint, il n'admet, même depuis l'avènement du Christ, qu'un petit nombre de privilégiés dans la véritable communion chrétienne ; les autres hommes n'en sont pas dignes. L'Esprit divin souffle où il veut. Ceux-là seuls qui en sont inspirés méritent le nom d^hommes ^. Une pareille doctrine ramenait le Christianisme à la Gnose ^ et le faisait dégénérer en une secte d'ascètes et d'illuminés : elle ne devait point prévaloir. La mission particulière de saint Irénée fut de combattre et de détruire ces funestes tendances dans l'Église nouvelle K L'homme est bon ou méchant, non par nature , comme l'avait soutenu Tatien , mais par choix. Par conséquent, toute nature humaine est capable du bien , et peut participer du Verbe et de l'inspiration de l'Esprit-Saint. Mais, d'un autre côté, saint Irénée n*est pas plus favorable que Tatien aux innovations dont saint Justin et Athénagore avaient donné l'exemple ^ 11 veut bien qu'on use de la philosophie, mais discrètement et sans modifier en rien la doctrine primitive. Ainsi il ne pense pas, comme saint Justin et
< Julien, p. S!46.
3 Ibid., p. 254. nvtO|jia Sk TcO 5cou iro^à nàçiv làv oux içt* 3 Saint Irénée mentionne Tatien comme chef d'une secte gnostiques, les Encratides, qui se propagea surtout où Syrie. * Irén., yédv Hœr.y 1. i,jjroœi/i, ^ Ibid., 1. Il t jjatsfm.
Athénagore, que le Verbe ait été communiqué à tous, aux Grecs aussi bien qu'aux Juifs ; il fait de la création un acte libre de la volonté divine qui tire le monde du néant , et il supprime l'hypothèse de là matière préexistante, sur laquelle ses prédécesseurs avaient paru hésiter. En un mot, saint Irénée est un esprit plein de nïesure et de sagesse, s'appliquant à maintenir le Christianisme entre deux tendances contraires qui pouvaient également compronàettre sa destinée, l'une en l'isolant du monde* grec , l'autre en L'y absorbant Mais enfm il n'en est pas moins un organe de la réac** tion dont Tatien avait donné le signal ; il y prend peut, tout en la modérant.
Le grand apôtre de cette réaction , c'est TertullieUr Dès le début de sa doctrine se révèlent ^nergiquement les répugnances de cet esprit ardent et étroit, mais puissant et original. Nul ne participe & la vérité sans Dieu ; nul ne connaît Dieu sans le Christ ; nul ne con^naît le Christ sans l' Esprit-Saint et la Foi. Or, de toutes ces choses les sages ne savaient rien. Leurs poètes , leurs sophistes et leurs philosophes ont puisé à la source des prophètes ; mais ils n'ont su en tirer qu'une vérité obscure et incomplète. La philosophie est superflue ou dangereuse * : c'est l'œuvre des démons ^. Après Jésus-Christ , toute curiosité devient insensée ; après l'Évangile toute science^ devient inutile \ La foi sulTit à tout ^ à tel point que celui qui la possède
* Tertull., Jpol., p. 47.
2 De Anim., c. i, p. 3. Philosophispatriarchis, ut ità dixerira, haereticorum.
* De Prœsc. hœr,, p. 8. Nobis curiositate opus non est post Christum Jesiim , nec inquisitione post Evangelicum.
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ne désire ni lire r Écriture, ni même recevoir le baptême. Si la philosophie aveugle , Tinterprétation des Écriluf es égare ; rien n'est plus incertain que le canon des Écritures, et il n'est pas d'erreur qui n'ait sa racine dans les livres saints *. Tant que l'homme est abandemfné à son libre arbitre , il peut et doit se tromper. Les hérésies tfrent leur nom du choix qu'elles supposent Le Chrétien n'a point à choisir ; il faut que la règle de sa foi soit simple , évidente , inflexible , impérative. Le Chrétien ne peut la trouver que dans la doctrine des Apôtres , dans la tradition orale plutôt que dans la tradition écrite. Et encore la vérité a beau frapper les yeux de l'esprit, les organes de la perception de la vérité sont trop imparfaits poufT ne pas l'altérer en la recevant. Les regards fixés sur l'éclatante lumière de l'Évangile, ITiomme peut encore se trompera La foi est k seule source de connaissance et la seule règle de croyance-^.
Il semble qu'en ramenant à la foi tout moyen de eovmaissanee et tout principe de cert-itude, TerfuUien condamne la doctrine à une absolue immobilité. C'est ici que se révèle dans sa profonde originalité l'esprit de Tertullien. Il entend que la doctrine se développe et se perfectionne; mais ce ne sera point par la science, qui ne peut que la corrompre et l'étottiTer sous la fausse richesse de ses théories ; ce ne sera pas davantage par l'interprétation des textes, qui engendre les divisions et les hérésies ; ce sera par l'inspiration , don spécial de Dieu et de l' Esprit-Saint. La foi , telle que la com-
» De Rdsnrr,carn,y p. 63.
' Jdf. Psfch,^ p. I. -^Adv, Marc, y c. iv, p. 2î.
PHILOSOPHIE DES PÈRES DE L'ÉGLISE. Î3î>
prend Tertullien , n'est pas la croyance passive à une lettre morte; c'est le travail le plus énergique et te plus fécond de la pensée humaine possédée de TEsprit- Saint. L'inspiration véritable s'empare de l'âme , la ravit à son sens intime , à sa conscience , pour ^' élever et l'unir à Dieu K C'est alors que Fâme contemple led choses du monde divin. Cette contemplati(m nourrit la foi et développe sans cesse la doctrine, et devient fa source toujom^ féconde d'une révélation intime et d'uÂ prc^ès incessant 2. Dieu a envoyé le Paraclet aux hommes pour les faire avancer dans la sages^ ; mais toutes tés natures humaines n'ont point été jtJgées dignes de le recevoir. Tertullien croit , avec les Montanistes , que le don d'inspiration est réservé k un petit nombre d'âmes privilégiées qu'il plaît à t'Esprit-Sïttnt de visiter *.
La foi ne nous instruit que des choses révélées : après la foi , la nature aussi est une source pure de vérité ^ une règle certeûne de jugement. Tertullietî déf^d avec énergie le témoignage des sen^ contre le scqjticisme de l'Académie; en tout ce qui concerne le monde sensible, et même Dieu, l'âme que nous tenonsi de la. nature nous atteste la vérité. I^e Bens intime dil divin est plus ancien que la révélation des prophéties, et la conscience d'un Dieu^ est la dot originelle de
» Adff. Marc,^ 0. rr, p. ^2» In causa nov» prophett» gratiœ ecstetn, td esl «neiitiam ; coturenire.
^ Adv, Psych., p 4 . Cum propterea Psracl&taœ misent Doi&initt, at,quofiiaBi buaiaiia oïeéiocritas omaia semel capsna non poterat, paulatim dirigeretur et ordinaretur et ad perfectom per* difcewtttr dkcFpltaaab iUo vioario Domini, Spirttu Saocto.
3 Adv. Fuydi,, p. \,
l'âme ** Plus son sentiment est simple, intelligible, universel , plus il est sûr et vrai. La nature est la maîtresse, et l'âme est l'élève ; Dieu est \e maître de l'une et de l'autre ^. La nature est le premier degré de connaissance ; la foi en est le dernier , c'est-à-dire le suprême. La nature est identique avec la raison ; tout ce que Dieu a créé est animé et raisonnable. La nature, l'âme, la raison , sont des termes synonymes dans la doctrine de Tertullien comme dans le Stoïcisme. 11 est déjà évident que cet esprit si original, cet adversaire si obstiné de toute philosophie, subit sur ce point l'influence irrésistible des idées grecques. On va retrouver des traces non moins manifestes de cette influence dans les autres parties de sa doctrine.
Dieu est le principe de tout ; il est le seul être que l'on puisse concevoir , indépendamment de toute relation avec l'espàipe et le monde ^. Tertullien lui attribue la raison et la conscience ^. Dieu en soi est le Dieu caché , inaccessible ; il s'est révélé aux hommes dans la personne du Verbe. Cette révélation n'est pas adéquate à la nature même de Dieu , mais elle est proportionnée aux forces de l'intelligence humaine. C'est un Dieu-Homme qui s'est révélé dans le Fils de Dieu, de
* Jdp, Marc.^ c. i, p. 10. Ante anima, qiiam prophetia. Animae enim a primotdio cônscientia Dei dos est, eadem, nec alia et in ^ypticis et in Syris et in Ponticis.
2 De Test.anim,^^,^, Magistra nature, anima discipula. Quidquid aut illa edocuitaut ista perdidicit, a Deo tpaditum est, magistro scilicet ipsius magistrœ.
3 Adif, Prax.^ p. 5. Ânte omnia enrm Deus erat, sohis, ip^e sibt et mundus et locus et omnia.
^ Ibid., p. 5. Habebat enim secum, quam habebat in i^emelipso, rationem suam scilicet, quœ ratio sensus ipsius est.
même que le soleil, trop éclatant pour être vu dans sa substance même, se laisse apercevoir dans ses.rayons *. Dieu a créé le monde de rien , par sa libre volonté , selon les archétypes de sa raison 2. Le Verbe n'est pas la raison même de Dieu; il en est, comme l'indique le mot, l'expression, la production extérieure ^. Mais si le Verbe est distinct de la raison divine, il n'en est point séparé ; Dieu le contient de toute éternité, comme il contient d'ailleurs toute chose dans son sein. Dieu crée par un acte de volonté ; le Verbe réalise la création voulue par Dieu. Le monde est fait pour l'homme, non pour Dieu. Déjà Tatien avait émis cette idée originale.
Tertullien rejette la distinction entre l'âme et l'esprit : rintelligence de Tertullien n'admettait guère que ce qu'elle pouvait imaginer; l'esprit, objet de pensée pure , et non d'imagination , était pour elle une chimère. Avec l'esprit, Tertullien rejette tout cet ordre de facultés supérieures par lesquelles le mysticisme de la Gnose et l'idéalisme alexandrin expliquent la communication de la nature humaine avec le divin. TertulHen entend bien que l'âme communique avec Dieu
» Jdv. Pra.v., p. 14. Ut invisibilem patrem intelllsamus pro plenitudine majestatis, visibilem vero filium agnoscamus pro module derivationis ; sicat nec solem nobis contemplari licet, quantum ad ipsam substantiam summam, qu» est in cœlis, radium ejus toleramus oculis pro temperatura portionis quap« in terram inde porrigitur.
2 Jfh. Herw., c 11 , p. 8, 9, iO. — De Anim,, p. 43. Dou» et alias nihil sine exemplaribus in sua dispositione molitus. pitradigmate platonico plenius.
^ Jdv. Prr/.r., p. 5.
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et les puissances du ciel ; mais ce ne peut être que par une inspiration de l'esprit; en sorte que ce n'est pas Thomme qui s'élève, mais Dieu qui descend. L'homme est tout entier dans l'âme; l'âme est nécessairement corporelle , bien que le corps n'en soit pas l'essence. Tout en étant corporelle, l'âme est simple, uniforme, identique, indivisible, et enfin immortelle *. Le dogme de la résurrection des corps, si difficile à concilier avec le spiritualisme platonicien de certains Pères de l'Église, devient la conséquence simple et naturelle d'une telle psychologie. Tertullien ne concevait pas l'existence purement spirituelle de l'âme , pas plus dans la vie future que dans la vie actuelle. « Comment pourrons-nous chanter les louanges de Dieu , si nous ne conservons le sentiment et le souvenir de son bienfait 2 ? » Quant au mystère de la résurrection, il se rexplique d'autant mieux qu'à son sens le renouvellement de la nature est une véritable résurrection ^.
Ce n'est pas la chair qui est cause du mal , c'est l'âme , par l'abus qu'elle fait de la chair. Tertullien rejette bien loin toutes les idées gnostiques sur la chute des âmes, sur l'origine du mal, sur l'opposition des deux principes. Ne pouvant nier la chute du premier homme et le péché originel, il soutient que le péché, pour avoir obscurci la perfection primitive de l'homme, ne l'a point détruite , et que l'homme peut toujours la retrouver par les seules forces de sa nature ^. Le
^ Dr Anim,^ p. 1 4.
2 Di' MoNcg,^ p. iO. Quomodo gratias Deo in œternuoa caueiDus, si oon manebit io nobis seosus et memoria 4ebiti hujus? ^ De lie.surrcct. carn., p. 12.
* De Anim.y p. 41,
Christ est venu moins pour relever l'homme d'une déchéance radicale que pour l'élever plus haut, et le porter plus loin dans la voie de la perfection absolue. La révélation est un nouveau sens que Dieu a donné à l'homme pour atteindre la vérité.
Ce résumé rapide des idées de TertuUien suffit pour faire comprendre dans quelle réaction ce génie ardent entraînait le Christianisme. Si la nouvelle doctrine eût suivi ce mouvement, elle n'eut pas seulement rompu tous les liens qui l'attachaient à la philosophie grecque, elle eût abandonné les grandes voies de l'idéalisme pour un véritable sensualisme à peine relevé par le sentiment religieux. La doctrine de Tertulliçn était au Christianisme ce que le Stoïcisme avait été à la philosophie socratique, élevée si haut par Platon, Il abaissait et mutilait la pensée chrétienne, et, en prétendant l'émanciper du joug des idées grecques, lui coupait les ailes , et l'enfermait dans un naturalisme étroit. Au fond, ce qui domine dans les traités de TertuUien, c'est beaucoup moins l'antipathie pour les doctrine^ grecques en général que la répugnance invincible pour les idées platoniciennes et pour toute espèce d'idéalisme. Malgré son mépris pour la philosophie , il puise largement aux sources stoïciennes ; il en tire s^ théorie de la connaissance , sa doctrine de l'identité de la raison et de la nature , sa psychologie, sa physique. 11 est à croire qu'il en eût tiré aussi sa théologie, s'il lui eût été permis d'être conséquent. L'esprit d^ TertuUien est net, ferme, puissant par la logique, mai^ il manque de souplesse, de délicatesse et d'élévation. Il ne conçoit rien qui ne puisse se représenter; il nie toute réalité qui n'a pas forme et couleur , et la sub-
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stance lui échappe partout où il ne voit pas u» corps ; c'est une imagination plutôt qu'une intelligence. Mais quelle imagination ! quelle passion dans la polémique ! quelle éloquence dans les pensées morales ! quel éclat , quelle vigueur dans les descriptions de la nature! JN'est-il pas, malgré toute sa barbarie, le plus grand écrivain de la primitive Église? Antipathique au Christianisme par le côté sensualiste de sa doctrine , Tertullien était dangereux par le côté mystique ; cet ennemi de la philosophie était au fond un hardi novateur dans son entreprise de réaction. Il supprimait à peu près toutes les sources de connaissances légitimes ou illégitimes, profanes ou sacrées, et y substituait une seule chose, la foi, non la foi enchaînée à un texte, mais la foi libre , intime , soudaine , comme l'inspiration qui la donne. Voilà donc la doctrine de l'Église livrée à tous les caprices de la méditation individuelle ! Voilà le mysticisme de la Gnose qui renaît avec ses sectes d'inspirés et d'illuminés! Le Montanisme de Tertullien était un bien autre danger pour l'Église qu^ l'influence des doctrines grecques.
La réaction qui s'était déclarée contre la philosophie grecque ne devait point prévaloir, parce qu'elle était prématurée. Le jour n'est point encore venu où le Christianisme , ayant atteint à peu près son développement complet, n'aura plus qu'à préserver ses dogmes du contact des doctrines étrangères. Pour le moment, il a plus besoin de se développer que de se défendre , de s'étendre que de se restreindre , d'embrasser que d'exclure. Les premiers Pères de l'Église, saint Justin, Athénagore, Théophile, saint Irénée, avaient introduit quelques idées grecques dans la doctrine sainte;
mais ils l'avaient fait sans méthode et sans système, (^es emprunts semblent plutôt des souvenirs d'esprits cultivés qui ont passé des écoles grecques au Christianisme qu'une combinaison savante et profonde d'idées d'origine différente. D'ailleurs, ces Pères avaient laissé bien des problèmes à résoudre dans toutes les parties de la doctrine , en théologie , en cosmologie , en psychologie. Le dogme primitif distinguait nettement trois principes dans le divin , le Père , le Fils et l'Esprit ; mais il n'avait déterminé d'une manière précise ni la nature propre ni les attributs de chacun. Quelle est la nature du Père par rapport au Fils, et réciproquement? Comment le Verbe est-il médiateur et créateur? Comment révèle-t-il Dieu au monde et relie-t-il le monde à Dieu? C'est cequi restait à expliquer. Quant au Saint- Esprit, la doctrine des apôtres n'avait guère fait que le nommer. Sur l'homme, leChristianisme primitif était encore moinsexplîcite. 11 professait la résurrection des corps etl'immortalitédesàmes, mais sans indiquer les rapports de l'âme et du corps , sans énumérer les facultés qui dans l'homme se rapportent à l'une et à l'aulre substance, sans déterminer quelles sont les facultés propres à l'âme , et par quelle faculté l'âme communique avec Dieu. Enfin , sur l'origine du monde et sur le principe du mal , le dogme primitif se réduisait à peu près aux récits de la Genèse. Tout ce qu'il y. avait ajouté, c'est que le Verbe concourt à la création divine comme instrument. Mais en quoi et comment le Verbe seconde-t-il le Père dans cette œuvre? Qu'est-ce que la matièi'e? D*oii vient la chute de la créature? Estelle propre h l'homme seulement ou commune à tous les ctres créés? Est-elle un simple accident de la liberté
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ou une nécessité résultant de la nature même dé là créature? Toutes ces difficultés et bien^ d'autres attendaient une solution. Cette grande œuvre de développement et de perfectionnement de la doctrine n'était point la seule à accomplir. La nouvelle religîôtt se trouvait alors en butte aux attaques de deux sortes d'adversaires. Pendant que les philosophes païens tournaient en dérision les récits de l'Ancien Testament , les Juifs affectaient un profond dédain pour toute cette exégèse chrétienne , fondée sur la traduction grecque des Septante. Dans un livre étendu, dont Origène nous a conservé de nombreux fragments , Celse parcourait les livres saints , relevant avec soin tout ce qui prêtait à la critique ou au sarcasme , et signalait au mépris des Grecs ce(|u'il appelait les grossières superstitions d'un peuple barbare. D'un autre côté, les Juifs de la grande synagogue d'Alexandrie se vantaient de posséder seuls les vraies traditions de cette sagesse divine, que les Chrétiens n'avaient pu puiser qu*à la source impure d'une traduction étrangère. Déjà, il eêtvrai, les docteurs de la nouvelle religion avaient essayé de détruire ce redoutable argument , en couvrant la traduction des Septante de l'autorité toute divine du Saint- Esprit. Mais cette tactique, toute- puissante sur les croyants , demeurait sans effet sur les philosophes et sur tous les esprits éclairés parmi les Gentils. Où était la preuve de l'inspiration du Saint-Esprit dans cette œuvre récente? Et comment lui attribuer des modifications dans lesquelles l'influence de l'esprit grec était manifeste? Donc, pour des raisons diverses, ni la^ Juifs ni les Grecs ne pouvaient attribuer les altérations des livres sacrés à l'inspiration du Saint-Esprit.
Le Christianisme courait ainsi un double danger. Par la critique des philosophes , il risquait d'être confondu avec des traditions que la raison des Gentils traitait de superstitions; par le dédain des Juifs, il pouvait perdre le prestige de son origine divine. II fallait donc , pour répondre aux philosophes, faire accepter à la raison des Gentils cette tradition sacrée, objet des dédains et des sarcasnaes de la critique philosophique. Mais comment y parvenir autrement que par une interprétation libérale et philosophique de textes, laquelle s'attacherait moins à la forme qu'à la pensée, moins à la lettre qu'à l'esprit? D'une autre part, il fallait, pour répondre aux Juifs , tout en maintenant la traduction des Septante comme la seule base légitime de l'exégèse chrétienne, pouvoir la comparer avec le texte original , et montrer que les variantes expriment toujours au fond la même pensée que le texte hébreu primitif, ou même une pensée supérieure. Telle était la triple tâche imposée aux défenseurs du Christianisme : 1* fonder la doctrine en comblant les lacunes et en expliquant les difficultés ; 2^* établir l'exégèse chrétienne sur la connaissance des textes hébreux ; 3* réconcilier la tradition hébraïque avec la raison et la philosophie. L'œuvre était digne du génie des Pères alexandrins.
L'école chrétienne, fondée, dit-on , par saint Pantène, se développa rapidement au sein du grand mouvement philosophique et religieux dont Alexandrie était le centre principal. Sous la direction élevée de saint Clément et d'Origène , on la vit entrer en * communication avec toutes les grandes écoles et les grandes doctrines d'Alexandrie. Origène assiste aux
leçons du fondateur du Néo-Platonisme, et, d'un autre côté , des philosophes platoniciens vont entendre Origène. C'est à tel point que dans cette mêlée générale les doctrines s'effacent et les écoles se reconnaissent à peine. 11 se rencontre nombre de docteurs dont on ne sait s'ils sont chrétiens ou philosophes. Origène connaît à fond toutes les doctrines anciennes et nouvelles du Platonisme. « Il vivait, dit Porphyre, dans un commerce intime avec Platon. Les écrits de Numénius, de Cronius, d'Apollophane , de Longin, de Modératus, de Nicomaque , et des principaux Pythagoriciens , ne quittaient pas ses mains ^. » Ces communications intimes et profondes entre toutes les écoles et toutes les doctrines nous expliquent l'origine , le caractère et la portée des doctrines des Pères alexandrins. Si on veut bien comprendre saint Clément et Origène, il faut penser toujours à Ja Gnose, à Philon et au Platonisme; car ce sont là les trois sources auxquelles ils puisent généralement. Quant aux premiers Pères de l'Église , à saint Justin, Athénagore, etc., il ne paraît pas qu'ils aient exercé une influence notable sur la pensée des Pères alexandrins ; saint Clément et Origène ne citent jamais leurs écrits. Le mouvement qui se fait à Alexandrie les attire et les préoccupe exclusivement. Qu'avaient- ils besoin de porter leurs regards audelà? Alexandrie, en ce moment, c'était le monde entier.
Ce qui frappe tout d'abord dans les livres de saint Clément, ce sont les efforts qu'il tente pour émanciper le dogme chrétien du Judaïsme et pour le rattacher à
' Kusèb., Hist. ecrl,, c. iv, p. 19,
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la philosophie. « La plupart, dit-il , redoutent la philosophie grecque comme les enfants les spectres , craignant qu'elle ne les détourne de la religion à son profit ^. » Déjà on a vu saint Justin et Athénagore , et en général les apologistes, rechercher les traces de la parole divine dans les poètes et les philosophes de l'antiquité. Saint Clément s'engage plus profondément dans cette voie ; il rejette énergiquement la thèse qui considère la philosophie grecque comme l'œuvre du démon ^ , et cite en témoignage de sa haute origine la vie pure et sévère des anciens philosophes. Il fait remonter, il est vrai, cette philosophie à la source hébraïque ^ ; mais il est loin de croire qu'elle ait corrompu ou même altéré le germe divin en le développant. Cet heureux larcin de la philosophie est une œuvre providentielle. Ainsi considérée, la science grecque est une préparation à la foi tout aussi légitime et aussi efficace que la tradition hébraïque ^. C'est le même Dieu qui a été reconnu et adoré par les Grecs , les Juifs et les Chrétiens : seulement , il n'a été donné qu'aux derniers de le connaître en esprit. C'est le même Dieu qui a inspiré les deux Testaments et doté les Grecs de la philosophie ; en sorte que l'éducation des trois sociétés judaïque , grecque et chrétienne , bien qu'elle ait été faite avec des instruments
^ s. Clém., Strom.y 1, vi , c. x , p. 780. Ol icoXXot <$$, xaSotTrtpoé
2 Strom,^ 1. I, c. XVII, p. 366.
^ Ibid., l. XI, c. I, p. 1^29.
* Strom,, 1. VI, CI, p. 76! .
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divers, a le même principe et le même maître au fond *. Avant la venue du Christ , la philosophie était nécessaire aux Grecs ; depuis , elle leur est encore utile pour l'intelligence des choses divines. S'en tenir à la foi simple et nue , sans toucher ni h la métaphysique , ni à la logique, ni à la physique, c'est vouloir cueillir le raisin sans avoir cultivé la vigne 2. La philosophie ne prépare pas seulement à la foi par les connaissances qui lui sont propres ; elle éclaire de son esprit et dirige par sa méthode le chrétien dans l'explication et Tinterprétation de la parole sainte , laquelle est obscure , équivoque , semée de paraboles. La dialectique est d'ailleurs nécessaire pour la démonstration des vérités sacrées.
Quand saint Clément parle de la philosophie, il n'entend pas tel ou tel système en particulier. Malgré sa prédilection pour la doctrine de Platon , il accueille avec impartialité toutes les doctrines et professe l'éclectisme '. En effet, la vérité est une et l'erreur multiple. Semblables aux Bacchantes qui ont dispersé les membres de Penthée, les diverses sectes de philosophie , soit grecque , soit barbare , éparpillent en fragments l'indivisible lumière du Verbe divin *. Donc,
^ Strom.^ 1. VI, c. V, p. 761 . A«ayôpocç ^z irai^cyjuicvwv ^taOrixatç,
TOV £VÔ; XUptOU Ovrwç, évOÇ XUptOU pTifXTLTl.
'^ Strom,^ 1. I, c. IX, p. 341.
^ Strom.^ c. I, p. 338. ^iXo^o^iav ^ oi; tyj^ ç-cotxriv Xey«i> , où^ TT/v nXaT<ii>vcxviv yj tyîv ETTtxoupeéov tc xai ApeçoTcXexriv, otXX' ocra i(pyy-wti irotp* txoLÇTf rw aépeacwv tovtwv xaXîç, ^txatowvifîv ^cr' cù^i- Sovç crrt^rijuivj; èxôtôâaxovTa, toOto T-j^Karj t6 cxXcxicxô,/ yeXoîoytocv
* Slrom.y 1, I , c. IX , p. 348. Mta; t9^./uv l\>9r,^ r^ç «Xy/9eta?' tô
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pour contempler plcfineirient le Verbe parfait , il faut recueillir et réunif tous ces fragments*. Du reste, Fesprit libéral de saint Clément fait concourir, comme préparation à la foi , toutes les sciences aussi bien que tous les systèmes philosophiques , la musique , Tarithmétique , la géométrie , l'astronomie , montrant pour quelle part et dans quelle mesure chacune d'elles peut contribuer à la science suprême *. Quelle est cette science ? Dès le début de la doctrine de saint Clétiienl , l'origine gnostique de l'école alexandrine se manifeste. La fin dernière de la philosophie et de la religion , de la science et de la tradition , c'est la Gnose. Le gnostique est celui qui parvient à ressembler à Dieu dans la mesure des forces humaines *. La Gnose est un idéal auquel l'âme n'arrive que par degrés ; elle part de la sensation , et passe par la philosophie et la tradition comme par une démonstration nécessaire pour parvenir à la Foi. Qu'est-ce que la Foi? Sur ce point, la pensée de saint Clément, bien qu'obscure et incertaine, est très remarquable. La Foi est l'intuition des principes, la perception de ce qui est supérieur à la démonstration ^ ; toute science démonstrative a sa
ÉXX^vixriç aip^orctç, kxaçn oirep IXap^ev, wç wa^av ovx't t%-j àXrjOctav ' ywxoç $' oT|iAa«, àvaroXxj Travra ywrtÇcoOw.
« Ibid., 1. I, c. ix, p. 349.
« Strom.,1 VI, c. X, p. 780.
3 Strom,^ 1. III , c. XIX, p. 480. O pc^oû^cvoç rôv â-tov xa9ô7cv oéovTf.
* Strom,j l. II, c. II, p. 432. ïliçiç Stf r^ ^««ÇaÀXou^ xevtiv xat PotpÇapoy vojjiéÇovTtç ÊXXr/veç, irp6X>:4«? «oûoéo; èç-<i 5c5^tÇffaç «ïu^xarâOcat; cÀTTtsOfxtvwv vTrôracrt^, îrpoypiaTwv tXeyxoç où |3>€TtOMC/wv.
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racine dans la Foi *. L'existence de Dieu est un objet de foi et non de science 2. La Foi est une grâce, non de la nature , mais de la raison divine ; c'est une vertu supérieure par laquelle Dieu se fait sentir à nous. La philosophie et la tradition ne peuvent seules nous conduire à la Foi. Sans la pratique et le sentiment moral , toute science , philosophique ou religieuse , est vaine. Nous ne comprenons la volonté de Dieu qu'en l'accomplissant *. Si élevée que soit la Foi , elle n'est pas encore la Gnose. Toutefois elle n'en diffère pas essentiellement ; elle en est le premier degré. L'une et l'autre connaissent le Fils. Mais la Foi croit à l'incarnation , à la passion , à la rédemption du Fils. La Gnose connaît le Fils comme Fils de Dieu , et par le Fils connaît la nature du Père^. Mais tout de même que le Fils n'est pas sans le Père ni le Père sans le Fils , de même la Foi n'est pas sans la Gnose ni la Gnose sans la Foi ; car si la Foi prépare la Gnose , la Gnose suit nécessairement la Foi ^.
La Gnose est le suprême degré auquel l'âme humaine puisse atteindre. Celui qui s'est élevé jusqu'à
' Ibid., 1. Il , c. IV, p. 433. H plv yàp iv:tç-/,fxn ^ t^tq âno^iix- TtXT} * Yi ni(ri^ ^, X^f*'-; ï^ dévaTro^stxTwv cîç t6 xcxGôXou (xva€{Ça^vj7a To otirXoOv, ô ouTc aùv GXri e^tv, ovté ûXvjj ouri uttô uXtjç.
* Ibid., 1. IV, p. 633. (.) ^Iv oyv Bùç avaTro-înxTo; wv ovx ïçrj CTrffpîf/ovfxor.
^ Ibid., 1. I, C. VII, p. 338. Aa-ipcà yàp -h Wa^xaXîa tîç ^io«- Çfta; • xa^t^ & r, irtVt;. ÏToeoOvTCç yàp tô 5cXifîjia ToO ^«oO, tô 3c-
}.Y,fÂX y(VW(TrOU£V.
* Strom.,], V, c. I, p. 643.
* Strom,^ I. V , c. I , p. 643. Hh «5c wrt y, yvw<Tt; aveu niçtta; , ov9 Yt niç'q a-iVi yvcôae&S'- Où /utriv ovos o 7r«T-/}j& aveu uloy * ava yàp Tw TTxTrip, vioO TcotTrip.
la dignité de la Gnose devient égal aux anges. Tout radieux et tout éclatant de perfection , le Gnostique s'élève au saint amour et à la divine quiétude , se plaçant ainsi à côté des apôtres , au-dessus des simples croyants *. C'est alors que l'âme s'unit à Dieu et devient Dieu elle-même. En ce sens , le Gnostique est un vrai fils de Dieu, non pas un fils immédiat toutefois, puisque entre Dieu et le Gnostique il y a toujours le Christ. Mais enfin telle est la vertu de la Gnose , qu'elle ravit l'âme dans le sein de Dieu, au-delà de la hiérarchie des anges *.
Il n'est pas donné à l'intelligence humaine de connaître en soi le principe suprême des choses; nulle définition ne peut le saisir, nulle pensée ne peut l'atteindre. On n'arrive à le concevoir que par abstraction, c'est-à-dire par l'élimination complète de tous les attributs moraux et physiques des êtres créés. De cette façon, si on ne peut dire ce qu*il est, on peut savoir ce qu'il n'est pas ^. En soi il n'est ni le Bien, ni l'Un , ni
» Strom., 1. VI, c. XIII, p. 792. (.) xotvyv //cr/xoïraOrîdaç xà TToura, xoù clç àiraOe«xv pxXiryiaaî* avJiQffaç rt cîç cOirot'ov yvwç-txrfç
)dc/uiira)v xarà ttjv tvcpy caéav, viriu^cc tÇ yvwjci rij 5exotta 9t* ayawTéi
^ Strom.^ I. IV. c. XIII, p. 797. Outw; ^uva^tv ).a6o07ot iuotaxiv % ^j^u^v)) .ucXera tooec Ocoç * xax6v plv où^v âXXo, ir).T}v oyvoiotr, tiéon vojui^l^ov^ot, xat TYjç p/î xarà tov ooOov Xôyîv cvtpyctoeç ' oui <5é î^yoï^i^- To07« CTct iràît tw 0t&), 5t'àxo^ç ô'xatotçxal à,(xyv(âat<oç ^ciot;, 5fà Çr^Triacw; oXiqGovç, ^eoe irp09«)opaî aycaç, ^t ' cv;^ç ^axapt<^(; ' atvcOva, rjfiy oZtja , cvXcyoyjja , x}/aXXouca , ov ^lopt^CTott totc toO GcoO xa6 ov- ^c'va xoftpov t5 Totale vj'^X^!.
' Strom.^ c. V, p. 582. A^iXôvtcç |uib toO ffw|ui«To; xà? ^ytexà;
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rÊtre, ni l'Esprit, ni le Père. Le nom qui lui convient le mieux , l'Un , ne définit pas son essence , mais exprime seulement la simplicité absolue de sa nature. Quant aux autres dénominations , elles sont toutes empruntées aux rapports que Dieu soutient avec les choses. Lorsqu'on en vient à considérer Dieu sous ce point de vue , on lui attribue la Bonté. Faire le bien est la nature de Dieu , comme c'est la nature du feu d'échauffer et de la lumière d'éclairer ^. Seulement, Dieu produit le bien librement , tandis que le feu obéit à l'aveugle nécessité ^. La volonté de Dieu est une œuvre, et cette oeuvre est le monde ^. Dieu étant le Bien , tout ce qu'il produit est bon. La plus infime de ses productions, la matière, est encore bonne: c'est le dernier degré du Bien. On prétend à tort que d'une matière mauvaise sort une nature mauvaise , engendrée par un Dieu vengeur ^, Si la génération est un mal , il faut dire que le Seigneur qui participe de la génération , que la Vierge qui l'a engendré sont dans le mal ^. C'est ne pas comprendre Platon que de croire qu'il ait conçu la matière comme le mal absolu , comme le principe même du mat Que parle-t-on de laideur et de difformité à propos du corps ? Est-il une
* Ibid., l. I, c ivii, p. 369. ^ciçyàp^ wç ccircTy, ournî T©v0foO, «i>; rou YTupo; t6 B'epjjta^veev, xoù roO ^ro; tô ^u>t(Ck<v '
2 Ibid., 1. VIII, c. VII, p 855. Owrc yàp o 0c6; ajcwv âyocGp;, ov T|iôirov tô icwp d'epfiiavTuôv * cxpwatoç ^c rj twv otya6çî>v ^Toi^oatî otvrô).
3 Pœdag.^ 1. i, p. 414. Oç yix^j xô 5cXr^|jia aùroO cpryov c^-i, xoti T9VT0 xôerpoç ovojjiatÇcTat.
* Stiom.^ 1. m, c. m, p. 516. Â).X' oî pb àtrè Mcxpxfdivo; y'V^o xaxYiV ex XI wXr/ç xax^ç, xott ix ^ixatou ^cvopn'v>?v A'/;pj9'J|iyoO.
^ Ibid., 1. m, c. xvii, p. 558.
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matière sans forme ? Est-il une chair sans vie et sans âme? Or, la beauté n' est-elle pas un attribut inséparable de la forme et de Tâme ? Quand on regarde à travers le pur amour, ce n'est point la chair, c'est l'àme qu'on aperçoit , l'âme qui est belle , et alors on admire le corps comme une statue dont la beauté n'est qu'un reflet de l'art de l'ouvrier et du modèle sur lequel il a travaillé *.
La théorie du Verbe n'est pas moins profonde. Dieu est l'unité absolument simple , et ne peut être conçu dans un rapport quelconque avec la pluralité. C'est qu'il est inaccessible et incommunicable par lui-roênie. De là la nécessité d'un médiateur qui relie le monde h son divin auteur. Ce médiateur est le Verbe , Fils de Dieu. I^ Verbe n'est pas simplement la production extérieure de la pensée divine, comme semblerait l'indiquer le mot, mais bien la sagesse et la bonté mém^ de Dieu dans sa suprême manifestation 2, c'esten queU que sorte la face même de Dieu , co-éternelle et Bàéquate à sa nature ^. Le Père et le Fils ne font qu'un et se confondent en un seul Dieu \ Philon n'avait eouiçii le Verbe, ni comme représentation complète, ni corpm^
Strom, ^ c. IV, p. 616. E^iraXtv yàp o ^t* àyôinriv ty^v âyvnv icp5ao).€ïrci>v t6 xaXXo^, où ty5v capxa. rjyeïroLi, àXXà ryjv ^'jyri'j xocXv;v , TO 7WfA'Jt, oT|uiaf, à; wSptotvra ôaujua^aç, $i* ou xâ).Xoy? ènr* tôv tcjçvtr>îv xxl TÔ ovTw; xaXov otvToç auTÔv itofOimfArcu»
^ Strom., 1. IV, c. i. p. 646. Q yàp toO trarpo; wv oX«v A<iyoç, GÙ^ ourô; £ç«v ô Tropyoptxpç, ffoyta ^ï xat ^fpr/ç-ÔTïîç ^ocvcpcorât)} tov
BeoO, ^UVOtjUtî T* (XÎ TTOtVXpOtTYi;, XOtt Tû) OVT( Btly.,
^ Pœda^.^ \. I, p. 4 32. OcéffWTrov <5gTvv 0£oû ô Xôyo;, w ywriCe- Tai ô 0î6^, xat -yveapeÇîTac. — — Admnn. , p. 86. O ^cToç Xôyoçoojoivtp'oTaroç ovTwç Oeo?, ô tw ^eaicôryj Tcâv oXwv èJnwOf'ç.
* Pœdag. , p. 1 . Kv yàù OL^ifù)^ o Qtà^.
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partie intégrante de la nature divine. Saint Clément ne pouvait s'en tenir aux idées de Philon , sans être infidèle à la doctrine chrétienne. Maintenant quelle est la niature propre du Fils par rapport au Père ? Le Père est nommé l'Un ; est-ce à dire que le Fils soit multiple? C'est ici que l'influence du Platonisme se laisse apercevoir. Le Père est l'unité absolue; le Fils est aussi l'unité, mais l'unité dans la pluralité. Il est multiple, non comme composé de parties, mais comme tout, ou plutôt comme principe du tout. Comment le Verbe peut-il être un et multiple à la fois ? Dans le monde sensible , la pluralité exclut toujours et nécessairement l'unité ; mais dans le monde intelligible, il en est tout autrement. La nature propre du Verbe est d'être le type de toutes les idées , la raison suprême de toutes les vérités , le centre d'union de toutes les puissances^. C'est ainsi qu'il est un et multiple, un par son essence et multiple par son contenu. Mais cette pluralité tout intelligible n'altère point l'unité du Verbe : seulement, elle le rend accessible à la démonstration et fait qu'il peut être représenté dans la pensée , tandis que Dieu , unité simple , ne peut être que conçu ^. Considérant le Fils comme représentation adéquate de toutes ses puissances et de toutes ses vertus^, saint Clément a pu dire : « Tout a été révélé
1 .SVro//7., C. IV, p. 635. Kai èh ou yivtvat arcj^vôi; cv «ôç fv, où^c iroXXa fc>ç fiicpTî 0 utôç, àXX wç itavra ?v. EvQcv yàp -ttoL'JTy» KuxXo; yàp h aOièç irrtffiv twv «Suvaficwv zlçtv c'eXouf/c'vwv xoct cvoupevcov.
' Stront.^C» IV, p. 635, C /^cv ouv 0£Ôç àvaTrô^ctxTSî wv ovx cc.v CTciryîuovixô;. C) "Sî ylô; orsyta tc fr« xat crci^rîiyivî xoù ot}.r'fiti9. x«{ 'J-ra aXXa TOUTCi» tJMyyf^ri ' xat ^tj xai ànô^tîBn ïytt xorc •5rf?o^Qv.
3 SnojJKj I. IV, C. I, p. 646.
au Fils, qui nous a tout enseigné. » Par cet enseignement, le Verbe nous rattache à Dieu , dont la nature nous avait séparés ; il est en noême temps notre instituteur (Trai^aycoyoç) et notre Rédempteur. Pour posséder Dieu^ il faut donc posséder d'abord le Verbe. L'âme, sur les ailes de la Gnose , s'élève jusqu'au Fils , principe suprême des idées, et ce n'est que dans le Fils, c'est-àdire au sommet du monde intelligible, qu'elle peut entrevoir , à la lueur des rayons du Verbe, l'impénétrable majesté de Dieu. Il n'est pas donné même à la Gnose de franchir ces limites ^.
Saint Clément développe peu la doctrine du Saint- Esprit. Il se borne à le représenter constamment comme la puissance qui réalise dans le monde, et transmet à l'âme humaine les idées du Verbe divin. Il résume d'ailleurs avec beaucoup de précision la fonction de chacun des principes de la Trinité. Le Père produit, parce qu'il est le Bien ; le Fils contemple la bonté du Père; le Saint-Esprit, principe créateur et conservateur de l'Univers, image éternelle et visible du Dieu invisible, réalise par son opération les essences pures du monde intelligible \
Le Verbe et l'Esprit saint sont coéternels à Dieu, et préexistent à toute création. Depuis que le monde est créé, la lumière du Verbe l'éclairé, et le souffle de T Esprit l'inspire. Seulement , cette révélation et cette inspiration permanentes et universelles n'ont point suffi
' Strom,, 1. VII, c. xvi, p. 893.
2 Strom.,\. V, c. vi, p. 669. (howx ft tfpiîTOtt 0coO* cirtl, wç P>4ircc ToO Ilarpoç t7}v àytxQQTfixa o u(6ç> ivtpyti h ôco; Sc^r^p xcxXvj/icvoçv 7i rwv o^jtù'j âp3^ ri'f cç ànttxovtçoLt pH Ix toO 0i«O toO «oparov irptoTr? tOLt irp6 aîwvwv * tctuwmxcv Sk rot f*t9 * cowryjv airavTot yrvôf<r/a. î. 17
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aii sa^ut du genre humain. Même avec ce» eecourB divins, Thoinme n'eût pu vaincre la puissance du mal. Le mal n esl pas un pur accident dans le monde : il a sa racine dans la nature même de Tâme , dont la passion est un élément nécessaire. La nature humaine se compose de trois principes , corps, âme , esprit : si l'homme n'était que corps, il serait incapable du bien; s'il n'était qu'esprit , il serait incapable du mal. Maïs il est essentiellement âme : or, l'âme a son siège dans la nature, à égale distance de la matière et du monde intelligible : c'est ce qui fait qu'elle est capable de bien et de mal , de chute et de progrès. L'éducation antérieure à la venue du Christ, telle que l'ont accomplie la révélation universelle ou les révélations partielles du Verbe, ne fut qu'un exercice et un prélude à la vraie éducation , laquelle ne commence qu'à l'avénement du Christ ; Dieu se fit homme alors , afin que le monde apprît comment Thômme se fait Dieu K La révélation du Christ est la seule parfaite et là seule directe. Jusque là Dieu ne s était révélé qu'indirectement par ses œuvres , par la nature , par la philosophie, par la tradition 2. L'avènement du Christ n'est que la suite et l'accomplissement de T œuvre providentielle non interrompue. Par sa bonté. Dieu a créé le monde ; il a créé l'homme, et tout en le faisant libre, il Ta relié à son créateur par la raison , médiateur constant et universel; puis enfin, pour resserrer ce lien , il lui a envoyé son Verbe, sous forme humaine ,
\ Ailmouit.^ p. S. 0 Xéyoç toO 8«ov oi^ôpMiçoî yjvQjuovaç , fv« ^y? ^ Ibid., p. J>0.
dès que Vhomme fut préparé à comprendre la doctrine et à imiter la vie du divin modèle. La rédemption n'est donc point un accident de la bonté divine 5 c'est tinê nécessité de l'ordre universel K
Le Christ est venu racheter et sauver tous les hommes : il les a tous également embrassés dans son amour et compris dans son sacrifice ; tous les homimes sont donc égaux et frères en Jésus- Christs Saint Clément va plus loin : le Verbe sauvera tous les hommes ^) sa bonté peut laisser le mal se produire, mais comme un accident éphémère, et non comme un étemel obstacle au salut et à la perfection ^. Tous les hommes arriveront au bien et au bonheur après des épreuves plus ou moins longues et plus ou moins cruelles. N'est-ce pas pour sauver les âmes que Jésus-Christ est descendu aux enfers *?Là, comme sur la terre, comme partout , le mal est une peine, c'està-dire une expiation. Et ce n'est pas seulement le sahit de l'humanité que doit assurer la rédemption du Christ , c'est aussi le salut de tous les êtres de la création. Toute créature a pour fin le bien , et pour condition le progrès, c'est-à-dire le passage du mal au bien ; les anges eux-mêmes sont soumis à cette loi. Ainsi saint Clément fait tomber les barrières qui sépa-
* Peedag,, 1, i, init.
* Sirom,y c. VII, p. 832. %»riip yiplç'iv ^ij^i twv /jib, rwv i* ou. *— Ibié.t p. 833. ïlai; ^' &v ift 9t»trip xàti xvpioç, cl juiy) itavrov
PcÇou).^70oee twv ^i déiracOnffoyTt^, xupto;, tç' àv i^opoXo^riacaOat ^>vTiWTi^, olxciâç xott xaraXXriXou rtiç $t ' avroO ruirw^iv txitpytat'xç, . 3 Strom,, K I, p 369.
< Sirom.^c. li, p. 443.
rent les divers ordres de la créatiorî, la terre , les enfers, le ciel, et réunit toutes les créatures en une chaîne immense qui s'ébranle à tous ses degrés » et dont tous les êtres , après un voyage plus ou moins long , parviennent enfin à ce monde d'harmonie et de perfection que Dieu remplit tout entier *. Quant à Thomme, le but suprême de la Gnose est l'union parfaite avec Dieu et la contemplation de sa nature, toujours par l'intermédiaire du Verbe.
Saint Clément avait élevé la pensée chrétienne au suprême degré de spéculation philosophique. Origène sut la maintenir à cette hauteur ; il développa avec une grande puissance les principes métaphysiques de la doctrine primitive , en même temps qu'il s'appliqua , par une interprétation ingénieuse et profonde des textes sacrés, à établir l'accord de toutes les traditions dont elle se compose. Mais Origène n'était pas seulement un grand esprit ; c'était une âme ardente et mystique par nature. Ce qui fait l'originalité de cet incomparable docteur, c'est qu'on ne peut séparer sa science de sa vie, ni ses doctrines de ses actes ; sous la pensée, on sent l'âme, et sous la lumière qui éclaire, la flamme qui brûle : l'ascète se révèle dans le théologien ; on sait quel tragique défi Origène a porté à la matière. Il est un principe qu' Origène aime à répéter sans cesse, c^est que la foi sans les œuvres est morte, la véritable foi ne se manifeste que par le triomphe de l'âme sur les passions; la vérité de la doctrine chrétienne réside particulièrement dans sa vertu pratique. L'homme de bien seul est doué d'aperception , et il n'y a que les
^ Strom.f c. VII, p. 835. XIpoçyàpTiv tcO S).ou ewtrf^av t5 twv c/ow xvftM TTOvra iç\ «îtaTfTOtyutva mt xaOo).ov xort Inl pf<5fluj.
cœurs purs qui peuvent connaître Dieu *. D'un autre côté, rien n'égale l'ardeur spéculative d'Origène; il vénère l'obscurité de la doctrine du Christ, parce qu'il y trouve une excitation pour la pensée K Le mystère n'est point à ses yeux une limite imposée à l'orgueil de la raison ; c'est une carrière infinie ouverte à toutes les hardiesses de la spéculation. Ce qu'Origène cherche dans les textes, c'est moins la lettre que l'esprit, moins l'autorité que l'inspiration. L'érudition sacrée et profane, la fidence et la tradition, contiennent la vérité, mais sans la manifester : il s'agit de l'en faire jaillir. Sans la lumière du Verbe , sans le souffle de l'Esprit saint , la vérité nous resterait cachée : c'est la révélation immédiate du Christ, c'est l'exaltation de l'Esprit saint en nous , qui nous fait parvenir jusqu'à la connaissance suprême , ou Gnose. A l'exemple de son maître , Orîgène considère la Gnose comme le but de toute science et de toute activité : la spéculation , la vertu, la foi, ne sont que des voies diverses pour y atteindre. La Gnose est l'intuition du divin ; si élevé qu'il soit, cet idéal n'est point inaccessible à l'âme humaine, et ce n'est pas en vain que Dieu en a mis le désir en nous.
Origène indique nettement au début de son livre des Principes le but de ses recherches : «H faut savoir que les saints Apôtres qui ont prêché la foi du Christ ont , sur certains points , déclaré d'une manière claire pour tout le monde , même pour ceux qui sont le moins curieux des études théologiques , tout ce qu'ils ont cru nécessaire , laissant à ceux qui sont dignes des dons
1 Orig., Co/U. Ceis., c. iv, p. 97; c. vi, p. 69.
2 Co/éf, Cvls y c. VI, p. 6. Saint Jean, o xiii, p. 5.
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excellents de TEsprit, et qui jouissent par le Saint-Es^ prit de la grâce de la parole , de la sagesse et de la science , la tâche de rechercher la raison des choses qu'ils ont avancées. Sur d autres points , ils se sont bornés h dire que les choses sont ; mais comment sontr elles , et pourquoi sont-elles? c'est ce qu'ils se sont abstenus de faire connaître , sans doute afin que les hommes studieux et amis de la sagesse qui viendraient après eux eussent matière à s'exercer et à produire les traits de leur esprit ^, » Ainsi Origène trouve qu'il est un grand nombre de points dans la foi chrétienne que la doctrine des Apôtres a laissés dans le doute ou dans l'obscurité. Les livres saints ne s'expliquent pas suffisamment sur la distinction et les rapports des trois personnes de la Trinité, sur la nature des âmes» sur l'origine des corps, sur la création. Et le plus souvent, lorsqu'ils paraissent s'être expliqués clairement, la doctrine en semble si contraire à la raison qu'il est impossible de s'arrêter au sens matériel. Quand Origène suit la pensée de saint Clément, il a le double mér rite de la rattacher aux textes par un commentaii*e ingénieux, et de la développer avec profondeur et précision. Mais nous verrons qu'il ne s'en tient pas toiyoun à cette pensée, et qu'entraîné par ses tendances mystiques, il suit souvent une voie qui lui est propre.
Pour Origène, comme pour saint Clément, le prinr cipe suprême des choses, Dieu, est l'unité absolue, supérieure à toute essence, à toute vie et même à toute intelligence, incompréhen^îMe, incommuoicaye. Tout ce qu'on peut dire de sa nature et de sa ptii&r
* De Pri/ic, Introd.
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sance , c'est qu'elles sont parfaitea. Or, la perfection implique la mesure et la fin. Si la puissance divine était infinie, elle ne pourrait se connaître^. Déjà saint Clément avait exprimé la même pensée, évi-demment empruntée à Platon. Origène s'arrête peu sur la nature abstraite et ineflable de Dieu eonsi*^ déré en soi ; il arrive promptement à le concevoiit par rapport à la création. Alors Dieu est le Bden. Le Bien n'est pas pour Dieu^ comme pour la créature ^ un simple attribut ; il est la nature même de Dieu. Le bien et l'être se confondent en Dieu comme dan» la créatiire ; de même que le bien est l'être , de méfne lé mal est le néant ^. La créature participe de T être au même degré que du bien. Saint Clément n'avait point exprimé aussi nettement l'identité de l'être et du bien. De la bonté et de la puissance de Dieu dé^ coule la nécessité d'une manifestation ou révélation éternelle et universelle de la nature divine. Origine admet que cette révélation est volontaire, mais en ajoutant que la volonté divine est nécessaire, La na^ ture de Dieu étant essentidlement active et productive, sa bonté et sa puissance ne pouvaient rester sans effet. Dieu , considéré par rapport à sa manifestation immédiate et suprême, est le Père. Seul il est le Bien ^ ; tout
* De P ri ne, ^ 1. n, C. ix, p. '1 . lleTrcpafffxcvr^v yàp cTvat xat tÎiv ^^ vfle|iii(v ToO 0toO XcxTcov... cccv yào ^ ociretpoç rf ^uas. ^uva/jie;, dtvdtyxvi âtvTTjv ysnSk éauTviv voe?v.
2 In S. Joh.j c. II, p. 7. OOxoOv o &y<iBo; tw Svti o «vtéç è<r« * èvocvTtov Sk rm dtyadâ r6 xaxov r; t6 irowjpov xac r^ ovtc th oi»x ov * otç ÔMoXouô«7, Ztt rb irovYjpov xàt xoxàv &v» ov*
3 De Princ, l. i, c, ii, p. i3. Ovx àç h worrip <x7r«p«X>««jCT«ç àyaÔo; * Il s'agit du Fils.
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le reste des créatures, même le Fils, ne fait qu'en participer ; seul il est absolument un , simple, immuable, inaltérable dans son élat f. Père de toute chose, il est supérieur à tout ; Père de la vérité , il est supérieur à la vérité ; Père de la sagesse , il est supérieur à la sagesse 2. Il est au-dessus même de l'idée suprême, de l'idée des idées. Il est le Dieu des dieux ( Ôeoc ôeôv ) , le seul Dieu véritable , parce qu'il est le seul qui soit Dieu par lui-même : le Verbe et l'Esprit ne font que participer de la nature divine ^.
Saint Clément est le premier Père de l'Église qui ait approfondi la notion traditionnelle du Verbe à Taide des idées platoniciennes. Il ne s'était point arrêté à la conception orientale , laquelle se borne à représenter le Verbe comme médiateur universel entre Dieu et le monde, et comme médiateur particulier entre Dieu et l'humanité. Il avait essayé de définir la nature propre de ce médiateur divin , en regard du Père. Origène s'engage plus avant dans cette voie. Le Verbe est médiateur, en sa qualité d'être intermédiaire entre la nature de l'inengendré et celle des choses engendrées. Gomme Fils de Dieu , il est en tout l'image du Père. De là les différences qui l'en séparent et les rapports
> Com. S. Jean, t. i, § 22. CJ Geoç fùv ovv ttovtïs cv ici xai
2 Com. S. Jean , c. 11, p. 4 8. Q ^« Xoyw 0 narrio t^; âhBuaz ôco; irXctwv Ici xal /aci^cûv ry àXyiOeea, xat o irarip wv <7c»ytaç xpeiTra>v ici xat StoLfiçwv y? <7oyta, toutw UTrepcj^ct toO itvou yw; àXiîGfvdv.
^ Com. S. Jean , c. 11 , p. 2. Ilav ^e rô Trofà t6 «ùtôOco? /Jisto;^^ rrtç cxetvou ^tô-firoç 5£o;Totou|ui€vov, ôù;^ ' ô Qtb; oXXà 0€Ô; xupcwTCfov dtv XeyoïTo. — Ibid , c. ii , p. 2. Èvèç /acv oXnôtvou 0«oO toO itarpo; a irayy iXXou rvcu ,
qui l'y rattachent. Comme le Père, il est Dieu, non par lui-même, mais par participation ; comme le Père, il est bon , mais seulement en vertu du Père. « Le Verbe est l'imago de la bonté ; mais il n'est pas bon d'une manière immuable comme le Père ^. » De même que le Père , le Fils est un ; mais par son effusion dans le multiple , il devient multiple , tandis que le Père reste absolument un et simple. Les puissances divines, concentrées dans l'unité indivisible du Père, s'épanchent déjà jdans l'unité multiple du Fils, avant de se disséminer dans le monde 2. C'est ce qu'Origène exprime en disant que le Verbe est la pluralité du Bien , tandis que Dieu en est l'unité *. Du reste , ce n*est qu'en regard de Dieu que le Verbe peut être représenté à la fois comme image, et comme être multiple. En soi et en regard du monde, le Verbe est un ; car il est la Vérité même, laquelle est une et ne peut avoir qu'une seule expression complète^. Comme Vérité suprême, le Verbe est le type des essences intelligibles, le principe de toutes les raisons des choses , la source de toutes les vertus ^ , le Verbe universel comprenant
> De PrinCy 1. i, c. 11, p. 4 3. Etxwv àyaôÔTïjTo; toO Scôu cçtv, (iXX ■ ovx ai>TÔ ôyaOôv. Kac Ta;(« xat uîôç dtya86ç, ôtXX' 01»;^ wç ôXXwç
2 Com. S. Jean, c. vi, p. 22. OSroç yào 5i' oÂ*îç treyoéTvjxc Tf,% xTtVewç, «va ctù ia ytvôiicva èi* ayroO yfvriTotf.
^ Com. S. Jean , c. 1 , p. \h, IIû; likrfio^ ctyoïBwj Içtv I>îff&vç.
* Com. S. Jean , c. 11 , p. 4.
* Cofit. Cch\, c. V, p. 39. Içtùzarj oit t6v $c\irtpov 0eèv oùxa)/o TC XiyofiVj', ri riv îrcpccxtrxyîv iraorôiv «ptrwv â^seTtiv, xat tIv trtpetxTîXov wovTÔç oÛTcvoaow Xoyou rwv xarà yu^fv xat TrponyoufAtvwç yf.yivn/*«vii»v )ôyov. — De Princ, 1. i , p. 6. Continens in semetipsa univers» creaturœ vel initia vel formas . vel species.
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dans son unité tous les Verbes individuels ^ conune \p genre comprend les espèces, ou les principes les con-* séquences, enfin Tidée des idées et Tessence des essences K II est la sagesse même de Dieu manifestée, et connaît taules les perfections de la nature divine. « Tu chercheras , dit Origène , si dans un certain sens le premier né de la création n'est pas le monde intelligible , en ce sens surtout que la sagesse est un système de pensées. Ce qui le prouverait, c'est l'existence des raisons de toutes choses, selon lesquelles tout se fait par Dieu , dans la Sagesse , comme dit le prophète. En sorte qu'en Dieu résiderait un monde d'autant super rieur en variété et en beauté au monde sensible , que la raison de l'univers pure de toute matière l'emporte sur le monde matériel 2. »
Origène n'a encore considéré que le principal: côté de la nature du Verbe. Le Verbe n'est pas seulement le type du monde intelligible; il ^st aussi le foyer de la vie universelle. Il est tout à la fois la raison suprême des lois et le principe des forces du monde créé : aussi remplit-il un double rôle dans la création. C'est sans
1 Cont, Cels.f c. y, p, 22. AXX' ol vtfi ixaçou Xôyot ovtsj, «ç iv oX« pcp/î , Yî tî); ïv yivtt tiivi , toO £v àpX9 ^^y®^ Trpoç tov 0£ov 0€oO XôyoU) où^œfAb); irapeXcucrovrac-
^ Com. S. Jean , c. ^ix , p. 5. Z^Triaccç & ce xarà t» tô*v oîjjyiatvofihttav S\naLTat h irpurÔTOxoç ira^ç xTÎffed)^ tïyan xôjjutoç? xa( |^X(^a xaO' ô coftoL ïçiv -fi TToXuTTotxcXoç ' w yoto cTvai iravTOî c\iT<vo^o3v toù; Xôyouî, xaô' ouç ycyevYiTat Trovra rà vw6 tov 0coO ev joyt'oc itiTFOtr/fAtv«, ^ç ^9(v h 'KftOffTiTnç ' nooixa cv ao^ioL c7roi>2?aç, cv aÙTo) ef^ av H^ct avToç xôfffAoç, ToaouTb) iroixtXcoT^o; Tou alaSioroy xo9/aou x«i jtayep«>V7 offw Stcff^iptt yujuivoç ira^t}^ uX>bî toO oXou xojfAov X^o; Toubu- Xou xôafAov*
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doute le Père qui crée ^ ; mais sa création se borne à un acte de volonté : il veut que le monde soit, et laisse au Fils le soin d'accomplir sa volonté. L'œuvre du Verbe est double; en même temps qu'il conçoit le plan du monde sur le modèle des idées qui font sa propre nature , il le réalise dans la matière par sa puissance K Lors donc qu'Origène donne tour à tour, et même à la fois, au Père et au Fils te nom de créateur , il ne tombe point dans une contradiction ; car, dans sa pensée , chacun des deux principes est vraiment créateur , selon sa nature et son rang, Origène peut très bien dire que le Christ n'a pas créé le monde, et que c'est Dieu qui Ta créé par le Christ et dans le Christ , interprétant en ce sens la parole du Psalmiste : f^ous avez tout fait dans votre sagesse *. » H ne fait alors, que retrancher de l'œuvre du Père tout ce qui répugnerait à sa nature , et le transporter au Verbe , qui devient une sorte de Démiurge. « L'opiérateur perpétuel est le Fils , Verbe de Dieu et créateur en quelque sorte du monde. Le Père du Verbe , en confiant à son fils l'œuvre de la création du monde, en reste toujours le premier Créateur ^. »
Jusqu'ici Origène n'a guère fait que développer les idées de saint Clément sur la nature du Père et sur celle du Fils. On va le voir raaiti tenant essayer de déterminer d'une manière précise les rapports et les différences d^ trois personnes, et de fonder une théorie de la Trinité. Ce n'est plus seulement un métaphysicien
i Cont, CeU., c vi.
^ In 5. Joh., CI, p. 40. i
3 De Princ.y 1. m, c. ix, p. 4.
* Cont. Ceii\f c. VI.
qui , comme saint Clément, se maintient dans la coû* ception générale de Dieu, du Verbe et de l'Esprit; c'est un théologien qui pénètre dans tous les détails et dans toutes les subtilités du dogme. Le plus grand reproche que l'Église ait adressé à la théologie d'Origène, c'est d'avoir abaissé devant la majesté du Père la dignité des deux autres personnes. Tel est, en effet, le caractère de la conception théologique de cet illustre docteur. Dans la pensée d'Origène , il n'y a de vrai Dieu que le Père; le Fils est divin plutôt qu'il n'est Dieu, par cela même qu'il ne fait que participer de la nature divine. La divinité qui est en lui n'est que l'image de la vraie divinité ^. De même qu'il n'est pas Dieu , il n'est pas le Bien ; il est seulement bon. Le Christ n'a-t- il pas dit : Personne n'est bon que mon Père? D'un autre côté , le Verbe n'est pas la cause, mais seulement l'instrument de la création. La cause est un plus grand et plus puissant que le Verbe 2. Voilà donc le Fils inférieur au Père en essence et en puissance. Il l'est aussi en intelligence ; car, si le Père est plus grand que le Fils, lui seul peut se penser complètement ^. Le Fils ne peut saisir qu'une image imparfaite de la majesté du Père. Ainsi le Fils est inférieur au Père de tout point. L'opinion d'Origène sur la supériorité du Père est si formelle et si claire , qu'on s'étonne qu'elle ait pu devenir un sujet de controverse pour les théologiens. Tous les textes qui ont paru démontrer qu'Origène professait l'égalité sub-
* Com. S. Jean , c. xiii, p. 36. Kat ij cv «utw Bt6rriç «èjwv xri;
^ Com. S. Jean, c. 11, p. 6.
* De Prlncip,, iv, 35.
stantielle des trois hypostases viennent d'une origine fort suspecte ^. Un seul texte grec semble favorable à cette opinion : <« Le Sauveur n!est pas Dieu par parti* cipation, mais par essence ^. » Mais ce passage, qui ne conclut pas d'ailleuris à l'égalité même du Père et du Fils , est contredit par une multitude de textes d'une parfaite clarté *. Du reste, la question n'est plus douteuse si, au lieu de s'enfermer dans quelques textes, la critique s'attache à la pensée générale et à l'esprit même de la théologie d'Origène. L'inégalité substantielle du Père et du Fils est une conséquence nécessaire et évidente de la supériorité du Père sur le Fils. Si , comme le dit avec tant de force Origène, le Père possède la divinité et la bonté par lui-même , tandis que le Fils ne fait qu'en participer, comment le Fils serait-il substantiellement égal au Père? Et n'y a-t-il pas un abîme entre ces deux natures , dont Tune est Dieu et l'autre divine seulement, dont l'une est le Bien et l'autre seulement bonne? Maintenant Origène aurait-il, ainsi qu'on le lui a reproché, exagéré l'inégalité substantielle du Fils par rapport au Père jusqu'à en faire une simple créature de Dieu ; c'est ce qu'il est impossible de soutenir sérieusement. Quel est le principe de la théorie du Verbe selon Origène ? C'est que le Verbe
1 Voici la phrase célèbre de RuBn : « Porro autem nihil in Tri* nitate majus minusve est dîcendumi), à Taide de laquelle on a soutenu Torthodoxie d'Origèûe. Mais cette phrase est très probablement une addition.
* Select, expsalnu^ p. \ 35. Ov xatoc pttTovVtoiv, àXXà xotr'rWtav
•^ Nous en avons cité quelques uns, Voyei in s. Joh.», — ii, 4 , 3.4.
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tst lin médiateur entre Dieu et le monde. Mais ce rôle de médiateur implique une nature qui tienne le milieu entre ie créé et l'incréé. Origène ne pouvait donc f éduire le Verbe à n'être qu'une créature ; car alors comment en eût-il fait un médiateur entre le Créateur et la créature? 11 présente le Verbe comme uuje manifestation, une révélation de Dieu, mais jamais comme une simple création. Dieu engendre le Fils, mais ne le crée pas; indivisible en soi et inséparable du Fils, il l'engendre sans le projeter hors de son sein *. Ori- Rêne exprime avec une grande forcé l'intimité de l'union du Fils avec le Père, Le Fils est coéternel au Père, et ne fait qu'un avec lui. Bien plus, si le Fils n'existe que par le Père , le Père n'est puissant que par le Fils. Le Verbe est nécessaire à l'expansion et à la production des puissances du Père , comme le Père Test à l'existence et à. l'essence du Fils. Origène a recours à une comparaison pour expliquer cette relation intime du Père et du Fils , qu'il est si difficile de déflnir, sans tomber dans la séparation ou la confusion des personnes. « De même que la lumière n'a jamais été sans éclat ^ de même le Fils ne peut être conçu sans le Père, dont il est la Sagesse, le Verbe, et dont il figure expressément la substance. Comment donc peut-on dire qu'il fut un temps où le Fils n'était point? C'est ne rien dire, sinon qu'il fut un temps oîi il n'y avait ni vérité , ni sagesse , ni vie , toutes choses qui constituent la substance de Dieu le Père , par cela même qu'elles n'en peuvent être séparées ni détachées.
^'^De princ.f iv^âS. AÏtottpttoc ôv xac âju^tço; uioîî yévCTftc ita-
Ceà essences, bien qu'elles soient conçues comme multiples par Tintelligence^ forment réellement et sub^ stantieilement une seule et même chose, et renferment la plénitude de la divinité K » Origène conçoit encore le Père ot le Fils comme deux personnes ne formant qu'une penéée et qu'une volonté, a L'image archétype des autres images est le Verbe qui existe primitivement en Dieu j Dieu lui-même , en latit qu'il réside auprès de Dieu, et qui n'y resterait pas, s'il n'était fixé à la contemplation incessante de l'abîme de son Père ^. »
Telle est la doctrine d'Origène sur le Verbe. Il est très peu explicite sur le Saint-Esprit, On voit du reste par Origène , par saint Clément, par les Pères de l'Église qui précèdent et qui suivent, par la tradition des Apôtres eux-mêmes, que ce troisième principe ne tient pas une grande place dans la théologie chrétienne. Origène conçoit ordinairement l'Esprit saint comme le principe dô la vie universelle et comme une sorte d'Ame du monde. Toutefois , il attribuait déjà au Verbe les fonctions de puissance vivifiante. L'idée générale qui ressort des diverses descriptions et définitions qui ont le Saint-Esprit pour objet, c'est qu'il communique au monde la lumière et la vie que le Fils a reçues du Père. L'Esprit , inférieur au Fils et plus encore au Père , est supérieur à tout ce
ï DePrinc.^ iv, 28.
2 Corn, saint Jean, ii, 2. ÂXXà iràXtv rûv «Wvo»v cixovow i ^^£- TU1T3Ç tlxwv h irpoç Tov 3cbv tçc Xoyoç, ôç cv âfX? ^^ ^^ ***•'** *P^Ç "^^ B'ibv âet fitviû'j 3c6ç, oux ow ^' otutô i^yntèi^^ « fi^ irpbç rè» S-cbv tîv xot( oûx ov fuivaç 3cb? c( iiii irapcpcoc rri àhaîhi'Wtf^ âm t«i» éacrpt-
que le Père a créé par l'intermédiaire du Fils *. Il procède du Père et du Fils; mais il n'en doit point être considéré comme une créature 2. Quand l'Écriture dit que tout a été créé par l'intermédiaire du Père ^ elle n'en-^ tend point parler du Saint-Esprit, lequel, par cela même qu'il fait partie de la Trinité, est en dehors des choses créées. S'il n'est point appelé Fils de Dieu, c'est qu'il procède à la fois du Père et du Fils : du Père, quant à son existence ; et du Fils, quant à ses divers attributs. Ainsi du Père il tient l'Être, et du Fils il tient la Sagesse et la Raison *. L'Esprit saint , de même que le Fils , connaît toutes les perfections de Dieu \ Enfin, tandis que la fonction du Père est de tout engendrer, que celle du Fils est de tout comprendre, la fonction de l'Esprit est de tout pénétrer 5. Dans le passage suivant, Origène résuma avec profondeur et précision toute la doctrine de la Trinité. «Le vrai Dieu, le Père comprenant tout , embrasse tous les êtres , tirant de sa propre substance l'être qu'il communique à chacun ; car il est celui qui est. Inférieur au Père , le Fils ne comprend que les essences purement rationnelles ; car il est le second du Père. Enfin l'Esprit saint , encore inférieur au Fils, n'embrasse que les Saints, En sorte que la puissance du Père est supérieure à celle du Fils et à celle du Saint-Esprit, la puissance du Fils est supérieure à celle du Saint-Esprit, et la puissance du Saint-Esprit est supérieure à celle des autres êtres
< Gom. saint Jean, 11, 6.
» Ibid., II, 6.
Gom. saint Jean, 11, 6.
^ Com. saint Jean, 11, 23* * In Epist, ad Eom.j 1. vn, 43.
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saints. Ainsi les êtres tiennent Tessencc du Père, la raison du Fils, la sainteté du Saint-Esprit K »
Jusqu'ici Origène est resté fidèle à la pensée de saint Clément , se bornant à la développer avec une profondeur et une précision supérieures. Maintenant on va le voir, emporté par les tendances mystiques d'une âme ardente, s'engager dans une voie nouvelle, et aboutir à un spiritualisme exalté, aussi contraire aux sages doctrines de saint Clément qu'à la tradition de l'Église, mais oii se révélera la puissante originalité de ce grand esprit. La création divine n'est ni un accident, ni une chute de la puissance créatrice; elle en est un effet volontaire et nécessaire en même temps. Dieu étant le Bien ne pouvait pas ne pas produire. L'œuvre de la création, le monde manifeste Dieu extérieurement ; toutes les beautés , toutes les perfections de la nature divine y rayonnent; c'est le miroir où l'âme contemple indirectement ce Dieu caché qu'elle ne peut voir face à face 2. Mais si la création est un acte nécessaire et bon de la puissance divine , comment expliquer le mal? Le principe du mal ne doit être cherché ni en Dieu ni dans sa création, mais dans la nature même des êtres créés. Dieu n'a rien créé de mauvais ni d'imparfait ^. Seulement, la perfection , pour les êtres créés, même pour les premiers, n'est pas
* De PriHc, \, 3, 5.
2 Dr. Princ,^ i, 1,6. Ita ergo quasi radii quidam sunt Dei naturee. opéra divinœ providentisc et ars universitatis hujus, ad coinparationem ipsius substantiœ et naturœ. Quia ergo mens nostra ipsum per seipsi)m Deom sicut est non potest intueri, ex pulrhritudine operum et décore creaturarum parentem universitatis inlel-
ligit.
^ Com. saint Jean, XIII, 37.
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înhéf ente à la créature , comme elle l'est au Créateur. Elle est sans doute pour la créature plus qu'un accident ; elle lui est naturelle, en ce sens que la créature tend irrésistiblement à la perfection et finit toujours par l'atteindre ; mais enfin cette perfection n'est pas pour la créature comme pour Dieu une absolue nécessité. Nul être créé ii'est Fils de Dieu par nature, comme le Christ ; la créature a reçu seulement la faculté de le devenir *, et le devient librement. Ce n'est pas parce que l'homme est libre qu'il peut le mal ; car Dieu est libre aussi et ne peut que le bien. Mais en Dieu la nature est identique avec la perfection , tandis que dans l'homme elle s'en distingue. Cette différence fait que la liberté humaine admet la possibilité du mal. C'est en ce sens qu'elle doit être considérée comme l'origine du mal. Mais en mêniè temps elle est la condition du bien pour les êtres créés; il faut dire la condition plutôt que le principe , car le salut est moins l'œuvre de l'homnie que de Dieu 2. Telle est la loi des êtres créés ; la vertu leur est propre , comme la perfectiori à Dieu. Si on dëtruit la libeHé , on détruit l'essence même de la vertu '. Et comment les natures libres et raisonnables pourraient-elles se plaindre de leur condition? Envieraîeht-elles la destinée des animaux , esclaves des représentations sensibles et des mouvements de la chair
^ Com. saint Jean, xx. 27. On yàp xaÔôXov obStiç àvOi^coTrcov ap- '/r,Btj 6{o; «çî 5£0Îi, ^loXov jufv xat Ix roO * riixtdàt tîx\a fù^tt hipyrtç, ' 2 De Prfnc, m, 1. 4 8. Oxtxw xoli y, i^xtrépoL rsktitàct; ô{i;^( |jir/^b r,;iwv Trpa^avTW/ yjyvftat, o\) uvjv à-^SfJiwv «Tract/Çtraf, dtX^.à 5fOÇ tV TtoXy Tautyjç htpytT.
^ Cnr.t. Cels.j lY, 3. Ort àpcr^ç u«v èav oLyiX-n; rb cxoOctov, a-^iTh;
C.ÙTÎ)Ç Xai TTÎV 0V71<1V
et hicapftbles de bien , comme de mal ^? En cherchant dftDs la liberté seule la cause de la chute des créatures, Origène se montrait conséquent à ses principes théologiques.. 8i la création est nécessairement parfaite ^ tous les êtres créés , en sortant des mains du Créateur, devaient être également parfaits et par suite absolument identiques , car en eux la perfection excluait toute diversité. En créant primitivement tout ce qu'il voulait créer , c'est-à-dire les natures purement rationnelles , Dieu n'eut pas d'autre raison de créer que sa propre nature, c'est-à-dire sa bonté. Puis donc qu'il est l'unique cause des choses à créer, et que sa nature ne comportait ni variété, ni changement, ni défectuosité d'aucune sorte, il dut créer égaux en perfection tous ceux qu'il créa 2. Mais les essences rationnelles créées par Dieu ont abusé de leur liberté et ont fait le mal ; de là leur chute. Cette explication n'épuisait point la difficulté. La liberté n'est pas la vraie cause du mal , pas plus que du bien ; elle n'en est que la condition. La vraie cause du bien ou du mal est ailleurs. Ce n'est pas parce que la créature est libre qu'elle fait le mal ou le bien ; c'est parce qu'il y a au fond de sa nature nn principe de bien et un principe de mal. Pour l'homme , le principe du bien est la raison ; le principe dii mal est la passion et l'appétit. Seulement, si l'homme n'était pas libre, il obéirait invariablement à la raison ou à la passion, et serait incapable de vertu et de vice. Or les natures créées par Dieu étant, comme le suppose Origène, purement rationnelles, on ne comprend pas que, quoique libres,
^ De Princ, ni, 4 , 6.
^ De Princ, 11, 7.
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elles puissent mal faire et déchoir, n'ayant aucun principe, soit intérieur, soit extérieur de mal, et se trouvant au contraire sous l'action continuelle et toute puissante de Dieu , près duquel elles habitent.
Quoi qu'il en soit, la liberté a amené la chute. Primitivement les essences rationnelles , les seules que Dieu pût créer, vivaient dans. le monde intelligible, sans aucune relation avec les corps. Leur chute les ayant entraînées à la rencontre de la matière , elles prirent une forme corporelle, et tombèrent de plus en plus dans l'imperfection et le mal. Ici on retrouve la doctrine de Platon, avec une différence notable toutefois. Origène ne pouvait adopter entièrement le spiritualisme de Platon , sans se mettre en opposition avec la doctrine des Apôtres , laquelle ne séparait point l'âme du corps , dans l'autre vie aussi bien que dans celle-ci. Origène professe donc ouvertement l'union constante et éternelle de l'âme et du corps comme la condition même de toute vie *. Avant de tomber dans la matière, les natures rationnelles créées par Dieu n'étaient pas tout-à-fait de purs esprits, comme les âmes de Platon; elles avaient des corps immatériels, auréole lumineuse qui (semblable aux véhicules, 6j^eu[jLaTa, des Néo -Platoniciens), entourait les âmes, et les représentait extérieurement 2. Dans leur chute, les essences rationnelles perdirent ce glorieux vêtement, et s'enveloppèrent d'une
* De Princ, ii, 2, 2. Materialem v«ro substantiam opiiiione quidem et intellectu solum separari ab eis et pro ipsis vel post ipsas (naturas rationabiles) effectam vidori, sed riunquam sine ipsa vel vixisse vel vivere.
3t DePrinc, u, 10, '^.
matière épaisse et grossière. D'où vient cette matière? Est-ce une création de Dieu ? Est-ce un principe préexistant à la création divine, comme dans Platon ? Jusqu'à saint Clément et à Origène, la doctrine de T Église était restée obscure et douteuse sur ce point. Déjà dans saint Clément le principe matériel apparaît clairement comme un produit infime de la puissance de Dieu. Origène est encore plus explicite et plus net : « Dieu a créé toutes choses du néant *. 11 accuse d'impiété ceux qui prétendent que la matière est engendrée et coéternelle au Dieu inengendré. La matière est la dernière création de Dieu dans l'ordre hiérarchique des créatures ; elle a été créée immédiatement après la chute des âmes, au moment où , entraînées loin de leur centre commun par l'abus de leur liberté, elles couraient risque de diverger indéfiniment, et de détruire par ces divergences l'unité et l'harmonie du monde ^. La matière fut alors un obstacle nécessaire à l'éparpillement des essences sorties du sein de Dieu, et le corps ténébreux que l'âme habite devint une prison salutaire ; en sorte que là encore s'est révélée la bonté du Créateur
* Com. saint Jt'an, i, 1 8. TçArov St to c$ ou oVovrote ii ÛTroxrtjjievy^^ (iXy); «fX^ Trypà toTç àytvv/iTov aùrriV ertça^uevofç, dtXX * g6 icolçj* YtixT-j To7ç 7r6t0ofz«vor; oTt èç ovx ovrwv t« ovra iftotvtvvj o 3'coç- Ces derniers mots ont un send équivoque ; mais la première partie de la phrase ne laisse aucun doute sur l'opinion d'Origène. S'il pense autrement que ceux qui regardent la matière comme inengendrée, c'est qu'il admet la génération de la matière. — Ailleurs, Princ.y ii, I, 4. Cum ipsi quoque similem culpam impietatis incurrant, ingenitam diceutes esse materiam Deoque ingeiiito co-aeternam.
2 Princ, II, I, 2. Ne scilicet tam immensum mundi opus dissidiis solveretur animorum.
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qui ne fait rien de mal. Cette nécessité ne change ni la nature , ni la destinée des essences rationnelles , mais en change le mode d'existence. Avant d'habiter un corps , ces essences vivaient dans une perfectioji constante. Depuis, elles ne possèdent plus , même par ae* cident , la perfection ; elles y aspirent. Le travail , U mouvement , le progrès , sont la. loi de leur existence sensible. Mais leur destinée n'en est pas moins d'at^ teindre un jour cette perfection vers Iswïuejle elles tendent sans relâche ; car ainsi le veut leur nature, que la matière peut bien gêner et appeso^tir , mais aon étouffer. Toute essence créée doit parvenir , après un temps plus ou moins long, à la perlectioo : partie de Dieu, il faut qu'elle y revienne , quelles qm soient leç vicissitudes de force ou de faiblesse* de chute ou de retour, par lesquelles elle passe *.
Le dogme de la chute n'est point propre à la doctrine d'Origène : il fait essentiellement partie de la tradition chrétienne. Mais Origène est le premier docteur de l'Église qui l'ait fondée philosophiquement sur le Platonisme. Ce qu'il y avait de grave dans cette explication , c'est qu'elle tendait à substituer à la psychologie chrétienne le spiritualisme pur, tel que Platon l'avait professé dans le Phèdre et le Phédon. La doctrine d'Origène sur l'âme est en effet fortement empreinte de ces idées. La nature humaine se compose de trois principes, l'esprit, l'âme sensible ou vitale, et le corps. L'esprit est le principe divin de la nature humaine ; c'est le côté de l'âme par lequel elle communique avec le Saint-Esprit, et par le Saint-Esprit avec
^ Corn, saint Jean, xx, 20, 21.
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le Verbe et Dieu K L'esprit constitue l'essence même de l'âme humaine : c'est l'âme , telle qu'elle e^t sortie des mains du créateur; le corps et l'âme sen3ible ne sont que des accident^ de sa chute; l'esprit seul, ou l'àme rationnelle , est immortel. L'âme déchue de sa céleste origine aspire à y remonter du fond de sa prison ; mais, bien que telle soit sa destinée, elle n'y serait point parvenue par ses seules forces. Il fallait ^ sa raison incertaine la pure lumière du Y^rbe, à sa faible volonté , la grâce vivifiante de l'Esprit saint De là la nécessité de la révélation du Verbe; s'il s'est fait chair, c'est afin d'instruire les hommes de chair. L'incarnation du Verbe qui réalise la révélation dans la nature humaine est un mystère ; mais ce mystère , accompli par la volonté de Dieu, ne saurait être con*traire à la nature des choses ^. Si le miracle de l'incarnation blesse les lois du monde physique, il est conforme aux lois d'un monde supérieur, et rentre dans Tordre universel. Du reste, l'incarnation de Jésus n'est pas la seule forme sous laquelle le Verbe se soit ré-» vêlé. Le Christ a revêtu autant de formes diverses qu'il y avait d'ordres différents de créatures à sauver; mais c'est toujours le même Christ qui est apparu dans le ciel , sur la terre et aux enfers. La rédemption du Christ a pour fin et pour résultat le salut et le retour à la perfection de tous les êtres créés. L'ordre entier des créatures de Dieu jouissait, avant leur chute, d'une harmonie parfaite dans le sein de l'unité suprême. La mission du Rédempteur a été de rétablir
* Com. saint Jean, mx, M. — Ibid. , ii, 15. — De Princip^^ II, 8, 4. — Ibid., m, 4, 2.
2 Cont. rrAv.,v, 23.
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celte hannonie brisée par la chute des créatures, et de ramener le monde à Tunité. La volonté de Dieu est que le mal soit passager et la déchéance provisoire. Non seulement Dieu n'accomplit point le mal lui-même , mais encore il ne le laisse subsister que dans une certaine mesure et pour un temps limité. Il a voulu que la câ'éature , à peine déchue , aspirât aussitôt à se relever. Les travaux qu'il lui impose ne sont que des épreuves; les punitions qu'il lui inflige, même dans les enfers, ne sont que des expiations dont le but et le tenne est le retour au bien et à Dieu ^. La bonté divine ne souffre pas qu'aucune créature ^ aille se perdre dans l'abîme du néant , et sa Providence est sans cesse occupée à réduire l'empire du mal. Tant qu'il restera une âme à sauver , nulle créature ne jouira de la suprême félicité. Le règne de Dieu ne commencera que lorsque toute la création, y compris Satan lui-même , sera rentré sous l'empire du bien. Origène fait remonter jusqu'aux anges, jusqu'au Christ lui-même, cette solidarité sublime qui fait de la perfection et du bonheur do tous la condition de la perfection et du bonheur de chacun ^.
C'est la rédemption qui est le principe du salut ; mais c'est par Teffet de sa libre volonté que l'âme
* De Fritic.^ u, 5, \,
2 Cont. Ceh\, IV, 4 0.
^ Bom. in hœres,^ vu. 2. Quod si tibi, qui membrum es , non vrdelur esse perfecta lœlilia si desit aliud membrum; quanto ma- ^is Dominus et Salvator noster , qui capul et auctor est totius cor poris, QOD sibi perfeclam dicit esse laBtitiam , donec aliquid ox membris déesse corpori suo videt? — Ibid., vu, 2. Salvator meu:» lietari non potcst donec ego in iniquitate pernianeo.
humaine y arrive. Or, si , pendant sa chute, le corps se trouve sur son passage, comme une nécessité salutaire, il n'en est pas moins un obstacle au retour. Il faut qu'elle s'en sépare pour s'unir au divin *• On sait jusqu'où Origène a poussé l'ascétisme. Dieu ne recevra l'âme qu'aux tant qu'elle lui reviendra pure et libre de toute servitude matérielle. Dans cette vie nouvelle, terme suprême de ses épreuves et de ses efforts , l'âme ne conserve rien de sa vie sensible ; elle a laissé dans ce monde misérable , avec l'enveloppe matérielle , tous les plaisirs , impressions , souvenirs , imaginations qui s'y rattachent , et ne goûte plus dans le divin séjour que la pure félicité des esprits. Elle y possède un corps sans doute, puisque dans toutes les créatures de Dieu , même chez les anges, l'âme est revêtue d'une enveloppe corporelle. Mais cette enveloppe n'est plus qu'une forme pure , une éclatante auréole qui manifeste l'âme , et en fait rayonner les puissances et les beautés intérieures. L'univers, destiné comme l'âme humaine à remonter à son principe , est soumis à la même loi. 11 faut que toute la matière qu'il contient rentre dans le néant, avant qu'il aille se confondre dan^ le sein de Dieu ^. Quand cette destruction de la matière sera consommée , et que l'univers sera complètement purifié , alors le règne de la perfection et de l'harmonie universelles , interrompu par la chute des créatures de Dieu , reprendra son cours ; tout sera en Dieu , et Dieu sera tout *. Toutes les créatures retrouveront, dans ce règne, l'égalité primitive absolue que
i De Princy i, 7, 5. — Ibid., n, 3, 2.
2 De Pri/fc, i, 7, 5. — Ibid., ii, 3, 2.
3 De Pline. ^ m, 6, I . Ërit Deus ommia in omnibus, ut uuiversa
ie contact de la matière avait momentanément effacée en elles ; toutes jouiront dans le sein de Dieu de la connaissance parfaite du Père, aussi bien que le Fils. La communication de T Esprit saint ne sera plus partielle et individuelle , mais entière et universelle ; elle unira Tâme è. Dieu. Cette union, dans la pensée d'Origène, n'aboutira point à l'absorption ni à Tanéantissement des puissances humaines de l'âme, mais è. une contemplation immédiate, incessante et parfaite de la nature divine *. Origène , on le voit , ne va pas jusqu'à l'extase. « Dieu sera tout dans chaque créature, en ce sens que toute nature rationnelle, pure des soulU lures du vice et dégagée des ténèbres du mal , ne peut sentir, comprendre , contempler, posséder que Dieu , et que Dieu est le principe et la mesure de tous les mouvements de sa vie; et ainsi Dieu sera tout; et l'op- })osition du bien et du mal aura disparu , parce qu'il n'y aura plus de mal ^. »
Il nous reste à dire un mot de l'exégèse d'Origène. II n'est pas le premier qui ait distingué dans les livres saints la vérité matérielle et la vérité spirituelle. Cette méthode d'interprétation remonte aux chefs de Técole juive , Aristobule et Philon , et fut pratiquée avec plus ou moins d'étendue par tous les Pères de l'Église qui ont précédé Origène. Mais personne avant lui , si ce n'est Philon , n'avait songé à nier la réalité historique des récits contenus dans les livres saints, quand elle se trouvait en opposition avec la vérité métaphysique
natura corporea redigatur in eam substantiam quse omnibus melior est, in divinam scilicet.
< Corn, saint Jean, XIX, ^.
2 DePrfnc,,iu, 6, 3.
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et la caisoû. Ce fut là Taudacieuse originalité de lîexér gèse d'Origène. Il énonce fort nettement ses principes à cet égard : « Je ne reproche pas, dit-il , aux Évan-*gélisles d'avoir modifié d'une certaine façon, en vue de la considération mystique des choses , ce qui , si Ton suit l'histoire, s'est passé tout autrement : leur méthode consiste à unir la vérité matéiîelle à la vérité spirituelle, toutes les fois que cela se peut, et quand cela ne se peut pas, à préférer le côté spirituel au matériel, conservant de cette manière, si l'on peut ainsi parler, la vérité spirituelle dans Je sein du mensonge matériel ^. >> Origène use de cette méthode avec une entière liberté. A le voir sourire ou s'indigner tour à tour, à propos d(S certaines histoires ridicules ou étranges de l'Ancien Testament, on le prendrait pour un enneoH de la religion nouvelle , si on ne savait qu'il n'insiste tant sur l'absurdité du texte pris dans le sens littéral, que pour en faire ressortir la profonde vérité métaphysique. Sauf les intentions, c'est la critique de Celse et de Porphyre. Origène montre avec force le danger d'une foi aveugle qui, en s'attachant à la lettre , prendrait de Dieu la plus fausse idée : « Les gens simples qui se font gloire d'appartenir à l'Église estiment , à la vérité , que le Créateur est au-dessus de tout ; mais ils arrivent à s'imaginer sur son compte ce qu'il nç serait pas même permis de soupçonner du plus injuste et du plus cruel de tous les hommes. Quel est l'homme d'un esprit sain qui pourrait croire que le premier , le second et le troisième jour, que le soir et le matin furent sans
^ Coin, saint Jean, x.
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soleil , sans luoe et sans étoiles ; qu'un jour, qui est nommé le premier, il n'y avait point de ciel? Qui serait assez idiot pour se représenter Dieu plantant , à la façon d'un agriculteur, un jardin à Éden , dans un certain pays d'Orient , et y plaçant un arbre de vie , arbre tombant sous la vue et les sens , enfin tel que celui qui , avec les dents , goûterait matériellement , recevrait la vie? Et lorsqu'on lit ensuite que Dieu, vers l'heure de midi , vint se promener dans son jardin , et qu'alors Adam se cacha derrière un arbre , il me semble qu'il ne peut demeurer douteux pour personne que , sous une histoire qui matériellement ne s'est jamais réalisée , ce sont certains mythes qui sont indiqués en figure. Mais à quoi bon en dire davantage, lorsque chacun, s'il n'est dénué de sens, peut sans difliculté relever une multitude innombrable de choses analogues que l'Écriture raconte, comme si elles étaient véritablement arrivées, mais qui, à les prendre textuellement, n'ont jamais eu de réalité *?» De même Philon avait dit : « A Dieu ne plaise qu'une telle impiété envahisse notre raison , de soupçonner que Dieu laboure la terre et plante les jardins ! Le monde entier ne serait pas une habitation digne de Dieu ^? » L'histoire d'Abraham, livrant au roi Abimélech la chasteté de sa femme, blesserait les plus saintes lois de la morale, si on la prenait à la lettre. «xSi l'on s'attachait au texte, dit à ce propos Origène, et que l'on acceptât, comme le font les Juifs et le vulgaire des fidèles , tout ce qui est écrit dans la loi , je rougirais de dire et d'à-
* De Priiic.y IV.
vouer que Dieu ait jamais pu dicter de telles lois. En effet , les lois humaines , et je citerai celles de Rome , fl' Athènes , de Lacédémone, me paraîtraient à la fois plus raisonnables et plus dignes de la cité ^.» Il ne faut pas croire qu'Origène restreigne à l'Ancien Testament l'application de son principe d'exégèse, « Le Saint- Esprit n'a pas employé ce procédé seulement à l'égard des choses qui sont antérieures à la venue du Christ ; mais , étant toujours le même esprit d'un Dieu unique et toujours le même, il a dû agir de la même manière dans les Évangiles et dans les écrits des Apôtres. Ces écritures ne renferment donc pas non plus, selon le sens matériel , l'histoire exacte des choses qui , bien qu'y étant rapportées , n'ont cependant jamais eu lieu ; et elles ne contiennent pas non plus des lois et des préceptes qui soient constamment d'accord avec la raison 2. » Il cite à l'appui de cette conclusion un très grand nombre d'exemples , entre autres l'histoire de Jésus transporté par le diable sur le sommet d'une montagne. Ce n'est pas tout. A l'aide d'une comparaison suivie entre les quatre Évangiles , Origène fait ressortir les contradictions et la discordance des textes primitifs, et démontre par là la nécessité de s'élever au-dessus de la lettre, si on veut échapper à ces contradictions. « De deux choses l'une : ou bien on confessera qu'il n'y a là de vérité que dans le sens spirituel, ou bien, tant que les discordances ne seront pas levées , on refusera créance aux Évangiles comme n'étant ni dictés par le Saint-Esprit, ni divins, ni
» Hom,, vil in Lrv, * De Pfinr, , iv.
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rédigés de la meilleure manière ^. » Origène étendsil ce principe d'exégèse aux traditions religieuses de tous les pays. « N'y a-t-il donc qu'aux Grecs , demande-t-it à Gelse , qu'il ait été permis d'envelopper dans un voile leurs vérité» philosophiques , ou donnera-t-on encore le même droit aux Égyptiens et aux autres nationâ barbares , qui se glorifient de posséder la vérité danà le fond de leurs mystères? Et n'y aura-t-il que les Juifs qui mériteront d'être regardés^ sans excepter ni leur législateur ni leurs écrivains, comme les plus stupides de tous les hommes*. » Dans sa polémique contre Gelse , Origène ne se borne point à rétorquer les arguments du philosophe païen, en le renvoyant aux invraisemblances et aux absurdités de la mythologie grecque ; il reconnaît une profonde vérité cachée sous les fables du Polythéisme, et fait ressortir l'analogie frappante de certains mythes grecs avec là tradition hébraïque. Gelse s'était moqué du mythe d'Eve ; Origène lui répond par la fable de Pandore. Enfin ce docteur ne voit dans le texte sacré qu'une perpétuelle allégorie , où chaque mot est un mystère , où chaque figure est un symbole. Les Saintes-Écritures sont un abîme sans fqnd, où Dieu a comme enfoui les trésors de sa sagesse infinie. Plus le texte est obscur, plus profonde est la pensée qu*il recèle. Dans le symbole transparent , l'esprit d'interprétation trouve un guide et une limite ; c'est seuler ment quand le texte est inintelligible que la pehsée peut se donner carrière et s'élever aux plus hautes spéculations. L'absurde dans les Hvres saints est le signe de la plus sublime sagesse.
* De princ, iv 2 Co/it. Cris.. IV.
La double influence de Phîlon et de la Gnose sur la philosophie des Pères alexandrins est manifeste. Saint Clément et Origène connaissent Philon , puisqu'ils le citent. D'ailleurs les affmîtés de doctrines sont nombreuses et remarquables. C'est la même pensée et le même langage sur Dieu, sur le Verbe, sur l'Esprit^ sur l'homme et sa destinée. C'est aussi la même méthode d'interprétation des livres saints ; l'exégèse d'Origène ne se distingue de celle de Philon que par une plus grande hardiesse. Quant à l'influence de la Gnose; elle n'est pas moins évidente ; les Pères alexandrins réfutent fréquemment les erreurs et les exagérations des Gnostiques, mais ils adoptent le principe et le langage même de leur doctrine. Comme eux, ils font dfe la Gnose le but et le terme de toute vie morale ; et si saint Clément, plus fidèle à l'esprit du Christianisme^ maintient le médiateur, le Verbe, dans toute communication de l'âme humaine avec Dieu, Origène semble supprimer l'intermédiaire divin , et aboutir à l'union directe et immédiate de la créature avec le Créateur dans la vie future. C'est à l'école des Gnostiques qu'Origène a sans doute appris à abaisser le Verbe et l'Esprit devant la majesté du Père ; c'est de là aussi qu'il tient cet ascétisme outré qui proscrit la chair. On voit, dans les critiques dont la Gnose est l'objet^ que ses hypothèses théologiques et ses conséquences pratiques répugnent beaucoup moins aux Pères alexandrins que ses tendances exclusives. Us acceptent la Gnose comme la fin suprême de l'activité pratique, mais ils retendent à tout le genre humain.
L'influence de Philon et des Gnostiques tendait k ramener le Christianisme au mysticisme oriental :
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or , rien n'était plus contraire au véritable esprit de la doctrine primitive qu'une telle déviation. Le fond et l'essence même de cette doctrine , c'est Fidée du médiateur , du Verbe ; c'est par le Verbe qu elle explique la création du monde, toute connaissance du divin, et toute communication de l'homme avec Dieu. Que saison et que peut-on dire du Père, sinon qu'il est le principe inaccessible et ineffable de toutes choses? Le Verbe, au contraire, est présent et manifeste partout , et sous toutes les formes ; il est la parole féconde d'où sort l'univers , le foyer de toute lumière, la source de toute sagesse, le Logos fait homme. C'est le Dieu vivant qui se montre à la raison de l'humanité , et se fait sentir à son amour. Le Dieu nouveau que le Christianisme annonçait au monde n'était point Jéhovah, connu primitivement de l'Orient ; c'était le Verbe, le Verbe incarné dans Jésus de Nazareth. Saint Paul avait réduit toute la doctrine à la foi en Jésus -Christ : la théologie vraiment chrétienne pensa toujours comme ce grand Apôtre; elle s'appliqua particulièrement à développer et approfondir la notion du Verbe , ne considérant dans le Père que le principe nécessaire, mais abstrait et inaccessible de toute création et de toute génération. C'est là ce qui explique la profonde sympathie des théologiens alexandrins pour la philosophie grecque. Cette philosophie avait généralement conçu le principe suprême comme une intelligence, une raison, une âme. Le Dieu des Stoïciens remplit et pénètre toute la nature. Le Dieu des Platoniciens crée et gouverne le monde, selon le plan conçu par la Sagesse éternelle. Le Dieu abstrait de la dialectique était resté dans les profondeurs
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du Platonisme primitif, d'où devaient le tirer plus tard les philosophes alexandrins. La théologie chrétienne , un moment éblouie par le mysticisme de la Gnose, retrouvait son principe dans les doctrines de Platon et de Zenon. Par une métamorphose facile et naturelle, le Verbe devint la raison divine, l'idée suprême, le principe du monde intelligible ; l'Esprit saint devint Tâme du monde. Ainsi, grâce à la science grecque, les Pères alexandrins convertirent en une véritable théorie la vague doctrine des Écritures sur le Père , le Fils et l'Esprit saint. La notion de Dieu, déjà complète dans la doctrine primitive, puisqu'elle embrassait tous les moments de la nature divine , fut approfondie, expliquée , définie avec une précision supérieure dans toutes ses parties. Dieu fut enfin conçu dans son être, dans sa création , dans son expansion universelle. La pensée orientale ne savait pas descendre du Dieu suprême au monde autrement que par l'hypothèse d'une chute; la pensée grecque ne pouvait s'élever jusqu'au premier principe des choses. La théologie des Pères alexandrins réunit les deux points de vue, le Dieu abstrait de l'Orient et le Dieu vivant de la Grèce ; elle confondit dans une même unîté les trois moments nécessaires, inséparables de la nature divine, et prépara, sans le formuler encore, le dogme de la Trinité. Jusqu'à saint Clément et Origène , ce dogme n'existait qu'en germe. Les éléments de la Trinité étaient contenus dans la doctrine primitive ; le Père , le Verbe , l'Esprit saint sont des conceptions fort anciennes , et qui se retrouvent déjà dans la tradition hébraïque ; mais nulle part l'Esprit ni même le Verbe n'y sont conçus comme faisant partie de la nature divine. Diou est I. 19
tout entier dans le Père ; le Fils et l'Esprit sont en Dieu, sont de Dieu, mais ne sont pas Dieu lui-même : ce nom suprême ne convient qu'au Père. Les docteurs alexandrins furent les premiers qui exprimèrent avec netteté la nécessité logique de ^.hacune des hypostases de la Trinité. Dans leur conception, bien que te Fils soit etîgendré du Père, et que l'Esprit saint en procède^ le Père, le Fils et l'Esprit s'impliquent réciproquement. Dieu , pour être embrassé dans la totalité de sa nature, veut être conçu à la fois dans son essence, dans son intelligence créatrice, dans sa puissance vivifiante. Sans le Fils et l'Esprit, le Père ne pourrait ni créer ni se manifester : ce serait un Dieu immobile et impuissant. Sans le Père, principe nécessaire de toute substance créée et de toute nature engendrée , on ne saurait concevoir même l'existence du Verbe et de l'Esprit. Le vrai dogme de la Trinité maintient que le Fils est engendré du Père, et que l'Esprit en procède; mais il proclame en même temps la nécessité de cette génération et de cette procession , et en fait le complément de' la nature divine. C'est ainsi que Tentendent les Pères alexandrins; dans leur doctrine, le Fils et l'Esprit ne sont pas de simples créatures de Dieu; ils font partie du plérome divin, pour parier le langage de r Orient.
Les Pères alexandrins ont le mérite incomparable d*avôir enrichi la théologie chrétienne* de toutes les grafldes vérités de la philosophie grecque ; mais ils n'atteignent point encore la vraie formule de la Trinité. Tout en considérant le Fils et KFiSprit corartie faisant partie de la nature divine ( ôjxooudtoi ) , Origène professe nettement Tinégalité substantielle des
trw9 hypbètases el la supériorité du Père sur les (tettX «autres. Il «é gardô bien, quoi qu'on en ait dit, <ie contohtfrè le Verbe et l'Esprit avec les ctéaMreè du Père ; m^is il lui semble logiquement impossible de soutenir l'égalité substantielle de trois hypostases dont l'une est le Père ou le principe des deux autres. 11 aflîrme donc l'infériorité du Fils et du Saint- E^rit, quant à l'essence et à la puissance , et va même jusqu'à prétendre que le Père seul est le vrai Dieu. Si la théologie chrétienne en fût restée là, elle retombait infailliblement dans le mysticisme de la Gnose. La doctrine d'Origène, en subordonnant à ce point le Verbe et le Saint-Esprit au Père , tendait à concentrer toute la nature divine dans la première hypostase. Dès lors , Dieu redevenait impénétrable et inaccessible à l'humanité. Or le Christianisme fonde toute connaissance et toute communication du divin sur la révélation du Verbe et sur Vinspiralion de l'Esprit; si l'un et l'autre sont essentiellement inférieurs au Père, s'ils n'ont point tout-à-fait la même nature, comment peuvent-ils représenter ou communiquer réellement une nature qui leur est étrangère ? Pour que le Fils révèle le Père , pour que le Saint-Esprit communique le Père et le 'Fils, il est nécessaire que les trois hypostases aient absolument là même nature divine , que le Fils et l'Esprit soient Dieu au même titre et au même degré que le Père, qu'enfin il y ait non pas identité , mais égalité parfaite entre les troii^ hypostases. La logique retint les Pères alexandrins dans la doctrine de l'inégalité des hypostases divines, et l'Église hésita quelque temps , à la suite de ces grands docteurs. Les hérésies d'Ariuset de Macédonius
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la tirèrent de ses incertitudes en lui montrant le danger* Ces deux théologiens ne se bornaient point , comme Origène , à subordonner le Fils et TEsprit au Père ; ils les faisaient rentrer dans Tordre de ses créatures. Par là ils créaient un abîme entre la première personne et les deux autres , et réduisaient singulièrement refficacité du médiateur divin. Si l'Arianisme et la doctrine de Macédonius sur le Saint-Esprit eussent prévalu, le Dieu chrétien cessait d'être le Dieu vivant, le Dieu de l'humanité et de la nature qu'il illumine par son Verbe et pénètre par son Esprit ; il rentrait dans îes profondeurs inaccessibles de son essence, laissant à la première et à la seconde de ses créatures la tâche de créer, de conserver et de vivifier le monde. Plus Arius et Macédonius rapprochaient le Verbe et l'Esprit des êtres créés, plus ils en éloignaient Dieu ; ils supprimaient toute com-> munication entre Dieu et le monde, par cela même qu'ils détachaient entièrement le Verbe et l'Esprit saint de la nature divine. Une telle doctrine ne pouvait aboutir qu'à deux excès également contraires au véritable esprit de la théologie chrétienne; elle menait au polythéisme, si l'on s'arrêtait à la cause immédiate du monde; au mysticisme , si l'on voulait s'élever jusqu'au principe inaccessible et incommunicable des choses. Le con* cile de Nicée le comprit et s'émut à la voix d'Athanase. Il sauva la doctrine et l'Église nouvelles en proclamant l'égalité substantielle des trois hypostases. Ce grand débat entre les premiers docteurs de l'époque, tout hérissé de subtilités théologiques qui en dissimulent la gravité à des esprits peu attentifs , contient le plus haut et le plus profond problème de métaphysique qui ait été agité. C'est l'alternative proposée au monde
entre le Dieu abstrait et mystérieux de rOrient, et le Dieu vivant et humain en quelque sorte de la philosophie grecque, 11 s'agissait de savoir si le Dieu intelligible, c'est-à-dire le Verbe , si le Dieu vivant , c'està-dire l'Esprit, iraient se confondre avec la multitude des créatures du Dieu suprême ,' lequel resterait alors seul en possession de la nature divine. Cetle Raison qui éclaire tout homme venant en ce monde , source de toute vérité et de toute sagesse, est-elle réellement la lumière divine, ou n'en est-ce qu'un pâle rayon séparé de son foyer ? Cet Esprit saint qui remplit et inspire tous les cœurs est -il vraiment le souffle de Dieu, ou n'en est-ce qu'une émanation lointaine et affaiblie? Le monde et l'humanité participent-ils réellement du divin? Enfin Dieu habite- t-il ce monde, en Verbe et en Esprit, comme le vrai Christianisme l'avait toujours soutenu? La présence ou l'absence de Dieu , la science ou l'ignorance du divin , la possession ou la privation de la véritable grâce divine, telles étaient les conséquences engagées dans le débat. Le concile de Nicée acheva l'œuvre entreprise par les Pères alexandrins. En proclamant l'égalité substantielle des trois hypostases, il constitua définitivement le dogme de la Trinité qu'Origène n'avait fait que préparer. Dans son mémorable symbole , en même temps qu'il distingua et définit les trois hypostases, il les réunit en une seule et même nature. 11 reconnut au Fils et au Saint-Esprit la même divinité qu'au Père. C'est ainsi qu'il maintint la théologie chrétienne à égale distance du mysticisme oriental qui ne voulait point descendre de son Dieu abstrait, et du polythéisme grec qui ne pouvait remonter au-delà de ses Dieux de la nature.
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L'influence de la philosophie grecque sur la doctrine des Pères alexandrins ne se borne point à la théologie ; on en retrouve des traces nonabreuses et profondes dans leur cosmologie, leur psychologie et leur morale. C'est à l'aide des idées platoniciennes Bt stoïciennes que saint Clément et Origène expliquent comment le Verbe conçoit l'œuvre du monde voulue par le Père, et la réalise, avec le concours de l'Esprit, dans les plus secrètes profondeurs de la matière. A l'exemple de Phi-r Ion, ils interprètent la Genèse à l'aide du Tiniée. Quant à leurs opinions psychologiques, elles révèlent un spiritualisme tout platonicien. Origène pense comme Platon sur la distinction et la séparation des deux principes dont l'homme est composé; il explique par. la même hypothèse l'origine des l^mes, leur chute, leur retour ; sauf le dogme des corps transfigurés qu'il idéalise autant que possible, il entend d'une façon tout aussi mystique la vie future et la réunion des âmes en Dieu. Il n'est pas jusqu'à l'admirable doctrine du salut universel des âmes qu'on ne puisse rapporter à la philosophie grecque. Pythagore et Platon avaient déjà considéré le mal comme une expiation, et assigné pour terme aux migrations des âmes la perfection et le retour à Dieu. Ladoctrine psychologique d'Origène n'étaitpoint contraire à l'Esprit même du Christianisme, bien qu'elle ait soulevé plus d'opposition dans l'Église que les autres parties de sa doctrine. L'esprit chrétien ne |>ouvait qu'accueillir avec une sympathie profonde toutes ces idées platoniciennes sur la distinction et la séparation des deux substances , sur la vie purement spirituelle de l'âme après la mort , sur l'extinction absolue de la matière et la transfiguration des corps, sur la chute
des âmes et le retour à Dieu de tous les êtres créés. Mais cette doctrine n'en était pas moins une grave innovation. Plus de damnation éternelle , plus d^enfer ! Jésus-Christ était venu sauver Satan lui-même, l'éternel damné , ^implacable ennemi du genre humain 1 Quel idéal i Mais le monde pouvait-il atteindre à ces hauteurs? En élevant ainsi la doctrine, Origène et saint Clément n'énervaient-ils pas la règle? Enfin le Christianisme primitif avait promis une résurrection positive du corps , par laquelle chaque homme devait retrouver ses membres, les vrais compagnons de Tâme dans ce dur voyage de la vie terrestre. Ce spiritualisme qui substituait à la triste enveloppe que Tâme traîne ici-bas après elle une auréole éclatante, pouvait sourire à ces mystiques exaltés qui , comme Origène, avaient la matière en horreur; mais il blessait profondément ce besoin inné d'immortalité qui réclame à Ja fois chez la plupart des hommes pour le corps et pour Tàme. Enfin la doctrine des Pères alexandrins , bien qu'infiniment ^supérieure à la Gnose, engageait la morale chrétienne dans les voies solitaires d'un ascétisme violent , et par là semblait plus propre à fonder une Thébaïde qu'à conquérir la vieille société. L'Église comprit le danger, et prononça l'anathème contre Origène et son parti K
Le développement de la théologie chrétienne sous l'influence des idées grecques ne s'arrête point à Origène. Athanase , Grégoire de Nysse , saint Basile , continuent avec plus de mesure et moins d'éclat ce travail d'éclectisme intelligent ; les Pères alexandrins
^ Voyez le texle de la condamnation des doctrines d'Origène par les conciles d'Alexandrie et de Constantinople.
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avaient développé le dogme, en le fécondant parla pensée grecque ; les Pères qui viennent après eux le fixent à l'aide des formules de cette philosophie. Quand le dogme est arrêté au moins sur tous les points fondamentaux, c'est-à-dire après le second concile de Constantinople, l'œuvre des Pères grecs est finie. La direction des destinées du Christianisme passe entre les mains de l'Église latine; saint Augustin, saint Jérôme, saint Ambroise et beaucoup d'autres docteurs moins célèbres défendent le dogme avec une éloquence que n'a point connue l'Église grecque , d'ailleurs si supérieure en théologie. Puis enfin Rome s'empare du mouvement chrétien pour le gouverner. C'est ainsi que la Providence devait faire servir à l'accomplissement de son dessein tous les grands organes de l'humanité. L'Orient, la Grèce, Rome, c'est-à-dire les trois grandes puissances du monde, concourent à l'œuvre de la révolution chrétienne. La nouvelle doctrine naît à Jérusalem sous l'inspiration des plus sublimes traditions de l'Orient, se développe et se forme à Alexandrie sous l'influence de la philosophie grecque, se fixe et se formule à Nicée, à Constantinople, sous la présidence des Empereurs , et vient à Rome prendre possession de l'empire du monde par l'institution de la papauté. Génie contemplatif de l'Orient , génie philosophique de la Grèce, génie politique de Rome, rien n'a manqué au Christianisme , et l'on peut dire que c'est avec toutes les forces de l'humanité qu'il a conquis le monde. Les conciles de Nicée et de Constantinople résument toute la philosophie des Pères de l'Église grecque , et consacrent l'alliance définitive de la théologie orientale et de la théologie grecque. Ni l'une ni l'autre n'a-
vait jusque là compris la nature divine tout entière. Le mysticisme oriental cachait son Dieu dans des profondeurs impénétrables, et le séparait du monde par un abîme; le naturalisme grec, faisant intervenir le sien partout et sous toutes les formes , finissait par le confondre avec l'univers. Un moment dégagé des liens du monde sensible par le génie de Platon et d'Aristote, le Dieu de la Grèce avait apparu libre et pur ; mais bientôt le Stoïcisme l'avait fait rentrer dans la nature , d'où la philosophie grecque seule était désormais impuissante à le retirer. De son côté, la théologie orientale, abandonnée à son propre génie, en restait au Dieu inaccessible et ineffable. La tradition juive, la moins mystique des doctrines de l'Orient, par cela même qu'elle distinguait en Dieu la Sagesse et l'Esprit, rapprochait le principe divin de son œuvre. En développant cette distinction , Philon l'exagéra et la convertit en une véritable séparation. LdiSagesse, dans sa doctrine , n'est plus Dieu même , mais la première créature, l'archange suprême de Dieu; l'Esprit est une autre créature de Dieu, inférieure à la Sagesse. En laissant un abîme entre le Créateur et la première des créatures, Philon replongeait Dieu dans les ténèbres de son incompréhensible essence , et par là supprimait ou du moins rendait inexplicable la communication du monde avec son principe. Le Christianisme primitif accepta la théologie juive sans y rien changer. Il conserva la triple conception de Dieu, du Verbe et de l'Esprit saint , en y ajoutant seulement l'incarnation du Verbe divin en Jésus-Christ, et la communication spéciale de l'Esprit saint à son Église. Le Dieu de la religion nouvelle était donc encore le Dieu abstrait et mystérieux
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de rOrient, Le monde avait toujours connu son Verbe et son Esprit ; mais ni le Verbe ni TËsprit n'étaient Dieu même. Le monde avait récemment vu et entendu le Verbe incarné , le Christ ; il avait avidement recueilli le souille divin de la bouche des Apôtres : mais le Fils et le Saint-Esprit n'étant Dieu ni Tun ni Tartre , la figure de Tun ne pouvait être qu'une image , et l'inspiration de l'autre qu'un écho de Dieu. Dieu n'est point présent lui-même à son œuvre; il s'y fait seulement représenter par des organes. C'est par des intermédiaires qu'il crée, conserve, illumine, inspire, vivifie le monde; pour lui, il reste enfermé dans la solitude et le mystère de son existence ineffable. La théologie chrétienne était encore loin de la Trinité proprement dite ; tant qu'elle resta soumise aux influences de l'Orient , elle maintint le Verbe et l'Esprit saint en dehors de la nature divine , et ne put comprendre la consubstantialité du Père, du Fils et de l'Esprit. On a vu comment les Gnostiques faillirent la ramener au mysticisme de l'Orient : la Gnose plaçait Dieu si haut et si loin du monde qu'il lui devenait impossible de combler la distance qui l'en sépare , même pn y jetant sa myriade de puissances surnaturelles. Et quand elle y serait parvenue, ce système d'émanations successives, propre à toutes les théologies de l'Orient, par cela même qu'il représentait la puissance divine s'affaiblissant par degrés, et aboutissant enfin dans la matière à une éclipse complète , tendait à obscurcir et à effacer la trace du Créateur dans son œuvre. Le Christianisme étouffa , il est vrai , cette dangereuse tendance née dans son sein , mais il l' étouffa par la vertu des instincts nouveaux qu'il venait de puise?
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dans une source éti-angère à son origine. Tous les grands adversaires des Gnostiqu^s, saint Irénée, saint: Épiph^ne, ss^int Clément, Origène, sont plus, ou moins versés dm^ 1a pbilosopjliie grecque. Ce qui démontre surtout la puissante influence de cette philosophie sur le développieflaent ultérieur de la théologie chifétiejiue et sur la formation du dogme de la Trinité qui le résume, c'est que toutes les sectes purement ©riejiitales du Christianispfie se refusèrent obstinénveut à jeconnaître la co^s^tantialité des trois hypostaaeâ de h nature divine , même après l'arrêt des conciles de Nicée et de Gonstantiuople. JamAis \m Chrétiens de la Judée ne puFer>t comprendre cette profonde doctrine d'un Dieu en trois pjersonnes, dont chacune possède au même titre et au même degré la nature divine^; ils s'en tinrent au Dieu de Moïse, et ne voulurent voir dans le Fils et le Saint-Esprit que de simples organes de la puiss^nfie de Dieu. Le dogme de la Trinité leur sem-r bla un retour au polythéisme. Ce dogme répugna toujours au génie monothéiste de l'Orient, et ne put définitivement s'y acclimater , malgré les efforts du Christianisme. On s'y égara dans le mysticisme de la Gnose, ou bien on rentra dans la théologie juive. L'établissement du Mahométisme est une preuve décisive de cette antipathie. Le berceau du dogme de la Trinité est une ville grecque , et le héros de cette grande polémique qui aboutit au symbole de Nicée est un Alexandrin. Athanase finit l'œuvre commencée par d'autres Alexandrins, saint Clément, Origène. Ce grand symbole résume toute la théologie: orientale et toute la théologie gvpcque. Le Père, le Fils, TEsprit, y sont conçus comme les moments nécessaires, les trois hypostases
égales en essence et en puissance d'une seule et même nature divine. Chaque hypostase prise à part est une représentation inconiplète de la divinité; mais elle n'en est ni un élément, ni un fragment. La nature divine étant absolument simple et indivisible, chaque hypostase implique logiquement les deux autres, et en ce sens, il est vrai de dire que Dieu est tout entier dans le Fils et dans l'Esprit, aussi bien que dans le Père. Un seul Dieu en trois hypostases , toujours triple dans son unité , toujours un dans sa triplicité , substance , cause et vie, puissance ineffable, intelligence créatrice et ordonnatrice, âme universelle tout à la fois, substance et puissance en tant que Père , cause et intelligeDce en tant que Verbe, âme et vie en tant qu'Esprit : telle est la Trinité dirétienne. Dans le Dieu du Symbole de Nicée , l'Orient et la Grèce reconnaissent également leur Dieu ; l'Orient retrouve Bythos et Jéhovah dans le Père ; dans le Fils, le Platonisme retrouve la Raison divine (^oyoç Ôsîbç), le Démiurge ; dans le Saint- Esprit, le Stoïcisme et le Polythéisme revoient le Dieu qui remplit et pénètre le monde de son souffle fécond. Toute la science des écoles et toute la sagesse des traditions, Moïse, Philon et la Gnose d'un côté, Platon et Zenon de l'autre, l'Orient et la Grèce, se réunissent enfin au sommet de la pensée chrétienne. Mais l'alliance ne s'arrête point à la théologie ; elle embrasse toutes les parties de la doctrine , cosmologie, psychologie , morale. Sur tous les points , la philosophie grecque prête à la tradition ses distinctions , ses définitions , ses démonstrations , son langage. Elle sert au Christianisme d'instrument et d'organe pour le développement et la détermination de ses idées, en même
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temps qu'elle lui devient une source féconde d'inspi<rations. La philosophie des Pères de l'Église réalise réellement pour la première fois l'alliance des tendances et des idées contraires de l'Orient et de la Grèce. Philon avait plutôt juxtaposé que combiné les deux éléments dans son syncrétisme plein d'incohérences et de contradictions. La Gnose avait corrompu et transformé dans son mysticisme tout oriental les rares conceptions qu'elle avait puisées aux sources grecques. Dans l'œuvre des Pères de l'Église , la tradition orientale domine la philosophie grecque sans l'absorber. Le Christianisme s'assimile la science des écoles et la convertit en sa propre substance, mais sans trop l'altérer. Plus libéral que le Judaïsme et la Gnose, il cherche un complément nécessaire dans cette philosophie. Destiné à l'empire du monde, il commence par se dégager de son origine, et, fort de son principe, s'inspire de toutes les traditions , s'instruit à toutes les écoles, sans se laisser jamais dominer ni absorber. Voilà ce qui fait que l'entreprise éclectique des Pères alexandrins n'a point dégénéré en syncrétisme, comme l'œuvre de Philon ou des Gnostiques. Si dans cette variété de conceptions empruntées aux diverses écoles règne une admirable unité , c'est moins au génie systématique de ces grands théologiens qu'il faut l'attribuer, qu'à l'autorité déjà puissante de la doctrine primitive. Assurément la théologie chrétienne était loin d'être achevée au point où saint Justin, saint Clément et Origène la trouvent ; ils le comprennent et énumèrent eux-mêmes les lacunes qu'il s'agit de combler. Mais ils sont soutenus dans leur œuvre par une croyance ; ils avancent dans cette vaste carrière un
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ftatïïbeau à ta maiiK Vvft tradition venue dé Judée leur apparaît comme le principe de toutes leurs spéculations et \e centre de toutes leurs recherches ; ils y rallient et y subordonnent toute la science humaine. Le Christianisme, c'est-à-dire î 'Orient, domine donc encore dans l'œuvre des Pères alexandrins ; plus Kbérale, plus grecque, plus philosophique que le syncrétisme de Philon et des Gnostiques , cette œuvre n'em révèle pas moins l'influence absorbante du principe oriental.
CHAPITRE PREMIER
Éeoles greeqnes. Transformation du Platonisme. Tendance éclectique. Influence de TOrlent. Àlcinotts. Pttttarqne. IVuménlus. Potaitiona
Pendant que la théologie orientale , dans Philon et dans les Pères de l'Église grecque, essayait de descendre des hauteurs de son mysticisme et de retrouver le monde à l'aide d'un double intermédiaire ^ le Verbe et l'Esprit, la théologie grecque tendait à remonter de la nature jusqu'au principe suprême, à travers l'âme et l'intelligence. Pour la première , qui prenait son point de départ en Dieu , l'explication de l'existence du monde était le problème difficile ; pour la seconde , qui partait de la nature , c'était la conception du vrai Dieu. La théologie orientale n'avait que deux manières de résoudre la difficulté en persistant dans son principe ; il lui fallait , ou nier l'existence réelle du monde et le réduire à une vaine apparence , ou bien tirer le monde et la matière du sein de Dieu , sauf à concevoir cette production inférieure comme une chute et une dégradation de la divinité. Dans l'une ei l'autre solution se révélait l'impuissance radicale de l'Orient à se rendre compte du fini. D'une autre part, si la théologie grecque restait fidèle h son principe , elle était condamnée à
reconnaître l'existence indépendante et absolue de la matière , et à ne pas dépasser la nature dans sa conception du divin. Cette doctrine décelait une ignorance invincible de l'infini. Il y avait donc nécessité pour les deux théologies de se prêter un mutuel secours, si elles voulaient atteindre, l'une le monde, l'autre Dieu.
La philosophie avait fait de grands et heureux efforts pour élever l'esprit grec à la conception de l'infini. Pythagore et son école avaient dépassé le naturalisme des théologiens antiques et des physiciens de l'école d'ionie. Ils avaient conçu Dieu comme une Raison parfaite et une Providence supérieure à la Nature qu'elle règle et gouverne ; mais ils n'avaient pas complètement dégagé le principe divin des conditions de l'existence physique. En le considérant comjiie le sujet de toutes les métamorphoses de la nature , ils lui en imposaient les imperfections. Ils n'avaient point encore nettement compris la limite qui sépare la physique de la théologie. L'école d'Élée , détruisant la distinction de Dieu et du monde, supprime le problème au lieu de le résoudre. De Pythagore à Platon , le progrès de la théologie grecque est immense. Le Dieu du Tiraée est indépendant de toute condition de l'existence physique, et pur de tout attribut sensible. C'est une intelligence immatérielle, libre , et ayant conscience de tout ce qu'elle pense et de tout ce qu'elle fait, qui crée, c'est-à-dire ordonne le monde par un acte de sa volonté et pour une fin préconçue. Mais est-ce bien là le Dieu suprême? N'y a-t-il rien , dans la sphère divine , au-dessus du Démiurge , déjà fort supérieur à l'âme du monde? Platon
le soupçonne et fait effort pour s élever au-delà. Dans la République, on trouve que le Bien surpasse Tintelligence et 1 être , dont il est la source commune. Dans une lettre, qui est l'œuvre, sinon de Platon^ du moins de son école, il est question mystérieusement de trois Rois ou de trois Principes, présidant, l'un, l'ordre universel dont il est la fin , et les deux autres , des ordres inférieurs. Le premier Roi y est considéré comme principe de la beauté ; donc il lui est supérieur. Dans une autre lettre , au-dessus du Dieu qui gouverne toutes choses présentes ou futures , on fait apparaître le Père et le Seigneur suprême. Maintenant quel est ce Roi , ce principe de toute intelligence , de toute essence, de toute beauté? C'est l'Un. Aristote le nomme en exposant la doctrine de son maître. Quant aux deux autres principes , il est trop clair qu'il s'agit de l'intelligence et de l'âme. Voilà donc les trois principes, dont on retrouvera plus tard la théorie complète dans la philosophie alexandrine , déjà conçus par Platon, dans leur vrai rapport logique, l'Un engendrant l'intelligence, et celle-ci l'âme du monde. Mais la doctrine de l'unité est encore indécise dans le Platonisme. Platon n'indique qu'énigmatiquement le principe suprême auquel l'a conduit la dialectique. D'ailleurs, à côté et en dehors de ce principe, père de rinleUigençe et de l'âme, il maintient l'existence indépendante de la matière. D'une autre part , Platon ne sépare pas constamment le second principe du troisième. Dans le Sophiste et dans le Timée , il déclare qu'il n'y a pas d'intelligence sans âme. La doctrine des trois principes n'est donc encore qu'un germe dans le Platonisme , germe qui est resté caché dans les pro-
fondeurs de la dialectique, jusqu'à ce que Técole d'Alexandrie vînt le produire au jour et le développer. La théologie grecque descend d'un * degré avec Aristote. Le Dieu de la métaphysique, la Pensée parfaite, est fort supérieur au Démiurge du Timée, quant à son essence et quant à son action. Il n'est pas sujet au mouvement, ni inséparable de l'âme ; et d'un autre côté , il meut et gouverne le monde par l'attrait du bien, sans mettre la main à l'œuvre, comme le Démiurge. C'est la plus pure, la plus libre, et la plus parfaite essence que la philosophie ait jamais conçue ; mais c'est encore une essence , c'est-à-dire un principe au-delà duquel la raison peut encore remonter. La dialectique avait plus approché que la métaphysique du Dieu suprême. Avec le Stoïcisme, la théologie grecque décline encore , et retombe au dernier degré de la nature divine, à l'âme universelle. Le Dieu des Stoïciens est une Raison et une Providence, mais une Raison ( >.oyo; (jTrepjxaTixo; ) qui n'agit pas autrement que les puissances de la nature , une Providence tellement mêlée au mouvement du monde qu'elle se réduit presque au Destin. Le Stoïcisme a ramené la philosophie au Dieu suprême du Polythéisme. La théologie grecque en était là, lorsque le Platonisme , épuisé et presque éteint dans les écoles de la Grèce, se ranima au contact de l'Orient, et, reprenant son essor vers les régions supérieures de la dialectique, tendit à dépasser l'âme et l'intelligence. Mais , dans cette aspiration nouvelle, le Platonisme avait forcément changé de point de départ. La dialectique n'était plus le seul guide des nouveaux Platoniciens ; les principes de la métaphysique aristotélique et de la phy-
sique stoïcienne avaient profondément pénétré dans toutes les écoles. Les premiers essais du nouveau Platonisme furent un mélange assez confus de toutes les grandes doctrines de la philosophie grecque. Un Pythagoricien, Apollonius de Thyane, commence ce mouvement. La doctrine métaphysique de ce personnage extraordinaire se trouve résumée dans une lettre fort importante que nous a transmise Philostrate. C'est la théorie pythagoricienne du principe universel du monde , considéré comme sujet de toutes les métamorphoses de la nature, théorie que le Stoïcisme avait fait revivre en la développant. Rien ne meurt ni ne naît qu'en apparence. Toute chose préexiste déjà dans le sein de la substance universelle. La naissance n*est qu'un passage de Vessence à la nature ; la mort n'est qu'un retour de la nature à l'essence *• En réalité , rien n'est engendré ni détruit; tout se réduit pour l'être à devenir visible ou invisible ; visible à l'état de nature, invisible à l'état d'essence. Ce changement ne provient pas d'une modification externe, mais de la simple séparation du tout en parties , ou de la réunion des parties au tout. La substance des choses est toujours la même, et ne diffère jamais que par le mouvement et le repos. Le mouvement sépare ou réunit, produit la rareté et la densité de l'essence , et la rend ainsi tantôt latente , tantôt manifeste. Là est le principe de toutes les formes et de tous les états de l'être. Ce qui est plein devient visible par sa densité ; ce qui est vide devient invisible par sa rareté ^. La substance
' Apol. Thyan., Epist., f. 25-26.
^ Ibid. Sdtvoiroç oitiitç ovjcvbç v? juiovov cju^^^ct, x«6^ircp o(ilc yrvcf (ç
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universelle est comme le vase éternel d'où s'écoule la matière par un mouvement perpétuel. C'est une profonde eiTeur de croire à la causalité réelle des agents de la nature. La terre n'engendre pas ce qui sort de son sein ; le père ne donne pas l'être au fils qui procède de lui. Le père , la terre , les agents naturels ne sont que des antécédents dans le mouvement immense et incessant de la génération ; la vraie cause génératrice, la seule source de l'être et de la vie, c'est la substance universelle. La modification des êtres visibles n'appartient en propre à aucune cause individuelle ; il faut la faire remonter au seul Être universel , sujet unique des métamorphoses de la nature, principe de Fharmonie et de l'unité du monde, Dieu suprême, que la raison retrouve toujours un et toujours le même sous la variété des noms et des représentations qui en altèrent l'essence propre*. Si la mort n'est que le retour de l'individu à l'Être universel , elle ne doit point être une source de deuil , mais au contraire un objet d'amour et de respect. Pourquoi gémir sur la perte d'un fils, qui d'homme redevient Dieu par la mort 2? A travers toutes ces vicissitudes de la vie et de la mort, l'homme
où&vb;, v> /Jiovov £iiipà<Jti» Tb fxiv yotp tÇ ouata; rpaTrcv t!ç yucrcv ttoçc y/vifftç, TO Si ïx fxtatddç tlç obciooi xo^rà TOcurot J&avaroç, outc ycyvofjiévou xaT^oXriôeiav Tfv6? ovrc KpBttpofUvoM 'Korï, fiowov Sk cfi^ovoûç (^vtoç cêopdcTcu Ti uçcpov TO jiiv ^cà irfltjfVTïîTa xtiç vkriÇy to Sk Stà Xcn-roT^îTa tîç oucrtaç... (3 irXv^pcoOèv ph lifavin ^«à Ttjv t^ç ira^^yrr/TOç àvTtTVTfcotv, àoparov «5 cçt'v, ce xcvcoô^;, $toL AcTTOTVîTot xr<ç uXyjç.
J Ibid. H ^ ("i TrpwTiQ ôuffta] fxovuj touT ti xat 7raa/«, iraffc ycvopitvyj TTotvTwv Btoç atxtoi, ovojuiatfe Si xa\ irpoffwnotç aya<pou|i:tV7î To
WcOV OL$lX0^JfJit\in Tt.
2 Ibid. ToTc Sk xXat'crai rtç otow âthç iÇ otvSpwirov ycvîQTae tottou /ifToi^octfet, xa\ oi»^( iffùcnf};»
perd telle forme , mais jamais le fond même de son essence toute divine. On retrouve dans cette doctrine la physique toute mathématique du Pythagorisme , c'est-à-dire la théorie des métamorphoses de la nature expliquées par la composition et la décomposition des principes élémentaires.
La tendance nouvelle de la théologie grecque se montre pour la première fois dans un Pythagoricien du premier siècle de Père chrétienne , Modératus de Gadès , qui cherchait à fondre en une seule doctrine le Pythagorisme et le Platonisme. Ce philosophe comptait avec la matière trois principes des choses, la première unité supérieure à l'être et à toute essence , la seconde unité qui est le véritable être, l'intelligible, les idées, la troisième unité qui est l'âme , et, comme telle , participe de l'unité et des idées *• Quant à la matière , Modératus essayait de la rattacher au principe divin. Dieu, selon lui, aurait séparé la quantité, en s en retirant^ et en la privant des formes et des idées dont il est le type suprême. Cette quantité , divisée et dispersée à l'infini, sans idée, c'est-à-dire sans forme et sans unité, différente de la quantité idéale et primitive qui subsiste en Dieu, était la matière proprement dite 2. C'était là un point de vue nouveau dans le Platonisme, et un progrès assez considérable pour
1 Simplic. in P/ifs.^ f. 50 b. OStoç yap xarà toùç rTuOoyopti'oy; To ftk'j TrpwTOv €v \)ntp To ov /Ml itacar^ oO^iav aTroyotevcxat* to oè ^cu- Tîpov £v, oirep iç\ to ovtci); ov xot\ voyjrôv, rà ttSi} <pri9\v tT^at' to ft TptT&v, OTPcp êct xj'u^^ixov, fïtriytt'j xoxî èvbç xat tc5v ct^wv.
^ Ibid. Oti {3ouXri6ecç o 6v«aTo? Xoyoî, <5ç ttoo yy}a«v h IlXaTb^v, riv ytvffftv OLf êauTou tSv 5vt«v (roçYi<jaioQ:it^ xarà çiçviciv aurou i)((i>pinat T//V TTSîotïjra, TravTOJv aùcr/v qi^rirjoL^ twv wtou Xo'ycov xat £t(îwv.
qu'o» doive regretter de n'en point connaître l'origine et tous les développements.
La transformation des idées platoniciennes est déjà visible dans l'introduction d'Alcirioùs, philosophe à peu près contemporain. Alcinoùs y résume avec beaucoup de méthode et de précision la philosophie de Platon , en y mêlant partout les idées et les formules d'Âristote. Dans ce mélange des deux doctrines, la théorie des idées subit une modification grave : les idées ne sont plus , comme les avait conçues Platon , des principes subsistant par eux-mêmes et distincts, sinon séparés de Dieu, les modèles d'après lesquels Dieu fait le monde, et les types de sa pensée; elles sont ses propres pensées et les actes mêmes de son intelligence ^. Trois principes suffisent à tout expliquer, l'âme du monde, l'intelligence, et Dieu. L'intelligence habite et-gouverne l'âme, dont elle est inséparable ^. Cette trinité n'est point encore le germe de la théologie alexandrine : le premier principe y communique, il est vrai, comme le Bien de Platon, la lumière à l'intelligible pour être pensé, et l'intelligence à l'âme ^ ; mais ce Dieu suprême , source de lumière et de pensée , est lui-même encore une intelligence ^. Toutefois Alcinoiis dépasse déjà la métaphysique. L'âme du monde n'est intelligence qu'en puis-
^ Alcin., Introd. in Plat, dogm., oh. 9. Éçt Sï xxi i IJia, ùç fu'y irpôç 5eôv, vwtotç «vtov, «ç ^ icpôy vifiàçt voïîtô» it^Stov, «ç &
^ Ibid.^ ch. 4 4. I^wç oû;^ otaw ti ovtjïç to3 «vit» ^jnij^^ç Oiroçîvat. ^ Ibid., ch. 4 0. E/attcitXkîxi iravra èoeutov, tïîv ^ux^it voZ mo^fAonj tffcyctpaç xTLt eîç cocutov imçpv^<xçt xoZ voy «ù-rij; ftirioç uir^j^v ^ Ibid.j ch. \0, OvTQç h vo3ç, o irtMi>To$ vovç»
sance ; l'intelligence qui la gouverne est seule en acte ; c'est la pensée pure et parfaite , le Dieu d'Aristote. Mais à cette pensée » Alcinoûs reconnaît une cause , intelligence suprême, qui domine à la fois l'intelligence en puissance et l'intelligence en acte ; et cette cause est le premier Dieu ^. Dans la partie cosmplogique de son introduction, Alcinoûs^ voulant con-r cilier Platon et Aristote sur la question de l'origine du monde , prête au premier l'opinion que le monde est éternel, aussi bien que l'âme qui le fait vivre, et que Dieu n'a point créé cette âme , mais Ta seulement ornée de ses dons 2. Déjà se révèle ici cette interprétation hardie dont les Alexandrins abuseront plus tard* Selon Alcinoûs, quand Platon a parlé de la génération du monde, il a voulu dire, non pas qu'il y ait eu un temps où le monde n'était pas encore, mais qu'il est à l'état de génération perpétuelle ^, Enfin , dans sa morale , Alcinoûs professe la supériorité de la vie contemplative sur la vie pratique, à l'imitation d'Aristote ^, En somme, cet essai de conciliation plus éclectique que systématique entre Platon et Aristote est assez remarquable comme phénomène précurseur de la
* Ibid. Eirci ^ ^^^^ç vouç ijnecWv, voO 9k rov Iv iwatftiît h jc«t' hiçyuteif irovra vooSv xa\ aifia xat àec, T9utov Sk xaXXtcM^ 0 «ertoç tou*' TW , ouTOÇ «V ctij irpwTOC 5«oç, aTr<o; V1r«p;(^»v tou àt\ ivepyeTv tw vw ToO cupiravToç oOpœvou.
2 Ibid., ch. 4 4. Kac riv ^^v Si àti ouaav rou.xoofjiou ©u)(t irour b 3'coç, ôXAà xaraxoaiAU.
^ Ibid., ch. 4 4. Ôzav Sk Xtyfi ycvvyîTov cTvac rôv xoot/aqv, ov^ out&iç (xxouçeoy avrou wç ovto; ttotc j^povov ev a> eux yjv xa9po> ' iAAà itQXi àù cv ytviatt cçt.
* Ibid.,ch. 3.
grande entreprise d'Ammonius Saccas; mais il n'annonce point encore définitivement la tendance orientale qui doit emporter la théologie grecque bien audelà du Dieu d'Aristote.
Un tel mélange des idées de Platon et d'Aristote provoqua une réaction dans les écoles platoniciennes. Un certain nombre de Platoniciens , Calvisius Taurus, Albinus, Caius, et à leur tête Atticus, protestèrent en faveur du Platonisme pur. Atticus, dans un long fragment que nous a conservé Eusèbe, fait ressortir avec force et clarté la différence profonde des deuxdoctrines sur tous les points essentiels. En morale, Platon croit que la vertu suffit pleinement au bonheur, tandis qu*Aristote pense qu'il y faut joindre dans une certaine mesure les biens extérieurs *. Atticus voit là une différence radicale. Sur la Providence, le désaccord n'est pas moindre ; Platon la fait partout intervenir dans les choses de ce monde , tandis qu'Aristote la supprime entièrement : sur ce point Atticus assimile la doctrine d'Aristote à celle d'Épicure 2, En cosmologie, Platon soutient la génération, et Aristote rélernité du monde. Le premier n'a-t-il pas dit, en parlant des dieux : vous êtes nés, etvous êtes immortels? Aristote, au contraire, pose en principe que tout ce qui est né doit périr, et que, pour que le monde ne finisse point, il faut qu'il n'ait pas commencé ^. Sur la destinée de l'âme, l'ac-
' Eusèb., Prêp. évaiig., p. 797.
Ibid., p. 779. O ^ tyjv ^aqutovi'ocv Tauryjv yuutv êxn'O^wv irocoufjjvoç, xs« tyÎv yc el^aOOt; èXirt'^x tyjç xf'uy^ç à7roT£|nvwv, ttîv tc cv tS irotpovTc Trpoç twv xpcerrôvMv rjXaÇecav dê^jtipovpevo?, 71%» ttpo; ITXa— Twva t/ti xocvuvcav ;
3 Ibid., p. 802.
cord de Platon et d'Aristote n'est qu'apparent. Tous deux réservent riramortalité à Tâme rationnelle : mais, pour Platon, Tâme rationnelle, c'est l'essence de la nature humaine, c'est l'âme elle-même ; pour Aristote, ce n'est qu'un rayon de la pensée divine qui illumine l'âme humaine par instants, mais qui ne l'habite point constamment, qui surtout ne la constitue pas. Aristote détruit l'âme véritablement humaine en la réduisant à l'immobilité de la pensée pure , et en attribuant à la nature tous ses mouvements et toutes ses opérations ^. Enfin sur l'âme du monde , Aristote ne s'accorde pas mieux avec Platon; car il n'admet pas un principe à la fois simple et universel qui comprenne toute la nature. Qu'est-ce que la (pu<7iç, sinon la collection des substances vivantes ^? C'est la vie elle-même et non le principe de la vie. D'ailleurs que viendrait faire l'âme du monde dans un système où chaque être a en soi son principe d'existence et d'essence. Enfin comment supposer l'harmonie possible entre Platon et Aristote, quand on sait avec quel dédain Aristote traitait la théorie des idées? La conclusion de toute cette polémique, c'est qu'Aristote excelle dans la physique , et qu'il est le vrai secrétaire de la nature, dont il a surpris tant de secrets -S mais qu'il n'a rien compris à la métaphysique. Proclus reproduit dans son commentaire du ^ Timée un certain nombre d'opinions d'Atticus, qui révèlent toutes un disciple fidèle de Platon. Ainsi Atticus admet la génération du monde, la double essence de
Ibid, S\ O.Où yotp i >^wx^, y'/*acv, àXX ' o âvGpcdiroc cçcv ô royjTwt
2 Ibid., 8U.
3 Ibid., 808. O W ywact»>5 ypriiitioLTcC;'
Tâmc, la préexistence de la matière mue primitivement par une âme malfaisante ^.
Chez tous ces philosophes , aucune trace des idées de l'Orient ne se laisse encore apercevoir; le retour ^e la philosophie au Platonisme y est manifeste ; mais rien n'y révèle le génie mystique et les tendances théologiques de l'Orient. Chez les Platoniciens qui vont suivre, comme PWarque, Apulée, Cronius, et surtout Numénius , Tinfluence orientale est visible. Plutarque est plutôt un érudit qu'un penseur. Ses opinions philosophiques sont moins le fruit de la réflexion et de la critique, que l'effet d'une curiosité infatigable qui recherche tout. Ce n'est pas que cette curiosité soit aussi aveugle qu'on l'a prétendu. Mais si elle n'est pas sans intelligence , elle manque de critique en philosophie, aussi bien qu'en histoire, et Plutarque ne doit être consulté que comme un écho qui répète les opinions les plus diverses , sans discernement et sans^ choix. Non seulement l'ensemble de ses idées ne forme point un système, mais il ne constitue pas même une doctrine. Tout ce qui apparaît clairement dans ce pêle-mêle de croyances et de traditions, c'est que Plutarque est Platonicien. Malgré ces défauts, les écrits philosophiques de Plutarque n'en sont pas moins remarquables, en ce qu'ils expriment une pensée de transition et d'alliance. D'ailleurs Plutarque n'est pas seulement un philosophe , c'est un voyageur avide de tout voir et qui raconte tout ce qu'il a vu ; c'est aussi un prêtre qui interroge avec la curiosité d'un initié les traditions et cherche à sonder
* lÎJttraiUdeProcluscom. Tim., p. 119,84, 99,4 4 6, 187.
les mystères des cultes étrangers. Dans toutes ses excursions philosophiques et mythologiques, Plutarque reste toujours Platonicien et Grec ; le philosophe n'oublie pas plus la doctrine de Platon, au sein de son érudition , que le prêtre ne néglige le culte national au milieu de ses voyages. En général, il n'expose guère les traditions religieuses des autres peuples que pour faire ressortir la supériorité de la religion grecque, de même qu'il subordonne et ramène au Platonisme toutes les doctrines des autres écoles. Toutefois on entrevoit déjà dans ses écrits une tendance mystique et des idées théologiques qui ne viennent point de Platon. Ainsi jamais Platon n'avait professé au même degré que Plutarque l'impuissance de la raison humaine et la nécessité de l'intervention divine dans le fait de la connaissance de Dieu. « Les âmes des hommes, dit Plutarque, enveloppées qu'elles sont par les corps et les impressions sensibles, ne peuvent avoir aucun commerce véritable avec Dieu. Tout ce qu'elles peuvent faire , c'est de le toucher légèrement comme en songe, par le moyen de la philosophie ^. » Platon n'a reconnu nulle part dans ses dialogues un Dieu invisible et ineffable, et un autre Dieu visible, un Verbe révélateur des puissances du premier. Cette distinction de trois natures divines que Numénius et les Néoplatoniciens ont cru apercevoir dans Platon ne repose sur aucun texte. Tout ce qu'on peut remarquer dans la doctrine de Platon , c'est que Dieu y est conçu de
1 Plut., De Is. et Os., éd. Reiske, t. 7., p. 504. AvQpwirwv Sk ijn/j^aTç cvToei)9or pèv utto aufiaruv xat iraScov ircpti^ofiiivatç oùx tçt fxe-
diverses manières, tantôt comme l'Un, tantôt comme le Bien, tantôt comme le Démiurge du monde ; distinction qui a pu servir plus tard de texte à Técole d'Alexandrie pour établir sa doctrine théologîque. Plutarque parle d'un premier Dieu qui voit sans être vu et dont l'essence est absolument impénétrable ^. Il y a donc un second Dieu. Le germe de la notion du Verbe semble clairement indiqué dans une interprétation ingénieuse des mystères égyptiens. Selon Plutarque, Isis est un nom grec, ainsi que Typhon , l'ennemi de cette déesse. Gonflé d'ignorance et d'erreur , Typhon dissipe et efface la sainte parole que la Déesse rassemble et donne à ceux qui aspirent à se déifier en observant continuellement une vie sage ^. La fin de ces austérités est la connaissance de l'Être premier, distinct, mais inséparable d'isis *. Plutarque appelle Isis la Sagesse ^ et la Justice, et la représente comme le médiateur universel entre l'Être premier et le monde. C'est Isis qui rallie et ramène tout au divin. Plutarque explique les mystères égyptiens par les idées de Platon et de la philosophie grecque. Osiris
* De Is. ac Os.^ t. 7, p. 490. Ùf;t jSXcTçetv [krt j3Xi7côfitvov, w tm -TrpwTM Bvh 'SMitZi^fiTLVj» — De Pyth, orac.y t. 7. p. 591 . KaG * cavio
^ Ibid., t. 7, p. 387. EXXyjvtxov yàpr/ Ictç cçt, xoi\ ô Tuywv icoX«p«05 r-n 5cw, xa\ $t ayvotav xai à.iaryyv TSTucpto/iCvoç, xai ^;ajirc5v xac âyoïvtÇwv TÔv éepov Xôyov, ov r/ 3"£Ôç ffvivocycj xat auvT{ô>î7t, xat itapa-
3 Ibid., t. 7, p. 387. Qv (dtirop^Sv) rù.oç cçîv -h tou irptoTou xat xupcou xat voT/ToO yvw7t$, ov -h ^zo; irapaxaXcT Çr/Tcrv irap'auT^ xat pcT ' auT^ç ovra xat a\)-j6'J7<x*
* Ibid., p. 387. Ato xa't tmv EpjuiouvcôXrt Moycwv tïjv 'irpÔTfpav larv afia xat Oiccno'j'y.'rrj xaXûV7t <7oa):av xa*t -îctx.uouîav rà S'cTo?.
est le principe du Bien, la monade des Pythagoriciens, lemême de Platon, l'intelligence; Typhon est le principe du Mal , la dyade , Vautre , la matière ; Isis est le principe qui relie le monde à l'unité première , l'âme. « Dans 1 ame, dans la raison et dans l'entendement , qui est le guide et le maître de tout, ce qui est bien, c'est Osiris. Dans la terre , dans les vents, dans les eaux , dans les astres , tout ce qu'il y a de sain, de bien ordonné et de fermement établi , soit dans les saisons, soit dans les températures, soit dans les révolutions périodiques , est un écoulement et une image visible d'Orisis. Typhon, an contraire, est ce qu'il y a dans l'âme de passionné, de violent, de déraisonnable, d'insensé , et dans le corps de mauvais , de maladif, de désordonné, et de sujet aux troubles , tels que les intempéries, les obscurcissements du soleil et les éclipses de lune ^. » Plutarque croit aux Dieux et aux démons, mais seulement dans la mesure de ses doctrines philosophiques. En général , il ramène aux doctrines grecques , par une explication plus ou moins philosophique, toutes les traditions religieuses, étrangères ou nationales. Son éclectisme consiste particulièrement à rechercher partout la philosophie, dans les institutions, dans les croyances populaires, dans les mystères comme dans les écoles. Les poètes , les législateurs, les philosophes sont également les organes de la vérité : seulement ils se dédaignent et s'excluent réciproquement. Les uns ne veulent point reconnaître Dieu sous les formules philosophiques , telles que les idées, les nombres ; les autres refusent de le voir sous
* Ibid , t. 7, De 2s. ac Os., p. 462.
des symboles *. Plutarque s'applique à le découvrir et à le montrer partout et sous toutes les formes.
Cronius avait commenté dans un esprit tout philosophique et tout platonicien les mythes du Polythéisme. On lisait beaucoup ses livres dans Técole d'Ammonius Saccas. Porphyre , qui nous apprend ce fait , cite fréquemment Cronius dans un petit traité mythologique qui nous est resté ^. Voilà tout ce que nous savons de ce Platonicien contemporain de Plutarque et de Niîménius.Quantà ce dernier, il occupe une place à part dans l'histoire des doctrines intermédiaires qui rattachent le Platonisme pur au Néoplatonisme. On sait qu'une opinion assez accréditée du temps de Porphyre rapportait au philosophe d'Apamée toute la doctrine de Plotin. Porphyre a fait justice de cette opinion^ ; mais elle n'en reste pas moins comme une preuve certaine, non seulement de l'analogie des deux doctrines, mais encore de l'influence de la philosophie de Numénius sur celle de Plotin. D'ailleurs Porphyre dit lui-même qu'on lisait perpétuellement les livres de Numénius dans l'école de son maître. II importe donc de reconnaître dans les fragments qui nous ont été conservés par Eusèbe et dans les passages cités par Proclus cette transformation graduelle des idées platoniciennes dont le mysticisme alexandrin devait être le terme suprême. D'une autre part, Numénius, Syrien d'origine et habitant l'Orient, n'est pas moins versé dans la connaissance des traditions religieuses de la Syrie, de la Judée et de la Perse, que dans la science des doctrines
» Amat.,t. 9, p. 59.
^ Porph . , De Antro nymphariim .
3 Porph., Fiede Plotin, ch. 17 et 48.
philosophiques de la Grèce. Il est très familier avec les écrits de Philon, et l'admire au point de demander si c'est Philon qui platonise , ou Plotin qui philonise ; il appelle Platon un Moïse attique. Si les doctrines de Philon ont pu pénétrer dans la philosophie grecque qui ne les a point connues directement , c'est par Numénius, le père de cette école de Syrie, d'où Amélius et Porphyre vinrent au Néoplatonisme.
La tendance orientale du philosophe se révèle dans ces paroles : « Il faut que celui qui traite du Bien , et qui a scellé sa doctrine des témoignages de Platon, remonte plus haut et se rattache aux doctrines de Pythagore. Il faut qu'il en appelle aux nations célèbres et qu'il produise les cérémonies , les dogmes et les institutions qui, ayant été établies par les Brahmes, les Juifs, les Mages et les Égyptiens, se trouvent d'accord avec les doctrines de Platon *. » Numénius s'engage hardiment dans la voie ouverte au nouveau Platonisme; il prétend retrouver toute sa doctrine dans Platon. La théologie est toute faite ; elle est tout entière dans les Dialogues ; mais comme elle y est dispersée, il s'agit de la réunir. Ainsi, dans leTimée, Platon parle du Démiurge , et dit que son essence est d'être bon ; dans la République, il met en avant un autre Dieu bien supérieur, le Bien, l'idée du Bien, voulant dire par là que le Bien fait l'essence du Démiurge, puisque celui-ci n'est bon qu'autant qu'il participe du Bien. C'est donc de Platon que Numénius croit tenir sa doctrine du premier Dieu et du second. Cette interprétation du Platonisme est légitime dans une certaine me-
^ Eusèbe , 1. viii, ch. 7, De Bono.
sure. Le germe de la distinction des deux principes divins est réellement dans Platon : sa conception de Dieu varie d'un dialogue à l'autre; le Dieu créateur et ordonnateur du Timée, et le Dipu abstrait de la République , appartiennent à deux points de vue théologiques fort différents. Mais aucun texte n'autorise à penser que Platon ait séparé ces deux points de vue , et qu'il en ait fait deux principes, deux Dieux, comme Numénius le suppose. Le philosophe platonicien fait donc jusqu'à un certain point violence à la doctrine du maître , en lui attribuant la distinction formelle et systématique des deux principes divins. Quoi qu'il en soit, Numénius remonte au-delà du Démiurge, parce que l'opération démiurgique lui semble indigne de la suprême divinité. Au-dessus du Dieu qui crée , est son Père, le premier Dieu : ce Dieu seul est simple et habite tout entier en soi; le second Dieu, un en lui-même, se laisse emporter et disperser par le mouvement de la matière , principe du multiple. S'il l'unit , elle le divise. Tant qu'il regarde son principe, il demeure simple et immobile en soi-même; mais lorsqu'il abaisse ses regards sur le monde sensible, le désir le gagne et l'entraîne hors de sa propre essence ; il tombe dans les puissances de la matière *. Ainsi , le premier Dieu ne fait aucune œuvre ; il est vraiment Boi, tandis que le Dieu qui gouverne en parcQurant le ciel ,
' Busèb., ?rœp, cv., xi, ch. 4 8. O 3eoç ô fxh nçZ-coç^ vj lotyroi àv, cc«v «tpXoO; Siol f o cauTw avyyiv6|ui£voç ^c * 5Xou prurott eTvac ^(«tpt- Toç* 0 5coç pitvtoe 0 ^evTipoç xat r(tixoç tçvj cTç, cupi^epô/jitvo; Sk rrt uXtj 5ua<îe ou<jyï fvo7 pcv avTïjv ç^éÇcrac ^ww'otvT^ç, cic/OupîTCXOv
comme dit Numénius, n'est que le ministre suprême *. Le premier Dieu est immobile ; le second se meut. L'un -ne contemple que l'intelligible; l'autre regarde l'intelligible et le sensible 2. Ce que le laboureur est à la plante, le premier Dieu l'est au Démiurge. Celui-ci, étant la semence de toute âme (de toute vie j , pénètre indistinctement toutes les choses qui participent de lui. Celui-là, en vrai législateur, cultive, distribue et transporte avec discernement dans chacun de nous les semences jetées au hasard *. Enfin , le premier Dieu estle Bien , tandis que le second est le Bon , c'est-àdire l'image du Bien dont il ne fait que participer ^. Les deux principes divins sont distincts par lem's œuvres comme par leur nature. L'essence et l'idée, étant intelligibles, ne peuvent avoir pour cause qu'un principe qui leur soit supérieur, c'est-à-dire rintelligence , le Bien suprême. Le Bien seul est principe de l'essence, comme le Démiurge est cause de la génération. Le Dieu créateur du monde imite le Bien , de même que la génération imite l'esçence ^ Ainsi le premier Dieu, selon Numénius, n'est pas seule-
^ Ibid., l. XI. ch. IS.Tôv plv trpwTOv B'eov apyov cîvai fpywv Ju/Ji- TTOtvTwv xat PafftXt'a, tov ^yjjuiroUjOytxov $ï Oeôv ryye/jtovcTv $t * oi/pavoO tôvra.
^ Ibid., ch. 18. ArjXovÔTt 0 ,a€v TrpwTo; B'toç îçatt tçco;^ o St ^rjrepoç cfjiTraXtv iri xtvoy/jievoç , o pev oZv Trpwfoç Trepe rà vovîTa, o St Stdrepoç iccpt rà vor/Tà x«« at^r/Ta.
3 Ibid.,ch. 18.
*Ibid., l.xi, ch. 22. O fàii «pwvo? S-ebç, auroayaOov ' 0 ^ touto-j fXtwnTiiç-, àfiixtOMçyoq dcyoïGoç.
* Ibid., 1. XI, ch. 22. Kat yàp et 0 ni-j Ai}jLt»sypyo; ^16; Içi yivéccti^; «PX^» rb Âyaôbv o-jcca; cçtv ôtp/y/. AvaXoyov Sï towtw pilv 6 Ar.poupyiç 3'«bç> «^v «uroy fiipvjTVj;, t^ ft ova/a r^ yevcaïc, elxwv «vtriç oSca xoi« |uiipv7jxa.
ment l'essence intelligible, nniais le principe de cette essence. N'est-ce pas là le Dieu de la dialectique platonicienne, l'idée suprême, principe de la beauté, de l'essence et de l'intelligence? La théologie de Numénius n'atteint pas tout-à-fait si haut : son premier Dieu , tout supérieur qu'il est à l'essence et au monde intelligible , est encore intelligence. Au reste , Platon avait déjà dit : « L'intelligence que vous soupçonnez n'^st pas la première intelligence ; il en est une autre plus ancienne et plus divine *. >>
Numénius vient de parler des œuvres du premier Dieu ; mais si la nature propre de ce Dieu est d'être absolument simple et immobile , comment peut-il produire? 11 produit toujours sans sortir de son repos. Seulement le repos est fécond ; c'est un mouvement simple, uniforme, inné, d'où découlent, pour se répandre sur le monde. Tordre, l'éternelle stabilité, le salut 2. Le Bien a beau produire, il ne perd rien de sa propre Bonté ; le propre des choses divines est de rester inséparables du principe d'où elles proviennent ; c'est comme un flambeau allumé à un autre flambeau, recevant la lumière sans que celui-ci la perde , mais seulement parce que la matière du premier s'est embrasée au feu du second ^. Voilà comment Numénius explique le rapport du principe supérieur au principe
» Ibid., ch. 18.
î Ibid , ch. 4 8. Avrt yàp tÎîç npoffouoiQÇ Tw^curtpû) xcvvi^uç» ritif
TciÇfç Totî xocjuiou, xat ri iioyri rj âcicoç, xac rt ffWTYîpéft àvo^^cTrou ceç toc
^ Toi St Btta Èçtv, oTa juicTot^oGcvra, cvOcv^s èxcTScv yeyçvrifOva, «v- 6cvO£ TC ovx OLKthnkxiQt' — Ilifra : 0«ov av tSoiç cÇa^Oivraày 'Irtpow
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inférieur. Il exprime en très belles paroles l'actipn incessante et le gouvernement de la Providence, « Pendant que Dieu (le Démiurge) nous l'egarde, et se tourne vers chacun de nous, il arrive que la vie et la force se répandent dans nos corps échauffés de ses rayons , Mais s'il se retire dans la contemplation de soi-même , alors tout s'éteint dans le monde sensible ^. Le pilote ballotté en pleine mer , assis au-dessus du gouvernail , dirige le navire , appuyé sur la barre. Ses regards et son intelligence atteignent au plus haut de la voûte céleste , et poursuivent leur course dans le ciel , pendant que le pilote traverse les mers. De même, le Démiurge, pour ne pas briser la matière, ou pour qu'elle ne se brise pas elle-même, après qu'il l'a unie par les liens de l'harmonie, s'y assied comme au gouvernail, ainsi qu'un pilote sur un vaisseau battu par la tempête; il dirige cette harmonie en la gouvernant par les idées, et au lieu de regarder les astres du ciel , il regarde le Dieu d'en haut, qui a de son côté les yeux attachés sur lui ^, »
De même que Platon, Numénius proclame l'impuissance de la raison humaine à connaître ce Dieu , supérieur au monde intelligible dont il est le principe. Mais il réserve cette connaissance ineffable à une faculté extraordinaire et tout-à-fait mystique dont Platon
Xuj^vùu Xù;^vôv, ywç ^^ovToi, 6 fx?j th TCportpov àf tiXcTo, oùXà rriç cv oiurô) xtïviç irpb; t6 îxccvou Tryp èÇoiyGctovïç.
* Ibid., ch. 18. BXc'ttovtoç fA£v ouv xai èTre^pa/i/jitvow irf>oç iQ^éî>i> cxo^ov Tou JS'cou, ffu^€atvj« Ç^v tc xat Ptwaxcaôae totc rà ocajUKxra,
2 Ibid., ch. 18.
n'a jamais parlé , et qui reparaîtra fréquemment dans rhistoire du Néoplatonisme. «Nous pouvons connaître les corps, soit par les signes de l'analogie, soit par les propriétés distinctives qu'ils renferment. Quant au Bien , il n'y a aucun moyen de le connaître , ni par l'analogie du sensible, ni par la présence d'aucun objet. Mais de même qu'un homme , assis à un lieu d'observation, atteint de ses regards perçants un frêle navire lancé en pleine mer , une simple barque de pêcheur, nue , solitaire et couverte par les flots ; de même celui qui s'est retiré loin des choses sensibles s'unit au Bien seul à seul, dans un commerce où il n'y a plus ni homme, ni animal, ni corps grand ou petit, mais une solitude ineffable, inénarrable et divine, que remplissent tout entière les mœurs, les habitudes, les grâces du Bien , et dans laquelle se tient le Bien au sein de la paix et de la sérénité, gouvernant avec bienveillance et veillant sur l'essence *. Et celui qui , adonné tout entier aux choses sensibles, s'imaginerait y recevoir la visite du Bien, et croirait le rencontrer au sein d'une grossière sensualité , celui-là se tromperait tout-à-fait; car, en réalité, il faut un art divin et non vulgaire pour parvenir au Bien. Et le meilleur moyen est d'abandonner les choses sensibles, de s'appliquer fortement aux mathématiques , et de contempler les
< Ibid., ch. 22. Ourw 5yJ rtva «Tre/.OovTa Tcoppco ârrè T^iv at^^Twv
Trecov, /jtr/'îc ctÔuoL ^cya, fJirj^ (Jfitiitpb-J^ àXXa ri; a^^otroç xat à^irîyrjTOç ôrejc^w; Ifriaia B'effTrt^roç, fvOa ToO Aya0oO -^Ovî, Star pilait Te xat ocyy.aicxtf aûrô «îs èv tîcvîvri, cv cojujvcta, to "Spcf/ov, t6 y,ycuovixôv, t).e«v, znoxo'jpcvo-j tKt T-^ o'j'jia. On retrouvera la même théorie, avec les mêmes termes, dans les Enncades,
aombres, jusqu'à ce qu'on arrive à la. science supérieure, qui consiste à savoir ce que c'est que l'Un ^. »
Cette doctrine des deux principes divins , le Bien et le Démiurge , n'est point contredite par la prétendue trinité que Proclus attribue à Numénius dans son commentaire sur le Timée ^. Des trois termes de cette trinité, le Père, le Démiurge et le monde, le dernier n'est point un véritable principe, bien que Numénius lui donne le nom de Dieu.
Indépendamment de la théologie, Numénius avait modifié le Platonisme sur d'autres points importants. Platon et son école n'admettaient que deux ordres de substances, les idées et les choses sensibles qui en participent. Numénius reconnaît, outre les choses sensibles , certains intelligibles qui participent des idées : aussi Proclus lui reproche-t-il de supposer des images, même parmi les intelligibles ^. Cette opinion passa dans l'école de Numénius, et fut soutenue par le plus célèbre de ses disciples, Amélius. Quels sont ces intelligibles que Numénius interposait entre les idées et les choses sensibles ? C'est ce qu'il faudrait savoir pour pouvoir juger de la valeur et de la portée de sa théorie. Ce qu'on trouve de plus remarquable après sa théologie dans les fragments conservés par Eusèbe , c'est une doctrine fort développée sur l'identité de l'être et de l'incorporel, et sur le rapport de l'âme et du corps. Déjà la philosophie grecque s'était préoccupée de ce
^ Ibid., 22.
Procl., Corn. Tim., p. 93. Noy xrîvto; /jlcv yotp rpcTç âvupTQora;
Si TOV TptTOV.
« Ibid., in Tim., 249.
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double problème. Platon avait fréquemment et solidement établi que le corps , chose instable et fugitive , ne possède pas l'être , et qu'il n'y a de véritable être que l'intelligible et l'incorporel , l'idée et l'âme. D'une autre part, les Stoïciens avaient conçu l'âme par rapport au corps, comme le contenant par rapport au contenu. L'âme , selon eux , enveloppe , enchaîne , maintient les parties du corps. Ces deux principes constituent le fond même de la doctrine de Numénius ; mais , par la rigueur et la précision de ses développements ,il en fait une véritable théorie , qui passera' dans le Néoplatonisme alexandrin , et dont voici la substance. On ne tarde pas , en contemplant l'être véritable , à s'apercevoir que la distinction du passé et du futur ne lui convient pas *. Il est toujours présent , ou plutôt il est éternel. Le passé , en nous fuyant , a disparu sans retour , tandis que le futur n'est pas encore, et s'annonce seulement comme pouvant arriver à être. Il n'est donc pas raisonnable de penser que l'être n'existe pas d'une seule manière , et que tantôt il n'est plus et tantôt il n'est pas encore. Ce serait croire que la même chose est et n'est pas tout ensemble. Or, si l'être lui-même ne possède pas l'existence absolue, il serait difficile que rien pût réellement exister ; car le propre de l'être est d'être éternel , immuable , immobile , uniforme, ne pouvant naître ou périr, croître [ou décroître , augmenter ou diminuer ^. Par conséquent, le mouvement local , et toute espèce de mouvement ,
■ Eusèb., Prœd. ev., 1. xi, ch. 10.
Ibid., ch. 10. E( ^£ ovtwç cj^ct, T^oVn y ' àv aXXo t( iiyon ^-j-jaixo^ Tou ovTOç avTou iiri ovtoç xarà cxvto t6 ov, T6 yàp ov, ai$t6v rt, (Ji-
même le mouvement circulaire , répugne à la nature de l'être en soi ^. Après avoir défini ies caractères essentiels de l'être, Numénius montre qu'ils conviennent à l'incorporel , et établit ainsi l'identité de ces deux principes. Le vrai nom de l'incorporel est l'essence et l'être. La raison en est que l'être n'est sujet ni à la génération ni à la corruption ; qu'il n'est susceptible ni d'altération ni de perfectionnement ; qu'il répugne à tout mouvement et à tout changement ; qu'il est simple et invariable , persistant toujours dans la même essence , et ne sortant jamais de cette absolue identité que par sa volonté propre ou par l'intervention d'une cause étrangère. Si tel est l'être, il est nécessairement incorporel et ne peut être saisi que par la raison. Le corps, qui s'écoule et change sans cesse, n'est qu'une ombre de l'être 2. Après ces considérations générales sur l'être et l'incorporel , Numénius examine les divers principes matériels , et démontre qu'aucun d'eux ne possède réellement l'être. Aucun des quatre éléments, la terre, l'eau, l'air et le feu, ne contient l'être en propre, puisque chacun est susceptible de mille métamorphoses. La matière est encore plus loin de le posséder ; fleuve au cours rapide et infini, elle n'est pas même une apparence de l'être : c'est le non-être absolu.
êatov Tc iç-iv, àù xarà toutôv xae Toutèv, xat obSk yiyovc/ACV, ly- 6afvî 5e.
1 Ibid., ch. 4 0.
* Ibid., ch. 40. AXXà fii? yiXa^arw reç, làv y«, tou Affwfiarou cTvoi Svofjia, oumav xa^ ov* » 51 otèrix toO ovtoç ôvô|jiaT(iç iç^, To ^i} ytyovevac piYj^è y9«pY}ffc<j9ae, f*Yî5'aXXt)v fsrize xtvy}<nv fiivi^cfxî^v Mi^ioQat* cTvac 9t àirXoOv xoee ôvaXXoiwTOV, xa« èv t«5ea rr, orwrîi , xa\ jurÎTC eOcXouaiov è$îçof(jGa« T^ç TavTOTiQTCç, fArir'uf 'cTcpou irpo9avayx«Cc^('
Où faut-il donc chercher l'être, sinon dans l'incorporel? Le corps, chose mortelle, inerte, mobile, irrégulière de sa nature , a besoin d'un principe qui l'anime , le conserve , le règle , le contienne tout à la fois. Or, ce principe ne peut être qu'incorporel. Quel corps serait capable de tels effets sans le secours de Jupiter conservateur ^ ?
En empruntant au Stoïcisme ses idées sur la communication de l'âme avec le corps, Numénius était fort loin de considérer avec les Stoïciens l'âme et le corps comme les deux principes essentiels, inséparables, indissolubles de l'être. Sa doctrine psychologique annonce au contraire un retour marqué au Platonisme, sous ce rapport. Il oppose constamment l'incorporel au corporel , à l'exemple de Platon , et ne voit dans le corps qu'un obstacle à la vie pure et parfaite de l'âme. S'il faut en croire Jamblique, il aurait exagéré le principe platonicien à tel point que le mysticisme alexandrin lui-même aurait trouvé son spiritualisme excessif. La phrase de Jamblique est très curieuse : « Les Platoniciens diffèrent entre eux d'opinion : les uns, comme Plotin et Porphyre, rapportant à un seul ordre et à une seule idée les fonctions et les facultés diverses de la vie ; les autres , comme Numénius , les opposant pour la lutte, et d'autres enfin, comme Atticus
* Ibid., 1. XV, ch. 17. Ettc'î $z tol acouara Irt tfÔTtt Tt9>*îxÔTa,
xaÔc'ÇovTo; avrorç ^c7; iravToç pàXXov. Et f?.ïj t^jj^oc Sî toutôu, apa fuivstrv av; irocvTÔç -Sitov* t\ o5v ici xb xOLTOKr/riZOVy cl fùv Svi xat
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etPlutarque , qui de la lutte font sortir rharmonie *. » Numénius apparaît dans ce passage coname un mys^ tique qui, croyant impossible rharmonie des deux natures, tend à une séparation violente. Cette conjecture s'accorde parfaitement avec d'autres opinions de notre philosophe sur l'origine du mal et sur la destinée de l'âme humaine. Selon Jamblique, Numénius fait sortir le mal de la matière ^^ et considère comme mauvaise toute incorporation des âmes ^ Platon professait déjà énergiquement cette doctrine. L ame, selon lui, ne pouvait trop tôt se détacher du corps pour se rapprocher, libre et pure , de Dieu. Numénius va plus loin , la ressemblance ne lui suffit pas; dans sop mysticisme ardent, il rêve déjà l'union et l'identité de 1 ame avec ses principes \
La doctrine de Numénius , à en juger par les fragments qui nous en ont été conservés , ne contient pas encore même en germe la philosophie alexandrine , mais elle l'annonce et la prépare. Sa psychologie dépasse le spiritualisme de Platon et aboutit à l'extase. Sa théologie n'atteint pas le suprême degré de
' Stob., Eclog. , éd. Heeren, p. 894. U^n robuv xat Iv aùrorç toTç TÙ.<xT(M>yty.oTç iroXXo': ^{ara<7eaÇoucr{v. iYt |i£v gU fJitavcrûvTa;cv; xajpt7v ê^cotv TOI t% %ol\ Ta ixopit T^g Cw^Ç, xat rà èv£pyri|ytaTa auvayovrcç, tùCKtp HXwtTvô; tc xat Uoùfdfno;' ol Ôe tlç fA«;(>5v ravTa xaTaTttvorv- Tcç, caffircp NoujjLrlveoç.
2 Ibid., p. 896. Tô xotx&v ànb /jiÈv ttîç uXt^? Nou/yiyîvtou xa\ Kpoviou iroXXaxig.
3 Ibid., p. 910. OOx j^ovTCç ^s axoirov ttiç SioLfooÔTYiXo;^ cl; raurô (jvyytvo'tj^t TGT.ç {vcwuaTa>7et; tcov oXwv, xaxa; re itvai icâda; ^nr/y jttÇovTat, xoLi èta^tpôvTtoç ot ircpt Kpdvcov ts xat Noufxrlvfov.
< Ibid., p. 4 066. Evwçev piv oîv xat rayroTioTa oci^taxptTov rîs
la spéculation; elle s'arrête à un principe vague et qui flotte entre le Démiurge et le Dieu de la dialectique. Mais enfin elle élève le Platonisme à la limite extrême, au sommet du monde intelligible, et le dépose sur le seuil même du ciel inconnu où pénétrera la théologie des Alexandrins. Du reste , l'influence des idées orientales proprement dites ne se laisse guère apercevoir que dans sa doctrine de l'extase. S'il est vrai, comme il semble lui-même le dire, qu'il ait puisé abondamment à cette source, il n'est resté aucun des traités ou des fragments qui portent l'empreinte d'une telle imitation. La théologie de Numénius est toute grecque ; son premier Dieu rappelle à la fois le Dieu de Platon et le Dieu d'Aristoté, le Bien, tel que le conçoit la dialectique, et l'Intelligence, telle que la définit la métaphysique. Son second Dieu n'est que le Démiurge du Timée; il n'est ni Verbe ni médiateur, et ne ressemble en rien h l'Archange suprême de Philon. Syrien de naissance et profondément épris de la sagesse orientale, Numénius n'en appartient pas moins à* la philosophie grecque. Il est dans le mouvement philosophique qui devait aboutir au Néoplatonisme , le plus considérable intermédiaire de la transition. A ce titre , sa doctrine est un des plus curieux phénomènes à observer, dans l'histoire des transformations du Platonisme.
Toutes ces doctrines annoncent une double tendance de la philosophie grecque. Elle cherche déjà à reconstituer les diverses écoles dans le sein du Platonisme , et , en outre, à l'aide de Platon, elle aspire à franchir les limites de la théologie grecque. Réduite à ses propres forces, elle n'y peut réussir ; elle rapproche les doctrines, sans recomposer l'unité de la philosophie ; elle dépasse
la théologie d'Aristote et même de Platon , mais sans atteindre encore à la suprême unité. Pour accomplir cette double tâche, il fallait un tout autre génie et un plus puissant effort.
Alexandrie , à l'époque où Ammonius Saccas commença d'enseigner, était devenue le sanctuaire dé la sagesse universelle. Asile des vieilles traditions de l'Orient, elle était en même temps le foyer des nouvelles doctrines. L'école de Philon y représentait le Judaïsme hellénisant. La Gnose y résumait toutes les traditions de la Syrie, de la Chaldée, de la Perse, mêlées au Judaïsme , au Christianisme et même à la philosophie grecque. L'école des Pères alexandrins élevait la pensée chrétienne à une hauteur qu'elle ne devait point dépasser, et qui effraiera lorthodoxié des conciles. Une vie puissante circulait dans toutes ces écoles et fécondait toutes leurs discussions. Philon, Basilide, Valentin, saint Clément, Origène ouvraient à la pensée des perspectives nouvelles , et lui révélaient des mystères que le génie d'un Platon ou d'un Aristote n'avait jamais sondés. La philosophie grecque, si abstraite dans les Éléates , si haute dans Platon , si profonde dans Aristote , s'était montrée impuissante dans le problème capital des premiers principes dés choses. Elle n'avait pu s'élever jusqu'à la conception de l'unité absolue, source de toute existence et principe de toute création , et en était restée à la doctrine des deux principes co-éternels et indépendants l'un de l'autre , quant à leur substance. Le Dieu du Timée n'est qu'un Démiurge qui ordonne la matière sur le plan des idées, sans la créer. Le Dieu d' Aristote n'est qu'un moteur incomparable qui meut par attraction ,
sans sortir de son repos. Le Dieu de la logique éléatique et de la dialectique platonicienne est une unité abstraite, dans laquelle le monde se trouve , non pas compris, mais supprimé. Ce n'est point là le vrai Dieu au sein duquel tout est, tout vit. et tout se meut. Quant au Dieu des Stoïciens , il contient la matière en soi , non comme une expansion de sa puissance, mais comme un élément intégrant de sa nature intime. En faisant rentrer la matière en Dieu, les Stoïciens avaient supprimé la difficulté ; mais en la rattachant comme une condition nécessaire de son existence, ils créaient une autre difficulté plus grande. Le génie de l'Orient n'hésitait point sur ces redoutables questions. On l'a vu , dans Philon , dans la Gnose , dans Origène, embrasser dans toute son étendue et pénétrer dans toute sa profondeur le principe des choses; on Ta vu se transporter au sommet des essences, s'établir en quelque sorte dans le sein de Dieu, et contempler de là les émanations mystérieuses de sa nature et les merveilles de sa puissance. Tout se trouvait expliqué dès lors, la création, la matière, la chute des êtres créés, leur destinée future. De même, sur les rapports de l'homme et du monde à Dieu, la pensée grecque n'avait jamais été bien profonde. Le Platonisme et le Stoïcisme décrivaient et célébraient la Providence dans un fort beau langage; mais tout préoccupés des rapports moraux, ils ne songeaient pas à expliquer les rapports métaphysiques qui unissent la créature au Créateur. Or, il ne suffisait point de représenter le principe suprême des choses comme le Père et le roi de l'univers répandant sur les êtres ses faveurs et ses dons, et veillant à la fois sur l'ensemble
et sur les détails de son empire. 11 fallait montrer en Dieu le principe de l'être et de la substance des choses, et comment la nature et l'humanité existent dans la nature divine sans se confondre avec elle. C'est ce que la philosophie grecque ne pouvait faire , n'ayant pas su comprendre le principe divin dans toute son étendue. Enfermée dans le dualisme , la pensée d*Aristote et même de Platon ne pouvait expliquer ni la communication constante et intime, ni surtout l'union de l'âme avec Dieu. Dans la théologie orientale, au contraire, rien n'était plus simple que la participation de la nature et de l'humanité au divin. Du moment que Dieu est conçu comme l'unité qui comprend tous les êtres, comme labîme d'où tout sort et où tout rentre, la communication nécessaire , intime des êtres avec leur principe, devient non seulement naturelle, mais nécessaire métaphysiquement, et le mysticisme oriental peut dire en toute vérité , m Deo vivimus , movemur et sumus. L'union en Dieu n*est plus une faveur miraculeuse de la bonté divine ou un effort incompréhensible de la vertu humaine ; c'est la loi et la fin de toute destinée.
Sur tous ces problèmes que la philosophie grecque avait à peine osé soulever, les écoles de l'Orient apportaient des solutions puissantes , originales , où la fiction se mêlait h la vérité, où le génie de l'hypothèse suppléait à l'impuissance de la raison. Mais plus ces doctrines étaient hardies, plus elles convenaient au tempérament des intelligences orientales , qui avaient moins le goût de la mesure que de la grandeur, et chez lesquelles le sentiment du sublime et la passion du merveilleux dominaient l'amour du vrai et du beau. Tel
était le bruit, tel était Tèclat de ces écoles qu'on distinguait à peine dans le silence et l'obscurité du Musée les mouvements et les luttes des vieilles écoles grecques. Pendant que l'Académie , le Lycée , le Portique s'y livrent des combats sans gloire et sans résultats, l'école juive , l'école chrétienne , la Gnose agitent rOrient par leurs discussions et l'illuminent de leurs doctrines. Ces écoles n'éclipsent pas seulement la pensée grecque par la splendeur de leurs traditions ; elles tendent en outre à l'absorber. Les belles conceptions du génie grec à son apogée, après avoir traîné si longtemps dans la poussière des écoles , reparaissent, avec l'éclatante auréole de l'imagination orientale , dans les doctrines de Philon, de la Gnose et des Pères alexandrins. Les écoles de l'Orient prennent à la philosophie grecque sa pensée et son langage tout à la fois. L'idéalisme de Platon , perdu depuis longtemps dans des spéculations abstraites sur les nombres, retrouve dans Philon , dans Origène , dans Valentin, son charme puissant et ses riches couleurs. L'enthousiasme des Orientaux prête à la pensée grecque des formes nouvelles d'une ampleur et d'une magnificence incomparables. L'esprit platonicien semble se complaire dans cette transformation , et s'empresse de déserter ce sol aride des écoles grecques pour reprendre la vie et la force dans les écoles de TOrient. Philon , saint Clément , Origène , deviennent les vrais héritiers de Platon ; ils en parlent avec tant d'éloqqence et d'inspiration qu'ils semblent en avoir dérobé le secret aux Grecs eux-mêmes. Tout ce que la philosophie contenait de vrai et de fécond , la théorie des idées , la doctrine de l'âme et de la vie spirituelle , la théorie des
facultés propres à l'âme , la doctrine de rintelligepce pure, passent aux Orientaux, qui ne laissent aux Grecs que leurs discussions sophistiques et leurs vaines subtilités. Devenue ainsi la proie des écoles nouvelles qui s'en partagent les lambeaux, il semble que la philosophie grecque touche à sa fin , et que ce brillant héritage doit tomber irrévocablement en des mains étrangères. Et encore, si ces nouveaux disciples de Platon conservaient et développaient les doctrines de Platon dans toute sa pureté primitive, la philosophie grecque pourrait se consoler d'avoir changé de maîtres et de patrie, n'ayant pas changé d'esprit. Mais ses nouveaux maîtres lui font une tout autre destinée. Ils réduisent cette philosophie , si orgueilleuse de ses souvenirs , si confiante en ses doctrines , à être l'organe des doctrines étrangères. Philon, Origène, les Gnostiques font servir ses théories et ses formules à la démonstration et à la définition d'idées qui lui sont antipathiques. On a vu dans Philon et dans Origène comment la théorie platonicienne du monde intelligible se transforme en la doctrine tout orientale du Verbe ; comment l'âme universelle de Platon et des Stoïciens devient l'Esprit de vie, qui pénètre le monde et l'humanité; comment le Timée sert de commentaire kJa. Genèse. La philosophie grecque est traitée par ces étrangers comme une esclave ; il faut qu'elle se plie à toutes les exigences d'une foi impérieuse. C'est une ennemie vaincue que l'Orient traîne à la suite dé ses traditions, pour servir d'ornement à son triomphe. Ainsi elle n'est paa menacée seulement de changer de patrie; elle est en voie de transformation complète et d'absorption , en péril de mort. C'est alors que parçiissent Ammo-
nius et Plotin. La mission de ces grands esprits fut de relever la philosophie grecque, et de la soustraire aux influences absorbantes de l'Orient. Pour atteindre ce but, il y avait trois choses à faire : d'abord rétablir dans son intégrité la pensée grecque corrompue par les fictions de l'Orient , et montrer aux barbares qu'ils comprennent mal ces doctrines dont ils parlent sans cesse ; ensuite la reconstituer par l'alliance systématique des principales doctrines dont elle se compose ; enfin la féconder, l'agrandir , l'élever , par la puissance d'un principe nouveau , jusqu'à la hauteur des plus sublimes conceptions de l'Orient. C'est ce que comprirent admirablement les fondateurs du Néoplatonisme. L'origine grecque de cette philosophie est manifeste ; elle ne se distingue pas seulement des doctrines orientales, elle se pose en adversaire et en ennemie de tout ce qui ne vient pas de la Grèce. Dans le cours de son développement , l'école néoplatonicienne s'attaque particulièrement au Christianisme , parce que de ce côté le danger est imminent ; mais dans le principe, elle confond dans son antipathie tout ce qui vient de l'Orient , le Judaïsme et la Gnose , comme le Christianisme pur. Pleine de dédain pour les mystères de la sagesse orientale , elle professe un véritable culte pour les doctrines philosophiques et les traditions religieuses de la Grèce ; elle n'entend pas suivre d'autres guides, que les vrais et purs organes de la pensée grecque, Pythagore, Parménide, Platon, Aristote , Zenon ; et , si elle subit l'influence des doctrines de l'Orient , c'est à son insu et malgré elle. Il faut entendre Plotin dans sa polémique contre les Gnostiques : « Que dirai-je de certains états qu'ils at-
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tribuent à Tâme? Ils parlent d'exils, d'empreintes, de regrets. S'ils veulent exprimer par là , soit les regrets de notre âme en péché , soit la nécessité où elle se trouve de voir les images des choses avant les choses elles-mêmes , c'est là un vain langage inventé pour donner du corps à leur secte ; car, c'est pour n'avoir pu atteindre jusqu'à l'antique sagesse des Grecs qu'ils imaginent ces fictions. Les Grecs avaient parlé avant eux avec clarté et simplicité des efforts de l'âme pour sortir de la caverne et pour s'élever insensiblement à une contemplation plus vraie. Des dogmes qui composent la doctrine de ces novateurs , les uns sont dérobés à Platon ; les autres , qui constituent leur doctrine propre, sont des innovations contraires à la vérité. C'est ainsi que les jugements et les. fleuves des enfers et les transmigrations des âmes, les trois principes du monde intelligible , l'Être , l'Intelligence et le Démiurge , l'Ame elle-même, sont empruntés aux paroles de Platon dans le Timée C'est à Platon qu'il faut rapporter toutes ces doctrines , si on veut être dans le vrai. Quant à ceux qui veulent absolument différer de Platon, ce n'est point par des injures et des sarcasmes dirigés contre les anciens qu'ils doivent établir leur propre doctrine dans l'esprit de leurs auditeurs ; c'est en montrant ce qui leur appartient, indépendamment de la tradition , et en l'exposant avec une réserve et une bienveillance vraiment philosophiques. Car tout ce que les anciens nous ont transmis sur les choses intelligibles sera toujours regardé comme ce quMl y a de meilleur et de plus savant par tous ceux qui ne se laissent pas surprendre par l'erreur*. » Cette critique ne
» Pîot., /f//., H, IX, G.
s'adresse point à une secte particulière ; elle comprend tous les Gnostiques, Chrétiens, Juifs ou autres, c'està-dire toutes les écoles orientales qui ont tenté de mêler les idées grecques à leurs propres traditions : c'est une réaction énergique de l'esprit grec contre les influences de l'Orient.
CHAPITRE PREMIER
Potamon. Aminonlas iSaccas. Origènc. Longla.
Ce n'est point Téclectisme de Potamon qui pouvait préparer les voies au Néoplatonisme alexandrin. S'il est vrai qu'Ammonius ait suivi l'enseignement de ce philosophe, on n'aperçoit guère de rapport entre l'œuvre mesquine du maître et la grande entreprise du disciple. « Naguère, dit Diogène de Laërte, une école éclectique fut fondée par Potamon l'Alexandrin, lequel choisissait les doctrines qui lui avaient convenu dans chaque école. 11 lui parut que le critérium de la vérité est multiple , et comprend d'une part le principe même qui dirige le jugement, et de l'autre le moyen dont se sert la faculté de juger, à savoir, l'image parfaitement claire de l'objet. Quant aux principes de toutes choses , il en distinguait quatre , la matière , la qualité , la création ( 'jroi7f(7tv ) et la position ; car toute chose a pour condition d'existence l'origine , la cause, le comment et le lieu. La fin à laquelle il veut que tout soit rapporté , c'est une vie parfaite , en tant qu'elle renferme toute vertu , même les biens exté-
rieurs et corporels *. » Ce passage de Diogène de Laërte , seul document qui nous reste sur la doctrine de Potamon , montre que l'éclectisme de cet Alexandrin avait surtout pour but de concilier les parties inférieures de la philosophie socratique, le Stoïcisme et rÉpicurisme. La logique , la physique , la morale seules y figurent. Dans cet oubli de la métaphysique, on doit reconnaître un philosophe formé à l'école d'Épicure ou à celle de Zenon. Sa théorie du principe des choses est tout ce qui répugne le plus à l'esprit même du Platonisme. Comment pourrait-on voir en Potamon le fondateur ou même le précurseur du Néoplatonisme? Le vrai fondateur est Ammonius Saccas, comme le vrai précurseur est Numénius. Le Néoplatonisme eut Alexandrie pour berceau, mais se répandit bientôt idans toutes les provinces de l'empire. Ses deux chefs les plus illustres enseignèrent, l'un à Rome, où il attira de nombreux disciples; l'autre à Athènes, où il fonda une école qui a lutté jusqu'au dernier moment contre le Christianisme. D'autres écoles néoplatoniciennes fleurirent à Éphèse et à Pergame. Alexandrie resta sans doute le foyer principal du Néoplatonisme; mais, grâce h celte
« Diog. Laert., hitrodiut.,. Ért o\ v:c.o ÔÀtyoy xac Ix/îx-txr; tj; ajjsc^r; tlHy^r, ùrro IIoTapovo; toO AXtÇavfJ^sewç, £x).£fa,ucvou rà a|5£- C'Tj'ca. sç txôf.t;riq twv aîpf^SMv. k-A'jxzt $* a\JTM (x7.Ta ffr^^tj cv rij çot- XÉW^fe) xptTr.çi^ rri; êtWUivç sTvaf, tô juIv, wj ûy'oii yiyjtzat rj
<^<xvTafftav. Af^yâç ti t«v o).«v, rriv t« w/>îv xat rè irotôv, noifi^iv Tt X5(t TÔTTOv. E$ ûv yàp xa( Oy ' ov xa\ iro j xat cv w. TcXo; fîc ttvaf i-^ 'o iravTtt àvaa>£p£Tat, Çwïjv xarà itàffotv àotricv TtXctov^ ovx «v£v twv t«50
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unité que la domination romaine venait d'établir dans le monde , l'esprit de l'école alexandrine pénétra partout, inspira toutes les œuvres de la science, et devient l'esprit universel des écoles philosophiques. Cette universalité s'explique aisément, si on songe que partout le sentiment de la vie contemplative et mystique, né du contact de l'Orient et de la situation politique du monde ancien , gagnait les écoles et les préparait à cette transformation que le Néoplatonisme alexandrin vint accomplir. Pour ces raisons , peut-être serait-il plus exact de comprendre les doctrines philosophiques d'Ammonius, de Plotin , de Porphyre, d'Iamblique, d'IIiéroclès, de Proclus, d'Olympiodore , sous le nom de Néoplatonisme, que sous celui de philosophie alexandrine. Celte dénomination semble d'autant plus convenable que la restauration du Platonism eue lut nullement préparée par le travail des écoles du Musée. On vient de voir à quoi se réduit l'éclectisme de Potamon. On sait , par des témoignages authentiques , que le Platonisme est, de toutes les doctrines de la philosophie grecque, celle qui a le moins fleuri au Musée. Quand Ammonius parut, les écoles du Musée étaient tombées dans la plus triste impuissance ; nul signe de vie, nul symptôme de transformation n'y annonçait une philosophie nouvelle. L'impulsion vint du dehors. Ce fut le spectacle des grandes écoles religieuses de l'Orient en face des misères de la philosophie grecque ; ce fut surtout l'inspiration d'un esprit nouveau qui suscita le Néoplatonisme alexandrin. Loin d'en être l'origine et le principe , c'est à peine si on peut dire que le Musée en fut le berceau.
Ammonius est le vrai fondateur du Néoplatonisme :
tous les témoignages des historiens de cette époque s'accordent à le reconnaître. Né de parents chrétiens, i
il abandonna la religion de sa famille pour le culte de la |
philosophie pure. Comme à ce moment la philosophie grecque n'avait point encore confondu sa cause avec [
celle du Polythéisme , il serait possible qu'Ammonius fût resté bienveillant pour le Christianisme , et même qu'il en eût retenu certaines idées. Alors la guerre n'avait point encore éclaté entre la philosophie et les docteurs chrétiens ; les écoles de philosophie étaient fréquentées par des Chrétiens, et réciproquement. Beaucoup de philosophes passaient au Christianisme , emportant des écoles toute leur doctrine philosophique. Il paraît certain qu'Origène, Héraclas, et un grand nombre de Chrétiens célèbres, ont assisté aux leçons d'Ammonius ; il n'y a pas de raison sérieuse de révoquer en doute à cet égard le témoignage de Porphyre. Mais il faudrait bien se garder d'en conclure qu'Ammonius enseignât le Christianisme. Eusèbe et saint Jérôme (d'après Eusèbe) ont prétendu, contradictoirement au témoignage de Porphyre, cité par Suidas , qu'Ammonius était resté chrétien jusqu'à sa mort. Cette opinion ne soutient pas l'examen ; elle repose sur la confusion d'Ammonius Saccas, fondateur dq Néoplatonisme , avec un autre docteur chrétien de ce nom qui vécut vers le même temps et laissa de nombreux ouvrages théologiques , entre autres un livre sur l'accord de Moïse et de Jésus , cité par Eusèbe *. Or il est constant , d'après le double témoignage de Longin et de Porphyre , que le fondateur de l'écoïe
^ Ensèh. y Hi st. eccl., vi, 19.
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d'Alexandrie n'avait rien écrit , et que son enseignement n'avait été transmis à ses disciples que par voie de tradition. D'ailleurs, quand nous n'aurions pas le témoignage de Longin et de Porphyre , la tendance bien connue de l'école alexandrine, et le caractère des doctrines qui en sont sorties, suffiraient à nous prouver que la doctrine d'Ammonius était une philosophie essentiellement grecque et parfaitement indépendante de toute foi religieuse. Ammonius a pu se montrer conciliant^ à l'égard des dogmes chrétiens dans un temps où la religion nouvelle recherchait l'alliance de Platon ; mais il n'est pas permis de croire qu'en quittant le Christianisme pour la philosophie , il ait fait ses réserves en faveur des croyances de sa jeunesse.
Il n'est pas possible de connaître d'une manière précise la doctrina contenue dans l'enseignement d'Ammonius. Vouloir en juger par les livres de Plotin serait tout aussi téméraire que de chercher la doctrine de Socrate dans les dialogues de Platon. Mais si la doctrine d'Ammonius doit rester pour nous un mystère , les témoignages que nous a laissés l'antiquité sur Ammonius nous révèlent clairement le caractère général et l'esprit même de son enseignement. Il importe de réunir sur ce point toutes les lumières de l'histoire de la philosophie. Porphyre est la première autorité et la plus précieuse à consulter sur Ammonius. Dans la vie de Plotin , il caractérise ainsi la méthode de son maître : «Aucun livre ne fixait exclusivement son choix ; il montrait dans la méditation un génie original et indépendant, et portait dans ses recherches l'esprit d'Ammonius. Il se pénétrait promptement des pensées d'autrui , et les expliquant
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en peu de mots, s'élevait au plus haut point de la contemplation *. » Puisque, au témoignage de Porphyre, l'esprit d'Ammonius animait la philosophie de Plotin, il est permis de rapporter au premier tout ce que Porphyre raconte sur la méthode du second, à savoir, l'originalité et l'indépendance de la pensée, l'ardeur et la puissance de la contemplation. Ce témoignage de Porphyre se trouve confirmé dans un fragment du livre d'Hiéroclès sur la Providence , cité plus loin. Enfin on sait qu'Ammonius était considéré par toute son école comme inspiré de Dieu (OeoSi^axTo;). Ces passages suffisent pour montrer clairement l'esprit et la méthode de la philosophie d'Ammonius, Ce philosophe n'était point un éclectique , à la manière de Potamon, qui composa une doctrine avec des emprunts faits à toutes les écoles ; c'était un penseur puissant et original, qui voyait de haut les doctrines antérieures, et en discernait facilement le côté vrai (to àXvîÔtvov), mais qui , du reste , cherchait toute vérité à sa source première, à savoir, l'intuition vive et profonde de l'intelligence.
Le caractère général et le but de l'enseignement d'Ammonius ont été indiqués avec non moins de précision par Hiéroclès. « Cette manière de philosopher se maintint dans les écoles philosophiques jusqu'à Ammonius d'Alexandrie, l'inspiré de Dieu. Ce fut lui qui le premier, s' attachant avec enthousiasme à ce qu'il y a de vrai dans la philosophie , et voyant par dessus les opinions communes qui rendaient la philosophie un
* Porph., Hc fie Plotin, ch. û. Kat rou .\ufiwvcou yccwv vow îv
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objet de mépris, comprit bien la doctrine de Platon et d'Aristote, et les réunit en un seul et même esprit, livrant ainsi la'philosophie en paix à ses disciples *. » Dans le passage suivant, Hiéroclès est encore plus explicite. «Par suite d'un désaccord entre les deux doctrines dont nous venons de parler, les uns se jettent volontairement dans la dispute et l'excès (les opinions excentriques), les autres se laissent asservir par le préjugé et l'ignorance. Et telles étaient les dispositions de la majorité des philosophes, lorsque brilla tout-à-coup la sagesse supérieure d'Ammonius, qu'on célèbre sous le nom d'inspiré de Dieu. Ce l'ut lui, en effet, qui purifiant les opinions des anciens philosophes, et transformant les rêveries écloses de part et d'autre, établit l'harmonie entre les doctrines de Platon et d'Aristote, dans ce qu'elles ont d'essentiel et de fondamental *. » Ainsi le but de l'entreprise d'Ammonius est bien clair. Il se propose de réconcilier les doctrines de Platon et d'Aristote, et par là de reconstituer la philosophie
' Bibl, Photius, p. 461. Kae Atjjittve royro to inraGoç Ta7; ytXo^ôyot^ ^tarpcÇar; C7x^>j;(3cv Tw? Afjfi'i'jtoxj tou AXiÇav5,<^cwç Toû Bto^tSdxro^* ^}mtoç yàp TTjOWTOç h^oM'jioL'jaç Trpbç ro tîjç ^tXoao^ea; à).Tî9tvov, xctt toc; tGv iroAXwv ^oÇaç vntpi^ùv Totç omSoç ^ikQUotpia Trpoçptêaïutcva;, (T^exaXo»; xaixazijtOM (il s'aj^it de Platon et d'Aristote) xat ouvylyoycv ùç evae xa? tov «utov voOv, xas «ça^taçov Tr,j ytXoffo^j'av Trapa^c'^œxc iraae roTç aùroO yv6)pt^ofî, fxâh.ça St toTç àpcçoeç twv aùrwv ffuyycyo'
vÔtWV nXwTtVW XOLi Q'^iy t'/Zt X<3tt ToTç C$XÇ àKO T'^UTWV.
* Phot., p; 127. K'/: -nroXùv tûu; ttxKfiOG^t'J çrtffat X^po*^» f*^'xi^'» orou TQ Ajutjuu^t'ou aôyt^ Ou'Xa^jixLcv, ôv xae Bto^i^oLxzov iTÇtxaiïj.toBai yjix'ju' TOÛTOV yaep raç tcov TraXotwv àvîcwv otaxaOapavra 5ôça;, xa< Toiiç cxaTf'pwOcv àva'^opitvoyç à7roax€vao^|Jievov Xripoi»; , (TUfxywvov èv ToTj C7r(xaé^9(; rt xat avayxaioraroeç Toiv ôsy/uiaTcov IlAaTwvo; ti xai ApfçocXw; TTiv yjwfAvjv à:Tc»'^?vaî. — Ibid.. p. 173.
grecque sur ses deux grandes bases. Mais les termes mêmes dont se sert Hiéroclès annoncent une œuvre éminemment systématique : il ne s'y agit pas de rapprocher et de confondre des doctrines disparates dans un syncrétisme aveugle , mais bien de réunir dans une vraie synthèse les doctrines du passé, épurées et transformées par une critique supérieure.
Voilà tout ce qu'on peut connaître clairement du but et de l'esprit de la philosophie d'Ammonius. Quant aux doctrines mêmes dont se composait son enseignement, on sait qu'Ammonius n'avait rien écrit. Il est permis de croire que l'auteur des Ennéades a trouvé dans les leçons de son maître la méthode générale et la substance même de sa philosophie. Porphyre dit quelque part que la doctrine d'Ammonius avait fait pendant longtemps le fond des entretien$ de Plotin , au sein de son école *. Toutefois l'hïstoire n'en est pas tout-à-fait réduite à ces vagues indications. Un Néoplatonicien de la fin du iv* siècle, l'évêque Némésius, reproduit deux démonstrations, l'une sur l'immatérialité de Tâme, qu'il attribue à la fois à Numénius et à Ammonius , l'autre sur l'union de l'âme avec le corps, qu'il rapporte exclusivement à Ammonius. Citons d'abord les deux passages. «11 suffira d'opposer les raisons d'Ammonius, maître de Plotin , et de Numénius le pythagoricien , à tous ceux qui prétendent que l'àme est matérielle. Or, voici ces raisons ; les corps n'ayant en eux rien d'immuable, sont naturellement sujets au changement, à
^ Porph., rie fie Plotin, ch. 3. Ex ^t t?; A/ifAwvtov (Juvouff/a;
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la dissolution , et à des divisions infinies ; il leur fçtut nécessairement un principe qui leur donne de la consistance, qui en lie et en affermisse les parlies. C*çst ce principe d'unité que nous appelons âme. Mais , si l'âme est aussi matérielle , quelque subtile que soit la matière qui la compose , qui pourra lui donnera elle-même de la consistance, puisque nous venons de voir que toute matière a besoin d'un principe d'unité? Il en sera de même à l'infini, jusqu'à ce qu'enfin nous rencontrions une substance immatérielle *. » Voici le second passage : « Ammonius, niaître de Plotin, expliquait ainsi la difficulté qui nous occupe. Il disait que les intelligibles ont, en vertu de leur nature, la propriété de s'unir aux choses qui peuvent les recevoir, comme tout ce qui périt par la confusion, mais que, tout en étant unies, elles restent pures et incorruptibles , comme tout ce qui coexiste sans se confondre; car pour les corps, l'union opère le changement complet des parties qui se rapprochent , puisqu'elles forment d'autres corps. C'est ainsi que les éléments se changent en corps composés , la nourriture en sang, le sang en chair et en d'autres parties du corps. Mais pour les intelligibles , l'union se fait sans qu'il en résulte de changement ', car il répugne à
> Nemes., De nat. /lom,, ch. 2, p. 70, éd. MatlhaBi. Tot<7w//aTa
T/j OtXetÇt ff>\JGtt TpCTCTOt OVTOt XOLt ÇXtSaçà. Xat $t oXoU clç aTTCtpOV T^iUÎTà,
p>î5cvoç tv auToTç à//cTa0.rlTou ÛTToXetTto/iifvou, ^cTrat roZ cuvTtOcvroç xai ouvoyovToç xa\ W7jrcp cruj^tyyovroç xat auyxparouvToç ocurà, omp tJwj^Tiv Xiyofitv» Et TOtvuv 9â>juia eçcv vi "imyri olov^/ÎTroTc, cl xa« XctttojjitpeçoeTOV, Tt TcdîXtv cçt t6 ouvc/ov cxctvvjv ; iSU^Qrt yàp, Trav ffcapia ^tioQat ToO (7uv£j^ovTOç, xat ouTWjcîç aTTCtpov, ton; oi'j xaravTrîawjixcv elç àjcofiiaTov .
la nature de Fintelligible de changer d'essence. Il disparaît ou cesse d'être, mais il ne supporte pas le changement. Or l'intelligible ne peut cesser d'être : autrement il ne serait point immortel ; et, comme l'âme est la vie , si elle changeait dans l'union , elle deviendrait autre chose, et ne serait plus la vie. Que procurerait-elle donc au corps, si elle ne lui donnait pas la vie? L'âme ne change donc pas de nature dans son union *. » Ces deux passages de Némésius sont curieux à plusieurs litres. Ils nous révèlent l'identité de pensée de Numénius et d'Ammonius sur deux points essentiels , l'immatérialité derànie, et son union avec le corps. Nous pouvions croire jusque là, d'après la ressemblance générale des doctrines, et surtout d'après le témoignage de Porphyre, que Numénius avait exercé une certaine influence sur les fondateurs du Néoplatonisme ; le témoignage de Némésius seul nous apprend qu'Àmmonius a puisé sa doctrine psychologique dans les écrits de Numénius.
* Nemes., De nat. hotn,, ch. 3, p. 129, éd. Matlhaei. ÊAcyc (Aypiâvioî) Ta vo>iTà ToiaûrriV t^^ccv yticev, w; xat êvouaOotc rorç ^wafu'voe; awTà ^E^oeaGac, xaôatfïp rà ffUV£<pG^py£va, '/.a; èvoûpcvoc /utevciv àouy;^r« xae àoe^^Gspa, w; Ta irapaxe(/ji{v<x. Ejr': fiïv yào t«v a»|ia— Twv r, cvwctç à/.Acîuo'cv Twv ffuv(ôv7wv irdtvTwç cfya^CTOK, CTrtc^Tfiircs» leç àXXa s-o)juaTa vcTaÇa/Zctae, cî)? t« çotj^sta clç Ta (pjyxptfiara^ xa\ «î Tp'jîfOLi ttç «Tfjia, To 0£ aîaa ci; gol^xol y.a\ rà Xo.'Trà ^lipia tov flrw,uaTo;* £ir*e ^£ Twv vsrjrûiv t-jtd^i; asv ytvîTott, àXXo'w^tç ^£ où 7caj&xxoXov6cr. OO )'à,o iziffiyjxt To vor^Tv; xaT^cùatav àXXotrjaOocc* (i>X*Yî £$éç-aTote, vj
fiç TÔ lATi OV ^0£tC£Tai * pîTaSjXyîV S't OÙX £7TlOcyCTai, aXX'0UT£ ci; TOjlYi
ov yG£tp£Tai. Où yào rjv àOavazoj xat r/ vj^yj^/) Çwyj où^a £t tv Tfj x^oL^tt ^TtSdtXXcTo, riXXojcôaOyj av xa*î oùx cTt îv s«>î. Tt ^ avvcÇaXXcTO t&> awftari, et fxti naf^zl/vj o.-jTy tijv Çw' ; &ùx aj^a aXXotoyrat i5 ^^"î tJ TV? yîùCti
Maïs ce qui importe le plus, c'est de savoir si les citations de Némésius nous font réellement connaître un fragment de la pensée d'Ammonius. On ne peut la considérer comme l'expression littérale de la doctrine de ce philosophe, puisqu'il est constant qu'il n'a laissé à ses disciples qu'une tradition orale. Mais le fait attesté par Porphyre infirme-t-il absolument la valeur des passages cités? Ne peut-on pas y voir l'expression de l'enseignement oral transmis par Ammonius? Cette hypothèse soulève beaucoup de difficultés. On peut objecter qu'une tradition, renfermée d'abord si sévèrement dans l'enceinte de l'école, a dû parvenir difficilement jusqu'à Némésius ; que d'ailleurs les successeurs immédiats d'Ammonius , Plolin , Amélius , Porphyre, n'en ont absolument rien reproduit dans leurs ouvrages ; qu'enfin , s'il est facile de concevoir comment la tradition peut transmettre le caractère général et le principe même d'une doctrine, il l'est beaucoup moins de s'expliquer la transmission , par cette voie, d'une théorie spéciale, d'une démonstration particulière. Ainsi il n'y a pas de raison de récuser le témoignage d'Hiéroclès, signalant dans une histoire rapide des doctrines philosophiques l'esprit général de la réforme accomplie par Ammonius , bien que les contemporains et les successeurs, immédiats du chef de l'école d'Alexandrie n'en aient point parlé. Mais comment croire que les démonstrations d'Ammonius sur l'immatérialité de l'âme et sur son union avec le corps aient pu traverser la chaîne des temps et des doctrines, sans se perdre ou du moins s'altérer? Toutes ces raisons n'infirment pas la valeu)* des citations de Némésius. Le silence des contemporains
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ou des successeurs d'Ammonius sur sa doctrine psychologique n'est point un argument concluant , parce que rien ne prouve que, dans le grand nombre d'ouvrages perdus , il n'en ait pas été fait mention. D'un autre côté, il est possible de concevoir la transmission d'une doctrine spéciale, à travers les temps, au sein d'une même école. D'ailleurs, si les citations de Némésius n'expriment pas la pensée même d'Ammonius, qu'expriment -elles donc? On ne peut supposer qu'elles soient une pure invention de Némésius, ni même l'écho d'une vague rumeur répandue dans les écoles néoplatoniciennes. Car si un historien peut prêter à un philosophe antérieur une opinion imaginaire , il n'invente point les détails d'une démonstration. Mais ne pourrai t-dri pas admettre que Némésius , trouvant cette démonstration dans Plotin, l'aurait attribuée à Àmmonius, en vertii du rapport des deux doctrines? Cette explication ne vaut qu'autant qu'on rétrouvei-a dans Plotin non seulement la pensée, mais encore lés termes mêmes des démonstrations reproduites par Némésius : c'est ce qu il faut examiner. Sur la question de l'immatérialité de Tâme, Némésius fait dire à Ammonius : «Les corps, n'ayant en eux rien d'immuable , sont naturellement sujets au changement , à la dissolution. Il leur faut un principe d'unité qui leur donne de la consistance, qui en lie et en affermisse les parties. » Écoutons maintenant Plotin : « 11 n'y aurait pas même de corps sans la puissance de Tâme; car la nature est sujette à un flux et à un mouvement perpétuel *. » Sur là question dii rapport de l'ame et du corps, l'analogie
« Plot., IV, VII, 2.
est encore plus frappante. Ammonius dit : « L'âme est la vie ; si elle changeait dans l'union , elle ne serait plus la vie. » IMotin répète souvent que l'essence de lame est d'être un principe de vie ; que l'âme est la vie, et que toute vie est immortelle *. Ammonius pose en principe que les intelligibles conservent immuablement leur essence. Plotin affirme que l'âme ne change pas essentiellement dans son contact avec lès choses sensibles^. En parcourant les traités psychologiques de Plotin , on trouvera une analogie non moins sensible entre les deux doctrines ; mais nulle part on ne rencontrera cette identité parfaite de pensée et de forme, de laquelle seule on pourrait conclure que Némésius n'a fait que prendre dans Plotin les démonstrations qu'il attribue à Ammonius. D'ailleurs, s'il en était ainsi, on ne voit pas pourquoi Némésius, en vertu du rapport intime des deux doctrines , n'a pas cité Ammonius plus fréquemment ; car son livre est plein d'idées et même d'images évidemment empruntées à Plotin. Si donc il n'a cité Ammonius que sur deux points, c'est qu'il avait en vue , non pas un texte, mais une tradition précise attribuée , dans les écoles du Néoplatonisme, au maître de Plotin. Comment cette tradition lui était-elle parvenue? N'y avait-il pas des témoignages antérieurs au sien? Jusqu'à quel point la tradition , en la supposant réelle , a-t-elle conservé la pensée d' Ammonius? C'est ce qu'il est impossible de savoir. Seulement, si on pouvait coniparer la citation de Némésius , relative à Numénius et à Ammonius, à l'un des fragments qui nous ont été
> Plot., IV, vil, 2. — Ibid., 42.
2 Plot., IV, VII, 9.
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conservés de ce dernier, il serait peut-être permis , en voyant le degré de ressemblance qui rapproche les deux passages, de conclure de Numénius à Ammonîus. Voici une phrase de Numénius, la seule qui, dans les fragments conservés par Eusèbe, se rapporte à la démonstration de l'àme : « Puisque les corps sont par nature condamnés à la mort , privés de vie , sujets à une agitation perpétuelle, et n'ayant aucune fixité, n'ont-ils pas besoin d'un principe qui les contienne * ?» Or la même pensée se trouve exprimée à peu près sous la même forme dans la première phrase de la citation de Némésius sur la question de Timmatérialité de l'âme : « Les corps étant, en vertu de leur propre nature , sujets au changement, à l'entière dispersion et à une division infinie , s'il ne reste en eux rien d'immuable, ont besoin d'un principe qui les contienne 2. » On voit, par ce rapprochement, que Némésius reproduit fidèlement la pensée de l'auteur qu'il cite. On pourrait trouver dans son livre d'autres exemples très nombreux de cette fidélité. C'est ainsi que , sans jamais citer textuellement, il conserve dans toute leur intégrité les opinions de Plotin, de Porphyre, d'Iambhque, auxquels il fait de fréquentes allusions. Quoi qu'il en soit, trois choses nous paraissent incontestables : 1** que les citations faites par Némésius ne sont point de purs extraits d'Ammonius , lequel n'avait rien écrit ; 2° qu'elles ne sont ni une invenlion de Némésius ni la simple reproduction des passages de Plotin ; â** qu'elles supposent pour base une tradition d'Ammonius plus ou moins précise, mais positive,
* Eusèb., Prwp. rc, xv, 17. J'ai cité ce texte, T/itrorl.,ii.3îH, 2 Voy. p. 317.
concernant les deux questions de la nature de Tâme et de son rapport avec le corps , tradition que Némésius aurait reproduite avec plus ou moins de fidélité. Voilà à peu près tout ce qu'on peut connaître de la philosophie d'Ammonius. Quant à ses antécédents immédiats, l'une des citations de Némésius nous apprend qu*Ammonius avait puisé dans Numénius les principes de sa doctrine psychologique. Il est probable que l'influence du philosophe pythagoricien s'étendait è> toute la philosophie du fondateur de l'école d'Alexandrie; mais on ne peut rien aiTirmer à cet égard. Potamon est cité par plusieurs historiens comme le maître et le précurseur d'Ammonius ; mais cette origine attribuée au Néoplatonisme est fort douteuse. Ce que nous savons de l'esprit, de la méthode et du principe de sa philosophie , ne rappelle en rien les procédés éclectiques et la doctrine mentionnés par Diogène de Laërte. En résumé , , on connaît clairement trois points de la tradition d'Ammonius, à savoir : 1* que ce philosophe se proposait de reconstituer la philosophie grecque sur la base d'une alliance systématique entre Platon et Aristote ; 2** qu'il préludait à cet éclectisme par une critique supérieure, et puisée à la source d'une forte et ardente méditation ; 3** qu'il défendait, avec et d'après Numénius , les doctrines psychologiques de Platon contre Aristote et les Stoïciens. Or ces trois points de la philosophie d'Ammonius se retrouvent identiquement dans le livre qui a servi d'évangile au Néoplatonisme, dans les Ennéades de Plotin. 11 est donc hors de doute qu'Ammonîus a été le vrai fondateur de l'école d'Alexandrie.
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Ammonîus eut un grand nombre de disciples , dont les principaux furent Origène , Hérennius , Longîn et Plotin. On sait que tous les quatre s'étaient engagés à ne rien écrire, afin de conserver le caractère purement traditionnel de renseignement de leur maître. Mais Porphyre raconte qu*Hérennius ayant violé son serment, Origène, Longin et Plotin se décidèrent successivement à publier leurs leçons. Il ne reste rien , ni fragment , ni Inention , qui puisse nous donner la moindre idée des doctrines d'Hérennius. Origène, qu'il ne faut pas confondre avec le célèbre docteur chrétien de ce nom , disciple aussi d'Ammonius, avait publié un traité (luepl îat[jLovwv), et un livre adressé à Tempereur Galien, sous le titre fort énigmatique : Sn [xovoç voinrhç 6 paciXeuç. Ce titre, si on le prend à la lettre, semble n'exprimer qu'une flatterie pour le chef de l'empire. Runkenius , par une conjecture plus ingénieuse que solide, le métamorphose ainsi : ori voOç 7roi-/)T7iç xal pa(7i>.8Ùç , et pense que lé but de ce livre était de démontrer que l'intelligence seule a créé le monde et le gouverne après l'avoir créé, et de réfuter par là les philosophes qui , comme Plotin , avaient reconnu un principe supérieur à Tintelligence *. Quoi qu'il en soit de la conjecture de Runkenius , le point de doctrine qtfelle cherche à établir est confirmé par un témoignage de Proclus. Ce philosophe affirme dans sa théologie de Platon qu*Origène ne reconnaissait pas de principe supérieur à l'intelligence ^. Nous verrons que Plotin
• Voyez Bihlioth. Fahric,^ Origène.
> Procl., Theoi. Piat., 1. ii, ch. 4. Kac yàp otv x<A owtoç etçrlv
ÉCOLE D'AUXANPRIE. m
9$t d^upç tout ftutre opinion. Quelle éiq.it sqr ç§ point capital U doctrine d'Ammoniqs? Est-ce daps OFJgèpg, e&t-çe dans Plptin quMI faut m chercher Tei^pFessipp ? Qp ne peut riep savoir h cet égard, Qi|£(nt h Toiigine de Topinion d'Origène , elle p'est p9,& douteuse. Op sait que Numénius ne distinguait point enqor§ , d&P? Iq premier principe, l'Un de riptelligence. Pu re^ts, nous pe savons rien de pips sur la doctrine d'Origène. Proclus cite ce philosophe ep plusjeprg endroits de sop commentaire sur le Tim^e. Il y rapporte 1^. scène as^? comique dans laquelle Origène défend avec Vine singulière e^^ltatiop Homèrq contre Platon ^ , l'explication du mythe ^e l'AUantida, oii Origène re^ trouve l'opposition des hom et d@B mauvais démons ^ , et enfip l'hypothèse tout astrpnomique par laquelle Origène explique l'influence dp climat d'Athènes sur le génie dis ses hfl,bitopjl^ ^. M&is aucune de fies pita* Upns ne nous fournit {a moindre lumière sur la doctripe philosophique d'Origène, le seul point qui ait de l'importance,
Longin, s'il faut en croire l'auteur de&Jinnéades^ s'était plutôt livré aux études littéraires et philosophiques qu'à la philosophie ^. Pourtant il avait écrit un commentaire sur le Phédon , et un autre sur te commencement du Timée. Jl avait lu et revu avec «oin \m ouvrages de Plotin, et une longue lettre
vovv jikf^j^f x«t To ^ptaxiç^y h* tq & h T© w^vroç V9W, jtae 7r«vT0f
* Procl., Com. Tim., p. 20.
* Procl., Com, Tinu, p. 24.
3 Procl., Com. Tim., p. 50.
■^ Procl., Com, 11 m., p. 27.
adressée k Porphyre nous fait connaître le jugement qu*il en portait *• Ce jugement est plutôt littéraire que philosophique, et ne nous éclaire point sur le fond de la pensée de Longin. 11 reproche bien à Porphyre dans cette lettre d'avoir abandonné sur la question des idées sa première opinion pour suivre celle de Plotin. Mais quelle était cette opinion , Longin ne Texplique point. Il n'est resté des traités philosophiques de TiOngin qu'un fragment de son commentaire sur le Phédon conservé par Eusèbe, et quelques passages de Syrien et de Proclus où il est fait mention de quelques unes de ses opinions philosophiques. Le fragment d'Eusèbe porte sur la question de la nature de l'âme. Nous le citons presque entièrement. « Pour parler en général, tous ceux-là me paraissent s'être écartés de la vraie manière de raisonner qui ont soutenu que l'âme est un corps. Car comment peut-on soutenir sans absurdité que ce qui est propre k l'âme ressemble à quelque élément? Comment soutiendra- t-on qu'elle est le produit de mélanges et de fusions ? Ces mélanges ayant lieu de plusieurs manières engendrent nécessairement les formes d'un grand nombre d'autres corps dans lesquels on peut voir, sinon immédiatement, au moins de loin le principe élémentaire lui-même , et le travail de transformation qui le fait arriver à un second ou troisième composé. Mais on ne trouve dans les corps aucun indice des choses de l'âme , s'efforçât-on , avec Epicure et Chrysippe, de tourmenter la pierre et d'en extraire toutes les propriétés du corps , pour y chercher l'origine des fonctions de l'âme. Car quel est
» Porph., ru., P/of., ch. 18. 66.
le souffle, si subtil qu'on le suppose , qui pourrait expliquer l'imagination et le raisonnement ? Quelle est la figure dans les atomes qui aurait, entre toutes les autres, assez de vertus et de souplesse pour engendrer la Sagesse^ lors même que ces atomes se combineraient pour former un nouveau corps?.... Qui ne s'indignerait à bon droit que Zenon et Cléanthe aient traité Tâme avec assez peu de respect pour soutenir qu'elle n'est qu'une exhalaison d'un corps solide? Qu'y a-t-il (Je commun , grands Dieux , entre une exhalaison et l'âme ? Et comment pouvaient-ils, assimilant ainsi à ce phénomène naturel notre âme et celle des animaux , conserver les imaginations, les souvenirs constants, les désirs et les volontés qui ont pour but l'intelligence des choses? Est-ce que les Dieux aussi et ce Dieu suprême qui pénètre tout de sa vie, les choses terrestres et les choses célestes , seront considérés comme une exhalaison , une fumée , une vaine apparence? Ne respecterons-nous pas les paroles des poètes qui , bien qu'ils n'aient pas une connaissance exacte des Dieux , guidés par le sentiment universel des hommes et inspirés par les Muses, ont dit sur les Dieux des paroles plus graves, et n'ont parlé ni d'exhalaisons, ni d'air, ni de souffle, ni de pareilles vanités ^ ? » Cette démonstration sent plus le rhéteur que le philosophe ; on n'y retrouve pas la pensée métaphysique qui fait le fond des démonstrations de Numénius, d'AmmoniusetdePlotin, à savoir , la nécessité d'un principe d'unité qui rallie toutes les parties dans Thomme et dans l'univers. Toutefois , la preuve toute psychologique de Longin n'est
> Eusèb., Piwp, ev.^ l. iv, ch. 21.
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pi3is sans valeur. Nous veri*onS Pbtin deiSèeildfe flëê hauteurs de la métaphysique él pi'oèédif àbSolùttêfll de râêmê, ûiôntrailt successivement qù^il il*ést pà* ùAt facilité intellectuelle proprement dite qiie Thypôthèsè de l'âme màtéWellè puisse expliquée. 11 est dôôè trèi probable que la démonstratioîi pâythologiqiie de Lôngin appartient à l*école niêriie d*AmmôniuS. Un autre problème préoccupait Vivement aussi , à ce qu'il paraît^ Cette école, à savoir, si les idées soiit, pat* fàp* port àù Déiîiiurge ou Paradigme, antérielii'éd, posté^^ rteùrieé, ou contempoî'ainès. 11 résulte d'uti passage dé Pjfbcluié que Plôtin se prononçait pour l*existehètè simuK tânèe des idétôs et du Démiurge , Porphyre po\ït Wh^ lêrîorité deé idées, tet Longin pour la postériorité. « D'âùtfes plaçaient les idées après Itè Dèmîuirgè , paf exemple Longin, lequel demahdait isi le Démiurge Viehl immédiatement aprèé l*Un , t)u bîèn sî entre èax se trouvent d'autres ordres îiltelligîbles *. ^ Deux autres citations de Proclus indiquent que Lt)ngih avait expliqué là doctriUe de Platon , sur iMiiiôn dès àmés aux germes primitifs , mais Isans ée prononxïièr sur è^ point K Dans un troisième , Proclué êxpoèe T^piniôn de Longin suf l'influence du climat ; le priîixîî^è d^ cette théorie Serait que le clitoàl agît surtout sUf le» facultés halurèllès de l'homme ^. Enfin Syï^iètt éite ,
'' Procl., Com. fhfi.,i^, 98. ÉWiyip^wv1eîtXdteôv,'ot jtiivôwtwv
Aoy.-ytvoçs, oç viptùra TroTtpov o ^npk^xtç/^oç c^Ovç.jijecTat to tv t^tv, ^étù aXXoee TocÇctç ce et voviTat |uicTaÇi> toO tc ^fxtQ\Jpyo\j xae tou cvoç.
2 Procl., Com. Tim., p. 16.
^ Procl., Com. Tim,, p. 5*0.
dans son commentaire sur la métaphysique d'Arûh tote , une opinion de Longin sur un point très impor-* tant , et depuis longtemps débattu au sein des écoles. Il s'agit de savoir si les idées subsistent ailleurs que dans Tesprit. « Les idées , dit Syrien , n'existent pas dans Tesprit à la façon des simples notions générales , comme Longin , dit-on , l'aurait avancé K » Cette opinion de Longin s'accorderait parfaitement avec la doctrine que lui attribue Proclus sur l'antériorité du Démiurge, par rapport aux idées. Si les idées n'existent que dans l'esprit du Démiurge, il faut bien qu'elles lui soient postérieures.
Ces rares fragments ne nous font point connaître la philosophie de Longin ; mais ils nous fournissent des indications précieuses sur l'esprit général et la tendance de ses doctrines. Sur la question du Démiurge , il ne suit point l'école d'Ammonius dan? ses hautes et abstraites spéculations, et parjsdt se rattacher à la pensée de Platon , lequel n'avait jamais soBgé à. séparer le Démiurge, ni des Idées, ni de l'Un, comme Font fait les Alexandrins. Sur la question de la mâme de l 'Ame, il défend, avec Numénius, Amtm)iniuset Plotin , la doctrine de Platon contre Aristotis et k& Stoïciens ; mais son goût pour la philosophie shnptle , claire et &ciie^6a répugodsice pour ia méljtphy^que transcendfluote se revient encore dans le Caractère tout psychologique de sa dàuMstration. Sur toi» les autres points ou A 4C<»nmente k dodrise de Platon^ il s'arrête toujours au seos le plus simple et à l'explication k pin»
* Syrian., Com. Metaph. Bagolin., p. S9. Kequ€ eodem moâo diorîialur LoAgtms pfiSlBrw.
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naturelle, bien différent en cela des Alexandrins, qui eherchent constamment les explications. les plus subtiles et les plus abstraites. Ainsi, autant qu'on peut en juger par les faibles données qui nous restent, Longin était un esprit plein de sens et de mesure , plus judicieux que profond , disciple de Platon beaucoup plus que d'Amraonius, et qui refusait de suivre Tenthousiasme alexandrin au-delà des limites du Platonisme.
CHAPITRE
Plotin. Théologie.
Méthode Théorie df TUn. Théorie de rintelligence. Théoiie de TAme.
Porphyre nous *a transmis dans sa biographie de Plotin les détails les plus intéressants sur l'éducation philosophique de son maître , sur le choix des lectures dont il aimait à se nourrir , sur la nature de son esprit , sur sa méthode de philosopher et d'écrire , sur sa vie mêlée de vertus pratiques et d'extases. 11 suffira d'en extraire ce qui peut servir à T explication de sa doctrine. Plotin commence l'étude de la philosophie à l'âge de vingt-huit ans. Les maîtres les plus estimés d'Alexandrie ne pouvaient satisfaire cet esprit original, impatient de quitter les voies où la philosophie se traînait péniblement ; et il sortait toujours de leur école triste et découragé, lorsqu'un ami, devinant les aspirations de son intelligence, leconduisit auprësd' Ammonius. A peine Plotin a-t-il entendu ce nouveau maître, qu'il s'écrie :
PUVriN. TUÊOLOGIE. U\
Voilà celui que je cherchais! et ne quitte plus son école. Dans son ardeur infatigable, il eut bientôt dévoré tous les livres qui pouvaient T instruire dans la science grecque, et se tourna vers les monuments de la sagesse des Perses et des Indiens *. Jusqu'à quel point chercha-t-il h pénétrer les profondeurs de cette sagesse mystérieuse, et quel parti en a-t-il tiré pour son propre système, c'est ce qu'il nous sera fort difficile de démêler. Du reste, malgré le charme que l'éclat et la nouveauté de ces doctrines étrangères devaient exercer sur un esprit aussi curieux et aussi enthousiaste , Plotin resta fidèle à la philosophie grecque et à l'enseignement d'Âmmonius. La doctrine de Platon devint le principe et le point de départ de ses recherches ; mais Porphyre nous apprend qu'il ne négligeait aucune des grandes sources de la science grecque. Les doctrines stoïciennes et péripatéticiennes se confondent dans les profondeurs de son système , et telle était la puissance de transformation de ce génie original que les emprunts ne s'y montrent nulle part K II résume dans sa doctrine toute la métaphysique d'Âristote^ en la combinant avec la dialectique de Platon. Dans les conférences de son école , on lisait assidûment les commentaires de Sévère, de Cronius, de Numénius, de Gains et d'Alticus, philosophes platoniciens ; on lisait également ceux d'Adraste, d'Aspasius, d'Alexandre, et autres péripatéticiens qui lui tombaient sous la main ^. Mais aucun livre ne fixait particulièrement son choix ; il montrait , au témoignage de Porphyre , dans la spéculation , un
J Porph., Ht. Plot. y ch. 3.
2 Porph., ru. Plot., cb. U.
» Porph., Fit. Plot., ch. 14.
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génie original et indépendant , et portait dans toutes ses recherches l'esprit d*Ammonias ^. Sa méditation était » forte et si profonde que rien ne pouvait la troubler ni la distraire. « En causant avec nous, dit Porphyre , il pouvait à la fois satisfaire aux besoins de r^tretien et poursuivre sans s*interrompre la méditation du sujet qui l'occupait ; il vivait donc tout h la fois avec lui-même et avec les autres. 11 ne se reposait jamais de cette attention intérieure ; elle cessait à peine durant un sommeil souvent troublé , par l'insuffisance de la nourriture { car parfois il ne prenait pas même de pain), et par cette concentration perpétuelle de son esprit *. » Quand il avait ainsi médité , la pensée jaillissait de son esprit avec une abondance et une force telles <3pi'il écrivait sa composition tout d'un Irait, et semMait ne faire que transcrire d'un livre ce qif îl avaft pensé. Plotin était beau^ surtout quand ii parlait: alors l'intelligence semblait s'échapper des profondeurs de son âme , pour se réfléchir sur son visage et rilluminer de ses divins rayons. L'inspiration coulait de son front comme une rosée céleste. NatureHeuîent agité , inquiet, timide, au point de rougir au moindre embarras, il oubliait et lui-même et les autres dans l'exaltation de sa pensée, et répondait à tout avec cette majesté douce et tranquille du génie sûr de sa force *. Moraliste sévère dans sa doctrine , Plotin montm dans «a concteite toutes les vertus d'un sage. Son goût pour
' ^(Hpk. , Z'//. Plot., ck^ii, £^y To A Ix Toutvw «vjev m^êinti^ àXX X9toç rtj %<x\ èÇrjXXayfiievoç fv Tij ^i(tipi<^^ xat toû A|ji|tACiivfcou t^ipta)* voOv fv zoiiç £$eTa<7£aiv.
2 Porph., ru. Plot., ch. 8.
3 VoT^Xu, Fit, Plot,, ch. 42.
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la vit Gcmtémplative ne lui fit jamais négliger leê de« voire de la vie pratique, de même que les tendances âoysUques de sa philosophie ne faussèrent jamais les principes de sa morale. Indifférent à tout ce qui le cou» cèrkiait personnellement, il veillait sur la personne et les intérêts d'autrui avec une sollicitude de père K Porphyre nous apprend qu'il était la providence d'un grand nombre de familles privées de leur chef. Plotin regardait la vertu et la contemplation comme le seul culte digne du philosophe , et la vraie voie pour aller à Dieo» L'un de ses disciples, Amélius, l'engageant à s'approcher des Dieux, il lui répond : « C'est à eux de venir à moi \ » Cette fière parole révèle oue foi médiocre dans la vertu des sacrifices; Plotia y semble dir^î qu'a-t-il besoin d'évoquer des Dieux inférieurs, eelui que la philosophie élève jusqu'au Dieu suprême? On sait que ce fut Porphyre qui mit en ordre et ^rrigea les ouvrages de Plotin. Il procéda à l'égard des écrits de son mattre, comme Andronicus le péripatéticien «ivait fait k l'égard des œuvres d'Aristote ; il les divisa par traités en réunissant ^isemble toDfô les scgets anatogues K C'est ainsi qu'il partagea toute la philosophie de Plotin en six £nnéades, subdivisant dsaque Gnnéade en neuf livres. Cette méthode de di* vision ne conservait point l'ordre chronologique histo* riqut des productions de Plotin , maïs elle reproduis sait assez bien l'ordre systématique du développement de sa pensée. La philosophie de Plotin y débute par la psych(^gie, la morale, la physique, et fiait par la
^ ï^orph., Fit. Plot., ch. 9.
^ Porph., Fit. Plot., ch. 10.
3 Porph., Fit, Plot., ch. 24.
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théologie. H est à croire que Porphyre et les autres disciples ou amis de Plotin qui corrigèrent ses œuvres, se sont bornés à en faire disparaître les incorrections, sans toucher à la pensée ni même au style, La pensée de Plotin est tantôt abstraite comme une théorie d'A-ristote, tantôt éclatante et animée comme un récit de Platon; tour à tour sèche et surabondante, impétueuse et embarrassée , toujours forte , concise et substantielle. Son style est l'image de sa pensée, obscur, difficile, incorrect, hérissé de formules, mais aussi éblouissant de métaphores, plein de vie et de mouvement. Porphyre l'a caractérisé parfaitement : « Le style de Plotin est vigoureux et substantiel , enfermant plus de pensées que de mots , souvent plein d'enthousiasme et de sensibilité , exprimant plutôt ses propres inspirations que des pensée^ de tradition *. » Ce ne sont point là les caractères du style de Porphyre. Jusqu'à quel point Plotin a-t-il reproduit l'enseignement d'Ammonius? N'a-t-il été que l'interprète fidèle de la pensée du maître ? ou bien faut-il voir en lui le Platon d'une doctrine dont Ammonius n'aurait été que le Socrate? Ce sont des mystères qu'on ne peut éclaircir. Il est deux choses hors de doute, à savoir, la puissante originalité de Plotin et l'importance capitale de ses livres. Quand ces livres n'auraient fait , ce qu'il est difficile de croire, que commenter l'enseignement d'Ammonius, ce commentaire plein de génie n'en serait pas moins le premier , le plus brillant et le plus profond monument du Néoplatonisme. Non seulement la pensée alexandrine n'a jamais dépassé le point où
' Porph., f it. Plot., c. U,
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Ta élevée Plotin dans ses Ennéades, mais encore elle s'est maintenue rarement à cette hauteur sous les phi-^ losophes qui lui ont succédé. Procl us ^ le plus grand organe de cette école après Plotin , développe et complète la démonstration des doctrines néoplatoniciennes, sans les modifier essentiellement. Dans un travail qui a surtout pour objet de faire connaître à fond la philosophie des Alexandrins, la place de Plotin ne saurait être trop grande , ni par conséquent l'analyse de ses traités trop étendue. Dans cette analyse, nous devrons conserver toujours scrupuleusement les formes de la pensée de l'auteur, et quelquefois le laisser parler lui-même. Plotin n*est pas de ces écrivains dont on puisse espérer de rendre la pensée, en faisant abstraction du style ; le dépouiller de son langage , c'est ôter à sa pensée tout ce qu'elle a de nerf et de vie,
I. MÉTHODE. L'àme aspire au souverain bien ; elle n'y parvient que par la connaissance du vrai et du beau. Dans le monde sensible le vrai et le beau lui échappent ; elle n'en voit que les apparences ; ce n'est que dans un monde supérieur qu'elle peut en saisir la réalité. Trois voies différentes conduisent à ce monde : la musique, l'amour, la philosophie. La musique a pour objet l'harmonie ; l'amour a pour objet la beauté ; la philosophie a pour objet la vérité ^. Le musicien s'élève au monde intelligible , en faisant abstraction des sons et en cherchant le nombre et la mesure , c'està-dire l'idée et le principe même de l'harmonie 2.
> Enn. I, III, 1, 2, 3, 5, éd. Crenlzer. ^ Enn. I, m, \,
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L'amant s^y élève également , en négligeant le§ d^ jets beaux pour ne considérer que la beauté en soi, ridée ^ du beau qui illumine les formes de la nature et les actions de l'homme. Mais ni le musicien ni Tamant ne voient et n'atteignent directement Tintelligible pur; ils ne font que Tentrevoir à travers les choses sensibles, et toujours Tardeur et le trouble des sens se mêle dans rftme du musicien ou de l'amant à l'intuition de la beauté et de l'harmonie 2.
Le philosophe n'est point réduit à entrevoir la vérité h travers de grossiers symboles ; il l'aperçoit directe* ment et dans son essence, sans que la passion ni Tima* gination en viennent troubler ou obscurcir la tranquille et pure contemplation *. L'âme du philosophe n'a pas besoin de faire effort pour dégager l'idéal des formes concrètes et particulières qu'il revêt : libre de tout contact avec le sensible , elle se place tout d'abord au centre du monde intelligible. La philosophie, prise dans le sens le plus élevé du mot, comprend U meta* phymque, telle que la définit Aristote, et la dialectique, telle que l'entend Platon. Elle n'est point une simple méthode servant à disposer des pensées ; elle ne m réduit point à de pures propositions ni à de simples règles logiques ; elle s'occupe des choses len ^les-
i Boo« I, m, 8.
< EaB, I , m , %'Ô i^ Iptièrmç , $1$ iv ^rfit^Upi jiy ivti 9 ^f^ir Àç^ wt iuT9nsçm ^ fJ^Qi S^v, i irafcX9o(| ^ynfioytxjc ici irtpç t9^- Xpuç* X^P^^ ^ ^'^^ iSvvaxu xaroepocGctv ; TrXijTTOfACv oç A virb rwv iy S>j;c( xoiXc5v retpt auToc ÏKroriToit*
3 Enn. I. III, 3. O Sk ytXoaoyo; riv ^atv froepo; ovtoç xac oTov cirrcpw.ucvoçy xat ou ^c^juifvoc ^p(#tuf t «wtp o$ Sk\ot oi)r«<> xcx(-
mêmes ^. Mais commeût s'en occupe-t-elle î Les autres sciences aussi , sauf la logique , touchent à la réalité. La morale traite des mœurs , la psychologie de Tàme et des diverses facultés qui lui sont propres, la physique de la nature et de tout ce qui s'y rattache. La philosophie première traite de toutes ces choses, mais en les considérant dans leur essence et leur principe ^. Elle n'est point la science de telles catégories d'êtres en particulier ; elle n'est même pas la science de tous les êtres pris collectivement ; elle est la science de l'être^ en tant qu'être. L'être, le vrai, l'intelligible ', voilà ce qu'elle poursuit dans toutes ses recherches , quelle que soit d'ailleurs la chose dont elle s'occupe. La réalité morale , physique , n'est qu'une matière pour la philosophie;.son véritable et seul objet est l'être. C'est en ce sens qu'elle connaît tout, les propriétés et les lois de la nature, les opérations logiques de la pensée, les actions et les habitudes de la volonté ; elle embrasse toutes les sciences, mais en les dominant ^. Toujours selon le même point de vue, elle peut être définie, la science des idées, aussi bien que la science de l'être. Elle est en effet la science des idées prises en elles-mêmes, et abstraction faite des choses. Soit qu'elle embrasse le
< Enn. I , ni, 5. Ou yàp ^ii hiurt^v, S^avov toOro {rir» ^lOtXaTt* XTiv) fTvote ToO y<Xoao^ou ' oO yàp J/tXà ^cuprifAoerà ici xaVxocvovcç,
^ £qd. I , m, 4. ÉfctçjiiKf^ mpt iravr«i»v, ov ^ô£)^*
S Eqd. I, iii, 4.
* Edû. I, m, 4. il A &aXcxr(x>i xoî 19 ff^^alrt xa9ôXov m «àXi#ç iTffvra tlç xf^9<v icpoçfipu t^ ypeviQMi. U4xêpa 9k ici rot xatw tîvoM Sm» èuài»tt^ç wà 99fioLÇ , va «tiXôc ma iX^iirovf»; f Hçt Sk 00^ cTvai xa) ^loXcxrcxVv oOtwç ôcvcu Touroiv '
système entier des idées , ou qu'elle considère chaque idée isolément; soit qu'elle remonte graduellement des dernières idées à l'idée suprême et au principe des idées , ou qu'elle descende de celui-*ci aux dernières idées par la même méthode ; soit enfin qu'elle contemple les idées dans toute la pureté de leur essence , ou qu'elle les suive dans leurs manifestations sensibles, dans la nature , dans la science , dans la vie qu'elles pénètrent et illuminent , elle conserve son caractère propre dans tous ces modes et à tous ces degrés de connaissance, tant qu'elle ne se laisse pas détourner, comme la musique et l'amour, de la contemplation pure des idées , par l'impresion des choses sensibles *.
On ne voit pas tout d'abord comment la philosophie peut initier l'âme à la communication directe et pure de la vérité. Il semble même que cette communication répugne h la nature de la connaissance , laquelle suppose un sujet et un objet. Gomment l'âme peutelle connaître ce qui est distinct d'elle-même, ce qui est hors de sa sphère? Il est évident que pour être vraie , il faut que la connaissance soit intime et que Tobjet connu ne fasse qu'un avec le sujet qui connaît. Toute connaissance dont l'objet sera extérieur et étranger au sujet , est vide de réalité ; donc toute connaissance vraie pour
* Enn. I, m, 4. flaûffa^a Sk t^ç Trcpc xb oteff^rov nkavnÇi «vt- «îpufi Tûi voijTfc», xotxtt Tviv itpayfjiocTcesv ej^K , tb \|;tOdoç oi^er^ae. îv toj ).cyofii£vw /vXr/0£ta; ttcÎi'w tiv ^jn^j^Yiv rpcyouaa, T^ $impiatt t^ IlXa- Twvo; 5^pwe«vT7 f*V> xort tlç Stixùt9tv T«v ti^tov ' yptafxivTi St xoi« tlç to ri iç-e * 5f6«;jié".>) Si xVt cwt xà TrpwTot yi-vri , xoi) t« ex rootuiv vorj^wc ir).«ov7a. ttAç ov StikBri trSv rb vîyyxbv, xotc ôtva7roe).ri» ôvoiXvcv^ot, tîç %
l'âme se réduit à une pure conscience d'elle-même ou de ce qui est en elle *. Plotin comprend parfaitement toutes les difficultés du problème , il les pose et les résout d'une manière catégorique. L'esprit ne connaît la vérité qu'autant qu'il la possède intimement et la contient en soi-même. Comment, en effet, pourrait^il connaître autrement? Comment percevrait-il l'objet placé en dehors de lui-même? D'abord si cet objet lui est réellement extérieur, il esl possible qu'il ne le rencontre pas , ou bien que la rencontre étant fortuite et passagère , la connaissance s'envole avec l'objet *. Dira-t-on que cette connaissance s'opère par l'union du sujet et de l'objet de la perception? Mais alors quel sera Je lien qui les unit ? Si on admet que la perception esl une empreinte de la réalité , il faudra reconnaître qu'elle est purement adventice et accidentelle. Tel est le cas de la sensation , laquelle a son objet en dehors d'elle-même. Mais qui pourrait dire que la sensation atteint réellement son objet ? 11 est reconnu qu'elle ne saisit qu'une image, une apparence, et que c!est pour cela qu'elle est une simple opinion et non une véritable science *. Si la pensée a son objet en de-
Enn. V, m, 2. Kat yotp au o^jvoiç oui* dciro'^etÇea); ^tt, ov»*5l Trcç£«< 0T( ourcdç * aytoç yoLf ourco^, xat Ivapyîjç aOrbç aurco, xat h ti irpb aÛTov , orc tÇ aurou t x«{ tt rt fur * txtîvo . ort otOroc , xat ou^f tç ittçoxt^oç aûm frfp\ «uroO , xat ort ixû toûtp, xat ovrwç. Oçi xac r, SvTcoç akrfitta ou cn*iif<avoy9oi aXXw, càj. * cauT^* Kai o'j^gv watp' œj- W «XXo Xf'ycc, xat fçt, xat 5 èçt, tovto xat Xfyct.
Enn. V, V, 1. C.M>î vovç ytyvoxTxwv, xa\ rot voKîTa yt^wvxuv, t\ fày CTfpa ovrcy yty^cocxtt^ irwî pitv otv owTup^ot c/.i»toTç; cvîc'y croit pr ytyvuaxstv, r/ to tc ots çvvcruj^c, xat owx «î ??« xr,y yv6»9(v* * Enn. V, Y, 1.
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hors d'elle-même > coûime la aeioeatkxi » cMMntent sera-t-elte assurée de posséder réellemeni la vérité? Commeiit saurait-elle que eela est véritablement boo , ou beau, ou juste? Si la bonté, la beauté , la jiBtica, lui sont extérieures et-étrai>gères, elle n'aura point en eile }es principes de jugement sur lesquels elle puisse établir sa croyance ^
Mais ce n'est pas seulement sur la nature de la connaissance que Plotin se fonde pour démontrer l'identité du sujet et de l'objet de la pensée; c'est aussi sur la nature de l'intelligible lui-même. On se fait une fausse idée de la vérité quand on se la repré-*sente multiple et dispersée dans les choses particu^ Ijères. S'il en était ainsi, Fintelhgence ne pourrait l'embrasser dans cet épai'pillement infini , ni la suivre dans ses pérégrinations ^. La vérité, au contraire, est une, simple, universelle. Il n'y a pas une vérité qu'on nomme la justice, une autre qu'on no0iu»e la beauté ; il y a. la vérité , laquelle comprend et enveloppe tout, justice» beauté, etc., dans l'unité de son es^
» EftDj V , V , 4 . Ee «St «uv«Ç«v;fôa( y/j^ovre , vt xh 7W«*CEt>g^< toOto; cTTCJTot xai a« vorîaceç Turroe tcovxat, tl Sk Toûro , xat zKoxxot YOLt TrXiQyat. Ilwç Sï *a\ ruirtoatrat^rj ri; twv rotourcov r, fiop<fY,\ xat i5 vOYjfftç ToO JfÇw, &^K»p x«< -fi afaôvïTtç. K«e ti StotTti; ^ rw ^jatxpo- Tî'pojv <xvT<X<x|u€<xvfo^( ; 1CW? Sk a«« yv««osr«c , %Tt âvteXrffero ovtmç ; 1CW? Se 0T( àyoïQhv toOto, i| on xaXbv, »j 6i%atw} «««rov yip tovtwv «X>* aù-ttw , xoti oyx iv aûrw aï xHç xpi^uaç â^aV, au; iri^crWcf, <iXXà xat auTae f;«, x»c tJ àXriOcca cxfc *
2 Enn. V, V, 4, H^y? yàp ov xaà «vroe irc,&t ércpcw Xéyot, x-xt owi orÙTOi Ta ovT« th , oîov To A'îWMiv jwtXov , aXXou ToO iimîw xat Tov xa)w 2r/T0î. Ec i' arXàfr;5W(Ti, ^xa(9v X^l^'Ç xat xaXov, irpw- T9V fikv, ♦jj^ h tl où^* àv m rb vonjrlv >at, àXXà ^cwTra^ivoi. cxaçov.
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senc» *. L'intelligence qœ ïi'halrite point la vérité n'est ni vépitablettïent ni même simplement intelligenee, ehercher la vérité en dehors de rîntellî-^ gence, et dire qte ^He-er n'en possèdes que l'image , ce n'eM pa& seulement éétruire la Connaissance vraie et intime des cfaosee, c' est détruire l'ifïteiHgence elle^ méme<
Ce principe posé , Ploti» interroge successivement toute» lea facultéB perceptives de Pânfe y l'imaginalîan, le raisonnement; la- raison , Tintelligence pure , et dé^ couvre que cette dernière faculté est la seule qui con^ tienne la condition esseirtielle dé la vraie connaissance ^ à savoir, l'identité du sujet et de l'objet de la pefisée. Ainsi le ôens ne peut être considéré comme une aource de vraie connaissance ; Tobfet de la représentation semrâble étant extérieur au sujet, le sens ne connaît point \ Dans l'imagination , l'objet n'étant plus la simple réalité matérielle , mais une forme déjà intelligible de cette réalité, la distinction entre l'objet intelligible et le sujet intelligent n'est plus aussi profonde. Mais enfin cette forme n'est pas un pur intelligible ; elle conserve quelque chose de la réalité extérieure. Il y a dualité dans la connaissance ; il ne peut donc y avoir vérité ^. Quant au raisonnement, sa fonction est de discourir, et non de penser ; loin de replier et de concentrer l'âme sur elle-même , il la disperse
1 Enn. V, V, 1 .
2 Edo. V. V, < .
^ Eau. V, III, 2. Tb i' cv «y-r^ ivxT^ XoyiÇojutfvov , tàp^ tSv
fijvov , xy\ cuvwyov., x«i '5<oeifJoî>v , •?, xat ItrV twv èx to^j v9v fovrwv ' Cî^opa oTov T3w; Tuiroyç, xae ty^tt xac -nrept tovtov; tYiv «ùtyîv ^vvaptv •
et la répand au dehors. Il ne peut donc atteindre à la vraie connaissance ^. L'âme connaît et se connaît en tant que raison. Mais même la raison n'atteint pas directement son objet ; elle ne l'atteint que par Tintermédiaire de l'intelligence , dont elle est distincte et différente. Elle ne se connaît point en soi , mais en tant qu'elle vient d'un principe supérieur ; elle ne se voit qu'à la lumière de Tintelligence , et alors elle se voit comme intelligible et non comme âme ou comme raison K Là encore nous ne trouvons point la connaissance une et simple que nous cherchons.
Ce n'est que dans l'intelligence pure que la connaissance est absolument simple et intime. Là, le sujet qui pense et l'objet pensé se confondent. L'intelligence seule perçoit intérieurement; l'objet intelligible n'est pas hors d'elle , mais en elle ; elle le comprend et le possède réellement, tandis que l'objet sensible échappe aux prises du sens. C'est là ce qui fait que le sens et tout ce qui s'y rattache , l'imagination , le raisonne-
* Enn. V, III, 3. àtà ri Si ov xouto vowç, t« ^t aXX« ^nxyi «wb rori atoGr/Ttxou àpça/jicvoc; ri qxi ^j^iv Stt iv Xoyc-jfftorç cTvac * Taûroe Sz irotvra , XoytÇofJicvryç Srj^dfutaç tpya. ÂXXà &a ri où tout^ t^ f*tpcc Sovrtç To vocw êauTO, àîraXXotÇopitÔa; vj on f^oftfv aùrw toc e^w axoicîtaBm xai iroXuirpayjCA^eTv , y^9k âfcouficv \)7rap;(f(v, rà coivtov» xalt Ta cv auTw «omToGai. ÀXX' ic rtç ^i<7ic , Te ouv twkxtu touto âXXvi ^uvofACc çxOKtTdBoLt xoL ocOrc-u, O'j TO icavoiîTix-ov, où Sk TO Xoycçtxiv eitt- ^TiXtif ocXXà voûv xadotpbv XorjuiÇavct*
Enn. V, m, 4. ûç tov yeyvwffxovTa cotvTOv ^ittov cTvai , Tov fih yeyvwffxovTûç t%; ^eotviiaç t^ç y^^v/rtç yucriv, tov Sk ûircpovw tow- Tov, TOV ytyvwoxovToe éaurbv xaTa tovvov-.' cxcTvov yiyvofitvov, xoxctvw cavTÔv v9«ry au, orx/^ «!>ç a>9|^irov fTi, ôXXà irotvrcXêâç âXXov yivô- ^ov • •
ment, est sujet à l'erreur, tandis que Tintelligence ne Test point Elle a de l'intelligible une connaissance vraie et infaillible , parce qu'elle en a réellement conscience *. Elle en a conscience , parce qu'elle le porte dans son sein , ou plutôt parce qu'elle est l'intelligible lui-même. Les essences intelligibles, les idées, ne sont ni des principes abstraits de la pensée , ni des êtres supérieurs et extérieurs à l'intelligence \ c'est le fond même de l'intelligence K En les pensant, l'intelligence se pense elle-même. Voilà ce qui fait qu'elle n'a besoin, pour apercevoir les idées , ni de symboles ni de dé* monstrations ; elle n'a qu'à regarder en elle - même. Elle n'est pas sujette à oubli , ni fortuite ou passagère, comme la mémoire ou l'imagination ; en elle la vérité est immanente et nécessaire, parce qu'elle lui est innée ^ C'est sa vie, aussi bien que sa pensée. Il ne faut pas chercher les êtres intelligibles hors de l'intelligence, ni dire qu'elle en possède seulement les formes (tuttov;). En soutenant qu'elle en ignore l'essence, on la prive de vérité, on la détruit. La vraie intelligence (a^nôivoç vouç) comprend en soi l'être et la vie ; il n'y a qu'une fausse intelligence qui n'en comprenne que les simulacres ^. La vérité habite l'intelligence ; elle y est comme le fond même des choses et non comme une simple forme; elle y vit, elle y
i Enn. V, V, 1,2, 3.
* Enn. V, V, 2. Où yàp ^ irporoéaccç , où^c àSitùfiara^ ov^è
^ Enn. V, V, 2. Ovttj yàp àv xotc ce^ctv)» xote çùcffitvtàç ec^ccv}, xa\ 01)^' av ïniXaBotroy ohS âv -ntptiXQot Çvjrâv , xai in ocAriOcia cv ahrw xat ï^poc tçat rorç ouat, xac Çriacroet xac voviffcc.
* Enn. V, V, 2. 0« toiVjv &r oure ?Ç« t« voiotoc ÇnriTv, owre
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I>ei)se. Pour y croire , ii ne faut à iMnténig«no« ni tén^oignaget ni démoDstratietn^ car elle la eent en eile , ou plutôt elle 66 âeet eiie^même jet se reconna^ dans rintelligible , avec lequel elle ne fait qu'un. Elle voit en ^Ueméme toute vérité ; elle se reconnaH dans «on principe ; elle se retrouve également ^fonsaon ppodutt^. Qu'a-t-elle donc besoin d'appreadre par d'autres ce Qu'elle sent par die^tméme?
Dws cette théorie de la connaissance , si profonde et si élevée, Plotin s'est efforcé de démontrer : 1* que la vérité est une , sinaple , universelle ; qu'il -n'y a pas i.d une véitité sensible^ là une vérité morale , ailleurs une wéiHé intelligible, mais simplement la vérité, laquelle , comme la lumiève , pénètre et -éelaire les objets les plus divers, sans cesser d'être la même. 2"" Que rinteUigeiiee est la seule faculté de l'âme à laquelte il aii^û^i^tienDe de perceveir e^te vérité. Maintenant il va rechercher quelle est l^origine de cette faculté qui possède une vertu si merveilleuse. Eat-^Je biimainfî? Est-elle divine? Est-elle propre à rame ou relève-t-relle d'un principe supérieur? Plotin sexpUque clairement sur ce point. L'intelligence s^est pas un simple attribut de Vime ^ ; elle est tout autre que la raison , et regarde plus haut. Tantôt l'àm^ en jouit et tantôt elle n'en jouit pas. Elle n'est done pas absolument nôtre ; car le propre de ce qui est nôtre est de résider en nous d'une manière permanente.
TUTtou; £v Tw vwTwv ovTwv Xtyttv cTvae, ourr t^ç (xXv}9cca; «Troçfpowv- T9Ç avrbv , Àyvw9f «v Te wv vwtrcùv iroifTv , xo^ âvuirap^iav , xat tvt ouTov Tov voîiv évoLt^h' J Enn. V, V, 2.
? Eiiû. V, tu, î.
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Aiïïsi la sensation est nôtre ^, nmagîiiation ei^fiWre, k raison est nôtre ; Texercice constant «t durable de ces diflféfentes facultés e^ le signe certain auquel nous reconnaissons qu'elles nous sont propres. L'iiïtelli-gence, au contraire, est un hôte passager qui nous visite <!e temps en temps; la pensée e^ un acte isolé, un éclair rapide qui brille par moment dans cette nuit épaisse de la vie sensible. î^'intelligence est indépendante de nous : ce qui le prouve, c'est que ce n est pas elle qui incline vers nous , mais nous qui inclinons vers elle. L'âme laisse venir à elle la sen-r sation ; mais elle va chercher l'intelligence , en élevant ses regards en haut : comme le dit Plotin , l'uhe eist notre roi , tandis que l'autre n'est que notre messager 2. L'intelligence communique sa royale vertu à tout ce qu'elle touche ; c'est par die que Tâme se connaît , et , de raison qu'elle était , devient intelligence. La lumière qui éclaire nos divei'ses facultés n'a point son foyer dans les profondeurs de notre nature ; elle vient d'en haut , de l'intelligence pure
* Enri. V, m, 3. Oj yip voyç rtixzT ç* xol) yàp alaGavofXEva St* abSri'Jtco;, xat Yifxtiç ot at^otvopevot. Ap^ ouv xal ètOLVoovp.tO'x outw ,
$t(/:^otqL voripara otùroc (Toyro yào Y/fAti^ ^ rot ^ toO vou cvepyri/iiaroe âvcoOev ûOrw;, wç ta ex rriç ataOri^eai^ xoctcoGcv); toOto ovté^ to jwptov TT,çy\t\jyriq^ piEffov <îuvotp«û)ç (îtTT^ç, ^^n'povoç xat PcXrt'ovo;, j^êtpovoç fxtv 'Y,ç aîffOriacwç, JS^Xtcovo; Ss. to-j voO.
* Enn. V, III, 3. \Xk' (/XaQriçt; y.h ait r,ixtrtç>ov Soxeî 5\jyxz-^tôç.nixé'kO'J^ an yoLp aUOajijjitQa^ vouç Sï otx^ii^fixtTTfxt^ xy\ ort fxri otùr^o ac(, xat 0T« j^Gipeçoç • j^ptçoç Sk tw piii irpo^vcuttv «vtgv, aXX ryjya; ^TîXXov TTOo; aÙT>,v, cl.; 16 avw jSXcTrovTa;' ar^Ovîje; Si i^f/tv ayyù.o; ,
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et supième ^. La raison , illuminée par ce principe divin , se change et se transfigure en intelligence ; c'est alors qu'elle se soulève vers les régions supérieures , et y attire la meilleure partie de Tâme 2.
Le caractère propre de l'intelligence est de connaître toute vérité, en se connaissant elle-même ; elle est la seule faculté qui possède cette double vertu. Du reste , penser la vérité et se penser elle-même est pour l'intelligence une seule et même chose ; elle ne pense la vérité qu'autant qu'elle se pense , et elle ne se pense qu'autant qu'elle pense la vérité. Mais il reste à savoir comment l'intelligence se pense elle-même. Est-ce en contemplant une partie d'elle-même, au moyen d'une autre partie, qu'elle se connatt? En ce cas, elle serait en partie le sujet, en partie l'objet de la contemplation : ce n'est pas là se penser soi-même *. Ne serait-ce point que l'intelligence est composée de parties absolument semblables , de telle sorte qu'elle se voit tout entière, en voyant telle ou telle de ses parties? Ce ne serait pas alors en vertu de l'identité , mais seulement de la similitude de l'objet et <lu sujet de la contemplation, que l'intelligence se verrait. Cette Tiypothèse est absurde , par cela seul qu'elle représente l'intelligence comme composée de parties ^. La diffi-
' Eiin, V. m, 4. Ka\ ytvwffxojucv St cayroùç tw to(oÛtoi) ôpaT^T?, rot àXXa ficSti'j rw Toeourco '
2 Enn. V, m, 4. Kat ffuvapiraffovTa corurov clç to scvo», ^ovov cycXxovT» 70 zriç tJ^v^ç a^eevov, ô xat ^voLfiOLt fiôvov mt^oZoBat icpoç vôiQ^-tv, ?va T(ç cxt7 irapotxaToôfrTo, Se tiit
' Enn. V, m, 5. Àp' oùv âXXw juieprc éorurou aXXo ptcpo; aiiroO
XOtSop^ * ÔtXX ' OUTO) ro fÀkv tçOLl OpW } T6 êlt Op<»pKVOV . T9UT0 Sk , ovx «ÙTO CaUTO.
* Enn. V, m, 5, Atottoçô ptpt^pioç «utov»
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culte reste donc tout entière. 11 s'agit toujours de comprendre ce mouvement de la pensée qui se replia sur elle-même , et se pose à la fois comme sujet et comme objet. Gomment le sujet de la contemplation se conna!tra-t-il lui-même , s'il s est placé dans l'objet de la contemplation ? On a beau réunir le contemplant et le contemplé dans un même principe, il y aura toujours une dualité impossible à détruire ; il semble que le principe pensant ne pourra se connaître à la fois comme sujet et comme objet de la contemplation *. Il se connaîtra bien comme intelligible, mais non comme intelligence , et dès lors il ne se saura pas tout entier. Où est la solution de la difficulté ? Plotin l'indique d'une manière profonde, mais obscure. Pans la pensée imparfaite , telle que la comporte la nature humaine , l'identité du sujet et de l'objet de la contemplation n'est jamais complète. Cela vient de ce que ni l'un ni l'autre n'est parfaitement en acte. Le sujet est encore une faculté , une puissance ; il peut penser, il ne pense pas nécessairement et essentiellement. L'objet n'est également qu'une matière à penser, une simple puissance intelligible, tant qu'il ne tombe pas sous l'action de la pensée. Les deux termes sont par eux-mêmes distincts et séparés ; ils ne se réunissent et ne se confondent que dans le résultat de leur rencontre, dans la pensée. Dans la pensée pure et parfaite , au contraire , l'intelligence et l'intelligible sont également en acte 2. L'intelligence n'attend pas une excitation
< Enn, V, III, 5.
2 Enn. V, m, 5. Kat yàtp ÂXi^dcTarv} vo^otç (Je tocoiîtvî toit trpcoTY} ouaoc, toit n^rw^ vcuç ov c?y} ô TrpcîÎTOf * où^ ^2(3 ô vdvç our-.; ^va/uiei, ov^' crcpo^ pcv aùroç, yi Si vovjffcç aXko' G&ru yào oc* iraXtv
d'en haut pour entrer en action ; f énergie est sa nature propre. D'un autre côté, l'inteUigible n'a pas besoin d'une lumière étrangère pour devenir tel ; ii est la vérité , c'est-à-dire la lumière elle-même. L'intelligence parfaite et suprême se pense donc nécessairement ; donc elle est , il ne faut pas dire , elle devient nécessairement intelligible. Comme il est dans sa nature de se penser , il est dans sa nature d'être intelligible. On peut donc dire qu'elle est en n)ême temps, et par une égale néces^té de sa nature , intelligence et intelligible^ : intelligence en tant qu'intelligible, intelligible en tant qu'intelligence. L'intelligence n'est que Tintelligible lui-même dans son expansion extérieure. Ainsi la pensée de la justfce est la justice elle-même rayonnant à l'extérieur. L'intelligible est par rapport à l'intelligence comme une statue qui, sans sortir de son immobilité, projetterait ia lumière au dehors 2. L'intelligence possède l'intelligible plutôt qu'elle ne le contemple *. On comprend dès lors comment l'intelligence se pense et se pense tout entière, c'est-à-dire à la fois comme sujet et comme objet. 1 :n effet , en vertu de l'identité absolue de l'intelligence et de l'intelligible, l'intelligence se pensera doublement, c'est-à-dire, en tant que pensée,
To cùîtS^eçaOrw, ^uvauct. El ouv cvtpy^ea xaî yi oMût otvT^y hi^yttot^ ïv xa\ TaÙTftv T>3 ivtpyiiat av liij, èv et rri itf^pytlfjt to hit xa': vh voTOf/v ' cv âfÂO. iravT« cçat, voûç, vôïjat^, to vov)rov.
1 Enn. V, III, 5.
^ Enn. VI, VI, 6. AXX' otov ày^Xpa tc vocpov, oTov sÇ ahttA» ig- Ti}xo;, xac irpof «vkv èv a6T6>, pâXXov ^ Bv cv aûro^'
^ Enn. VI , VI , 7. Évof^ it oebrà rà h tw j»w xai r^ oùoi^ ô
ï/téV V90Ç, OVX (ITcSXciRdV <xXX' I^^IV.
et e^ tant qu'intelligible. C'est donc elle-miême que Tintelligence pense tout entière par la pensée *.
Par cette démonstration Plotin vient de prouver qu'il y a un principe dont l'essence propre est de se penser soi-même ^. Dans fâme , ce principe se pense partiellement et en vertu d'une lumière supérieure ; dans 1 intelligence pure , il se pense par lui-même et dans la plénitude de sa nature ^. En voyant f intelligible, l'intelligence pure se voit elle-même, et se voit tout entière; en elle, l'intelligence, l'intelligible et la pensée ne font qu'un acte simple et indivisible. La nécessité est le caractère de rintelligence , tandis qu'au contraire le caractère de l'âme est la foi ^. Dans notre misére^felle condition, nous cherchons plutôt la foi , par le raisonnement et le témoignage , que la vérité pure , par la contemplation *. Quand nous étions dans la région supérieure à l'âme , notre intelligence ne pensait et n'affirmait qu'elle-même, c'est-à-dire l'intelligible pur; l'âme vivait en paix, cédant à l'action de l'intelligence^. Mais depuis que l'âme est tombée dans ce monde sensible, elle cherche
' ËQO. V, III, 5. KffO IxdcTcpov opa êauTov voiQaiet^ xad' ort xa't Y/ voridtç auToç r/v, xat x<xB' ort to voyjTÔv a\JTOç ' onrcp tvoct t^ vor/7£f, 0 ^v a'jToç., — Enn., V, m, 6. Noîiç yàp xae vorîat;, ev, xae oXoç oXw, oO ixtpti aXXo /Jtcpoç.
2 Enn. V, III, 6.
3 Enn. V, III, 6.
■* En a. V, m, 6. Kat yhp r, psv àivcti^'Kin h rw vw , y/ $k ntiBù} cv
5 Enn. V, III, 6. Kkù ^ ivrauGa ygyçvriacOa, îraXtv av xoc'j cv 'ii'JX'ç ^^'^^ Ttvay£V£^of» Çyiroupv, olov £v cixôvt to apj^CTUTrov Bîtùpçcv èOrXovTtç.
• Bon. T, iu,i6.
ia foi , et ne regarde plus Texemplaire que dans la copie.
Ainsi ni le sens , ni l'imagination , ni le raisonnement, ni la raison, ne connaissent véritablement. L'intelligence seule connaît, parce qu'en elle seule se confondent absolument le ^jet et Tobjet de la connaissance. Pour elle, connaître Tintelligible, c'est se connaître soi-même. Or le monde intelligible se compose des âmes, des idées, et du principe suprême des unes et des autres, Dieu. L'âme peut connaître toute vérité, l'âme universelle et les âmes dont elle est le centre; l'intelligence universelle et les idéees dont elle est le foyer. Dieu enfin, source unique des êtres intelligibles comme des êtres sensibles. Car par l'intelligence, elle se confond avec le monde intelligible tout entier, avec l'âme universelle, avec l'intelligence universelle , avec Dieu même. La science universelle se réduit à la conscience; pour tout connaître, l'âme n'a qu'à regarder en elle : la vraie méthode de la philosophie est le yvôôi
Mais comment expliquer ce merveilleux privilège qu'a notre âme de contempler en elle-même le monde intelligible tout entier? Est-ce parce qu'elle le contient réellement? Est-ce parce qu'elle se confond identiquement avec lui? C'est ici qu'il importe de bien saisir la pensée de Plotin. Évidemment, dans cette pensée , l'âme et l'intelligence humaines diffèrent de l'âme et de l'intelligence universelles;- mais elles n'en sont ni séparées, ni même distinctes. La nature humaine est à la fois individuelle et universelle : individuelle par le sens , l'imagination , et tout ce qui tient au corps ; universelle par l'âme et l'intelli-
gence ^. L'homme est distinct et séparé du monde intelligible ; mais l'âme proprement dite et l'intelligence viennent s'y confondre. Toute âme, toute intelligence est un point dans lequel le monde intelligible se reflète tout entier, et une sorte de microcosme intelligible. Voilà ce qui fait que l'âme n'a qu'à regarder en elle-même pour y voir toute vérité. En un mot , l'âme humaine n'est ni simplement l'image du monde intelligible, ni le monde intelligible lui-même ; elle en est une partie inséparable , et c'est sur ce rapport que reposent la vérité et 1 1 certitude de la connaissance.
Maintenant, s'il ne faut que regarder en soi pour y découvrir la vérité intelligible , comment reste-t-elle étrangère à la plupart des hommes, et si difficile pour les autres ? Comment l'homme possède- 1- il de tels principes à son insu? Gomment languit-il dans un in-digne repos? C'est qu'il est arraché sans cesse au sentiment des choses divines qui sont en lui par les impressions extérieures 2, La vie humaine est^un concert de voix diverses qui s'élèvent en même temps; dans cette variété de sons qui se disputent son oreille, l'ânoe souvent n'entend pas les accents de ces voix divines qui retentissent dans les profondeurs de son être, sans pénétrer jusqu'à sa conscience. Il faut donc que l'âme ferme l'oreille aux bruits de l'extérieur, et n'écoute que les sons d'en haut K Issues d'origine
■ ëhd. V, y, 42. H on irovrt irpo9v}ÀÔf ç , xoù ovx tfAttvaç U
fAtott aÙToO, o\>$* «rraç obSk ai», totoutoç ccjuic, àtfùç ik to^otïtov, yc-. yovotç ttaç, xatroc xat TCporcpov r^-jôat ica;»
î Enn. V, I, n.
^ Enn. V, I, 12. Outc» toc na\ cvrotO^a itï ta; p^v aii^trà; g.//A<JV^ àfv^ra, 'jh.q^hvj yôoyywv twv âvw.
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divine et filles de Dieu, nos âmes devraient connattro intimement leur principe ; mais elles ont dans leur égarement oublié leur origine K Elles ont fait comme les enfants qui , séparés dès leur bas âge de leurs parrents, nd connaissent plus leur voix. C'est pour cela qu'il leur faut indiquer la route à suivre pour retrouver la trace perdue ou effacée des essences divines.
La vraie méthode consiste donc à fermer les yeux au monde extérieur et à regarder en nous-m^ues^ Bien que le monde sensible soit un symbole du monde intelligible , l'âme aurait beau y regarder , elle n'y. pourrait rien voir. La nature ne révèle son origine divine et sa beauté tout intelligible qu-à l'œil habitué par la contemplation intérieure à voir les types- mêmes du Beau, du Vrai et du Bien qui se manifestent à l'extérieur; pour tout autre, elle reste raquette et obscure, li faut que l'âme se recueille eu eile-méane, et s'observe avant tout. Mais il ne suffit pas qu'elle regarde à la surface de son être. Là encore elle ne verrait que le monde des sens et de l'imagination. 11 faut qu'elle écarte ces fantômes qui lui cachent sa vraie nature, etdescende graduellement jusqu'au fond de son essence. Alors elle verra face à face la lumière intelli» gible; alors elle entendra cette divine harmonie qu'étouffait tout-à-l'heure la voix des passions. Ainsi, sép«rrer d'abord l'âme du corps, puis l'âme proprement dite de l'âme sensible, pleine de passions et de désirs 2, jusqu'à ce qu'on arrive à cette essence p^ure et limpide qui laisse voir lé monde intelligible tout entier, tel est
^ Enn. V, 1,1;
2 Enn. V, III, 9. — V, i,M.
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le premier eflfort de la méthode phifosophique. Maïs il faut aller plus loin encore ; il faut que Kânne, parveftwe à la connaissance du vrai, s'élève par un nomel ef&rl jusqu'au principe même du vrai, et jusqu'au so«H«et du monde intelligible. Quand l'œil veut voir, non^ pl«s l'objet lumineux, mais la lumière même, il contracte et resserre ses paupières \ De m^ne quand l'âme veut voir, non plus les choses intelligibles, maisTiiiteHigenoe suprêHïe qui en est la lumière, il faut qu'eite se contracte , se retire et se concentre dans les i!>rofondeurs de' son être. Alors elle ne perçoit plus aucun objet nfiême intelligible , mais l'intelligence elle'-méme dans toute sa pureté et toute sa splendeur 2. D^où sort cette lumière qui éclaire le monde intelligible? Elle ne vient pas à l'âme; elle ne s'en approche, ni ne s'en éloigne : elle paraît et brille tout-à-coup sans s annoncer. On né peut la chercher , car elle n'habite nulle part. Il faut que l'âme l'attende en repos comme l'œil at^ tend le lever du soleil qui , selcm les paroles du poëte, s'élance de l'Océan *. Le point invisible et k jamais
* Enn. V, V, 7. U orav |UYî6^ev çQeXyiaa; twv oXXwv (3Xê7cc{v , irpo- €aXXvîT/t TTpo auTou TYjv Toiv pXe^aowv «fuffcv, to <fwç ojuiwç 7rpo^ep<i>Vt vi xou irtsaofvToç toO Ij^ovToç tb èv aurai ya>; e^oc * totc yàp o\r/^ î»j5û>i» ôo^, xoM fMXtçoL TCTî ôp^, fwç -^à^ op5t * xot 0 ' aXXc« ywTOtw^ f*h îv^
Enn. V, V, 7. Outw ^Yj xat voO; a'jTOv àrrô t«v ocXXwv xoXy- \}*«ç, xat ff'Jvot.'ya'yaïv ttç to cwo) pj^ev ôpSiv âca^crat ovx aXXo cv aXXw yÔiç • àXX* auTO xaô' cavTo juovov, xaOopbv sy* eauToO «ÇaéyvyjÇ yavev. ^ Enn.,. V, V, 8 , 9. Oi». ^« ^«Tcrv, tcôÔcv, ov yàp èç« to itôQcv * oÛt€ yàp cp^iT«^ ouTe oiitetQVj où^apiou, ôXXàyatvaTat rexcit où «jiottvcTotc • itoL oit y^Çfï} ^«oxctv, (JXX' lôcruj^ pevetv, cwç «y yavç, ^kol^q* xcuaffovra taurlv 3eaTt)v tîvacf, w7irip oy>ôaXuof, c5vy.ToX«; viXîov rrcpi-
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inaccessible d'où jaillit la lumière , l'âme peut le deviner sans pouvoir le contempler : c'est le principe supérieur à l'intelligence , c'est le Premier, c'est Dieu, L'àme ne l'apercevoit qu'à travers la lumière qu'elle en reçoit. Ce n'est pas hors de nous que nous devons chercher Dieu, c'est en nous-mêmes. Dans le monde, nous n'en pourrions voir qu'une bien faible image ; Dieu est comme le soleil , immobile et fixe au sommet du monde intelligible, partout et nulle part. Quand nous ne le sentons point, ce n'est pas lui qui nous échappe, c'est nous qui le fuyons*. Il est présent à tout , mais plus à l'âme qu'à la nature , plus à l'intelligence qu'à l'âme. L'àme donc , par cela même qu'elle porte en soi le monde intelligible, porte Dieu. « Ne cherchez pas Dieu dans les choses extérieures ; là, vous ne trouverez que sa trace ^. »
Dieu étant l'Un *, l'âme parvient à la conscience de Dieu par le sentiment de l'unité. Malheureusement, le spectacle des choses extérieures fait perdre à l'âmé ce sentiment. Nous ressemblons à ces figures qui, uniformes à l'extérieur et par leur sommet, présentent à l'intérieur un aspect varié. Mais si l'âme pouvait se replier vers l'intérieur de son être , et y pénétrer assez avant pour en sentir la profonde unité , elle retrouverait en soi l'universel et le divin, ou du moins se confondrait tout d'abord tellement dans l'universel et
jLivtc , 0 Si yirc^çpo.v£tç T6v ooéCovTOç, cÇ a>xcavoO ^9(V oî iro!r/Ta^ , t^xv cauTov BtacoLoBat toFç ofijuadiv *
1 Enn. V, V, 4 0. ExiTvo;^ cxyivÇcTae, fiakXov Sk ffv otiir^v. Enn. V, V, 40. AXÀà w pi piot Si ' crtpov avro o^a * c? ^> jur», ^j^voç Stv V^o(;, oiix oOto *
3 Enn. VI, V, 7.
le divin, qu'elle n'aurait plus conscience de son individualité *.
L'intelligence est présente à l'âme de deux manières : par les lois, principes, et axiomes qui la manifestent, et par elle-même. Dans ce dernier cas seulement , elle pénètre intimement l'âme , et la connaissance est directe. En vertu de cette présence de l'iiilelligence , l'âme devient intelligence elle-même ; c'est alors seulement qu'elle se connaît ^. Toutes les fois qu'elle se détourne du spectacle des choses extérieures et qu'elle se replie sur elle-même pour se contempler, elle sort de cette contemplation, transformée en intelligence *. Telle est la doctrine de Plotin sur la vérité de la connaissance. L'intelligence seule peut cotmaître, parce qu'en elle seulement la pensée et l'objet de la pensée ne font qu'un. L'intelligence humaine connaît le monde intelligible, non point par analogie, ni parce qu'elle en est la simple image, mais parce qu'elle en fait partie ; elle le connaît donc intimement et infailliblement. Cela posé , quand la philosophie spécule sur l'âme universelle , sur Dieu , sur un être quelconque du monde intelligible, elle n'a pas
' Enn. Vf, V, 7. V.^to u.sv ovv or,îô'^rt: r, 29?v i^r,uL^S(X ^ a.y\oo^tit'i h OVTC?» cTov nu^ctjKd TroXXà flç rb £?« rroXXà xoovtpYiv t^ùjxx t -r
À9>îva; olvzYiÇ cuTvjçri^ot; rr,ç ?/qeeaç, 5co-. rs xm\ «Ûtov xoù rb wav 0'J/cT«« * o\|;CTat ^ rot u\y îrptoTa , oxt/^ wç to irav , iTr * oiix ^^«ini ottij ft-JTov çTiTaç ô^ctT, xat jyujfft Tc'voç o.vtcî c^iv àtptiç nt^iypotiptr^ octto ToO ovToç atravToç aOrov , eiç àtrotv to Ttàv i?Çfe iCfoc/.Swv ovoauov , «XX aûroû |uii(v3tç, ov X^^^j'cai Ta -Trav-
2 Enn. V, m, 4.
3 Enn. V, III, 4.
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besoin de sortir de ia sphère de la q^pscience ; elle n'a qu'à s y enfernaer et à y plonger ses regards auss) avant que possible , elle y rencontrera toujours l'objet de ses i^écul^.tions. La sciepce de l'être u'est pour l'ârne humaine que la conscience de sa propre nature ; la psychologie se confond à une certaine profondeur avec l'ontologie.
1^ science , cherchant le principe des choses , ne 3'arrête point à la nature multiple, aveugle et esclave. La nature regarde et aspire vers l'unité dans son pé-r nible travail , mais elle ne l'atteint jamais compléter* ment *• L'âme connaît ; elle 3st simple , int(&)ligente et libre ; mais elle ne tient pas d'elle-même l'unité ^. Elle ne fait donc qu'en participer ; elle est une , mais non l'unité même. En soi , elle est multiple , non pas , il est vrai , à la manière des choses corporelles qui ont des parties; mais elle a diverses puissances, la sensation, l'imagination, le désir, la volonté, la raison ^, Quand on adijaettrait qu'elle est simple par essence , que la sensation , l'imagiaatioq let i,e désir ne lui sont point propres , et qu'en soi elle n'est que volonté et raison , il serait encore impossible de s' j arrêter ; car elle ne pense qu'en tant qu'elle participe de l'intelligence. Donc l'intelligence est quelque chose de meilleur que l'âme. Et qu'on ne vienne pas dire que c'est l'âme qui , étant
* Epa. VI, IX, I. Kaî icpo; tocv |3Xe7rouaoev ev Ixaçov fcouTv»
2 E»fi. VI, IX. 1.
3 E^n. VI , IX , 4. KoLt in xat ^x^ ^Tcpcv qZ^ol toO ivoc /uâX/.ov fyti x>Toc Tov Xoyov ToO paXX^v, xai Q^Ttoç clvai rb fnâXXov ht o^ fàiv aÙTo To 1v J/ujfij y«p ptdt, xat Q\^fjJSt6riWÇ iç«ç tI ?v xac iùo TaOT7 , \|/V5(îj xa\ tjy tLvtrtp (TWfioe xcxi cv. - — Ibid., infrà. IIoXXjj i ^j^^ **' ^' pia, xàv ti jtxif; ex ^cpê5v.
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moins parfaite que l'intelligence , engendre rintelligence; car elle ne pourrait l'engendrer que comme la puissance engepdre l'acte *, Or, l'âme est un acte et npn une puissance, D ailleurs , l'âme subit la passion ; l'intelligence est impassible. EnOp , si l'âme est dans le monde et qu'il existe quelque cjiose Ijors du monde , ce quelque chose est supérieur à l'âme \ S'il n'y ayait rien hors du n^onde, |c monde ne serait ni stable, ni un, ni permanent ; car ce n'est pas Vimp qui lait la stabilité, l'unité et la permanence de la nature : ce sont les raisons séminales dont le principe est l'intelligence. L'âme y répand le mouvement et la vie ^.
Ainsi , dans la recherche du premier principe , la science va de la Nature à l'^ime , de l'Ame à l'Intelligence. Doit-elle s'arrêter là? Au-dessus de l'Intellir gence, sommet du monde intelligible, centre des idées qui illuminent l'Ame , y a-t-il encore quelque chose ? Pour en- juger, il reste à considérer dje plus près l'intelligence, et à voir si dans sa nature rien ne répugne au caractère de premier principe.
Pour se faire une idée vraie et complète de l'inteDir gence, il faut la dégager des conditions auxquelles elle se trouve enchaînée sous la forme humaine ; ij faut faire abstraction des sens et de l'imagination , qiUi gênent son libre essor et la condamnent à faire effort pour passer à cet acte qui est sa vie naturelle et
* Enn. V, K, 4.
2 Enn. V, ïx, 4. Eî Sk <Jïî xa« tn^oBt; \k»x» » ^" * 'f' o^Ka&ki cT./ocî,... xoLt t\ cv xoçf*a> ^J'vj^iî, èxrb; os 'lir t« x'afAVj tc^oit , xoct t^wt/ï irpo \|iyx^; ^ttxt cTvat.
3 Enn. V, u, 4.
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constaiile dans Télat de pureté et de perfection qui lui est propre, à la contemplation. L'intelligence pure est simple et libre. Parce qu'elle contemple les idées, qu'on ne croie pas qu'elle se divise et se développe dans cette intuition ; elle les contemple comme un seul et même intelligible et par un acte tout-à-fait simple. Mais même à ce degré de perfection, Tintelligence réunit-elle tous les caractères d'un principe que nous puissions considérer comme premier? Est -elle absolument simple , absolument indépendante , absolument universelle ?
1* Simplicité. — L'intelligence est simple en ce sens qu'en elle le sujet et l'objet se confondent et qu'elle est ît la fois l'intelligence et l'intelligible. Mais il n'y a pas simplicité absolue là où on peut distinguer deux termes. Or, l'esprit a beau faire abstraction de l'intelligence humaine et s'élever jusqu'à l'intelligence pure et parfaite, il ne la conçoit point sans intelligible *. Il est vrai que cet intelligible, c'est l'intelligence elle-même qui se pense : mais s'il n'y a pas deux êtres distincts , il y a toujours une distinction dans l'être simple qui est à la fois l'intelligence et l'intelligible. L'intelligence n'est donc pas absolument une ; elle participe de l'unité au suprême degré , il est vrai. L'unité est la loi de la pensée ; mais la dualité aussi en est une condition nécessaire. Si rintelligence et l'intelligible étaient deux essences distinctes et séparées, sans retour à l'unité,
* Enn. ni, VIII, 8. Kaj ovt;; voO; xot't vo*îtov Ôtpa, w^c 5vo apia * ît Sk 5ûo, rjsr rô rcb tov ^ûo XotÇiTy. T>. o\iv ; v^uç //ôvov ; àX).» 7r:>vT« v'o GuvtÇcyxTat rb vo/^tov * n ouv 5*7 p/i TyjtZi^X^^'- to v't.tov, &V0SV9V; içat... Te oîv xro'h'jtt Tovor^rbv «vro itva» ; y/ Zrt xa'r rb vtr/T'-v
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il n'y aurait pas de pensée. Si l'unité de rintelligence et de rintelligible était telle qu'il ne fût pas possible de les distinguer, il n'y en aurait pas davantage ^ Sans doute il ne faut pas oublier que c'est de l'intelligence pure et parfaite qu'il s'agit et non de Tinte!ligence humaine, qui n'en est qu'une ombre. L'intelligence pure ne pense qu'elle-même; essentiellement une et simple , c'est elle-même qui , dans l'acte de sa pensée , se distingue et se divise ; elle va de l'unité à la dualité '^. L'intelligence humaine, qui n'est que l'âme illuminée par l'intelligence , pense autre chose quelle-même, quand elle pense l'intelligible. Pour qu'elle devienne intelligence, il faut qu'elle se confonde avec l'intelligible qui est au fond de sa propre nature, et qu'elle ne peut dégager que par un effort d'abstraction. En tant qu'âme , elle reste distincte et séparée de cet intelligible ; elle est donc en soi multiple , et quand elle pense, elle va de la dualité à l'unité ^. Eu un mot, l'intelligence divine est une unité qui se divise ; rintelligence humaine est une dualité qui s'unifie.. La différence est profonde; mais la dualité n'en est pas moins la loi de toute pensée parfaite ou imparfaite. Telle est la nature de l'intelligence représentée dans les symboles de l'antique théologie par le règne de Saturne ^ : c'est l'immobilité , l'éternité ,
• Enn. V, VI , < . H^cT; p.;v ovv tw Xoyw Èx ^yo cv ;re7r"5?rix3r/yiiv
ou, 0T« VOtt*, f5Û0, XOtl OT'. aÙTÔ cv.
2 Enn. V, VI, I.
3 Enn. V. VI, I.
* Enn. V, I, i. Ettï to ài-^frurrov avrov xai x'o â/r/^ivwrcpov àva(Sà;, /c/xsî Ttâvra i'îjTu) \nr,xy^ xat ïrao avTM it'ota, cv urxi» tj-
l'unité, la parfaite sagesse, la pure divinité, la suprême félicité. L'acte de l'intelligence n'est pas multiple ni successif comme l'action de l'âme; il est BMp\e et simultané ; mais enfin il n'y a pats de pensée sans différence et sans identité^. L'intelligence, en tant qu'intelligence intelligible, est donc à la fois Unité et dualité, identité et différence, repos et action.
Mais , dira*t-on , rien n'empêche que le preniiei* principe ne soit multiple. C'est ce qu'on ne peut supposer , le multiple lui-même n'étant pas possible sans l'unité dont il vient et dans laquelle il est *. Si l'on dit que l'un Coexiste au multiple , il restera toujours à en déterminer le rapport et à expliquer comirient ce qui n'est pas sittiplé peut être pretaier. Si , tout en doexistant au multiple , il en est distinct et indépendant , il existe par lui-mêitie et ahtérieurement au ïriultiple ; s'il est impliqué dans Id multiple, il n'existe plus par lui-même ni substantiellement. Donc quelque hypothèse qu'on fasse, on est ramené à l'unité absolue du premier principe*. Si l'on objectait qu'il importe peu que l'acte ébit multiple dahs le premier principe, pourvu que l'essence soit une et simple ^, il serait facile de répondre : ou l'es -
viffct xae Î«D^, xa toutwv to^ otxiQpaTsv vouv irpoç-aT)»v, xat c^flan àfjTi-xoLvo , xat Tov «ç àXïjôwç irc\ xpôvov ^tov, S'coO xopov xat vou
OVTOÇ.
' Enn. V, I, 4. AXXoe 5uo ovra, touto to cv ôpoO voùç , xat ov , xa\ vîotjv, xxt v^O'JfiCVîv ' o juitv voîlç, tara to vocrv* to 5è ov, xâTot to v:oi»fiicvov * oO yàp œt yhoito rh vorTv, cTepoTTjToç jui>î oufTjfjç, xd« raùT^-
TlfJTOÇ 5r.
2 Enn. V. VI , 3. Où ^«SvaTat yàp icoXXot, fiit cvbç oxÎtoç , 6:<à ou, Yi Iv w, >i oXwç €vbç.
' 3 Ênn. V, VI, 3.
* Enn. V, m, 42.
sence est identique avec l'acte, ou elle en est distincte. Si elle eri est distincte, elle n'est plus qu'ùile simple puissance ; elle est donc primitivement tnoins parfaite et né devient absolument parfaite que par l'acte , ce (jùi répugne à la nature du prernier principe. Si elle se confond avec l'acte, elle est donc multiple ellemême. Dès lors elle n'est plus le premier principe, cai* le multiple a sa raison dans l'un *. Quant au principe de la préexistence de l'un , si on objecte qu'il est vrai pouf les nombres qui sont des compositions de l'unité, mais qu'il en est autrement des choses ^; nous répondrons que, l'unité ne présidant pas à' Tordre ut)iversel , il y aura dispet^sion de toutes choses et chaos ^. On peut soutenir , il est vrai , que d'une seule intelligence peuvent provenir des actes multiples; mais alors c'est admettre quelque chose d'un et de simple avant les actes : seulement, ce quelque chose serait l'intelligence. Ensuite il faut supposer que ces actes étant permanents ne sorit pas de vraies hypostases. Mais ces hypostases doivent différer de ce dont elles viennent , puisque autre chose est le principe , autre chose sont les afctes ^.
2** Indépendance. — Le premier principe doit se suffire pleinement à lui-même. Or ni l'intelligence ni l'intelligible ne se suffisent , l'intelligence ne pouvant
* Enn. Y, m, 12. A)A ce fiiiv aé cvcp^ccotc ayroO //ij ou^t'ae , âXX ex «Suvapceo; t\% hipytiav ipyt-zat.^ ov lù.rfyoç fjàvy aTcXeç oc n^'tv cvcpyYî7af T^ oÙ7(a. Et 5c r/ oùîta ayrou cvcpycta, it St hipytia outoO To tcIyiBoç^ TOTotvTyj eç-Jtt ri ouata auToui offov t6 ttX^Goç.
2 Enn. V, III, 12.
3 Enn. V, m, 12.
* Enn. V, lii, 12.
penser que par l'intelligible, et l'intelligible ne devenant tel que par l'intelligence *. Il est donc nécessaire qu'un terme supérieur intervienne pour que l'intelligence se pense. Car ce n'est pas d'elle-même qu'elle se pose comme intelligible; elle s'aperçoit comme telle en vertu d'une certaine lumière qui vient d'ailleurs^. Réduite à elle-même, elle ne se verrait point intelligible; elle ne serait donc pas intelligence; car elle n'est intelligence qu'en tant qu'elle se voit intelligible. Donc elle n'est pas absolument indépendante ; elle ne l'est que relativement au monde intelligible et au monde sensible ^.
3** Universalité. — L'intelligence n'est pas le prenjier bien. Il y a encore un bien supérieur à la sagesse, à la vie, à l'intelligence même pure et parfaite. Car tous les êtres désirent le bien , et tous ne désirent pas l'intelligence *. 11 y a donc un bien plus universel que l'intelligence, et par conséquent celle-ci n'est pas le premier bien. D'ailleurs l'intelligence elle-même aspire et compète au bien , elle s'en nourrit pour le reproduire ensuite ; elle le reçoit pour le rendre ^. Elle a donc besoin du bien , et pour cette raison lui est
^ Enn. V, VI, 2. O, tc vou; ro èwt^aXXov t^ vo-iiffft xrAv e^^ct, ôtvîu roxj Aaêeîv xat g/.nv to voriTov, o votï' ou yàp cj^ft to voeTv avev TO'j vo7}Toy' TÔ, T€ ovv Tc'Xcov, OTxv tyyi»
* Enn. V, VI, 2. ÉStt Sk Trpb to'j voeTv tcXcou uvoit Trap' aOrv^ XYiÇ oxiaia; ' w ^^j. rb rt).£ov yTrapÇet, TcpO tov voîIv tovîto cças *
3 Enn. m, viit, 10. O fx}. yàp vous toO ayaQoO, rb $ àyyOb'j 'Jj^îTroti êxêtv^u • o9rv, xat Tvyj^avwv tîO oeyaiQoO ciycSoii^ç ytyvtTat, xc. « TcÀf'tovTorî izazà ToO ày^.Go'j.
* Enn. V, vin, 10. Oçt h txh tm •/>) r^ icpc^i;, xai fyjca'vo; «t'f, xa: ^c't T^y/avwv *
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inférieure. Sans doute , elle est la première , la plus belle et la meilleure des essences; elle est le type et la lumière du monde intelligible. Mais si elle est première comme essence, elle ne vient qu'en, second lieu comme principe. Telle est la nature de Tintelligence; essence simple, indépendante et universelle, elle n'a pourtant pas cette simplicité, cette indépendance, cette universalité absolue sans lesquelles on ne peut concevoir le premier principe. Pour arriver h Dieu , il faut s'élever encore plus haut.
Quelle est donc la nature du premier principe? Dire qu'il n'^ ni grandeur, ni quantité, ni figure déterminée que l'imagination puisse saisir, qu'il est indivisible, immense, éternel en essence, ce n'est pas le faire connaître en ce qui lui est propre ; car 1 âme aussi possède tous ces attributs. Dire qu'il est indivisible , immense, éternel , infini en acte comme en essence, c'est le distinguer de l'âme qui subit la loi du temps, de l'espace et du nombre, dans son développement et son action sur la nature ; mais c'est le confondre avec l'intelligence , qui est également immense, éternelle, infinie ^ simple en essence et en acte. Il faut aller plus loin pour caractériser la nature propre du premier principe. Il faut s'élever au-dessus de la nature , de l'âme , de l'intelligence , au-dessus de toute essence *, c'est-à-dire de tout ce qui a un caractère déterminé, quant à l'être ou à l'action 2. 11 faut atteindre jusqu'à l'absolue unité *. C'est là le seul prin-
« Enn. V.iii, 13.
' Enn. V,.v, 6.'
•^ Enn. V, V, 4. Urt fiu oîlv ^tl' xi-j àvciywyiîv frocyicaoOat ù;
cipe qui soit parfaitement simple, qui se suffise pleinement à lui-même , qui n'existé ni dans autrui, ni par autrui, qui n'ait rien au-dessus de soi ; c'est lé principe par excellence ^ , le principe au-delà duquel il n'y a plus rien à chercher.
Lui attribuer l'être serait le définir et le limiter *. La vie ne peut être non plus considérée coirime un attribut de la nature divine ; car elle n'est pas le Bien , mais seulement la première émanation du Bien. Elle n'est donc pas quelque chose de pireraiier et de suprêiïie , quelles que soient l'excellence et là dignité de sa nature. Dès lors elle n'entre poirit dahs la hatiire même du premier principe des fchoses. Toute Vie, même purement intelligible, n'est encore que l'image du bien , et comme telle , est un principe inférieur à Dieu*. La beauté la plus pure, la beauté intelligible, rie convient J)as non plus à là nature divine. Dieu est le principe de la beauté, comme il est le principe de l'essence pure et de l'intelligence ; mais il n'est par lui-même ni beau, ni la beauté, car il est absolument aveî^eoç. Toiite forme vient de lui , même la forme par excellence, l'intelligence, mais il n'est lui-même aa-
îv, xat aXr,6ê5; cv , àXXa ^yj wffircp rà aXkoi cv , a TtoXXà ovra fxc yy^ cvoç cv. — Enn., V, iv, 4.
» Enn., !I, !x, 1. Et ouv ffniï itap' étXXo«, fiii9t èv 5XXw, fxriSt 9\nuim^ fxvi^tfxtoij avayxvj pj^y vnlp ocurb c7v9c.
2 Enn., V, V, 6. Tavra Se zà wxa xat to ov • ctrexnva apa
OVTOÇ *
' Enn. VI, VII, 18. Kat yàp -n Ç«i] riv âyœOov, oyjf airXSç , ôXX oTt iXcycTo ôtXïjGtvïî, xat on Trop' ixtivov, xat vovç h ovtcjç, ^ir Te tov auToO èv avroTç ôpacfOat.
cune forme ** Lui altribuera-t-on l'intelligence? On vient de voir déjà comment et pourquoi elle répugne k la nature du pretaier principe. Platon, en parlant de l'essence, dit qu'elle pensera, et que^ dès lors, elle ne sera point ce qu'il y a de plus excellent. Il y a donc quelque chose qu'il regarde comme supérieur à Tintelligènce *. Non seulement Dieu ne peut être IMntelligence, ainsi que nous l'avons riîDntré, mais encore il ne peut être intelligent; L'intelligence répugne à là nature divine en acte aussi bien qu'en essent^e ; Car, par cela même que Dieu pense , il se distingue et se divise *. Le multiple peut bien se chercher lui-même et se recueillir pour avoir conscience de soi ; car penser et connaître , c'est pôUr le hiùUiple revenir à l'Unité. Tout être complexe fait effort pour se connaître, et cet effort est un retour au principe simjjlê de sa nature. C'est par la conscience que l'âme retourne à Tintelligence , et l'intelligehce à Dieu. Mais comment ce qui est absolument un aspiret'ait-il vers l'Unité*? Comment ce qui ne sort pas de l'unité chercherait-il à y
^ Enn. VI , VII , 32. ko^ii Sk xb «yti^cïT», 06 rè fwp^; ^o^iwv, àXX m*f^ ov irà^ot jiopvri vofpa* — Infrà , ibid. ùyva/ifs o5v irovrôj xotXoO ovÔoç içt xaXXouç xaXXoiroeov. Kat yotp yevva «uto tmi xaXXtov irociT T^ irap' aûroO ittptoxjrria tov xaXXouç, «çc â^ri xoXXwç xak ircpotç ««tXXoyç.
« Enn. Vï, VII, 39.
3 Enn. V, III, 13. IIoXù y«p outô Tcotoufttv ^vw^ôv , xae yvS^tv norjZvrtç, tott ^e^ovTi; voiTv, êtïaQatroT^ voirv Troeouutv
"• Enn. V, VI , 5 Ere t6 iroXù Zn^oT av loturo, xcti IrcXoe otv ^vv- '/tùttv xat ûijvmaBaeutaBoit owToy- O 5' tçt TcavTY) cv, itoti )^(ii>(3riarcTa( •Rpôç aÙTc; irov i* âv Stotro avvatoBrt^ttùç ; âXX ïçt to «iitô xat cuvai oOria-eo); xa< Tcaoïjç xpclTTov voriffcciiç.
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rentrer? Que peut être la conscience dans un principe absolument simple? Il est donc évident que toute conscience et toute connaissance, étant un retour du multiple à Tunité , répugne à la nature du premier principe.
Mais quand Dieu pourrait connaître , comment en aurait-il le besoin et le désir? On conçoit que l'intelligence n'étant le premier ni en être ni en dignité . puisque le multiple est inférieur à l'un, aspire nécessairement vers ce qui vaut mieux qu'elle. C'est ainsi qu'elle est provoquée à penser; car, penser pour elle, c'est se tourner vers le bien *. Mais le premier principe, étant comme tel, le bien suprême, n'aspire point vers un bien supérieur ; il n'a donc ni le besoin ni le désir de penser. Le don de l'intelligence paraît avoir été accordé comme un organe nécessaire aux divines essences , qui ne renferment point en elles le principe même de la pensée. Mais si elles possédaient ce principe, à quoi leur servirait l'organe? L'œil sert à l'être privé du principe lumineux , pour communiquer avec la lumière; mais s'il était la lumière même, l'œil deviendrait inutile : car la lumière ne cherche point la lumière, et n'a pas besoin d'un œil pour voir ce qu'elle ne cherche point ^. De même le principe suprême étant
* Eon. V, VI , 5. Té o' ixtwfir, te xa't ti6s ^ xat tout ' içt vaàv* xi,Yt<7iç irpoç àyaOov, ca>ie|:Ae.ov èxecvou ' ri yào ttptatç ry.vvoiîacv cytv-
2 Enn. VI, vu, 44. Ktv&^vtutt yàp |3or.6«a xb voin/ ^èôzQon TOC?; Y*^^- ' '^*^» 3'c«OTf|>oit; fACv , Woizrom oc wnctiç, xoà oliv «vraT; Tvy)o5rî ov7«t; ou/ta. O $ o^aXfxo; ri àv ^c'oito to ov op^v ^mç '.vTo; wv; W àv ^ey^TOti ^i' ov9a).uoîî, txotov i'^rsv ica^ aÙT«>i, yw;
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la lumière intelligible elle-même , ne la cherche point et n'a pas besoin d'un organe, l'intelligence, pour la contempler. Il ne pense rien , parce qu'il n'a ni besoin ni désir d'aucune chose; il ne se pense pas, parce qu'étant l'unité même, il n'a point à se contracler pour revenir à l'unité K Notre âme a besoin de se connaître, de rentrer en elle, de s'unir avec elle-même en quelque sorte , parce qu'elle n'est pas essentieHement simple et une. Le yvwfti dsauTov convient à toute nature complexe , parce que toute nature complexe éprouve le besoin et le désir de revenir à l'unité de son être. Mais une nature absolument simple est trop excellente pour aspirer h se connaître et à se sentir \
Maintenant peut-on lui attribuer l'activité, la liberté, ia volonté, la providence? Ici , il ne suffit pas d'affirmer ou de nier simplement ; il faut user de réserves et de distinctions. De quelque façon qu'on l'entende , l'intelligence répugne à la nature du premier principe, et doit en être niée sans distinction et sans restriction. Mais il n'en est pas de même de l'activité, de la liberté , de la volonté et de la providence. Ces attributs, plus généraux et moins définis que l'intelligence, ne répugnent point absolument à la nature divine. C'est là ce qu'il s'agit de faire voir clairement.
Que faut-il entendre par l'activité du premier principe? 11 est évident que, pour créer et pour produire,
• Enn. V, VII, 44.
Enn. V, VII, 44. Eirei x'xt to y.wOe «aurov XcycTat toÛtôjî ,
«■sa xa» tTOUK ovtéç, ou Tavr^. T<7ac'V , >) où<5iv... Et Si vi fçfv otÙTv» ucc^ôvroç, içi'J^ r, xattà yvw^ev xort vôryîiv xot! ^'uvai-jÔTî^cv «Otov. Ittù i'Ai c«vTw ou^cv tçiv. Ov'îfv yàc ù^oiyzt î\; ourov, otX^.à âoxtTxjto.
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Dieu n'a pas besoin d'agir et n'agit pas réellement ; car toute action » même celle de la pensée pure , rér pugne à résolue simplicité de sa nature. Mais il est la cause des causes ^ , le principe et le type suprême de l'action, en uq mot l'acte même, Tacte absolument simple, immanent, dans lequel vient se perdre tQute distinction de la puissance et du mouvement, de l'essence et de l'action 2. Dieu n'est pas actif à proprement parler : il est un acte , c'est-à-dire qu'il n'est point une simple puissance qui, pour créer et prorduire, aurait besoin de passer à l'acte. Donc ce n'est jamais que dans ce sens qu'on peut lui attribuer l'ac^ tivité. L'activité ou plutôt l'acte n'est point un attribut de la nature divine : il en est le fond et la substance même. En Dieu il n'y a pas lieu de distinguer l'essence et l'attribut \
De même il faut prendre garde d'attribuer sans réserve la liberté à Dieu. Dans le sens absolu du mot, la liberté^ c'est l'indépendance même d'un être, quant à son essence et quant à son action ^'. C'est ainsi que Dieu est libi'e : non seulement il est libre , mais il est seul véritablement libre ; car seul il est absolument
* Edd. Vï , VII, 48. AtT«ov Sï ixîttto Tov atTcou ' ^ctÇôvwç apa olov aiTuorarov xocc akrfiiçtpov ait lot.
2 Epn. VI, yiu, 4 8. Kat ?çi &'&v où^'^î ujroxtt/jievov , àXX' wç
i hipytta irpoitT) * touto eautyjv èx^vaaa, oTrcp ïSti* Ovrco yap avrov
) Xryetv, à^uvarouvra ï.tyttv oç rtq cQAct.
I ' Enn. VI, VIII, 20. Qy yàp ^uo, àX).' cv * oxiSk yàp (po^Tjrtov cvcp-
yztqtv rîiv Trpwrr^v ziQsiBat avw oùorta; ' à)X* «Oto TaOro t>,v oTov uTTÔç-otaev J&cTfov. Et Se 'jKOçaoty aveu cvcpycta; i«ç âstrOf i^.hnrtç ij
; àpyh xat àriktiç i TcXitoTan? iraowv içoit»
* Enn. Vï, VIII, 7.
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indépendaji^t *.; Tânie relève de rinielligenpe, et celli^-f^i de Dieu. Mais la liberté s'entend encore d'une autre manière. Être libre , dans le sens humain di) mot, c'est être maître de soi-même ^ ; ce qui suppose .d'ai)or4 une action et une aspiration vers autrui. P'aijleurs, ce pouvoir d'un être sur lui -^ même suppose deui^ termes : un principe qui exerce j'empire et un autne prinicipe sur lequel l'empire est exercé , uij sujet et un objet de réaction ; il n'est donc pas possible dans un être absolument simple. Pour qu'un être soit réellement maître de lui-ipême , il faut que , dans sa nature , l'essence et l'activité soient distinctes ; alors il sera libre, si len vertu de son essence il gouverne son activité *. La liberté ici n'est donc que le pouvoir de l'essence sur l'activité. Or, en ce sens, évidemment Dieu n'est pas libre. Toute distinction répugnant k la simplicité absolue à^ sa nature , il n'est point à la fois essence et activité ; il est un acte indivisible et immanent, supérieur à la liberté ^. Du reste, s'il p'esj pas libre , il est principe de toute liberté ; car la liberté étant le pouvoir de l'essence sur l'activité dans un êtr^ quelconque, et l'essence étant toujours ou le principe
* Enn. VI, VIII, 7. IIw; ^r< aùrb tb xu:(Ov àïcavTwv twv /ut* otuTO Ttpiifov xac cv TrptÔTYi i$p<x ov , TT^o; ô ta aXXa ôcvoc^sivetv S'fiXft xa't i^TfipTTiXat aûroO xoci rà; (^uvo^ciç t-j(tt ntxp aOrov , &çt ji}va96(X( TO cït' aùror;, l^'iv, itcôç àv rtç etç to cir' i/jiot i km aoe ayoi',
^ Enn. VI , VIII, 8. ATCoxStixîvoiç St Tcavra xûù tq jtir ' arjTo> t^ Sç-tpov, xat t6 a{;rcSoÛ9(ov. H^ï} yàp ttç aXXo Ivcpyttav Xiytt , xat ot( àvc/ji7ro^tçcfi>ç, xa( 6vtci>v oXX&jv réov tl; avTot àxcoXuTCi);.
3 Enn. VI, VIII, 42.
^ Enn. VI, viii, 12. (Ïtcou ^c où ioo, w; v>/oç, àXXà «v, (i yot^ htf»yttoi fxôyjv^ ri 9\t^' oXwç cvcpyctot) ov^i to xupicv avTov ôpOwç.
même d*où vient l'être on question , ou identique avec ce principe , il s'ensuit que toute liberté, pour cet être, lui vient du principe * supérieur d'où il relève. Ainsi l'âme est libre en vertu de l'intelligence ; celle-ci , libre par elle-même , est le type et l'idéal de la liberté. Mais l'intelligence vient de Dieu : donc Dieu est le principe de toute liberté ^. Ainsi Dieu est libre , en ce sens quMI est indépendant. Il est libre encore en ce sens qu'il est le principe et le type même de la liberté. Mais il n'est pas libre dans le sens humain du mot , c'est-à-dire en tant qu'il serait maître de lui-même et de ses actes.
D'un autre côié, Dieu étant absolument simple , sa nature et sa volonté ne font qu'un ; la nature du Bien est la volonté de Dieu ^. Or la nature de Dieu est immuable ; donc sa volonté aussi est immuable , et ne peut se révéler, comme la volonté humaine, par le choix , puisque le choix implique le changement. Si Dieu changeait de volonté , il changerait de nature. Dieu ne peut pas faire autrement qu'il ne fait , parce qu'il est le Bien ^. La volonté et la puissance de Dieu n'admettent pas les contraires; pour un principe qui est le Bien absolu , la puissance des contraires serait une imperfection. Il faut que l'acte de Dieu soit unique
i Enn. VI, VIII, 4.
* Erin. VI , Yiii, 7. Tlytron o5v ^x^' M*-^ è).pjO«« <5cà voO tceô; TGV iyyBw ffTrcv^ouffa ôvc/jtTCo^tirw;» xat ô $tk toviro Troctr, if* cavTÇ» NoO; St èi ' avTÔv * -h ^ toO ày 0gO fvortç rnjrh rb ryerov, xott 9tl rà &}.àt/tty TÔ If' e«u roTç, oTOtv rô ulv Tvyj^avcty «vcuiro^cç<«>Ç '^vTjTae, TO Sk î)(tiv.
5 Enn. VI, VIII, 13. E«^( yào otw; i5 àyaSoO fxKJt^ 5fXr^«7f;
* Enn. VI, VIII, 21.
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et toujours le même ; car cet acte est la volonté même de Dieu. Or la volonté de Dieu ne peut être distincte de sa nature ; sans quoi elle serait postérieure à la substance divine, et par suite contingente^.
Ainsi, quand on parle de la liberté et de la volonté de Dieu, il ne faut rien entendre par là de semblable à la liberté et à la volonté des êtres contingents. Et pourtant il importe d'en parler pour protester contre la doctrine absurde qui soumet Dieu à une aveugle fatalité ^. Cette doctrine vient surtout de ce qu'on s'obstine à chercher ce que Dieu est et ce qu'il fait, ainsi que la raison de son être et de son action. Une pareille recherche suppose toujours la contingence dans le principe qui en est l'objet Or Dieu est nécessaire dans sa nature et dans son action, en tant qu'il est le Bien. Il n'y a donc pas lieu de chercher la raison de ce qu'il est et de ce qu'il fait. On ne peut même pas dire qu'il agit nécessairement selon le Bien ; car il est le Bien lui-même *. Il est ce qu'il est, il fait ce qu'il fait, non parce qu'il ne peut faire autrement, mais parce qu'il est le Bien. Étant le parfait, il ne peut vouloir tendre au pire. On parle de ce qui arrive ou n'arrive pas à Dieu ; Dieu, n'étant nulle part, échappe à toute contingence. Les
t Enn. VI, Viil , 21. Ov yàp outo ro ^uvaa9ar cxc?, wî xott toc avrtxc(|uicvoi, oXX ùtç OLÇtyn^u xai aperaxcvrira) ^-yafAtt , vj fioiXtça $^j' vQt^ic èç*cv, OTOv firt i^içrtZM toO h ' xai yàc, t6 rà dtvTixefjutcvot àùvctçôac a^afiiaç ici roO ôfiço^j fnévttv»
Enn. VI, VIII, 9. OO roewv oOto) «twcSiq , dtXX (itt outu* t6 è ' iètt rovro cnçf/yi tcSv oaoi îitt,
' Enn. VI , VIII, 9. AXXà Svt»ç paaiXta xai ovrwç 9p-^iv xak tô àyaObv 8vTwç, eux cvcp-yovvTOi xarà tô àiyaBôj ( outm yàjj «v Sé^titv tntaBoit a).).o)) * â).X' ovta cv , OKfp cr iv , toçi oij xar' èxecvo, à).).' (xtryo*
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choses lui sont contingentes » mais it n'est point contingent aux choses ^ ; le monde se tourne vers Dieu, mais Dieu ne se tourne point vers le monde« Renfermé dans son absolue et immobile unité , il s'y repose et s'y complaît, en quelque sorte, s'aimant seul, et oréMl tout ce qu'il crée , par cet amour solitaire K Son acte 4 c'est lui-même, puisqu'il ne sort pas de sa niiture en créant. C'est dire que cet acte n'est pas for» tuit et contingent, mais volontaire et nécessaire ^. Agir, être, vouloir, se confondent dans l'absolue né« cessité de La nature divine et du Bien.
Ce n'est pas non plus sans raison qu'on attribue la Providence au premier principe. Dieu étant le Bien est déterminé dans sa volonté et son action par une abso^ lue nécessité. 11 ne peut agir ni vouloir selon le Bien , puisqu'il est le Bien lui-même; mais il agit et veut comme Bien ^, Or, le bien exclut le hasard et la conlingence ; tout ce que Dieu crée, l'intelligence, l'àme, le monde , il le crée par la nécessité même du bien. Et c'est cette nécessité qui constitue la liberté et la volonté de Dieu dans sa création K Gomment pourrait-;- 0^1 supposer que Dieu obéit au hasard, quand le monde est plein de raisons et de fins? Nous ne rencontrons le
hasard et l'accident que dans l'individu ; aussitôt que /
» Enn. VI, VIII, 4 6.
C ^* €Îç TO cïffft) olov ycpCTttt û^TgO olov fowTÔv oiyowni»»^ «ùyn» yaÛu^, OLVxbç w tovto, oirtp viyâ-«ytm '
^ Enn. VI, Yiii, 16. Qyj^ w; txv/rtt apa iç-tv» akk' mç avroç
èi)f>i9i% oZcOL wx C7IV cbei}.
* L. VI, c. VIII, p. 9.
* Enn. VI, VIII, 9.
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nous J^oud élevoiis à l' espèce , ia raison et la nécesaîté apparai^ent Le monde est disposé coo^me si te con^ seil et la délibération ei^s^ préaidé à sa fortoatioa ^« Dieu a procédé aiArement, il est yrai^; maid si le mojMle n'a point été créé par réflexion , il ne faut point y voir Tœuvre du hasard. Il est sorti g^po&tanémenl; de la nature divine, c'est-àrdire du Bien, avec lious \m caractères de son principe, beauté, bo&té, harmonie. Les causes de cette beauté, de cette bonté, de cette harmonie, sont les raisons séminales qui ont été dé-* posées par Tàme au sein de la matière , et y agissent selon des lois immuables et parfaites* Le principe de ces raisons est l'intelligence, fille de Dieu ^.
Ainsi il faut écarter de la nature divine tous lee attributs qu'une fausse analogie y rattache commune* ment, l'intelligence, l'activité, la liberté, la volonté, la Providence; car ces attributs répugnent profondéo&ent à la notion même de premier principe. Que peut-on donc afiirmer de Dieu? On ne peut pas même dire qu'il est ; car tout ce qui est est essence. Or toute essence a une forme soit sensible, soit intelligible , de manière à. pouvoir ^re définie ^. Mais toute forme est engendrée : donc le premier principe, n'étant pas engendré, ne peut avoir de forme. Ne pouvant avoir de forme, il n'a point d'essence, et ne se prête à aucune définition^. Il estab-
* Enn. VI, VIII, 9.
^ Enn. VI , VIII , 17. Qçt cTCixctva irpovota; roitc? <Ty«« Mfi Ittixceva npoatpiottaç y xai navrât âei vocpo»; c^nxorœ c(y«c , oam u rcÛ
OVT« •
3 Enn. VI, VIII, 47.
^ Enn. V, V, 6.
* Enn. V, V, 6.
surde d'essayer de le comprendre et de l'embrasser* C'est le moyen de s'en éloigner davantage; car l'immense ne se laisse point embrasser , et l'infini ne se laisse pas comprendre. Le seul nom qui lui convienne, l'Un (to ev), ne signifie pas autre chose que la négation de tout nombre et de toute détermination; c'est en cela qu'il lui convient *. Les Pythagoriciens avaient le sentiment de cette impossibilité, lorsqu'ils nommaient Dieu Apollon, pour exprimer qu'il ne peut avoir de nom particulier ^.
Dieu n'est ni la monade , ni la dyade , ni aucune unité dans les nombres *. S'il n'est ni la monade, ni la dyade, principes des nombres, à plus forte raison n'est-il pas un nombre. Il est le principe suprême des nombres et de leurs principes élémentaires, la monade et la dyade ^. Dieu n'est pas Bon, mais il est le principe du Bon. S'il ne possède même pas cet attribut, il s'ensuit qu'il n'en possède aucun autre, car la bonté les comprend tous ^. Si on lui attribue l'essence , la beauté , la vie , l'intelligence, on le mutile et on le rabaisse; car ce n'est pas glorifier Dieu que de lui prêter des attributs inférieurs et contraires à sa nature ^. On n'enrichit pas
« Enn., VI IX, 6.
* Enn., V, V. 6. Tér/jx ^ xa^ to ^ ovôfAa touro apjcv t'/ti irfiô; tii 7rô))ôf. 09cv xac ÀTCôXXewa ot IIvGaeyoptxot^ TUjuÇoXtxwç irpôç ôt).XrîXoy^ ÎTyîjuatvovj àizo^OLou twv ttoXXwv.
3 Enn. V, V, 4.
* Enn. V, V, 4.
^ Enn. V, V, 13. E&e tk xott ràyaôov aùrôv Svra, xat f*i «yaÔôv, pyj ty(tK-)t èv ïcMXtù fitvj^) cîrct [ifiSk dyaôdv... Et ovv /iadÎtc tô o\*x ây«- Oôv /jtYiTC t6 dtya6bv c^^ct, ov«îlv t-^u.
^ Enn. VI, VII, 37.
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la nature divine en lui prêtant de tels attributs , on la détruit. Elle n'a pas plus besoin de l'intelligence que de la faculté de guérir : elle n'a besoin de rien *. Platon avait bien compris cette vérité , lui qui place Dieu avant l'intelligence. Ceux qui lui attribuent l'intelligence font comme si cet attribut devait relever sa dignité , et comme s'il en avait besoin pour être plus saint et plus vénérable ^. Mais Dieu tire sa dignité de sa propre nature et non de l'intelligence ^. Quand on veut se faire une idée exacte du premier principe , il faut le concevoir, abstraction faite de toute détermination sensible ou intelligible. Il ne faut pas craindre de retrancher sans cesse, mais plutôt d'ajouter.
Mais si Dieu n'est ni intelligence, ni essence, ni rien de déterminé, comment pouvons-nous en parler^? Nous ne pouvons en effet dire ce qu'il est; mais nous pouvons du moins dire ce qu'il n'est pas. Si on veut se faire une idée vraie de Dieu, il faut, après avoir contemplé les êtres du monde intelligible ^ et du monde sensible, le concevoir ensuite par le contraste et la négation même de
i Enn. VI, VII, 37, Enn. VI, VII, 37. AXX' ouv cxccvoe, a).Xo ripcorepov «yroO où)f tûpôvTCÇv TYiV v6yî7tv ctrjTw otuT&y tivat c^oorov, wjwcp tïj vo-natt îjepo- Tfpou «uTov» caojuicvou, xat ToO vccTv xpctTrovoç yj xar* aurov o tç-n ovToç, à\X oux aÙToO ccjjivuvovtoç tyîv vovj^tv.
3 Enn., VI VII, 37.
^ Enn. V , in, 14. Kat yàp Xcyou£v , ô ^xh tçi-j ' o ii tç-evj ou Xs'yof*Ev ■ «ç-c ix Twv Zçtoov ntç>\ auTOv Xcyopcv ' ej^Civ Sk oy wahjofijSa^ xâv p2 Xeyufitv.
5 Enn. VI, IX, 7. Et^' Zrt nnSkv ro-ùxtùv èçiv âopiçc?ç TYjyvw/uiy}, ç^wv aauTov ctç raûra xotî âicô royrwv ^tw, &tw St^ ^y) ?Çcô pcirrcov tTiv ^«avotav (oy yàp xttrai irou) èpv)jutôl>aav «yroy rà ocXXa, otXX* €çt rS> ^vafxcvb) 3'i'yctv hii f^apb'j, Tà> $' à^yvaTOvvrt oy itapsçiy*
tous ces êtres. Mais ce n*est point en faisant pénétrer la pensée au-delà qu'on pourra le concevoir; il n'est pas retiré comme l'âme, comme l'intelligence, dans une région isolée, supérieure à l'âme et à TinteUigence. Il est partout dans le monde sensible et dans le monde intelligible, mais partout invisible et insaisissable, parce qu'il contient tout, et n'est contenu par rien *. Au reste , de ce que nous n'avons de lui ni connaissance ni intelligence , il ne s'ensuit pas que nous ne la possédions d'aucune manière. S'il ne nous est pas ac« cessible comme intelligible , il nous l'est autrement ^. Nous sentons sa présence , non par la connaissance que nous en avons, mais par l'impression en nous de quelque chose de plus grand que tout ce que nous connaissons ; nous en sommes véritablement inspirés.
Bien qu'il n'y ait, ainsi que l'a dit Platon, ni parole, ai sens , ni science de Dieu, il est certains noms qu'on lui donne avec raison , non point parce qu'ils expriment sa nature, qui est vraiment ineffable, mais parce qu'ils n'expriment rien qui lui soit contraire. C'est ainsi que le Premier, l'Un, le Bien, l'Absolu (âurapîceç ) sont des noms qui conviennent à Dieu. Le Premier (to wpôTov ) n'exprime pas la nature même de Dieu j mais son incomparable dignité ^. UUn exprime la simplicité absolue de Dieu, sans nous rien apprendre de sa nature intime. Nous savons bien que
» Enn, VI, a, 7.
2 Enn. V, III, 14. AXX* «Tirtp oî evSwffcSvTc; xai wv^àt yivô- |A|vM cir\ ToaovTov xacv t(j<7fv otc ^ovffi peet^ov (v (auTOÎç xai |»v) Itl jéo- 9<y ort è^ £v St xèxtvYjvTac xai Xéyotiori, xon cxtoutmv oda0i9«r£v nvarog
» Enn,II,«, 4.
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Dieu est Tlin, et que cette unité est absokie, par opposition aux autres unités du monde sensible »?t du monde intelligible qui ne font qu'y participe!* ^ ; mais nous n'avons aucune idée de ce qu'est en soi cette suprême Unité, Car il faut bien se garder de la confondre soit avec l'individu, soit même avec l'Universel. J^ Bien exprime fidèlement le rapport du premier principe avec tous les êtres de l'un et de l'autre monde. ^. Il n'est rien, en effet, qui n'ait une raison et une fin, et pour raison et pour fin le Bien ; le mouve* ment, la forme, la nature, l'âme, l'être, la vie, l'intelligence, toute essence, en un mot, aspire vers le bien, comme vers sa fin suprême. Ainsi , de même que le Premier exprime que tout vient de Dieu , de même le Bien exprime que tout y retourne. C'est donc encore un simple rapport de Dieu au monde et non sa propre nature que ce mot signifie. On le nomme encore au- Tâepxeç, c'est-à-dire qui se suffit à soi-même « en raison de sa simplicité ^.
Cette doctrine sur le premier principe n'est point nouvelle; elle a pour autorité et pour base la tradition^. Platon distingue le Père , l'Un, du Démiurge et de l'Ame du monde. Quand il parle de l'Un, c'est toujours en professant l'impuissance où se trouve la philosophie de le définir et même de le nommer. Parménide pose l'Un comme l'être unique, et nie le multiple*. On voit même que dans le dialogue de Platon qui porte son
* Enn. VI, IX, 6.
2 Enn. VI, VII, 38.
3 Enn. II, U, 4 .
* Enn. V, I, 8.
5 Enn.V,!, 8.
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nom, il distingue l'Un premier, l'Un second, TUn troisième, ce qui est tout-à-fait conforme à la doctrine de Platon et à la nôtre. Aristote aussi a élevé sa pensée jusqu'au premier intelligible, jusqu'à l'Un premier* ; mais il en a méconnu la nature^ en lui attribuant la pensée et la conscience, car par là il y a introduit la dualité. Empédocle, Anaxagore, Heraclite, ont tous reconnu pour premier principe l'Unité, tout en lui prêtant des attributs qui répugnent à sa nature 2.
Plotin vient de considérer Dieu en soi ; il lui reste à le montrer dans ses rapports avec le monde , comme créateur et producteur. Aucun mot ne peut exprimer la fécondité de la puissance divine ; on ne peut que faiblement la représenter par des comparaisons. C'est la source qui verse la vie à flots, sans s'épuiser, ni même s'écouler *. C'est la racine toujours féconde d'où s'échappent la sève et la vie qui circulent dans cette plante immense appelée la Nature. C'est le foyer qui rayonne dans l'immensité ; le soleil qui, de sa lumière, illumine à la fois le monde sensible et le monde intelligible. Mais de quelque image qu'on se serve pour exprimer l'effusion de la vie qui sort du sein de Dieu, pour circuler ensuite partout et sous toutes les formes et dans
« Bnn V, I, 8.
2 Enn. V, I, 8.
3 Enn. IIÏ, vili, 9. Norl-yov yàp irrîyifîv àçiy^r^ oXXijv oùx ^ouvav, «îoOjotv ^ TTOTajuiorç icaçjv auTYîv, oùx âvocXcoOeT^ocv ror; iroraporç, àXXà juievouffav avriv ijouj^wç. — * Enn. III, viii, 9. H Cwvjv ^toO pcytç-ou ^(à TravTÔ; cXSoOaœv, ap)r^ç fACvouoY}? xai ou 9xt^90cÎ9V)ç Trrpc iràv, aÙT^ç oTov €v pt^'/i i'îpujuicvïjç. — Enn. V. i, 6. ncp(XotfA\|;tv t$ aùroO p£v , t^ aÙTOû ^c ticvovroç, oTov ijXc'ou tô ircpi aiiTÔv ^jOtpiKjpôv, t^ntp 7rcp(9cov, tÇ «vtov 7tl yri/vcipicvov ptevovroç.
toutetà les directions , il n'en faut pas moins toujours concevoir Dieu lui-même comme simple » indivisible et immobile dans son absolue unité K La création divine n'est ni un acte rapide et subit , ni un effort laborieux, après lequel Dieu rentre dans son repos. Il crée sans cesse et conserve ce qu'il a créé par un acte simple, éternel, immanent, qui ne trouble point son inaltérable quiétude ^.
Que Dieu crée réellement , que l'Un engendre le multiple, le monde tout entier est là pour le démontrer K Car s'il est évident que les choses existent , il ne l'est pas moins qu'elles ont un principe d^existencc et que ce principe est l'Un. Mais comment expliquer que rUn engendre le multiple , voilà le mystère. Connaissant la nature de Dieu qui répugne au besoin et au désir, nous pouvons affirmer tout d'abord que s'il produit , c'est sans sortir de lui-même , sans tendre à quelque chose , sans agir. Car si tout cela était nécessaire pour que Dieu créât , la création ne pourrait avoir lieu, étant incompatible avec la nature divine ^. S'il produit l'intelligence, ce n'est pas qu'il aime à la voir naître; le mythe qui représente le Père engendrant son fils avec désir et amour, manque de vérité par rapport à Dieu ; car le désir et l'amour trahissent l'imperfection *. Dieu produit sa première hypostase, comme le soleil produit la lumière , par le
> Enn. V, I, 6.
2 Ean. VI, VII. 21 , MàXXov Sk èx Toiy<Soij hé^tt»j,
3 Enn. V. IV, 1.
* Enn. V, iM, 12.
* Enn. V. m, 12. 0\jS «5 o).«; Yrpo8ujutv}0v} Covro) te yào^vàrc- X/,ç, xAf ri ir/froOv/Jtéa oùx ttytv on irpo8ujuiiQ9î[).
simple rayonnement ; et ce qui rayonne n'est point sé|}aré, mais seulement distinct du Premier ^.
Ce qu'on vient de dire , fait comprendre comment rijn peut produire le multiple, sans sortir de son unité, mais ne suffit pas pour expliquer la nécessité même de la création 2, Comment TUn produit-il? Est-ce parce qu'il fait que toute chose est une , ou parce qu'il produit réellement toute chose? Dans cette dernière hypothèse , qui est la seule que nous puissions admettre , comment s'y prend-il pour produire? Voici l'explication de Plotin. L'Un est toute chose, et aucune chose n'est l'Un ; il est tout, en tant qu'il ert principe de tout. En lui tout coexiste déjà virtuellement , mais non actuellement, et c'est parce qu'il n'y a rien en lui positivement, que tout peut en venir*. Donc pour passer à j Têtre, il semble qu'il faudrait que tout ce qui est en lui
I fût d'abord à l'état de non-être. Mais comment en Dieu
I le non-être passera-t-il à l'être, puisque Dieu, en tant
I que parfait, n'a ni besoin , ni désir, ni amour ? Si donc il
produit, c'est parce qu'il surabonde, et non point parce i que, comme une simple puissance, il tendrait à l'acte^.
; Maintenant comment cette surabondance est-elle un
I acte nécessaire de la nature divine? c'est là le point le
plus difficile à expliquer.
Tout ce qui existe en dehors du Premier^ en relève,
< Enn. V, I, 6.
! 2 Enn. V, m, 12.
' 3 Enn. V, II, 4. Ta Iv irovrat, xat «xkJc cv. h^ yàp îrotvrwv où
t Travra, otXX* èxc£v&>ç irovra, txtt yàp olov ivt$pafU ' pwXXov Sk ùvnta
* Enn. V, II, 1, 2. dv yàp riXtcov tw pîliv ÇyîtcTi/ fJ^Sk fyccv , fxfi^t iuoBat^ oTov ùiripcppijr», mti rb 6irfpirX^tç aeî^roO fniroixev iXXo.
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soit imniédiatemeot , soit médiateraent , et constitue une série d'essences d'ordres différents, tels que le deuxième ordre puisse être ramené au premier, le troisième au deuxième , etc. , etc. 11 faut donc qu'au* dessus des essences , il y ait quelque chose de simple et de différent de tout le reste, qui existe en soi-même» et qui , sans jamais se mêler à rien , préside facile^ ment à tout, qui soit véritablement un ^ , non de cette unité qui n'est qu'un attribut de l'être ; un principe enfin supérieur même à l'essence, de telle sorte que ni le discours, ni la raison, ni aucune science ne puisse l'atteindre. Car, s'il n'est absolument simple et pur de tout mélange, il aura besoin d'autre chose que lui-même , il aura besoin des éléments qui serviront à le composer, il ne se suffira donc pas à lui-même et ne sera point Premier ^. Qui dit Premier, dit donc absolument un : s'il existe quelque chose après l'Un , il n'est plus l'Un simple, il né peut être que l'un multiple. D'où vient cet un multiple? Du Premier évidemment, car on ne peut supposer qu'il vienne du hasard *. Mais comment en vient-il ? Assurément, si le Premier est parfait et le plus parfait de tous , et la première puissance , il faut bien qu'il soit supérieur en puissance à tout le reste , et que les autres puissances ne fassent que l'imiter dans la mesure de leurs forces^. Or nous voyons que tout ce qui aspire à la perfection ne peut se reposer stérilement en soi-même, mais tend nécessairement à produire au dehors ce qui
* Eun. V, IV, ^ .
» Enn. V, IV, 4 .
3 EdD. V, IV, 1 .
^ Enn. V, IV, 1 .
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est ei) lui. Cela se remarque non seulement chez les êtres capables de choix , mais encore chez ceux qui sont privés d'intelligence et même d'âme. C'est ainsi que le feu échauffe et que la neige refroidit *. La production est le symbole de la perfection et de la bonté; tout être du monde, n'étant ni la perfection absolue, ni le bien , ni l'éternel, y tend sans cesse par la génération , et imite ainsi le Premier dans les limites de sa puissance. Or, si la nature produit, comment Dieu , la suprême puissance , serait-il impuissant? D'ailleurs, si rien ne procédait de lui, comment serait-il principe 2? Dieu engendre donc, parce qu'il est le Bien , c'est-à-dire par une nécessité de sa propre nature.
Maintenant qu'engendre Dieu immédiatement? l'un multiple, l'Intelligence. Comment? C'est ce qu'il s'agit de montrer. Si le principe générateur était l'intelligence, il faudrait que ce qu'elle engendre lui fût inférieur, mais pourtant de manière à s'en rapprocher et h lui ressembler plus que tout le reste *. Mais , puisque le principe générateur est supérieur à l'intelligence , le
* Enn. V, IV, 1, ôrt è* àv twv âXXwv tlç reXc£<k>9(v Ir^^ ôpe^juicv ycvvwv xai ovx àvf;^ ofjifvov è^ coutoO fûvuy , a).X * ?tc,oov TCotoOv * o-j fi&ifov 0, Te ov irpoaipc;tv ?^ , qcXXoc xat oaa fxttt aveu TpooctpcVtci}; , X3t« Ta a\|/vj^a A jMTa^t^ovTa coeuTuv, xa0' o^ov âùvaxou- OTov to icvp Btpfi<xrHt , X3C( >{^x'' ^ X^^ > ^^^ '^^ tfOLpftœia $t tiç âXXo ipyàZtvvt , ot9v aÙToc, irovToe xr^v oép^v xoLxà <$t>vatpi(v ôeiro/JKuouptcvai ciç aï^tôrrtxi xt X9I vyoSôxfixai.
Enn. V, IV, 1 . IIwç oyv t6 TcXcwraTov xat tô irpwTOv àyaôbv èv otuTw çMfi^ udtrcp ^Oov^aav éotuToO >? a^uvaT^cav, ri irdivTwv 5uva/Aiç ; 7c«ç ^ ' àv CT( orp^^Yj cft ;
3 Enn. V, IV, 2.
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premier engendré est nécessairement rînfellîgemce *. Mais pourquoi ce dont Pacte est la pensée n'est-il pas lui-même Tintelligence ? Parce que la pensée a pour condition l'intelligible. Ce n'est que lorsqu'elle se tourne vers lui et qu'elle le contemple, qu'elle existe réellement. En soi elle n'est qu'une simple puissance de voir, et elle reste à cet état jusqu'à ce que la contemplation de l'intelligible vienne la déterminer, la parfaire et la réaliser 2. C'est par le sentiment de cette vérité que la tradition engendre le nombre, c'est-à-dire l'essence, d'une dyade indéfinie et de l'Un. En effet, le nombre, c'est-à-dire l'essence ou l'intelligence, n'est pas simple, mais multiple ^. Les éléments dont se compose l'intelligence sont , il est vrai , intelligibles ; mais elle n'en est pas moins double : elle est intelligenceintelligible. Or, qu'est-ce que cet intelligible, condition de la pensée , sinon le premier principe , lequel engendre l'intelligence, en devenant intelligible^? Ce n'est donc pas en tant qu'Un que le Premier engendre rintelligence ; si nous en restions à ce point de vue , nous ne comprendrions jamais comment de l'Un peut sortir le multiple ; c'est en tant qu'intelligible *. Mais l'intelligible reste en lui-même et n'a pas besoin d'en sortir, comme ce qui voit et ce qui pense ; car la pensée
* Enn. V, IV, 2. Ewcc ^ ïirixuvù. vov tô yeyvwv, voôv mo^t èr»oiyxvi
^ Enn. V, IV, 2. N6r/«7cç Sk tôv<wït6v hpiàcOL x«i icpôç towto firw- Tf-w^cwa îwt^ âir* èxt/vou owv âirorcAoOfACVYj xott rcXéiou^rvii, dtëpi^oç
•^ Enn. V, iv,2.
< Enn, V, IV, 2.
** Enn. V, IV, 2. Eç« juiiv rZy xoi« «vtô; vo^tôv, oiXXà x<xi vocov,
et la vue , éUo^t un mouvement vers autre chose , supposent le besoin et le désir ^. Comment donc peut-il produire l'intelligence? Il est vrai que l'intelligible se repose en lui-même ; mais il n'est point inerte, ni vide, ni privé de vie. Comme il comprend tout dans sa féconde unité, il produit tout dans son puissant repos, l'être , la vie, l'intelligence 2. Il est , il ne devient pas l'intelligible, et parce qu'il est l'intelligible, il produit l'intelligence. Alors celle-ci, pensant ce dont elle vient ( et elle ne peut pas penser autre chose ) , devient ellemême intelligible , non plus cet intelligible d'où ell« procède et (pi lui est antérieur, mais un second inteU ligible qui n'est plus que l'image du premier \
Vient une dernière difficulté. L'Intelligence étant l'acte du premier principe , et l'acte étant identique avec l'essence , comment peut-elle différer de son principe? Ici, il faut distinguer l'acte même de l'essence, et l'acte qui émane de l'essence. L'acte de l'essence ne peut en différer, car il est l'essence même ; mais l'acte qui émane de l'essence en diffère nécessairenjient. Ainsi autre chose est le feu , autre chose la chaleur qui en émane. Il en est de même de l'intelligence. Elle n'est
^ Enn. V, IV, 2.
Enn., V, IV j 2. Tô vo>îtov c^ eowtoO jmcvov, xat oOx ov tviciç, waircp ToôpcûV xcà xb voovy (cvJci; Sk Xcy«> t* vowv , «#; irpo; èxervo) • oux ?ç"tv oTov âvataOviTov, dcXX' cçcv ovtoû irovra, cv avrw xai «w avrâ, trov-nj ^axptrixèv mwtoO, Çwvî <v «wtw, »«« icahrra èv «vto>, %aïi MLTùOfùnoiç ouTowavrl, elov ci ffùv atcG^cru, ouva, Iv çoffti àiSita xcct ifiTtctij irtptùç V) Kara tiiv vov vôij^cv.
Enn. V, IV, 2. Knù ouv èxervo fxtvtt vo>3Tov, to ycyvô/M»o» yîyvfTOtt v&/i9tç. NôiQ^tç Sk ouaa xat vooOia <xy' ou ÈycvcTO (àXXo yàp ovx f^ci)» vovç ytyvcTat , oXXo oTov voyiràv, xai oTov Èxervo, xal ppi^ot, xotc cTiwXov èxitvoo.
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pas Tacte même du Premier ; car, en tant que le Premier est un acte , elle se confondrait en lui ; elle est seulement l'acte qui en émane , comme la chaleur émane du feu ; elle en diffère donc *• Voilà comment le premier principe engendre le multiple , l'être et l'intelligible.
L'Un produit l'Intelligence sans mouvement , sans volonté , sans consentement. L'Intelligence s'échappe comme une lumière pure , sans que cette émanation trouble la parfaite quiétude du principe générateur 2. Comme le soleil produit la lumièfe , de même tous les êtres , en tant qu'ils persévèrent dans l'être , tirent de leur propre essence et produisent au dehors une certaine nature qui est leur image. Ainsi le feu produit la chaleur , ainsi la neige produit le froid. Tout ce qui est parfait engendre *. Ce qui est éternellement parfait engendre éternellement, et ce qu'il engendre est éternel, mais inférieur au principe générateur. Or, que peut engendrer le plus parfait ? Ce qu'il y a de plus parfait après lui, c'est-à-dire l'intelligence \ Ce qui prouve la dignité de l'intelligence , c'est qu'elle n'aspire que vers l'Un. Il faut donc que le produit d'un principe immédiatement supérieur à l'Intel-
Enn. V, IV, 2. AXXà jzmç juii'vovTOç iy.eh'ix» ylyjtr'y.t Èvepyftcx ; ri juiv ici TTjç 0J7taç, r/ $* t'A t^ç oOataç fxcrçov * xai // fih triç oycrtaçj otvTo cç-iv ivipytia Fxqtç-ov, 15 ft Sctt' ixtivnç-, rtv 6tt Tcœtrt tKCoQor.ii^ ôcvotyxTîç, CTe|iav oucrotv avroO " obv xat CTCt 70v ?rupà; i5 /xiv ti'ç içt CMurcXripoxtQOf. rijv où^toev Bt^ÔTTi^^ -/i Se dtfc' èxctvijç rtiri ytyéÇfxivri , cvcpyoûvTOç cxsivou t/jv îÛ/i'^utov Tfl ovata h tÔ> fxt'Ht'j jcyjp,
2 Enn. V, I, 6.
Enn. V , 1 , 6. Kai nivxa Sk oaa ti^n t«A«« v^w^^ to ^ àù tc- Àtjov, ail xat àcjtov yevv^, x«c eXatrov $z èaurov yfvva.
* Enn. V. I, 6.
ligence soit rîntelligence *. Celle-ci est donc le Verbe de Dieu , comme Tâme est le Verbe de Tintelligence ^. Or le Verbe , c'est-à-dire l'image , contemple sans cesse le modèle. Voilà pourquoi l'Intelligence regarde Dieu, et l'Ame l'Intelligence.
Le second principe , au moment où il s'échappe du sein de l'Un, n'est point encore l'Intelligence. En tant qu'il prend position au-dessous et auprès de l'Un , il reste l'Être, la plus pure image de l'Un; il devient l'Intelligence lorsqu'il se contemple lui-même *. Du moment qu'il se fixe pour se contempler , il est à la fois l'Intelligence et l'Être. Du reste, pour devenir la pensée en acte , il ne lui suffit pas de se porter vers l'objet suprême de sa contemplation. Cet effort n'est pas encore la pensée, mais seulement une vue informe, une vague tendance, un simple désir qui pousse l'intelligence à la rencontre de son objet ^. C'est seulement quand cette rencontre a lieu que commence la contemplation et avec elle la pensée en acte ^. De ce moment l'intelligence apparaît comme telle. Mais alors même ce n'est pas l'Un qu'elle pense ; car l'Un , en
< Kdd. V, I, 6. Oîov xat -h ^yyi^ Xoyoç voO " xat ivtpytta rtç , b>?irtp abrbç (vov;) cxcîvou froO irpcorou)... Ûç yào cT^îuXov vow, Tourir} xai et; vovv pXtrrtiv $tt ' '*90ç Sk w^auTw; trpo; ixs^ov, îva î vou^.
2 Enn. V, m, 41. Koïc ri fùv irpbç èxcTvo çaiiç aOroû, tô ov ctcoÉifïffri/ , -h ^ irp^ç avro 5ca , rèv voûv. Kirn ouv îçvi wpôç «uto Tvoi Tfe, ojuiov >oOî yiyjtTOit xat ov.
^ Enn., V, III, W. Ùçt&piaat fùv irr* avrt^, otijç' «î»: vovç, nr\).* w; otj/tç oÛTTw ^-jOt».
< Enn., V, III, H. Ka\ ovroi (voOç)cî>ç yvoi>; rT'îrv oivrb, xott t6tc tytvCTo t^oûta Sxj^cç. TovTo ^ i^ri voOç» Stc !)fft, xott wr vovç fjfti * tt'.ô Jf ToyTow ?y€^i; pôvov, xai «tvitwtoç ?\j/f;,
5 Enn. V.. 1, C.
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tant qu'Un , échappe à toute pensée même de la suprême intelligence. C'est elle-même qu'elle contemple, mais elle-même transformée en Intelligible par la lumière de la nature divine. Dieu n'intervient pas dans la contemplation comme objet immédiatement intelligible , mais comme la lumière qui fait que l'Intelligence , se regardant , se voit comme Intelligible , et devient pensée. C'est ainsi du moins que nous entendons la doctrine de Plotin *.
De ce qui vient d'être dit , il ne faudrait pas conclure que l'Intelligence suprême, comme l'intelligence humaine, est primitivement une simple faculté de penser qui n'arrive à l'acte que par la présence de son objet. En distinguant dans l'Intelligence divine le moment de la puissance et le moment de l'acte , nous avons voulu seulement montrer en quel rapport elle est avec Dieu. Mais la vraie Intelligence ( dont l'intelligence humaine n'est qu'une ombre) est un acte simple et imminent, qui n'a jamais commencé par être une puissance 2. Ce qui fait que l'intelligence humaine n'est qu'une faculté, c'est qu'en elle la pensée est adventice, c'est-à-dire provoquée par la présence d'un objet extérieur et distinct d'elle-même *. Mais l'Intelligence suprême se pense elle-même et ne pense qu'elle ; elle est ce qu'elle pense et pense ce qu'elle est * : en elle , l'essence et l'acte se confondent.
> Ceci semble plutôt implicitement renfermé dans la doctrine de Plotin que formellement exprimé.
» Enn. V, III, 6. Avoïjtoç ^ voOç ovxav ttotc twj.
3 Enn. V, III, 3.
* Enn. V, III, 6. Oçi iTwep cv iaortâ ici xac chv caurw, xai toSto oTTf,o CCI voO? cç-fv, or^ovytYi avvt7v«f avT'T> rtv y-wciy toiuToO, x«*t on
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Il ne se peut que TlntelUgence soit antérieure à l'être, ni qu'elle l'engendre; car l'être véritable, étant un acte et non une puissance , n^admet ni génération ni perfection *. Mais , d'un autre côté , on ne peut dire que ce soit l'être qui précède l'Intelligence ; car alors l'Intelligence viendrait s'adjoindre à l'être comme l'acte à la puissance. Or, l'intelligence n^est pas, avant d'être en acte \
Tel est le rapport de l'Intelligence avec l'Un. Maintenant il faut la considérer en elle-même , c'est-à-dire comme l'Un-multiple , comme l' Intelligence-intelligible , principe et centre des idées. L'Intelligence ne devient pensée qu'autant qu'elle rencontre le Bien ; mais elle ne le voit pas comme Bien. Dieu ne se montre pas à elle dans l'infinité et la simplicité dé sa nature ; il prend une forme fmie et multiple ; il lui apparaît comme Intelligible *. Or l'Intelligible n'est pas absolument simple ; car, s'il l'était, l'Intelligence, avec laquelle il ne fait qu'un , le serait aussi. Mais si l'Intelligence était absolument simple , elle serait le premier principe. Donc elle est multiple dans son unité. De là la multitude des idées. Mais comment concilier la variété des idées avec l'Unité de l'Intelligence? Pour expliquer la difficulté , Plotin prend un exemple dans le monde sensible ^. Les organes d'un être vivant , le
èv oL^JTtû ovTOç, xocè oux âWo oùru t6 tpyov xote ^ oûv^a, ^ t6 vôS (iaovov c?va(«
* Enn. V, IX, 8.
» Enn. V, IX, 5, 8.
3 Enn. V* iir, 4 0. Ai7to(vuv to voovv Trcp^v xoi\ frtp^v XaAthj wà To v^ou/jtcvov, xaravooufAr/ov ov^ irotxAov cTvoet*
4 Enn. Vï, vil, U.
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nez, les yeux, le» oreilles» etc. , em»déré9 m ti^Rt qu'organes, ne sont pss simplement les partiee m^té^ riellesd'un tout; ils n^existent que par rapport à U forme , qu'on appelle le visage. Hors de cette foniie» ils ne sont plus rien. Quant à la forme elle<-mémef loin d'en résulter, c^est elle qui les constitue ; elle les eomprend, non comme une totalité ^ mm comme unité simple et indivisible^. De même, les idées m 9ont pas des parties dans l-unité intelligible ; elles n'existent que par cette unité et dans cette unité, qui lee oom^ prendi sans cesser d'être simple \ là, sans doute» elle^ se distinguent entre elles et $e eirconscrivent , mais intérieurement et sans se développer ni se produire au dehors. Dans le mt^nde sensible , la distinction de^ choses entre elles est e^dérieure et entraine la sépa* ration. Dans le monde intelligible, la distinction ne peut être qu'intérieure , quelque réelle et profonde qu'elle soit, et n'empêche en den lafusicaiide toutes les idées dans l'unité commune ?. Id-^has, e'eet la distance qui distingue ^ dans le mimde des idées» o'ert l'essence seulement. Ce monde ei^ le vrai s^ourét la lumière et de l'harmonie ; le monde fusible n^ qUe ténèbres et discorde en con^raison. C'est là qu'habite la félicité parfaite et cette vérité que le Phèdre nous montre comme la mère et la novu*rice des Dieu^ ; c'est W que les Pieux conten^leat toutes choses » non pas à
* E^u-VI, vii, 4*.
2. Snn. VI, TB, 44. Oîitwtf b v«. Srt h iç h iroWà, «jçj» ^ 9o»ç6Sii «^' «« X^oç woXvç ht «^ÙTû^, 4v Ivi. ^lipMVt voû, oIq^ir<^
jMt«ft m voriff^ç xaV trjv Ji9C(»«iv if,k x«f ' |àfiùi, «U' 4ç T^ tvtW «tu 3 Knn. V, VII, 44.
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travers les transformations du devenir ^ mais dans la majestueuse immobilité de l'être, et se contemplent eux-mêmes dans tout le reste ^« Car dans ce monde toute essence est transparente ; nulle ombre , nul obstacle à la diffusion universelle de la lumière; les êtres qui l'habitent se voient et se pénètrent dans le plus profond et le plus intime de leur nature ^. Chaque essence comprend en elle le monde intelligible tout entier, et le voit également tout entier dans une essence quelconque, en sorte que chaque chose y est tout et que tout y est chaque chose. Une lumière universelle y enveloppe et y transfigure tous les êtres ; chaque essence y est un soleil, et le monde intelligible y est un ciel parsemé d'étoiles étincelantes , dont chacune, en même temps qu'elle brille d'un éclat qui lui est propre, réfléchit la lumière de toutes les autres *• Là encore règne un mouvement pur, qui est aussi un repos parfait , parce qu'aucun principe d'agitation ne s'y mêle ^. La beauté s'y montre sans voile et dans toute la pureté de sa nature ; elle n'y est point comme ici-bas enveloppée d'un vêtement grossier; elle n'y repose point sur une base étrangère ; elle a son origine , son principe , son siège en elle-même ,
^ Enn. V, VIII, 4.
' Enn. V, vni, 4. Aiay ovyî yotp iravra, %a\ (Wotjivov gi»^ ovTCTUirov oy^', ffXXôe ïravTt ojovcpbç t\ç t6 ^(T(ù xae Travra" ywçyàp tpfari' xote yàp t)(tt iroéç iravrot h ouroi, xai otu ôp^ ev ocXXo) iravTOt, &çt irotvraj^oO Tcavra, xa\ irSév trav, x«i ïxaço'j irSh/, x«{ airrepoç vj àtyhi»
•^ Enn., V, VIII, 4. Keà ^SXtoç ixr?, xat irovra oç-pa ' xote fxarov lîXtoç otw, xa\ ^rravTa. E^t^ti î' iv îxaçw, «XXo, èp^aévci 9t xolï trovra.
* Enn., v, viii, 4. ÈçtSkxM xirtiatç xjBapoi^ ou yàp ay^j^tt anxw toO^ov ô xwir, cTcpov auTÎjç ûir«p5(ov * xai vt çaatç ov irocpoxc vouficw» »
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puisqu'elle est l'Intelligence pure *. Dans le monde sensible , les choses sont individuelles , séparées , impénétrables les unes pour les autres. Dans le monde intelligible, les êtres se confondent, se pénètrent et s'éclairent . au sein d'une commune lumière ; là où apparaît la partie , le tout se révèle ; le Lyncée de la fable, dont le regard perçait les entrailles de la terre, n'est que le symbole de la vue céleste \ Là, l'œil contemple sans travail et sans fatigue , et le désir de cou • templer est insatiable (en ce sens du moins que la satiété n'amène point le dégoût de l'objet désiré ) ; mais c'est plutôt incessant qu'il faut dire, parce que, pour les êtres de ce monde supérieur, le désir ne suppose point un vide à remplir : c'est un état et non un besoin *. Là, la vie n'est point un travail ; elle est une énergie pure : c'est la sagesse parfaite. Or la sagesso ne se compose point de raisons laborieusement déduites les unes des autres; c'est une intuition première , simple , qui embrasse toute vérité sans effort et simultanément. Elle se produit avec l'Intelligence; ce qui fait dire , par symbole , que la justice siège à côté de Jupiter^.
Toutefois, la vie intelligible n'est pas encore le
* Enn. V, VIII, 4. Ko^ tô xaXèv xoXcv, ort fiT? £v TÔ^xaXoS.
2 Enn. V, Yiii, 4. <^«vraÇcTat /uicv yàp fJif|30Ç, cvoparat A tw o^tT Tijv ox|;cv , oXov, oTov tt xtç yr^ocTo tïîv oij/tv rotoOroç, oToç ô Auyyiù; cXcytTO, xot{ rà iTow txIç yrîç ôp^v , Tou fAvôou tqÙ; txtt alvirxo^Lo'j
Ô'fOoXfAOUÇ.
3 Enn., V, vui, 4. T^ç Sk txtî Biaç ourc xa/iaroç içu, out' i-*
itç irXi^pQfftv x»! tuoç or^xiaOy).
* Efin. V, viif, I.
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Bien * : elle tl^en est ({ue là pluà directe et la plus pure image. Or le Biëh lui communique les dons de son ineffable nature, sans y passer lui-même. L'Intelligence ne lé reçoit pas tel quMl est , mais tel qu'elle peut le recevoir. Impuissante à le comprendre dans la plénitude de sa puissance, et à le posséder dans l'unité de sa nature, elle le réfracte et le disperse en le recevant *. Qu'oii se représente une sphère à mille faces, qui reflète sous toutes les formes la vie qu'elle a reçue du Bien ; qu^on imagine un spectacle à mille aspects placé devant les regards du spectateur * ; qu'on se figure encore les âmes pures et parfaites s'élevant toutes d'un commun effort vers un seul sommet, et sur ce sommet, l'Intelligence assise, illuminant, sans sortir de son repos, toutes les régions qu*habitent les âmes. Seulement il faut penser qu'ici le spectacle n'est pas extérieur à ceux (Jui le contemplent \ Dsms la contemplation proprement dite, l'Intelligence est à la fois l'objet, l'œil et la lumière. Toutes ces images ne peuvent donner qu'une idée imparfaite de la manière dont l'Intelligence projette en idées l'acte simple, immuable et immanent du Bien. Toutes les idées ne sont que des faces diverses qui réfléchissent la même image, l'image du
^ Enn. VI, VII, 45.
2 Eniï. VI, VII, 48. SiBt 31 (tô ôyaSè^v) tlç «uriv (voOv), ov^ ^i l«r fv. <IXX' «ç ài\3x6t t<fX^*
• Smi. VI, VII, 49. Acb fcôtc df riï «y ton (vovv) âirccxaÇoc oyafpa Z^€nf ttdfldXv), ifrt ir<x|uiirpd^ci»itdv rc X9^^ Xd^irov Côîac irpoÂtfirdtç, cfrc 4^^? ^^ xaOapotç iraaaç ce; t^ «ûrb ovvjpofftovoraç f ovrâCocro, 0^ cvJiîT;>, âXXà irovra Ta «utSv c^^oudAç, xai voyv t^v icovra lir' St^tç aOràtç (jpu/jtrvov tiç fpiyyti vocp^ xaTotXa/jtirctjOac xbv rdirov , ^ovTOtÇôfACvoç fMv ouTwç l^w icfà^ «XXoç m hptan SXkov*
* Enn, VI. viî. 4 6.
PLOTIN. THÉOLOGIE. 4t3
Bièd. L'Intelligence est tout entière dans chacane ; c'est pourquoi, quelle que soit l'idée que l'âme contera* pie , elle voit l'Intelligence elle-même K
Une dernière hypothèse rendra plus frappant ce tableau du monde intelligible. Supposons par la pensée que^ dans le monde sensible, chaque être demeure ce qu'il est, tout en se confondant avec les autres 2 dans l'unité du tout; imaginons ce monde comme une sphère transparente placée en dehors du spectateur , et dans laquelle on puisse voir , en y plongeant le regard, tout ce qu'elle renferme, le soleil , les étoiles, la terre, la mer, les animaux, tout ce qui est en mouve* ment et tout ce qui est en repos ^. Maintenant, tout en conservant la forme de cette sphère, supprimez-en la masse, supprimez-en aussi l'espace, écartez toute imagination de la matière , invoquez le Dieu qui a fait ce monde dont vous venez de vous former une iiiiage , et suppliez-le d'y descendre *. Il viendra pour l'orner avec tous les Dieux qui sont en lui , ce Dieu multiple et un tout ensemble , multiple par les puissances qu'il renferme, un par l'unité de son essence ^. Chacun de ces Dieux se tiendra à part , sans occuper un lieu distinct , et sans affecter une forme senrible que l'imagination puisse saisir dans ce monde sans masse et sans étendue, et cette multitude de Dieux divers se confondra dans le sein d'un Dieu unique. C'est là le monde Intelligible, monde infini qui enve*
* Enn.VI, VII, 15.
i Enn. V, VIII, 9.
3 Enn. V, VIII, 9.
* Enn. V, VIII, 9.
5 Enn. V, VIII, 9.
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Ipppe et pénètre tout de son infinie puissance, laquelle, bien différente des puissances sensibles dont la production est sujette aux vicissitudes de la vie et de la mort, engendre d*une manière simple, éternelle , immuable et continue^.
Platon n'eût point ^désavoué cette magnifique description du monde intelligible : d'accord jusque là avec le Platonisme sur la théorie des idées, Plotin va s'en écarter sur un point capital. Y a-t-il une idée pour chaque individu, ou seulement pour chaque espèce? Platon n'eût pas même soulevé le problème. La dialectique mesurait le nombre des idées sur le nombre des genres et des espèces ; une idée pour chaque genre et chaque espèce , ni plus ni moins. Le général étant le type de l'essence, selon Platon, comment aurait-il pu attribuer l'individualité à l'idée, principe de toute essence? Ce fut contre cette conclusion fondamentale de la dialectique qu'Aristote dirigea surtout sa critique. Il démontra invinciblement que la matièreVexplique point la différence qui constitue l'individualité des êtres. C'est sans doute sous l'influence de cette critique que Plotin sentit le besoin de modifier la théorie des idées, et de la concilier avec la doctrine péripatéticienne de l'essence conçue comme individuelle. Voici sa théorie. Il semble que pour une multitude d'individus qui portent le même nom , et rentrent dans une même définition, il ne doive y avoir qu'un seul type dans le monde intelligible. Ainsi Socrate, Pythagore, etc. , seraient des copies d'un même exemplaire ^. Mais il ne faut
^ Enn. V, VIII, 9.
^ Enn. V, vif, 4.
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point s'arrêter à cette opinion. Chaque individu a son idée dans le inonde intelligible ^. La raison en est qu'il y a entre les individus d'un même genre ou d'une même espèce des différences essentielles qu'on ne peut expliquer qu'en la rapportant à des types spéciaux. Plotin admet donc dans le monde intelligible autant d'idées que le monde sensible renferme d'individus ', ou plutôt il en admet bien davantage. Car le monde intelligible, embrassant non seulement le réel dans toute l'éternité, mais encore le possible, contient à la fois les idées qui se réaliseront successivement en individus dans le monde sensible, et celles qui ne s'y réaliseront pas , faute d'une matière convenable. Mais en ce cas, le monde intelligible ne sera-t-il pas multiple et infini comme le monde sensible? Nullement; car toute cette multitude d'idées est contenue dans une indivisible unité K Quand on veut rapporter tous les individus d'une même classe à une seule idée , on est forcé d'expliquer toutes les différences par la matière. Mais telle ne peut être la fonction du principe matériel , qui est avant tout cause de mal , de désordre , et de laideur pour tout ce qui vient à naître dans le monde sensible. Or la variété des individus dans l'espèce est, au contraire, un principe de beauté et de perfection ^.
> EnD. y, VII , 4 . Od^c dtpxcT âvdpwiro; irpbç irorpa^tiy^ réav Ttvwv jevOpttfircAv ^(aycpôvToiv aXXriXeov, ou rÇ ÛAV} povovy ôXXà xai ce ii" xa7ç ^la^opaTç^vftacç. Où yotp coç ac ctxôvcç Swxparoi); irpoç rb âpg^cruirov, âXXà^cTtîiv ^coKpopaviro£if}9(v ex ^cocydpwv Xdyc^.
» Enn.V, VII, 4, 2.
3 Enn. Y, vu, 4. Tî}v ^ cv tu vgyitÔ) airtcpiav, ou iuètiUvat. nâo« yàp h &\u^vi^ xae oTov irpÔ9C(9(v, orov ivcpy^.
* Enn. V, yii, 2.
DoDc ce ne peut être la matière qui soit le principe dé la différence, en tant que différence; c'est l'idée, source unique de toute beauté. Donc la variété dans le monde sensible implique la variété dans le monde intelligible. Mais ne pourrait-on pas expliquer autrement la diversité des individus? Lorsque le même mâle et la mêiïie femelle peuvent engendrer des individus qui diffèrent entre eux, pourquoi rapporter cette différence à un type spécial, distinct du type général? * Ne sufBtil pas de supposer une différence dans la manière de s*unir des deux principes générateurs? D'un autre côté , comment admettre pour des individus jumeaui ou semblables des types différents*? Plotin répond à cette dernière difficulté : !• Que de types différente peuvent sortir, par un certain concours de circonstances , des individus semblables. L'artiste ne fait-il pas des choses analogues avec des raisons différentes ^? 2' Que dans les individus que nous trouvons semblables, il y a des différences essentielles et intrinsèques qui échappent à notre regard , mais qui supposent des types profondément distincts ^ Quant à expliquer la différence des individus par le degré, ou la proportion des principes générateurs , cela ne suffit pas. Car, quand on l'admettrait , il n'en faudrait pas moins reconnaître que cette différence de proportion et de combinaison a elle-même sa cause dans la différence des types primitifs*.
* Enn. V, tu, 2.
2 Enn. v, vu, 2.
«Enn. V, tu, 2
* Enn. v, vu, «.
^ Enn. v, vu, 2.
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RôflOft tt^B dèmière difficulté, qui n*a pas moins que ht précédente préoccupé les philosophes qui ont admis ou côïnbattu la théorie des idées. Toutes les choses dii monde sensible ont-elles leur idée? Lorsque Platon a dit que l'Intelligence contemple les idées dans la vie universelle ^» on n'a pas compris le vrai sens de ses paroles , d'ailleurs assez obscures. Il ne veut pas dire par là que l'Intelligence ne puisse contempler ses idées en elle-même ; car c'est le caractère propre de rintelligence de ne penser qu'elle-même et ses idées en elle K Mais Platon a voulu par là exprimer comment l'Intelligence contient virtuellement l'infinité des choses sensibles. Et , en effet , le monde intelligible comprend le monde sensible tout entier ; il le comprend avec tous ses individus et avec toutes ses catégories , essence , qualité , quantité , nombre , lieu , temps, manière d'être, mouvement, repos, etc., etc. : seulement tout ce qui est réalité ici-bas est idée dans le monde intelligible \ S'il en est ainsi , non seulement les essences intellectuelles et morales, comme le bien, le beau, l'âme, l'intelligence, la sagesse, la vertu, mais encore les êtres physiques, les corps, comme le feu, le soleil, l'eau, l'air, la terre, les montagnes , les arbres , les pierres , etc. , existent en idée ^ Il n'y a point d'objet dans le monde sensible , si grossier et si vulgaire qu'il paraisse , auquel on ne conçoive une raison , puisque toute chose maté-
« Enn. VI, II, 22.
a Enn. VI, II, 22.
3 Enn. VI, II, 22. àth luà rovro alvcTTo/uicvoç h IIXoctwi tU àiruçA fti^t xotrotxcpfiarcÇcoOac tvjv oùviocv.
* Enn. VII, vu, M,
rielle a une forme, laquelle n'est que la raison sén)inale engagée dans la matière ^. Mais d'où peuvent provenir ces raisons séminales, sinon du monde intelligible ? 11 y a donc autant d'idées que de raisons séminales et par conséquent de choses sensibles. Quant aux objets de Tart et de la science , on ne peut supposer quMls aient leur type dans le monde intelligible. Soit qu'ils imitent la nature, soit qu'ils ne l'imitent pas, ils se rapportent aux mêmes idées qu'elle 2.
Mais, pourrait-on dire, si tout ce qui est dans le monde sensible se retrouve dans le monde intelligible, il y aura inégalité dans les idées comme dans les êtres sensibles ^. Or cette inégalité se conçoit difficilement dans un monde où partout règne la perfection. Sans doute l'inégalité est réelle dans le monde intelligible, mais elle n'altère en rien la perfection des êtres qui l'habitent. L'infériorité n'est pas l'imperfection, et même ne la suppose en aucune manière ^. L'imperfection dans les êtres sensibles ne vient pas de l'idée, mais de la matière. Une espèce peut être inférieure à une autre, tout en étant parfaite en soi ^. Les individus seuls sont imparfaits, soit qu'on les compare entre eux, soit qu'on les rapproche de l'idée qui leur sert de type. Toute idée, la plus humble comme la plus haute, est parfaite en soi et se suffit à elle-même,
^ Enn. VI, VII, 2. reyovo; éï «wx tlxti où^v ob tropotXcXctfifi£vov £;^o« Toîl ètoi xi. AXXoc irav r/jrv c^^ct xotf to xoeXâç o/utov t^ç alxtaç,
2 Enn. V, IX, < r
3 Enn. VI, VII, 9.
* Enn. VI, VII, 9.
* Enn, VI, VI!, 9.
Llntellîgence dans son expansion infinie parcourt tous les degrés et épuise toutes les formes de la perfection, sans jamais en sortir ; de là la succession hiérarchique des idées *. A mesure que les rayons du soleil intelligible s'éloignent de leur centre, ils perdent en force et en éclat, mais ils conservent toujours leur caractère d'êtres intelligibles, la perfection.
Enfin le monde intelligible comprend-il les idées des choses viles et laides dans la nature? Cette difficulté déjà soulevée dans le Parménide est résolue fort ingénieusement par Plotin. La cause de toute misère et de toute laideur est la matière 2, qui entrave , étouffe, corrompt le développement des raisons séminales. Dans un monde pur de toute influence matérielle, il n'y a rien de vil ni de laid ^. Il y a des idées des choses viles ou laides , en ce sens que , dans les plus humbles êtres et les plus misérables détails du monde sensible , on retrouve encore un reflet de la lumière intelligible qui rayonne partout ; mais il n'y a point d'idées de choses viles et laides , en tant que viles et laides. Carie vil et le laid, loin d'avoir une idée, a pour principe le contraire de l'idée , la matière.
Ainsi le monde intelligible comprend les idées de tout ce qui possède ici-bas l'être, lé mouvement et la vie. Et il ne faut pas croire que ce monde ne soit qu'un
« Enn. VI, VII, 9.
2Enn. V, IX, U.
Enn. V, IX, 4 4. Fltpi ^ tmv èx 97tr/<htf>ii xcà twv ^ocAcirwv, et
xôixe? tf ^oç , ytaï ce puTrou xœc irr/XoO XexTcov , cî>; o^oc xopt^trat voûç àiri Tov irpurou, irovra âtpcçoe, cv oT? ttètctif ou Taûrx, ov^' tx TOUTUV voOç , akXcf. ^I^u^ trotoà voO Xot^ovcroî irot&à \ikio^ aXX« , cv ocç
TOWTOt.
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ensemble de Ibrineii^ ^i&^ ^ubsti^no? et w^iyi^K G'e$t lui , w contraire , qui wA pos«è4e vr^Ji^it l'être et la vie , dont le monde sensible n'pffiw Que Fimage et le Bim\ilacre« h^ est une Mture pa^r(M|e et bienheureuse ; Ik brillent des former dwt les yeux du coips ne pei^rraient soutenir l'éclat; li^ retentissent des sons qu'une oreille divine seule pewt entendre K Ici-bas la vie ne se révèle que par le mpuvement ; mais le mouvement n'est point la vraie vie ; il n'est que l'effort d'une nature imparfaite qqi s'agile po^r y pi^rvenir. La vraie vie, c'est l'acte pur et pi^rf0*, I9. pensée qui exclut à la fpis l'inertie et le mouvement, et concilie l'action et le repos* Le mauyement des corps célestes, si supérieur à. l'agitation ûm i^kmm sensibles, n'est encore qu'une faible imege de )» vie parfs.ite dont jouissent les êtres inteUif^btlee* Et pourquoi y aurait-il meiuveinent dai» ees âhfW? Le mouvement est propre h l'être qui, ayant ift an hors de lui-même, ia,i\ effoart pour y arriver, li^is lout être intelligible a sa Qn en lui -«^ même; essentiel* lement parfait, il n'aspire point h le devenir K l^ raison et la fm de l'être parfait est dans sem essœee
' Enn. VI , VII , 4 2, 43. Eçt $* i%tt KXov, on xac yn oux tpniioÇi âX/oe 'TToXù f/dcXXov £t^(ii>a>|uievv2 , xai eçtv cv auT^ Çâ>a ^uftirocvrot t ^^ct ircÇà îtaî j^epaaTa Xîytzat èvraûGa, xaù ^xà ^Xovôrc ^v tS Çriv Wpo' ^eva, xa( 3'ocXao-aa Sk èç(v ixu, xae irâv v^p, cv po^ xae Cc^Ç pcvouov}) xac Ta cv u^arc Çùoc iravra, dccpo; tc fùatç rou ixt? iravriç f^p*9 ic^^ Ccî>oe àcpia iv otuTw, àvocXoyov ocut&> t&> dtcpi*
^ San. VI, VII, 42, 4 3. £ç6)mv ^xa'c %7a ioMoà iotfixiQ^àm, «Ara ftcXvj, xac ^|ui6çirâç.
^ Snn. VI, vu, 42, 43. Nov? j|à s«iliuiMM4!€ H(v^«i fri^i 4«itvfiiiii xac xara rauTa» xac opioca oit.
* Enn. VI, VII, 42, 43.
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mépie ; il est parfe^it parce qu'il est. On peut toujours ohereher la raison finale d'un être sensible dans Vêin idéal qui lui correspond. Mais tout ce qu'on peut dire d'un être parfait, c'est qu'il est tel par son essence *. Ainsi, dans l'homme sensible, un organe quelconque, l'œil, la bouche, le sourcil, a pour raison la fm même que poursuivent en commun tous les organe^ c'est-à-dire la vie et la santé du corps. L'honiune idéal étant immortel et impérissable, la raison de chaque organe n'est pas dans la vie et la santé , mais dans sa nature d'être parfait. En sorte que s'il venait à perdre ses organes, il faudrait dire, non pas qu'il ne peut plus atteindre sa fm (ce qui est vrai pour l'homme sensible), mais qu'il a cessé d'être lui-* même ^ Ainsi tout, dans le monde intelligible, a sa fm en soi-même, et il n'y a jamais lieu de chercher \xm raison.
ly. L'Aifc. Le premier principe est lUn absolument simple. Le second est l'Un multiple, l'Intelligence, le monde des idées; c'est le principe des types et des formes et des raisons du monde sensible. Mais l'Intelligence est trop pure pour toucher ellemême à la nature sensible et pour s en revêtir ; elle ne rayonne point au-delà de la sphère intelligible. De là la nécessité d'un troisième principe qui serve de lien aux deux mondes, en transmettant à la réalité sensible la lumière intelligible. Ce principe, c'est l'Ame *. La nature et les rapports des trois principes,
t Ewi. Yi, vu, 3.
2 Enn. VI, vu, ^, 3.
* Enn. V, II, 1.
rUn, rintelligence, l'Ame, sont exprimés symbolique* ment dans le mytbe qui comprend Uranus, Saturne et JupitOT. Uranus , mutilé par sou fils Saturne , c'est rUn qui se divise et devient l'un multiple, l'Intelligence intelligible. Saturne enchaîné, c'est l'Intelligence qui demeure dans un repos absolu et inaccessible aux agitations du monde ^. Jupiter qui détrône Saturne, c'est l'Ame universelle venant se placer entre l'Intelligence et le monde pour former et gouverner celui-ci.
L'Intelligence engendre l'Ame , comme l'Un engendre l'Intelligence. Essence parfaite , elle possède une puissance infinie qui ne peut rester stérile ^. Elle engendre donc nécessairement , et ce qu'elle engendre est k la fois semblable et inférieur au principe générateur. De même que le produit de l'Un en est l'image, de même le produit de l'Intelligence en est la copie, c'est-à-dire une Raison dont l'essence consiste dans la pensée *. Au reste , quand nous disons que l'Un engendre l'Intelligence, et l'Intelligence l'Ame, il ne s'agit point de cette génération qui suppose le temps et le mouvement. L'Ame et l'Intelligence sont contemporaines du Bien dans le sein de l'Éternité ^. L'Un produit l'Intelligence , et celle-ci l'Ame , comme le soleil produit la lumière ^, sans mouvement et sans changement , par un simple rayonnement de sa puis-
i Enn. V, VIII, 43.
5 Enn. V, I, 6.
3 Enn. V, I, 6. OTov xat in vl^uj^, Àoyoç voO, xat cvtpyceot reç.
^ Enn. V, I, 6. Exiro^cjv Sk iiuv ïçt» yivtvtç ii èv X9^V^ ^* Xoyov
T^ifl TWV OLti SilTCdV froioufuvotç*
5 Enn. V, 1, 6.
sance. I/Ame est l'acte de T Intelligence , comme rintelligence est Tacte du Bien; elle y puise la vie et la pensée* Entre elle et rintelligence, il n'y a point d'intermédiaire ; elle procède directement de rintelligence, elle est rintelligence même se produisant au dehors ^. Elle n'en est pas sans doute l'acte intérieur, l'acte de l'essence ( pour nous servir d'une distinction déjà faite à propos du rapport de l'Un et de l'Intelligence) ; elle en est l'acte extérieur, l'acte qui émane de son essence. Comme il y a dans le feu la chaleur latente et la chaleur qui rayonne à l'extérieur, de même il faut distinguer dans l'Intelligence l'essence intelligible qui y demeure et qui en est comme l'âme intérieure, de l'âme rayonnante qui en est le verbe et la manifestation \ Car l'Ame , bien que distincte de l'Intelligence, ne s'échappe pas tout entière hors de son sein, dans le rayonnement; elle y reste en partie. Parfaite en elle-même, elle ne devient imparfaite qu'en regard de l'Intelligence. Mais vue dans son essence et indépendamment du monde sensible auquel elle se mêle , TAme est la Raison en acte , le Verbe intelligible , réfléchissant et contemplant sans cesse son divin modèle. La contemplation est le seul acte propre à l'Ame ; les autres actes , moins purs et moins intelligibles qu'on lui attribue , viennent d'un principe étranger *.
« Enn. V, I, 3.
^ Enn. V, I, 3. Kacircp yàp oZaa xp^fxoe, olov (^tt^cv 6 XoyoCf c(t«Sv Ttç cçj voO, olov Xoyoç o «v irjjo-^opa, Xoyou tov cv ^|'y/•/î, outo» toi x«\ av7J} Xdyoç vov* xac ti kol^sql cvcpycioc, xœt riv irpouToee Cc^viv tlç aXXou âiroçaocv, oTov irupoç, to pcv ri cuvou^a depiioT)};, -n St ^ irotp/^rc
^ Enn. V, I, 3. Ov7a oîv olko yyZ , vocpa crc , xoct cv ).«y«ffuo7ç h I. 28
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Tel est le rapport de TAme avee rintelligeoee* Plotin va maintenant la considérer tout à la fois dans r unité de son être et dans la variété de ses puissances individuelles. L'Ame est la dernière essence du monde intelligible ^. Intelligible par son essence, elle touche par son action au monde sensible. L'Intelligence est absolument indivisible et in*séparable, L'Ame , indivisible et inséparable dans sa nature y devient divisible et séparable dans son action sur le monde sensible ^. C'est ce qu'a entendu Platon dans le Timée, quand il a dit que l'Ame est composée d'une essence indivisible et d'une essence divisible. Si l'Intelligence n'est pas absolument simple , à plus forte raison l'Ame ne le sera point. De même que l'Intelligeoce comprend la multitude des idées^ de même l'Ame comprend la multitude des^mes^. On ne peut donc nier ni l'unité de l'Ame universelle, ni la variété des âmes particulières qu'elle contient dans son sein. Il reete à expliquer pour l'Ame comme pour llntellr*
vovc oihxnç ' fxt n TcAiiwatç âir ' ovtoO ^oXtv, olov vaxphiç Ix d]ptt|Mev* TOî» ov où TfiXciov «î wpbç aÛTov èycvvT).7Sv. Ht€ ovv itnàçoiaiç aÙT^, àico voZI, 0 T( i^tpytiqL Xdyoç, vov aùn^ ôp«i>|/cvou' OTav yàp hiSiç tlç voûv, hSoBtv t/tt, xoLt otxcTa, a vocT xat iytfiytï' xat Tauraç jjiova; ^cr Xcyccv htpytioLç ^"j^Çy ooct voepêâç, xac offa ouodcv, rà St x'^^p^y aX)«o' Gw * xa« ira9>7 ^^^J^nç ttîç roiauTijç.
« Knn. IV,i, i.
* Enn., IV, 1,4. Mevcc yàp juicô' cowttîç oXiq, trcpc St toc orûfjtara, cç-c pfficp(erfjt£v>} , réov oeopaTuv to) oueto) fjicpcç-à) oi> ^uvaficvuv aùrVjV ôepicp(ç«>C ^î^ttoGac* &çt en^ac Twv aa^TcM itnOyjfMi ràv fAip(ffpi6y, oOx
.^ Enn. IV, 1,4. Exe? ik ofioO f«K icSt^ >oOç xac oii î^cooccxpt/jtcvo? o*j^ picpicfCfffuyoc * opioO ^ irocffo» ^l't/p^a'c, cv évc r&i xQ0|tAa>, oùx ev ^ca- T«ffic Toirex^.
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gence, pour T Ame surtout, comment la variété peut se concilier ayeo T unité. Si on maintient l'existence substantielle de r Abqç universelle , comment tes âmes individuelles p^ûvent-eiles subsista à part et en soi? 81 on maintient Teiist^nce substantielle des âmes individuelles v que devient la substantialité et Tunité de TAme universelle? Ce oôté de la doctrine de V\<Am est de la plus grande importance. Il s agit de savoir jusqu'à quel point le panthéisme, tant reproché à Técole d'Alexandrie, se montre, dans la manière dont il conçoit le rapport des individus avec la vie universelle.
Le problème est fort difficile à résoudre. Si toutes les âmes viennent d'une Ame universelle , unique , il semble qu'elles doivent toutes vivre d'une vie commune, qu'il n'y a plus d'individus, ce qui est absurde. Et si on rejette l'Ame unique, comment expliquer la nature homogène des âme& et l'unité de la vie universelle ? Il est bien vrai que les âmes individuelles sont distinctes entre elles ; car mon âme n'est point la vôtre, ni l'âme de tel ou tel homme. Elles se confondent à leur origine , puisqu'elles ont toutes pour principe commun l'Ame universelle; mais une fois sorties de son sein, elles deviennent et demeurent à jamais distinctes ^. Et encore , quand nous supposons qu'elles se confondent primitivement dans l'unité de leur prindpa, cela ne signifie point qu'elles ont commencé par être confondues, et qu'ensuite, par un mouvement
' E^iû. lY, IX, i. Atoit^ïv )Af), «t juica i c;*n x«t i ©.tovouv. âXXou • ôtyotSôv txctvov cTvat. Kat CTCtOupouvroç ciriÔufAtr.' , Koà o).w^ hfA'inaBttj 6avccr0oc( rô TiSév.
d'expansion de rAme universelle, elles se sont séparées pour subsister chacune à part. Cette hypothèse des ânies renfermées dans leur principe, et s'en échappant ensuite, n'exprime que le rapport logique des âmes individuelles à l'Ame universelle. Quant à l'ordre chronologique, les âmes individuelles coexistent de toute éternité dans le sein de ^ l'Ame universelle, et y subsistent d'une manière distincte, soit entre elles, soit vis-à-vis de leur principe, avant d'en sortir et de se répandre dans le monde sensible.
D'un autre côté, on ne peut considérer l'Ame universelle comme la simple collection des âmes individuelles, car alors on supprimerait l'unité de la vie universelle et le principe même des âmes*. Mais ne seraitelle pas divisible en autant de parties qu'il y a d'êtres animés y de même que , dans l'âme de l'homme , l'âme qui fait vivre un organe serait une partie de l'âme totale 2? Cette hypothèse détruit l'unité de l'Ame universelle aussi bien que de l'âme humaine. Mais, puisque l'Ame est indivisible, ne serait-elle pas tout entière dans chaque âme particulière , comme l'âme humaine est tout entière dans chaque partie du corps*? Cela ne saurait être; car alors les âmes ne seraient pas distinctes les unes des autres, pas plus que l'âme qui fait vivre le doigt n'est distincte de celle qui fait vivre tout autre organe ^. Les âmes, en ce cas, seraient par rap-* port à l'Ame universelle, comme les organes du
* Enn. IV, IX, \ . UoXtv 9k t\ pï? J^^joro^eGot Ixc^vcaç, totc trSv h oux fçoti, pan âp^\{nj^é5v ou/ eûpcOricrcroic.
^ Enn. IV, m, 3.
3 Enn. IV, m, 3.
* Enn. IV, ni, 3.
corps, par rapport à Târae individuelle; en sorte que l'Ame universelle seule penserait , agirait , verrait , k Faide des âmes particulières, comme Tâme unie au corps pense, vit et sent, au moyen des organes^. Mais £^lors il n'y aurait pas plusieurs âmes, mais une seule, TAme universelle agissant diversement sur toute la Nature , selon la diversité de ses organes.
Maintenant entre les âmes particulières, qui ont chacune leur essence propre, et l'Ame universelle, qui est nécessairement une et indivisible, quel rapport pouvons-nous concevoir? Il est bien évident que les âmes particulières n'ont pas d'autre principe que l'Ame uni*» verselle , dont elles sont des émanations ; que , même après en être sorties, elles ne vivent qu'en elle et par elle; qu'enfin celte distinction d'Ame universelle et d'âmes particulières se réduit au fond à un seul terme, l'Ame en soi considérée tantôt à l'état d'essence et tantôt à l'état de développement. Ce qui fait la difficulté , c'est que notre intelligence , offusquée par les images des choses sensibles, cherche sans cesse, dans de grossières et fausses analogies, l'explication des rapports des essences intelligibles entre elles. Si on veut trouver dans le monde sensible quelque chose qui ressemble au rapport que nous cherchons , il faut se représenter l'Ame universelle comme la force vitale qui anime une plante immense^ ; les âmes particulières seraient par rapport à elle comme ces animalcules qui s'engendrent dans la partie inférieure de la plante en pu-
t Enn. IV, III, 3. Eî tc wç al atoôrîaeiç, oyx c^c ?x«çov «utûv iiof?v, ôXX' ixecvi^v.
' Enn. IV, III, 4. Tviç pK ouv locxucaç rij l|uiy»jTw yityaktù 4^?» S déîTÔvwç To yuTÔv xai ôJ/oywç itot%tî * t^ç %<xt(ùt<xx(û tï; ^xyiç t^O
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Iréfaction ^. Ces animaux • tout en ne subsistant que dans et par la vie générale, ontchacun leur vie propre. Il en est de même des âmes par rapjjort à TAme universelle : œnfondues dans son sein par leur essence, c*e6t-à-dire par l'intelligence, centre commun des ktneê , eiies s^en séparent dans leur puissance, c'est-à-dire datis la partie inférieure de leur être. On pourrait encore se les représenter comme des rayons qui se confondent au foyer, et se distinguent à mesure qu'ils s'en éloignent *. Mais ce n'est pas dans le monde senmbte que nous pourrons trouver le type vrai du rapport que nt^us cherchons à concevoir, c'est dans la science > image pure du monde intelligible. Toute science est un système de conséquences qui se ramènent toutes à un principe unique ; chaque conséquence est une conception distincte et séparée, soit des autres, soit du principe commun , et pourtant elle ne subsiste qu'en vertu de ce principe ^. Ici donc la variété se concilie parfaitement avec Punité. C'est ainsi qu'on doit concevoir le rapport des âmes particulières à l'Ame universelle ; parce qu'il
wavToç * ToO 5c YifAti-é KOLZùif oîov ci rjX«( tv vamvrt pc^ic t*0 yVT»û ytyvotvTO* outw yaprb Ttj/xoc zb ^p.y^^^J^ov h Toi irovre.
* Enn.IV, m, 4.
' Enn. IV, ni, 4 . TtXrt IÇ exccvou taç -rracrotç, tt^v tc tou oXou, xat t«ç ^Xa? f^X9^ Ttvoc oTov mivou'^aç, xat ]uiC'5rv, tS pt^^cvoç rtvdç ytyviaôai, toTif ié 'Ktpùi^t'v aumv i^tipTn^v^ç x«t ouvdutforç àXXnXotcç icfi^ ti avft», c^{ xoè 6>d( cTTi^diXXeev ' olov <pu>t6ç ^^ «rf^c rç yf ficpcCofti^Oi»
JÇCCT oTxOUÇ, XOK 0*} }JlCfUf (OplCVCU, ttXX' ^VTOÇ CVOÇ.
Enn. IV, III. 2, 4. Ap* ouv ovtu» fxcpoç, wç Bcdùorifict rb xriç cici-
ç*SpîçXey€T«<, T% oXïjç cmçyIjùtisç«VT^ç fùv ^tv9^<aiç où^vf trov, totl ^e
/utep{?|:jiouy otov 7tpo<po aç xat cvcpyctar f roçou oua>îç. Ev 5ï) tw ToiowTCi.-
Staçcy i^v ^uva/ji« tjfw T«v ^i|y €i>'iç-i9]Ui}v * îi^ ft Wftv oùftv îfrTov
oXïj.
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^ difficile de le saisir, il faut bien se garder de le nier. Gomment ^^>poser que les imes^ subsistent par elles-mêmes et indépendamment de tout prkicipeîfil; d'un autre côté, commemt omettre que t*âme de Socrate, qui vit et se conserve dans un corps, aiHe se perdre dans on principe infiniment meiUeur ^?
Après ces comparaisons, Plotin s'efforce d'expliquer d'une manière précise comment les âmes peuvent coexister, sans se confondre, dans le sein d'une seule et même âme universelle. D'abord de ce que toutes les âmes se réunissent dans une seule , il ne s'ensuit pas qu'elles aient toutes les mêmes modes d'existence ; car, malgré leur identité de principe et même d'essence , elles peuvent ne point éprouver les mêmes affections. Ainsi l'humanité est aussi bien en moi qui suis en mouvement qu'en vous qui êtes en repos; il n'est donc point absurde de soutenir que vous et moi n'avons qu'une seule et même essence , sanà que l'identité d'affection s'ensuive nécessairement Voyez ce qui se passe dans Je corps, dont les organes sont affectés di^ versement, tandis que l'âme unique qui les fait vivre ^ouve une sensation générale K II en est de m^e
' Enn. IV, m, 5. AXX' outw yi SwxpaTTfjç pev fçoLi, orav Iv ati^otre
^Ënn. lY, IX, 2.npi«r9Vfùv ouv ovx, tcfi ^x^ fttot « tfiii nxi i â/Aov,
TaÙTÔv ov. ou Ta aÙTa iraOvj cÇct èv s.xaTCp&>« â>; otvG^JWTroç ô èv ifxo: xcvcu|ixev&), va( cv (jo'c ftiii x(vgu/jicv&>* èv cjjio\ pèv xtvo^ipicvo^, èv cù <Sk éçb>; îçoti • xat ûox arOTTCv, où^ 7capa^o!;oTfpov, tô h tfiù xn't aàt TavTcv fTvat * o\j iii oyayxv} al^OoevofJiivx» ^oO, x«( oDJ.ov -kocjtvi ro onirb tca- 9o; ex^(v, où^e yàp cnt xw cvoç çwpar^ ri TÎif ir^i; x^c^oô; ica^^a :q cTipa ^oOcre, àk\* i èv tw oXw.
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des individus au sein de la vie universelle : le tout reste sourd à une multitude d'impressions éprouvées par les parties. En cela, l'Ame universelle ressemble à ces énormes cétacés qui, eu raison de la grandeur de leur masse et de l'exiguïté du mouvement tout à la fois, ne ressentent en aucune manière l'impression reçue dans telle partie du corps. Qu'il y ait sympathie entre tous les individus qui appartiennent & une même âme, comme entre les organes qui font partie d'un même corps, cela est naturel, et d'ailleurs attesté par l'expérience ; mais l'identité de sensation entre eux n'est pas nécessaire. Quant à l'Ame universelle elle-même, on ne voit pas que les affections particulières puissent atteindre jusqu'à son essence *.
Rien ne périt dans le monde intelligible : les intelligences persistent avec leur caractère propre dans rintelligence universelle , avant de se répandre dans les âmes et dans la Nature 2. H en est de même , à plus forte raison, des âmes, dont la distinction et la séparation doivent être d'autant plus sensibles que leur nature se prête davantage à l'expansion. Que sont les âmes , en effet , sinon- des raisons , des intelligences développées ^ ? II semble que Platon ait confondu l'Ame universelle et les âmes particulières quand il a dit dans le Philèbe que nos âmes sont des parties de l'Ame du monde ^. Mais il a voulu dire seulement par là que dans l'univers l'âme
• « Enn. IV, IX. 2.
2 Enn. IV, III, 5.
^ Enn. IV, m, 5. Kat "kéyoç cTç tou voO iq jcicvovffa (4^X^) » xotc an ' OMTYiç Xôyot juiepcxot xac ài>Xo(, &Qntp ixct.
< Enn. IV, m, 7.
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est partout. C'est dans le même sens qu'ailleurs il prétend que toute TAnie du monde a soin de tout le corps. Dans le Timée, Platon distingue évidemment lésâmes particulières de TAme universelle, quand il dit que les âmes ont été faites des débris laissés au fond du vase ob Dieu avait formé TAme du monde K Enfin, quand il parle de la chute des âmes , et qu'il i*eprésente Tâme humaine , les ailes brisées , tombant sur la terre, parce qu'elle ne peut plus se soutenir dans le ciel , il distingue les âmes individuelles de l'Ame universelle \
Après avoir montré que les âmes, tout en coexistant au sein de l'Ame universelle, demeurent distinctes entre elles, Plotin recherche d^où vient cette distinction. Il est évident qu'elle ne vient pas du lieu, car l'Ame universelle n'habite aucun lieu *. 11 faut donc qu'elles se distinguent par des propriétés intérieures essentielles. La vraie et seule raison de leur distinction est la différence; mais cette différence ne peut être attribuée à la condition matérielle qu'elles subissent dans leur développement , car elles diffèrent essentiellement, avant d'habiter les corps ^. Il est donc nécessaire d'admettre dans les âmes des différences primitives et innées dans le sein même de l'Ame qui les contient. Pourquoi ces différences? Plotin en laisse entrevoir la raison. L'Ame universelle se développe
i Enn. IV, m, 7.
* Enn. IV, III, 7.
3 Enn. VI, IV, U.
^ Enn. IV, III, 8. Kocc vu-j owrop^ç XeycoOo, orc xac irotpoe t« a^ltara ph ov yiyvotro itaapiptt'^ , xat cv to?ç iBfJt fioXcçoc , xœè èv xqTç txÎç itwoiciç ^fy^tÇf xac Ix tSv irpo&&»pcvc*v |3t«0v*
en vertu de sa puissance, comme tout principe fécond, comme rinteliigence , comme PUn luwméme. Or ce développement implique la distinction , l'inégalité , la diflSérence. Les degrés successife de cette expansîoii universelle marquent tes divers ordres xie ia hiérarchie des âmes engendrées. Ces Âmes diffèrent, soit par leur essence , soit par Irars opérations , soit enfin, par les objets de leurs intuitions. Toutes ces différences sont innées et indépendantes des corps que les âmes habi* tent.
CHiPlTRE lïL
Plottn. Cosiiiol4»||[le.
Le Trinps L^Es^mcr. La Miilière. L'Ame du moii'ie. Chute des Ames. Gréalioii des Corps. ProTklenr«. I>eAiii. Odgme d'à tm. Syctèine ialloode. Catégories.
L'Intelligence et les idées, 4'Anie et les Ames particulières composent le moode intelligible. L'InteUigence ne sort point de sa sphère; simple, immuable dans son acte , comme dans son essence , elle plane à une hauteur infinie au-dessus du temps et de Tespace. L'Ame, simple aussi, indivisible, supérieure au temps et à j'espace^ ne reste point eïifermée danssom essence* Non seulemeatelle se développe intérieurement, comme tout principe fécond , comme l'Un , comme rinteliigence, et, par cet acte tout intérieur, engendre lésâmes individuelles , mais encore elle se produit extérieurement, différant en cela de l'Un et de Tlntelligence. C'est alors qu'elle tombe dans les conditions de la réalité sensible, dans le temps, dans l'espace* dans la
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maiièFe, et franchit ainsi Textrême limite qui sépare Vêtrê du devenir. Avant de Vy suivre et de voir comment elle erée^ forme, gouverne les substances de ce. monde infime, il est nécessaire de c<insidérerteB troi* choses qui marquent la transition d'un monde àTautre^^ à savoir, le temps, le lieu et la matière.
Pour Connaître le t^nps , il faut avoir cowçii d*âbord l'éternité dont il n'est que l'image K L'éternité n'est pas le repos, pas plus que le temps n'est lé meuvemerft; car si l'éternité était identique avec lerepbs, comme le repos est le contraire du mouvenient , te mouvement ne pourrait être ét^nel, ce qui est absurde 2. L'éternité d'aillews est tout entière Kkns un point indivisible^ tandis que le reptos suppose l'intervalle. Enfin l'éternité ise conçoit de l'unité aussi bien que du repc^ \ Donc le repos, l'unité, le mouvement , ne sont que des modes de Pétermté. Qband l'esprit concentre la totalité infinie des actes et des mouvements de l'être dans un point indivi^le , de manière à y supprimer toute diversité, toute succession et toute distance , il s'élève à l'idée de Péiternité K L'éternité n'admet ni présent, ni passé, ni futur ; ces distinctions n'appartieiinent qu'au temps. Elle est l'attribut essentiel de l'Intdligence et de la vie ^ Toutefois l'Âme, dans le mouvement et dans le temps,
> Ban. III, VII, 4.
2 Enn. III , vil, 1 .
3 Enn. III, vu, 1.
* Enn. III, VII, 3. H ouv toO ovtoç iravTeX;J»ç oinria, xk\ SXio» dujf Yi Êv ToV; fxip€(Tt fiovov, àïXù xae r, h rw pj5' àv It« iXXti^cv, xae Xw }AviShf CN firi ôv «ùtÇ irpoffycvcVôat. ' •
5 Enn. III, VII,' 4.'— III, vu, 7.
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participe encore de rétemité, de même qu'elle participe , dans le devenir, de Tétre et de Tlntelligence. Gomment en participe-t-elle? par le temps, dont le mouvement, la durée successive, et le nombre ne sont que des modes ^-La vie parfaite et universelle ne connaît pas le temps ^, image de Téiernité i comme TAme est Timage de FlnteUigence. La vie de Tlntelligence étant Tacte simple , mais infini » de rétre pur et parfait , Téternité ^ est le point simple et indivisible dans lequel cet acte est compris tout entier. La vie de l'Ame étant un acte complexe qui implique le mouvement et la succession , le temps est la série continue des moments dans laquelle cette vie s'écoule ^. Il suit de là que le temps est le mode d'action de l'Ame , comme l'éternité est le mode de vie de l'Intelligence. Disons le mode d'action, et non le mode d'existence ; car le temps n'est pas inhérent à la nature de l'Ame , comme l'éternité l'est à la nature de l'Intelligence. Par son essence , l'Ame reste dans l'éternité; ce qui est dans le temps, c'est Toeuvre matérielle de l'Ame^. Pour elle-même, elle est, soit par son essence , soit par les actes qui lui sont propres , audessus du temps; c'est elle qui engendre le temps, par son développement extérieur.
Le lieu n'existe pas indépendamment du monde. Avant le monde , il n'y a point d'espace ; il y a seulement l'Ame qui contient le monde , comme l'Intelli-
I Enn. III, VII, 8, 9.
3 Ena. III, VII, 40.
* Enn. III, VII, 6.
< Enn. III, VII, 6.
^ Enn. III, VII, 13.
gence contient rAme,con»ne TUn contient rinfelligence *. Le lieu est, comme le temps, propre à l'action de TÂme ; la vie de Tlntelligence n'en a pas besoin. L'Ame elle-même considérée dans son essence et dans ses actes intérieurs répugne à la condition de l'espace. Elle est donc au- dessus de l'espace, comme eHe est audessus du temps ; elle engendre le lieu, par l'expansion, comme elle engendre le temps, par l'action successive de ses puissances K
Tous ceux qui ont parlé de la matière l'ont représentée comme le sujet et le réceptacle des formes et des idées ; mais là s'arrête l'accord \ Quant à savoir quelle est la nature de la matière , quelles essences •elle reçoit, et comment elle les reçoit, c'est le véritable point de la difficulté. Les uns , n'admettant pas d'autres êtres que les corps , ne reconnaissent qu'une •seule matière, la matière sensible. D'autres admettent •deux matières correspondant à deux ordres d'êtres distincts , les êtres sensibles et les êtres intelligibles*. Mais cette hypothèse soulève de graves difficultés : •d'abord , si la matière est en soi Tinforme et l'infini , *et qu'il n'y ait rien dans les substances incorporelles qui n'ait en soi sa forme et sa fin ^ , il semble que la matière ne puisse s'y rencontrer; ensuite, si chaque incorporel est simple , la matière hii devient inutile ; puis, la matière parait propre aux êtres soumis au chan^gement et au devenir, à tel point que ce sont ces phé-
« Enn. V, V, 9.
2 Enn. Il, IV, 12.
^ Enn. II, IV, 1 .
^ Enn. II, IV, 1 .
^ Enn. Il, IV, 2. • .
C'est rintelligence qui, en se développant, produit la matière intelligible , principe de la multitude infinie des idées. De même, TAme , par l'expansion de ses puissances, engendre la matière sensible, base de ses opérations ^. Tous les phénomènes du monde sensible ^ , la génération , la corruption , la décomposition, la transformation, démontrent Texistence d'une matière propre & ce monde. Quand il y a transformation , qu'est-ce qui change ? Ce n'est pas le sujet ; car alors il faudrait admettre que Tétre se perd dans le non-être par la corruption , et que le non-être engendre l'être dans la génération, ce qui est absurde. Toute transformation, toute transition de la vie à la mort, et de la mort à la vie, n'est que la succession d'une forme à l'autre. Or, pour que cette succession s'opère, il faut un milieu ; ce milieu, c'est la matière K La matière n'est ni le principe élémentaire d'Émpédocle, ni le mélange ((AiypLa) d'Anaxagore, ni l'infini d'Anaximandre , ni l'atome de Leucippe ^. Il faut bien distinguer la matière elle-même de telle ou telle matière. Le caractère propre de la matière, c'est le défaut absolu de toute forme. Nous disons de forme et non simplement de qualité ; car la quantité , l'étendue, la figure, sont des formes, sans être des qualités ^. Ces formes se rencontrent ordinairement dans la matière sensible ; mais aucune d^elles ne lui est inhérente pas même la quantité , la plus simple de
* Enn.IV, III, 9; I, viii, 5.
2 Bon. IL lY, 6.
^ Enn. II. IV, 6. Cette démonstration est reproduite d'Aristote.
* Enn. II, IV, 7, 8.
5 Enn. Il, IV, 9.
toutes*. La quantité n'est inhérente, ni à l'être; nia lamatière* Pour l'être, cela est évident, puisqu'il^ ades êtres incorporels, et par conséquent sans quantité, quant à la matière. Le sujet matériel peut bien être un quantum ( irodov ) ; mais il ne possède pas easentiellement la quantité. Au contraire, en tant que matière, il l'exclut. 11 en est de même pour l'étendue 2. La ma-tière la reçoit avec la quantité et à la suite, mais sans la posséder essentiellement. Ainsi, quand la quantité vient s'adjoindre à la matière , elle ne fait pas qu'y développer une certaine étendue primitivement inhérente à la matière , elle l'y transporte tout entière.
Mais, dira-t-on, si la matière n'est point quantité , h quoi sert-elle dans la formation de l'être sensible*? Puisqu'il existe dans la nature tant de choses sans matière , comme le temps , le lieu , l'action, le mouvement, pourquoi la matière serait-elle nécessaire à la formation des corps élémentaires? La réunion de l'étendue , du nombre , du mouvement et des autres qualités , n'y suffit-elle pas? Il est vrai que la matière n'a qu'une fonction, laquelle consiste à recevoir la forme , toute forme possible ^ ; mais cette fonction est nécessaire à la formation de l'être sensible : car, sans un sujet qui , comme la matière , soit prêt à recevoir indifféremment toute forme, il est impossible d'expliquer les changements et les trans-
1 Enn. II, IV, 9. 0)(o; ^ iraaocv oc9a>|iorTOv yuacv, «ttoo'ov ^ctcov*
2 Enn. II, IV, il.
3 Enn. II, IV, 11.
* Enn. II, IV, 11.
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formations qui s'opèrent dans la nature. Of il H'est pas nécessaire que tout récipient soit étendu. Ainsi l'âme reçoit et contient sans être étendue *. Et, d'utl autre côté , l'étendue n'est pas propre à là fonction dé récipient ; car elle est déjà une forme , et , comme telle, ne serait point un sujet capable de recevoir toutes les formes. Enfin , si la matière reçoit la former ce n'est point comme étendue , mais comme matière ; l'étendue est le lieu , et non pas le sujet dans lequel s'opère le changement ^; indéfiendaitiment du lieu où les éléments matériels vont se nrêler^ ils apportent chacun leur matière dans te itiélànge ; le lieu suppose donc déjà les éléments.
Maintenant, si la matière est sans forme et sans qualité , comment peut-on dire qu'elle est impassible , incorruptible, indivisible? Voici l'explication : toute essence intelligible est incorruptible , impassible , indivisible , parce qu'elle possède Têtre en propre * ; tout être sensible est corruptible, passible, divfeible^ parce qu'il ne fait qu'y participer. La matière possède j ces attributs dans un sens tout différent. Comme elle
I est absolument sans forme et sans qualité j elle n'est
rien de positif ni de déterminé ; elle est le non-être ; et c'est comme telle seulement qu'elle n'est ni passible j ni corruptible , ni divisible *. En ce sens, l'adjonction \ de ces attributs ne répugne eh rien à la nature même
I de la matière, laquelle n'en consiste pas moins dans le
défaut absolu de toute qualité et de toute forme.
> Enn. II, lY, H.
* Enn. II, IV, 11.
» Enn. III, VI, 8, 9, 10.
I * Enn. m, VI, 8, 9, 10.
Mais tout cela ne suffit point encore pour la caractériser exactement. Il faut ajouter que non seulement elle ne possède actuellement aucune qualité, aucune forme ^ mais encore qu'elle n'en contient aucune virtuellement ^ ( car autrement elle ne serait pas capable des contraires. Elle n'est capable des corUraires, et en général de toutes les (Qualités possibles, que parce qu'elle est, non pas un acte, non pas même une puissance, mais une simple possibilité. Dans l'acte < les contraires s*excluent; dans la puissance, ils se repoussent; dans la pure possibilité, ils se concilient toujours ^. Ainsi le caractère propre de la matière n'est pas seulement le défaut absolu de formes, c'est encore la capacité universelle, et en même temps l'indilTérence absolue pour toutes les formes possibles» Entre la matière dont se sert l'artiste et la matière dont Dieu a formé le monde , il y a une profonde différence*. Dans l'œuvre de l'artiste, la nature de la matière favorise ou entrave son action. La vraie matière n'apporte au Déthiurgequi la travaille ni concours ni obstacle ; elle peut recevoir toute forme?, sans incliner vers aucune. Gomme elle n'aspire vers aucune forme, et qu'elle n'en contient aucune virtuellement * elle n'est ni une tendance ni une puissan-ce ; elle n'est qu'une simple possibilité^. La puissance pt^oprement dite, sans être l'acte, y parvient en vertu d'une éner-^ gie intérieure ; la tendance , si elle ne peut y arriver par elle-même, y aspire. Mais ne pourrait-on pas dire
» Enn. m, VI, 8, 9, 10.
2 Enn. III, VI, 8, 9, passim.
3 Enn. il, IV, 8.
* Enn. II, IV, 8.
que le défaut de qualités , qui est le caractère propre de la matière, constitue une sorte de qualité privative , comme la privation de la vue, par exemple, constitue la qualité privative de cécité? Cette difficulté n'est pas sérieuse : le propre de la matière étant d'être sans qualités, c'est abuser des mots que d'appeler qualité la propriété de n'en point avoir ^. Le nom qui convient à la matière, c'est aXXa et non aXXov , parce que le singulier est ici trop déterminatif. La matière est privative , en tant qu'elle ne possède ni actuellement ni virtuellement aucune qualité ; mais elle ne l'est point , si par privation on entend le défaut de telle qualité seulement '^. Du reste , l'introduction de la forme n'ôte à la matière ni son caractère de privation * (car ici la privation n'est pas un état, mais la capacité de revêtir tous les états possibles); ni son caractère d'indétermination, puisque l'indéterminé , n'est pas un accident, mais l'essence même de la matière; ni son caractère d'imperfection , car , par cela même qu'elle est en soi le défaut absolu de toute qualité , elle est le principe même de l'imperfection. Si le mal était une forme , conuue le bien , la matière aurait pour caractère, non le mal, mais l'indifférence absolue du mal et du bien ; donc c'est cette indifférence même pour une forme quelconque qui est le mal ^.
Puisque la matière n'est qu'une pure possibilité qui ne possède la forme ni actuellement ni virtuellement,
> Enn. II, IV, 13.
* Enn. II, IV, 14.
3 Enn. II, IV, 16.
♦ Enn. II, IV, 16.
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elle peut être considérée comme le non- être K En effet, nous définissons Têtre, ce qui pour être et se conserver, n'a besoin d'aucune autre chose, et se suffit pleinement à lui-même. Donc l'être exclut toute dépendance , toute condition ; il n'attend aucune détermination d'un principe extérieur ; il possède l'essence en soi et par soi de toute éternité. Cela posé, il est évident que l'intelligence est l'être , que l'âme aussi est Têtre , mais déjà à un moindre degré, que tout intelligible possède l'être en propre ^. Quant au corps , il n'est pas l'être, il ne fait qu'y participer ; plus il est inerte et grossier , moins il en participe. Sous ce rapport, la terre vient après l'air, l'air après le feu; le mouvement , l'être , l'intelligible , sont en raison inverse de la masse ^ Le corps n'est qu'une éclipse de l'être; la matière n'étant ni intelligence, ni raison, ni âme, ni forme, ni limite, ni puissance active, ni puissance passive, n'est même pas le plus faible degré de l'être. Elle est le non-être *, non pas le non-être tel qu'on l'entend, quand on parle des êtres sensibles et contingents, lesquels sont encore une image de l'être, mais le non-être absolu.
Si la matière est le non-être absolu, il est évident que le vrai type de la matière est dans le monde sensible seulement. La matière intelligible n'est pas le
* Enn. III, VI, 6.
2 Enn. III, VI, 6.
^ Enn. III, VI, 6. H St xivnfJtç &TKtp ztç ^wyj oy^a, h rotç awfM^iv Yt'j, xm\ fxifxfi^tv e^ovffoe TotuTyjç, jiiiàXXov tç\ roïç yjttov ffcd/uiseroç fj^ouocv, ^çTTiç àTcoXctxj/cwç ToO ovTOÇ 0 xaTaXcciTCt, fAûUXov ToOro crâj]»a
* Enn. III, VI, 6.
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le monde : seulement la matière n*étant plus là , les représentations des idées disparaîtront, de même qu'en supprimant le miroir, on ferait évanouir l'image qu'il produit. En un mot, la matière est un principe d'apparence , mais non d'essence , pour quoi que ce soit*.
Les idées ne descendent point elles-mêmes du monde intelligible dans la matière ; c'est l'Ame qui , les recevant de l'Intelligence , les transmet à la matière sous la forme de raisons séminales ^. Ces raisons pénètrent dans la matière sans s'y mêler , de même que l'âme ne se mêle point au sens ni à l'imagination , tout en y faisant son apparition ^, En y pénétrant, elles y portent la quantité , le nombre , la figure et toutes les qualités propres aux êtres sensibles ^ La matière n'est pas même la matrice du monde ; car elle est essentiellement stérile et incapable d'être fécondée aussi bien que de féconder ^. Elle ne concourt donc pas même à la production ; c'est la forme seule qui produit. Le rôle de la matière et de la forme a été bien compris par les anciens mystères, qui nous représentent Hermès avec l'instrument de la génération , et la matière avec les insignes de la stérilité ^. Us voulaient dire, tout en la représentant comme la mère du monde , que , si elle
' Enn. m, vi , 4 5. Oùx fj^ct $t ^t* otou yav^, è^vt/cia ïtovtwv
2 Enn. III, VI, i$. d^ èirc t>îî v).>î; Xôyo; o^Xov t^u rpôirov t^
3 Enn. III, VI, i5.
'* Enn. III, VI, 4 6. Kat jucvtî; cXdùv Àôyo; vyoïyèjfif tlç oo"©*' «vro; YtQt\vj, €7coty/acv aÙTïjv juieya, Trop' auTov xb u.:yoi TTCptOeèç «Orir oùx
oyjarif tovto ^e ov^s yivo^ii-j-n»
est le réceptacle de la forme , elle n'en possède pas pour cela la vertu fécondante*.
Il semble qu'après avoir déterminé la nature et le rôle de la matière, Plotin eût dû en indiquer l'origine. On ne voit pas que cette recherche l'ait préoccupé. Est-ce une lacune de sa doctrine , ou bien considérait-il la question comme oiseuse ? Platon et Aristote avaient reconnu l'existence indépendante du principe matériel , comme condition et sujet de la réalité sensible. C'est à ce principe vague, mais suffisamment distinct , qu'ils rapportaient tout élément matériel des corpç. Si Plotin ne s'explique pas sur l'origine de la matière en soi, c'est que, dans son opinion, il n'y a pas lieu de chercher l'origine de ce qui n'existe pas réellement. Mais quand il parle de telle ou telle matière , c'est-à-dire d'un corps , alors il en indique clairement l'origine. 11 rapporte à un principe supérieur, à l'Ame, toutes les puissances et toutes les propriétés de la nature , la substance aussi bien que la forme. L' Atne , dans sa pensée, ne se borne point, comme dit Platon, à former le corps; elle l'engendre en même temps qu'elle le forme. C'est elle qui , en vertu de son inépuisable fécondité , produit l'immense série des êtres sensibles, depuis la matière subtile des astres jusqu'à la plus grossière matière des êtres terrestres. Cette matière est le dernier effort de la puissance de l'Ame , la dernière lueur qu'elle projette dans son rayonnement 2. Et pourtant, à cet état, elle n'est pas encore la matière pure ; elle n'est qu'un mélange de matière
' Enn.ni,vi, 49.
2 Enn. IV, m, 9.
et de forme. Le corps terrestre , dernière émanation des puissances de l'Ame, est un dernier reflet de la lumière intelligible ; ce n'est plus qu'une ombre : mais l'ombre est encore la lumière. Au-delà , c'est la nuit Il est impossible de fixer le point précis qu'occupe la matière dans l'échelle des émanations de l'Ame, par la raison que la matière n'est point une ^mû^nation déterminée, comme Iç3 autres. Elle est partout, sans être en aucun lieu ; elle suit constamment l'Ame dans toutes ses manifestations extérieures. Elle apparaît comme une ombre vague et imm^n^e qui couvre la nature entière , devenant plus obscure , à mesure que l'âme descend dans la série de ses émanations, et finissant par une nuit épaisse qui borne par en bas le mopde sensible , et dont on ne peut mesurer l'étendue 4 la profondeur ^.
Jusqu'ici Plotin n'a considéré l'Ange que dan^ se3 rapports avec l'Intelligence. Il va la suivre dans le iponde dtt temps, de l'espace et de la matière; il va la montrer, produisant, formant, cofiseryant et gouvernant le monde. L'Ame universelle est une Raisoïî , tant qu'elle se borne à contempler l'Intellig,enqe; quand elle crée le mqnde sensible, elle deyient une Puissance. Alors les raisons pures que l'Ange avQ.it rpcueiUies daDs sa contemplation se développant en puissances génératrioes , en raisons sémir^aies 2. Ces principes n'appartiennent plus^ au
' J'ai cru devoir, afin de la rendre plus claire , développer un peu cette théorie, que Plotin ne fait qu'indiquer,
^ Enn. II, III, 17. AeT Toe'vw xaî aOrï}v, irapà voû fj^ouaav ^t«5ôvac • voOç Sri » ^X? ^t^<7« '^^ ^oO iravTÔç * >\njX^ ^ t*^|*' Wtriç ri
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monde intelligible; ce sont des forces aveugles qui rentrent dan$ la sature , et 4ont Tunique fonction est de produire, La pensée et la fm de leur opération créatrice résident dans un monde supérieur *. L'Ame inférieure, p'e^t-à-dire VKme k l'état de Puissance naturelle , les porte dans la matière et produit les choses sensibles avec leur concours. Ainsi Plqtin distingue deux Ames , Tune qui reçoit de Tlntelligence les raisons de§ choses, l'autre qui les transmet jimmé-' diatement h, la matière. Il ne faut pas toutefois s'exagérer la portée de cette distinction ; elle ne va point jusqu'à une distinction de substances. Au fond, il s'agit moins de deux Hypostases différentes que de deux fonctions de la même Hypostase, con^dérée tour à tour en regard de l'Intelligence et de la Nature. Du reste , cette distinction contient en germe la théorie de l'Ame wgpjcodfjt^oç , et de l'Ame lyxoapoç , développée ultérieurement par l'école d'Alexandrie.
Maintenant Plotin va montrer comment l'Ame produit et quels êtres elle prqduit, L'Intelligence produit, sans sortir d'elle-même, et sans que l'acte de la production trouble son repos ; c'est ce qui fait qu'elle ne tombe ni dans le temps , ni dans l'espace , ni dans la matière. L'Ame produit avec mouvement ? ; elle subit donc la loi du temps, de l'espace et de la matière. Tant qu'elle ^e borne à contempler l'Intelligence, elle
1 £nQ. II, m, 47. C) >àfi Aôyoc èv âXv) irour, xoâ tô irocow <f\JGi' x(â; , où v^tç , ev)js Z(ai9tç , àïkâ Juva/Jif $ Tpcwrtxq r^ç t»Xv)ç , oux C(- ^ufa, àXkà Spt!>>7a povov .
3 Enn. y, II, 4. H <$s {i^^) ou ftivwcoi ireuT, ^XXà Mm^feT^ot yc'vva cT<^Xov.
reste en elle-même, se nourrissant en repos et en silence de ce ravissant spectacle ; mais, comme elle surabonde de cette vie qu'elle a puisée dans Tlntelligence , elle obéit bientôt à un irrésistible besoin d'expansioh , et quittant les voies de la contemplation, elle engendre la sensation et la nature K Tout ce qu'elle produit est son image; cette image s'affaiblit, sans jamais s'effacer toutefois, à mesure qu'elle s'éloigne du foyer de la puissance productrice. Jamais la force créatrice, dans ses élans les plus excentriques , ne se sépare de son principe. Ainsi l'âme de l'homme ( laquelle est iden« tique avec l'Ame du monde )^ descend jusque dans la plante , et là encore conserve toute son essence ^. C'est qu'en produisant une substance inférieure à elle-même, elle n'y passe pas tout entière ; ce qu'il y a en elle d'intelligence ne se mêle point à la nature au sein de laquelle elle dépose sa création , mais reste en ellemême.
Les êtres procèdent , dans cette création infinie de l'Ame , du premier au dernier , et chacun dans cette procession conserve la place qui lui est propre \ L'être engendré se distingue de l'être générateur et s'y confond tout ensemble ; il s'en détache par la création même, dont l'effet est de le faire exister distinctement; mais il s'y confond, comme dans son principe constant. Lorsque l'Ame passe dans la plante , elle y forme une certaine image d'elle-même qu'on nomme l'âme végé-
' Eqd. \f II, 4. EmIjuiIv oSv |}Àtirou90c, oOcv iymroy ickvipwTat, npoikBoyjca ^ ttç xiiirtatv âXXrvxoïc IvowTiav, ycvvS tf^wXov «VTXÎÇ, ae*J- 6>î5iv xol\ ^uatv rîîV èv roïç ^ro?ç.
2 Ehb. V, II, 4 .
3 Enn V, II, 2
tative ; si elle passe dans la brute , elle y forme une autre image d'elle-même, l'âme sensitive ; si elle passe dans l'homme , elle y crée une autre image encore , l'âme raisonnable et volontaire ; et chacune de ces âmes reproduit en traits affaiblis une des puissances de l'Ame créatrice^. Maintenant, si on coupe une branche de l'arbre que l'Ame habite et qu'elle vivifie, ou si on brûle la racine qui était comme le centre et le foyer de la vie , que devient l'âme ou la partie de l'âme qui était dans cette branche ou dans cette racine? Elle remonte à sa source; car on ne peut admettre que, simple émanation d'un principe, elle se contracte et se retire en elle-même ^. Cela ne peut arriver qu'à une vraie substance. Mais pour la vie qui existe en une substance, remonter à sa source, c'est rentrer dans le sein de l'Ame universelle ^. Or cette Ame n'est point distincte des âmes particulières, simples émanations qui, s' échappant de son sein, viennent féconder et vivifier telle ou telle partie du monde. Comme tout être intelligible , elle ne se distingue pas par le lieu 3 mais par l'essence. Aussi le retour de ces émanations particulières à l'Ame , de l'Ame à l'Intelligence , de l'Intelligence au Bien , n'implique aucun déplacement \ Pour comprendre la création de l'Ame et comment le monde sensible en sort tout entier , il faudrait se représenter la vie universelle comme une ligne immense sur laquelle chaque être occupe un point , engendrant l'être qui
' Eon. v, II, 2.
2 Ean. V, II, 2. E{ ^ fii, èv «XXipyuTtxç* ou yàp çtv9ywpz7rùi( •
3 Enn. y, II, 2. Et $* ava^poi/jioc, h t^ tti^ôoiOt^; ^«jvafur.
< Enn. V, II, 2. H Sk fJiî')(pt voO, ov x6n<ù * oû^sv yàp èv tôttw îv.
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tion de Plotin. I/Atne , image de Tlntelligence, contemple son modèle et devient, en vertu de cette contemplation , une Raison. Or , en tant que Raison , elle renferme en son sein toutes les idées. Seulement elle ne les comprend plus comme l'Intelligence , à rétat d'essences pures, dans une unité indivisible, mais dans une variété divisible à Tinfini , à Tétat de raisons séminales K L'Ame, pure image de la lumière intelligible, brille tout-à*coup, et illumine tout ce qui se trouve auprès d'elle , pénétrant de ses raisons le sujet matériel 2. C'est ainsi que le monde prend forme et devient une demeure belle et variée prête à recevoir l'âme et déjà digne en tout de ses soins, riche de beauté et d'être, sans qu'il en coûte rien à son auteur , lequel l'a édifiée , en se tenant immobile au-dessus d'elle *. Aussi , tout en l'habitant , TAme la possède , la domine , sans être jamais possédée ni dominée par elle ^ ; car, à vrai dire , ce n'est pas l'Ame qui est dans le corps, mais le corps qui est dans l'Ame : il y est comme un filet dans la mer, pénétré et enveloppé de toutes parts par l'Ame , comme le filet Test par l'eau ^. S'il n'en était pas ainsi , l'Ame n'aurait aucun souci d'occuper le corps ; car tout ce qu elle est,
* Enn. IV, III, 4 0. Zîôaa ouv cv Xôytù, Xoyov je^wai tw ^w/uiaTc , ccJti>Xov ou fytt ' xat yàp xac tîStâkov Cw^fç, o^ov SiBo^at T6> o-etf|ui9Ti, xat ^op^àc (TtùfxoLXtùv , (dv Toùç Xoyouç e^c( * î/tt ^ xolI âtw Ttau içotvnav* Aeo rrovroc xat 6 xojfAo; t-^tt'-
2 Enn. IV, III, 9. Kal toçowtt? Içh -h (xxeà, o-joç o Xoyoç o irap
^ Enn. IV, III, 9. Avw yàp /jitvwv ttctçaru.
* Enn. IV, m, 9. Kparoufuvoç (xô<TfAoç) ou x.-iorrwv, xa< èj^oufvoç, otXX* oûx ?/wv.
â Enn. IV, ni, 9. KtTroie yàp €v ta ^^fi «v ijfoutfv) aÙTov (xo<t»*ov}
elle l'est par elle-même, sans avoir besoin, pour le développement de son être , de sortir de son essence et de se répandre dans un corps ^.
Pour pouvoir comprendre dans toute son étendue Tœuvre de la création du monde , il faut remonter au principe éternel de cette œuvre, à l'Ame, et de Jà embrasser dans sa totalité l'immense série des êtres créés 2. Représentons-nous donc tout d'abord l'Ame assise au sommet du monde sensible , produisant et formant dans le temps et dans le lieu, sans y descendre elle-même, produisant et formant dans un ordre hiérarchique, les corps célestes d'abord, puis les corps des animaux, puis les corps des plantes, puis les corps plus grossiers , et arrivant , par un dernier effort de sa puissance affaiblie, à la plus épaisse matière , comme la lumière dans ses dernières lueurs se perd dans l'ombre ^. Cette œuvre immense , l'Ame l'accomplit sans effort et sans aucune opération qui suppose intention , examen et délibération ^, comme les œuvres de l'art. Or, l'art est inférieur à la Nature et à l'Ame ; il en reproduit les œuvres par des imitations obscures et faibles, opérant toujours avec un grand appareil de machines ^ , et quelque
où ^uvoéfAÊvov Stahroxt 7ro(e?aÔac èv w cçtv. 2 Enn. IV, ni, iO.
^ Enn. IV, in, 10. Oç icupbç ta^aTOi ttç uç-fpov, toû Trpwrov êx
TOO CffJ^aTOU VOOUfJlCVOU TTupoç ffxiaç.
* Enn. IV, III, 10. H ^e vcottT ox)-a ÈTraxrw yvc^^vi, o\iSk jSouXviv r* <TX£^(v ovapuaaa.
^ Enn IV, ni, 10. — III, vin, 1 . AcTfîè xw t6 fjto^XevKv ây)cXfTv ex T^ç ^<7(x^; iroty/<7€a>{
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instrumeiit qtfil emploie, il trouve la matière rebette à sa direction et se refusant à revêtir la forme que la raison de Tartiste a voulu lui donner. C'est que la matière à laquelle Tartiste s*attaque, tantôt fait obstacle et tantôt fait défaut , et que sur ce théâtre, souvent trop étroit, l'art étouffe ou languit. Mais TAme, par la seule puissance de son essence, domine son sujet et Tamène à la forme cfu'elle veut, sans qu'il puisse opposer la moindre résistance à sa volonté *. Les anciens croyaient faire descendre les Dieux au milieu d'eux , en fabricant des statues. Il y avait là une pensée profonde; car l'Ame est un Dieu dont la fonction propre est de créer des formes, en vertu des raisons cachées dans les profondeurs de son essence. La statue est donc l'image de l'Ame, en tant que forme, et la vraie représentation d'un Dieu 2.
Ainsi au sommet et au centre du monde intelligible, brille l'Intelligence, soleil divin qui éclaire tous les êtres, type de la Raison. Immédiatement au-dessous se tient l'Ame immobile , comme l'Intelligence à laquelle elle est suspendue , assise sur la limite du monde intelligible, véritable médiateur entre les deux mondes , qui transmet les idées à la Nature , et qui rattache la Nature aux idées, par l'intermédiaire des raisons séminales. Reste une dernière difficulté : comment le sujet matériel participe-t-il de l'idée? Le rapport du monde sensible au monde intelligible ne
* E&n. IV, m, 40. H ^ obrxlaç èMvafXU xup^a ff«jaaTc«>v, tU fè ye- 2 Eni). iv/iii, 41.
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ressemble en rien au rapport ded choies sen^ibieid entre elles ^ lequel, tout intimé qu'il est*, implique toujours distinction , séparation de lieu , et par suite impossibilité de participation. C'est même parce que nous nous laissons abuser par dne grossière analogie que nous comprenons difficilement et mal le rap^ port de l'être intelligible à l'être sensible , de l^idée à la matière. D'abord l'idée ne descend pas ellemême dans la matière ^. Supériétire au lieu comme ak temps i en sa qualité d'être intelligible , l'idée reste dans la sphère intelligible, et de là, sans effort et sani^ mouvement, illumine l'âme ^, laquelle transmet tè rayon intelligible, non plus sous forme d'idée, mais sou» forme de raison, au sujet matériel le plus vofii^n. C'est donc la raison séminale seule , et non l'idée ellemême , qui habite la matière. Dans l'œuvre de la formation des êtres, cette raison n'agit pas sur la matière comme la conception de l'artiste , c'est-à-diré extérieurement; elle agit intérieurenwnt, et, par une action sourde et irrésistible, elle amène la matière à la fonrme ^4 La participation du monde sensible au monde intelli"» gible n'est donc point immédiate ; elle se fait par un principe intermédiaire, qui est l'âme et la raison. Mais comment l'intelligible est-il présent ati sentie , l'intelligence et l'âme h la matière? La natttfe petit
* Enn. y\i t, 7, s.
^ Enn. VI» V, S. EdXoyov yckp )e«\ ôvayxocTov or^x^i, fi-H xttfàhtéf -t&t ei^wv X^pfÇ» xac au xyii uXtqç 7roppw0£v, «vedGt'v troGev rf/v €XXa|tJi\j;(v sic aytriv ycyovcva'.
' Enn. VI, V, 9, Ov t^ç t^i'aç ^tà izatm; (OXyîç) <îïc$t).9ouW); xscj -jri&afJiODOTfîç , à\X' £v «WT^ fjttvoti^î.
< Enn. IV, !v, 44,
nous en donner une idée K La vie sensible circule dans le corps, sans qu'on puisse la fixer ni la circonscrire dans une partie ; elle reste simple > une , infinie, dans un corps multiple, composé, fini. Or, l'être intelligible aussi est une vie , mais parfaitement pure, dont la vie sensible n'est que l'image.
II ne faut pas oublier que, dans la pensée de Plotin, créer , former et faire vivre ne sont des actes distincts que dans l'ordre logique , et qu'en réalité ces diverses fonctions se confondent dans un acte chronologiquement simple et indivisible. Mais Plotin n'en tient pas moins à cette distinction ; il y tient tellement qu'il la transporte jusque dans la nature de l'Ame. Ainsi, il distingue le Démiurge et l'Ame du monde, attribuant à celle-ci la fonction de vivifier le monde , et à celui-là la fonction de le former et de l'ordonner 2. Il est bien clair qu'il n'entend réellement point reconnaître par là deux Ames substantiellement distinctes ; c'est toujours la même Ame * , soit qu'elle reste dans le monde intelligible pour y contempler les idées, soit qu'elle se développe extérieurement et se répande dans le monde sensible, soit que, dans ce monde, son action consiste à vivifier, à former, à conserver, ou à gouverner ; c'est toujours la même Ame , mais avec des fonctions différentes , qu'il faut bien distinguer, si on veut s'expliquer complètement l'œuvre de la création. Bien que Plotin n'exprime nulle part d'une manière formelle la priorité logique de l'acte de la formation
' Enn. Vï, V, 42.
* Enn. IV, IV, 40. AXk* knù th xo^/uiowv AttU, t6 juiv ùç rèv ^yjpcovpyov Xc'yofJicv, rb Sk wç rrtv tou iravrèç \|^;(ylv. 3 Enn. IV. IV, 10. Miayotr.^'xvi xat h ?pyov.
PLOTIN. COSMOLOGIE. i69
sur l'acte par lequel l'Ame meut et fait vivre le monde, cette priorité ressort clairement de sa doctrine sur le Démiurge et l'Ame du monde. Le Démiurge, en effet, forme le monde, sans sortir du monde intelligible qu'il habite toujours ; l'Ame du monde se répand dans la nature entière K II suit de là, que non seulement elle est inférieure au Démiurge, mais qu'elle le présuppose, et que, logiquement parlant, l'Ame forme le monde, avant de le faire vivre.
On vient de voir comment l'âme produit et forme ; il faut la suivre dans sa nouvelle fonction de puissance motrice et vivifiante. L'Ame communique le mouvement et la vie à la matière, tout en restant immobile et inaltérable. Ce n'est pas de sa propre substance et de la matière qu'elle forme les êtres vivants et les corps ; elle ne mêle rien d'elle-même à la matière ; elle anime les êtres, comme le soleil illumine les corps, sans passer dans les choses qu'elle fait vivre. Il suffit qu'elle projette son image dans les corps, qui la reflètent comme autant de miroirs ^. Ce serait se faire une fausse idée du rapport de la puissance et de l'essence relativement à l'Ame, que de le comparer au rapport de l'image et de l'exemplaire *. L'image n'est pas l'acte pur et simple de l'exemplaire dans le monde sensible ; elle suppose, en outre , une puissance créatrice et une matière. Quand donc l'exemplaire a disparu , il reste encore
* Enn. IV, IV, 10.
* Enn. I, I, 8. Ettcc xat ru> iravrc oXco ou^a filoiy rt en ^oevra- ÇcToct ToT; (jùffxoLÇt îrapcîvati èXXefpirouoa t\ç aura, xat ^e5a irocouo'ot,
jiJoOffa, a>9rr£p '7rpo<7Ci>7rûv Iv iroXXor; xotToirrpoc;. 3 Enn. VT, iv, 9, 10.
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tsuMôt i^ioaUère «iftule, bmtôt l'acte de lartiete et ia Hoatière ^. Mais la puissaBce de Y Ame pour pr<9diiire n'a t)epoin de rien autre c^e que de l'essence ; «elle 9Bt TACte die reesence • et . sous ce rapport , <^le ea est riroage , mais une image dont rexempltîr^ produit à la foia omoùQ type et comme puissance K L'acte, la puissance et lessence se confondent dooc dans TAme, eu sorte que partout où se montre VBCti<m de TAme, se révèle aussi son essence. Pour comprendre cette ubiquité de r Ame, en «ssence auasî bien qu'en piûasance, il faut ^'élever au-deasubs du monde matériel '. Un corps pe pénètre pua réellement un autre corps ; toute combinaison » toute union , toute fusion enire objets sensibles, n'^ qu'une juxtapo^tion ^. Mais Tâme pénètfQ le corps dans ses plus petites parties, sans rien perdre de son unité et de sa simplicité^. L'intelligence pénètre l'âme plus facilement encore. 11 est vrai que Têtre qu'dle pénètre est intelligible comme elle. La ^jQsation» len Jious attestant l'unité de l'être sentant dans la variété des organes sensitifs , peut nous Caire comprendre cornaient la vie universelle pénèbre dans toutes les parties du nK)Qde, sans cesser d'être une et indivisible ^.
Ain^ l'Ame est présente partout dans le mcmde^ en essence aussi bien qu'an puissance ; elle le pénétra dan^ tovUes ses parles , aanaae fradi(mner ; sans a'4-r
' Enn. VI. IV, 9, 10.
2 Enû. VI, IV, 10.
. 3 Ean. VI, IV, 44.
4 Erin. VI, rv, 4 4
5 Enn. VI, IV, 11 « Enn VI, IV, 12.
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tendre, elle Tembrasse et Tenveloppe dans m toisMié : elle est dans le monde» comme ruiiité dan» la» oombra^t comme le centre daiis la drcoafér^ce , e^niM if lumière dans les objets» comme le 6oa dans Tespa^ K L'unité se retrouve dans chaque nombre, et pourtant elle ne se partage pas ; la centre répond à tous tes points de la circonférence , sans se dével(^per m s^é*tendre; le son traverse Tespace sans se diviser; la lumière éclaire les objets les plus divers et les lieux les plus distants, sans se briser en fragmente* De même l'Ame est, par rapport à l'Univers, comme un centre lumineux rayonnant dans une immense sphère qui l'enveloppe de toutes parts, « Toute âme doit penser, s'écrie Plotio , que c est l'Ame qui a créé tous les êtres sensibles ^ ; car c'est elle qui a répandu partout la vie sur la terre, dans la mer, dans l'air et dans le ciel ; c'est elle qui a formé le soleil et tout le système des astres, et qui le gouverne avec une sagesse admirable, et tout cela sansa^baisser son auguste nature, ni se mêler aux êtres auxquels elle communique la forme , le mouvement et la vie , et sans jamais cesser d'être elle-même , c'est-à-dire toujours essence et vie éternelle , tandis que tout le reste nait ou meurt , selon qu'elle donne ou ôte l'être et la vie» Mais comment la vie se répand-elle à la fois dans le tout et dans chaque être en particulier? Toute âme qui a quelque noblesse et qui est digne de contempler les choses d'en haut , si elle s'est affranchie de l'erreur et s'est dérobée aux objets qui fascinaient les regards des
« Enn. VI, IV, 9.10, H, 42.
« En». V, I, S.
finies vulgaires» se représente la grande Ame du inonde rentrant dans le repos, et le monde agité et tumultueux retombant tout-k-coup dans le silence et l'immobilité. Alors qu'elle contemple l'Ame débordant de toutes parts dans cette masse immobile, la vivifiant, rilkiminant et Tornant , comme les rayons du soleil éclairent et dorent les épaisses ténèbres, et relevant ce grand cadavre de la matière , pour lui souffler une vie immortelle. Tout a changé : le ciel , éternellement mû par l'action de l'âme intelligente, est devenu un être plein de vie et de félicité ; et la présence de l'Ame a fait un tout plein de vie et de beauté de ce qui n'était auparavant qu'une masse inerte , abîme ténébreux de la matière et du non-être, objet d'horreur pour le Dieu, comme dit le poëte. Mais la puissance et la nature de l'Ame se révèle encore avec plus d'éclat dans le gouvernement du monde. L'Ame se communique à toutes les parties de cet immense corps , en sorte que tout être grand ou petit y est animé , et que chaque corps a son âme propre. Quant à la grande Ame, elle ne se divise pas pour pénétrer dans chaque individu ; elle vivifie tout en même temps, et, en restant toujours une, entière, indivisible, semblable en cela à son principe, l'Intelligence, elle maintient dans les liens de l'harmonie et de l'unité ce monde d'une grandeur et d'une variété infinie. C'est l'Ame qui fait que le monde est un Dieu , que le soleil et les astres sont des Dieux. Et nous, que serions-nous sans l'Ame? Si nous sommes quelque chose, c'est par elle. Et un cadavre n'est-il pas plus vil que le vil fumier? Mais puisque c'est l'Ame qui des êtres fait des Dieux , il faut qu'elle soit elle-même un Dieu , mais plus auguste. Or, notre âme est faite
à l'image de l'Ame universelle. Et si vous la considérez dans toute la pureté de son essence, vous la trouverez semblable à la grande Ame et supérieure à tout ce qui est corps. Sans l'âme, tout corps se réduit à la terre ; et on aura oeau y ajouter le feu, l'air ou l'eau, que sera-ce encore? »
L'Ame universelle produit donc , forme et vivifie le monde. Mais en vertu de sa nature, elle ne peut opérer qu'universellement, et tout ce qu'elle engendre , matière, forme, vie, porte le caractère d'universalité. C'est le Tout qu'elle produit, forme et fait vivre K Mais que deviennent les parties , et quelle puissance leur donne le corps , la forme et la vie? Il faut nous rappeler que l'Ame est comme Tlntelligence, une et multiple , et qu'en elle coexistent distinctement les âmes individuelles , comme les idées coexistent dans l'Intelligence. Or, tout de même que l'Ame universelle tend irrésistiblement, en vertu de sa puissance interne, à sortir de son essence et à se répandre au dehors, pour porter dans tous les corps la forme , la vie universelle, de même chaque âme, étant de même nature que l'Ame universelle, tend à sortir aussi de son essence et à se répandre dans un corps , pour y produire une forme et une vie qui lui soient propres ; de là ce qu'on nomme la descente dès âmes.
Pourquoi l'âme individuelle se sépare-t-elle de l'Ame universelle , avec laquelle elle était primitivement et essentiellement confondue? C'est là un point difficile et sur lequel les plus grands philosophes ont hésité. Pythagore , Heraclite , Empédocle , Platon ,
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ont émis des opinions fort diverses sur la descente des Âmes dans un corps. On trouve dans Platon deux doctrines différentes , Tune qui consiste à dire que la descente de l'âme est une diute , et que le corps est pour elle un tombeau; Tautre (expoeée dans le Timée;, que Dieu , après avoir créé les âmes , l^ a lancées dans le monde, pour y répandre la forme et la vie ^. il ne faut pas s'étonner de la descente de Tâme dans un corps, ni gémir des misères qui l'attendent dans sa nouvelle condition 2. Cette chute des âmes est une nécessité de leur nature et non point un accident. Toute âme individuelle existait primitivement et en essence dans l'Ame universelle , maïs sans se confondre avec elle ; elle y conservait son caractère propre et personnel. Or, par cela même qu'elle s'en distinguait, elle devait tendre , et a tendu en effet , à s'en séparer et à se développer d'une manière indépendante. C'est dans ce mouvement d'expansion libre qu'elle s'est éloignée indéfiniment de l'Ame du monde , qu'elle a rencontré le principe opposé à l'âme , la matière , et qu'elle s'y est établie, après l'avoir formée ^. Cette rencontre est un effet naturel de la puissance de développement inhérente à l'essence de l'âme. L'âme individuelle étant, de même que l'Ame universelle, un principe fécond, tend à se développer extérieurement et à produire ; mais comme elle est distincte de l'Ame du monde,
ï Enn. IV, vni, 4, 2, 3.
2 Enn. IV, VIII, i, 2, 3.
Enn. IV, VIII , 4. Orav êri touto $tcx. j^povov ttoc^, ycvyovffa t6 TTÔév, xat TTi (JtaxpcVft aTToça^a xat pij ïcpoç tô vo>îtov pXtirrî^ |tA«'poç y«" vo/iiicvry, fjiovojTat tc xotc atoBtvtiy x«t iroXu7rpay|uiov«.
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cette (iifitûiction ^ déjà réelle au principe, se nwque davaotage ^et devient une vraie séparation dans le développement ^ Eo ^eela, les âmes ne font que suivre la loi commuiie. Tout principe fécond tend invincibleaient à se développer. C'est isn^ nécessité à laquelle obéis^ sent l'Ame universelle^ l'Intelligence et l'Un lui-même. Écoutons Plotin raconter poétiquement la descente des âmes. « Les âmes des hommes, ayant vu les images dans le monde sensible, comme dans le miroir de Bacdïus, s'élancent d'en haut sur la terre, sans se séparer toutefois en essence de l'Ame et de l'Intelligence. L'Intelligence qui les domine ne descend point avec elles ; en sorte que, tandis qu'elles plongent jusque dws les abîmes de la matière, leur tête se tient au-dessus du ciel. Elles descendent d'autant plus avant, que le sujet matériel sur lequel elles ont à veiller a plus besoin de leur action et de leurs soins. Mais Jupiter, le père des âoaes , prenant pitié de leurs peines , a fait leurs liens mortels ; il leur accorde un repos à de certains intervalles, les délivrant du corps, afin qu'elles puissent revenir habiter l'Ame universelle, et partager sa vie bienheureuse et pure de tout souci des choses d'ici bas. Et, en effet, le monde sur lequel l'Ame a pour fonction de veiller se suffit à lui-même , puisqu'il est éternel et immuable dans sa forme et dans son mou--
1 Eun. IV, yiu, 6 Ëfirep «uv Su f*w h pôvov civat, ixi/.fvnro -yàp àvirayToe, liu^fyïv èv c xctvçt) oux ^^^ovra^ ov^' àv v»7cijp;^c n twv ovtwv, çayroz h çtùrw èxc^vou , où5' ocv t6 itX^Ooç 2v aùrcov Svxwv toutcov TÔiv «TTO Tou Ivbç y£vvTQ9cvTwvj fxT} TWV ^CT «ùrà TTjv TTpoo^ov XaÇôv" Ttt)v, à ^\jy<û'j ttX-ny^c TocÇtv. Tbv aùrov rpoTTOV orjèï ^^uJ^àç ïèet (uovov ityat fJiYi tSv ic ' «yràç ycvo/yiévwv ^avcvrcov , ttnsp txotçijî ^act xobzo
vement Ainsi, tout dans le monde étant soumis à une commune mesure par une raison unique , les mouvements des âmes , soit cpi'elles descendent , soit qu'elles remontent , rentrent dans l'ordre universel. Ce qui le prouve , c'est la symétrie parfaite qui existe entre les mouvements des âmes et les autres mouvements de la vie universelle : ainsi les actions , les fortunes , les destinées , trouvent toujours leurs signes dans les figures et les mouvements des astres ; admirable ac* cord que les anciens avaient observé et qu'Us exprimaient par la musique. Or, il n'en pourrait être ainsi, si toute passion et toute action du Tout n'étaient réglées par des raisons immuables qui gouvernent les mouvements des âmes dans le ciel , au-dessus du ciel et au-dessous. Et d'où vient cet ordre merveilleux ? L'Intelligence reste au-dessus du ciel , et de là , sans sortir de son repos, elle rayonne dans le monde sensible par l'intermédiaire de l'âme qui reçoit l'impression de ridée et la transmet à tout ce qui la suit. »
Puisque tous les mouvements des âmes rentrent dans l'ordre universel , il s'ensuit que leur descente sur la terre et le choix du corps qu'elles doivent habiter sont réglés d'avance et irrévocablement. A chaque âme son heure ; quand cette heure sonne , les âmes s'élancent et pénètrent dans les corps préparés d'avance à les recevoir, agissant dans ce mouvement comme si elles obéissaient aux forces et aux tractions dont la magie fait usage, et répandant partout là vie dans un temps déterminé K La descente des âmes dans les corps est donc fatale ; mais elle est en même temps
* Enn. IV, 111, 4 3. Ka^^Xoç ofAXti ^pov»;, ov iropoiyivopiivou, oeov
libre et spontanée. Car, bien qu'elle n'ait été ni choisie ni consentie par les âmes , elle est libre , en ce que nulle cause extérieure ne vient la déterminer, et qu'elle n'obéit qu'à une impulsion intérieure et naturelle qui est, il est vrai, irrésistible *. Qu'y a-t-il de plus nécessaire que la vie de l'Intelligence et que l'acte par lequel elle rayonne vers l'Ame ? Et pourtant l'Intelligence est le type suprême de la liberté 2.
Mais la descente des âmes n'explique pas complètement leur contact avec le corps. Pendant que l'âme descend vers la matière , celle-ci , de son côté, sort de l'abîme où elle était cachée , et où l'âme ne peut descendre , pour s'élever vers le principe dont elle attend la forme et la vie. Or, pour que la matière, incapable de mouvement par elle-même , aspire vers l'âme et s'en rapproche, il faut que déjà elle en ait de loin senti le souffle et contracté l'empreinte. Alors, de pure matière, elle devient corps et s'élève vers Tâme, qui, entraînée de son côté vers elle , par un mouvement irrésistible, la rencontre, l'occupe, et lui communique la forme et la vie *. Mais d'où vient cette première transformation de la matière pure? De l'Ame, principe
xripuxoç xotXouvToç, xariaot^ xoà tiuéârj ttç rb ivp6<j(fOf,ov aco/jtoC) &>; t(xâvat TOC ytyvojuicva oTov ^vvà^tdi pdéywv, xat ôXxaTç rttftv tffjfup&Tç, xt^ ver<70a( TC xac ^epcoOœt.
^ Enn. IV, III, \Z. laat ^ ovrt exouGrj», ovrc irc]utft»tiVae v owrg rh txov9tw TOtouTov, wç irpocXcaGac , cùlà wç to ittî^ov xarà yiorcv, ■»} irpoç yoLimv ^acxàc irpoGcffpitoeCi ^ wç 'nrpbç irpàÇfcç revsç xaXcôv, ov Xoycffpiâ) xtvoujutcvoc.
2 Enn. IV, III, 13.
Enn. IV, III, 15. lact St ixxxy^aoat toO votqtov, t\ç oypotvbv piv •nrpwTOV • xa{ fféopMt cxc7 ttfoaXaCoO^oct, et* auT6u iiin ^«dpouac xac ini Ta ytfiMçtpai ^captara» flç oaov ov tt<; /si^xo^ cxradwçf.
tjiiique de toute forme el de toute vie. C'^t l*Afne «ftiverseHe qui , avant la descente de r&nîe particulière dans la matière qu'elfe doit habiter, illumine tout de ses rayons et t^énètre jusque dans les plus obscures profondeurs de \d mas^ matérielle. Dès lors cette masse commence à se mouvoir et à se fornier en corps , qui »' élèvent d'autant plus haut qu'ils ont ressenti de plus près rinfluonce des raisons de l'Ame.
Voilà comment l'Ame répand dans le monde la forme et la vie. Par elle-même elle forme et faitvivre le Tout ; par les âmes individuelles qui s'échappent de son sein, elle forme et fait vivre chaque partie dans le Tout. Le monde n'est donc pas seulement l'œuvre de l'Intelligence et de l'Ame; chaque Dieu et chaque âme y â travaillé. La fable de Pandore, créée par Prométhée et dotée d'un présent par chacun des autres Dieux , par Vénus de la beauté, par Mercure de l'intelligence, est le symbole de la création du monde *. Le morceau d'argile Mme par Prométhée , que chaque Dieu et chaque Déesse enrichit à son tour et qui fait l'admiration de tout l'Olympe, c'est la matière primitive qui , recevant de l'Ame divine ou Providence la forrafe et la vie universelles , et de chaque être du monde intelligible , idée ou âme, une forme et une vie particulières, devient le tout harmonieux et complet qu'on appelle le monde (xo^pv) 2,
Plotin vient d'expliquer comment et pourquoi les âmes descendent danè le monde sensible. If va dire maintenant dans quel ordre elles y descendent , et si
^ En»- IV, III, 4 4.
2 Enn. IV, m, t*.
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toutes s'arrêtent dans les mênfies lieux. Toutes les àôies, quittant le monde intelligible , vont d'abord dans le ciel , et y prennent un corps à travers lequel passent celles qui descendent plus bas que le ciel *. Les autres s'y arrêtent et s'y fixent irrévocablement. Parmi celles qui descendent jusque dans la région terrestre , ii y en a qui demeurent à la surface de la matière, prêtes à remonter vers le ciel et vers le monde intelligible ; il j en a d'autres qui s'enfoncent dans les profondeurs de la matière, et dont les ailes, appesanties par les épaisses vapeurs qui s'exhalent de ce séjour, ne peuvent pi us les porter au séjour divin 2. Alors se manifestent les différences entre les âmes, soit qu'elles viennent des corps^ ou des destinées diverses, ou du genre de vie, ou enfin de la nature primitive des âmes*. Les unes vivent à la merci du destin, les autres y succombent; d'autres vivent par elles-mêmes , libres du destin : mais toutes sont également soumises à l'ordre universel. Car tout rentre dans cet ordre qui dérive d'une cause et d'une raison unique , et qui est la même pour tous les êtres. Il n'y a point dans l'univers une série d'êtres qui obéisse à l'ordre, et une autre série qui reste abandonnée au hasard et au caprice : seulement il faut tou-^ jours considérer l'ordre et le bien, non par rapport aux individus, mais par rapport au tout ^.
« Enn. IV, Hi, 15.
^ Enn. IV, III, 4 5. Kai ac làv an' oupavou cî; (TtafAoïra rà xoitw-
otv apat èvTcûOcv ètà j^apvu^rv X9.( Xri&ov, it^Xù ifikx^îvaitq o tànmlç c6apuy6v}.
^ Enn. IV, III, 4 5. riyvovrac $k ^toupo^oij rj atùfiôtxtùv tlç ^ Ivcxpt- OvjTocv irctpaXXayarç, ifi xat r\t'/auç, yj x«t TpoyotTç.
* Enn. IV, m, 16. ()•!» yàp rà ^h Stivofxi^ttv auvrcra^^Oai, rà St
Mais quelle raison a-t-on de croire que les âmes vont d'abord du monde intelligible dans le ciel? Si le ciel est le meilleur lieu du monde sensible (et qui pourrait en douter?), il doit être le plus voisin du monde intelligible. Les corps célestes sont donc les premiers qui doivent recevoir les âmes, étant les plus propres à les recevoir. Le corps terrestre n'est constitué que pour recevoir une âme inférieure, par cela même qu'il est plus éloigné de la nature incorporelle du monde intelligible K Toutes les âmes illuminent d'abord le ciel : il y en a qui s'y fixent irrévocablement ; les autres, tout en y laissant leurs plus purs rayons, passent dans les corps sublunaires qu'elles éclairent de leur lumière affaiblie, et vont ainsi jnsqu'aux derniers êtres, sur lesquels elles répandent les dernières clartés d'une lumière qui s'éteint 2. Ainsi, qu'on s'imagine un centre, autour de ce centre un cercle lumineux qui s'en échappe par le rayonnement , et autour de ce cercle un autre cercle lumineux aussi , mais empruntant sa lumière du cercle qui lui sert de centre ; ensuite audelà et en dehors de ce centre, de ce cercle intérieur et de ce cercle extérieur, un autre cercle, non plus lumineux, mais seulement illuminé par une lumière étrangère. Qu'on se représente ce cercle comme un rhombe ou une sphère qui reçoit la lumière du troisième cercle, et qui la reçoit d'autant plus vive et abondante qu'elle
xc^^oXocoOac C(ç rb aOrcÇouacov* £< yàp xor* atr/ocç yiy-^tcjQoLt $tt i^eù yuffixàç doeoXouôtaÇ) xat xarà Xoyov cva xa( Ta$cv jutav, xaî rà Çf*ixpô- TCpa $t7 cynrtTW/Bon xo^ arjvofavQat vo/iitÇccv.
en est plus proche ; voilà Timage de l'Ame K Gomme une grande lumière, elle rayonne de toutes parts, sans sortir de son repos et selon une loi immuable'. Quant aux âmes particulières , elles rayonnent chacune dans la sphère étroite du sujet matériel qu'elles ont pour fonction d'animer et de faire vivre , et le gouvernent avec peine et fatigue. De même que le pilote dirige sonn avire sur les flots agités, et, dans l'effort de son travail, s'oublie au point de ne pas voir qu'il s'expose à être confondu dans le naufrage ; de même les âmes sont enchaînées à la destinée des corps qu'elles gouvernent*. Si chaque corps était parfait comme le Tout, l'âme qui l'occupe pourrait le former et le gouverner comme fait l'Ame universelle, sans quitter les hauteurs du monde intelligible ; c'est ainsi que, dans le ciel, les âmes veillent sur les corps qu'elles habitent.
Il y a diverses opinions sur la nature des corps célestes. Platon , d'après la doctrine d'Heraclite , pense que ces corps sont soumis comme les autres au flux universel ^. Aristote, ayant imaginé un cinquième élément, admet l'immutabilité des astres; et c'est en effet l'opinion la plus raisonnable. Seulement, si on
* Enn. IV, m, 47. Eç« yào n &tov xsvtoov, siri-^ tojtw xuxXoç «.t' aOroO ÈxXajtAircov, siri Sï xo'^jTot^S^loç^fîâqvA ywTÔ;.
2 Enn. IV, III, 47.
^ Enn. IV, iii, 4 7. ETra oeojLtfvcov twv èXXajULTro/ievcov wXet'ovoç
TO irXc'ov T^ Twv vcwv ypovri^t, xott ofxtXrîcavTtç otjtSv, ïXotOov ù>ç xtv- ^vcûccv 9vvC7r(tf7ro(9dv)Vâ(( iroXXaxt; T'7> rc5v veuv votuoyi'u, fppe\|/àv re TîXc'ov xat oSjTat xoli roTç eaurcov* c créera 5è xarc^^^cOr/Ç^otv, Trt^oGeTaaf yoTOTtiaç ^capoT;, aytBtïcott yj^ewç xyj'îeuovi'a
* Enn. II, I, 2.
I. SI
suppose que les corps célestes ne changent pas, il faut savoir si c'est par 1 âme ou par le corps que Têtre céleste est immuable , tout être céleste étant composé. Si c'est par le corps, il n'est plus besoin de l'âme pour expliquer cette propriété des corps célestes ; il suffit d'admettre l'incorruptibilité des corps en soi. Si c'est par l'âme, il reste à expliquer comment la nature corporelle se prête à cette immutabilité *. Or il est évident que ce n'est pas par l'âme que l'être céleste peut changer, la nature de l'âme répugnant essentiellement au changement ; ce ne pourrait donc être que par le corps. Mais tout corps dans le ciel est un feu pur et subtil qui ne peut ni monter ni descendre ; il ne peut monter, puisqu'il est au plus haut point possible, à moins de franchir la limite qui le sépare du monde intelligible ; il ne peut descendre, parce que la loi d'un corps aussi léger est de toujours s'élever , et que , d'ailleurs , l'âme qui l'entoure et le contient préviendrait sa chute K
Le ciel, ne pouvant changer ni par l'âme ni par le corps, est donc immuable ; aucun être dans son sein ne vient à naître ni à périr. L'Ame le garde et l'enchaîne dans ses liens puissants. Le feu du ciel est calme et immobile, parce qu'il n'a besoin d'aucun corps étranger pour vivre et agir ^ ; le feu terrestre est inquiet et turbulent, dévorant les aliments qu'on lui jette avec une insatiable avidité. Mais pourquoi les êtres célestes sont-ils immuables, tandis que les corps sublunaires changent? Platon en a donné ta raison. Les êtres €é^
« Enn. II, I, 2.
2 Enn. 11,1,2.
3 Enn. H, i, 5.
lestes sont formés par Dieu lui-même , tandis que les êtres sublunaires sont formés par les Dieux, ministres du Dieu suprême. Les corps célestes Sont-ils unique-ment composés de feu ? Platon regarde le feu comme nécessaire aux corps, qui, sans cet élément, ne seraient pas visibles, comme sans la terre, ils ne seraient pas tangibles ** Platon veut parler de la lumière ; c*est elle, et non le feu, qui est ta condition de la visibilité. Tout comme il est à croire qu'il n'y a point de feu dans les corps terrestres , il est vraisemblable que les corps célestes ne contiennent point de terre , car ils ne forment point une masse solide et à trois dimensions. D'ailleurs, dans cette hypothèse, on ne pourrait expliquer la rapidité des mouvements du ciel 2.
Le ciel est un tout parfait qui se suffit à lui-même { rien n*y entre , rien n'en sort ^ : aussi Platon le représente-t-il sans organes. Le mouvement du ciel est circulaire , parce que ce mouvement est le plus parfait symbole de l'action de l'Ame. Il est supérieur à tous les autres mouvements en unité , en universalité , en indépendance ^ ; il est propre à l'universel ; c'est parce que l'Ame est universelle, qu'elle le possède* Dans les corps célestes, rien ne fait obstacle au mouvement circulaire ; dans les corps terrestres , il est contrarié par un mouvement d'un autre genre « qui a pour cause la nature grossière des corps ^. Mais il n'en est pas
1 Enn. II, I, 6.
2 Enn. II, I, 6.
3 Enn. II, I, 8.
* Enn. II, II, 1.
5 Enn. Il, II, 2.
moins inhérent à l'essence de TÂme. L'Ame gravite autour de l'Intelligence, comme l'Intelligence gravite autour du Bien *. Le ciel est donc éternel , immuable , ' souverainement heureux, non seulement dans son ensemble, mais encore dans chacun de ses individus.
Il n'en est pas de même du monde sublunaire. Si le tout y est éternel, immuable, impassible, sans organe, se suffisant à soi-même , libre et heureux, l'individu y est passager, mobile, sujet au devenir, ayant besoin d'une cause étrangère pour vivre et se développer , et possédant des organes par lesquels il subit l'action de cette cause. Dans le monde céleste , les corps n'opposent aucun obstacle à l'action et au gouvernement des âmes. Dans le monde sublunaire , tout corps est plus ou moins chargé d'une matière grossière , qui fait qu'il devient rebelle à la direction de l'âme et la condamne à un gouvernement plein de fatigue , de péril et d'agitation. Toutes les âmes qui descendent jusque dans le monde sensible sublunaire subissent cette triste condition , excepté l'Ame universelle. Celle-là produit, forme, conserve, gouverne toute la nature sans obstacle et sans effort. Enfin , il reste à savoir si la terre elle-^ même est animée. Platon ne s'explique pas clairement sur ce point. Il semble que la terre doive avoir une âme comme les autres planètes. Mais si elle a une âme, elle sent , juge ; et cette conséquence n'a rien d'absurde 2. Car, si les astres ont des sens, pourquoi la terre aussi n'en aurait-elle pas*? Cette hypothèse est
1 Enn. II, II, 2.
2 Enn. IV, IV, 22.
> Enn. IV, IV, 25.
d'ailleurs conforme à la croyance générale. La religion nous représente les astres comme des Dieux qui nous entendent, nous voient et exaucent nos prières. Il en est de même de la terre, qui est bien nommée Déesse^. Ce qui prouve d'ailleurs que la terre a une âme, c'est le développement des pierres vives et des plantes : quand on les détache de la terre , elles meurent ; la terre est donc pour elles un principe de vie. C'est ce que les oracles et les mystères indiquent, en appelant divinités terrestres Cérès et Vesta 2.
Maintenant, ce monde si parfait, comment l'Ame divine le conservera-t-elle ? C'est ce que Plotin regarde comme trop évident pour avoir besoin d'explication. En effet, la création étant immanente et continuelle, créer et conserver se confondent dans un seul et même acte , simple et éternel.
Plotin aborde enfin le problème de la Providence. Une école célèbre, les Gnostiques, avait soulevé de graves difficultés sur l'origine et la nature de la création, ainsi que sur l'importance, la beauté et la perfection de l'œuvre créée. Plotin s'applique à les résoudre. L'Ame divine gouverne le monde , non par la prévoyance, l'intelligence et le raisonnement, mais par la seule vertu de sa présence *. Elle ne le forme pas successivement ; elle l'illumine tout entier, et toujours par la lumière qu'elle puise dans la contemplation incessante du principe supérieur. Elle le gouverne comme elle le crée, toujours par illumination. Ce serait se faire une bien fausse idée du monde que de croire qu'il
« Enn. IV, IV, «6.
2 Enn. IV, IV, 27.
3 Enn. ÏV, IV, 12.
ait été créé et qu'il eoit gouverné par accident 11 y a contingence dans la création et le gouvernement des individus; mais la création et le gouvernement du monde , en tant que monde , est nécessaire. Doù vient cette nécessité ? de ce que T Ame est essentiellement productrice , de même que llntelligence et le Bien. Tel phénomène de la création commence et finit; mais la création elle-même n'a ni commencement ni fin. Le monde est Tacte extérieur, le Verbe en quelque sorte de TAme , comme l'Ame est le Verbe de l'Intelligence, comme Tlntelligence est le Verbe de Dieu. Il est donc absurde de représenter, avec quelques uns (les Gnostiques), la création des choses sensibles comme une chute de l'Ame qui se serait par hasard brisé les ailes , en tombant du monde intelligible ^. Si on ajoute que cette chute n'est point un accident , mais le résultat d'une faute, comment alors l'Ame a4-elle pu faillir? Serait-ce de toute éternité ou bien après un temps déterminé ? Si c'est de toute éternité , elle doit faillir dans le présent et dans l'avenir comme dans le passé ; si c'est seulement après un temps déterminé , il reste à expliquer pourquoi elle n'a point failli avant ce temps K On suppose que l'Ame a incliné vers la matière, et on explique ainsi l'origine du monde ; mais cela est bien difficile à concevoir dans toute hypothèse : car si l'Ame se souvient des choses d'en haut, comment aussitôt après sa chute n'a-t*elle pas voulu remonter? et si elle ne s'en souvient pas, comment a-t-elle pu, sans la mémoire des idées , former la matière ^?
1 ËDIl. II, IX, 4.
2 Enn. II, IX, 4.
3 Enn. II, IX, 4.
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il serait d'ailleurs absurde d'assigner à la création du monde toute autrç cause que la nécessité même de production inhérente à la nature de l'Ame, Dira-t-on que c'est pour sa gloire qu'elle a créé le monde *? C'est prêter à la divinité les sentiments et les desseins des hommes, et assimiler la création à une œuvre d'art qu'un artiste aurait pu ne pas faire , mais qu'il a faite pour acquérir de la gloire. Enfin , bi le monde est l'effet d'une chute , l'Ame doit se repentir, et alors pourquoi larde-t-elle à faire rentrer dans le néant son œuvre de folie et de malheur ^ ? Dira-t-on que le repentir a fait place à un sentiment d'indulgence et de pitié pour le fruit de sa faute? Cette hypothèse, qui représente le monde comme l'effet d'une chute de l'Ame, est si absurde qu'on a senti le besoin de la modifier. On a fait une nouvelle hypothèse, d'après laquelle , soit qu'elle l'ait fait de son propre mouvement, soit qu'elle y ait été déterminée par la raison , elle aurait incliné vers les régions inférieures ; ce qui a entraîné les autres âmes à descendre ^. Cette descente est pour elles une véritable chute, vu la triste condition qu'elles ont à subir. Quant à l'Ame divine , on ne dit pas qu'elle ait failli, mais seulement qu'en inclinant vers la terre , elle a fait pénétrer la lumière dans le& ténèbres de la matière ^. De cette première illumination est résultée une première image de l'Ame, laquelle en a produit une autre plus pâle, qui est
1 Eau. II , ix , 4 TcXorov yàtp , rh cVa refA^TO , »«( pcrof ^ovrwv àiro Twv ayakfAOLroKOÏfûy tmv cvrocOOeK*
Enn. II, IX, 4. El yiû jutereyvb), t« àva/jicv^c; 3 Eon. II, IX, 10.
* Enn. II, IX, 4 0.
le monde ; en sorte que ce monde si beau , si parfait, si heureux, ne serait que la copie d*un simulacre de l'Ame divine. Cette hypothèse ne peut se soutenir. D'abord, si l'Ame ne faillit pas, comment peut-on prétendre qu'elle incline vers les régions inférieures*? Ensuite, si c'est en illuminant les ténèbres que l'Ame crée le monde, à quoi bon lui supposer une inclination vers les choses inférieures? Quand l'Ame illumine , elle le fait sans changer de nature ni de position, sans incliner. En outre, pourquoi l'Ame seule illumine-t-elle , sans que les principes supérieurs fassent de même ? En attribuant l'illumination à l'Ame seule, on n'en montre pas la nécessitée Enfin pourquoi l'Ame ne produit-elle pas immédiatement le monde? C'est assigner une bien misérable origine au monde que de le dériver d'un simple simulacre, et non de l'exemplaire lui-même *. L'hypothèse de l'illumination est raisonnable, mais à la condition d'en faire sortir directement le monde. Autre difficulté. L'Ame, dit-on, incline vers les régions inférieures ; mais quel est le caractère de cette inclination? Est-elle naturelle ou supra-naturelle? Dans le premier cas , pourquoi n'en a-t-il pas toujours été ainsi , et pourquoi le monde n'existe-t-il pas de toute éternité? Dans le second, il faut remonter plus haut que l'Ame, s'élever jusqu'à l'Intelligence, jusqu'au Bien ^
' £dd. II, u, 11. Ë( fAii xotrvjXOev, a/X' ivika^yli rb 9x6ro;, iruç o(v op6b>; Xcyoero vcvcvne/vae ; 2 Enn. II, II, n.
^ Enn. H, IX, H.
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Ces hypothèses et beaucoup d'autres non moins absurdes qu'on met en avant, ont pour origine la nécessité d'expliquer le mal et l'imperfection qui se rencontre dans le monde K Mais d'abord, en admettant ce mal et cette imperfection , faut-il en conclure , comme on l'a fait, que le principe du monde a failli en le créant? Prenons garde d'exiger de ce monde des conditions de perfection qui répugnent à la nature des choses. Parce qu'il n'a pas la perfection du monde intelligible, on le trouve mauvais. Mais il n'est pas dans sa nature d'être parfait comme l'intelligible pur, dont il n'est que l'image , il est vrai , la plus parfaite possible 2. De là la nécessité de l'imperfection et du mal. Mais où donc est le monde qui offre une plus fidèle image du Bien et de l'Intelligence? Et s'il n'y en a pas un autre plus parfait, comment pouvons-nous voir avec dédain ce qu'il y a de plus grand et de plus beau après l'Ame et l'Intelligence? Dans ce vaste univers, on ne veut voir et estimer que l'homme; on reconnaît qu'au milieu des misères qui l'accablent, il s'élève jusqu'à l'intelligible , et on soutient que , dans le soleil , dans les astres, dans le ciel tout entier, il n'y a rien qui approche de l'intelligible * ? Comment refuser l'immortalité à une substance céleste , quand on l'accorde à la nature humaine * ? Comment ce monde , où
< Enn. II, IX, 4.
^ Enn. II, IX, 4. Oitot t'o xaxb>; yeyovcvat rôv^c tov xoofAov ^orcov» Tw iroXXot cTvai èv ocvrô) $\jyx^ipyi ' toOto yàp a^tw^a fAcTÇov içt ircpirr Bîvrtùv otÙTo), ci à^totj'st t9v aùrèv eTvac xô» vcvirw^ â).Xà fAV2 cixovacxctvou vi xiç ov ÈycvcTO aXXn} xoi).X{uv ecxwv IxcsvO'j;
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règne un ordre admirable , où il est impossible d'ob* server la plus faible trace d'irrégularité, ne serait-il pas une image de l'intelligible, lorsqu'on accorde cette vertu au monde sublunaire, si plein de tumulte et de désordre, de Tavis même de nos adversaires? On méprise ce monde, et on en imagine un autre, modèle et type de celui-ci, après lequel on soupire. Mais comment peut-on tant désirer, ce monde qui n'est que le . modèle de celui qu'on méprise ^ ?
On suppose que le Démiurge a failli dans la création, sans quoi il ne fut point descendu jusqu'à une œuvre aussi infime et aussi misérable. Combien est gi'ande l'erreur de ceux qui pensent ainsi I L'œuvre est si peu indigne du Démiurge qu'elle en révèle l'existence et en manifeste la divine nature ^ ; car l'ordre, la beauté, la puissance , la vie, sont partout , dans le ciel, sur la terre, dans le ciel surtout, vrai séjour des Dieux , habité par des âmes libres et pures. Et ces astres qui effraient les âmes pusillanimes et troublent les intelligences faibles, ne sont-ils pas des êtres supérieurs en âme et en corps à tout ce qui est ici-bas, gouvernant le monde terrestre avec sagesse , annonçant le mal , mais ne l'engendrant jamais *. Et le monde sublunaire lui-même, tel qu'il est, n'est-il pas encore plein d'ordre, de beauté et de vie, malgré les imperfections et les misères qu'y engendre le contact de la matière? C'est une habitude d'une certaine
* Eau. Ih IX, ô.
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secte d'accuser sans cesse le monde» de voir partout le mal, excepté en soi, de ce croire meilleur mémo que les Dieux, et d'aflirmer que, de toutes les choses de ce monde, Tâme est la seule dont les Dieux prennent souci K Plus de modestie sied à la nature humaine en générai, et à. chaque homme en particulier. On se re* garde soi-même comme fils de Dieu 2, et on refuse ce titre aux anciens Dieux. On veut s'élever au-dessus des Dieux sans intermédiaire et sans effort, on parle même de s'élever au-dessus de l'Intelligence. Mais quand on refuse ainsi de prendre pour guide l'Ame et l'Intelligence , on risque de s'égarer loin de la région qu'habitent les Dieux et loin de l'Intelligence ^.
D'ailleurs, ce dédain des choses de ce monde produit un fâcheux effet moral. Il y a deux doctrines à suivre dans la pratique : celle d'Épicure, qui propose le plaisir comme destinée, et la vraie doctrine qui fait de la vertu la fm de la vie. La secte dont nous parlons ici n'admet ni l'une ni l'autre ; elle professe pour le plaisir et pour la vertu une absolue indifférence, et pour la vie elle-même un parfait mépris. Toute sa doctrine morale se réduit h cette maxime : « Contemplez Dieu \ » On oublie donc que c'est la vertu qui nous mène à comprendre et à sentir Dieu, et que sans elle Dieu n'est qu*un mot ^
> Bon. Il, IX, 9.
^ Doctrine des Gnostiques.
^ Enn. II, IX, 9. Tb Sk xiwïp v«uv Mo cçev tiw vov xctàm.
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li ne faut pas mépriser les Dieux inférieurs qui habitent ce monde ; car ce sont autant dMntermédiaires, sans lesquels nous tenterions vainement de nous élever vers les Dieux intelligibles. Comment peut-on dire, en effet, qu'on aime Dieu, si on n'aime pas les Dieux? On n'aime pas le père sans aimer les fils ^. Or les âmes qui sont dans les sphères célestes sont plus voisines en parenté des Dieux intelligibles que les nôtres. Ceux qui professent ce mépris du monde sensible devraient voir qu'il est en contradiction avec leur propre sentiment sur la Providence. Si, comme ils le pensent. Dieu prend souci de nous , est-ce ici-bas , ou dans un autre monde seulement? Si c'est ici-bas, pourquoi ne nous retire-t-il pas de ce monde de misère? Si c'est dans un autre monde, pourquoi nous a-t-il laissés descendre sur cette terre, où sa Providence ne nous accompagne point * ? Et s'il veille sur nous ici-bas , comme on le prétend , il faut bien qu'il touche par quelque point , et d'une manière quelconque, à ce monde, objet de son dédain. 11 n'est sans douie pas nécessaire qu'il y descende ; mais il faut qu'il y intervienne ; car si on soutient qu'il n'a aucun rapport avec ce monde , comment sera-t-il en nous ^? Enfin, n'est-il pas étrange d'admettre que Dieu prend plus soin de l'homme , qui n'est qu'une partie infiniment petite de l'univers , que de l'ensemble , du tout , dans lequel éclatent la beauté et l'harmonie du monde? Mais, dira-t-on, Platon n' a-t-il pas lui-même
* Enn. II , IX , 4 6. O yàp t6 ytXcîv Trpbç otcovv ej^wv x«^ to ony ytv\ç iràv , ou ve).e?, a^Trot^Tai , xac toÙç iraT<fcfç, eliv tov iraTcpa àyairoé.
2 Enn. II, IX, 16.
3 Enn. II, rx, 16.
professé le mépris du monde sensible , en condamnant le corps? Il faut bien comprendre l'opinion de Platon : il y a dans le corps la matière et la forme : la matière est digne de tout mépris ; mais la forme est la raison séminale elle-même contenue virtuellement dans l'âme qui la produit ensuite au dehors, et la dépose dans la matière. Elle a donc une origine divine : elle tient à l'âme, laquelle tient à l'intelligence; c'est ainsi qu'elle manifeste le monde intelligible. Si on se bornait à mépriser et à condamner ce qui, dans le corps , entraîne l'âme aux actions mauvaises et honteuses, rien ne serait plus sage ^; mais on se fait gloire de dédaigner le beau dans le corps. C'est là une étrange erreur ; car le beau est le côté divin du monde 2. Mais, pourrait-on dire, si dans le corps l'extérieur est beau, l'intérieur, c'est-à-dire l'essence même du corps, est laid et misérable. Cela est impossible; car, dans tout être, l'extérieur ne fait jamais que manifester l'intérieur. Une belle forme n'est donc que la représentation d'une beauté intérieure, et il est impossible qu'une nature difforme produise jamais la beauté *. On soutiendra peut-être qu'en méprisant le monde, on exhorte l'âme à rompre tout commerce avec le corps, tandis qu'en l'admirant , on la retient dans les liens de ce honteux esclavage ^. Il n'est point nécessaire, de rabaisser le monde pour élever l'âme. Ne
» Enn. II, IX, 17.
» Enn. II, IX, 17.
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faut-il pas d'ailleurs , quoi qu'on fasse, y rester? C'est donc comme si deux hôtes habitaient la même maison, tous deux devant y rester également, avec cette différence que Tun l'admire et l'autre la méprise. Sans doute, ce n'est pas pour lui-même qu'il convient d'aimer le monde, mais pour l'Ame dont il est l'image *. II faut rester , tant que l'ordre universel le veut , dans cette demeure que l'âme elle-même a pris soin de former. Nous ne sommes point ici-bas, nous le savons bien, pour satisfaire aux désirs de ce corps, mais pour conserver la pureté de notre âme ^.
Personne n'attribue au hasard l'ordre admirable qui règne dans toutes les parties du monde. Il faut donc que l'Ame^ après l'avoir créé, veille pour le conserver et le maintenir dans la voie du bien ; de là la nécessité de la Providence. Platon a dit dans le Timée que l'Intelligence pense les idées dans les êtres vivants. Évidemment il a voulu distinguer par là le Démiurge qui pense les idées à l'état de raisons séminales, de l'Intelligence suprême qui les pense à l'état d'essences pures et parfaites *. Mais on a fort mal compris cette doctrine , lorsqu'on a voulu y voir deux Ames , l'une qui contemple, l'autre qui raisonne et devient Tarchitecte du monde. On a, de cette façon, rabaissé le gou* vernement du monde à l'action de l'âme particulière, en lui attribuant la passion et le raisonnement. Mais la vérité est que l'Ame universelle gouverne le monde tout autrement que l'âme particulière ne gouverne
* Eiin. II, IX, 48.
^ Bnn. II, II, 48. E^eccv oSv x«c fnï fiXooMfMtctlV %«k «stSvpOK
ycvcffOat, xal tou 3"ofvaT0i» xaroe^povcTy, xott rot «uCiW tièivat. '' Enn. IV, IV, 6,7.
le corps. La première est indépendante du monde , et loin qu'elle y soit enchaînée , c'est elle qui enchaîne le monde ; la seconde, au contraire, sans être l'esclave du corps, en dépend et ne peut s'arracher à cette dépendance que par un effort. L'Ame du monde ne subit jamais, même indirectement, les impressions sensibles *. L'âme particulière sent et imagine , bien que sa nature propre soit la pure pensée ; ce qui prouve que, si elle ne pâtit pas immédiatement, elle subit pourtant l'influence du corps.
Comment donc faut-il entendre le gouvernement de la Providence ? Soit qu'il s'agisse du Démiurge , soit qu'il s'agisse de l'Ame du monde, aucun de ces deux principes ne procède par réflexion, par pure délibération et par décision dans la création , comme dans le gouvernement de l'univers. Chacun n'a qu'une pensée , qu'un désir , qu'un acte ^. Quand la Providence conserve , corrige et perfectionne , elle n'opère pas comme l'art du médecin , qui va de l'extérieur à l'intérieur, et qui se fait jour à travers une épaisse et obscure enveloppe jusqu'à l'organe malade , à force (le tâtonnements et d'efl'orts. Le principe qui crée et gouverne procède comme la nature , qui va de l'intérieur à l'extérieur, et par cela même opère à coup sûr. Comme la nature encore , la Providence reste une et indivisible , bien que ses œuvres soient diverses et successives ^. La Providence ne raisonne point : raisonner, c'est chercher la sagesse. Or Jupiter la possède et ne la cherche pas, 11 connaît l'avenir sans mémoire
« Enn. ÏV, IV, 6, 7.
2 Enn. IV, IV, 10.
3 Enn. IV, IV, 11.
et sans induction ; sachant la cause de tout , il sait comment tout doit arriver^. Quand il crée, il n'hésite et n'essaie pas comme l'artiste; sa création n'est point un travail, car le travail vient de la nécessité où est l'artiste de dompter les éléments dont il se sert. Mais le Créateur suprême façonne les éléments à son gré et sans trouver de résistance. Pour cela , il n'a besoin que de sa volonté , c'est-à-dire de sa sagesse 2. Qu'est-ce que Ut sagesse divine? Qu'est-ce que la sagesse en général ? La nature , bien qu'elle soit supérieure à l'art , n'est pas encore la sagesse ; elle n'en est que l'image, et même une image pâle et inférieure ^. Entre elle et la sagesse se trouve l'imagination, véritable reflet de la sagesse dont la nature n'est que l'ombre ^. La nature est la puissance qui développe instinctivement , mais sûrement, les raisons séminales dans le sein de la matière. L'imagination est la faculté qui aperçoit le rapport des formes sensibles aux idées ; elle inspire l'artiste qui travaille la matière, et lui met sous les yeux l'idéal qui doit lui servir de modèle. Elle est donc plus près de la sagesse que la nature , puisqu'elle conçoit avec conscience une idée, tandis que celle-ci ne fait que développer un germe ^. La Providence n'est point aveugle comme la nature ;
ï Enn. IV. IV, 12.
2 Enn. IV, lY, 12.
^ Enn. IV, IV, 13. AXXà riêioi'Jtt tyîç Xcyo|x£v>iç yu'jcwç % rotaijvfi ypovYî7«ç, -3 on Yi juev ^,oovvj'7f; 7r:wrov, vj ^ ifùitç ecTj^arov; fvîaXpot yèip ypovriffcwî Yi tpxi^t^
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elle n'est point incertaine comme l'art ; elle est sûre, intelligente, immuable, comme la sagesse avec laquelle elle se confond. En contemplant l'œuvre divine, notre raison s'évertue h en deviner les fins ; et cette recherche n'est pas illusoire , car elles y sont réellement ^. Mais il ne faudrait point en conclure pour l'Ame divine , comme pour l'artiste , qu'elle s'est proposé un but en créant. 11 n'y a dans sa pensée ni conception d'un plan ni combinaison des moyens propres à le réaliser. Oii peut chercher pourquoi la terre est placée au centre du monde, et pourquoi elle est ronde. Mais dans la pensée divine , il n'y a pas eu d'intention :il ne faut point chercher dans quelle fin elle agit 2.
En résumé , la Providence , par rapport au monde, ne ressemble en rien à la prévision de l'artiste qui conçoit son œuvre d'abord et l'exécute ensuite. Le monde est une œuvre coéternelle à son auteur. L'idée qui a servi . de modèle n'est point distincte de Dieu , mais est Dieu lui-même ; en sorte que la création du monde n'est que le développement nécessaire de la nature divine *.
Le monde sensible, n'étant que l'image et la représentation du monde intelligible dans la matière , ne possède en propre aucun des caractères de ce monde ;
^ Enn. V, VIII, 7.
2 Enn. V, VIII, 7. ToOto Sri tb Tràv circeVcp jvyp^ojpoO/iicv wap' aXXou aOrà cTvac, xac tocoîîtov tlvott^ opa oia>fjic9a rbv Tconorriv aiiToO im-joriaai nap* owxw y^v, xat Taur/jv cv fiiatù ètty çîjva*, tTra rj^p, xoei cir'j xYi yÇ touto , xat rà aX).a cv ra^tt , «cjff c Toû ovpotvoO , eTra Ç'ia TTOtVTa... AXX ourc ri cirtvoiot ^uvarvî rj rotauTTî.
^ Enn. III, II, 2. Xflçarat yoûv ex tov x'-'^uîv tov «Xr^OcvoO txct'v3uxoc{Évbçxo7a3: 0 wtoç
il ne fait qu'y participer. Ainsi , il renferme de l'ordre, de la beauté , de la vie ; mais Tordre , la beauté et la vie n'existent que dans le monde des idées ^. De là le mélange d'ordre et de désordre, de beauté et de laideur, de lumière et d'ombre, qui fait le caractère propre du monde sensible. Donc, quand le mal existerait dans le monde , il ne faudrait point en accuser la bonté de Dieu, le monde étant un acte nécessaire et spontané, et non l'œuvre d'un dessein réfléchi et prémédité. Mais il n'y a point lieu d'accuser la Providence, même en la prenant dans le sens humain du mot ; car il ne faut juger, dans ce monde, de toute chose, que par rapport au tout et à l'ensemble. Autrement c'est juger la forme humaine par Thersite ^. Plotin fait parler le monde lui-même dans un accès d'enthousiasme : ft Si nous prêtions au monde l'oreille attentive » de l'intelligence , nous l'entendrions sans doute s'é- « crier : C'est un Dieu qui m'a créé , et de ses mains »je suis sorti parfait, renfermant dans mon sein tous » les êtres animés , me suffisant à moi-même , n'ayant w ni besoin ni désir, puisque tout est réuni en moi , les » plantes, les animaux, la nature entière des êtres en- » gendres , le cortège imposant des Dieux et la troupe D des démons , les âmes excellentes , et les hommes » heureux par la vertu ^. Car ce n'est pas seulement » la terre qui est riche de plantes et d'animaux de » toute espèce ; la mer aussi est pleine d'êtres vivants,
t Enn. IIL ii, 2.
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» et Tâme est partout dan^ l'air, dans lether et dans le » ciel tout entier. Là aussi habitent des ânies d'une na- » ture excellente, lorsqu'elles communiquent la vie aux » astres et à toute cette révolution pleine d'harmonie, » qui imite le mouvement de l'intelligence par la régu- » larité et l'éternité de ses mouvements autour d'un » mêriie centre, et qui, comme elle, ne cherche rien en » dehors d'elle-même. Tout ce qui est en ïhoi aspire vers » le bien, et chacun l'atteint selon sa puissance ; car le » ciel tout entier est suspendu au bien : à savoir, mon » âme , les Dieux qui l'habitent, mes diverses parties, » les animaux , les plantes , et tout ce que je contiens » d'êtres qui paraissent inanimés. Et dans cette totalité «d'êtres, les uns semblent participer de l'être seule- » ment, les autres de la vie , les autres de la sensibilité, » les autres de l'intelligence , les autres de toutes les » puissances de la vie à la fois ; car il ne faut pas de- » mander des facultés égales pour des organes diffé- » rents, par exemple , la vue pour le doigt. Quant au » doigt, pour être lui-même et remplir sa fonction , if » lui faut autre chose. »
Mais, enfin, comment Concilier la providence de Dieu avec l'existence du mal ? Qu'appelle-t-on mal ? Les changements, la douleur, la mort, la faute, le malheur. Tous ces accidents, étrangers au monde intelligible , sont inhérents à la nature même du monde sensible. Demander pourquoi il y a du mal ici-bas , c'est demander pourquoi les êtres de ce monde né sont point purs et parfaits comme les essences intelligibles*. Est-ce le changement, est-ce la mort qui doit nous
» Enn. Il, lï, 4.
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surprendre ? Mais ce qui n'existe pas par soi ( et tel est le caractère des êtres sensibles ), ce qui a commencé d'être, ne doit-il pas finir *? Est-ce la douleur? Mais elle tient à Tiraperfection de notre nature ^. Est-ce le malheur? Si nous Pavons mérité, nous ne devons pas nous en plaindre ; et s'il nous arrive, sans que nous l'ayons mérité , il faut s'y résigner, aussi bien qu'à la douleur, comifte à un accident qui vient de notre imperfection ^. On s'étonne de la perversité de la nature humaine ; mais il faut songer qu'elle participç à la fois de l'être intelligible et de l'être sensible ^. D'ailleurs, le mal ne va jamais seul : le plaisir est étroitement lié à la douleur, ainsi que le dit Platon ; la faute est suivie de l'expiation , quelle qu'en soit la forme ; la mort engendre la vie , et la fortune a des retours ^. 11 y a plus , la Providence fait sortir le bien de l'excès même du mal, et, par l'indignation qu'il inspire, exalte l'amour du bien ^.
Mais comment e:^pliquer sous le gouvernement de la Providence l'inégale distribution des biens et des maux, le bonheur des méchants, le malheur des bons ^ ? Quand on parle de biens , il faut faire une distinction : il y a les biens de l'âme et les biens du corps. Les biens de l'âme reviennent toujours à celui qui les mérite , et dans la mesure même de son mé-
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2 Enn. m, II, 4.
3 Enn. III, 11, 4.
* Enn. IIÏ, II, 8. AvÛcoirot ^ h \txatu xot'c %(kxtù*
& Enn. in, II, 4 6.
« Enn. m, II, 4.
' Enn. II, II, 9.
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rite ^. Quant aux biens et aux maux du corps , qu'importe au sage ? Et encore qui peut affirmer que c'est le hasard qui en règle la distribution? Enfin, quand il arriverait quelquefois que les méchants triomphent, n'est-ce point parce qu'ils sont supérieurs aux bons en prudence, en courage, en activité? 11 ne suffit pas d'être bon et de faire des vœux pour mériter de réussir ^. C'est le plus souvent la faiblesse des bons qui fait l'empire des méchants.
Mais pourquoi la Providence laisse-t-elle l'homme faillir? La Providence fait pour l'homme tout ce qu elle peut faire sans gêner sa liberté ^. Elle l'éclairé et l'inspire ; mais elle le laisse agir. Si , outre la lumière et le désir, il en recevait encore la volonté, elle se substituerait entièrement à l'âme. Une action aussi absolument universelle supprimerait non seulement toute liberté, mais encore toute vraie Providence. L'homme est ainsi fait qu'il peut vouloir le mal , mais non le désirer ^. En le créant avec le désir du bien , Dieu a voulu qu'il fût bon ; en le créant avec la volonté , il a voulu qu'il le fût librement ^. Dieu ne fait point entrer violemment les âmes dans l'ordre du monde ; il les y place et les y dispose selon leur convenance, en respectant leur liberté. Le monde est comme une pièce de théâtre , où le vice et le mal jouent
^ Enn. 11, IX, 9.
* Enn. III, II, 8.
* Enn. III, II, 9.
* Enn. m, II, 10.
* Enn. 111, II, 9. Où yàp ^yj outw riiv Trpovototv lîvar ^tî, wçc fxfi^tv lôfiiç nvat • Tcavra ^t ou^kîç irpov3t7;, xal fi6yr,ç «vt?ç oxiV av
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leur rôle à côté de la vertu et du bien, oii resclav€ mi à côté du héros ^. Il est aussi comme un tableau, dans lequel l'ombre fait ressortir la lumière ^. Pour apprécier la justice de Dieu et l'ordre de ce monde, il faudrait embrasser la série des destinées de chaque être^ On comprendrait alors comment celle ci est tantôt l'expiation , tantôt la récompense de celle-là. Autant la raison divine est supérieure à la nôtre , autant ses œuvres sont supérieures à nos œuvres. Pour découvrir l'ordre et la justice , c'est l'ensemble qu'il faut considérer et non les parties *.
Quoi qu'il en soit , te monde étant l'œuvre de la Raison, tout y a sa raison d'existence, qu'on le sache ou qu'on l'ignore, les déluges, les pestes, les volcans, les guerres ^ Ce qu'il y a de redoutable dans ces fléaux , c'est la mort. Or la mort n'est jamais qu'une métamorphose pour l'être , qui ne meurt pas ; le monde est une scène dont les acteurs changent sans cesse de costume, sans changer de nature ^ La Raison divine est une et simple. Le monde , pour en devenir l'image , doit reproduire cette unité 2 ; mais comme il est, par sa nature matérielle, composé et divers, il
* Enn. 111 , II, 1 I. il tixt; fîpà|jia ^i^k^fn^o-, ozt p/j iravitç r,^(ût^ èv aurfô, à^.Xà xat ohÎTYtÇy xtxliiç czypoTxoç xat yaûXwçyÔcyyo^cvoçi
2 Enn. m, II, 11, Ufxz'i; ^c, wjTTSp ot a.Kt:pot y,oa«piX>5î fe-j^vr/ç al- TtcovTa.;, côç ou x7.Àoc rà j^pwaara TTocvra^^oû. '^ Enn. m, III, 13.
* Enn. III, II, 13.
'* Enn. Ilî, II, Î3. Q^Kip St Èîtt twv Searpwv zùu; Jx>îvotrç, ouro» yf,Yt X7.1 Toù; cpovo jç ^saT^af, x:xc noL-.'Xaç B'avaro'jr, xot( TtoÀewv o:)cocÉcç, xx\ aoKayoL;, |m-Ta9cVs'ç TTOfvra xaf ntr»cyY,ay,rhetç, xcut 3]pr'vfc>v
XOt't OllÀfûy(x)-J \)K0XÇ^i<7€t^ \ ■
« Enn. m, II, 16.
ne peut reproduire qu'une unité qui suppose une variété, une unité de concert et d'harmonie. Voità ce qui fait que l'ordre est- la loi essentielle du inonde ; il repr^nte autant que possible rintelligênc^ ^ Lq, Aaison divine assigne à chacun on but bon en soi et conforme au tout. Elle met dans l'agent le désir constant et invincible d'y parvenir 2. Mais là s'arrête l'action de la Providence. Chaque être tend à cette fin selon sa nature , et joue dans la vie universelle le rôle que Dieu lui a assigné ^. Alors commence la for** tune et la fatalité ; un acteur peut mal jouer le rôle excellent qui lui a été confié par le poète. La Raison divine est le poète qui distribue les rôles dans l'univers. Si un être s'en acquitte mal , en quoi peut-on en accuser la Providence ^ ? Le monde €lst un drame dont ridée est une, ainsi que l'action , et dont les rôles sont différents , suivant la nature de chaque être. C'est à la fin de l'œuvre qu'il faut sans cesse s'élever pour en comprendre tous les détails ^.
Maintenant en quoi consiste et d'où vient le mal ? Il est difficile de définir le mal , parce qu'on ne voit pas par quelle faculté l'âme pourrait le connaître. La condition nécessaire, en effet, de toute connaissance, c'est l'identité ou tout au moins l'analogie du sujet qui connaît et de l'objet connu ^. Ainsi , notre âme peut
' Knii. 111, II, 16.
- Eau. m, II, 17. Kat rt tficit^ et t&u ^*'pvç Tcpoç rb oXov c'Àxcc
i Enn. m, II, 17.
< Enn. Ili, II, Î7.
* Enn. 111, m, I.
^ Enn, I. VIII, \,
S04 ANALYSE. LlVttE 1.
connaître le bien, rinteliigence , tes idées, Tâme, les raisons , les formes , parce qu'elle a pour principe le bien, et que sa nature contient Tintelligence , l'âme , la raison , et même la forme des corps. Mais comment peut-elle connaître le mal ? Le mal , étant contraire au bien , est contraire à tout ce qui en vient et à tout ce qui y ressemble. Si donc il peut être connu , ce n'est que comme contraire du bien. De là la nécessité de définir le bien pour connaître le mal *.
Le Bien absolu est ce qui se sufTit pleinement à soimême, ce qui ne relève de rien et ce dont tout relève, ce qui produit tout , être , pensée , vie , action , mouvement, sans être lui-même ni l'être ni aucun être 2. Le Bien n'est pas l'être proprement dit, mais le principe de l'être. L'être, même à l'état de perfection absolue, n'est plus le Bien, il ne fait qu en participer, il est bon. Plus l'être est parfait et pur , plus il renferme de bien, plus il est bon. L'Intelligence est meilleure que l'Ame, l'Ame universelle meilleure que les âmes particulières, celles-ci meilleures que les corps, les corps subtils meilleurs, que les corps grossiers, lesquels sont meilleurs que la matière ; de sorte que l'être est la mesure du bien, et que plus on descend dans l'échelle des êtres, moins on rencontre de bien. Si on arrive ainsi graduellement h. la dernière limite de l'être , à ce que nous appelons le non-être, à la matière, on est parvenu jusqu'à la limite du bien , jusqu'au mal. Mais comme la matière n'est pas le non-être absolu , elle n'est pas le contraire du bien ; elle est encore un degré du bien ,
« Enn. I, VIII, 2.
2 Enn. I, VIII, 2.
le plus faible, il est vrai, puisqu'elle est le dernier degré de l'être. Il n'y a donc pas la même- opposition entre l'être et le non-être, le bien et le mal, qu'entre le repos et le mouvement, l'excès et le défaut, le plqs grand et le pkis petit ^.
Le Bien est partout avec l'être, depuis le principe même de tout être, jusqu'à la matière; le mal ne commence qu'avec l'imperfection de l'être. Rien n'est mauvais dans le monde intelligible habité par des essences pures et parfaites 2. L'âme humaine aussi et toute âme qui habite le monde sensible , est essentiellement pure du mal ; elle ne le renferme que par accident, et en vertu de son contact passager avec le corps *. Le mal de l'âme , c'est l'erreur , la passion, lesdésirsdelachair, le trouble, toutes choses qui lui viennent du corps ^. Par elle-même , l'âme est pure et incline vers l'intelligence; si elle fléchit, si sa vue se trouble et s'obscurcit, c'est parce qu'elle a abaissé ses regards sur la matière ; le mal de Tâme vient de ce qu'elle ne dompte pas le mal qui lui vient du corps ^. Mais si le corps est le mal par rapport à l'âme , il est encore un bien par rapport à la matière.
^ Enn. Ij vni, 3. Mvj ô> »^f, ou n x'i iravieXéoç ^-n ov, àXX* ercpov po'vov loîî ovToî. Ou;^ ouTO) 8( juiY) ov, wî xîvfiijiç xai ça(Tiç ry Kipi to ov, a^y à; ct/wv tou ovtoç, Yj xac trt p.a).).ov fJiYî ov.
' Enn. I, VIII, 2. Kae et cvTotuOa (ev ^XO) ^<r^» xocxôv ohShav Y,.f.
^ Enn. I, VIII, 4.
* Enn. I, VIII, 4.
5 Enn. I, VIII, 4. Eireira^^ xai ro Xoyt^^ytvov el (3Xa7CTO(to, ôp^cv xwXûcToti , xof t ToTç içaBeat , xort tw CTrtcrxoTcTaôai tJ uXyj , xat reçh; u)i9v veveux€vo(( , xott oXwç où itfoç oùctov , aXXà Trpoç yéviotv opqy , yjç af^yri -h vXryÇ yyffiç outw; ou^a xaxrj, cî>; xa< to fivîic« cv «y-r^ juovo'> ^i |3Xt\}/av ctç otvTYiV àvaTrtpTcXotvott xaî^ou covttîç.
La matière, étant lenon-étre, est le vrai, Tunique principe du mal , intérieur ou extérieur, physique ou moral.
Platon avait bien compris la nature et Torigine du mal, quand il a dit que le mal existe nécessairement *• Selon lui , en effet , le mal n'habite ni chez les Dieux , ni dans le ciel , mais sur la terre. Il faut donc fuir d'ici-bas, ce qui ne signifie pas qu'il soit besoin, pour éviter le mal, de quitter cette terre ; il suffit, tout en y restant, d'y purifier soii âme des souillures de la matière qui l'entoure et de la laisser ainsi libre et pure , prendre son essor vers l'intelligible 2. Lorsque l'interlocuteur de Socrate lui objecte que, si les hommes faisaient ce qu'il prescrit, il n'y aurait plus de mal sur la terre, Socrate répond que cela n'est pas possible et que le mal est nécessaire , en tant que contraire du bien ^. Comment faut-il entendre cette maxime de Plalon ? Comment le mal moral (c'est le mal dont parle Platon dans ce passage ) peut-il être le contraire du bien, le contraire du vice étant la vertu, laquelle n'est pas le bien en soi , mais un certain bien ? D'iailleurs , y a-t-il opposition entre le bien et le mal? Il semble que toute opposition suppose , au moins pour les choses de ce monde , un sujet commun au sein duquel elle se produise, et qu'il peut y avoir opposition entre les qualités, mais non entre les substances^. Or le bien n'est point une certaine qualité , et le mal
^ Eiin. 1, Mil, 6.
2 Enn. I, vHi, 6.
3 Enn I, vm, 6.
* Enn I, vni, 6
PMJTIN. COSMOLOGIE. 307
une qualité coulraire ; le bien est l'être même de toute chose, comme le mal en est le nonrêtre. Si donc il y » opposition entre le bien et le mal, il est clair que c'e»l une opposition d'essence et non de qualité, par conséquent une opposition qui ne ressemble en rien à toutes celles dont le monde sensible nous offre rexem-» ple^. Mais il faut comprendre que, lorsque nous parlons du bien, nous sommes fort au*»dessu8 des catégo*ries ordinaires que renferme le monde sensible ; noua sommes dans l'universel , là seulement où , entre le bien et le mal , une opposition d'essence est possible. C'est même cette opposition qui devient le principe nécessaire et suprême de toutes les oppositions de qualités 2. Voilà dans quel sens Platon a pu dire que \e mal est nécessaire , en tant que contraire du bien. C'est qu'en effet , sans cette première opposition du bien et du mal , il serait impossible d'expliquer toutes les autres ^ Platon indique encore clairement que la matière est l'origine du mal , quand il fait dire au Démiurge dans le Timée : « Vous êtes nés, donc vous ne pouvez être immortels. » C'est en effet parce que l'être est formé de matière qu'il est né ^. Ainsi, le mal n'est point un accident , il est nécessaire , comme la matière elle-même, dont il est une conséquence rigoureuse ^.
J Enn. I, Mil, 6.
2 Knn. I, VIII, 6.
^ Knn. I, VIII, 6, Â.y/3i\ >àp ajuyo) , 77 /jlsv x«xcî»v, 17 ^ àyaO«t>v ' xa't iTAVTa T« «V T'ç ^iXJSi zAQiTicct èvavTioc* wç£ xa: Ta oXa ivavTf'a, xont juiîXXov ittavria, r, xcc oik\<x.
* Enn. I, VIII, 7.
* Enn. I, VIII, 7. Kc<î vT/y r, àvây/.y/ ^oj jcaxoy.
On pourrait objecter contre cette opinion sur Torigine du mal que ce n'est pas la matière elle-même, mais tel état ou telle disposition des corps qui est le principe du mal. Mais si c'est tel état du corps qui produit la passion ou la sensation mauvaise, d'où vient cet état, sinon de la matière *? Bien plus, ces états ou dispositions qui engendrent le mal ne sont que des formes du corps. Or, en tant que formes, elles viennent, non de la matière, mais de Tâme; elles sont donc par leur principe et par elles-mêmes pures de tout mal, et ne peuveïit produire aucun mauvais effet. Toute forme est bonne par elle-même ; toute disposition du corps incline au bien ; mais survient la matière qui corrompt toujours plus ou moins la forme, l'état, la disposition du corps, par l'excès ou par le défaut 2.
Le mal étant la matière elle-même, nous ne connaissons pas plus l'un que l'autre; nous ne connaissons que tel mal , ainsi que telle matière. Quant au mal et à la matière, nous en concevons la nécessité sans les connaître. Ayant tel mal sous les yeux , c'est-à-dire l'image du mal, nous concevons le mal en soi. Platon appelle ce procédé de connaissance ^oytdjxo^ voôoç. L'intelligence connaît le mal et la matière, comme l'œil voit les ténèbres, par une fausse vision *.
Maintenant si la matière est sans qualité , comment peut-elle être mauvaise? C'est précisément pour cela
^ Enn. I, VIII, 0.
2 Enn. I, VIII, 8.
^ Enn. I, VIII, 9. Atb xa\ vovç âXXoç outoç, où voôç, roX^niToeç l^iîv Tot fxTi ai»TOÎ> ' «(T7r£p o/Ajuiût ànoçTt^oot aÙTÔ ftùxhçy tvot t^ri rb «7X0T0Ç, xoct yen ï^, Tw xaTaXt7re~v rb y)^';, t'va lêr, rb woToç, jtiiÔ oZ ouxYjv l^eTv aÙTo.
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qu'elle est le mal ^. Mais , pourrait-on dire encore , le bien étant la forme, le mal doit être la privation, principe contraire de la forme : or la privation suppose toujours un sujet; donc le mal n'existe plus par luimême , mais dans un sujet ^. S'il en est ainsi , le mal moral ne serait qu'une privation dont le sujet serait l'âme même. Or la privation étant tout autant que la forme, essentielle au sujet, le mal sera essentiel à l'âme. Mais cela répugne à la nature de l'âme qui possède par elle-même le bien, l'être, la vie ; donc le mal ne peut pas lui être essentiel ; donc elle n'est pas, par rapport au mal, un simple sujet, et le mal n'y est point une simple privation du bien *. Enfin, si le mal n'est point la privation du bien , ne sera-t-il point simplement un obstacle au bien? Nullement. Autre chose est le vice et la vertu , autre chose le bien et le mal. La vertu est un moyen dont le but est le bien ; le vice, de même, est un chemin dont le mal est le terpie ^. On commence par le vice, on finit par le mal. Le vice a un caractère humain; c'est un faux mouvement de l'âme , un mouvement vers le mal , il est vrai , mais qui témoigne encare de la vie de l'âme. Le mal pour elle ne commence qu'au moment où , par le vice , elle s'est abîmée dans la matière 5. Le vice n'est donc pas
* Enn. I, VIII, 10.
2 Enn. I^ VIII, M.
•^ Enn. I, VIII, 11. AXX' ù y, çîpr,^tç cTCtêaXXovroç ici Trotpnvai rf- $wç T«vbç, c( ToO dc^oeôou çipuatç zv ^j'v^fîo, tyjv Sk xaxiav èv avri? tcoicT TÔ) X6ya> Tw kcf.Mrri;, ri ^l^wj^r} où^v zy^et oyaGov, ou to(vuv &ù& Cûii^v, ouaa 4^JX^«
* Enn. I, viti, 13.
5 Enn. I, viii, 13.
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le mal. Mais, dira-t-on encore, à quoi bon supposer un mal absolu, la matière, pour expliquer le vice? Ne suffit-il pas de dire qu'il est une certaine faiblesse de l'âme? Sans doute on peut ainsi définir le vice ; mais il ne faut pas moins rechercher d'où vient cette faiblesse. Si elle ne vient pas de l'âme, et elle n'en peut venir, puisque toutes les âmes pures de matière sont exemptes de faiblesse, elle vient nécessairement de la matière *.
Il reste à expliquer comment elle en vient. Quand on dit que l'âme entre dans la matière ou qu'elle en sort, il faut bien comprendre qu'il n'y a pas un lieu pour l'âme et un autre lieu pour la matière. Tout lieu est saint, car il est plein d'âmes ^ ; ce lieu , qui est le même pour l'âme et la matière, c'est le corps^. L'âme n'y entre ni n'en sort : elle subit son influencé ou s'en affranchit ; elle se confond avec le corps ou s'en distingue, sans changer de lieu K Parelle-méme^ l'âme n'a pas besoin d'un sujet qui lui serve de ttiéâtre pour son développement ^ : elle se suffit à soi-même, et n'a le besoin et le désir que de rintelligence et du bien. Elle vit alors libre et pure, recueillie dans son essence. Mais l'âme n'est pas seulement une essence, elle est encore une puissance , et comme puissance , elle tend
* Enn. 1, VIII, 54.
Enn. I, VTii, 14. Ilàç èth j^wpoç icpoç, xat où^rv içiv, h ajuiocpov
• 3 Enn. I, viii, 4 4. Où yàp x^'« Z^'' ^ f^i^o» ^^ «Xy), X'^9*^'> ^* *^ 0 trf; i|»wx^?.
* Enn I, VIII, 1 4. A)).' ô totto; t^ ^^X"^ VJ^?^^* '^'^ P^ ^^ ^"^^
•' Enn. I, vin, 14. To^Jto ^\^ to ixrt h 'JTroxefaevw •:% u).r/ yEvr?-
au développement extérieur et à la production */ C'est alors qu'elle a besoin d'un théâtre, c'est-à-dire d'un corps , et qu'elle rencontre la matière. L'âme ne peut toucher à la matière par son eftsence, mais elle y touche par sa puissance , et c'est par ce côté seulement que la matière peut solliciter, troubler, séduire et entraîner l'âme avec elle. C'est Texistence du mal qui révèle la matière : comment la nier , quand tout nous la rap* pelle, le désir du bien, la répugnance du mal, la dou-« leur , la crainte , toutes les passions de la sensibilité, toutes les erreurs du jugement? Comment croire que dans l'homme il n'y a- que l'âme 2? S'il en était ainsi, Tàme étant essentiellement libre, pure, impassible, immuable, tant de misère resterait un inexplicable énigme ^. Mais si le mal est dans le monde, il n'apparaît point à l'âme dans toute l'horreur de sa nature. L'âme ne le voit pas ^ ; elle le conçoit et le devine sous la forme corporelle qui le couvre ; car cette forme est encore un reflet du beau. Le mal est comme un esclave que la beauté enveloppe de ses chaînes d'or. Tant il est vrai que, même en le contemplant, l'âme a encore sous les ;^eux l'image du bien ^ !
Liin. 1, YUl, 1 4. Auvcî.pçe; Slï "d^jy-ft; 7roÀX'>e ' xa? àoy/iv xa: ij.î^<x
2 Eon. I, viii, 15.
•* Enn. Il, viii, 15.
* Enn, I, viii, 15.
Enn. I, vin, 15. T6 Sï xaxôv où /Ltivov Ici xaxov êià. d^wajjitv
àyaôoû xat yuatv , ÈTcet'irtp e^avr* €$ avocyx'/iç T:tç>tXY,fffBh «ÎÉ^fJiot'ç rtut
xaXoc'i;, oéa êcGfAtùxai xtvc; j^jiujw, xpvîTTCTat TOWTotç, fvoc cuaa, fxr,
oowTo ToTç B^ioTq, xa\ a-yQpwrot f^^tcv, /ayj ait t^j xa-z.cv |S)e;r€fv, à))/
Après avoir fait connaître les caractères généraux de la Providence, Plotin enti'e dans les détails de son gouvernement. Gouverne-t-elle le monde tout entier par elle-même ou par des intermédiaires ? Qu'est-ce que le Destin ? En quoi diffère-t-il de la Providence, et conunent se concilie-t-il avec elle ? En quoi consiste rinfluence des astres? Comment les êtres que le Destin ou la Providence gouverne conservent-ils néanmoins la liberté et la spontanéité de leurs mouvements? Il est certain qu'il y a des causes à tout ce qui arrive. Ces causes sont prochaines ou éloignées , individuelles ou générales *. Notre esprit ne s'arrête point aux causes prochaines et particulières, parce qu'il ne peut imaginer aucun individu hors de Tordre universel. Indépendamment de cette conception , l'expérience nous conduit à supposer des causes générales et éloignées ; car s'il n'y a rien au-delà des causes prochaines et particulières, pourquoi les mêmes causes ne produisentelles pas toujours les mêmes effets ? Il faut donc remonter à des causes d'un ordre supérieur qui modifient l'action des premières 2.
Sur la nature de ces causes , on compte diverses opinions. Les unes, posant les atomes comme premiers principes des choses, expliquent tout par le mouvement naturel des atomes : c'est la doctrine de la nécessité ^. Les autres, remontant à Dieu, font dériver immédiatement de sa nature toutes choses, les individus comme l'ensemble , les actions personnelles
1 £nn. m, I, \.
2 Enn. III, I, 2.
Enn. III, 1, 2.
comme la vie universelle *. Selon d'autres , ce n'est plus Dieu qui produit directement toutes choses, ce sont les astres, ministres et organes de la puissance divine ^. D'autres enfîn supposent un enchaînement inflexible de causes , qui détermine fatalement tout effet *. Toutes ces hypothèses ont cela de commun qu'elles soumettent les êtres et leurs mouvements à une invincible nécessité , et s'expriment par un seul mot, le destin. Dans toutes ces doctrines, il s agit de savoir s'il est possible d'expliquer par une seule cause ou un seul ordre de causes tous les êtres de ce monde, et dans chaque être tous les actes de la vie *.
Dans l'hypothèse des atomes ou autres principes matériels , c'est la nécessité qui règne , et encore une nécessité aveugle qui exclut tout plan , toute direction constante dans l'univers , et supprime toute possibilité de prédiction et de prévoyance ^. Du reste , il n'est pas plus facile de concilier la liberté des mouvements individuels avec cette nécessité de caprice et de hasard qu'avec une nécessité d'ordre et de raison. Comment expliquer, par un concours d'atomes, les actions et les affections des âmes , leurs mouvements impétueux , leurs retours imprévus , leur résistance aux impulsions du corps , les diverses vocations des hommes, souvent en contradiction avec les lieux , les corps , les circonstances^? Tout cela échappe à l'action des causes
« Enn. III, I, 3.
2 Enn. III, I. 2.
i Enn. III, 1,2.
« Enn. m, I, 2.
5 Enn, m, 1, 3.
6 Enn. llï, I, 3.
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purement matérielles. Mais ne pouprait^em pas^ supposer une certaine Ame qui, répandue partout, ferait vivre et agir chaque être en particulier? Le monde entier alors serait un grand Anima) dent chacun de noua ferait partie , et dans lequel il vivrait, comme chaque organe vit dans Fanimal humain. Nous n'aurions point alors une vie et une action qui nous fût propre *. C'est l'Ame qui vivrait et agirait en nous. Dans cette hypothèse, il ne faut plus parler des causes particulières ; elles ont toutes disparu dans Tunité de l'être universel. C'est cet être seul qui est, qui vit, qui raisonne, qui pense dans les êtres individuels, lesquels ne sont plus que des organes de sa vie , comme les sens dans l'homme ne sont que les organes de la pensée et de la sensation de Pâme ^. Une pareille hypothèse répugne à notre conscience. Nous savons et nous croyons fermement , par le sentiment de ce qui se passe en nous, que les individus (les âmes) vivent, agissent, pensent, d'une vie, d'une action, d'une pensiéa , qui leur est propre K
Si on rap^îorte tout ce qui arrive à un enchaînement
t Enn. III, I, U.
* Enn. III, I, 4. Tov «'jtov t^ottov et xar ct\ tou Tfavrbç h tçou xb tc5v, TTotoy»» xai na'Jxoy^ xat oùx aXXo irap' aXXou, xar ' aizlot; tt/v «vay«y*v àsi if* rripov l>joù«aç, ou HaknB\; xar ' a?vta; rà Tcavia yi^vtqftw, «X^ ' Iv fçon là vi^ra» Oc* outc r.fxtiç, oÛtc t( y.^acTfpov ecyov • oxiSk loyi^àixtOx avrot * <^XX' cr/pov Xoyt<7pilç xql r,//£T£pa (S^u- Xcufiara, obSt irpaiToptv r^ixti;^ &7ntp cù^c ot «o&ç XaxTiÇouyrv ' ôXX' r/|jic7ç èià jjtcpwv rûv eocuruv.
3 Enn. III, I, 4. XXX' yàp ^c? x«î Txaçov tTjat, %a\ irpolCeiç ^svipa;, xac Aovoîaç UTrap^cw, xat rotç cxa<rou xaXaç tc xae al(j;fpàç irpa- Çciç, iroip' cauToO cxaçou, àXXà pi tS iravrt tîIîv yoOv tGv acT^puv irc^)39fv àvaT(6('vai.
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inflexible de causes , it sera tout aussi diffidle d'expliquer la liberté ; car, de ce principe que tout phénomène e&t invariablement déterminé par ce qui précède , il suit que tout arrive et devait arriver de telle manière plutôt que de telle autre K Le monde n'est plus qu'une ^érie de mouvements produits par une impulsion primitive. Les âmes , même les âmes des hommes, quelle que soit leur activité , ne sont pas plus libres que les enfants, que les foua eux-mêmes, que le feu ou la pierre ^.
Mais n^est-ce pas au cours des astres qu^il faut rapporter tout ce qui arrive? D'abord cette hypothèse soulève les mêmes difficultés que les précédentes ; elle détruit la liberté des êtres individuels. Les âmes roulent comme tout le reste, comme la plante et la pierre, entraînées par le courant irrésistible de la vie universelle ^. Il est impossible, d'un autre côté, de nier entre le monde sensible et le monde céleste une constante correspondance, qui fait que les mouvements et les actions des êtres individuels suivent ou accompagnent les mouvements des astres ; en sorte que , lorsqu'on connaît les uns , on peut prévoir et prédire les autres. Cette observation a conduit à supposer que les astres sont les causes des phénomènes qu'ils précèdent et annoncent. On a donc attribué aux astres une influence
* Enn. III, I, 7.
* Enn. III, I, 7. Toioutov té to lîpifrpov tçaiy oîov xat rh rwv £).Xci)v Çco(i>v xa( TO Tc5v vi^n/cav, xaG ' cp/i/à; Tu<pXoc; Iovtuv^ x«f to T(5v patvofjiévuv * hpiuùci yàp x<x\ outo( , x<x\ vy} A^a a\ irupoç hpfxnit , xoet iravTwv 8ffa ^ouXcuovTa ta auTwv xaroe^xcu)) ^epcrat xavÀ Tau-
TÏJV.
3 Enn. III, I, 5.
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sur tous les phénomènes du monde que nous habitons , sur les désirs , les sentiments et les volontés de l'âme , comme sur les mouvements des corps , sur la bonne et sur la mauvaise fortune , sur les vertus et les vices *. L'influence des astres , si elle existe , ne va point jusqu'à tout produire , le mal comme le bien, dans le monde. Les astres sont des êtres composés , comme nous, d'âmes et de corps. En tant qu'ils agissent comme âmes , ils ne peuvent produire que du bien ; en tant qu'ils agissent comme corps, on ne comprend plus leur influence sur l'âme ^. On conçoit qu'en agissant en vertu de certaines propriétés physiques , ils déterminent tel ou tel acte physique dans le corps ; mais qu'ils influent sur le talent et la vocation d'un homme , et même qu'ils fassent qu'il a un frère ou qu'il n'en a pas, qu'il est riche ou pauvre, c'est ce qu'il est difficile de comprendre ^.
Mais si les astres , étant bons, doivent constamment produire le bien, ne pourrait-on pas expliquer la diversité d'influence qui leur est attribuée par la difierence des lieux qu'ils parcourent et des figures qu'ils décrivent dans leur mouvement ^ ? Cela serait diflicile à admettre ; car les lieux et les figures ne sont pour les astres que des incidents qui ne peuvent changer leur nature ni modifier essentiellement leur action. Les astres n'agissent point sur les âmes , ni sur les corps , indépendamment de l'Ame universelle; ils ne font
* Enn. II, III, 4.
2 Enn. II, III, 2.
3 Enn. II, m, 2.
^ Enn. II, m, :j.
qu'en transmettre l'action ^. Les astrologues se trompent à cet égard. Les astres n'entretiennent aucun commerce avec nous ; ils sont pour nous tout au plus comme les oiseaux pour les augures ; c'est à leur insu qu'ils annoncent l'avenir. Ils sont signes et non causes des événements ^. Cela est si vrai qu'ils annoncent que tel effet aura telle cause ; donc ils ne sout point causes eux-mêmes. Ce n'est point à eux qu^appartient le gouvernement du monde ; c'est à Dieu *. Les astres n'ont réellement pas d'influence sur notre vie; le rapport entre eux et nous n'est autre que le rapport entre les parties du tout ^. En vertu de l'ordre parfait et de la merveilleuse symétrie qui règne entre toutes les parties du monde , tout changement qui survient dans une partie a son contre-coup dans une autre partie ; tout mouvement dans une sphère coïncide avec un mouvement dans une autre, et c'est là ce qui fait qiie tel phénomène du monde sublunaire peut être signe, sans avoir été cause ^ Voilà comment les astres peuvent annoncer la destinée, la bonne ou la mauvaise fortune, la paix ou la guerre, la naissance ou la mort ^.
Maintenant il reste à savoir s'ils interviennent réellement dans le gouvernement du monde que nous habi* tons, et dans quelle mesure ils y interviennent. Les êtres du monde sublunaire sont des âmes ou des corps. Les
1 Enn. II, III, 3.
2 Enn. III, I, 3.
3 Enn. II, III, 5.
^ Enn. Il, m, 6.
5 Enn. II, ni, 6.
^ Enn. II, ni, 5, 6.
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âmes sont elles-mêmes causes des mouvements et des actes intérieurs K La vertu vient de leur essence \ le vice dérive de leur commerce volontaire âvtèfc les corps : elles se gouvernent donc elles-mêmes. Elles ressentent l'influence d'tin principe supérieur 5 qui he gêne en rien la liberté , qui inspire et éclaire la violenté sans la contraindre ; mais ce n'est point aux astres qu'il convient d'attribuer cette influence , c'est à l'Ame divinie, à l'Intelligencie, au Bien. Quant aux corps, c'est encore l'Ame du monde quî les gouverne^ puisqu'elle gouverne tout 2. La puissance vivifiante de l'Ame universelle et des astres agit sur les hommes comme la lumière et la chaleur, dont l'influence est nuisible ou salutaire, selon là ^constitution et la dispositiori des organes ^. Ni les Dietlx ni les asti'es ne sont responsables du mal qui arrive '; c'est la nécessité matérielle qui intervient ^ et amène Je mal à sa suite : les Dieux et les astres font toujours le bien; L'action des astres est générale, uniforme, immuable, comme celle de l'Ame du mondé ^ ; elle a pour cause immédiate l'harmonie universelle, qui vient elle-même de l'Ame divine, et qui fait que non seulement tous les êtpes correspondent entre eux, niais encore qu'ils agissent les uns sur les autres , sans que ceite action détruise la liberté el la spontanéité de leurs mouvements intérieurs ^,
» Enn. II, m, 8.
2 Enn. IV, IV, 32, 33.
3 Enn. IV, IV, 38, 39. < Enn. IV, IV, 34, 35.
s Enn. IV, IV, 32,33.
^ Enn. IV, IV, 32, 33.
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La méJgie r^^se tout entière sur <cette corrésfiDridance et sur bette infliietvce tiniverseUe \ VeJtt niagiqm tire toute sa fdrce id»B àttracttoitd et des hépirfsiDUB ^oie la naturie a étaUies mtrô tes étre^; G'<est là ^ qui explique la veHu d)»i ta(isniiaf)& , <^ induv^tneiits ^ d^i& sons, des paroles, l'entre ies divierses parties du inobde comme entre \e^ mené)rtes du cotps, il extette Un liert sympathique qui fait que celle-ci est értiue de ce qui se passe dans celle-là. L'univers est comme une lyre dont il suffît de faire vibrer une corde pour ébranler tout le système^. La vraie magie a pour principe l'amour et la haine, qui se disputent Tempire du monde. Mais quand la magie invoque les Dieux cé^ lestes , et par là prétend obtenir des faveurs parti* culières, indépendantes de l'ordre éternel et immuable du monde , elle tombe dans la superstition ou dans le merisorige^ Les faveurs des astres se distribuent conformément aux lois de l'harmonie universelle, et non au gré d'une volonté capricieuse *. Tout ce qui dans le monde est corps ou entre en contact avec le corps , est sujet aux influences magiques. L'âme y échappe
* Ênn. ÏV, iv , 41. El Sk %oà h àXXr^ Xupa yÎ xtvrîcrtç octt' aXXvjç
2 Enn. ÏV, IV, 49. Tàç ^ï ycîjTctà; irSç; fi tÇ cujfxtca9t^a x«t* rS 'TtC'fvxcvat axjfAfW'.av etvotc oftotwv, xai IvonTttoatv «vojttoc'wv, JcaVrç tw* Sxivoiixîùiv Tûv TToXXwv iroixtXta clç îv Cwov oruvTcXouvTciJv ' xai yOLf p-r." otvoç aX)ou ikré'jfoat^u.h'j'O^ ttcXXoc tXxerai xott yor>T£U€Tac * xae iq dtXy}6ivi ^ayticf. Yi cv tw iravT^ yiXtot, xat to verxoç ou.
3 Enn. IV, IV, 42. Ciçt o^jrt f/vyîuTrjç ètot tojxo Seriost ^oTç açpot;, 01) ntp'j(ÔLr.i-j xut raxjxa Ttfitç*OLyixa.TZ^}zatt ovzt ac(79ri7£c«)v àvaTrCjfjuroji/tvwv * ourc f7rtv£u7£i; toOtov tov tçAkov cù^àrç , w; otovrat Ttvcç , 7rpoa«pcT«xa; rtva;, àXXà xat ^cr ' tir/riç ytyvtcOai t( ^OTcrv, xa( cv/YiÇ
«VtU TCap' aVTWV ^ fAC|5>) XXt £VOÇ.
dans tous ses actes intérieurs, et» retirée en elie-méme, en brave toutes les séductions ^. Mais dans ses actes extérieurs» elle retombe sous Tempire des puissances magiques. La raison en est que, dans Tacte intérieur, dans la contemplation, par exemple, T&me ne sort pas d'elle-même, et n'aspire pas vers un objet qui lui soit extérieur ; elle n'est donc point soumise à Tattraction naturelle et nécessaire que l'être extérieur exerce en vertu de l'harmonie universelle : elle rentre en elle-même au contraire , et s'enfonce dans les profondeurs de son essence. Or nulle cause extérieure ne peut produire en elle ce mouvement de concentration. Voilà pourquoi la contemplation , qui est la plus pure vie de l'âme, échappe à toutes les prises de l'art magique '^.
En résumé , voici à quoi se réduit Tinfluence des astres. S'il s'agit de l'ensemble du monde, c'est l'Ame seule qui le gouverne par elle-même, sans employer d'intermédiaires. S'il s'agit des détails , c'est encore l'Ame qui gouverne; mais ici les astres deviennent les organes et les ministres de sa puissance. Les astres ne se bornent donc pas à annoncer les événements extérieurs: ils contribuent, sous l'action de l'Ame universelle, à les produire. Dans quelle mesure, voilà ce qu'il faut déterminer *. C'est l'Ame qui forme ellemême le meilleur, et laisse le moins bon se former des
i Enn. IV, iv, 44.
* Enn. IV, IV, 44. Mdvïj ^ ItintTOLt i ^ttùpioL oyoïfircuTo; cTvac, 0T« fii>î«î«tî wpôç aOrcv yeyoïQTCuTae ' ii; yocp ie^t , xat to 3eo»povfACvov
Cc«)7)v y.ai to zpyyj Tcoter.
3 Enn. Il, 111,12.
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raisons séminales. Elle n'a besoin ni de produire ellemême les choses sensibles, ni de provoquer les raisons séminales à les produire. Elle veille d'une manière générale à ce que la matière ne triomphe pas et ne trouble point l'ordre général du monde. Pour le reste, elle le laisse faire à ses ministres , aux astres ^. L'action des astres ne crée point les êtres ; car elle ne produit ni la matière ni la forme. Elle ne fait qu'aider au développement de la raison séminale, qui est le vrai principe producteur de la forme. Elle est toujours bienfaisante; car c'est l'âme sidérale elle-même qui agit, et non le corps ^ . Mais , en tombant dans le corps et dans la matière , elle se corrompt et s'altère. Ainsi nos corps ne reçoivent jamais des astres que des impressions pures et de légitimes désirs ; mais ces impressions et ces désirs se transforment et se dénaturent dans le commerce avec la matière *.
Si on veut ne rien laisser sans cause , et tout faire rentrer dans l'ordre universel, sans détruire la liberté et la personnalité des êtres individuels, on reconnaîtra deux principes auxquels on ramènera tout ce qui arrive dans le monde , l'un pour les âmes , qui sera la Providence, l'autre pour les corps, qui sera le Destin ^. Au fond , la Providence et le Destin ne sont pas deux principes différents, mais deux modes distincts d'un même principe , l'Ame divine ^. La Providence gouverne les âmes par une action
I Enn. II, m, 16.
3 Enn. II, m, 12.
3 Enn. II, III, 11.
* Enn. III, I, 9.
5 Enn. III, I, 9.
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qui éclaire I persuade, inspire, excite, mais n'enchi^ne et ne contraint pas. Le Destin gouverne par une action qui enbhaîne et contmint. Un même être peut obéir à la double action de la Providence et du DestiUi C'est le cas de la nature humaine ^ qui est libre et esclave tout ensemble : libre (j[uant à Tâme qui obéit sans contrainte et volontairement à Taction de la Providence, esclave quant au corps qui subit la loi du Destin; C'est ainsi que tous les êtt*es^ même les natures libres , rentrent dans le gouvernement de Dieu, sans perdre leur liberté et leur personnalité K L'Ame du monde est donc tout à la fois la Providence et le Destin , selon qu'elle gouverne de$ âmes ou des corps; Les organes de la Providence se nomment DteucD ; les organes du Destin se nomment Démms. La distinction des Dieux et des Démons correspond exactement à celle de la Providence et du Destin 2. C'est toujours dans ce sens qu'a parié Platon. Ainsi , à propos de l'accomplissement et du choix des destinées • il fait intervenir les Déhiôns dans cette dernière opération : «Chacune des Parques, dit-il , a sa fonc- » tion. Clotho forme et mêie les destinées , Lachésis » les distingue, et Atropos les livre au Démon, qui est » diatgé de les accomplir *• » Ce qui veut dire que dans l'homme le corps et la vie sont oramîs au Destin^ tandis que l'âme supérieure est libre et ne reconnaît poiilt la loi de ce monde. Il «n est du ntonde ccHnmé de l'homme. Il a aussi un corps vivant et une âme supérieure et indépendante ; comme ctirps vîvaHl , le
^ Enn. III, m, 3.
2 Enn. II, IV, 6. — II, in, 9.
3 Enn.ll, ni, 15.
monde n'est qu'un Déinon ; comme Anoé s^érieure, il est un Dieu K Ci'est ainsi qu'il est à kt fois soumis à la Prùvideiice ti «u l>estîm
CHAPîtftE ty.
Plttitkl» liVl||lmOTD«
dei CattfgoiiM. Cxitiqm Abb tbtforiefe d'Arl«1»te el dei StoMMI wt lfet€tattfgorie«. Théorie de PloUii.
Nous avons parcouru avec Plotin tous leis degrés et toutes les formes de l'être à travers le monde intelligible et le monde sensible, depuis Dieu jusqu'à la matièl-e. Avant de descendre dans lés détails de sa psychologie, nous nous aiTêterons quelque temps sur une question qui a singulièrement préo'cciipé la philosophie ancienne depuis Aristote, et qui a reçu du génie élevé et profond de JPlotîn de riouveaux développements. Nous voulons parler du problème des catégories. La philosophie a été définie avec raison la science de l'être'; la science de Têtre ii'iest complète qu'autant qu'elle a épuisé lotîtes les catégories sous lesquelles l'être peut être considéré. C'est donc une question très importante que de savoir combien il y a de catégories ou de genres dans l'être ^. Il faut écarter tout d'abord la doctrine qui ramène tous les genres de l'être à un seul et celle qui en compte autant que d'individus ; car la science ne comporte ni l'unité absolue, dans laquelle tout vient 'Se con-
^ Enn. Il, m) 9.
2 Enn. VI, I, i.
fondre , ni rinfinie variété qui exclut toute unité *.
Plotin expose et soumet à la critique la doctrine péripatéticienne qui admet dix catégories : la substance , la relation, la qualité, la quantité , le temps , le lieu , Taction , la passion , l'habitude , la position.
La catégorie de la substance comprend des substances essentiellement différentes, et qui appartiens nent, les unes au monde intelligible, et les autres au monde sensible. Qu'ont de commun, par exemple, l'intelligence, Tâme, le corps, la matière? Ce genre n'a pas une réalité propre ; si on en détache successivement les différences, il n'en reste plus rien. Donc il n'est pas une véritable idée ^. La catégorie de la quantité^ telle que la définissent les Péripatéticiens , s'applique au nombre , au lieu , au temps, au mouvement ; mais ce genre, ainsi entendu , renferme des éléments fort divers , et se réduit, comme le genre de la substance , à une pure abstraction. C'est le nombre , et non la quantité , qui est un véritable genre ^ ; car le nombre est la mesure de tout , du mouvement, de l'étendue, du discours ^. Il semble que la catégorie de la relation n'exprime point l'existence ; que la relation n'existe pas dans les choses , mais dans l'esprit qui les rapproche. Mais si on admet qu'indépendamment de l'esprit , la relation
« Enu. VI, I, \. L'école d'Elée et l'école de Protagoras.
2 Enn. VI, I, 2. Ar ^ TrpwTai Xfyopcvac oy<7ta{, Trpô; ràç Wrcpà; Tt àv f;^o7r; xocvov ',
3 Enn. VI, I, 4, 5.
* Enu. VI, I, 4. Tt ouv, fiôvov toù; <ipi9|uioùç yriao^icv iro^<>v ; à).X* t\ |tji€v Toùç xaÔ * auToùç dtpeôfioùî , oOdiat Xcyovrac oîiroc , xac fiaXt^a
existe réellement entre les choses, il faut alors reconnaître qu'elle est une propriété bien vague et bien obscure, qui ne peut être définie que par un acte de Tcsprit ^. D'ailleurs , les relations les plus diverses sont comprises sous un seul genre. La catégorie de qualité aussi comprend les éléments les plus divers ; elle renferme les êtres en acte et les êtres en puissance ^. Or les êtres essentiellement en acte ne sont point susceptibles de qualité , puisqu'en eux la qualité se confond avec Tessence. Ainsi les êtres intelligibles n'ont point de qualité, et pourtant la définition des Péripatéticiens les fait rentrer dans la catégorie de la qualité. D'une autre part, on ne peut réunir sous le même genre les propriétés de l'intelligence , celles de l'âme et celles du corps ; car, en confondant des êtres aussi profondément distincts, on détruit Tordre naturel des choses *. La contiguïté de temps est une catégorie qui se confond avec le temps ou qui s'en distingue. Dans le premier cas, il ne fallait pas en faire un genre à part ; dans le second , ce genre retombe dans la catégorie de relation ^. Même observation à faire sur la contiguïté de lieu ^ Quant aux catégories de l'action et de la passion , il serait mieux de les réunir dans un même genre , puisqu'elles s'impliquent réciproquement dans la définition des Péripatéticiens ^. Ce genre serait alors le
» Enn. VI, I, 7.
^ Enn. VI, 1, 40, 14,42.
3 Enn. VI, 1,14, 12.
* Enn. VI, 1, 13.
5 Enn. VI, 1, 14.
^ Enn. Vr, I, 15, 16.17.
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moavement , dont Taction et la passion ne sont que deux modes eorrélatifs. D'un autre côté , Ift catégorie de l'action confond des aates essentiellement distincts, l'acte qui suppose la faculté ou la puissance, et TBcte qui , l:oin de la supposer, l'exclut K La catégorie de la manière d'être (llw) est arbitraire; elle se réduit à la qualité, du moment qu'elle suppose la possession dhme chose quelconque; et, quand «lie ne la suppose pas, comment et à quel signe la reconnaîtra- 1- an pour une catégorie distincte ^? La catégorie de la position rentre évidemment et pour tous les cas dans la catégorie de relation ; car la position d'un corps, par exemple, n'est j«|.mais que sa relation avec tel ou tel lieu K
Voilà pour la théorie des Péripatéticiens. La cri^ tique de Plotin en fait ressortir un double vice* Elle est, à son senp, réductible et incomplète tout à la fois : réductible , en ce qu'elle renferme comme genres primitifs des genres évidemment dérivés; inr» complète , en ce qu'elle omet des genres véritables , comme le mouvement pour le monde sensible, et tous les principes du monde intelligible. Car il est bien évident que la théorie des Péripatéticiens ne comprend ni n'explique l'inlelligence , l'âme, etteut l'ordre des essences pures et parfaites.
Les Stoïciens ont réduit les dis catégories à quatre } le sujet, la qualité, la manière d'être, la relation, prétendant y faire tout rentrer; mais cçtte ^'é^uction
> Enn. VI, 1,4 8.
î Enn. VI, I, 23.
3 Enn. VI, 1,23.
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soulève sur certains points de graves difficultés 4. D'^ord il est clair que les êtres incqrporels n^y ren-t trent pas. Entant qu'âtres simples et indépendants, ils excluent tout sujet , toute qualité , toute relation. Mais qiéme au point de vue du monde sensible, c'est une très grave erreur de faire dériver toute substance du sujet matériel ^. Qe sujet se compose de matière et de forme : or, comme c'est le meilleur e» tout qui est principe , la matière n'est principe de rien, puisqu'elle est inférieure à tout. Donc, dans le sujet matériel , le principe de Tétr^, c'est la forme ou plutôt Tacte générateur de la forme, principe dont la théorie des Stoïciens ne fait pas même mention *. Que si , par le sujet matériel, on n'entend paç la matière pure, mais un corps , il restera à expliquer d'où vient la forme , quantité , grandeur ^ , etc. Parce qu'on peut dans un sens présenter la matière comme le sujet qui contient tout, il n'en faut pas conclure qu'elle est le principe de toute substance ; la matière contient tout, non comme la source et Ip, puissance d'où découlent tous les êtres , ni même comme le germe des choses , mais comme une pure possibilité ^. Elle est vide, non seulement de réalité , mais de virtualité, et rien n'est moins propre que la matière à engendrer quoi que ce soit. La catégprie de la qualité nepeqt pas exister dans la doctrine des Stoïciens. Gar ou la qualité est autre chose que le sujet matériel et n'en vient pas , ce qui
« Enn. VI, 1,24, 25, 26,27.
2 Enn. VI, I, 26.
» Enn. VI, I, 26.
* Enn. VI, I, 26.
5 Enn. VI, 1,27.
est contraire à la doctrine générale; ou elle n'est qu*un résultat du composé qui est le sujet , et alors le sujet ayant pour principe la matière , la qualité rentre dans la substance matérielle ^. Quant aux catégories de la manière d'être et de la relation , l'une n'existe pas en soi » l'autre se confond avec la catégorie de la qualité. Cette théorie peut donc , encore moins que la précédente, comprendre tous les modes et tous les principes de r être ^
Plotin, après cette critique, expose sa propre théorie , en annonçant toutefois qu'il se conformera en tout à l'opinion de Platon. D'abord, avant d'établir les catégories de l'être , il faut les distinguer et les séparer du non-être et du paraître ^. La connaissance du nonêtre est l'opinion, la connaissance de l'être est la science. Comme il est évident que la même théorie des catégories ne peut convenir à la fois au monde intelligible et au monde sensible ^ , il s'agit d'abord de voir si le monde intelligible est susceptible de catégories, et s'il l'est, de quelles catégories. La méthode à suivre ici consiste à analyser les êtres du monde intelligible, et à noter les éléments purement intelligibles dont ils se composent ^.
Il n'y a que Têtre multiple qui soit susceptible de catégories ; ce qui est absolument simple et un les exclut entièrement ^. Le monde intelligible comprend
i Enn. VI, i, 28.
2 Enn. VI, II, \.
3 Enn. VI, II, 3, 4, 5.
* Enn. VI, II, 3, 4, 5.
5 Enn. VI, II, 6,9.4 3.
^ Enn. VI, lï, 3, i, 5.
trois principes : l'Un, Tlntelligence , TAme. I/Un, en vertu de son absolue simplicité , n'admet point de catégories. De plus, il ne peut être considéré luimême comme une catégorie , ne pouvant être affirmé de rien. Enfin il n'y a de catégories que de l'être, et rUn n'est pas l'être, il en est le principe *. Il faut en dire autant du Bien, qui est identique à l'Un 2. L'Intelligence est une aussi , mais non pas de cette unité absolue qui exclut toutes les distinctions ; elle est une et multiple, car elle est à la fois intelligente et intelligible ; s'il n'y a pas dualité, il y a distinction. L'Intelligence suppose donc déjà deux éléments, l'identité et la différence *. D'une autre part l'Intelligence est un acte : or l'acte excluant la puissance , ex dut aussi le mouvement et le repos. L'Intelligence n'implique donc logiquement que l'identité et la différence, c'est-à-dire deux catégories seulement; l'identité et la différence sont les premiers genres du monde Intelligible ^. L'Ame est également une et simple, mais moins simple que l'Intelligence. Non seulement on peut y distinguer l'identité et la différence , mais en elle l'essence et la vie sont distinctes ; l'essence est la vie latente, et la vie est l'essence qui rayonne ^. Dans la vie , il faut encore distinguer le mouvement et le repos. Ainsi deux catégories propres à l'intelligence, quatre catégories propres à l'âme , en tout six catégories pour le monde intelligible : l'iden-
' Enn. VI, II, 9.
2 Enn. VI, II, 47.
3 Enn. VI, II, 4 3.
* Enn. VI, 11.13.
^ Enn. VI, II, 6
tité , la différence, Tessence , la vie, le mouvement et le repos. Quant aux autres catégories, ou elles n'appartienûent pas au monde intelligible , ou elles peuvent se réduire à celles-là. La catégorie du nomt»re et de rétendue dérivent, l'une de la catégorie du re« pos^ l'autre de la catégorie du mouvementé La beauté , la science, la raison , la vertu sont des genres réductibles aux six catégories primitives ^, lesquelles sont irréductibles, soit entre elles, soit à une catégorie supérieure. La qualité n'est point une catégorie du monde intelligible , parce que , dans les êtres de ce monde, elle ne se distingue jamais de l'essence^. Quant à la manière d'être , à la relation , au lieu , à la position , à l'action et à la passion , tous ces modes d'existence supposent une complexité et une dépeur dance qui répugnent à la nature de l'être intelligible» L'Intelligence ne comprend distinctement que deux ca* tégories, l'identité et la différence ; mais on peut dire dans un certain sens qu'elle comprend, aussi bien que l'Ame, tous les genres du monde intelligible : seulemeni elle Les contient à l'état d'idées pures, lesquelles, en se réalisant dans l'Ame, deviennent de véritables genres de l'être ^. La quantité , la qualité , le repos , le mouvement , l'essence ^ se retrouvent donc à la fois dans l'Intelligence et dans l'Ame, mais en modes et en genres dans l'Ame, et seulement en idées dans l'Intelligence.. Il reste à faire les mêmes recherches pour le monde sensible, en employant la même méthode, c'est-à-dire
« Enu. VI. 11,13.
2 Enn. VI, II, 48.
^ Enn. VI, II, U, 15, 16.
< Enn. VI, II, 19,20.
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en décomposant les êtres de ce monde dans leurs principes élémentaires K Les principes du monde sensible sont l'âme et le corps. Mais l'âme n'appartient pas à ce monde ; elle y produit, forme, conserve et gouverne les êtres : elle y est comme puissance , mais non en essence. Le vrai séjour de l'âme, c'est le monde intelligible. Il faut donc l'éliminer, au moins en tout ce qui concerne sa nature propre. Il ne reste plus à considérer que le corps et le rapport du corps avec l'âme dans le monde sensible, et à déterminer le nombre et la nature des genres qui dérivent de ce double principe 2. Le corps se compose de matière et de forme. La matière n'est pas un genre , car elle ne contient pas d'espèces : elle contient la forme dans un sens, mais non pas comme espèce. La forme est indépendante de la matière et vient d'ailleurs *. En outre le genre étant toujours un mode de l'être, est l'être considéré d'une certaine façon. Mais la matière est le non-étre : elle n'est donc point le genre de l'essence.
La forme ne peut constituer un genre , mais pour d'autres raisons. La forme n'est pas l'être, mais le principe de l'être. Gr toute catégorie suppose l'être , dont elle n'est qu'un mode. L'être, dans le monde sensible, n'est ni la matière, vrai non -être, ni la forme, principe de l'être; c'est le sujet qui en résulte ^. Or le sujet forme la catégorie de la substance ; car si on le considère par rapport à la qualité, à la manière , à la quantité, au mouvement, on
* Enn. VI, 111,4.
2 Enn. VI, m, 3.
3 Enn. VI, m, 2.
* Enn. VI, iH, 4.
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trouve quMI est en toute chose ce qui existe en ôoi : en sorte que tout peut être affirmé du sujet, niais que le sujet ne peut être affirmé de rien. Quand on dit que Socrate est un homme , cela ne signifie point que le sujet homme soit affirmé de Socrate, comme l'attribut de la substance ; c'est comme si on disait : Socrate est Socrate ^. C'est donc le sujet seul qui forme la catégorie de substance ; la matière et la forme ne fournissent aucune catégorie, pas plus celle de substance qu'une autre. Car si on décompose le sujet dans ses deux éléments (matière et forme), on voit que la matière et la forme sont les principes, et non les attributs du sujet. D'un autre côté , la forme n'est point une qualité par rapport à la matière , pas plus que la matière n'en est une par rapport à la forme. Soit donc que l'on considère la forme et la matière relativement au sujet , soit qu'on les compare entre elles , il est impossible d'en faire sortir une catégorie quelconque.
Les catégories du monde sensible peuvent être réduites à cinq : la substance, la relation, la quantité, la qualité et le mouvement ^.
La substance est corporelle ou incorporelle : la substance incorporelle se définit, par opposition à la substance corporelle, ce qui est en soi et par soi ^. La substance corporelle se définit, par opposition aux accidents, ce qui existe de soi, l'accident existant toujours dans un sujet ^. 11 suit de cette double définition qu'il y a plus d'être dans la substance incorporelle que dans
< Enn. VI,iii, 5.
2 Enn. VI, m, 3.
3 Enn. VI, m, 6, 7 * Enn. VI, m, 6, 7.
la substance corporelle, et plus d'être dans celle-ci que dans l'accident. D'un autre côté, si on compare la forme, la matière et le sujet, on trouvera qu'il y a plus d'être dans la forme , image de la substance incorporelle, que dans la matière, qui en est tout le contraire, et qu'enfin il y a plus d'être dans le sujet qui comprend la forme que dans la matière pure *. Du reste , la substance sensible n'est pas une essence dans toute la rigueur du mot. Une vraie essence est simple, pure de toute matière , et par suite non sujette aux accidents. La catégorie de qualité ne présente aucune difficulté ; cette catégorie comprend le beau et le laid , le bon et le mauvais 2, etc. La catégorie de quantité comprend le nombre et l'étendue ; l'égalité et l'inégalité appartiennent au nombre. Le plus et le moins, le temps, le lieu, rentrent dans la relation. Ces deux catégories ont pour principe la forme et la matière ^. Les contraires ne constituent pas un mode spécial de l'être qui puisse être ramené à une catégorie particulière^. Ils se rapportent tantôt à la qualité, tantôt à la quantité , tantôt à la relation. La catégorie du mouvement suppose, comme principes, la puissance et l'acte ; mais elle ne les comprend point comme espèce, pas plus que la substance ne comprend la matière et la forme. Elle implique la diversité , la vie , la vertu , la force , etc- ^. Le repos est un genre aussi bien que le mouvement. Dans l'intelligible pur , le mouvement et le repos se
i Enn. VI, m, 7.
a Enn. VI, m, 10.
3 Enn. VI, m, M.
* Enn. VI, III, 18, 19.
5 Enn. VI, lii, 21, 22,23.
confondent dans Tacte et n'existent point distinctemenl*. Mais l'acte est supérieur au monde sensible, et ne s'y rencontre point. Le repos et le mouvement le supposent toujours , non plus comme genre supérieur, mais comme principe du monde intelligible ^.
Telle est la doctrine de Plotin sur les catégories. L'esprit platonicien du philosophe alexandrin s*y révèle clairement. Il expose les idées péripatéticiennes et stoïciennes pour ïes réfuter plutôt que pour les reproduire ; îl retranche de la théorie d'Arfstote tout ce qui répugne h son propre système , et ramène la doctrine des catégories à la théorie des idées. Jusque là le nïonde intelligible n'avait point trouvé place dans la doctrine des catégories ; Plotin Vy fait rentrer à l'aide d'une méthode supérieure. Sa théorie embrasse tous les êtres sensibles et toutes les essences intelligibles ; elle comprend Tlntelligence aussi bien que TAme et la Nature.
CHAPITRE V
Plotin. Psychologie.
Théorie de l'essence de Fâme et de ses rapports avec le corps. Euuinération et analyse de ses facultés. Sensation. loiagination Mémoire. Raisonnement. Volonté. Intelligence ou contemplation. Amour ou extase.
L'homme est un être double : ce qu'on est convenu d'appeler le corps, par opposition à l'âme, n'est pas simplement la masse matérielle, c'est la matière ayant
^ Enn. VI, m, 27.
« Enn. VI, ni,. 27.
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forme et vie ; en sorte que dans le corps proprement dit , il y a déjà une certaine âme , comme il y en a partout. Mais l'âme , quand on Toppose au corps et non plus à la matière, prend un caractère déterminé î c'est l'essence même de l'homme, le principe qui le distingue de tous les êtres de la nature , lesquels ont aussi des âmes. La science de l'homme comprend deux ordres de recherches bien distinctes :
1* Considérer d'une manière générale, en tant qu'âme, la nature de l'âme humaine , et en quel rapport elle est avec le corps.
2* Considérer la nature intime de l'âme humaine, et déterminer les facultés qui lui sont propres dans le développement de la vie totale.
L'âme humaine est-elle une essence véritable , distincte eFsépârable du corps, ou bien h^ésl-elle que le corps proprement dit, ou une harmonie , ou une entéléchie du corps? L'âme n'est point un corps : en effet, l'essence de l'âme, c'est d'être un principe de vie ; or ce n'est ni dans la forme du corps, ni dans les éléments dont il se compose , ni dans l'arrangement des éléments, qu'on peut trouver le principe de la vie *. Il y a plus : nul corps dans la nature n'est simple que par sa forme, laquelle lui vient d'une certaine raison séminale déposée dans le sein de la matière par l'Ame du monde^. Si on soutient que ce sont les atomes qui , par leur réunion , forment l'âme , l'unité de la vie totale devient inexplicable *. Mais pourquoi un atome m serait-il
^ Enn. IV, VII, 1.
» Enn. IV, vil, 2. 3 Enn. IV, vil, 3.
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pas principe de la vie pour le corps entier? En ce cas, comme tout corps peut toujours se décomposer en forme et en matière , dans lequel des deux principes placera- t-on le principe de la vie? Ce ne peut être dans la matière ; c'est donc dans la forme. Mais alors on sort du système , puisque la forme vient de l'âme. Fait-on de la forme une affection de la matière, il reste à expliquer d'où lui vient cette affection; car la matière ne se donne à elle-même ni la forme ni la vie *.
Les Stoïciens, forcés par l'évidence de reconnaître que le corps ne suffît pas pour expliquer la vie, supposent que l'âme est un souffle d'un certain caractère ^^ Mais que veut-on dire par là? Ce souffle vient-il de la matière , et le caractère qu'on lui attribue en vient- il égalen(ient? S'il en vient, c'est un mystère à expliquer; s'il n'en vient pas, il faut donc admettre un principe autre que la matière, d'où il vienne \
D'ailleurs, si l'âme est un corps, elle change sans cesse. Mais sans l'identité du sujet , comment expliquer la mémoire^? D'un autre côté, elle ne peut ni sentir ni penser, puisque tout corps est étendu, et comme tel, répugne & l'unité et à la simplicité, qui
1 Enn. IV, vil, 3.
2 Enn. IV, VII, 4.
3 Enn. IV, VII, 4.
* Enn. IV, VII, 5. AXX' o(i^ * clS(77rep ^ivr^^^ny/ii aunj cv ôyvota fçae, «V Yi €TC,oa oTity xa\ tùiKtp o a).Xoç oyxo; Yi^jôiv, tô ficv re (xiroppcuacroee aOroO , TO $é rt irpoceXeuacrac , ou'îcv Sk tçat to «iito ; irwç ouv vifih at fuvyjuott , TTcu; oe r/ yvwptîtç olxcicov oxjii itotc tJ «vtJ ^XV Xf*** ptvwv ;
sont les conditions de toute sensation, de toute pensée*. En effet, ce n'est pas l'organe qui sent et perçoit, c'est l'âme par l'organe, l/âme est le centre auquel aboutissent toutes les impressions des organes ; il faut donc que ce centre soit un principe simple et un ^. Si l'âme est un corps , c'est le corps qui sent. Dès lors, comme la sensation est partout , il faudra qu'elle ait parcouru toutes les parties du corps , à commencer par l'organe qui pâtit. Or la sensation est instantanée : ce qui ne peut s'expliquer que par un principe simple et un ^. Enfin si l'âme est un corps, comment expliquer l'intelligence et la vertu? L'intelligence étant l'intuition des choses incorporelles , comment . le corps peut-il avoir cette intuition ^ ? Et quand on admettrait qu'il n'y a pas de substances incorporelles , et que ce que l'on appelle de ce nom n'est que la forme ou le genre du corps, il n'en serait pas moins difficile de comprendre comment un corps peut percevoir la forme immatérielle des choses matérielles. Quant aux vertus et aux qualités , si l'âme n'est qu'un corps, elles devraient changer avec ce corps ^. Non seulement l'âme n'est point un corps, mais elle n'est pas même corporelle. Autrement comment
* Enn. IV, VII, 6. On ^ cl acapa uri rj ^^J^^» ouTt t6 atoÔoévca-
0X1, OUTC TO VOetV, OUTC TO CTTlVocoGaC, OUT€ ÔtpCTÏÎ, OUTC TC TWV XoXcJV
tçau^ ex Tcovjc ^Xov.
^ Enn. IV, VII, 6. Ae? Totvuv tovto &cirtp xcvtjîov cTvac, ypa/jipàç $î c\jfxMXo\}(jciç £x TCtptftptiaç xuxXou, toc; iravToej^ôQw aîa9rÎ7fcç icpoç ToÛTO irrpoccvKv, xac TotoOrov to divTcXocpCcxvofACVov civac, cv ovTw;.
^ Enn. IV, VII, 7.
* Enn. IV , VII , 8. Et o5v to vonv içt to a^trj otay^aroç ivTtkaftSér vcg9(X(, ttoXù TrpÔTcpov êîï n^i 9fa>fAa auTÔ tô vowov tTvat.
5 Enn. IV, vu, 8.
pourrait-elle être une et simple ^? Quant h dire que l'étymologie même du mot témoigne de la nature matérielle de l'âme, que ^xp^'^ signifiant le froid, ^j/uy/f doit être le principe du froid , c'est-à-dire un véritable souffle dans le sens propre du mot, un tel argument ne mérite pas de réponse *. Combien ils comprennent peu Tordre véritable de la génération des êtres , ceux qui font ainsi du corps l'âme elle-même ou le principe de l'âme ! Car c'est toujours le nieilleur qui engendre le pire ; le Bien engendre l'Intelligence, celle-ci l'Ame, et l'Ame la Nature, le principe engendré étant toujours inférieur au principe générateur *.
Il vient d'être démontré que l'âme n'est point un corps ; mais ne serait-elle pas une harmonie du corps ? Cela est impossible. L'harmonie est un effet, et l'âme est une cause; l'harmonie est donc un effet de Tâme, et non l'âme elle-même^. Ne serait -elle pas une entéléchie, c'est-à-dire simplement l'acte d'un corps organisé qui a la vie en puissance , ainsi que le prétendent les Péripatéticiens*? Dans cette hypothèse, l'âme serait divisible comme le corps , et en suivrait les développements et les variations •. D'ailleurs , si l'âme était une entéléchie , il n'y aurait plus de lutte de la raison contre la passion ; l'être humain tout en-
' Enn. IV, vil, 8.
2 Enn. IV, VII, 8.
3 Enn. IV, vu, 8.
* Enn. IV, VII, 8. Kal yàp ore /ib irpôrepov yi ^"ox^* ^' ^* àp/Jiovfot uç-cpov xai <i>ç To fjtfv oLp/^ti xote ÏTttçoLTtT Toi acûfiaTt, xac /jia^^CTac iroX- Xotj^Tî, àpfiovta St oùx av oZaa TotOra tcoioT. Cet argument est reproduit du Phédon.
5 Enn. IV, 11, 3.
6 Enn. IV, II, 3.
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lier ne serait qu*un seuf et même principe , qui n'éprouverait partout qu'un seu! et même sentiment * sans jamais être en désaccord avec lui-même. D'ailleurs , les sensations seules peuvent avoir lieu dans cette hypothèse ; !es pensées pures sont impossibles. C'est pourquoi les partisans de cette doctrine introduisent dans la nature humaine une autre âme , à savoir, l'intelligence pure , qu'ils font immortelle ^ En outre, si l'âme n'est que l'acte du corps, elle n*est point un principe indépendant , elle n'a pas de facultés qui lui soient propres. Comment pourra-t-elle alors penser,, raisonner, se souvenir sans le corps *? Cette définition serait plus vraie pour les plantes ; et encore est-îl nécessaire , pour pouvoir expliquer la vie végétale , d'admettre dans les plantes un principe interne, qui, loin de se confondre avec le principe de la vie extérieure et générale , réagit contre ce principe et maintient par sa résistance Tunité et l'identité de la plante^. L'âme n'est donc pas une simple forme , même une forme de l'être vivant ; c'est une véritable substance qui vit par elle-même et se suffit pleinement par rapport au corps ^.
* Enn. IV, II, 3. Kac pirv èvrcXcp^ctoeç ouo^jç, oOA cvoevrtwfftv Xôyoti Tcpoç inSvniaç' cv Se xai rauTov ^t* oXou ircTcovÔcvat tottôcv, ob ftot-
2 Knn. IV, II, 3. MaBincuç^ fiôvov ^uvar^v ftfwç ycv«<jOa«, ràç Sk
voYifJttç ô^vaTov. A'è xoct avrot aXXvjv ^'^^fïv tov voOv etffayouffcv, ôv dtôavarov rlBvjrat-
3 Enn. IV, II, 3.
4 Enn. IV, H, 3.
Enn. IV, H, 3. aXX tçrj où^fot, ov Trapà to èv ^ûtfxoLrùSp'ocBat To ctvat Ttvo; t6 cTvac XotjuSavcu^a, àXX oS^a irçÀy xat Tou^e yîv€<rOai,
Cela posé , il n*est pas difficile de démontrer que l'âme est immortelle ; car l'immortalité n'est qu'une conséquence de sa nature. L'âme étant une essence indépendante et séparable du corps , simple et indivisible , sans figure, sans couleur, sans pesanteur, immuable, incorruptible, même dans son contact avec les choses sensibles , enfin principe de vie et de mouvement pour la matière , ces divers attributs ne révèlent-ils pas son origine divine et sa nature immortelle *? Si l'âme était de ce monde, comment posséderait-elle la sagesse, l'intelligence et l'amour, facultés des êtres divins 2 ? Et qu'on ne dise pas que ces attributs ne sont point essentiels à sa nature. Ce n'est point hors d'elle, mais en ellemême que l'âme contemple les choses divines. Le contact du corps est à l'âme ce que la rouille est à l'or. Quand elle est dégagée de ce contact, elle recouvre sa pureté primitive , et alors elle revoit dans tout leur éclat les divines images du Bien , un moment obscurcies par la rouille de la matière^. En outre, l'âme étant le principe de la vie , et la vie étant immortelle , comment l'âme ne le serait-elle pas elle-même ? Comment d'ailleurs une essence, une, simple, indivisible, périrait-elle par la dissolution des parties ^ ? Enfin l'âme du monde
^ Enn. IV, vil, 9.
2 Enn. IV, VII, 1 0.
Enn. IV, VII, 4 0. Kat tou 0 rrpoTcpov ?v, wCTCfp ôyakfMxa cv auTïj (opvjLrcvœ ôpw^a, ola uiro jfpôvou cou irtirXijpwfAcva, xa9afà TrotKjff^fji£v>3 • oTov cl jfpyaôç t{xy\njyoç ttvi , cTra àtzoxfiovcréiy.svoç oaov yojpôv aÙTÔS , cv ôyvoca , ïcpOTcpov cauroO «v , ott juiïî ^pi^O'ov ttapa , tot« $^ aÙTÔv rtSvi Toû j^prî/uiaToç S'ou/JiaffCiev, ôpwv ptcjtAovcopifyov, xotV wç oi^cv apa £^£c aÙTo) TtaXkoxiç cTraxTOu, îvBdixoTtq «vtô; xpaTcç-euwv, ttrt^ auTov c^ éocuToO i(fo uvai.
< Enn. IV, vu, '12.
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étant immortelle , l'âme humaine , qui est de même nature, ne peut pas ne pas l'être également *.
Il semble étonnant que Plotin insiste avec tant de développement et de force sur la nature immatérielle, immortelle, indépendante de Tâme humaine, lorsque déjà, dans sa théorie générale des principes des choses, il a compris l'Ame universelle et toutes les âmes particulières parmi les essences intelligibles, dont les attributs sont la simplicité , l'indépendance et l'immortalité. Mais il faut considérer que deux grandes écoles, les Péripatéticiens et les Stoïciens , avaient soutenu la thèse contraire , et qu'elles avaient répandu , par une argumentation subtile et spécieuse , des doutes qu'il importait de dissiper. C'est pour cela que Plotin s'attache à démontrer par des arguments nombreux et décisifs : 1* que l'âme n'est point un corps, ainsi que le voulaient les Stoïciens ; 2^ qu'elle n'est pas une simple forme du corps, une entéléchie , comme le prétendait Âristote.
Mais que devient l'âme immortelle après la mort, et comment faut-il entendre cette immortalité 2? Biea que Plotin ne s'en explique pas catégoriquement , la solution de ce problème ressort clairement de sa doctrine générale sur le rapport des âmes individuelles à l'âme universelle. Si , conmie il l'affirme , la chute des âmes dans les corps est le principe de leur individualité, la mort, en les détachant de la matière, les fait rentrer dans le sein de l'Ame universelle. Là elles perdent leur existence individuelle, mais non leur essence. Au contraire, l'essence véritable étant en
> Enn. IV, VII, 4 3.
2 Enn. IV, II, 3.
raison inVWsè de Tindividualité , elles M recouvrent que par leur réunion à leur principe Cette pleine et pure essence qu'elles avaient perdue dans Tisolement de l'existence individuelle. C'est là le sens des paroles que Porphyre attribue à Plotin au moment de sa mort: « qu'il s'efforçait de rendre au Dieu universel la partie divine de soi-même *.»
Plotin recherche ensuite en quel rapport l'âme est avec le corps. L'âme est indivisible^. quant à_§on§s* sençe; ce n'est qu'en tant que ses puissances se r^andent dans le corps qu'elle peut être conçue •comme - -divisible. Et alors même >, elle ne se divise pas comnae le corps en parties distinctes et exactement correspon- • dan tes aux parties corporelles. Elle se divise en ce -sens seulement qu'elle se communique à toutes les parties du corps. Mais elle reste tout entière dans chaque ipartie ; elle^'est donc pas divisible en elle-même , îmais par rapport au corps. Le corps étant divisible, îl'âme ne peut agir sur lui qu'en s'accoimeiodant à sa mature, c'est-à-dire en se divisant pour le pénétrer tout enti^. C'est le corps qui divise la vie en la rece- WM^ comme le prisme fractionne la lumière, qui est pa^ elle-même simple et indivisible. Mais n'est-il pas ai3^urde d'admettre à la fois la divisibilité et l'indivis. flbiSSté de l'âme? Cette prétendue contradiction est la hai anême de la vie. Si l'âme n'était pas indivisible, c*®aattinent pourrait-elle sentir, «comparer, penser, chaque PBr£ftne étant affecté individuellement ^ ? Si elle
* Porph.,ri ^^ ^^ Plotin, î. Kat <pyî<7aç icttpâdBoit to cv if/tv S"cTov àvayctv'. "Wpàç t-o fv tw irâtvTt ^cTov.
2 Enn. l\^, n, L
3 Enn. IV,v'*'2î.
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n'étail pas divisible, elle reslerait tout entière en ellemême, et ne se communiquerait point au corpg. Com-^ ment alors expliquer la vie qui circule dans toutes les parties du corps ^î
Mais comment faut-il çoncevair.Ja présence et l'expansion de Tâme dans le corps? L'âjne n'est pas dans le corps comme dans un vase ou dans un lieu ; eWe n'y est point, comme la partie dans le tout, ou le tout dans la partie , ni comme la qualité dans le sujet , ni comme la forme dans la matière ^. Aucune de ce» comparaisons ne peut donner la véritable idée du rapport de F âme avec le corps. Loin que le corps contienne l'âme, il est plus vrai dédire que c'est l'âme qui contient le corps. Ce qui fait notre erreur, c'est qtie ne voyant pas l'âme , mais seulement un corpe vivant , nous renfermons l'âme avec la vie dans ce corps^ Mais s'il était possible d'apercevoir et de sentir l'âme , elle apparaîtrait comme un immense filet qui enve-*> loppe le corps de toutes parts \ L'âme ne réside donc* pas dans le corps; elle y préside comme le pilote préside au navire , avec cette différence que le pitote ne remplit pas le navire , comme l'ân^ fait te €oi*ps ^.
> Enn. IV, II, 2.
^ Enn. IV, m, 20.
* Ena. IV, ni, 20. Hôç o5v h tS a^ixart ri xlu^^i Xiysvon iroo^ trdtvTwy; Yi zKtt^ri rj\j^ ôparov ri ^f^X^î àïïà xo :ài|!Jia" cupa ouv ôpcov-
ocÛTÔ * £V a.^^To^ apa T&i ca>fji«r( xàà> \|*w^iW cTvat, axoXouôcaç «v AcyotjiAr/- El Si yt ôpoiTOv ri ^^x^' '^** ataGy^rôv^ ïv, TtcptstXr/jui^evav ir^vTnî tv} Çwç, xac p-^'XptÇ èff^aTwv oZy<x elç?99V, oOx av cyapiv t^v tj«>j^^yr; rut ceofAaTc cTvott, dcXX* èv tw xupwTepu To fxiï twoutw, xot^ èv tw 9îiv»>* ^ovTt tb avve^oacvov, %oà êv T'o /a^q pcovTt, xb peov* < Enn. IV, m, 21.
11 n'y a point dMmage dans le monde sensible qui puisse donner une. juste idée de la présence dej'âme dans le corps; pourtant c'est approcher. de la vérité, que de compajer Tame. à la lumière qui se répand dans Tair sans s'y mêler _et„sans rien_ perdre de sa pureté *• Et quand on parle de l'effusion de l'âme dans le corps , c'est de l'âme sensitive et végétative qu'il s'agit, et non de la raison et de l'intelligence, dont l'essence répugne à toute action sur le corps ^. L'âme est présente au corps , non par son essence , mais par ses puissances ou facultés 5. La variété des facultés n'altère en rien l'unité de l'âme, chaque faculté n'étant pas une partie de l'âme , mais l'âme tout entière. Chaque faculté, entant qu'âmcj est pré§entaau corps tout entier; mais en tant que faculté spéciale, elle n'agit que là où elle trouve m instrument. C'est en ce sens qu'on peut assigner à chaque faculté un organe particulier pour siège de son développement : à la pensée , la tête ; au désir et à la volonté , le cœur ; aux appétits , le basventre ; à la nutrition, le foie ^.
Après ces considérations générales sur la nature de l'âme et sur ses rapports avec le corps, Plotin s'attache à déterminer les facultés qui lui sont propres dans le développement de la vie totale. Nous le suivrons pas à pas dans cette ingénieuse et profonde ana-
* Eon., IV, III, 22. Kac yàp «S xotc toOto irapov, oy iroptçc, xote it oXow irapbv, GÙ^r/c pyvurai, xat ecp^xe jtAiv otwri, tô Sk noLf^^u»
2 Enn. IV, m, 23.
Enn. IV, m, 22. Twv fth oaXcéiv juva^cov où^s Trapwfft'ov tw tfwfi«Ti XtxTc'ov T^ç ^l'ux'î» •*v«« * **'«' ^ SuroLti TaÛTa iropnvotc * xat irapcTvxc oux èvc^pu9cvT« To7; |uicp(9iy oturoO, ov^' vZ roi oXw.
* Enn IV, m, 23.
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lyse, dont les procédés et les résultats sont également remarquables.
Si rhoname était un être simple, une pareille recherche serait inutile ; car il serait évident que toutes ses facultés appartiennent au même principe. Mais il est composé d'âme et de corps, c'est-à-dire de deux principes essentiellement distincts. Et en outre le rapport de l'âme et du corps engendre un troisième principe qui tient le milieu entre les deux et qu'on appelle le principe animal (to î^ôov) K Ces trois principes ont chacun leurs facultés propres , et c'est le concours de ces facultés diverses qui produit la totalité des actes de la vie si complexe et si variée de l'homme. 11 s'agit de savoir, dans cette multitude de facultés, quelles appartiennent à l'âme proprement dite , quelles au corps , quelles au principe animal , afin d'arriver, par l'élimination des opérations étrangères à l'âme, à la connaissance de ses véritables actes et, par suite, de sa nature intime et de son essence propre.
Le développement complet de la vie met en jeu les facultés suivantes : la nutrition, la reproduction, la locomotion, la passion, la sensation, l'appétit, le désir, l'opinion, la perception, l'imagination, soit sensible , soit intelligible , la mémoire , le raisonnement , la volonté, la pensée,cramour.^:
La nutrition , la reproduction et la locomotion sont évidemment des actes étrangers à l'âme ; c'est le corps seul qui se nourrit , qui se reproduit , qui se meut, T/âme proprement dite n'y a aucune part. Quel que
» Enn. 1,1, 7.
Boit \% rapport de Tâme et du corps , il art évident que Tâme se sert du corps , comme la cause se sert de l'in* stoument ^. Or il n^est pas naturel que la cause subisse toutes les affections de l'instrument. Toutes les propriétés et facultés du corps sont donc et restent tou^ jours étrangères à Tàme. Quant à la passion (iraOoç), il est également impossible de la rapporter à Tâme; elle ne jouit ni ne souffre , pas plus qu'elle ne tisse : c'est l'animal seul qui pâtit ^.
Sensation {Sio^aiç). Est-ce l'âme qui sent? La sensation , dans la doctrine de Plotin , n'est pas le plaisir ou la douleur ; c'est le sentiment qui les suit \ Le plaisir , la douleur , sont des passions : c'est le corps qui souffre ou jouit , le corps en tant qu'il est animé par le principe vital. La sensation n'est point dans l'âme une pure impression ni une simple trace des objets sensibles. H faudrait pour cela que l'âme f&t une puissance passive qui, comme une cire molle, recevrait l'impression du corps ^. Quand Fâme voit mi objet, c'est en dehors d'elle-même , et à une certaine distance; de plus, c'est l'objet même qu'elle voit, et non une image matérielle renfermée dans l'organe de la
* Enn.I,i, 4.
* Enn. 1,1, 4. Ka« yàp aroTrov yyî^e riv \|;u;^iv û^atvecv Xtyttv , &çt xoii tnSxh- jjicTv, xal hjntt(jBat ' àXXà to Çwov /iaXXov.
3 Enn. TV, iv, 19. aXX* oSv rîjv alcWaev oeiitiv oox o^ovifïv Xtxreov,
< l^Mf IV, VI, 4 . AîîXov jV Aîirow cv 1C0WTC, c^ç aToOvj^tv otovowv X0ipSQcv(>vT(Ç il ' opaoce^c , IxcT opw/fcy xat t^ $^(c vpM^oXkofWf ou ti ôpotTov cçcv lir* cu9ecoeç xctpcvov, «ç ixti AQXov^re t^ç oévTtXrl^J^cei)^ ycyvojMviQC, toi irplç t6 t^ta rriç ^J'jfiç pfktiroitaioç* ptc fAvj^evbç oitMt Tuirou èv aùrÇ ycvo/ievov, y) ycvo/jievw, ouj^ ru 7^payc^oe Xocft^ouTijc, â>9frcp cv xi9pw ^axTvXtoy, jSXetrou'?*)?.
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visîon. Supposer que râiûé lie volt que led images des objets, c'est la condamner à ne voir que des ombres K Mais si la sensation n*est point une impression ni une image de Fobjet sensible, qu*est-elie done^ et comment l'expliquer? La sensation, comme l'imagitia* tion et le souvenir qui en viennent, n*est point une passion , mais une action. L*âme en effet est une puissance active, une cause : or le propre d'une cause est de ne pâtir en rien , mais de pouvoir et de faire ison œuvrepar elle-même 2. Notre imagination ne pouvant croire qu'une puissance puisse connaître son objet, ^ elle n'en reçoit l'impression , suppose que fftme pfttit par le contact. Mais la vérité est que l'ftme ne connaît quoi que ce soit que par un acte : elle agit dans la sen-' sation , comme dans tous les phénomènes qui kii sont propres; c'est en agissant sur le corps qu'elle en fait un objet de sensation. Quand les impressionfif des corps, soit des images, soit des sons, arrivent à l'âme, elles se présentent à elle , comme les lettres écrites h celui qui veut lire ; l'âme alors, en vertu de sa puissance et de son essence , reconnaît, fixe et détermine ces impressions, à mesure qu'elles s'approchent d'elle, et entrent dans le champ do la vision ou de l'audition \ Maintenant que ta nature de la sensation est
* Enn. IV, VI, 1 . Tb A fAcycçw àirovrwv, cl yàp tÙitou; XofAÔavo(/ifv wf ôpb»|Mv, oùx tçat pXtKtiv aura a ôpupcv, (JoXfMtra ^ hpofÂa- Tuy xa^ oxcaç.
* Enn. IV, VI, 2. Tpvro yàp ^ifutùç, oO th iraGtîv te, JiXXà rb ètnvfivtmtj xac iy' M Ttrooerac Içya^aa^h
Enn. IV, VI, 2. T^ jucvroe ^uvapv xa\ riiv t^c >tu^c o6(réav oTov âvayvôhm roùç ruirouc 2v t£» odpt ycypafj^nfvovç, tk^évrnç ithivtovf
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définie, pour savoir si elle appartient à l'âme, il faut remonter à la nature de celle-ci. Il y a des êtres dont l'essence et la nature sont distinctes , de telle sorte qu'en eux l'essence n*est point la nature même, mais le principe de la nature. L'identité d'essence et de nature est le caractère propre des êtres simples ; la distinction d'essence et de nature est le caractère propre des êtres composés ^. Il est bien évident que la sensation répugne à l'essence de l'âme. Si donc elle se rattache à l'âme , ce ne peut être qu'à sa nature. Mais pour cela il faut que dans l'âme autre chose soit l'essence, autre chose soit la nature; il faut, en un mot, qu'elle ne soit point un être simple. Or la simplicité de l'âme ne peut être mise en doute 2 : donc sa nature est identique à son essence; et, par cela seul que la sensation répugne à cette essence , elle répugne à l'âme elle-même K D'ailleurs l'âme , qui est l'être pur, aspirerait par la sensation au non-être ^ : or elle n'a besoin d'aucun principe inférieur pour vivre et agir ; elle se suffit pleinement en qualité d'essence impassible , elle peut vivre et agir par elle-même ^.
Mais quel est donc le principe qui sent dans l'homme, si ce n'est pas l'âme? II est bien évident que ce n'est pas le corps non plus. Le corps se nourrit, se reproduit, se meut, pâtit; tous ces actes étant extérieurs,
J Enn. I, 1, 2.
*^ Enn. I, I, 4.
3, Enn. I, I, 2. OuTcayào xa\ ri «Govarov à).ï}%;)£y£fv, uittp &7 To aOavotTov xac ay9a^>Tov àncStç tTvat, «XXoi» courcO irwç ^iiw^ «VT^ 02 Tcap * aXXoO irn^tj .
* Enn. 1,1, 2. Ouro» yap «v aictvht tU tô fm c?»»fi 0 içt,
* Enn. T, î, 2. Avtx&x-ç yip ro^r «it).<Ov iv aMcf..
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composés , successifs, locaux, sont conforineà à là nature du corps. Mais la sensation, acte intérieur, instantané, universel , y répugne essentiellement. Or, puisque ce n'est ni le corps, ni Tâme qui sent, il faut que ce smt le principe intermédiaire , l'animal *. C'est même là la propriété essentielle et caractéristique de ce principe.
On dit avec raison qu'entre l'âme et le corps il y a le rapport de la cause à l'instrument, du moteur au mobile ; mais on n'explique pas comment l'âme peut mouvoir le corps, comment elle peut s'en servir*. Qu'un corps en meuve un autre, rien de plus simple, puisque ce sont deux substances de même nature; mais qu'une substance simple comme l'âme agisse sur une substance composée comme le corps , c'est ce que Ton ne comprend pas aisément. L'âme agit-elle sur le corps par une impulsion mécanique , ou bien par mélange et par diffusion *, ou bien comme une idée, ou comme une providence? Et s'il y a communication entre l'âme et le corps, l'âme conserve-t-elle son essence pure et parfaite? Le corps, masse inerte , gagne sans doute à cette communication le mouvement et la vie; mais l'âme, principe et fin de toute la nature, Tâme, essence simple, impassible, n'y perd-elle pas son unité et son impassibilité? Nullement. Elle reste simple, pure, impassible, tout en communiquant avec le corps K Elle pénètre le corps
r £aa. I, I) 7. Tyiv tou Çwou fdatv fre^ov rt, ov otc^OavtoOod , xat
2 Enn. I. I, 4.
3 Enn. I, I, 4.
* Enn. I, I, i. A).X* c^jv »ncSti ujat to ^tairXctxcv.
qommQ h lumière pénètre les objets, sans rien perdre de h pureté de son essence ^. Mais cela n'est possible qu'autant qu'on reconnaît entre l'âme et le corps l'a^ nimal proprement dit (to Kwv)^ lequel transmettant h Tàme les impressions du corps, et au corps l'impulsion des puissances de Tâjne, permet à l'âme de communiquer avec le corps, tout en conservant sa pureté et i^a simplicité. Le principe vanimal n'est pas un être h pft?t dans l'honmie , comme le corps ou l'âme 2 ; Q^eist une puissance de l'âme, immobile par elle-même, et qui n'entre en action que sous l'impulsion de lame. C'est Pâme qui communique la vie et la sensation , maitt l'animal seul vit et sent La vie et la sensation touchent à l'âme; et au corps, mais elles ne sont propres ni à l'une ni h l'autre,
I4 sensation, étant l'acte par lequel le principe anink9\ ppère la communication entre l'âme et le oorps» n'«|t ni une impression matérielle, comme le mouvement, la passion, ni un acte pur de l'âme, comme la pensée. La sensation n'est pas propre à l'âme, mais elle y touche comme h son terme : elle tient le nûli^tt ej^tre la passion et la pensée ; elle unit les deux vies, la vie pure, de l'âme et la vie grossière du coi^s. Mais concluent peut-elle servir de lien? Yoici l'explication tFès ingénieuse de Plotin. D'une part, il faut distinguer dwis. to corps le cadavre et la vie, la miasse. matérielle ^ Ift principe vital ; de l'autre, il faut dûitinguer dana
Swi^. I> I» 4. Ka^ îç* ^v^^v itcvKSxpotnowtaïf frin iraop^cev ri Ixetvou TcotBïiy &a7ctp xa( to <^Çy xa( /xoAtça ù oStu et' oXou «^^ &«-*
Enn. I, I, 7. aXXoc wwç iS/wTç aloOotvQficôa ; ^ ot< ^jç iin»XXoty>î-
fitV TOV TOtQUTW ÇttOV*
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Tàme Tessence purement intelligible et la puissance ^ qui, sans être elle-même sensible, contracte Tem^ preinte de rimpression sensible. Entre l'essence intelligible et la masse matérielle, c'est-à-dire entre les extrêmes , nulle communication n'est possible ; mais entre les moyens , c'est-à-dire entre le principe vital et rame sensitive, le rapport a lieu naturellement*. C'est par le principe sensible que l'âme perçoit la forme de la sensation, qu'elle se souvient, qu'elle imagine. Cela explique comment elle est avertie de ce qui se passe dans le corps, sans en éprouver aucune affection. Il faut que l'âme ait le sentiment et la perception de la douleur ou du plaisir , pour être avertie de ce qui se passe en elle; et, d'un autre côté, îl né faut pas qu'elle-même jouisse ou souÉfre; car alors agitée et troublée par la douleur, elle ne pourrait en indiquer ni la cause ni le siège au médecin ^.
L'âme ne sent pas elle-même Timpression du corps; mais elléperçoitlaformede cette impression, c^est-à-dire Télément intelligible renfermé dans toute sensation que lui transmet le principe animal *. La sensation de l'âme, ^il est permis de se servir de ce mot , a pour objet la forme du corps ; elle est donc plus vraie que la sensation de ranimai. Cette sensation supérieure, que Plotin
1 Enn. IV, iv^ 48. Kat aùro to 9tùfia cv ^ xac \|ni)^i) xcù ^atç où T^covTov tTvotc ielf olov rh &{ai^ov.
2 Enn. IV, lY, 19.
^ Enn. ly i| 7. Ti}v St t^ 4^^ ^^ ai^ovc^ot» ^uv«fity ov rSiv aiadiQxwf cTvac ^c? * tw» & ôirè ttIç «loO^^ndic syyiVQfctMiv ^ Cc*^ TtjQMtv Jn^<Xv)irT<xiiv Aai fiSXXoii« Nov^tà yàp rih Toôror Àc Tk» a?9*
ùZace^y (l^wv /jiovov gt.iç<Awi eTva{ ^cb»p{9(v* Ici clj«av sigaiéfe images et nop idées.
distingue de là sensation animale, répand k i'srat(T^<7i; des anciens et à la perception des modernes. C'est un commencement de pensée, un premier degré de l'activité de rame. La sensation intelligible marque la transition de la vie animale à la vie spirituelle.
U Appétit ( 8in6u(jLta ) ne vient ni de rame ni du corps, mais du principe animal. Le corps pâtit, l'animal appète, l'âme obéit ou résiste à l'appétit^. Ce qui prouve que c'est l'animal et non l'âme qui appète , c'est la diversité des appétits , et surtout les variations qUQ l'âge leur fait subir. Si l'âme en était le sujet et le principe, comme elle est simple et immuable, il serait impossible d'expliquer cette diversité et ces changements^. Le Désir ( opeÇi; ) , entendu comme un simple mouvement de l'ânie vers les choses sensibles, se confond avec l'appétit. Entre l'appétit et la colère (^oW)*, il y a une étroite relation. ÈTnôujiita et j^oXvj expriment plutôt deux degrés d'un même mouvement de l'âme sensible que deux mouvements réellement distincts ^. L'appétit vient du principe végétatif dans l'animal , et la colère du principe sanguin et bilieux ; le premier a son siège au-dessous du cœur, tandis que le second a le sien dans le cœur même.
* Enn. IV, IV, 20. Kae twv crw/xare wv Si ê7rt9ufA((il>v tyîv àpj^iîîv, h Tw outw xofvov xat t^ç TOiotury)? fjîù^-cixrî^ ^sttù^ àxôXouGov rc- Oso^ott ytvcoOjre. Outc yàp tw oTTcoaovv c^^ovTt <7W|yi«T« ^oti'ov riv àpyrci Ttjç opCsCb>ç xat 7rpo9uf*taç,
î Edd. IV, IV, 21. (5t« ^ toÛto (ff«^) eç-i ^«p« o i âpy* t^ç iKS^^daq^ xoce aéi^Xcxiai fAaprvpoviatv aé ^ta^opoc.
^ XoX^ exprime un fait à» Tâme très difficile à nommer dans ntïlro langue, colère^ énergie^ caractère ^ passion dans le sens moderne du mot.
* Enii. IV, IV, %%.
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VOpinion (âoça) est déjà un acte de Tâme, «on pas un acte pur comme ia pensée , mais un acte qui a pour origine cette sensation supérieure qu'on pourrait appeler perception. Elle touche du reste de plus près à l'âme que la sensation, en ce qu'elle est plus indépendante et moins voisine du corps ^.
^Imagination estousensibleouj^ntellectuelle^. L'imagination sensible est uii reflet de la sensation , et rentre tout-à-fait dans le principe animal. L'imagination intellectuelle participe de l'animal et de l'âme ; véritable miroir de l'intelligence , elle a pour fonction de représenter en images les choses intelligibles : elle doit être considérée comme un acte de l'âme proprement dite *. Ces deux imaginations sont entre elles dans le même rapport que les principes d'où elles viennent. Partout où se produit l'imagination intellectuelle , elle éclipse l'imagination sensible ; les images éclatantes et pures du monde intelligible font pâlir les grossières représentations du monde sensible , de même que la pensée pure fait oublier l'opinion ^.
La Mémoire est comme la perception , comme l'imagination intellectuelle» un acte de l'âme, mais un acte qui tient encore à la sensation ^. Il n'est
* Enn. I, 1, 7. Attô iè toutwv twv ct'îwv, àcp' wv \|/y;^yi ri^-n 'Kol^ol" oij^CTae /uiov»? riv tov Çwcu r/^e/ioviav ^lavotae ^vj xae ^dÇat, xae vorî-
^ Enn. IV, m, 31. aXV ci tou yxvraç-exou, ^ fAW,un^ cxarepa Sk V7 ^'^xh fivvjuovctSctv c?^y}Ta(. ^uo toc yotvrocçtxa*
^ Enn. IV, m, 30. O ^g Xoyo; àvairrûÇotç, xoit CTrccywv ex Toû v«qfiaTOç ttç t6 yavraçuov, t^ti^t xb vOYitAa. elov èv xarô'WTpw.
* Enn. IV. III, 31.
5 Enn. IV, m, 26. Ti5ç ^t >\f^yyiç to uyYiaoytmtv ouj^-Sttov tirt.
pas un acte pur et parfait comme ia pensée : car il implique la vanété , la succession ^ la transition, de la puissance à Taote , tandis que la pensée est un acte pur, simple 9 indivisible, immanent. Le souvenir re* produit toujours ia notion d'une chose adventice et passagère, tandis que la pensée ne s'attache qu'à l'immuable et à l'éternel. On ne se souvient ni de Dieu , ni de l'Être, ni de l'Intelligence ^«
De ce que l'âme iie se souvient pas de choses adventices et corporelles, il ne s'ensuit pas que ce soit le corps qui se souvienne ; il est la condition , non le sujet du souvenir ^. Et en effet la mémoire reproduisant la sensation intellectuelle, laquelle est un acte de l'âme, quel autre principe que celle-ci pourrait s'en souvenir ? On a supposé ( les Stoleiei» ) que le souvenir est une trace sensible empreinte dans l'éune ; la nature de l'âme ne se prête pas ii cette hypothèse : coDune elle est essentieUanent uûe énergie ^ tout en elle est action ^« La sensation est une «k^tion simple y la mémoire est une action persévérante et continue ; c'est l'activité de l'âme qui se redouble. Tout ce que perçoit l'âme, essences intelligibles ou formes» corpo* relies , elle le perçoit par assimilation. Il en est de même de la mémoire ; le souvenir se confond comme la perception primitive avec son objet. L'âme ne reçoit point en elle, comme dans un récipient , l'c^j^t intelligible de son souvenir; elle le possède «l le voit intélieurement, ou plutôt elle n'est elle-même que cet
* Btan. IV, m, 25. Mv^-j ft wrpt 5fôv, owft Trij)*t tq h xotc vovv
2 Enn. IV, IV, 26.
3 Enn. IV, VI, 2.
intelligible primitivement obscur : par le souvrair, éïe ne fait que passer de robacurité à la lumière, du sommeil au réveil, de la puissance à l'acte^. Dans la perception des choses sensibles, ï'âme tire en quelque sorte Tobjet d'elle-même, pour le faire briller au dehors et le transformer en objet de spectacle par le travail de sa propre activité. Par suite de ce travail tout intérieur, Fâùie reste longtemps affectée , comme si l'objet était présent , et plus elle a insisté sur son opération , plus Timpression est durable. Ce qui fait que Tenfance a plus de mémoire que la jeunesse ou Page mûr , c'est que n'étant point distraite par un grand nombre de sensations , elle tient ses regards longtemps attachés sur un objet. Le même principe explique les vicissitudes et les degrés de la mémoire K Dans l'hypothèse de l'impression qui reste et se grave dans l'âme , cette interruption et cette inégalité du souvenir serait inexplicable. Ce principe explique encore pourquoi la fréquence des souvenirs développe tant la mémoire. C*est qu'il est de ï'essence d'une énergie pure comme l'âme d'agir d'autant plus et d'autant mieux qu'elle agit plus souvent.
Mais si le souvenir n'est pas un acte du corps, c'est-àdire une passion, ne serait-il pas un acte du principe animal, de ce principe qui sent, qui appète, qui désire?!! est certain que le souvenir ne se rattache à aucune de
< Enn. IV, vi| 3. riyvwoxcc )iap vtâ aura mjç cTvott' ycyw^tfxec
cTuoi «vrài dt^u^oTcpov,. xa< yifvt^cu ex toO ôtfÂudpoO, Tft> olov tyttpco^ Bai Ivapycç^pa^ xoec ex ^uva^Açcoç elç èvepyctotv («yav
» toa. IV, VI, 3,
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ces facultés^. Lesouveuir suppose la sensation, puisqu'il la reproduit; mais, comme il n'en reproduit que la forme intelligible, il en diffère essentiellement 2. L'appétit garde une affection de Tobjet absent ; mais cette affection n'est point un véritable souvenir : la preuve en est que la mémoire calme et pure ne connaît pas Tappétit ^« Donc le souvenir appartient à Fâme proprement dite. Il a la sensation pour condition , mais non pour objet. Son véritable objet est la forme intelligible de la sensation , en sorte que le souvenir est déjà une intellection , et non une impression ou une impulsion produite par le sensible ^. Le souvenir s'attache, non au sensible, mais à ce qui, dans le sensible, ne passe ni ne s'altère, à l'élément intelligible. C'est dans l'ànie elle-même et dans le monde intelligible qu'elle porte, et non dans le monde extérieur, qu'il faut chercher l'objet du souvenir. L'âme fixe et affermit la mémoire, en l'attachant à l'éternel et à l'immuable , tandis que le corps tend à le faire chanceler et évanouir, en l'attirant vers ce qui passe et change. Yoilà comment il est vrai de dire que l'âme engendre le souvenir, tandis que le corps le détruit. Le corps est ici le Léthé, fleuve de l'oubli ^.
Maintenant suivons la mémoire dans une vie supérieure. Puisqu'elle est un acte de l'âme, elle est une des
« Enn. IV, m. 28.
2 Enn. IV, m, 37.
4 Enn. IV, m, 26. QyA' eS^ircp otc ivofÇiocfiattÇj wè' à^rt^atiç ^ -k TWirwcciî, ou ^ ' û&ia^o;, jUT/^' &7ict^ cv îw>pw, ôtXX * 6 rpoir«? oFov voTîat;, xai im rwv atoBifiTw.
* Enn. IV, m, 26 !Môvy/; oi vjrr,^ y'i'.f'izyYJ/jfii) âv»yx»j tz/v îoj
facultés qui persistent après la séparation de Tâme et du corps; reste à savoir de quoi l'âme se souvient ^. Elle ne garde pas le souvenir des choses dMci-bas : ce n'est pas qu'elle les ignore réellement ; comme elle possède les principes de toutes choses , on peut dire qu'elle connaît tous les êtres intelligibles ; mais le contact de l'àme avec les essences pures a pour effet d'épurer le souvenir, en le dépouillant de toute trace sensible, et de le transformer en une pure intuition qui embrasse simultanément les idées des choses dont l'âme ici-bas ne se souvenait que successivement *. C'est en effet le propre de toute intelligence dans le monde divin, de contempler les choses dans leur unité et dans leur va* riété, dsms leur développement et dans leur succession logique, mais sans distinction de temps et de lieu. S'il est permis de comparer l'intuition de l'intelligence à la vue , l'âme, dans l'autre monde, voit le système entier des idées, comme l'œil voit un arbre, distinguant toutes les parties qui composent le tout, mais les embrassant dans un seul regard ^. Pour que le souvenir des choses d'ici-bas accompagne Tâme dans le séjour divin , il faut qu'il subisse une transformation : des deux parties qui composent la vie terrestre, la mémoire ne conserve et n'emporte que l'élément intelligible K Ainsi l'âme
9u>fxoiroç fi<7iv xcvo'J|ji£VV}v xûc( pfcy^ftv X/îG»; altcav, âXX ov fxvrîjuvjç ttvae • iih xa( o rriç AyiBy)ç irora/iôç outo; àv uttovgoTto. t Enn. IV, IV, 4,
2 Enn. IV, IV, 1 .
3 Enn., IV, IV, 1 . Éçt y^p xai ta;», oTov t\ ^uroy vt ra^i; h ^(^wv i^^cifxiVïi ?wç TÔ ovM, Tw 5tw|uivw c'jy, ty^it a).)wf , ri rdEtt to irpoTfpcv xotc rbuç-epov a^ma to Trîv ^tMeiïvM.
* Enn. IV, IV, 4.
8e sottvie&t des figures et des formeB^ mais seuldUieiit en ce qu'elle» ont d'essentiel et d'idéal. Elle se souvient des mœurs et des vertus , parce que les mceurs ei les ^rtus tiennent à la nature intelligible ^» mais non des passions , des sensations et des appétits qui viennmt du sensible. Elle se souvient encore des affections qui ont pour objet la famille et la patrie ^ ; mais ce n'est plus le souvenir obscur , agité de la sensibilité, c'est le souvenir calme, pur et clair de l'intelligence. De toute sa vie passée, l'âme ne conserve que le vrai , le beau, le bien , le divin. Hercule se souvenait avec orgueil dans le ciel des triomphes de sa force et de son courage. La mémoire du sage néglige les combats du corps, et ne se souvient que dm triomphes de la vertu^. Mais revenons au souvenir tel qu'il se produit dans les conditions de la vie d^tuetle. La mémoire est pro- {Mre k l'éyoae, et en cela diffère essentiellement de la passion, de l'appétit, du désir, de la sensation et même de rimagination. Mais elle n'est pas une faculté pure de l'àme comme la pensée et la contemplation. Elle est nécessaire à l'âme humaine, qui connaît successivement et par voie indirecte ; mais les âmes cé^ lestes n'en ont nul besoin. Leur pensée n'est pas, comme la nôtre, un effort et un travail : c'est un acte simple et uniforme; elles connaissent tout idéalement, les choses sensibles , comme les idées elles-mêmes *•.
1 Enn. IV, IV, 5.
2 Enn. IV, m, 32.
' Enn. IV, III, 32. d Sk (ffoybç) xa\ raOTa J^expà r/^ouficvoç, ta) luxaxtdttç i\ç âtytdiTtpQi/ Toirov, xac èv t^ vQY}Ta» yçytvnpifvoç, jw^ ûir^ t6v HpaxXea to^^aç toTç aXdotç, oTot aâXcu«U9( aoyt^t.
< Enn. IV, IV, 6.
Leur vie est simple et in^muable comme leur pensée; elles ne se souviennent pas plus d'avoir vécu à telle époque que d'avoir contemplé Dieu K Si les âmes célestes n'ont pas besoin de la mémoire pour connaître, les Dieux peuvent encore plutôt s^en passer. C'est par une simple et constante intuition, et non par un acte de mémoire , que Jupiter comprend Tinfinité des mouvements du monde \
Le Raisonnement (^lavoia) n'est pas un acte pur de l'âme, comme la pensée; c'est une opération complexe ^, ainsi que l'indique son étymologie, par laqu^le l'âme remonte péniblement des formes sensibles aux raisons intelligibles. Le raisonnement a donc pour point de départ la sensation , et pour terme la raison. Voilà pourquoi le Dieu qui crée et gouverne le monde ne raisonne pas. Raisonner, c'est chercher la sagesse; oe n'est point encore être sage. Or Jupiter possède la sagesse sans la chercher : il ne délibère ni ne discourt ; il voit et contemple. Le raisonnement est donc, comme la mémoire, une faculté de l'âme , mais non un acte pur de son essence \ L'âme ne raisonne pas avant d'entrer dans le corps et lorsqu'elle en est sortie ; une fois tombée dans le corps, elle perd quelque chose de la pureté et de l'énergie de son essence. De là le besoin pour elle de raisonner pour connaître, besoin qui trahit toujours raffaiblissement de l'intelligence *. Le raisonnement
1 Enn. IV, IV, 7.
» Enn. IV, IV, 9.
» Enn. IV, IV, 12.
* Enn.IV, IV. 42.
5 Enn. IV, III, 18.
intervient dans les arts , lorsque l'artiste hésite devant l'obstacle qu'il a rencontré; mais là où il n'y a du côté de la matière ni obstacle ni défaut , l'art triomphe et produit instantanément et sans raisonnement K De même, le corps est pour l'âme un obstacle à l'intuition du vrai; d'où la nécessité de raisonner dans notre condition actuelle. Mais , dira-ton , si les âmes ne raisonnent point, elles ne sont donc plus raisonnables? Elles le seront d'autant plus qu'elles auront moins besoin de raisonner 2 ; car alors la raison en elles au lieu de s'exercer par une opération complexe et successive , se produira tout-à-coup par un acte simple et immanent, pur reflet de l'intelligence ^. C'est là le seul exercice de la raison qui ne répugne point à l'essence de l'âme , et alors le langage nécessaire au raisonnement ordinaire devient inutile ^. C'est ainsi sans doute que raisonnent les âmes célestes ; elles agissent sans se proposer un but et sans délibérer ^. Elles se connaissent les unes les autres par la simple intuition, sans avoir besoin ni du langage ni de l'induction , comme il nous arrive quelquefois de connaître nos semblables sans qu'ils nous parlent, et par la simple vertu du regard qui pénètre dans l'intérieur des âmes à travers l'enveloppe matérielle ^. Dans le monde céleste, tout corps est pur et transparent dans toutes ses parties : chacun est
t Enn. IV, m, 18.
2 Enn. IV, m, 4 8.
••» Enn. IV, iiT, 18.
4 Enn. IV, III, 18.
5 Enn. IV, m, 18.
e Enn. IV, m, 18.
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toute lumière , et chacun aussi est tout œil ; rien ne peut être caché ou simulé *. Quant aux démons qui habitent l'air , il n'est pas étonnant qu'ils raisonnent et se servent de la voix , car ce sont des êtres vivants et non des Dieux, comme les âmes célestes ^.
Aucune des facultés qui viennent d'être énumérées ne révèle encore l'essence pure de l'âme. La nutrition, la reproduction, la locomotion, appartiennent au corps. La sensation, l'imagination sensible, l'opinion, l'appétit j le désir, la colère (xo^rj), se rattachent à l'âme sensible, principe intermédiaire entre le corps et l'âme proprement dite. La mémoire et l'imagination intellectuelle, le raisonnement (et par là il faut entendre tout procédé complexe de connaissance) , relèvent de l'âme, mais sans être des actes purs et parfaits de son essence. Au raisonnement et à la mémoire fmit la vie sensible ; au-delà est la vie pure de l'âme.
Volonté {ôeXTiertç). L'activité de la nature humaine ne se produit pas seulement par l'appétit et le désir ; elle se manifeste encore par la volonté. Cest l'animal qui appète et qui désire ; mais c'est l'âme elle-même qui veut *. La volonté n'est pas seulement propre à l'âme comme la mémoire, le raisonnement, la délibération ; elle en est un acte pur ^. A vrai dire , la volonté n'est pas une faculté de l'âme ; elle en est l'attribut essentiel. L'âme est, par essence, indépendante de toute influence extérieure , elle est donc libre. La liberté ne réside point dans l'appétit, ni dans le ôupç ;
* Enn. IV, III, 18.
2 Enn. IV, III, 48.
^ Enn. VI, ^M^^, i.
* Enn. VI, viii, 7.
les êtres dont toute l'activité se borne à ces deux facultés, les enfants et les aliénés, ne sont pas libres. La liberté réside dans l'acte pur de l'âme, dans la volonté *.
Autre chose est la liberté , autre chose la volonté. L'acte volontaire n'a lieu que lorsque le pouvoir d'agir est accompagné de la conscience de ce qu'on fait K Pour qu'il y ait liberté , il suffit que le pouvoir d'agir n'éprouve aucune contrainte extérieure 3 ainsi tuer un homme sans le savoir est un acte libre , mais non volontaire *. La liberté dans l'homme n'est pas un pouvoir d'agir quelconque * î elle ne réside ni dans le désir, ni dans l'appétit, ni dans la colère, ni dans aucune action extérieure à l'âme. Le pouvoir d'agir ne s'exerce pleinement et librement que dans l'intérieur de notre être. Pouvoir agir sur elle-même et en ellemême , pouvoir développer sans obstacle toutes les facultés propres à son essence, pouvoir vivre d'une vie pure et parfaite , conformément à sa nature , voilà en quoi consiste la vraie liberté ^. Le principe absolument un et simple dans lequel la nature et la puissance ,
* Enn. VI, Tin, %. ÂXI' ti ^« J&uuû» xai Jucôupa, «ac w««ac %qi
B^plotÇ TÔ fTC' Û.ÙTOÎÇ T« çTvat (S&>7QpCV.
* Enn. VI, viii, \. Exoûaiov fiïv yào tt^v, opi|3('a fxsToc toO «(«ît— vai| cy ' iQfJitv ^, 0 xou xupcoe TrpScÇas
3 Enn. VI, VIII, 2.
* Enn. VI, viii, 3.
* Ean. Vï, vni, 3. ^lo xaè toTç fopvXai; xonrà T^yTocj w(MiTr«i^f zà KoXkoL ouTC TO Ik ' «uTot; ovTC TO «ovatov ^waopiev, tw St Sià voû Tc5v tytç,ytitj^ zltu^ipiô Twv Tra9r;/uiaTwv roZ çwjiaTOç tô avre^Gu^tov ^WTOfjiev, tiç àp5f>îv TÔ if rifxXy xotXXiçyjv àvdtyovTCç t^îv toO voû èvf|5yf jav xat Taç èvTcOGev irpOTa-setç f ).rj9epotç ovrwç ^côvopicv, x«t Tat; ôpc- Çf»ç Ta; ex Tov voeTv iyttpofiiyoLÇ ovx âxovTeo'j; tîvat ^cqucv, xai Tor;
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TeBsence et les facultés se confondent, n'est pas libre , en ce sens quMl n'a pas d'objet sur lequel il puisse agir. Il n'est pas libre , dans le sens hunrîain du nîot, c'est-à-dire en tant qu'il se possède lui-même et qu'il soit maître de ses facultés *. D'une autre part, Tétre composé d'âme et de corps , un par l'essence et divers par les facultés, comme l'homme, n'est pas libre non plus, en ce sens que le pouvoir d'agir ne dispose point des mouvements, des passions et des appétits du corps. Le libre arbitre ne se rencontre véritablement que dans l'être simple au sein duquel l'essence et l'action , la nature et la puissance sont identiques , quoique distinctes ; et alors elle n'est autre chose que l'empire que cet être possède sur les facultés qui lui sont propres ^. On vient de voir que tout être est libre , lorsqu'il agit selon sa nature. Or la nature de tout être tend nécessairement au bien ; donc la liberté et la volonté ne sont que l'acte de l'âme par lequel elle tend au bien •. Tout mouvement qui l'écarté ou l'éloigné de ce but est involontaire et fatal ; tout mouvement qui l'y conduit ou l'y pousse est volontaire ; le désir et l'appétit du bien sont de vrais actes de liberté ^.
5loTç TOVTOV C|wat T&y TpOTTOv, offoc vu xac opt^tt r^ xocrà vouv Cà>7if ffiaofisv TrapeTvai.
* Enn. VI, vni, 12. Ottou ^t oûâuo, ws ^vo;, àXXà iv {ri yçip Cvc'pyttoi povov, ri oi»^* oXwç «v£j;y£ta), orj^t TÔ xvpiov aùroy ô,oOwç.
* Enn. VI, viii, \%. AixTtov toi'vvv npbç TaOra cWc, wç fxotçoçjulv Y,ixw xoLTot, fxkv TÔ ffb>|uio( icôppo «v tivi oxiolaç, xaxà ^ TYîv ^l'Uj^/v, xa\ 0 pâXiça èajL&^v, piirij^opiev orjaiaç, xai Ifffjiîv Ttç oûoia. ToOto Sk tçtv oTov 9vv9<Tov T( ex ^roi^op3é$ xotc oùa/aç, OTiXOUv xvptwc ou9(0(, o\jè' axjxh ov7(ot • ^10 oxjSk wptot tfîç auTwv oMjt^.
3 Enn. VI, VIII, 4.
* Enn. VI, viii, 4. IIwç Sk irpbc rh ôyaSov ti ^ep^/mcvov iîvo7xa«'-
Mais, dira-t-on, comment la liberté peut-elle consister à suivre irrésistiblement sa nature? Cette objection est facile à résoudre dans la doctrine de Plotin. Si un être est libre , par cela même qu'il est indépendant de toute cause extérieure, la nécessité intérieure n'est point un obstacle à la liberté. Et comme d'une autre part, en tendant au beau et au bien , l'âme ne fait qu'obéir à sa nature , c'est dans cette tendance nécessaire que Plotin retrouve surtout la liberté. Plus l'âme obéit à l'intelligence et au bien, plus elle est libre ^.
A la suite de la liberté \ient la vertu. La vertu n'est pas la simple tendance de l'âme vers le bien , car alors elle ne serait rien de plus que la liberté. Elle n'est pas non plus l'effort de l'âme qui lutte contre les passions et les causes extérieures. Cet effort n'est qu'une préparation à la vertu. La vertu ne paraît dans l'âme que lorsque la tempête des passions domptées par le triomphe de la* volonté, a fait place au repos, au calme et à la paix. C'est une disposition constante , une habitude solide de la volonté 2. Par la vertu , l'âme tend à se confondre avec son essence , et par conséquent à devenir intelligence. Et en effet , l'âme n'est primitivement qu'une puissance qui tend au bien , sans le posséder : or l'effet de la vertu sur l'âme est de transformer cette tendance en un acte constant et permanent de possession. Mais posséder le bien est le caractère propre de l'intelligence, de même qu'y tendre est
dryaôov toe , to yàp axouatov ôtiraywyvî àitb tov oyoïOoO , xat irpb; t6 y/vayxa^o/uievov, et irpoç toOto yspoero, o wn -îryaôbv «vtw.
» Enn. VI, vui, 4.
2 Enn.VI, vin, 5.
le caractère propre de l'âme*. Donc la vertu, en changeant la tendance en possession , transforme Tâme en intelligence 2. Parvenue à cet état, l'âme est vraiment libre, l'intelligence étant le vrai type de la liberté ; mais alors elle est sortie des limites de la vertu. La vertu proprement dite cesse et fait place à la vie pure et parfaite de l'intelligence. La volonté et la vertu ne font qu'aspirer au bien ; l'intelligence seule le possède *.
L'acte intérieur de l'âme, la pensée pure, ne coûte point d'efforts et ne laisse pas de fatigue ; mais il ne faut pas croire qu'il se produise primitivement etnatu- Tellement ^. Tons les principes de la nature humaine , le corps, l'animal, l'âme, l'intelligence, existent déjà au début de la vie , dans l'âge des grossières passions. Mais alors les principes inférieurs seulement se développent et agissent sur l'âme ; l'intelligence se tient à l'écart, non pas immobile, puisque son essence est d'agir, mais dirigeant son action vers les essences supérieures ^. Ce n'est que par la constance et l'énergie de son action extérieure que l'âme arrive à la vie parfaite de l'intelligence. Naturellement et au
1 Enn. VI, VIII, 1.6.
* Enn. VI, Viil, 5. El ouv oTov vou; tiç àXXoç cçtv àpiTYî xai eÇtç oTov vo(i>6^vae tyîv ^\>)^rj "KOioZca 'iroXev au ijxct oùx cv TrpaÇet 70 èy ' YiiitVt dtXX' h vûS r/Tuj^M Twv irpaÇcwv.
* Enn. VI, VIII, 6. H yip pouXTfjçreç 5c).c( tô àyaôôv' rb ^c voth orXvjOwç Içcv IV Toi àtyaOâ>. Ej^ct ouv £xe?voç9 oir«p rj j3o»jXn^eç 3"iXce, xolI tu TUf/cîrJaa av raurv} voyîatç ylyvtrat-
* Enn. VI, I, 9. Auvœtôv yàp xai c^eiv, x^e (xri Trpôyctpov ty^ttj.
* Enn. I, r, W, Tlaî^edv Sk ovtwv, htpyit fûv rot ix toû cuvOc'tou, ôXiyof Sk c/Xof/JLTTit ex twv âvcn) ilç aùrô ' orav ft àpyri e»; rvfiaç, htç^yii IC00Ç TO avw.
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début, elle est profondément engagée dans les liens du corps et ne s'en dégage qu'en le domptant par un effort persévérant. Chaque vertu n^est que l'action de r&me imprimant h telle faculté inférieure , passion , sensation , appétit « désir, une direction conforme au bien. Chaque vertu correspond donc à un principe inférieur, la tempérance à l'appétit, le courage à l'effort , la prudence à l'opinion , à l'imagination , etc. Les faiblesses et les souillures de l'âme ne viennent pas d'elle-même , mais de son contact avec les êtres sensibles. Tout impassible qu'est l'âme * , c'est elle qui pèche , et non tout autre principe : seulement la cause de la faute est hors d'elle. L'âme peut pécher et faillir, en tant qu'âme sensible ; comme âme pure et comme intelligence , elle ne le peut pas 2. La vertu est le chemin de la vie parfaite. Maton considérait ainsi les vertus diverses , la tempérance , le courage , lea appelant purificatives. Et en effet, elles ne sont vertus qu'en tant qu'elles conduisent l'âme à sa fin , qui est la contemplation. Elles purifient l'âme, c'est-à-dire qu'elles la délivrent d'un mal ^. L'âme alors devient libre ; mais cette liberté n'est point la parfaite indifférence d'action quant au bien et au mal. Après la purification, l'âme, livrée à elle-même, obéît à sa nature, qui est d'incliner au bien. L'élan de l'âme vers l'intelligence , vers le bien , voilà l'état naturel et constant de l'âme purifiée ^.
' Enn. I, 1, 9,12.
2 Enn, VI, Yiii, 9. Eçtxt rotvuv iiuivnç y,pTv rHç ^tJx^ç "h f>i««;
^ Enn. I, II, 3.
4 Enn. I, II, 3.
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Mais comment Tâme s'y prend^elle pour opérer cette purification? Comment se délivre-t-elle de Tappétit, de la colèi^e , du plaisir, de la douleur, et parvientrelie à se dégager du corps? en se détachant des lietix dont rinfluence pèse sur elle, en se retirant du tumulte des passions , en ne permettant au corps que les plaisirs nécessaires ou propres à le guérir de ses douleurs , à le reposer de ses fatigues, à le stimuler dans ses lan* gueurs^. Ainsi elle modère la colère, et même la calme tout*à-fait, s'il est possible ; sinon , elle la renferme tout entière dans le principe animal. De même l'âme se tient en garde contre les surprises de la peur, et surveille les brusques mouvements du corps ; elle ne cède qu'aux mouvements nécessaires à la santé des organes ^* Quant aux plaisirs de l'amour, l'âme ne permet que les plaisirs naturels, et encore elle les transforme en plaisirs de l'imagination ; en , substituant partout la forme à la matière , elle purifie tout ce qu'elle touche ^. Si l'on attribue des vertus à là vie pure et parfaite de l'âme, si l'on parle encore de tempérance, de courage, de justice, de prudence, les mots alors prennent un tout autre sens ^. La tempérance n'est plus que la conversion de l'âme vers elle-même; la justice n'est que l'élan libie de l'âme vers ce qui lui convient ; le courage est la persévérance de l'âme dans son indépendance et dans sa pureté ; la prudence est la pure contemplation des idées ^.
1 Ëon. I, H, 6.
2 Enn. I, II, 5.
3 Enn. I, II, 5.
* Enn II, II, 6, 7
* Enn. l,«, 6, 7,
La fin et l'espérance de la nature humaine n'est point de se purifier du mal qui la souille primitivement, mais de posséder le bien et de devenir Dieu*. Si la purification est instinctive , Tâme devient Dieu et d^mon tout ensemble. Si elle est l'œuvre de la réflexion et de la volonté, l'âme devient un Dieu de l'ordre immédiatement inférieur au Dieu suprême \ L'exercice des vertus purificatives est le vrai et seul moyen légitime d'affranchir l'âme des liens du corps. 11 ne faut pas l'y arracher brusquement par une mort volontaire. Pour sortir du corps, l'âme n'a pas besoin de changer de lieu ; sans cesser d'être présente au corps, elle en est toujours indépendante par essence, et elle peut l'être aussi en action par l'effet de la vertu ^. L'âme n'abandonne réellement le corps que lorsque tous les liens qui l'y attachaient sont rompus ^. Alors l'harmonie que Dieu. avait établie entre elle et le corps ayant cessé, le corps se détache de l'âme , et celle-ci s'en va , libre et pure , reprendre sa place au séjour des essences intelligibles. Quand on sort volontairement de la vie, ce n'est pas le corps qui quitte l'âme ; c'est l'âme qui fait effort pour se séparer du corps, et cela par un acte violent, qui ne s'accomplit que dans la passion , la souffrance , le chagrin ou la colère ^.
i ËDD. I, II, 4 .
2 Enn. I, II, 6.
3 Enn. I, I, 9. Oûx i^â^tt, ha fxri èÇîyj. EÇcÂcuatrat yotp €)^o\j9oi tt,
* Enn. I, I, 9. flwç ouv ccwiçarac t6 crtafia'y orav fAYjitv ïrt ^c^c/ic" vov ft TYiÇ ^Jyr,q^ dcouvaTovvToç îrt tov atùfxoLZo; çuv^eTv, t^ç OLpuojloi; otvToO oùxcTi Gu^y/î, Yi'j tYOJ% tiyt tvîv xlu^riv*
^ Enn. I, 1, 9. Kat otc ).uct oùx âTrad:^;, ôXX' ri ^o^ip^v^tç, Yi
Mais n'est -il pas sage de- prévenir le délire ou la folie qu'on sent approcher ? D'abord la folie n'arrive guère au juste ; et si elle lui arrive , il faut se résigner à la nécessité ^. D'ailleurs, le poison qui arrache l'âme au corps ne la délivre point des vices et des infirmités qu'elle a contractés dans son commerce avec la matière ^. Il y a un temps marqué pour notre vie ici-bas ; il faut respecter l'arrêt du destin ; et puisque chacun garde dans le cours universel de l'existence le rang auquel l'a élevé l'épreuve actuelle , tant qu'il reste quelque chose à faire pour que l'épreuve soit complète , il ne convient pas qu'il l'abrège brusquement *.
Intelligence et Contemplation ( vou^, ôewpia ). La vraie fin de l'âme n'est point la vertu ; c'est la contemplation du vrai et du beau , c'est l'amour et la possession du bien. Voilà la vie pure et parfaite, dont la vertu n'est qu'une introduction nécessaire. Il y a des âmes qui ne s'élèvent point au-dessus de la vie du corps ; leurs ailes sont tellement chargées des vapeurs sensibles qu'elles ne peuvent se soulever audessus de la fange des passions. D'autres , se dégageant des liens de la vie simple, parviennent jusqu'à la vertu , mais sans pouvoir s'élever plus haut ^. D'autres enfin , à travers la vertu , s'élancent dans la contemplation. Celles-là , de leurs ailes libres et pures , percent rapidement les brouillards et les nuages du monde sensible, et arrivent jusqu'au foyer
* Enn. I, I, 9.
^ Enn. 1,1, 9.
* Enn. I, I, 9. Ec A oîoç fjcoKroç fÇ««, t«wti9v ttr/tt cxtF TotÇw i!; To irpoxôirTciv, ova>}ç iirtiôatwÇf ovx cÇotxTiov.
* Enn. V, IX, 1.
de la lumière intelligible; et là, dédaignant tout ce qu'elled ont laissé au-dessous d'elles, se reposent, comme après un long voyage, dans leur vraie patrie K
Mais rame n'arrive point brusquement à contempler rintelligible« Il ne suffit pas do dire qu'elle y parvient par la vertu« La vertu est une condition, non un intermédiaire de la contemplation; elle y préparé l'âme en ce qu'elle la rend libre et pure ; mais elle ne la guidé point dans l'intervalle qui la sépare de la .lumière intelligible« L'intermédiaire qui conduit l'âme à la contemplation de Tintelligible est la beauté ^.Quelles sont les diverses formes « quelle est l'essence de la beauté'? Le beau affecte particulièrement le sens de la vue. Cependant l'oreille le perçoit aussi^ soit dans la composition du discours ^ sôit dans les divers genres de musique; car des ebants et des rhythmes sont également beaux. Nous retrouvons également le beau dans les sentiments ^ les mœurs , les habitudes de la vie, dans les sciences, et dans les difféi'entes vertus \ Il y a des êtres, les êtres corporels par exelnple, dont la beauté, est accidentelle et non Inhérente à l'essf^nce même du sujet « tandis que d^autres » comme la vertu , sont beaux d'une beauté qdi leur est propre» Ainsi être beau» étfe corps^ sont deux propriétés bien différentes ^< Les oorpë nous paraissent tantôt beaux et tantôt difformes^ Quel est donc le principe de la beauté dan»
1 Enn. V, IX, i .
2 Enn. V, IX, 2.
3 Ici nous traduisoBS le plu» si^uvenfc.
* Enn. I, VI, 1.
* Enn. I, VI, 1.
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les corps? Quel est cet aimant qui attire , qui entraîne, qui charme le regard de ceux qui Taperçoivent? L^opi^ nion commune prétend que c'est Theureuse combinai** son des parties entre elles et par rapport à Tensemble, unie à la grâce des couleurs qui fait la beauté ; en sorte que rtiomme et tous les êtres de la nature seront beaux, s'ils sont formés suivant des proportions exactes et uni^^ formes ^ Mais dans cette opinion, le simple ne saurait être beau ; il n'y aura de beau que le composé* Les par* lies isolées n'auront pas elles*mêmes aucune beauté ; elles ne seront belles que par leur relation avec l'en-semble ^. Et pourtant , si Tensemble est beau , il faut que les parties aussi soient belles. Le beau ne sau* rait résulter d'un assemblage de parties difformes; si la beauté est dans l'ensemble , il faut qu'elle se ré* pande dans toutes les parties* Suivant cette même doc* trine , les plus belles couleurs, comme la lumière du soleil , les couleurs simples et qui n'empruntent point leur beauté à l'harmonie de leurs combinaisons, seront exclues du domaine de la beauté ^« Comment l'or serat-il beau ? Comment les feux scintillants de la nuit , comment les astres seront-ils beaux à contempler ^ ? Il faudra aussi exclure les sons simples; et pourtant chaque son est beau par lui-même et reste beau, lors même qu'il est complètement isolé. Donc la beauté est indépendante des proportions ^. D'un autre côté,
* Enn. I,vi, 1.
2 Enn. I, VI, 1.
3 Enn. I, VI, 1.
* Enn. I, VI, 1 . Xpu<7ô; te $Yi irwçxaXov^ xai vvxtoç ri àç-pairij, 4
a^pa opa.<jQoit tw xoXw ;
* Enn. I, VI, 1.
tandis que les mêmes proportions subsisteront, la même figure pourra sembler tantôt belle , tantôt hideuse et difforme ; ce qui prouve qu'autre chose est la proportion et autre chose la beauté, et que la proportion ellemême emprunte sa beauté * à un principe supérieur. Si Ton passe à un autre ordre d'idées, on ne saurait soutenir que la beauté dans les sentiments et dans le langage dépende de la proportion : car comment concevoir la proportion dans les sentiments, dans les lois, dans les sciences? Comment admettre que les spéculations soient belles par symétrie ^ ? D'ailleurs ne serait-il point absurde de dire que la beauté découle de la proportion , quand cette proportion se retrouve dans ce qu'il y a de plus contraire à la beauté *? Ainsi, prétendre que la sagesse est simplicité d'esprit et que la justice est une sottise généreuse , sont deux propositions qui s'accordent parfaitement. Où en est la beauté ^? Ensuite toute vertu de l'âme est une beauté beaucoup plus vraie que celles que nous venons de nommer. Or, comment l'âme serait-elle proportionnelle, puisqu'on n'y retrouve ni la quantité ni le nombre? L'âme étant divisée en plusieurs facultés , qui pourra déterminer le rapport dans lequel s'opère la combinaison de ces facultés ? Enfin comment
^ Enn. I, VI, i. Orav St $ii xal rriç otùr^; o^JfJl^trpiaç fjicvova>îç, or^ lÂtv xœXôv to ai^ro irpoo'cJTrov^ ô tc ^e fxii <faiytvon^ ircSç eux aXXo ètl ÎKt Tw aumurptû Xc'yjcv to xocXbv cevac, xat rh ffû/ificrpov xotXov cTvat $t
2 Enn. I, VI, 1. OewprîjuiaTa yotp ffv/ijtiCTpa trpoç oXXïîXœ, Trw; àv
^ Enn. I, VI, 1.
* Enn. I, VI, 1.
y aurait-il beauté dans l'intelligence pure, si la beauté n'est que proportion * ?
Mais si la beauté ne consiste pas dans la proportion, quel en est donc le principe? Lorsque apparaît la beauté sensible , Tâme la reconnaît comme quelque chose d'intime et de sympathique à sa propre essence ; elle Taccueille et se l'assimile '. Mais qu'elle rencontre un objet difforme, elle recule, le répudie et le repousse comme étranger et antipathique à sa propre nature K Nous disons , pour expliquer cette attraction ou cette répulsion, que l'âme étant telle qu'elle est, c'est-à-dire d'une essence supérieure à tous les autres êtres , sitôt qu'elle aperçoit au dehors un être identique ou du moins analogue à son essence , elle se réjouit et s'exalte , se replie sur elle-même et sur son essence intime. Or, d'où viendrait cette sympathie de l'âme pour le beau, s'il n'existait pas entre eux une certaine affinité de nature^? L'âme se réjouit à la vue du beau, parce qu'elle y retrouve sa propre image. L'image de l'âme en effet n'est -elle pas la forme des choses extérieures? Or c'est la forme qui est le principe de la beauté ; c'est elle qui , pénétrant à la fois l'ensemble et les parties d'un tout, en fait un objet beau de tqut point *.
Mais laissons la forme et la beauté sensible qu'elle produit , et élevons-nous vers les beautés d'un ordre supérieur. De même que nous ne pourrions parler de
' Enn. I, VI, 4. Th St roî» vov xaX).oç ^ovoupicvov, ri Stv ttr, ;
2 Enn.I,vi, 2.
3 Enn. I, VI. 2.
^ Enn. I, VI, 2. Tcç oZv o;jo'6rn^ to"; rfAt troo; t« èxiT x»Xo[; * Enn. I, VI, 2.
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la beauté corporelle , si le gens de la vue nous nian-> quait, de même aussi l'âme ne pourrait comprendre ni goûter la beauté des sentiments , de la science , de la vertu » si elle ne possédait toutes ces choses en elle^ môme. Pourrions-nous parler de l'éclat de la vertu, si nous n'aviras contemplé la face de la justice , devant laquelle pâlissent Tétoile du soir et Tétoile du matin ^? Toute beauté corporelle émeut Tâme ; mais rien n'égale son admiration pour la beauté de la vertu K D'où vient cette beauté supérieure qui , comme une auréole, couronne toutes les vertus? Pour le comprendre , il faut raisonner par les contraires et chercher ce que c'est que la laideur par rapport à l'âme *• L'âme devient laide , lorsque , entraînée par un pen-» chant irrésistible vers les puissances sensuelles, elle se plonge dans le commerce de la matière , au point de se confondre avec elle, et perd dans ce contact fâcheux sa pureté originelle ^. Tel un homme tombé dans un bourbier infect ne présenterait plus h l'œil sa beauté primitive effacée par l'empreinte de la fange qui l'a souillé. La laideur, chez cet homme, ne venant que de la superposition d'une substance étrangère, s'il veut recouvrer sa beauté primitive , il lui faudra se purifier de ces souillures. Ainsi la laideur de Fâme , c'est de n'être ni pure ni vraie. Semblable à l'or, qui est toujours beau quand il est pur, l'âme ne brille de
* Enn. I, VI, 4. ObSk irepï ôpcT^; yeyyouç, roTç ain^ (^avraaQtXat'j^ el>ç xaXov To t^ç Stiufto9woç xat OM^poovvv^ç irpo^iATTOv, teoci ovrc ?ff7rcf^o; ovTC ec5oç curca xaXdc.
2 Enn. I, VI, 4.
3 Enn. ï,vi, 5, < Enn. I, VI, 5.
la beauté qui lui est propre que lersqu'elle a été , par la purification, ramenée à sa nature primitive ^. L^&me alors devient une figure , un verbe , une émanation de rintelligibie et du divin , principe et source de toute beauté ^. Être, intelligence, beauté, tout cela exprime une seule et même nature qui est la Beauté en soi » type suprême de toute beauté. Vient ensuite Tâme , dont la beauté éclate dans les sentiments et dans les actes ; enfin parait la nature dont la beauté se mani* feste par les formes et les proportions. Comme Tintel* ligence produit Ffime et Tàme la nature , de même de la Beauté en soi émane la beauté de Tàme , laquelle produit la beauté du corps. Mais quel est donc Torgane par lequel on peut apercevoir cette beauté ineffable , cette beauté enfermée , pour ainsi dire , dans le fond d'un sanctuaire, et qui n'apparaît jamais au dehors, fuyant les regards profanes qui la souilleraient * ? Ici Tenthousiasme de Plotin éclate en accents dignes des plus beaux dialogues de Platon. « QuMI avance hardiment, qu'il pénètre au fond du sanctuaire, celui qui a fermé les yeux au spectacle des beautés terres^ très J qu'il les ouvre pour contempler la vraie beauté, type originel de ces pâles et impures images aux*
* Enn. I, VI, 5. Kat tçi toûto (xia)^po; ^X'^j fx/i xaôap^i, fXYi Se cl" XixpocT cTvai 9 caffircp XP^^^* i avacTrcrrX^aÔocc Sk toO yscùèvo^ , % ti tiç a^cXo(> xoirocXcXcdtTat X^\t9oç^ %m ïçi xa).6ç, (AOvoûfAtvo; plv tSv ^Xtav, a-jxSi ^ 9VVÙV fié\ta.
* Enn. I, VI, 5. PcvcTat ovv ^ "^^y^ xaBap^laa ttèo;* x«> Xtyo-, xcà rcâvxTi àawfiaroç, jux\ vocfà, jtat oXtq too 3|{ou, 58iv iJ Wfjy^ xoZ xaXov.
^ Enn. I, VI, 8. Tcçow h Tr.6ito;; rfç fifix^^i \ wSç tcç 5ca«»nTort xoXàoç àirrijçavov, «Tov fv^ Iv aiyiot; liporç ficvovi ovJl irpocW cîç rh t^(jj) {voc T(ç xa'( pe^YiXoçf^*
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quelles ropinion donne ce nom *. Ces beautés fugitives ressemblent aux formes mobiles reflétées par les eaux, et dont un apologue ingénieux dit que Tinsensé qui voulut les prendre disparut entraîné par le courant ; l'âme qui s'élancerait pour les saisir n'irait-elle pas se plonger et se perdre dans ces profondeurs ténébreuses abhorrées de l'intelligence 2 ? C'est ici qu'il faut nous écrier: Fuyons, fuyons dans notre chère patrie I Mais comment fuir? comment échapper? se demande Ulysse, dans cette admirable allégorie qui nous le représente échappant à tout prix à l'empire magique de Circé ou deCalypso, sans que le plaisir des yeux ni le spectacle des beautés corporelles puissent le retenir sur ces bords enchantés. Notre patrie , notre père à nous, sont aux lieux que nous avons quittés ^. Comment y revenir? Nos pieds sont impuissants pour nous y conduire ; ils ne sauraient que nous transporter d'un coin de la terre k l'autre. Ce ne sont pas non plus des navires qu'il nous faut , ni des chars emportés par de rapides coursiers; laissons de côté ces inutiles secours. Pour revoir cette chère patrie, il n'est besoin que d'ouvrir les yeux de l'âme en fermant ceux du corps K »
1 Enn. 1, VI, 8.
2 Enn. I, VI, 8.
^ Enn. I, VI, 8. $euy6if&cv èii ftkviv iç irarpî^a, aXy<ÔcVcpov ov rtç irccpcQctXtuocTO. T{; ouv i yuyn; xai icuç âva^dfuOa, olov ôerrô fidyoxt
apcffOeiç, xottrof i/wv y,5ovàç Si ôfAfxarwv, xai xaXktt iroXXrT) ai^jQrixiô ffuvwv. Ilarpt; Sk ripv o9fv Tra^riXÔo/Aev, xa\ itarip c«?.
^ Enn. I, VI, 8. AXXà raOroc travta ot^eTvofe 5cT, xol\ juïj pXtitefv, â/X oTov pj^av?«, ?%f'(v aXX>)v iXXaÇotT^ac.
Comment doit s'opérer cette vision intérieure? L'âme ne peut tout d'abord contempler les vertus trop éclatantes. II faut qu'après avoir détaché son regard des beautés corporelles, elle contemple les mœurs, puis les vertus, cesœuvres admirables produites par les artistes, qu'on nomme les gens de bien ^. Mais pour découvrir la beauté des sentiments et des actions chez les autres , il faut que notre âme les possède en elle-même. « Rentre donc en toi-même, s'écrie Plotîn, et si tu n'y trouves pas encore 4a beauté, fais comme l'artiste qui retranche, enlève, polit, épure sans relâche*, jusqu'à ce qu'il ait orné sa statue de tous les dons de la beauté ; retranche aussi de ton âme tout ce qui n'est point droit; purilie ou illumine tout ce qui est impur et ténébreux ; ne cesse point d'embellir «t de perfectionner ton image, jusqu'à ce que la lumière étincelante de la vertu en jaillisse sous tes yeux, et que tu contemples ta sagesse ferme et inébranlable , au sein d'une pureté sainte et incorruptible^. Alors, plein de confiance en toi et n'ayant plus besoin de guide, regarde en ton âme, tu y découvriras la beauté. Que chacun de nous devienne beau et divin, s'il veut contempler la beauté
ï Enn I, VI, 9.
* Enn. I, VI, 9. Kàv/Jiritcw aaurôv Ur,ç xaXbv, oia 7roir,Tr/; àyaXpoi- Toçi ô itX xa).ov yevioôat , to fxh ôupatpst^ t6 <îi âiréçecc, to èk )c7ov , TO «ft xoôapbv firotViffiv, fwç t^tt^t xaXov tKi tw oyoD./awtTt trpocrw-
■JTOV.
3 Enn. 1, VI, 9. OuTb> mat (tu àfaiptt oora irepcTTa, xat errciiOuvf ô'îot «JxoXtoi, o^a (JxoTcevà x«9cxt(:wv , ipyoL^orj cTvat Xorf/icpà , xûli ^i itaBÔ<rri Tfxraivwv rè ^àrj ayak^oi , co? âv iïikafi^tti (joe t^ç àpcT^ç ij ^tottiri^ "iyÀar/ , cw; ocv X'^ri^ s'wypoTWYîv , cv «yvw ^tS^ccry xa-
et la divinité. Jamais Tœil n'eût aperçu le salfâl.s'il n'en avait pris d'abord la forme *• »
C'eât donc par le spectacle du beau hors d'elle q( en elle-même « dans la nature et dans la conscience , que l'àme parvient à s'Quvrir l'horizon du monde intelli-* gibie. De U beauté physique qui l'a laissée inquiète et agitée , elle s'élève à la beauté de la vertu et de U science, qui la remplit d'une douce et pure ivresse, sans la satisfaire entièrement ; car elle sent que cette beauté supérieure n'est qu'une beauté d'emprunt. N'y a-t-il pas, en effet, des âmes laides comme il y en a de belles? L'âme n'est donc pas belle par elle-même. i\e pouvant en rester là , notre âme s'élève jusqu'à l'intelligence, s'y arrête et s'y repose comme au prin-. cipe même de la beauté -, Mais , en présence de ce monde si nouveau pour elle , l'âme éperdue se sent frappée d'unç stupeur profonde ; elle se vçiile la face et se recueille pour se reconnaître ^. Telle est en effet la splendeur du monde intelligible, qu'il couvre de lu*mière ceux qui le contemplent ^. C'est un soleil trop éclatant pour les yeux mêmes des Dieux ; seul entre tous, Jupiter le contemple, et avec Jupiter, l'âme qui, par la purification, s'est élevée jusqu'au principe de la beauté ^. Alors elle n'est pas seulement ravie par ce spectacle, elle est transfigurée par la lumière qui ^st
I Enn. I, VI, 9. OO yàp àv irwROTe fîlcv ofÔaX^ôs tJ'Xjqv, rAtosi-
» Enn. V, u, 'i.
î Enn. V, «.10.
* Enn. V, IX, 4 0. Air<iç»X<w{ yàç %à-^x(x. 3<»i K^ri^qX tqvjî cxfTyi-
•' Enn. V, IX, 10.
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répandue autour d'elle. De mêing q^^ cm^ qui.ont gravi une haute montagne brillent toutrà,r0oi|p, a4 commet, des couleur^ du sol reflétéas par la Iti^nil^f^, dq même Tâme n'a pas plus tôt contemplé le monde intelligible qu'elle en revêt la couleur, c'^st-ràndire (a beauté ^ C'est ainsi que, de simple pui^ancf» contao)^ plative, elle devient objet de contemplation , qqe d^ 1^)1^ qu'elle était , elle devient la beauté ellermême. Pan§ cet état, l'âme jouit d'une félicité pure et serejn^ comme l'intelligence avec laquelle elle se ppnfoifd. Cette félicité veut le repos et non le mouvenient ; c'ç§t une douce ivresse qui n'a rien de commun avec la vqlupté des sens. Tel est le sens des expressions deç poètes parlant du bonheur des Dieux , de l'ivre^sQ ^\i nectar, des festins de l'Olympe , du rif e de^ PiçMx et de Jupiter lui-même 2,
Amour et Eoptase ('?pa>«, Ê)c<jTa<nç). La contemplation ne peut pas être le dernier état de l'âme. Dans l'ordre des principes, avant l'unie vient l'Intelligence; avant l'Intelligence, le Bien. De même dans l'âme, avant la vertu, vient la contemplation, et avant la contemplation doit venir un état correspondant an Çiei).
Enn. V, VIII, 4 0. (jKoia. ttoXXoxïç av9pwTrc«, ctç 0\[/nXoùç ivaêatvovreç Tétrôuç, t*o ÇocvGbv ^^o^^ot iyoxxjYiÇ r^ç yrtç tyJç «s?, inhfia- 69}ffotv bcetvv}? v^q X9^^^ î èjLiO{w6«vT«$ , ri? If k t6iÇ»îxi7av. Exc7 tk yifiqoi. Yi Iwavftw-ya xaXH; cci, yS^Xn-ê âk îr»% ^^pooe X7.< tilX^ç U ^àr
'^ Enn., VI, vil, 30. Tç Sk xotBaip'j'^ xy.t t'ù.uptÀç rb cvcpyvj/jia, xo(«
xat ae6£TWTaT>3V cTvae Tc9f|Ji€vo<, r^^ov^ ^^^(^(Qat Xcyou<7(v, OLKOpioi cîxctac 'JC^oonyoptaç* oTa Trotovac xcrt ri SÀXt: ôvépaTa irotp r<|ui7v àya~ TTwpeva /ACTOcf cp9VT€ç , TO fA<@*icrde(ç cirt toO vcxrapoç, xRt cirt ^Tta , xott fir'i i^taffcv, xa« tô juttA^ie ^ ir«TV}p, oî irotYîTat.
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«Où donc, s'écrie Plotin dans un mouvement d'enthousiasme , où donc est celui qui a créé cette beauté si éclatante et cette vie si parfaite? Où est celui qui a engendré la première essence? Voyez-vous la beauté qui brille dans toutes ces idées si diverses? N'est-il pas beau pour l'âme d'y fixer son séjour? Mais il faut chercher d'où viennent ces êtres qui ont la beauté pour fondement , et pourquoi ils sont beaux. Celui qui les a engendrés ne peut être aucun d'eux ; car alors il serait quelqu'un d'entre eux , et seulement une partie dans le tout. Il ne peut être ni une telle forme, ni une telle puissance, ni l'ensemble de toutes les formes et de toutes les puissances qui sont ou qui deviennent dans l'univers. Il faut qu'il soit supérieur à tout cela : il n'y a de vrai principe que ce qui est sans idée (âvei^eov), sans forme , et d'où vient toute forme intellectuelle... Le Premier, étant l'objet suprême du désir, doit être le plus désiré et le plus aimé, par cela même qu'il ne présente aucune figure ni aucune forme que l'imagination puisse saisir. L'amour qu'il inspire doit être immense : car ici l'amour est sans bornes comme son objet; il domine tout amour, de même que la beauté de son objet dépasse toute beauté. Comme objet suprême du désir, le premier est le principe de la beauté* Puissance génératrice de tout ce qui est beau, il est en même temps la fleur où s'épanouit toute beauté *. »
Mais comment Pâme parvient-elle au suprême objet de l'amour? Plotin vient de nous la montrer s'éle-
• Enn. VI, VII, 32. A«ivau(r <&5v 7r«vTÔ; x«aov âv^o^ iri y.jî/j o.;
JliXXoTCOtÔV.
vant par la vertu jusqu'à la contemplation , et entrant dans le monde intelligible, dont la pure lumière la transfigure tout-à-coup. C'est alors qu'elle laisse sur le seuil du monde intelligible toute science et toutis pensée, et qu'elle s'envole sur les ailes des idées jusqu'au sommet de Tintelligence ^. Parvenue à cette hauteur, il semble qu'elle ne puisse plus monter. Mais voilà que tout-àcoup , soulevée comme par le flot de l'intelligence qui s'enfle et s'élève jusqu'au-delà du monde intelligible lui-même, elle se trouve en face du bien ^. Alors il se passe en elle quelque chose de nouveau et de profondément différent de tout ce qu'elle avait éprouvé et senti jusque là. Quand l'âme désire et aime l'intelligence, elle sent jusque dans l'enthou* siasme dont elle est saisie que ce n'est pas comme intelligence, mais comme bien qu'elle la désire et l'aime ^. De même que ceux qui voient les corps n'aiment en eux que la beauté qui y reluit ; de même , c'est le reflet du bien qui, en toute chose, excite, inspire et échauffe Tâme ^. Avant que l'âme en ait senti
< Enn. VI, vu, 36.
' Enn, VI, VII, 36. E^rwc^ôc'e; et tw otÙTb> toû v»u oIov xu/jiocrt,
Sirwç «X)/ ri 5ta TrXyiaotaa fwtoç [roi opfwtra, ou ^t ' avroô içtn^ivixty o[).Xo ôp^) à).X a\)xh To y>wç tô o^fia ^v.
3 Enn. VI, VII, 20. El St ;aî Ca»^ç kf lirai xati tgO itt cTvae Tutt cvepycrv, oyjf ■? voûç àv ify) to cyfcov, àXX -J oyaGov ' xac «tto âyot9;0 xat ttç «yaOov inti xat -n C<^ri gutwç*
* Enn. VI, vil, 22. Orav ouv to ^ç toûto t«; T^ry, rôxt ot -/.yi Kcvcrrat ctt oevrà, xa'j tou yuTo; tou cirtOcovTOÇ èir' aî»roT; yXt^ôtxcvo; €Ù^pot(V€Toi.'. O^TTCjï xa( tg5v ivTOiOda acDiAoïTuv où TÔîv utTGxscpcveov sç'ev ô ept»;, «).'à ToO c|uta>d(VTaÇotievou xoXXo'jç ik avroT;.
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là douce itifluenGéy elle reste froide et engourdie^ tnémè devant la beauté et l'iiltelligence. Ni Tuiïe ni l'autre n'a )â vertu de faire naître le désir et l'amour *. G^eat le bien qui pénètre la beauté d'une douce flamme et en fait un objet aimable. Privée du bien , elle serait pour l'âme une lumière sans chaleur, comme le cadavl*e est pour les sens une forme sans vie. L'objet ne devient désirable que lorsque le bieîi l'illumine et le coloré , en quelque sorte, donnant à ce qui est désiré les grâces et à ce qui désiré les amours. L'âme , aussitôt qu'elle en a reçu l'émanation , s'émeut , entre en dé!ire Sous l'aiguillon caché qui là presse, et alors naît l'amour 2. Elle n'a pas plus tôt senti cette chaleur secrète qu'elle s'éveille et ouvre ses ailes. Alors celui qui donne l'ahiour remporte , lui fait franchir l'îtttelligeftce et la dépose mt le seuil du bien. Parvenue là^ elle a atteint le tferme de son Vol. Tant qu'elle s'arrête à l'ift-^ telligence , elle contemple un spectacle ftofale et beau * mais elle ne possède poiht encore ce qu'elle cherche *. Le plus beau Visage n'attire point, si à labeaùté né à'a-
* Enn. VI, VII, 22. IIpo toO St obSk Trpèç tov vouv xcveTrac, xatirtp xaXov ovToe, àpyov Te yotp rb xa).Xo; ayrou, irpcv Toy iyaôoO ywç /.aÇ^j, UTTTt'a Tf ôcvaTrfTTTWxev vj xJ'^X^ '"^*? owTYîÇ, xoii "Kphç Tcôév àpySç t^tt, xQti TcapdvToç vou iç\ Trpoç aûrov vwOrîç.
' Enn. VI, VII. 22. Ecperov it yîyvtrai intypojaavTOÇ aÛTo toO âya9oO, wtkcçj y^apnoiç Sàvroç a'jToT<j, xa'c et; rot ecpa'picva ffwtâç * xac To/vuv ^JX^ XaÇoOiot eiç aùfr>v cxs79cv ànoppoYiv xtveTTac, x«t àvaS-xx- 5^£U£Ta«, xai ofçpwv irtfATcXocTat, xoit tptùç y iy vivat -
* Enn. VI, VII, 22. ETcct^àv ft rix-n ilç aÙTyjv &7Ktçt 3^«pfjia<7ta ixtlîdvj^ pwvvuTOJt T€ xat cyetpsTGK xat ovtwç TTrcpoOrat. — Infrà. Ra\ rwç Tt fç-tv dtvwTf'pw TOii TrapovToç, ouptrctt t^'rti avw, a\pO[ù-^ri uitb Tou iovToç TOV fpwTa , xa( voSv picv virtpatptt , où Wvotfai ft ult^û t-b etyotObv 5pffpi«7v.
jôiîtè le charme de là grâce ; t'est que le beau est plutôt ce qui resplendit d&ns la proportion que la proportioti elle-même. Pourquoi la beauté brille-t-elle de tout son éclat sur la face d'un vivant , tandis qu'on n en trouve après là mort que le vestige, alors même que les chairs et les proportions n'en sont point encore altérées * 1 Pourquoi, entre plusieurs statues, les plus vivantes paraissent-elles plus belles que d^aulres mieux proportionnées? Pourquoi enfin la laideur vivante est -elle plus belle que la beauté en peinture 2? N'est-ce point parce que la vie est plus désirable que la forme? Or l'âme d'où vient la vie est une image du bien plus pure que la forme * ; c'est le bien qui la colore , pour ainsi dire, de sa lumière, qui l'éveille, la soulève, l'attire à lui , et la fait autant que possible à son image ^*. Enfin la beauté, tout en élevant l'âme au-dessus des choses sensibles, la trouble et lui communique un plaisir mêlé de peine. Le beau nous détourne quelquefois du bien , de même que l'objet aimé fait oublier son père à l'amant*. L'influence du bien est toujours douce, pure, salutaire.
* Enn. VI, VII, Î2. OVov yàp irjso^wTrw trcXaÇtt, x«Xw juàv, outtw Sik oy\fi'j xeveTv JuvétfACvci) , a> fAV) ifxicptKU yâf^iç iitStoMfJot ru xakXti» A(ô xac cvraOGa yarôv ^aXXov to xâÀXoç, tô èwi t^ «3U|uij[A£T|iia c Ttc - X^fAirôfAivov, y/ TYîV «upifiCTpiav ccvai. A(à ri yUp cttc pzv Çûvtoç ir^offcuTcou poéXXov TO ^iyyoç toO xaXoO, Tjin/o; ô' cTri tiOviîxotoç;
2 Enn. Vl,vii,îâ.
3 Enn. VI, VII, 33. T6 5* ciri r^ «X»? u^o; ttofià ^x^'^'
* Enn, VI, VII, 22. T&Oto 6 orr ^^r,v t^^' ' "^^'^^o ^* ^"î"* à-ya- OotjiJcçÊpov • Toûrs ê orc àytxGoO a^fiytKr, vroTt xi^^ç^t^ xait ^f''^*^" 6ei7<x èy».y?pTa«, xat àvc^xcxouytfrotc, xae ffvaxc>u<pcs« o cjfce xat wç olôv* TtaÙTM ocyaGoTTOfiT ftÙTÔ xftc iyetpit.
* Enn. V, V, i2. K^i fç-t ^ to ^xh -^rrrov xat roooyjvc; xit àSiô-'
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L'âine, en aiTivant à Dieu, fait comme le visiteur qui , après avoir considéré les ornements d'une maison, ne la regarde plus dès qu'il en a aperçu le maître *, Ici le maître n'est pas un homme, mais un Dieu; et ce Dieu ne se contente pas d'apparaître au spectateur , il le pénètre et le remplit tout entier 2. Le bien n'est pas comme la beauté, comme l'intelligence, un objet de contemplation , mais d'amoun L'âme, tout entière à cet amour, se dépouille de toute forme , même intelligible ^ ; car toute forme est un obstacle qu'il lui faut écarter, si elle veut enfin se trouver en présence du Bien , seule à seul avec lui ^. C'est dans ce recueillement absolu qu'elle voit tout-à-coup en elle-même paraître le Dieu; elle le voit face à face ; elle ne fait plus qu'un avec lui ^ Telle est l'intimité de cette union, que l'âme ne se sent plus distincte de l'objet de son amour ; car c'est le propre de Tamour de fondre en une seule et même nature celui qui aime et celui qui est aimé. Elle ne sent plus son corps, ni qu'elle est dans un corps ; elle ne s'affirme plus conmie vivante, comme
xcjiov, xott &>; ÈÔcXti xi; itxftO'j aura-. Tb ^i ^a/aêo; £}^ce xaî fxnXiQjiv xoci avf/fAry^î Toi dtXyuvovTt tyîv TÔd&vrîv- Kar yàp av xai ùxît «iro toO àycSoxt 70ÙÇ oyx el^ÔTaç, wonip àno 'Ktxxfoç rb èpe^^jievov-
« Enn. VI, VII, 3o.
'^ Enn. VI, VII, 36. Kat oÛtoç ou xar' o^tv ^avciç, àXXà riv ^j^ïïv
3 Enn. VI, vu, 34. ÉTcct xat \j^x^ orav «yroû cjpwra juvtovov Xà)^, aTcoTiOtT^/e Tra^ov, tîv rj^ct fiJO^fpif,v^ xai yjre; àv xai voistoO fi £v
* Enn. VI, VII, 34. AXXà ^cr jmriie xotxôv fA/tre oZ ayoSov txrtStv
'^ Enn. VI, Vil, 34. McraÇù yotp ov^v , oui' Ui Wo , àXX* ev
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humaine , cuiume essence pure : elle perd jusqu'à la conscience ^. En cet état, Tillusion n'est plus possible ; car il n'y a rien de plus vrai que la vérité même. L'âme est tout ce qu'elle dit ; elle l'est même avant de le dire; elle le témoigne, non par la parole, mais par un sentiment muet et infaillible d'ineifable félicité '. Parvenue à cette hauteur, elle ne peut plus que descendre; la pensée elle-même est une chute , quand l'âme en est à l'amour *. Lorsque ce feu divin la pénètre, richesses, formes, science, vertu, beauté, intelligence, tout ce qu'elle poursuivait jusque là avec tant d'ardeur la laisse froide et indifférente^. L'amour, l'absorption en Dieu, l'extase, en un mot, est la Tm et le terme suprême de la vie de l'âme. Mais comment l'âme passe-t-elle de la pensée à l'amour, de l'intelligible au divin ? Tout-à-l'heure Plotin nous a représenté cette transition par une éclatante image ; mais comparer l'intelligence à la vague qui s'enfle et élève le spectateur qu'elle porte à un horizon supérieur, n'est point résoudre la difficulté. Plotin le sent et imagine un intermédiaire pour expliquer la transition. L'intelligence possède la double faculté de voir ce qui est en elle et d'apercevoir ce qui est au-
1 Enn. VI , VII, 34. Ou yotp ov ^(axptvotcç ctc, ?6>; iropc^e , xa\ cy-c atùfiaroç crt âtc^Gavcrac, otc èçtv cv aÛT^ï, ovtc cauTYiv a).).o t( Àcyee eux âyOpuirov, oiiÇtoov, oùx ov.
2 Enn. VI, VII, 34. Où yàp içtv àtraryi èxcr, •nitov ov tou ôtXi^- 6&'jç âXiqôcVcpov Tv^fOf. O ouv Xéyet, cxfTvo €ç«, xaî vçcpov X^yce^ xac ;((i>7{à>?a & )iyc(, xaî cvTroedou^a oii tpt'jètrat^ otc cùiraôcT.
^ Enn. VI, VII, 34. Outc yàp ôc^fttTtpta Tpe;;^«, ra tc otXka ttocvtoj xaTiou^ç , xàv Y.v av«.
* Enn VI, VII, 34.
dessus par un effort et une sorte d'intuition ^, La première contemplation appartient à la simple intelligence ; la seconde , à Tintelligence ivre d'amour ^. Pour que l'âme arrive à sentir le Dieu^ il faut que ces deux facultés se confondent. C'est l'action du Bien , qui , s'étendant sur l'âme ^ op^e cette fusion et commu** nique à l'âme l'heureuse vision et l'ineffable sentiment de lui-même ^. Dieu est présent à lout ce qui lui ressemble : pour être prêt à le recevoir, l'âme doit se faire à son image. Puisque Dieu est au-dessus du mouvemetit^ de la vie, de l'intelligence, l'âme ne doit plus ni se mouvoir, ni vivre , ni penser *. Dieu est rUn ; l'âme se fera donc une et simple autant que possible ^.
Une image du monde sensible peut donner une idée du rapport de l'âme avec Dieu. L'action du centre sur tous les points de la ciroonférrace dans la vie universelle peut représenter l'attraction que le Bien exerce sur les âmes ^. Seulement l'action du centre sur la circonférence est affaiblie par les inler-
* Enn. VI, VII, 35. K»( tôv voOv toivwv tyiv fùv î/tiif Sùvoifitv ttç
TÔ voîTv , ri Ta £v aÛTw pXcTCCt , TTiV ^, Ç Toe CTrexcevoe ocÙtoO ÈTrtÇîX^
^ Enn. VI, VII, 35 Kac èç-iv èxuviQ fth-h Béa voû îpypovoc, oStiq ^£ voûç kpS>y. Orov â^pe»v ycvv}TOR fitBv^U 'toô vàerotpoç, x6rt èpuv yiyvtrat-
^ Enn. VI, VII, 35. ÉxTaOcv ^ Tôotyoôôv cw' oturoeç... iiftèpaifxhv xatf cvwffocv Tot ^tio întçtv ««tocç ptoexirp/ ûtv ^iovç oX^Oii^tv tac ô'€«v .
* Enn. VI, VII, 35. àth oh^ xi-^ttron i xl'uj^îi ^ort on p^^ * kxMOf ùvSz "^X^ Toévvv ) OTf }iin^t Cç intuvo , aXXà ûirèp ro Ç^v, oiioi vou^ , oTi jÈJWî^c v^c7. OpioeoîlaOae y«p éfT* vw ^ ov^' èxcrvo, Stc 6Ù^ vocT.
•*> Enn. VI, IX, 4. ATroçàç irdtvrwv ^ovoç itvac. » « Enn. VI, IX, 8.
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médiaires qui Ten séparent, Undisque le rayot) divin tombe directement è\ït les âmes. Gomme chacune d'elled ne ploAge dans le corps que par sa partie inférieure , elle élève la tête au-dessus de la matière et commu» nique par son centre , c'est-à-dire par son essence avec le centre universel ^ Du reste , Dieu agit sans sortir de son immobilité ; ce n'est pas lui qui nous désire : c^est nous qui le désirons. Les âmes tournent autour de DieUt comme un chœur de chanteurs autour du chorège ; toute âme qui s'éloigne de Dieu sort du concert divin et perd le sentiment de l'harmonie 2. Dans ce chœur, l'âme voit le Principe de la vie, de l'être , du bien , de la sagesse, de l'âme *. Tout énchatnées que soient nos âmes aux corps ^ elles ne sont pas pour cela séparées de Dieu. Dieu est présent à tout , et aucun être n'est séparé de lui par la distance \ Son action incessante conserve les êtres, en même temps qu'elle les inspire : Dieu ne se retire jamais
^ Enn. VI, il, 8. NGv Se Ï7ct\ fxtpoi ^ypwv xaTc^cT«< ûiro totî aw* ^t-oç, oTev ît Tcç Toùç iro^otc f^tt h u^ari, tw ^* fiXXto ût^p^rt OTrepijfoe, Tw ft fiïî (îaTtrwOlVT» tw urûfxotu vittp«vTcç, fo^to) ovvaltT^juicv xaroL TO éauTwv kt'vrpov) tô> oIov iravrwv xevtpM, xocOairc^ rwv /«tyio- Twv xvxXcdv xà xcvTjsa, tw xriç 9<faipaç Ttiç ircpccj^oucrr/Ç xcvTpa» otvairauojmcvot.
^ Enn. YI, ix, 8. HfuTç ^ orocv fxri f^«i»|u4v , xdotcrvo fièv iq^vv oOx ê^ÛTorc, &çt ntpt Yinaç cTvoci, rjfjtcTç ^ cxccvou ^ tuçt igfAcrç Tucpt IxiTvo , xocè drc( ftfv trfpc aiiTO, oùx ac( $k ttç axjxb |3Xciro]!tfv ' âXX* otov ^o^àç t^aitù^y xaintp tyta-j iripe tov xopuyjarov, TpaTrct'y? àv ctç fb fÇ<» t>îç ^eotç, otttv ^ cirtç'pctj/y} > â^t re x<xX»ç xoi( ovtwç ircp\ ocvrov
» Enn. VI, IX, 9.
* Enn, VI, II, 9. Ou yàp iiroTiTfAti/uicOa, evll x**f*Ç t^^th) te xat 7rapewwe^oO<ra ry ow/JiotToç ^9iç7rp6ç «yrîjv y/,«wç eiXxD^ry.
d'eux ^ Ou est près ou loin du Bien, selon qu on en participe plus ou moins. C'est cette participation de TAme à Dieu qui engendre la beauté, la justice, la vertu j l'amour ; c'est elle qui engendre tous les Dieux. Vénus en sort, non pas cette Vénus sensible et impure que les poètes font naître de Técume de la mer, mais la Vénus céleste , la divine fille de Jupiter *. Tout âme est Vénus et mère de l'amour ; car l'amour pur naît de l'union de l'àme avec la beauté intelligible : le commerce de l'âme avec la beauté sensible engendre l'a* mour impur *.
Mais pourquoi l'âme ne se tixe-t-elle pas sans retour dans cette union ineffable avec Dieu, quand elle a eu le bonheur d'y atteindre? Parce que le corps la sollicite sa])s cesse et Tenlève à ce commerce divin pour la replonger dans la vie sensible. Ce n'est qu'après la mort que l'union de l'âme avec Dieu pourra être constante et durable ^. Les paroles manquent pour expliquer le ravissement de l'âme en Dieu. On ne peut le représenter comme une vision ; car toute opération de ce genre suppose un spectateur distinct du spectacle. Dans la vision qui a le Bien pour objet, l'âme qui contemple ne fait qu'un avec le Dieu contemplé*. C'est pour cela
1 Enn. VI, IX, 9. ÀXX' tv irveofxr/ xat coit^c'fiicSot, oh ^ovroç, tira ànoçoeévoç èxcivou, àXX' àct /opr/yoOvToç, ciwç ovr), oircp içt-
2 Ebd. VI. IX, 9.
Enn. VI, IX, 9
* Enn. VI, IX, 4 0. Uwç ouv où jucvct iutti vj ort fi^ntù c$eXr)Xu6ev oXw;. Erai ok ore x<xt ro awty/.q zçat t^ç Bcolç , oùx ïrt cvo)fXouf*ivw o\)itfii(Xj cvô^ATiffev toO 9a>|Jiaroç.
-5 Enn. VI, IX, 10. Totc iih o5v ovt€ ôp^t, ourc^catxpîvcili, tc ô,owv, îvoi (p^vràCcrac ^ûo^ âXX' oïov âXXoç yevopcvoç.
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que rinstitulion des mystères défendait d'ouvrir le sanc tuaire à ceux qui n'étaient point initiés. Le véritable initié s'identifiait avec Tobjet de sa contemplation ^ ; il s'était dépouillé de toutes ses facultés , du mouvement , de la passion , du désir , de la raison , de la pensée, même de la personne, pour se laisser ravir et posséder par le Dieu. C'est alors que, tout entière à son objet, son âme goûtait un repos ineffable dans la pure abstraction de sa propre essence , après avoir franchi le chœur des vertus et le monde intelligible 2. Elle avait fait comme celui qui laisse derrière lui les statues qu'il a rencontrées en entrant au temple et va di'oit au sanctuaire *. L'état inexprimable de l'ame ravie en Dieu n'est point une simple contemplation : dans cet acte suprême, l'âme se retire d'elle-même, se simplifie, s'abandonne h son objet; elle aspire, non plus à la simple vision, mais au contact; et enfin, parvenue à son but, elle se fixe et se repose autour du Dieu qu'elle embrasse de toutes parts *. Telle est l'extase , seul procédé par lequel Dieu se laisse saisir ^. L'âme en extase est sortie de l'être pour entrer dans le divin ;
* Enn, VI, IX, 41. Eirit roivuv ^uo ovx îv, àÀX* h -Jv aûrèç ô liàw TcpbçTo ccopafAivov, ci>ç acv fiv, (o>pa^cvov, âXX r/vci>|ui(vov*
Enn. VI, VII, W. Où yàp xi Iyavuto itatp* ocÙtÔ), oùBuuoç, owx £7t(0ii|j:«'a aXXou irap^v abroy âvaSeÇr/xoTt, àXX' ôv^ ^ôyoç, oitSt t(ç voï3<J ;, où-î oXwc aÙTo;, ce izixxi toOto Xcyttv, âXX* eScTrcp àoTrot^Gctç % i'SoMCi(X'7ai: •fi'jvy^ hf iprititù xotrat^étru yeytvYîforc àrpttxtî rri aùroO ovfféot.
3 Enn. VI, vu. 4 4.
* Enn. VI. vîi, 4 4. Tè (îi Umç îv où 5c«pa, àXAà aXXo? rpoTto; roO c^fTv, 6(ç-flt:;t^, xat aTcX^^tç, xat iTti^ooiç avToO , xott e<ps7iç irco; ot'j>ï;v X7.\ çoLÇt; xoit mptyôri^tç 7cp(i^ i(fOLp'j.oyT,j.
5 Enn. Vr, VII, 41. El ^f «XXwç |3)f jrot, oh^h it^ypt^t.
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car elle n'est plus une essence, mais quelque chose de supérieur, un Dieu ^, Quand elle est déchue de cet état, elle peut y remonter graduellement par la vertu, par la sagesse , par rintelligence. Telle est la vie des Pieux et des hommes divins et bienheureux» affranchie (3es hiens ^t des voluptés d*ici-bas ; c'est la société d^ r&me , iseule à. seul , avec Dieu ^.
Maintenant ne semble*t-it pas étrange de considérer comme le terme suprême de la perfection un ^tat dans lequel Tâme perd la pensée et la conscience d'elle-r même 1 Si tel est l'effet de l'amour, en quoi est-il supérieur à la science , h la vertu , h la vie pure et parfaite de la pensée? C'est là le point le plus délicat de la doctrine de Plotin, Pour être comprise, sii pensée a besoin de développement. Plotin reconnaît dans la nature humaine des principes extérieurs^ comme le corps, le principe animal , et des principes intérieurs ^ comme l'âme, l'intelligence, le bien. L^ conscience, telle qu'il l'entend, n'est pas simplement le intiment de l'individualité personnelle ; ce sentiment n'en est que le premier degré, L'âme n'arrive à la pleine conscience d'elle-même que dans la contemplation de son essence. Jusque là elle ne se connaît pas en elle-même, mais seulement comme distincte du corps et du principe animal. C'est en vertu de ce rapport et de cette opposition qu'elle se reconnaît comme un être à part , un individu. A mesure qu'elle s'éloigne de l'extérieur, elle tend à rentrer en elle-même , à s'y recueillir, à se posséder, à se reconnaître ; en sorte que plus la vie est
1 Enn. Yl , vu, i\. Kae oO* èv tw ovtc , fv èxcivu. Ttyjtxat yàp
2 Enn. YI , vu , H. ^uyri ps'vou icpbç f*^vov.
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iiilériewre et pure, plus lame a conscience d'elle-mânoe. 11 ne fj^ut pi^$ oublier que , selon Plotin , autre chose est rindividualité , autre chose Tessence de Thomme , îi tel i>oint que Tessence est en raison inverse de rindividualité ! Dans sa pensée, Texistence individuelle et personnelle de Tâme a, sa racine dans une circonstance tout extérieure. L'âme hunnaine n'est devenue un être individuel et n'a eu conscience de son indivi-^ dualité qu'après s'être séparée et détachée de son principe K Or, en vertu de son essence,, elle tend à rentrer dans l'âme et dans Tintelligence universelles. Donc , à mesure que le sentiment de l'existence indir viduclle s'affaiblit et s'efface dans l'âme, la conscience de son essence, et par conséquent d'elle-même, devient plus claire et plus profonde ; c'est ainsi que cette conscience , obscure dans la sensation , se dégage dans la vertu, et devient parfaitement claire dans la uontemplation, Ejà effet, comme l'âme y rencontra un objet ^upérieiir» mais identique avee aon essence, la eontem^^ plation de cet objet redoubla en elle le sentiment de sa propre nature. Plus elle contemple, et plus elle se sent âm^ , plus elle a le sentiment de aa vertu et de sa grandeur infmia \ I/amour, qui confond et abaorbe
1 £nn. IV, lY, 3. ËÇcXSouaa Sk èxccOcv xai où^c 4Evae9^o^'v^ to iv,
v)/aaa , fiWtfjnv û)ç lotxev tœjTYiÇ XocjuiÇavcc •
Enn. IV, IV, 3. hXk' ii t^x^ ^^ ''"^ vsïjtû* oZcci, tout» Ka^tt TÔ aXÀ9 xat âÀXo irpoçavTYjv, xat toi èv ocvt^ ' j xoeôaoâ^ kv ta vovitw ou'Toc, i^t( t6 OfxtxâStkTnrQv xœt ocVTvi. Kœt yàp ajTyi èçcv a içtv * \k6\ X2t oToiv cv iïuvétû i TO) Toiru , (é; r^a>9fv iXOen^ t&> va> ocvàyx»} , ttscp iirKrpa'fî ■ «rpacptTaa yào, oii^v fitraÇw ïjfct. Efç té voOv cXôoyçaiJjs-
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rame en Dieu , détruit toute conscience de l'essence « ménoe universelle ; mais il fortifie , il exalte le sentiment de la nature de l'âme, confondue avec la nature divine. L'âme ne s'y sent plus comme être individuel, comme vie, comme intelligence, mais comme Dieu, C'est en Dieu seul qu'elle a conscience de sa divinité ; c'est donc par l'extase qu'elle arrive à la parfaite connaissance d'elle-même. Tel est, selon Plotin, le vrai sens du yv^ôi <y£auTov. Et qu'importe que, dans cette union avec Dieu, l'âme perde la connaissance de son sentiment? Sans doute elle ne sait pas qu'elle sent, puisque l'amour détruit tout savoir. Mais le sentiment n'entraîne pas nécessairement la conscience ; au contraire, il l'exclut K Plus il est énergique et pur, moins il est accompagné de conscience. Tant que l'âme sait qu'elle sent , elle se distingue et se sépare en quelque sorte de l'objet de son amour; mais quand elle a perdu la conscience même de son sentiment , c'est alors qu'elle est véritablement ce qu'elle sent, et qu'elle ne fait qu'un avec son objet. C'est en ce sens que l'âme conserve le sentiment d'elle-même dans le monde qu'elle habite après la mort. L'extase, pour l'âme condamnée à vivre ici-bas , n'est qu'un accident heu-
^uo. OuT&>ç oSv ^p^ou9fl( oùx àv jucrdîÇoeXXof , dcXXà e^oc ov àrpeTrtcd? Trpô;
TOv yvifOftiinn
> Enn. IV, lY, 3. Acl Sk rnv piipjv XafxSavctv oO /uibvov èv tw oiov atoôocveo^at «rt |uvy}|:Aovtve( , oùlà xœe oroev ^(otxcyjTocc xarà roc irpoGOev Tcaô/ifArtTa >? B'ea/jtara* r«vo»To yàp àv xcà juïîv irotpoixoXou- 9ovvTOi 0T( £;(£<, tyttv noL^' «vtw «•.■^upoTfpwç , ti îi ttSûrt ' ti^tùç ^v yàp Tajfaov et; oXXo t-^oty aXkoç aitroç wv * àyvowv ^ on ejfs«, xîv^-
reux , bien qu'elle soit Tétat le plus conforme à sa nature. I^a matière pèse sur elle, l'enchaîne et la trouble. Mais dans le monde intelligible , d'où elle est sortie et où elle se retire après la mort, Tàme, libre de tout obstacle et pure de tout contact, recommence sans effort et continue sans fatigue la vie parfaite qui lui convient, vie toute de contemplation et d'amour. L'extase n'y est plus cet éclair qui brillait çà et là dans la sombre nuit de la vie sensible ; c'est une pure et douce lumière qui ne cesse jamais d'éclairer l'âme ^. Le séjour permanent de l'âme en Dieu est la destinée des âmes pures qui n'ont rien gardé du corps. Essences libres et incorporelles, après la mortelles vont là où est l'intelligible , le divin et Dieu lui-même; ce Dieu que, dans la vie actuelle , l'âme la plus privilégiée ne peut qu'effleurer rapidement, elle le possède ou plutôt l'habite définitivement '. Cette félicité ineffable n'est pa« de ce monde. L'état habituel des âmes vertueuses ici-bas, c'est le bonheur.
Le problème du bonheur, agité par toutes les écoles, trouve dans la philosophie de Plo'tin une solution aussi neuve que profonde. L'opinion qui étend le bonheur à tout ce qui existe ne parait pas digne d'une réfutation sérieuse à Plotin, et semble n'avoir été citée par lui que comme une conséquence extrême du principe que le bonheur consiste à suivre le cours de la nature. Mais il
i Enn. IV, iv, 4, 2, 3.
'' Enn. IV, m, 24. T«7c ^ rm ^x^ luSetfcuç o(!tfacç, xotl juitiAv
^tt cîvac. £( ovv c(<Jc xai ft^aiiw ovtffAOtroc, ov^ yàf c;(0U7( ffwjuoc, w Içcv r^ov9i«xai tô l^^ xat TÔ^nov rv tw 5i*** tvT«08a s>':^it* Tiw- Twv, xaicv TO'JTW r, TOidrutr/ ^^^ ^çoii-
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8'appiique à réfuter la doctrine qui cherche to bonhêlll* parmi les êtres qui sentent, et qui le fait cotisistâf dans le sentiment qu'ils éprouvent de cet état K Poar se sentir heureux , il faut déjà l'être ; donc la sentiment n'est point le principe, mais le résultat du bonheur* En outre t être heureux ou bien vivre ^ o'est vivre selon le bien* Or le bien , ou au moins le malleori n'est pas le sentiment, maid la raison et la pensée '. Est-ce donc dans la raison qu'il faut placer le bon« heur? Pas encore ; car la raison n'est point une fia « mais seulement une faculté excellente do l'âme pour arriver h une fin ^. D'ailleui^s , faire résider le bon» heur dans la raison , c'est le plaeef dans un accident^ non dans l'essence même de la vie \ Les êtres intel^ligibles n'ont point la raison , et pourtant leur vie n'eb est que plus psurfaite et plus heureuse* Hais si le bon^ heur est essentiel à. la vie , il faudra admettre que pai^ tout où est la vie est aussi le bonheur, et au noême degré que la vie. Le bonheur alots derait Commun à toute la nature* Cette conséquwce n'est paétiicesudre. Le bonheur est sans doute attaché à la Vie et en soit les divers degrés. Mais le vrai bonheur n'appartient qu'à la vraie Vie , à la vie parfaite 4 laquelle n'eet paA de ce monde K La vie des êtres sensibiôs ï)*est qu'une ombre de la vie ^ ce qui fait que leur bonheur n'est qu'une ombre du bonheur. Tout au plus peatmn dire
> Enn. I, IV, 2.
' Enn. I, it, 3. ÂXX' li Srt foir» ri àfdÊinj eine aîoêiSoAit tovro %M t}^) «XX' Mp99 fiii^ftf 4 iitt«' tHiêtivti ^éfàmç,
> Bon. I, it, 3.
* Enn. i, iT, 3.
» Enn. 1, IV, 3.
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que rhonune possède par ioBlants la vie et atissi pat instants le bonheur; la vie, la perfection ^ le bonheur sont ehoses identiques ^, Ainsi la question du bonheut* ici**bas se réduit à savoir si Thomme peut y mener une vie parfaite^ S'il ne le peut ^ le bonheur n'est pas de ce monde, et il faut le renvoyer aux Dieux,
il est un signe auquel Tâme peut recohnattre qu^elle est en possession de la vie parfaite et du bonheur: é'est le calme et le repos produit par le silence absolu des désirs et des besoins. Quand Tâme est parvenue à œt état « rien ne peut troubler ni détruire son bonheur '% Hais ici viennent les objections en foule. La douleur» la maladie , la langueur et Tinertie du corps ne sont-elles pas un obstacle au bonheur ? Le bonheur est possible chez les Dieux dont l'essence est pure; mais l'homme, être composé d'âme et de corps» ne porte-t-il pafi toujours et partout le poids de sa triste nature ^7 La réponse à cette objection est facile. Le bonheur est un et simple ; il est propre à l'àme et ne peut venir que d'elle^ Il n'y a ni secours à attendre ni obstacle à craindre du corps dont il ne vient pas* 11 n'y a qu'un bien comme il n'y a qu'une ftme et ({u'unè vie, l'ftme pure et la vie parfaite K La possession de ee
* Enn. I, it, 3. Ou Sk ^ riXtiu îj«^, xat iq olnBivh xo-t Sv'twç, c> incvt) Tn voip^ fwikk tul 9t( «> QXàl ^àtXt xotï UMifiéra (^^ Ita^
^v ctjpiirae.
2 Enn. I, IV, 4.
3 Enn. I, IV, 5.
* Enn. I, IV, 6. Et 5i rb tcàoç h rt cTvai, àXX' dw m'^à itï ixiTvo )(fih Xap&Rvccv f«évov, .e ia^oixév xi kçi xoi) rijjiiWTclrov^ thi\ o 19 ^X^ Cyïtc? èv avrÇ cyxoXir(9ao6o(i •
bien , de ce seul bien , fait le bonheur. Tous les bienB et tous les maux sont indifférents par eux-mêmes; on les considère comme des biens ou des maux parce qu'ils sont des moyens ou des obstacles. Ainsi la bonne ou la mauvaise fortune, la santé ou la maladie peuvent êtrB des biens ou des maux par leur rapport au vrai bien de Tâme et au bonheur. Mais ces choses sont si peu des biens et des maux par elles-mêmes» qu'elles deviennent alternativenaent bonnes ou mauvaises selon leur rapport au bien ^. Si la maladie fait languir T&me , elle est un mal ; mais si au contraire elle exalte son énergie , elle est un bien. La santé est un bien quand elle dispose Tâme à. l'activité, elle est un mal quand elle l'engourdit^. La poursuite et la possession du bonheur et du bien ne dépendent essentiellement d'aucune de ces choses. L'âme peut tou-* jours y arriver par la seule énergie de son essence. Les fléaux extérieurs que Ton énumère ne sont des obstacles que pour les âmes faibles.
Mais, dira-t-on encore, l'homme n'est point heureux dans le sommeil , dans le délire , dans la léthargie et dans d'autres états involontaires où il a perdu le sentiment de ce qui se passe en luié C'est une grossière erreur que de placer la vraie vie et le bonheur dans le sentiment. La vie, comme le bonheur, est dans l'énergie pure et parfaite de l'essence ^. L'acte^ pour être parfait , n'a pas besoin d'être réfléchi dans la sensibilité. Ainsi l'acte de l'intelligence est libre et
» Enn. I, IV, U
2 Enn. I, !▼, U
3 Enn. I, IV, 9. K«i ?ç*iv v? tîïç oûa/a; avri tt^é^n iv «vTw, xoii y, TOCxwTifî ctOirvoç cvcpycca.
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pur de tout sentiment , puisqu'eu lui se confondent la pensée et l'être. Ce n'est que dans l*âme , être complexe, que la vie se réfléchit dans le sentiment comme dans un miroir ^. Quand une cause quelconque a brisé l'harmonie entre l'âme et le corps « comme il arrive dans la léthargie et dans Textréme souffrance, la vie de l'âme cesse de se réfléchir dans la sensibilité , et alors le sentiment disparaît. Mais la vie elle-même n'a point cessé; au contraire, elle s'est retirée au fond de l'âme et s'y dérobe aux regards de la conscience '. N'est-ce pas d'ailleurs le caractère des plus sublimes actions, d'être faites sans conscience et sans réflexion? La conscience et la réflexion , loin d'être le signe de l'énergie de la vie intérieure , en révèlent l'affaiblissement *. La plus pure activité, la vie la plus parfaite n'a point d'écho dans la conscience.
L'homme vertueux est infailliblement heureux, et heureux en proportion même de sa vertu ^. C'est dans le sanctuaire même de l'essence qu'il faut placer le
' Ënn. J» IV, 10. AcTyàp t6 irpô àvTcXr;\|AC»; Mpyrtixa cîva», txfc^ 70 aÙTOy Ttvoerv xat cTvotC' Kae C9(X(v i âvriXvj^LfÇ civat xac yivca6«(4
àyfitxa^ftTOvToç toO vori/uiaTOf, xat roû cvcpyoOvro; rov xdtrà tô i^)}v
T^ç4«>X^Ç, CÎOV àjTWjÔl'vTOÇ TToXtV, «07ircp CV XaTOITTJÏW TPCpt TO Xcî«V
%ol\ Xajuiirpàv r/Ou^otÇov.
2 Enn. I, IV, 10. Aav&àvcc ^ e^t^ç, toS im ircpc ôtc&Cîv twv o\9-
^TWV.
* Enn. I, IV, 10. ELoXXàc ^' onr reç evpoi xat «ypïîyopôrwv xoXà; :v«pyc£«ç, xae 5c«i»p£<x;, xotc irpaÇccç, otc â'iwpoO^v, xai otc irparro- ;jtcv t6 trapaxoXouderv i^pioé; ciOrarç oOx i^ou^aç*-. t^c ràç irapœxoXou- OiQ9Ciç xiv^evffv a|uii»^porfpaç «ùraç rà; cvepyccaç» <xe; iroipoexoXoii- Oo09c, irocerv' povaç A aûràç ûuaoeç, xoSapàc totc c?vot(, xac juiaXXov ivcp^Hv, xat fioXXov C^v.
* Enn. I, IV, H. '
boniHHiF, là où l'&me peut toujours agir, où nulle impression ne peut la troubler , où elle n'entend pas les cm de la bâte enfermée dans le taureau de Phalaris ^.. Il faut toujours se souvenir de cette ipaxime de Platon : « que c'est par rapport au souverain bien qu'on doit » juger de la sagesse et du bonheur. » C'est là la seule diose dont il faille tenir compte; tout le reste se réduit à un changement de situation '. Le corps n'est qu^un instrument au service de l'âme. Quand l'homme vient h mourir, Tâme ne fait que laisser là un instrument usé, comme le musicien jette sa lyre. Seulement, le corps est une lyre qui , loin de soutenir et d'aider la voix de l'âme , la voile et la trouble. Quand l'âme ne peut plus s'en servir, elle chante sans instrument , et son chant n'en est que plus pur et plus éclatant ^.
La félicité est comme la vie parfaite avec laquelle elle se confond, un acte simple, indivisible, immanent, non susceptible de degrés. Elle est tout entière dans un état présent de l'âme , auquel le souvenir du passé ne peut rien ajouter ^. Mais , pourrait-on objecter , puisque le temps augmente le malheur, ne semble-t-il pas qu'il doive produire le même effet sur le bonheur? Il faut répondre que la conséquence n'est nullement nécessaire. Car entre le malheur , accident d^lne vie
' Enn. I, IV, 4 3. To ^ iuyi<;ov fta^fAct irpôp^ccpov âù %at fur' otw-
•^ Edu. I, IV, 16.
Enn. I, IV, 4Q. OXoy u fj^çinoi; Xujmk &»f oIômtc )(çSh^t ' c( êlk
<vffiyc7v àfé^t%w^ iXko {ç^ov av^ Xv^ocf i}(m% yfai xicfAcvin* wkn^iw trtp(o>|^CTae , &^wj avcv 6pyav»v.
* Enn. 1. V, r
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mobile et passionnée, et le boaheur qui est la vie ellemême dans toute sa pureté et toute 3a perfection , il y a la différence du mobile à l'immuable , du temps à réternité K Mais , dira-t-on , le désir de vivre toujours étant le plus puissant désir qui anime la nature humaine, la plus grande félicité n'est-elle pas dans 1% satisfaction de ce désir? Il répugne à la nature de la vraie félicité de s'accroître par cette succession perpétuelle. Autrement il faudrait dire que c'est le temps et non la vertu qui est la mesure de la félicité, et que les Dieux ne jouissent pas d'une félicité parfaite *. Le temps , il est vrai , mesure le bonheur des êtres sensibles, mais il ne peut rien sur la vraie félicité; acte pur de l'essence de l'âme en contemplation , la félicité échappe à la durée. Jusqu'à ce que l'âme y arrive, la vie est soumise à la loi du temps, et avec la vie, l'ombre de bonheur qui s'y attache ; mais lorsque l'âme est parvenue à la pure félicité , elle s'arrête et se fixe dans un acte qui exclut le mouvement et la succession '.
« Enn. I, V, 6.
* Enn. I, V, 2.
* Enn. I, V, 7.
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Pa/ç. 1 82, lig. 1 2, ^/w lira de: de, Usez : sur.
le dernier, Usez : la dernière, l'extérieur, lisez : l'intérieur.
Hntérieur, lisez : rextérieur.
imminent, lisez : immanant.
ta, lisez ; la.
?<OTES.
Pag. 1 3, lig. 7, au lieu de: tou, Usez : toû.
19 2 ).o ov, //Vtf2 : Xôyov.
42 12 5^ftpofirvoiç, /w«?2 ; <pBttptfuvotÇ'
48 4 de^oerou, Usez : ot^vatoy.
86 1 Matth., lisez : Math.
255 1 0 Tw, /w/i : T«.
265 11 \6yov9 Usez : làyiav*
341 7 liyti^ Usez : Xiffy
349 14 v«^c(9 //.ve'z : cvûact.
358 5 ^,, lisez :^i,
368 7 rxe»,, /Méfz ; Û^.
420 9 (A>;9Ta9t|ui&>, lisez : fiti -JTaai'uw.
421 8 apxtcB^, lisez : açMoBf,.
467 6 9rcdpafA0ii9)3Ç, U^f^z * tirt^oipouff»;.
496 4 cv^futœ, //^^z .* fv^oXfMc.
497 8 9 vToç, //V^z : g\Îtoç- 519 1 >j, //^<?z ; r/.
546 3 ciri-OuficTv, /Av^z ; littBvfHiv.
547 2 e^oTTcp , //.rez : w9ircp.
TABLE DES MATIÈRES
Dr PREMISR VOIUMX.
PftirACi.
LIVRE DEUXIÈME
CiArifat P'. Établissement de la philosophie grecque en Orient, influence du Platonisme sur la fusion des doctrines grecques et orientales. . 4 00
CHAriTiB II. École juive. Ses origines. Théologie des Hébreux. La Genèse. Les Livres de Salomon. Les livres de la Sagesse et de TEcclésiastique. Aristobule et Philon. Influence de la philosophie grecque . .MU
Chapitre III. Le Christianisme, Doctrine primitive. Saint
Matlhieu. Saint Paul. Saint Jean. . . .167
TABLE DES MATIÈRES
Chapitre lY. La Gnose. Caractère général et origine de la Gnose. Simon-le-Mage. Saturnin. Basilide.
ynUntib. Danger du Chriëtiâdisme compris par les Pères de l'Église 204
Chapitie y. Philosophie dés Pères de T Église. Saint Justin. Athénagore. Tatien. Tertullien. École chrétienne d'Alexandrie. Saint Clément. Origène. Influence de la philosophie grecque sur la théologie chrétienne. Athanase. Symbole de Nicée - . 'iîS
LIYRB TRCNiBliMB.
Chapitie !•'. Écoles grer^ties. ïfafesfbrmation du Platonisme. Tendance éclectique. Influence de l'Orient. Alcinoûs. Plutarque. Numénius. 303
DEUXIÈME PARTIE
Analyse.
UYRS PREMIER.
Chapitie l''. Potamon. Ammonius Saccas. Origène. Leogin. 339
Chapitii h. Plotin. Théologie. —Méthode. Théorie de l'Un.
Théorie de l'Intelligence. Théorie de l'Ame. 360
Chapithh 111. Cosmologie. — Le temps. L'espace. La matière. L'Ame du monde. Chute des âmes. GréatioB des corps. ProYidence. Destin. Origine du mbl. Système du monde Catégories. 442
CkAPiTRB lY. Logique. — Des catégories. Critique des théories d'Aristote et des Stoïciens sur lès catégories. Théorie de Plotin 523
TABLE DES MATIÈRES. 603
Chamtib y. Psychologie. — Théorie de l'essence de Tame et de ses rapports avec le corps. Ënumération et analyse de ses facultés. Sensation. Imagination. Mémoire. Raisonnement.
Volonté. Intelligence ou contemplation.
Amour ou extase 534
rilf DI LA TABLE DU PREMIEH VOLL'MK.
RETURN CIRCULATION DEPARTMiNT
TO— 4>^ 202 Main Library
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/histoirecritiqu02vachgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Histoire critique de l'école d'Alexandrie (3)

		PRÉFACE

		PRÉFACE. V

		VI PREFACE

		VIII PRÉFACE

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE II

		CHAPITRE m

		LE STOÏCISME

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE II

		I. Il

		CHAPITRE m

		CHAPITRE IV

		CHAPITRE Y

		C.ÙTÎ)Ç Xai TTÎV 0V71<1V

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE

		I. SI

		CHAPITRE V

		TEXTE

		LIVRE DEUXIÈME

		Chapitre III. Le Christianisme, Doctrine primitive. Saint

		DEUXIÈME PARTIE

		Sources et licence





