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Histoire critique de l'école d'Alexandrie
Ce livre est un mémoire couronné par TAcadémie des sciences morales et politiques. Avant de le présenter au public, j'ai dû reprendre, sur les observations du savant rapporteur j M. Barthélémy Saint-Hilaîre , tous les points qu'un premier travail, trop rapide^ m'avait fait négliger dans le programme tracé par TAcadémie.
Voici ce progamme :
1® Faire connaître, par des analyses étendues et approfondies^ les principaux monuments de Técole d'Alexandrie, depuis le ii* siècle de notre ère , où elle commence avec Ammonius Saccas et Plotin , jusqu'au vi"* siècle , où die s'éteint avec l'antiquité philosophique, à la clôture des dernières écoles païennes, par le décret célèbre de 529, sous le consulat de Décius et sous le règne de Justinien ;
2^ Insister particulièrement sUr Plotin et sur Proclus;
Montrer le lien systématique qui rattache l'école d*Alexandrie aux religions an tiques, et le rôle qu'elle a joué dans la lutte du paganisme exprrarnl contre la religion nouvelle ;
Il PRÉFACE.
3" Après avoir reconnu les antécédents delà philosophie d'Alexandrie, en suivre la fortune à travers les écoles chrétiennes du Bas-Empire et du moyen-àge, et surtout au xvi« siècle, dans cette philosophie qu'on peut appeler philosophie de la renaissance ;
4° Apprécier la valeur historique et la valeur absolue de la philosophie d'Alexandrie ;
ô'' Déterminer la part d'erreur et la part de vérité qui s'y rencontre, et ce qu'il est possible d'en tirer au prolît de la philosophie de notre siècle.
De quelque manière que Ton juge l'école d'Alexandrie > on ne peut méconnaître en elle tous les caractères d'une grande philosophie. Ecole remarquable par ses origines , par le génie de ses penseurs , par la richesse et la profondeur de ses doctrines, par sa longue durée, par son r61e historique, par son influence sur les écoles du moyen-âge et de la renaissance, elle mérite une place à part dans l'histoire de la philosophie , à côté du Platonisme et du Péripatétisme ; et la critique moderne qui , depuis quelque temps, s'est exclusivement occupée de Platon et d'Aristote, ne pouvait oublier la doctrine qui fut le dernier mot de la philosophie grecque.
Avant de commencer ce travail, il convenait d'en déterminer rigoureusement l'objet , d'en énumcrer les diverses parties , d'en indiquer le plan.
L'école d'Alexandrie , ou le Musée, ne doit point être confondue avec lecolo philosophique qui porte le môme nom. Le Musée, dont la fondation remonte, à ce qu'il semble, au premier des Lagides, com-
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prenait toutes les sciences connues et lous les exercices de la pensée, philosophie, mathématiques, physique, médecine, philologie, littérature. Toutes les écoles grecques y coexistaient et y travaillateiit chacune dans le sens de ses principes Gt de ses traditions. C'était , en un mot, un véritable Institut et non une école. Un même esprit, une même pensée générale ne servait point de centre à ces directions diverses. Le seul caractère commun aux écoles qui composaient cette grande société littéraire et scientifique , c'est qu'elles avaient toutes apporté et conservaient religieusement l'esprit grec au milieu d'une ville orientale. Il est à remarquer que le Musée demeura toujours fidèle à son origine j et ne se laissa jamais absorber par les écoles d'origine orientale, avec lesquelles il eut de nombreuses communications. Ainsi jamais il ne laissa s'altérer la pureté de son esprit au contact de Téoole juive et de l'école chrétienne, et des sectes gnostiques; il réagit au contraire énergiquement dans toutes les parties de la science et de la littérature contre les tendances et les traditions de rOrient.
Non seulement l'école d'Alexandrie n'est pas tout le Musée, mais elle ne comprend même pas les écoles philosophiques qui s'y trouvaient réunies. Ces écoles représentaient presque toutes les directions du mouvement philosophique qui avait commencé à Thaïes et fini à Zenon, le Pythagorisme , le Platonisme , le Péripatétisme, le Pyrrhonisme , et le Stoïcisme. Or il ne s'agit ici que d'une école et d'une doctrine qui a toujours conservé l'unité de ses principes et
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de son esprit dans les diverses phases de son long développement , et qui , en changeant de théâtre et de fortune , est toujours restée au fond la même, à Alexandrie, à Rome et à Athènes, dans ses jours de force et de triomphe , comme dans ses jours de décadence et d'adversité* C'est cette philosophie qui fera l'objet de notre travail.
Mais où commence et où finit-elle? Tous les historiens s'accordent à en considérer Ammonius Saccas comme le vrai fondateur. Nous ne voyons pas qu'il y ail lieq de s'écarter de l'opinion générale. Sans doute Ammonius n'est pas le premier philosophe chez lequel se rencontre cet esprit de conciliation entre les principales doctrines de la philosophie grecque, qui caractérise la philosophie d'Ammonius. Plutarque, Alcinoûs, Cronius,Numé«nius surtout, et, dans un autre ordre de traditions, Philon y avaient déjà essayé de môler, sinon d'accorder les diverses doctrines, soit philosophiques, soit religieuses. Mais s'il est raisonnable de voir dans ces essais un précédent pour Ammonius et Plotin , ce serait aller beaucoup trop loin que d'y reconnaître le principe même et le fond de la phi* losophie ale\andrine, telle que ces grands esprits Tout constituée. Ce qui est certain , c'est qu'avant Ammonius il n'y & encore que des écoles philosophiques professant chacune une doctrine particulière plus ou moins exclusive , celle-ci le Pythagorisme, celle-là le Platonisme, telle autre le Péripatétisme, telle autre encore le Stoïcisme, Avec Ammonios seolement commence cette philosophie qui bientôt ab* sorbe toutes les éeolet et toutes les dkictriBes.
PREFACE. V
La fin de Técole alexandrioe n'est pas moins connue. Il est évident que Damascius et Simplicius senties derniers philosophes Alexandrins. De même que cette philosophie est préparée par des tentatives analogues antérieures, de même elle ne disparaît pas de la scène philosophique sans laisser des traces dans les écoles du Bas- Empire. Mais ces traces vont se perdre dans la grande religion qui vient de s*élever sur les ruines de lantiquité. Jean Philopon, Jean de Damas, Michel Psellus, Boèce, Gassiodore, sont des chrétiens encore pénétrés des idées néo* platonicienfies ; ce ne sont plus des Alexandrins.
L'école d'Alexandrie commence donc vers 19S et finit vers 529* Pendant une période de plus dé trois siècles^ elle change, dans le cours de son déve* loppement, de situation , de rôle et de théâtre ; elle garde invariablement ses principes et son esprit^ tout en subissant l'influence des hommes et des circonstances. Essentiellement rationnelle avec Âmmonius , Plotin et Porphyre, elle dégénère en pra* tiques tl^éurgiques avec Jamblique , Ghrysanthe , Maxime M Julien ; puis, elle reprend une forme plus sévère et un esprit plus pliatonicien à Athènes avec Syrianus, Proclus et Damasdus. Ces variations peuvent être ramenées à trois périodes distinctes :
\^ Période de développement et de formation. Ammonius Saccas fonde une tradition que Plotin et Porphyre convertissent en doctrine écrite.
2"" Période de décadence et de corruption. C'est alors que Jamblique , Chrysanthe , Maxime, Julien, appliquent la philosophie de l'école à la théurgie , et en font une doctrine poUlîque et religieuse.
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3^ Période de régénération. Tel est le caractère de l'école d'Athènes , laquelle s'efforce de restituer au Néoplatonisme sa rigueur spéculative et ses ten-dances platoniciennes.
Avant de transporter brusquement le lecteur dans lanalyse des monuments de cette école, il nous a semble nécessaire , V de remonter aux origines du Néoplatonisme; ^^^ de retracer les circonstances philosophiques , politiques j religieuses, qui en ont précédé ou accompagné l'apparition. Cette dernière partie de l'introduction n'était point indiquée dans le programme de TAcadémie, et ne figurait pas dans le mémoire ; mais elle se rattachait trop intimement au sujet pour ne pas trouver place dans le livre. Pour saisir le rôle que joue l'école d'Alexandrie dans ce grand drame de l'esprit humain j dont le triomphe du Christianisme fut le dénouement , il fallait évoquer toutes les grandes écoles qui y figurent à la suite de Platon, telles que Philon , la Gnose , la philosophie des Pères de l'Église. Ici , nous le déclarons sans hésiter, notre profond respect pour le Christianisme n'arrêtera ni ne généra jamais le développement de notre pensée. La philosophie doit être libre dans Thistoire comme dans la science pure ; elle n*a pas , comme la politique, ses questions délicates et réservées. Son droit , comme son devoir, est de tout comprendre, de tout expliquer, de tout juger dans la mesure des forces que Dieu a départies à l'intelligence humaine. Tel est l'esprit de ce livre, dans l'histoire aussi bien que dans la critique des doctrines. Toute étude qui peut jeter quelque lumière sur le sujet on fait
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nécessairement partie ; à ce titre, ni la philosophie des Pères de l'Église , ni le Christianisme , ne pouvaient être oubliés.
On connaît la destinée historique de Técole d'Alexandrie. Elle essaya de ranimer de son souTfle encore puissant, une religion morte et une civilisation expirante. Elle s'assit sur le trône avec Julien, le dernier héros de la noble antiquité. Mais Tancienne société qu'elle voulut défendre et transformer, l'entratna bientôt dans sa chute , et l'ensevelit encore vivante sous ses ruines. La destruction du Sérapéum , le massacre d'Hypathie, Texil des derniers philosophes de l'école d'Athènes, sont les tristes épisodes de sa défaite. La clôture des écoles païennes, par Tédit de Justinien, anéantit l'école d'Alexandrie, mais non ses doctrines. Le Néoplatonisme, recueilli dans d'obscures compilations, passa à travers les Écoles du Bas-Empire dans la philosophie du moyen-âge, et inspira tous les esprits rebelles au joug d'Aristote et de la Scolastique . les mystiques , comme Scot , Erigène , Hugues et Richard de Saint- Victor, Gerson; puis à la renaissance , cette philosophie , retrouvée tout entière dans ses principaux monuments , devint la source de toutes les doctrines idéalistes ou mystiques du xvi<^ siècle. Nous suivrons cette longue et profonde trace des idées néoplatoniciennes depuis les premières écoles chrétiennes jusqu'aux temps modernes.
Cela fait, il resle à apprécier toute cette philosophie. Qu'y a-l-il de solide au fond de ses spéculations hardies? Qu'y a-l-il de fécon»! dans ses subli-
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lités ? Dans une doctrine dont les méthodes et le langage répugnent tant à nos habitudes modernes de rigueur et de précision , discerner le vrai du faux , dégager la pensée des formes qui en voilent l'immortelle vérité» devient une tâche difficile.
Ce plan , qui n'est que le développement du programme de l'Académie, comprend donc quatre parties bien distinctes : l'Introduction , l'Analyse , l'Histoire et la Critique. Les deux volumes que je publie contiennent l'Introduction et l'Analyse ; le troisième comprendra l'Histoire et la Critique.
Qu'il me soit permis de rappeler en terminant combien ce livre doit aux conseils de M. Damiron, aux savants travaux de M. Cousin sur TËcole d'Alexan-^ drie.aux critiques de MM. Barthélémy St-Hilaire et Kavaisson y et surtout à la science profonde de M. Berger, maître de conférences à l'Ëcole normale. De toute cette science dont j'ai tant profilé, pour l'analyse de la philosophie de Proclus , il est à regretter que le public ne connaisse encore qu une excellente thèse. '^
HISTOIRE GRITIQDE
DE
CHAPITRE PREMIER
Pl««OB.
Toute philosophie a des antécédents. Le Néo-Platonisroe en a eu de très nombreux et de très importants. Profondément convaincue que la vérité est partout et principalement dans les plus anciennes doctrines, cette école la recherche avec ardeur dans les monuments et les traditions du passé. Elle interroge tour à tour Orphée, Homère, Hésiode, Pythagore, Platon, Arislote , Zenon , et parvient toujours par ses interprétations ingénieuses et subtiles à y découvrir le germe et le fond même de sa propre pensée. Ce serait une erreur grave sans doute de ne voir dans cette grande école qu'un écho de la tradition. C'est le propre des Alexandrins d'unir la spéculation la plus puissante et la plus I. i
hardie à la plus vaste érudition qui se seit jamais rencontrée. Mais enfin s'ils ne se bornent pas, comme ils en ont la prétention, à reproduire le passé, s'ils sont vraiment orijginaux et créateurs ; ils s'inspirent saiis «esse de la tradition ; ils ne créent qu^avec des éléments déjà préparés; ils n'aspirent qu'à reconstituer la philosophie sur la base des deux plus grands systèmes qu'ait engendrés l'antiquité. Qu'ils aient fait tout autre chose que de réaliser eet harmonieux accord de Platon et d'Aristote, c'est ce qu'on ne saurait contester ; mais comme ils en font le point de départ de toutes leurs théories, il est nécessaire de reprendre à son origine cette philosophie socratique dont Platon , Aristote et Zenon sont les principaux interprètes, et dont le Néo-Platonisme peut être considéré, malgré son esprit oriental, comme le profond et légitime développement. Seulement , pour le but qu'on se propose, il suffira de rappeler les principes de ces immortels systèmes, en insistant sur les incertitudes, les obscurités, les lacunes et les difficultés qui , signalées avec force par les écoles postérieures , provoquèrent , avec le concours de certaines circonstances historiques et sur un théâtre étranger, un nouvel et dernier effortdelaphîlosophiegrecque. Dans ses recherches sur le monde et sur le principe du nK)nde , la philosophie antésocratique avait abouti à deux graves erreurs. Toutes les écoles de cette époque, sauf le pythagorisme, qui s'était conservé pur et intact dans l'indépendance et le mystère de ses associations, s'étaient peu à peu fondues en deux doctrines absolument opposées dans leurs méthodes, leurs principes et leur?* rés^iltats. L'idéalisme éléatique, procla-
maat TuDité et i'tmmobilité de Vétre, supprimait le mouvement , le pfaéfiomène , le multiple , le devenir. L'empirisme i(»ien 9 profesBant Tinstabilité incessatite des eboses , su|^rimait ie fend et la substance même du devenir, et substituait partout dans le monde i'ap^ parence à l*être» L'éeole de Mégare ^, issue de l'école d'Élée , s'en écartait en ce point qu'elle reconnaissait les idée9, c*est-à-Klire un certain nombre de principes immobiles ; mais elle restait fidèle à son origine , en réduisant le phénomène et le devenir à une illusion des sens» Cette double erreur ne faussait pas seulement la science ; elle la rendait impossible. Car, si d'un côté la science a pour objet constant et unique V^e, de l'autre elle a pour condition nécessaire la sensation ^ et partant le devenir. La philosophie en était donc venue à un état de crise, d'où elle ne pouvait sortir qu'à la condition de se délivrer également de ces deux systèmes exclusifs : aussi voit^)n Platon débuter tout d'abord par une double réfutation. Dans le Théétète, il démontre contre Protagm'as et les Ioniens qu'il n'y a pas de science de ce qui passe, et que réduire la connaissance à la sensation , c'est l'anéantir K Dans le Sophiste, il prouve contre les Éléates que la vraie science admet les contraires en les ralliant à une idée supérieure , et que le mouvement et le repos , tout en s'excluant mutuellement, peuvent coexister dans Vidée de l'être*.
« Platon, SophixL, p. 460, édit. Ficin. 4 590.
2 Ibid., Thééi., paieim.
^ Ibid., Sophist.f p. 463. K«i fnov ru yi ^) ^po^ «rjtoTv St/xUrtù icpoç à}}inku0 Tb ii yt ov, fAixrbv àp^oîv* Éttov yàp âtfi^ irvv (^rafffç jcai xfwiaeç)*
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Il montre par cet exemple et par d'autres combien est faux le principe sur lequel repose toute Targumentation desÉléate8,à savoir, que l'être et le non-être s excluent absolument et nécessairement, en sorte que partout où il y a de Têtre, il ne peut y avoir de non-être, et réciproquement ; ce qui les conduisait h nier la réalité du devenir et du contingent, et à tout ramener à l'être immobile , absolu et nécessaire de la logique. Il explique clairement comment toute chose participe à la fois de l'être et du non-être, n'étant en soi ni l'être ni le non-être absolu *. Mais quelle sera cette vraie science ou plutôt cette vraie méthode , qui concilie le devenir et l'être, la variété mobile et infinie des Ioniens, avec l'unité immobile et absolue des Éléates? C'est la dialectique. La dialectique ?eule peut résoudre le problème proposé par Socrate comme le point fondamental de la science, le problème de l'essence des choses. En considérant les individus dans ce qu'ils ont de commun et d'invariable ^ , elle maintient l'esprit dans la voie de la science, à travers les mille détours de la sensation; elle le ramène sans cesse de la variété à l'unité, c'està-dire à la vraie essence des choses *. Le général , le
* Ibid. , Sophist., p. 164. Eçcv ofa c5 âvayxijç to p, ov cire tI xtvificcci>ç flvac , xac xatoi iravra rot yrvyj. Koerà icdtvT« yoLft i 5aTCf>ov ^9{?t fripov ôtWfpyaÇoucv» ttj Îvtoç, fxaçov o(»x ^v Troccr* x«c O'Sf*irovra ih xara Tonira , oCrwç ovx ovta ooGw; tpcrjitté ' kol\ iraXiv, ott f;CT(yC( Toû SvtOç, tt-joLt TC Ta Svra.
' Ibid., Rêpub. , p. 511. BoûXct ouv cvOcv^c &^wfu6a citc^o* iroyvTfç ix t^ç C(Ci>9ufa; pcOo^ou; cT<îoç yap ^aw ti \i Txa^ov ccûSotfACV TÎOcaOac 'Kt^\ cxâtça toc irsXXà, oTç toutIv SvofAs c ncf cf»«|MAr.
^ Ibid. , Phèdre, p. 352. TowTtin» ft fy«yc »ut^ vc c|5oçr,ç twv itarJouê-jf xa\ ^Tvjocyctyùyjf rv or^ç xt Z Xiyttv rc xac ^p|iovf7v.
permanent, runité : tel est Tobjet constant et unique de la dialectique. Soit qu'elle monte ou qu'elle descende, soit qu'elle généralise ou qu'elle divise, elle néglige toujours l'individu *.
Maintenant la dialectique se réduit-elle à ce procédé de l'esprit qui, partant des individus, s'élève aux espèces et aux genres , et parcourt successivement tous les degrés intermédiaires de l'échelle des notions générales, depuis l'espèce la plus voisine des individus jusqu'au genre suprême? Ce serait une grave erreur de le croire. La dialectique cherche et atteint l'essence même des choses ; elle prend les espèces et les genres pour ce qu'ils sont en réalité , c'est-à-dire pour des abstractions , et elle se garde bien d'en faire l'essence et le principe même de la réalité ; elle se garde surtout de les convertir en entités véritables, comme on le lui a souvent reproché. La pensée de Platon a plus de profondeur et de portée. Étant donné par la sensation un certain nombrederéalitésindividuelles,ladialectiqueles compare et les considère dans ce qu'elles ont de commun et de permanent ; puis elle les rapporte à une cause indépendante et séparée ^ , à une cause qui existe en soi, et où il faut chercher la raison de cette unité et de cette permanence : c'est cette cause qu'elle appelle idée. Dans la pensée de Platon , l'idée n'est pas sim-
• Und., Répub., p. 488. To ^cyovv ou^ei;^if»v otf*Y>«^tY>€i, >iyoT>9cy «ç auTou yt exot:;"ov Trrpc ocçfv îxoçov, oux oXXyj tcç l-Kf/it^tX fAcOo^ç ô^'^ Trffr'i YrœvTOç XocpÇovecv.
î Arist., Mctaph,^ 1. xiii , c. 4. mX* o [Ht» Scdxpatvjç rà ««9oXov ow yta^c^ù, lirouc ov^ Tovç ôpi9f«t^ • ol 3' c^^wpi^otv , xa« toc ToiaOrv
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pteinent le genre ou Tespèce ; elle est la cause suprasensible de Tun et de l'autre. La dialectique ne réalise pas le genre et l'espèce , et n'en fait pas des êtres k part ; elle se contente de les distinguer des individus , sans les en séparer. Mais au-delà des genres et des espèces, elle conçoit des principes indépendants et supérieurs qui habitent un monde à part» un monde séparé du monde sensible par un abimô : telles sont les idées ^« La dialectique est une méthode beaucoup plus complexe qu'on ne pense ; elle comprend trois procédés bien distincts. : la sensation, Tabstraction et la raison. Par la sensation , elle s'assure un point de départ et une base pour ses opérations ultérieures ; par l'abstraction , elle se fraye un passage à travers les choses sensibles ; par la raison seule , elle atteint les idées, véritable objet de la science. Platon distingue si bien les deux procédés de l'esprit , la simple généralisation et l'intuition rationnelle, qu'il repré-
ï Plat. , Phèdre f p. 346. H yàp ^^jAtfvxtiç xt tmi ècfsyniMttrt'i; xai âyatfv)ç oÙ9(<x ovrof ouaa >|t>^^ xu&pwiTip, t*^^^ J^carri vu Xl^w ' irtpc vv To TÎç oXrjGoû; iir(çrifjLY}9 ycvoç tovtov (^tt Tov TOirov. \v* oZi Btoiyj ^(ovoca v&) re xai CTTcçrlfiv; canopaTo» çpe^ojxrvr/, xac ànâoYtÇ >^jx^ç^ toriv àv jmXXyj rh itpootjxov icÇcoGocr, tioxtaa ^là ^povov t« ov, ôyaic^l TC xai 3iwf0vja taXy^Wf rpix^xat xoi\ tJivotBtiy cwç ov xuxXo» tq iccpt- ^popà tU Tocirbv itntifiyx^ Ev A r^ ircpfo^ xotOopSé fàv aûrrjV ^* xc(C9avvY}V , xocOopâ Si aw^poovvvjv , xaBopa èï iittçrtfAtiv , oux ^ yrvcfftç TVjbOJfçtv, M* ^ içc irott fTf'pa W ktiptù oStfoc, mv ii/Mr| ^ ov'Twv xa- AstîfAiv * oXXot tY)v iv T^ 0 cçcv '^ ovTMÇ cir(çr!p}v o$9on», xoA to^)M (k>7auT«»ç rot ovTwç ovra Bta^ofU-^in, Mtf cçcoeOtrda, ^oa iraXn» c}$ t^ «tdw Toû oupocyoOf obutit rîkBtv»
Ihid.f Phèdre f p. 346. At7 yoip cw6^«rrrov &jyirvai xdtr' tl^^ç Xcy*»-
fUVSV, ex iroXXciîV {ov ol^Ovi^CCAV et; Iv XoyMyw ^VMCtfOVjMVOV*
seule celle-ci comme uii souvenir que l'âme a rapporté de sa contemplation des idées , pendant son séjour dans le monde intelligible. La théorie des essences intermédiaires (rà (xeraV^ rk pia6yi(iLaTtxà) exprime avec une clarté parfaite la pensée de Platon sur les genres et les espèces, et montre toute la portéede la dialectique. Ces essences sont , au témoignage d^Aristote *, « distinctes des objets sensibles, en ce qu'elles sont éternelles et immobiles , et des idées . en ce qu'elles sont plusieurs semblables , tandis que chaque idée est seule de son espèce. » Par exemple, Platon distingue, outre le triangle sensible et le triangle idéal , le triangle mathématique. Or, ce triangle qui est distinct du triangle sensible sans en être séparé , cette forme abstraite da triangle qui se retrouve identiquement dans un certain nombre de figures sensibles , qu'est-ce autre chose que Teipèce et le genre , c'est-à-dire l'élément commun et général que la comparaison découvre entre les divers individus?
Maintenant, quelle est la nature propre et le rôle de ce principe supra-sensible? Qu'est-ce que l'idée prise en soi ? Qu'est-ce , par rapport au monde sensible? Comment l'idée est-elle un principe d'onité pour les êtres sensibles? Est-ce seulement comme type d'un genre ou d'une espèce, ou bien encore comme centre d'unité et comme principe d'identité pour chaque individu en particulier? En un mot, l'idée platonicienne
I Met , 1. I, c. 6. Et( Si Tcocpà Tot ahO-nroL xat rot tîSri Ta vcSr,parcxoe tw» irpayyLOLZtùv ctvat y*îai jmto^u, ^lot^cpovra twv |Wv alaOïo^ Twv tû èitèta xat àxtvKjTa cTvai , t«v S* cî^wv tco xà /liv no)X* airof
8 IM'ttODlCTlON. LIVUL I.
comprend-elle loutprincîpe incorporel etsupra-scnbible, Tâme qui fait l'unité et la vie des êtres , aussi bien que la raison ou la loi qui en fait Tordre et la mesure ^ ? Enfin, où existent les idées? Si c'est en Dieu, comment y existent-elles? Pour résoudre ces difficiles (|uestîons, il ne suffit point d'invoquer les textes souvent vagues et quelquefois contradictoires ; il faut en outre embrasser la pensée générale et pénétrer profondément dans l'esprit même de la philosophie de
Et d'abord, qu'est-ce que l'idée par rapport au monde sensible? C'est, on l'a vu , un principe d'unité, d'identité, de mesure, et, par suite, de beauté et (le perfection ; car l'unité fait la mesure en toutes choses, et c'est dans la mesure que réside toute beauté et Xoiitc perfection. L'idée est, en outre, pour les choses un principe d'essence , en ce sens que c'est à leur participation aux idées que les choses doivent d'avoir une certaine nature qui leur est propre, et qui exclut, jusqu'à un certain point, les contraires. Ainsi, c'est par son rapport à l'idée que la réalité est belle , ou bonne, ou grande, ou vraie. En soi elle n'a ni qualité ni essence, et admet tous les contraires. L'idée est donc pour tout cire sensible principe de forme et d'essence à la fois; elle fait qu'il est, et en même temps elle fait qu'il est plus ou moins beau et plus ou moins parfait ; elle est la loi et le principe d'existence de toute réalité."
Mais qu'est-ce donc que l'idée, pour être ainsi le principe de tout être aussi bien que de toute perfection
* Voyez H i lier, Ejjwsc (k Ui doctrine de PltUon.
PLATON. î>
dans les choses sensibles? C'est ici qu'il inipurte de bien saisir toute la pensée de Platon. L'idée n'est pas simplement un principe abstrait, une loi du monde physique ou du monde moral qui , tout en étant supérieure aux phénomènes qu'elle explique, n'aurait d'existence qu'en eux : c'est une essence, et, à parler rigoureusement, le seul être véritable. Les choses individuelles participent de l'être sans le posséder essentiellement : elles en ont plutôt l'apparence que la réalité ; l'être n'appartient ^en propre qu'aux idées. Pourquoi? C'est ce que IJ^ton explique de la manière la plus nette. Les choses prises en elles-mêmes, et indépendamment de leur participation aux idées, n'ont pas d'essence propre. La preuve en est qu'elles admettent toujours plus ou moins les contraires : ainsi toute réalité sensible est grande et petite, belle et laide, une et multiple, bonne et mauvaise par comparaison. 11 n'en serait point ainsi si elle avait une essence quelconque qui lui fût propre , soit la grandeur ou la petitesse, soit la beauté ou la laideur. L'idée seule exclut absolument tout ce qui lui est contraire : le grand en soi, le beau en soi, le bon en soi , le juste en soi , repoussent tout mélange de petitesse, de laideur, de méchanceté et d'injustice. Voilà pourquoi elle est la vraie, la seule essence, dans le sens absolu et rigoureux du moL Les choses n'ont pas d'essence par elles-mêmes ; elles n'en ont qu'en vertu de leur rapport aux idées *.
' Ibid., P/u'doftj p. 396, Tore plv yoep, S w7c, ntpi twv c^^ovtwv Ta cvavrtoe t^cyopr;, iirovo|UKXsOvrc^ a\ixk rÇ cxc'vt^ Inté'jrjmA ' v3v 5c ntft cxcty«0v ocvrâv, wv cv^vr«a» tytt rrav iYCwvvfA'ocv Tot ôvo|t«Ç'î|jicv'3t. Aura «5 txccva ovx «v îtotc wyTfjutrj c6*).rf^«( yr/wcv à)^.ii).«v ^'Ç-x^dac
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Ainsi (os idées sont des êtres, et les seuls véritables êtres, selon la dialectique. Maintenant, à quel titre sont-elles principes d'unité pour les choses sensibles? A en juger par un passage du Théétète , où l'âme est appelée une idéej il semble que l'idée soit tout principe d'unité^. Mais alors, comme l'âme est une essence individuelle , il s'ensuivrait que l'idée peut être un individu. Or, rien n'est plus contraire à l'esprit même de la dialectique : l'idée qu'elle conçoit est tout l'opposé de l'invididuel ; c'est, sinon le genre ou l'espèce, du moins letypedeTun et de l'autre dan? les individus. C'est pour expliquer le général au sein de l'individuel que la dialectique suppose l'idée; si elle la conçoit comme un principe d'unité, c'est de l'unité du genre et de l'espèce qu'il s'agit, et nullement de l'unité de vie et de substance. Sans doute l'idée platonicienne n'est pas seulement la loi et ta mesure des choses sensibles : elle en fait aussi l'être ; mais c'est parce que, selon la dialectique, l'être a pour type l'immuable et l'immobile. Non seulenœnt l'idée exclut l'individuel, mais elle l'exclut comme contraire. Soutenir , ainsi qu'on l'a fait, sur une simple expression du Théétète (que d'ailleurs il ne serait pas très difficile d'expliquer autrement), que
• Ibid., Théeth,y p. 4 32. Attvl>v yap irow, w m^, t\ noXkai( Ttviç
fxtov riva (<$f«v, cfri y^v/rr^, lîrc o itt xctltïvf iroévra raOta ÇuvTctvci. Platon a pu se servir en ceUe circonstance du mot IdcV pour exprimer simplement un principe d*uni(é. Sous ce rapport , il n'est pas étonnant qu'il ait employé comme synonymes W* et ^^r^ . ridée et Tâme ayant cela de commHU, qu'elles sont, chacune à sa iMoière , un principe d'unité.
PLATON. If
Platon a fait de i'ànie ur>e idée ^ en raison de son unité et de son identité , c'est méconnaître toutes les tendances de la dialectique platonicienne.
Reste à savoir comment et où existent les idées. H peut y avoir pour nous une certaine difficulté à concevoir te nfM)de d^existence des idées. Si elles n'existent ni comme individus ni comme genres, quel peut être leur mode d'existence? Pour Platon la chose est fort simple : le type de l'être n'étant ni dans l'individu ni dans le genre, mais dans l'idée, il s'ensuit que l'i* dée seule exîôtfe véritablement. Ce n'est pas l'existence de l'idée qu'il est difficile de concevoir, c'est celle de rindîvidu*. L'idée étant l'être pur et parfait, la raison conçoit facilement qu'elle existe et comment elle existe ; mais il en est tout autrement de la réalité sen- ^We. Gamsne elle est un mélange d'être et de non-être, elle n'est intelligible qu'à moitié, c>st*à-dire par le «ôté de l'être. 11 est dans la réalité sensible certaines conditions d'existence qui répugnent à son essence, et que la raison ne peut s'expliquer : aussi ne comprendelle jamais clairement comment existent les individus. Elle comprend mieux comment existent les genres et les espèces, lesquels ont déjà un caractère plus intelligible ; mais les seuls êtres dont elle conçoive parfaitement l'existence et le mode d'existence , ce sont les idées. L'idée, dans la pensée de Platon, existe donc d'une manière qui lui est propre, et qu'aucune éxis-
I Voyez te Phèdre, te Phédon , la République, I. vii (comparaison de la caverne). Partout en parlant des idées, Platon les nomme tes seais êtres véntabtes , dont les choses sensibtes ne sont que de tn>mrpeiise8 apparences.
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teiice, ni individuelle ni générale, ne peut faire comprendre. Pour trouver une existence analogue, il faut penser au suprême intelligible, à l'Idée des idées, à Dieu.
Maintenant où existe Tidée? Il est bien clair que ce n'est pas dans le monde sensible ; il n'est pas de point plus fréquemment ni plus fortement démontré dans la philosophie platonicienne que l'existence indépendante et sépai'ée des idées , par rapport aux réalités indivi* duelles. Mais faut-il en conclure TindépendaDce absolue de l'idée? Pour résoudre cette difficulté , il est nécessaire de s'élever jusqu'au sommet de la théorie. L'essence de la dialectique étant de remontei* toujours au général , elle va tout d'abord des individus à l'idée qui les comprend immédiatement. Puis , au-dessus de cette idée , elle atteint une autre idée plus générale et supérieure en vertu de sa généralité , et ainsi de suite , jusqu'à ce qu'elle arrive à l'idée la plus générale , k l'Idée universelle du bien*. En sorte que le système des idées, tel que l'a construit la dialectique, forme une échelle hiérarchique dont la base est l'individu, et le sommet l'Idée du bien, et dans laquelle chaque idée dépend de celle qui la précède immédiatement dans l'ordre du généraP. Et elle n'en relève pas
• Ibid., Rêpttb.y I. vu, p. 487. Ourc^xiioTov rc; rw ^lotXiycaOai ïnv/tt^'ti^ aviw iraTuiv t«v ouoO/iatwv* icà roû Xoyou tir' opjto o cçcv exaçiv ôofMc * xa5 tàv \irt dciroç^ irpcv otv oturb o içcv âyotOVv awrÇ voy!- 0CI XeÉÇri, tÔti fe iit' ovrô* ytyvcrat tw to*j votjTou xi\u ^ &Tictp «xcr/oç TOTC èirc rf» rov cparoO.
'* Ibid., PhMon^ p. 395. Ein\ ^ carvii; (t^ç ÛicoWtiw;) owWjç
seulement comme d'une cause sui)érieure dont elle subirait la dépendance , elle en tient la perfection , Pessence et l'existence même. Prise en soi , elle n'est point absolument parfaite ; bien plus, elle ne se suffît pas à elle-même : elle n'e«t , comme le dit Platon , qu'une hypothèse *. L'idée plus générale est , à la fois, supérieure en extension, et en compréhension. L'idée du genre, en tant qu'elle comprend toutes les espèces, contient virtuellement toutes les différences propres à chaque espèce. Bien plus , de même que les individus dont se compose une espèce n'en épuisent pas l'idée, de même toutes les espèces n'épuisent pas l'idée du genre qui leur reste supérieure. On voit dès lors pourquoi Platon fait du général le principe de l'essence et de la perfection dans la comparaison des idées entre elles : c'est que plus une idée est générale, plus elle est un type parfait des réalités individuelles qu'elle contient implicitement. Ainsi l'idée d'animal comprend à un degré supérieur tout ce qui était déjà contenu dans l'idée d'homme. L'idée d'être comprend
fil.oç, ^Tfç Twv â,iû6tv (îcXrcçii yoicvoïTO. ?a>; lire ti txiKvov IXOoeç Or, ' c'est le bien que Platon entend par Tixavov. Te ^; uovov r^yyocOovf Itwç yàp ov; xïi icavTow yc ci; toûto ita-fi^tt twv ovtcjv. Philèb.^ p. 76.
' Ibid., Rêpub., \. iv, p. 479. To tocW^ cTtpov pzvdovc rpr^fiot toû v^Tou XcyovTa va towto, o5 owtcç h Xoyo; airccrat Tti tou ^taXi* ys^Oai o«>va;u(, ràç viroOiVccç irocoupcvoç vj% otçr/açy a) Ai rtâ ovre ùrco6c9C(ç, o7ov iKt^aatt; xt xdi o^ftiiy îva fûypt tou àvuYroÔcrou liti rnv Toû iror/T'-ç <ypX^#v Itiv , opj/dlucvGÇ œj\yi;, iroXcv ov fj^Ofxwoî *wv l'tt'/rt^ t^ojuicvciiiv, oOtwç itc tcÀcutyiv xara^acvvii aîcGïîtw iravrâna-nv cù^ïvc ir|>oa3^woifvoç. à).X ' êt^caiv ovx'h; ^t' avTwv lê; «'jto?, rot'» t«-
à un degré supérieur tout ce qui était contenu dans ridée d'animal. EnGn Tidée du Bien comprend au suprême degré tout ce que renferme le système entier des idées. Cest en ce sens que Platon a pu soutenir avec une certaine vérité que l'essence est en raison directe du genre » et en raison inverse de la difiC^ence. Entendue ainsi , la dialectique ne mérite plus le reproche d'aboutir à de vaine» abstractions.
Quoi qu'il en soit, il résulte de tout ceci que les idées sont des hypothèses » sauf l'idée vraiment universelle et suprême du Bien. J^s autres idées» mises en regard de ridée qui les comprend, manifestent un certain caractère de différence et de variété ; elles sont donc, sous ce rapport , k l'Idée suprême ce que les choses sensibles sont aux idées elles-mêmes. Or, comme la dialectique reconnaît la trace de la matière partout où elle rencontre la variété et la différence, c'est une conséquence rigoureuse de la méthode platonicienne qu'aucune idée, prise en soi, sauf l'Idée suprême, n'est absolument pure de matière. Platon avoue explicitement cette conséquence : « En chaque idée , dit-il quelque part, il y a beaucoup d'être et infiniment de non-être *. » S'il y a du non-être dans les idées, il y a de la matière; car qu'est-ce que le non -être, sinon la matière elle-même? Celte doctrine est confirmée par le témoignage d'Aristote : « Les idées , dit-il , étant les causes des autres êtres, Platon regarda leurs éléments comme les élénaents de
' Ibid., Soph.f p. 4 64. Uif\ Tx^çcv ac<x twv tt^wv Ww pK tçc To ov, Sl^ku^vj & trXriOcc to f»? ov.
tous les êtres» Sous le point de vue de la matière, les principes des idées sont le grand et le petit ; sous le point de vue de Tessence, cest l'unité *. » Selon Aristote, Platon attribuait donc une matière non seulement aux choses sensibles , mais encore aux idées. En résumé , Tidée du Bien , la seule idée absolument immatérielie , est le siège et le centre du système universel des idées ; toutes ont dans cette idée suprême le principe de leur perfection , de leur essence , de leur existence * . Platon exprime formellement cette doc-^ Irine quand il dit , dans sa réfutation du scepticisme de Protagoras, que c'est Dieu et non l'homme qui est la mesure de toute vérité. Dès lors la pensée de Platon sur le mode et le lieu d'existence des idées devient parfaitement claire. Les idées ne flottent point dans le vide entre Dieu et le monde; elles résident dans ridée suprême du Bien : considérées dans leur sujet, elles sont des pensées de Dieu, et le système entier des idées forme l'entendement divin (>.oyo<; OcToç, voiïç
Beste une dernière difficulté. Si les idées sont en Dieu, comment y sont-elles? Y sont-elles distinctes ou confondues entre elles et avec leur principe? Y sontelles réellement ou seulement en germe? Platon ne pouvait hésiter sur ce point capital sans rouvrir cet abime de l'unité éléatique que la dialectique avait pré-
« Arist., Meta,, I. i, c. 6. itirit ^' aXxia rot iX^ to7ç oXXot;, tixti'vwv çoijfcToc otTcavTwv wfiri T'7>v ovrwv cT^at (s^oiytia ' or; /jiiv oZ'^ 5)y,v To yxya xai to ptxpov it-jat «fX^?» *^î ^' ou^tov tb îv.
Ibid, , I. I , c. 6. T<x yorp ti^ toO Jçev dtcTtot rnT^ Sk}.oiç, To?? i tihct TO Iv.
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tendu fermer. Le Dieu de la dialectique n'est point une unité vide et ténébreuse dans laquelle l'esprit ne distingue ni forme ni essence : c'est le centre des êtres inteIKgibles , la raison suprême de toutes les raisons des choses. L'unité éléatique excluait non seulement toute réalité sensible , mais encore toute forme , toute essence même idéale ; elle supprimait le monde intelligible aussi bien que le monde sensible. Lunité, telle que la conçoit la dialectique exclut, peut-être le monde sensible (du moins c'est un point à éclaircir) ; mais elle contient nécessairement et explicitement le monde intelligible. 11 ne faudrait pas se laisser tromper par les analogies plus apparentes que réelles qui rapprochent les deux doctrines de Parménide et de Platon , et jnéconnaître la différence profonde des méthodes et des résuit ats« L'école d'Élée ne part point des choses sensibles; elle débute au contraire par les nier au nom de la raison. Tout ce dont l'expérience atteste la réalité , à savoir : la variété, le mouvement, l'espace, le devenir enfin avec toutes ses conditions, les Éléales en démontrent l'impossibilité, et arrivent par une suite de négations et de contradictions à transformer le monde en cet être immuable, immobile, infini, absolu, que la raison conçoit comme le principe de l'univers. La dialectique ne nie point le monde sensible ; elle veut seulement l'expliquer. 11 est vrai qu'elle ne s'y arrête pas , et même qu'elle en sort par un procédé abstrait qui lui en ferme le retour ; mais enfin elle y a pris pied d'abord, et s'y est appuyée pour s'élever vers un monde supérieur. Ce n'est point par la négation du devenir qu'elle parvient à l'être , comme la méthode
éléalique ; tout au contraire , c'est du monde sensible qu'elle part pour s'élever aux idées et des idées à Dieu. En sorte que, si par son sommet elle touche à Tunité immobile et absolue , elle tient par sa base à la réalité . multiple et phénoménale. Voilà pour le point de départ. Si on prend les deux théories à leur sommet, on ne trouve pas une moindre différence. L'unité de Parménîde n'est que l'être abstrait conçu par opposition au devenir ; au fond elle se résout dans la négation de toutes les conditions du devenir ; il ne contient aucune détermination positive. Ce n'est pas qu'elle soit le pur néant, ainsi qu'on Ta dit; mais, par son indétermination absolue, elle y ressemble beaucoup. L'unité de Platon est le type des idées, le principe des formes et des essences intelligibles. C'est même à ce titre que Platon la nomme, non l'être, mais le bien. Si elle ne contient pas le monde sensible , elle en comprend du moins les lois, les causes, les raisons finales, en un mot le plan. L'unité de Platon est donc tout autrement intelligible que l'unité de Parménide : l'une n'exprime que la nature abstraite, inaccessible , de Dieu; l'autre exprime en outre la raison et le principe du monde. Entre le Dieu de Parménide et le monde , aucun rapport, aucun lien possible ; c'est à tel point, que, pour rester conséquente à ses conceptions logiques, l'école d'Élée est condamnée à supprimer le monde. Entre le Dieu de Platon et le monde sensible subsiste un rap^ port; c'est le monde intelligible, le système des idées. La dialectique comble l'abîme creusé par la logique des Éléates. C'est à tort, selon nous , qu'on invoque , pour soutenir Tidentité des deux doctrines , la théorie I. 2
de Platon sur la nature indéfinissable et incompréhensible de Dieu. Il est bien vrai que Platon reconnaît que ridée suprême est au-dessus de Tintelligence et de Tessence ^, et qu'elle échappe à toute connaissance et à toute définition ^ ; qu'étant absolument inintelligible et inaccessible en soi , elle ne se laisse apercevoir qu'à travers ses trois grands symboles ^, l'idée du vrai, l'idée du beau et l'idée de la proportion. Mais cette théorie n'a rien de commun avec la doctrine éléatique, et loin d'être en contradiction avec la dialectique, elle en est le couronnement. En eflet, si Dieu est la première des idées , l'idée qui comprend , constitue , explique, définit toutes les autres, par quel principe pourrait-elle être elle-même comprise, définie, expliquée ? Si donc le Dieu de Platon est indéfinissable et incompréhensible , ce n'est pas parce qu'il se réduit k une unité vide et abstraite, comme l'unité de Parmémide ; c'est parce qu'il est Vidée des idées et le principe du monde intelligible. Platon ne retombe donc point ici dans les conceptions de l'école d'Élée ; il ne fait que pousser sa pensée jusqu'aux dernières limites de la dialectique. Enfin on pourrait demander
« Plat., Répub,i ï ▼« t p. 479. Tb t1»«i rc wx\ riv owvcov Ow'
cMc'vou ocÙtoTç ir^09cTvai * oùx oiivta; Svtoç tcv dcyoOov , «XA frc iircxccva T^; ovatoiç irfcoCcc'^t xat ôvv<x«jici ûnrcpt;^ovToç*
' Ibid., Hrptth,, 1, 6 , p. 479. AfArî^avov xa>.>o; Xryiiç, ci cîci-».pr^f pK xaà ocXriGctor/ Tcorp^ic. auto j * vnïp Tovra xaXXcc tçi'v.
» Ibid., Philèbc., p. 94. OOxovv c! pi pr^ -îuvapcôa \èia to âyoi8cv 3ir,|:c'Û9af , ovv Tpccc ).at$»vTc; , xoXXcc xac 9uppcrpca x«« akfi^tla ♦ Xxyoipcv «; TOUTO 01 ov Iv opOÔTorr' «v airtoi^OMpcO' on» tôv ii> t^ Çwppi;«i.
pourqitoi le IMeu de Platon est le Bien et TUn, et non pas l'Être, et si, dans cette conception, la dialectique n'est pas en défaut. Ne semble-t-il pas , en effet, que la dialectique , aspirant toujours au plus général , doit s'arrêter au genre suprême , à l'être ? Et celte supériorité que Platon attribue au bien et à l'un sur Yêlre n'est-dle pas contraire au principe mênie de la méthode et de la doctrine de Platon ? Si on en jugeait ainsi, on ne comprendrait pas toute la portée de la dialectique. Une idée est supérieure à une autre non seulement parce qu'elle est plus générale , mais surtout parce qu'elle en est la raison , le principe d'existence et de perfection. Or, Tidée d'être n'est pas la dernière dans Tordre logique , car l'être a son principe d'essence et de perfection dans le bien. De là la supériorité de l'idée du bien sur l'idée de l'être. 11 ne faut jamais oublier que la dialectique ne généralise que dans le but de découvrir l'essence même et la raison des choses *. L*idée d'être pouvait être le terme d'une méthode de pure généralisation ; mais la dialectique ne devait s'arrêter qu'à l'idée du bien , laquelle explique toutes les autres, sans pouvoir être ellemême expliquée. Telle est la pensée de Platon , pensée qui dérive logiquement de sa méthode, bien qu'il ait dû l'emprunter à la philosophie toute morale de Socrate.
On vient de voir comment Platon s'est élevé , par la dialectique , de la réalité sensible aux idées et des idées
* Ibid., Brpiib,, I. vu, p. 488. \i x-xi «Jj«XfXT(xov xoJtrçTlv \é >v
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à Dieu. Tant que sa pensée se maintient dans ce monde tout intelligible , elle est toujours simple, nette, logique. Elle ne commence à se troubler et à s'obscurcir que lorsqu'elle redescend dans le monde sensible , et essaie de rattacher les choses aux idées. En quoi consiste ce devenir que la sensation nous atteste? Est-ce un être réel, bien qu'imparfait, ou une pure apparence ? Qu'est-ce que la matière ? Comment peutelle participer de l'idée? Si la matière et les idées sont, comme le veut la dialectique, les seuls principes des choses sensibles, comment expliquer le devenir avec toutes ses conditions, le temps, le mouvement, l'espace? Que devient la nature, que devient l'âme dans le système des idées ? Ici se montrent toutes les difficultés de la théorie des idées et se trahit l'impuissance de la dialectique. Toutefois il faut reconnaître que Platon fait effoft pour résoudre ces divers problèmes, tantôt avec le secours de la dialectique, tantôt en invoquant des principes étrangers à sa méthode. Il importe de le suivre dans ce laborieux travail de sa pensée, et de constater jusqu'à quel point il est resté fidèle à l'esprit général de sa philosophie.
Le principe qui domine toute la dialectique , c'est que le général , en tant que tel , est la raison et l'essence même des individus. Dès lors l'idée est l'être véritable , le seul être à proprement parler ; il n'y a d'être que dans l'idée et par l'idée. Or, qu'est-ce que la réalité sensible? une copie de l'idée. Donc elle n'est pas l'être, mais il y a de l'être en elle , et ce qu'elle a d'être, c'est précisément de son rapport à l'idée qu'elle le tient. Mais en quoi consiste ce rapport? I^es choses
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sensibles, dit Plaloii, participent des idées, et c'est h cette participation qu'elles doivent leur essence. Que faut-il entendre par là? Platon veut -il dire que les Idées se mêlent aux choses? Nullement. Il prend soin, au contraire, de séparer absolument les idées des choses sensibles. Si donc les choses participent des idées, ce ne peut être qu'à distance, et sans que les idées subissent un contact ou une impression quelconque des choses. Elles participent des idées comme une œuvre d'art participe de la pensée de l'artiste qui l'exécute : elles sont par rapport aux idées ce que la copie est au modèle , et leur participation se réduit à une pure ressemblance. Or , toute ressemblance suppose un sujet ressemblant. Quand on aura éliminé de la réalité sensible ce rapport aux idées qui en fait l'essence, il restera encore quelque chose, à savoir, ce en quoi la ressemblance se produit, le substratum^ la matière. Mais , tout être étant dans l'idée , et la matière étant le contraire de l'idée, il s'ensuit qu'elle est le contraire de Têtre, c'est-à-dire le non-étre absolu *. C'est ainsi que la dialectique définit la matière. Platon n'admet pas que la matière existe en soi ; selon lui , elle n'existe que relativement à l'idée, comme un nonêtre, par rapport à l'être. Or, qu'est-ce que le nonêtre? Platon l'explique longuement dans le Sophiste. Le non -être,, dans chaque chose, est ce en quoi elle est autre que tout ce qu'elle n'est pas. L'être est le inéme, toujours identique à soi-même; le non-être est
* Ibid., Sfjjjk.y p. \6i, Kac rb ov ap* iJfAtv, ojaTrt|i cç« rà a>.>.« f xxrà To^a^ira ovx eçtv * cxcTvflt yip ovx ov, <v piv oùto cçtv, <x7rcpûtvT« ^£ Tov oi^c6p':v rSXXa o\)x fçcv av.
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l'autre. Or, toute chose est déterminée au ce qu'elle est, et indéterminée en ce qu'elle n'est pas; car elle n'est qu'une fois elle-même, et elle est autre qu'une infinité de choses ^ Puisque l'idée est le principe d'unité, d'identité et de mesure des choses sensibles, l^ matière en est le principe de multiplicité , de diversité et de confusion. L'idée étant le fini en soi, la matière ne peut être que l'infini {i *uà;), l'infiniment grand comme l'infiniment petit ( to (itiy« xal to p.ucpov ), Mais pourquoi le non-être à côté de l'être? Pourquoi la mar tière en regard de l'idée? Pourquoi l'infini en face du fini ? Platon n'en a nulle part , dans ses dialogues , exposé la raison logique. Partout il affirme le non -être, l'infini , la matière comme une hypothèse nécessaire, sans l'expliquer rationnellement. La réalité sensible étant le point de départ forcé de la dialectique, il faut bien admettre le principe, sans lequel toute réalité serait inexplicable. Voilà pourquoi Platon déploie tant d'efforts et tant de subtilité dans le Sophiste pour prouver que le non-être n'est pas absolument le contraire de l'être ; car si cette opposition absolue était admise, on ne pourrait expliquer le devenir, lequel n'est que la transition du non-être à l'être. Donc, pour que le devenir soit possible, il faut supposer un non-être qui ne soit pas le contraire de l'être, mais qui en diffère seulement ^, une sortQ de milieu entre l'être proprement
< Tb p} Iv est le terme dont Platon se sert habitoellement pour exprimer la matière.
^ Plat., Soph,^ p. 155. H t^; 5aTcpov ^opiou yy<jc«; xai x^ç Tov ovToç ir|}bç oXXi^Xa oevTcxct/trvwv àvTtOcacç oû3èv lorrov , t\ Bifitç
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dit el le non^être absolu des Éléates, un principe, enfin, qui, sans être absolument positif comme l'idée, ne soit pas une pure négation. Telle est la théorie sur la matière que Platon développe en réponse à l'Éléatisme. Mais, d'un autre côté, s'il ne pouvait se refuser à méconnaître une origine matérielle des choses , il lui répugnait de réaliser une abstraction et d'attribuer à la matière une existence positive. C'est ce qui fit que, ne pouvant ni ne voulant supprimer le monde sensible , il essaya de le réduire à n'être qu'un mélange irrationnel des idées. Par cette hypothèse, il croyait sauver l'existence du monde sensible, sans être condamné à ce dualisme absurde qui pose la matière comme le principe substantiel et élémentaire des choses. Cette explication de la matière est d'ailleurs la conséquence nécessaire de la dialectique, laquelle, considérant l'idée comme le seul être véritable, ne pouvait admettre aucune existence positive en dehors des idées *.
Mais l'hypothèse dont on vient de parler, si subtile
ciinTv, aûtou rov» Svtoç où^tacçcv, oine cvotvTfov cxccv» ovifiai voti «rot , akka T090VT0V fAOvov, txtpov kxinùv*
' Ibid., Répub.f 1 vu, p. 484. àià Sk xm toutov câuprACtov , ftt'ya ofu xat afiiyfiov rt voYÎo-t; "j^vayx«o6>j \$t7v , ou ouyxtyu/icva , àXXà ^{w^tffpuva, TovvotvTtov r, cxctvTj. Ouxoiîv r;Tcy9fv iro9cv irpcurov jucv lircpj^ctac fyt^ai YifiT'j rt ouv tco?' ici to fûyot. oZ xa*c to fjKxpov. K/\ c^iTM 'èh x\>fàv^ v«4)tVv, rb 9' ôporrVi» IxaXcVafxcv. Ce passage est très significatif. Platon ne veut pas seulement dire que les sens ne nous montrent pas les choses telles qu'elles sont; mais il va jusqu'à prétendre que la réalité sensible n'existe que pour les sens, et que l'objet propre de la sensation n'est qu'une vaine apparence , à laquelle Tentendemeût doit substituer partout l'être, c'est-à-dire ridé^.
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qu'elle soit, ne détruit point la difficulté. £n admettant que le monde sensible se réduise à un mélange confus d'idées, d'où vient celte confusion? Pourquoi les idées s'allient -elles sans loi, sans mesure, sans harmonie, elles qui sont essentiellement le principe de toute loi, de toute mesure, de toute harmonie? La difliculté revient donc tout entière, et quelques efforts que Platon ait faits pour atténuer, pour voiler l'existence d'un principe matériel, distinct des idées et absolument nécessaire à l'explication des choses sensibles , cette hypothèse reste comme un principe nécessaire de la réalité. Platon a beau réduire la matière, et la cacher, en quelque sorte, dans quelques phrases obscures et embarrassées de ses dialogues, elle plane sur le monde sensible comme l'ombre qui suit la lumière. Bien plus, elle pénètre jusque dans le monde des idées. En effet, si aucune idée, sauf ridée suprême, n'est absolument indépendante, une et parfaite en soi, si aucune ne se suffit à elle-même, d'où vient cette contingence, cette diversité, cette imperfection, cette insuffisance des idées, prises en ellesmêmes, sinon de la matière? Les idées ne sont-elles pas , dans une certaine mesure , à l'Idée du bien , ce que le monde sensible est aux idées , des copies et des images? Platon le reconnaît formellement. Ainsi, l'hypothèse de la matière suit partout la dialectique ; elle monte avec elle dans la région des idées, elle atteint les trois sommets du monde intelligible, l'idée du beau, l'idée du vrai, l'idée de l'ordre, et ne s'arrête qu'à l'Idée suprême du bien, seule absolument indépendante, simple , parfaite , et par conséquent seule absolument immatérielle. Telle est au fond la pensée de Platon, consé-
(jucnce nécessaire de la dialectique. C'est d'ailleurs ce que confirme pleinement le témoignage formel d'Âris*tote.
Il est vrai que Platon réduit »ngulièrement la difficulté en attribuant , pour ainsi dire , l'existence de la réalité sensible aune simple erreur des sens. Mais cette solution fait naître une autre difficulté bien autrement grave. Si le monde sensible n'est que le mélange violent et irrégulier des idées opposées , de la grandeur et de la petitesse, de la mollesse et de la dureté, de la légèreté et de la pesanteur, idées que la sensation confond et que la pensée distingue , il n'est plus dès lors qu'une illusion des sens qui disparait devant le regard de la raison, et fait place au monde purement intelligible. En sorte que dans la pensée de Platon il n'y aurait pas deux mondes réellement existants, mais un seul, le monde intelligible. La distinction de l'idéal et du réel, de l'être et du devenir, de l'intelligible et du sensible , répondrait à une diversité de points de vue , et non à une différence dans la nature même des choses. Le monde des idées seul existerait absolument; le sensible serait encore l'intelligible vu par les sens« Platon retomberait dans la doctrine des Éléates sur le monde : comme eux il supprimerait le devenir en le réduisant à une pure apparence , c'est-à-dire h une notion fausse et grossière de l'èti-e. Platon répugne évidemment à cette extrémité; mais la dialectique y aboutit. Dans son impuissance radicale à expliquer l'existence de la réalité sensible, elle est condamnée à la supprimer pour ramener l'unité et la conséquence dans la science.
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Et pourtant la ruine du monde sensible ne détruit point encore la difficulté : si la réalité sensible a disparu, la sensation reste , et la dialectique qui Ta prise pour point de départ ne peut la supprimer aussi aisément. Mais alors comment expliquer la sensation sans son objet? Pourquoi et comment y a-t-il sensation, s'il n'y a au fond ni matière ni réalité?
On vient de voir que la dialectique n'explique ni la matière, ni la réalité sensible, ni la sensation. 11 est évident qu'elle explique encore moins la nature et l'âme; car puisqu'il n'y a d'être que dans les idées, essences immobiles, le mouvement, l'activité, la vie, qui sont des attributs essentiels de la nature et de rftme, tombent dans la catégorie du non -être. Ainsi , la dialectique a beau faire de la réalité le point de départ de ses abstractions, telle est l'impérieuse né* cessité de son principe, qu'une fois qu'elle a perdu terre, il lui devient impossible d*y revenir autrement que par une inconséquence.
Voilà la doctrine de Platon , telle qu'elle dérive de la dialectique. Est-ce bien I& toute sa pensée et toute sa philosophie? Qu'on ouvre le Timée, on y trouvera la doctrine suivante. Dieu est bon, et parce qu'il est bon, il a formé l'univers à son image; il en a fait un Dieu unique, immortel, parfait, bienheureux, se suffisant à lui-même , enfin semblable en tout au monde intelligible qui a servi de modèle à l'artiste suprême. L'univers est composé d'une âme ei d'un ciH-ps : Dieu a combiné ensemble, pour créer l'âme, le même et Vautre^ c'est-àdire l'idée et la matière, et en outre une essence mixt^ ; quant au corps, il l'aformé de quatre éléments combi-
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nés d'après certaiiieô proportions numériques et géo^ métriques. Indépendamment de Tâme et du corps du monde, Platon distingue les âmes et les corps indivis duels. C'est Dieu lui-même qui prend soin de composer les âmes particulière» avec les restes de la substance dont il avait formé Tàme universelle. Mais il laisse aux dieux immortels qu'il a créés la formation des corps particuliers. La matière qui sert de base à la création divine est un mélange grossier et confus d'é* léments divers, un chaos puissant et fécond , où Tétre s'agite dans le désordre et l'excès , attendant du suprême organisateur la mesure et la proportion. Platon suit l'œuvre de la création dans ses plus minutieux détails , distinguant toujours denx causes auxquelles il ramène tout, à savoir, une cause première, unique, uniforme, qui est le bien, et une autre cause, ou plutôt Une série infinie de causes secondaires qu'il comprend sous le mot de nécessité, et maintenant toujours le grand et saltitaire principe des causes finales au milieu des étranges hypothèses et des bizarres imaginations dont il a semé sa philosophie de la nature.
Qu'a de commun avec la dialectique cette doctrine sur la nature et sur le monde sensible? Ce Dieu vivant et créateur*, ce Dieu bon qui crée parce qu'il veut créer , qui crée conmie un artiste incomparable , les regards fixés sur le modèle des idées, estA^e l'Idée imnK)bile et inaccessible du bien? Selon la dialectique. Dieu ne se distingue pas des idées : il n'en est que le
ï Ibtd., TV/?/., p. 627. ArywjMv èh ^i' i/* alrtat» ytvt^cv xoti tô
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type suprême , il est l'idée des idées. Dans le Tiiiiée , Dieu se distingue des idées * , comme Tartiste du modèle qu'il a sous les yeux. Aussi Plato» ne dit- il pas quMI est le bien, mais seulement qu'il est bon. Il ap* parait plutôt comme un Dieu de second ordre , une sorte de Démiurge, que comme le Dieu suprême*. Autre différence : la dialectique avait réduit le monde sensible à une simple apparence , et la matière à un non -être absolu. Dans le Timée, le monde sensible reprend sa réalité*; la matière est déjà l'être, l'être primitif s'agitant dans tous les sens, sans jamais pouvoir arriver par lui-même à la forme ni à la mesure. Enfm l'àme , qui ne pouvait trouver place dans ce système d'essences immobiles auquel avait abouti la dialec-
1 Ibid., Tim, . p. 526. El fttv en xaXôç îçcv o^t ô xo9fA9ç« o, rt 5?jfiiou^y^ç dtyaOôî, itiXyj «ç tcûoç tô ôtt^cov ItSktKtV' — Ibid., p. 527. Tfo yàp Twv vooufACvuv xM.içta xat xarà icavTOt tcXc» fwîXcç' aùrbv Bilç ofAomvai ^xàkvfiti^j Çwov Fv oporrbv, irvvG' o9oc xarà tpxt^n ot-jrou 9vyy(v^ 0^ cvrb; l^9v iocuroû, ÇuvcçiQvr.
* Ibid., 7Y/W., p. 633. Towt' o5v irotvr' tçt tûv «uvacriwv, oïç ^nç ûimf(T0V9c X?^^*' ' ^^ ^^ ôpiç^v xarà tô ^vwlxvj c^cotv otirorOJSn. ài^oZtrat Si ûiro twv «Xit^wv ou Çuvactca èàX' aircoc c?/ai Tt5v TcovTftry , JniyovTa xa( B'cp^/yovra, mwvuvTa tc xoîi ètr^iy^roip Y.ûLi Zaa TOfOtÛTa ôeircpya^ofACvot.
5 Ibid., TV///., p. 535. (Jv tc x«f j^wpxv x«\ yivwtv ecvat, T|ica Tpc;C>ï, x«( irpVi» ovpavov ytvcoOoce. Tiv A ytvrlïiwç TiOnvtjv, vyoatvo-' (Ânn^f xac irvp^vjuuwjvf «ac T^if yrf? tc xotc âcp9; popfôtç it)(Oiiiimv t xac 09a TO'jTOtç aXXa ira&i} Çuvcircrotc irao^outfav , irTVToJdtirnv |iiv c^rv yacvcodjK ' itoi Sk TO prid * hfi^itav ^«/oficiiv juiriT ' loeppôirwv cfiirc • irXfltffGzi. xaT ov^tv avroT; c7opfoircTv, oXX ôvu^o/.»; itovtiq Tot).atv" Tou;ic*Tîv, 9ccc9dai /liiv v«' cxcivo^v otûrnv xcvov/ifvif)v i' au ira)fv cxciva 9ctc(v. Voilà bien l'image du chaos. Plus bas , Platon ajoute : Kai TO ph ifi TTf 0 T0U70V, iTTvra TorvT* f/tr/ &Xoy«»; xac àfdtf^iÇ'
tique» s'explique assez naturellement dans la nouvelle doctrine dont le Timée est l'expression. Elle se compose, dît Platon, du même^ de l'autre et d'une essence mixte. Abstraction faite de cette dernière essence , qui se résout dans les deux autres, il reste comme principes élémentaires de l'âme la matière et l'idée. S'il s'agissait ici de cette matière abstraite que la dialectique conçx)it comme un pur non-être, il serait impossible de comprendre comment l'âme, principe de mouvement et de vie, peut sortir de la combinaison de la matière et de l'idée. Mais la matière du Timée , on vient de le voir, étant douée de mouvement, d'un mouvement, il est vrai, aveugle et désordonné, l'âme se trouve par là réunir les deux conditions de l'être, le principe du mouvement par la matière , et le principe de la mesure par l'idée.
Maintenant si du Timée on passe aux dialogues où Platon traite de l'âme , de la vertu et de la justice , on trouve que sa doctrine morale n'est pas plus en harmo* nie avec la dialectique que ses théories cosmologiques et physiques. Platon y prend au sérieux le monde , la vie humaine, la vertu, la société. A voir avec quel enthousiasme il célèbre la justice, avec quel soin et quel amour il trace le plan de sa république, on ne se douterait guère que la dialectique a réduit le monde sensible à une vaine apparence.
Rnfm, même dans les dialogues oii Platon se tient sur les hauteurs de la métaphysique, il n'est pas toujours fidèle à la dialectique. Ainsi, dans le Sophiste*, il
« Ibid., .SVy>//., p. 163.
soutient que le mouvement participe de l'être aussi bien que le repos * , et rejette bien loin l'être immobile et vide des Éléates. « Nous persuadera- t-on si facilement que, dans la réalité, le mouvement, la vie, Tâme, l'intelligence, ne conviennent pas à l'être absolu? que cet être ne vit ni ne pense , et qu'il demeure immobile , immuable , sans avoir part à l'auguste et sainte intelligence? »
De ces divers rapprochements on peut déjà conclure que la doctrine de Plat-on n'est ni simple, ni homogène, ni même conséquente dans toutes ses parties. Ce défaut d'unité éclate sur tous les points capitaux de la doctrine.
1"* Sur la méthode. Platon proclame dans vingt dialogues la dialectique comme l'unique voie pour arriver à la vérité ; et d'une autre part , quand il veut démon* trer l'existence de Dieu et de l'âme dans le Phédon et dans les Lois^ il a recours au principe de causalité et au principe des causes finales.
2^ Sur Dieu. Dans la République , Dieu est conçu comme l'idée du bien ; dans le Parménide, Dieu est l'unité i^>solue; dans l'un et l'autre dialogue, c'est le
« Ibid., Sopfihi.^ p. 464. Te ^c, icp^bç Aeo;; w; 4>r,95ç xtvtîTtv. xttf Cfa>ifv, xa^ y^njyynitf xoù ^pp^iQffiv, S pctiiu^ TtucBn^éiaBv tôS irovrr- ).w; Svrc fn} irocf cTvac ; f»}^ Çn-* oatxht p)A fpdvciy, oXXa otpov mc acyiov vovv ôux f^ov ôbuvigrov, fCuç cnrai* Soit que Platoo ait voulu parler de l'être en général (ce qui paraît vraisemblable dans un dialogue qui n'est qu'une continuelle réfutation des Éléates), soit qu'il ait entendu par ce mot rb irovrcXô); ^ le principe suprême des choses, ce passage du .S'o^/i/V/^ contredit manifestement la dialectique^et la théorie des idées.
Dieu imiTiobile, indéfinissable et incompréhensible de la dialectique. Le Dieu du Timée, au contraire, est sinon une âme , au moins une intelligence vivante qui ordonne et gouverne le monde sur le plan des idées : c est le Démiurge des Alexandrins.
3* Sur les idées. Tantôt il fait résider les idéesen Dieu ; tantôt il \es en sépare. Dans la République, (es idées n'existent point par elles-mêmes; ce sont de pures hypothèses qui ne subsistent qu'en Dieu et par Dieu. Dans le Timée ; les idées sont indépendantes de Dieu , comme le modèle de Tartiste. .
4* Sur le monde sensible. Ce monde, presque anéanti, ou du moins réduit à une vaine apparence par la dialectique , reparaît dans le Timée sous la forme d'un Dieu beau, parfait, immortel.
5* Sur la matière. Ce principe est tantôt un non-être, une pure hypothèse inventée pour expliquer, non une réalité , mais une simple représentation ; tantôt c'est le chaos fécond oii s'agitent tous les éléments de la création divine.
6* Sur l'âme. D'une part , le sentiment de la réalité conduit Platon à concevoir l'âme comme le principe mâne du mouvement et de la vie ; de l'autre , la préoccupation de la dialectique l'amène à la considérer comme un principe de mesure plutôt que de mouvement, et à la définir un nombre, une idée.
T Enfin sur la vie. Platon, il faut le reconnaître, n'a jamais varié dans son attachement à l'action, à la vertu, à la vie morale et politique ; et pourtant la dialectique, en ne cherchant l'être que dans l'idée, c'est^-dire dans l'immuable et dans l'immobile, ne conclut-elle pas
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au dégoût de la vie réelle et au dédain de la vertu pratique?
11 est facile de voir, après ce qui vient d'être dit, que ces contradictions si nombreuses et si graves ne sont point de pui*s accidents dans la philosophie platonicienne , et qu'elles ont pour cause diverses tendances du génie de Platon. A côté du dialecticien se montrent tour à tour le moraliste, le politique, l'artiste. Si la dialectique emporte le disciple de Socrate dans les plus hautes régions de l'idéalisme , le sentiment moral , le goût de la cité, le sens du beau, le retiennent dans le monde de la vertu, de la justice et des formes. Toutes ces tendances sont également sincères et profondes dans l'esprit de Platon. Les grands dialogues oii elles se produisent, le Parménide, le Sophiste^ la République, le Timée, le Phèdre et le Phédon ont droit à la même considération dans un examen impartial du platonisme ^ . Mais, si la critique doit reconnaître tous les éléments de celte vaste pensée , elle peut reprocher à Platon de n'avoir pas su réaliser dans la science l'harmonie qui était peut-être au fond de son esprit. Il est évident que chacune des tendances qu'on vient de signaler se développe dans une complète indépen-
> Dans le Timée , p. 526, Piaton semble reléguer dans le domaine de Topinion toute connaissance relative au -devenir et au monde sensible, a II n'est permis d'exiger sur un pareil sujet que des récits vraisemblables. » Mais on peut se convaincre en lisant le Timée que cette observation s'applique aux détails et non à Tensemble de la doctrine cosmologique du Timée. Platon n'élève aucun doute sur le démiurge, sur l'ftme universelle, sur la beauté et l'harmonie du monde.
(lance de la pensée générale. La philosophie de Platon est un mélange de doctrines diverses , quelquefois contraires et non un système véritable. On ne pourrait ramener cette philosophie à l'unité qu'en la mutilant , comme l'a fait Aristote. La dialectique et la théorie des idées en forment la partie la plus profonde ot la plus scientifique. Mais ne tiendra-t-on aucun compte de sa doctrine sur Pâme et sur le monde , parce que la dialectique supprime la vie et la nature? Il faut donc accepter la pensée de Platon tout entière , et telle qu'il nous la présente , c'est-à-dire avec ses incohérences et ses contradictions. 11 ne faut pas lui supposer l'harmonie qu'elle n'a point. 11 est très vrai que si Platon contient et corrige ses instincts spéculatifs, ce n'est point par un effort systématique et scientifique , mais par la réaction du sens commun et surtout du sentiment moral ; il n'échappe à l'erreur que par l'inconséquence.
Mais ce n'est pas là le seul côté par lequel la philosophie de Platon prête à la critique. Lors même qu'on la dégagerait des doctrines adventices et d'origine étrangère qui en viennent altérer l'unité , et qu'on la réduirait à ce qui en fait le principal fond . à la dialectique et à la théorie des idées , il serait impossible d'y voir autre chose qu'un idéalisme vague et indécis. Nulle part la doctrine entière de Platon n'est exposée régulièrement et complètement. On est réduit à en rechercher et à en recueillir les fragments épars dans la totalité de ses écrits ; et encore, dans chaque dialogue , présente-t-elle un caractère singulier. Poétique et gracieux dans le Phèdre, psy- I. 3
chologique et moral dans le Phédon , sublime dans la République, scientifique dans le Sophiste et dans le Parménide , l'idéalisme platonicien revêt tour h tour la forme et prend la couleur du sujet traité dans tel ou tel dialogue : aussi est-ce à grand'peine et en consultant l'esprit autant que la lettre de la doctrine qu'on peut saisir la vraie pensée de Platon,
D'ailleurs ce système est fort loin d'avoir épuisé toutes les difficultés et sondé toutes les profondeurs de l'idéalisme. En supposant éclaircis tous les doutes qui tiennent au désordre de l'exposition et au vague du langage, que de lacunes que les textes ne peuvent combler, et que de problèmes dont ils ne révèlent pas même le soupçon ! La dialectique , quand elle tente de s'élever de la réalité sensible au monde des idées, est-elle bien sûre de son point de départ et de son but? Si la réalité sensible s'évanouit devant le système des idées, comment peut-elle servir à priori de base à ce système? I^ dialectique détruit donc ses fondements de ses propres mains. D'une autre part, comment l'âme peut-elle percevoir les idées? La doctrine de la réminiscence suffit-elle à expliquer cette communication de l'âme avec le monde intelligible? Et l'âme , même en la supposant libre et pure de tout contact avec les choses sensibles , peut-elle connaître ce qui est distinct et séparé d'elle-même ? En un mot, toute vraie connaissance n'est-elle pas fondée sur l'identité du sujet et de l'objet, comme le démontreront plus tard les Alexandrins? Autre difficulté : l'hypothèse des idées admise , comment l'idée peut-elle être le principe unique de l'être , si elle n'est que le type du
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général ? Cami^eat un principe wm abstrait , aussi exdusivemenjt logique que l'idée platonicienne , peutelle expliquer toutes les conditions et tous les principes de )a réalité , le mouvement comme la mesure , la vie comn^ Tessence, Tâme cogome l'intelligence pure? Mais c'est surtout dans l'explication des rapports des deux mondes que la pensée de Platon devient obscure et insuffisante. Sans doute il entrevoit et soulève dans le Parménide * les principales difficultés qui naissent du double rapport des idées entre elles , et des idées au monde sensible ; mais il les laisse sans solution. Même mystère sur la nature de la matière et sur son râle dans le monde des idées. £nfm , il est difficile à une science un peu sévère d'accepter la solution du grand problème de l'individualité, telle que la donne la dialectique. Gomment, en effet, la matière, qui n'est qu'un noa^êlre^ peut-elle devenir le principe des individus?
On le voit, si la théorie des idées laisse bien loin derrière elle la ttiéorie des ncmibres et les doctrines éléatiques , elle renferme trop d'incohérences , de contradictions, de mystères^ de lacunes, pour pouvoir être cwsidé^ée comme le dénier mot de l'idéaliane. Platon pénètre dans cette voie à une profondeur inconnue à ses devanciers ; mais il s'arrête devant le sanctuaire. L'esprit grec seul ne peut aller plus loin : pour entrer dans le saint lieu , il faut qu'il soit initié par l'Orient. La doctrine de Platon n'est pas, comme l'ont pensé beaucoup d'historiens de la philo-
' Voyez les vingt premières peines du Piirméjtide,
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sopliie, le type même de l'idéalisme, type qui n'aurait fait que dégénérer entre les mains de ses successeurs ; c'est le germe puissant et fécond, mais le germe seulement, d'un système qui, pour atteindre à son plein développement, a besoin d'un autre théâtre et d'un autre génie.
CHAPITRE IL
ArIsCote.
La doctrine de Platon ne pouvait satisfaire un esprit aussi rigoureux et aussi précis qu'Arîstote, Disciple de Platon pendant trente ans , il avait assisté h la vieillesse de ce puissant génie. Il avait vu , du vivant de son maître, la philosophie, entraînée sur la pente de la dialectique , se perdre déjà dans les formules de l'école pythagoricienne, et la théorie des nombres se substituer peu à peu à la théorie des idées. Aristote avait protesté, sous les yeux de Platon, contre l'invasion de l'esprit pythagoricien; il avait agité, sinon partagé l'Académie, et troublé les dernières méditations de son illustre fondateur. Après la mort de Platon, les tendances pythagoriciennes de son école se développèrent avec rapidité sous l'impulsion de Speucippe, et bientôt Aristote put se plaindre avec raison que la philosophie fût absorbée par les mathématiques. Ce dénouement, conséquence naturelle de la dialectique, ne pouvait être la fin du grand mouvement philosophique provoqué par Socrato, Speucippe n'y était par-
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venu qu'en exagérant l'idéalisme de Platon. Or, cet idéalisme n'est lui-même qu'un côté de l'esprit socratique. Aristote indique très nettement la différence qui distingue la doctrine de Socrate de celle de Platon. Socrate faisait résider Tessence et le véritable objet de la science dans l'universel , mais sans séparer l'universel de l'individu. Platon avait en outre converti l'universel en idée, c'est-à-dire en un être indépendant et séparé des choses individuelles. Le principe qui domine toutes les écoles issues de Socrate , le péripatétisme et le stoïcisnie , aussi bien que le platonisme, le principe socratique par excellence, c'est que les deux procédés de la science, l'induction et la définition, impliquant nécessairement l'universel, l'une comme but et l'autre comme objet , il n'y a pas de science possible de l'individu en tant qu'individu. Voilà tout ce qu'affirme Socrate , et ce que suppose rigoureusement sa méthode ^. Aristote a eu raison de dire que Socrate ne séparait point l'universel de l'individu ; mais il ne faudrait point en conclure, comme il a l'air de le faire , que Platon , en opérant la séparation , est infidèle à l'esprit socratique. La méthode de Socrate ne va ni si loin , ni si haut ; elle n'admet
« Ariât., Mét.<t 1. xui, ch.4. ExiTvo? (Swxporifîçi cuXoyw^cCvjTicTo t/ cçc. SuXXoyt^^Oac yotp cÇrircr àuy^ Si twv ouXXoycçpcôv to xt cr*. AtotXcxTcsn} yàp ««X^Ç Suttw tôt' îv, «çc ^vacOort xae x^<? "^^^ "t"» '^t rxvoeyrcoc CYreoxoTrcIv, xas toJv tvovrteiyv ci % ôturr/ cTrtçyJfnj. Aùo yajj cçiv oc Tiç àv dcTTO^eaiQ Zcjxpdércc ^cxocccoç, touç ti iiraxrcxoii; Xoyou; xai to ôprCfoOat xoOoXou * raûra yap cçcv â^^ ircpc ôp^i» im^pjç. AAX' o fjtiv ZcMparr^; xà xoOô/^u ou x^f (çà cirocn, ov^i tgùç optçfiovî * oc i* s;^»pc9o», xac roc roconÎTa ruv $vTb>v \iia^ irpoav)yopcu9ocv.
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ni ne repousse explicitement la séparation. Elle reste étrangère à toutes les questions qui ont occupé toUr à tour Platon et Aristote, et divisé la philosophie grecque en deux grands systètnes*; elle n'a d'autre objet et d^autre but que d'établir' solidetnent les conditions et les vrais procédés de la science, méconnu» par totftes les écofes antérieures* Pourvu qu'on admette que la scîeAcé des choses est dans leur essetice , et que ceitte essence est l'universel, on reste disciple de Socfate, qu'on sépare ou non l'universel de la féèiHé individuelle- L'idéalisme platonicien n'est qu'un premier fruit de Fa philosophie socratique ; et quelles que soient les affinités intimes et profondes qui te fèttâ^hent par le côté psychologique et moral à cette philosophie , il n'eti est pas un fruit plus légitime ni pkrs pur que le péripatétisme ù^ le àtoïcisme.
Pour comprendre toute la sévérité de la critique d* Aristote en ce qui concerne le systènoe de Platon, il faut savoir qu'il réduit toute sa méthode à la dialectique, et toute sa doctrine à la théorie des idées* Pour justifier cette sévérité, il est nécessaire d'établir que c'est la dialectique et la théorie des idées qui forment la partie vraiment scientifique de la philoso* phie de Platon. Il est évident que l'idée n'est pas le seul principe admis par Platon dans ses dialogues : il y parle souvent de l'âme , principe immédiat du mouvement et de la vie ; il y parle d'un Dieu, cause
< Ibid., I. XIII, ch. 4 4. Aifto p^j yètp roù xo^Xou o5x èçev èffçrî"itiaç coTcv*
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vivante et intelligente de l'univers , principe et (in suprême de toutes choses. Pourquoi donc Aristote s'obstine-t-il à ne voir dans la doctrine de Platon que l'Un, les idées et la dyade? On s'expliquera facilement celte restriction, si on veut bien se rappeler ce qui a été dit précédemment sur les incohérences et les contradictions du système platonicien. Platon professe la dialectique comme la vraie et Tunique méthode de la science. Or, de toutes les parties qui composent sa philosophie, la théorie des idées, telle que Platon l'expose dans le Sophiste, dans le Parménide, dans la République, est la seule qui dérive logiquement de la dialectique. Cette méthode ne contient d'aucune façon, ni explicitement ni implicitement, la doctrine de l'âme, développée avec tant de force et d'éloquence dans le Phèdre et dans le Phédon ; elle ne contient pas davantage la physique et la cosmologie du Timée. Ce n'est point à dire que ces diverses doctrines ne soient que des hypothèses dans la philosophie de Platon : elles ne viennent pas de la dialectique , mais elles viennent d'ailleurs. Ainsi Platon démontre l'existence de l'âme par le principe de causalité, et celle de la Providence par le principe des causes finales : mais aucune de ces démonstrations ne rentre dans la dialectique. Quant à sa doctrine sur la nature , sur la génération des êtres et sur l'organisation de l'univers, Platon lui-même la tient pour si peu scientifique qu'il la réduit à la simple opinion *. On comprend comment Aristote a pu, à bon
* Platon, Timée y p. 526. O, re yèip irpoçycvwiv èuaia, toOto irpcç iriçTcv akrfittot. Eotv ouv, ttoXXà ttoXXcov ccttovtwv irept ^»wv tat xyiç Tow travTOÇ ycvc9C(i>ç, pri iijvacTOi yiyvfânSci ttovttq icavrwç &v tcùç
droit, ne |)as reconnaître dans la philosophie d(». Platon d'autre méthode que la dialectique , ni d'autre doctrine que la théorie des idées, et négliger systématiquement toute doctrine qui, pour être comprise dans l'ensemble de cette philosophie, n'en était pas moins étrangère h sa méthode et à sa doctrine scientifique.
Cela posé, voici les principales objections d'Aristote contre la méthode et la doctrine de Platon.
^ La dialectique discourt sur les généralités et ne définit pas les choses ; elle effleure la vérité sans la posséder intimement, elle tourne autour sans y pénétrer -, Elle ne fait pas mieux que la sophistique, k laquelle (ille prétend se substituer, comme la vraie méthode de la science ^ ; elle n'atteint que l'apparence, l'être lui échappe. Enfin, de même que la sophistique, elle n'est pas une science, mais un art *.
(Jue peut être une doctrine issue d'une telle méthode ? Un tissu d'hypothèses, d'abstractions vides et de vaines métaphores ^. Qu'est-ce, en effet, que l'idée,
àuTovçàyrorç ô^oXoyov/xrvou; xat âiroxpiÇtùfAtéw; Àôyouç oiivo^uvocf| fAtt
^ Mêtapli.^ 1. m, p. 44. — Soph, FAciuh.^ l. xi. — Analyt. pmt, . 1 , 4 4.
* Soph, Elench., ix. Oïtc ^^cpov ort ôu^r/oç oi^c9/m'»ou li irccfa?-
TCxi ÏKiOTTitai C9TIV. R/tCt., I, 4 .
5 De anim.y i, 4 . AcoiXcxTtxciK ita\ xcM^f. — De i^mcrat. anini , II, 8. OuToç piv ovv 6 Xoyoç xoOoXou Xcav xott xcvoç.
* Ârist., Mvt,^ I. XI, ch. 4. n yi piv ^totXcxrtxY} xat i ffdfc^rcxv) Twv CMik^^xôxfù-i f«v hisi To7ç ovacv oùj^ -S ^ovT«, ouic irfp*t xh ôv âuTO xaO'ocov OV c^tcv.
* Ibid., !. I, cil. 7. Tb ^ X^'yciv 'Kotoa^tiyfÂara oorà tTvotc xa't f«- Tc;(Civ dtvTÛv Ta^Xa m'io\^ytvj iarc x«^ ficrory^fàç Xc'yrcv tronjTixa;-
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sinon uuc hypolhèse? La dialectique dumie le général, il est vrai, mais le général dans Tindividuel K Quant k ridée, principe séparé et indépendant de la réalité sensible , elle ne la donne pas, elle ne fait que la sup* poser. Et pourtant c'est sur l'idée que repose tout le système de Platon. Mais quand par hypothèse on ad* mettrait l'idée , il resterait à savoir de quoi il y a des idées et de quoi il n'y en a pas 2. Si au-dessus de toute pluralité, il est nécessaire de supposer une unité, principe des ressemblances perçues entre les individus qui composent cette pluralité , de quoi n'y aura-t-il pas des idées ? 11 y en aura non seulement des essences, mais aussi des qualités et même des simples accidents. 11 y en aura pour tout ce qui n'est pas comme pour tout ce qui est; il y en aura enfin pour les œuvres d'art comnje pour les êtres de la nature. Sans doute Platon ne va point jusque là, mais la dialec!ique y conduit. D'un autre côté, l'existence de l'idée, telle que la pose la dialectique, n'est-elle pas impossible ^? Puisqu'elle n est pas un simple universel , mais l'es-
* Ibid., I. VII, ch. 4 6. Oare feXov 5tc évÔiv twv xoe6o>.o»i ûir«f.x<< fcoi(M xk xaÔ' htaara X^ç^Ç^ iXX' or rot fi^ Xéyovriç cTvat t^ fàv è,o8wç Xcydv9( ^cppéCovreç aura, fcircp ôwa/ac It^h '^0 ^'oOx Of«0éûç, ot« rb «/ tirt iroXXûv c^dç Xcyouffcv*
^ Met., I. I, ch. 7. £rc ^xa( xoi^'oy; T|>ôirouç ^«txvu,aw on hzt TOI ttSn^ xar'ôuOfi/a ipahtzat toutwv' tÇ rvt'wv ph yàp ovx ovoyxïj ylyvcoOsK ouX^oyia^Àv 9k xat où;^ wv ôfOficOot toûtwv ciAq ycyvcTac. Karcc Tc yotp Tovç Xoyouç row; ix twv cirtçrifjuov u^ri CÇ7C Travrew oîwv ctti- 7»fiiae iwi, xat xari to cv tiri iro)^Sv xai twv àiC3y»^c<»-/i xxrcx, ^i to vttîv Ti fOot^rvTc; Twv yÔopTwv* fovTOffpa yof ri toutcov f çtv.
3 Ibid., Mvt.,\. vu, ch. H. H nwç otôv xt tt-jat ro C«vy ôy^i'cr, TOUT© WTO irotp'ôrjTÔ TO Ç«ov; —M'Y., l. i, ch. 7. Etc io$«r/ ov
sencc même des choses , elle ne peut être hors de la réalité dont elle est l'essence. Et pourtant Platon fait de ridée un principe à part. D'ailleurs l'idée n'est pas seulement impossible. Comment concevoir la nature d'une substance qui n'existe ni comme individu ni comme espèce ou genre*? Enfin, quand on admettrait l'idée, malgré toutes ces impossibilités, de quel secours peut-elle être à la science ^ ? Au contraire, n'est-il pas évident qu*elle la complique et la surcharge inutilement? Et , en effet , principe unique d'un système qui a la prétention de suffire à tout, l'idée n'explique rien *, ni l'existence, ni l'essence, ni le mouvement, ni la matière , ni le principe suprême des choses. Quant à l'existence de la réalité sensible, l'hypothèse de la participation ne l'explique point, puisque les idées existent en dehors des objets qui en participent ^.
ôt^uvarov iTvat ywpK ty/V ôuaeav rat ou >5 ôy^ta ' wçt ttwç ov ai \6tat ouffcoei rcôv Trpory/jiarcoy oZam x^p'? ^^ ^
' ïhid.<,Mét,, 1. vil, chap. 46. Aitiov i' on ovx^^owtffv àwo^oOva( Tcvcç àc TotocuTOM ou<7tai ai af6«pTOC irotpot ràç xa9 cxaça xat àcî-
1 Ibid., Met., 1. I, ch. 7. 01 ^ tàç l^aç àtxlot^ rStuv^oi irpGrov fxh C^î'TOÛvtfÇ ToÂy^c Toiv ovtSv Xot€rTv Totç ôttTiâtç trtpût tovtoc; 1-jût tov àpSfxhv ixéfKcov, «A77rcp (t riç àpSjxnaai |3ovX^eyoç iXatrévtùv fth îâ-jTtùv îioiro fxTï ^vi^«<îOotc, irXccM ft TfoerÎMtç àpt6fcdf*3.
3 Ibid., il/rV., 1. I, ch. 7. Ilavrwv 9k fiéiktça 9tano^,'7ttrv Srt tcç, Ti iroT« 9Ti|!x6eKXXrroi( ta fi^ toTç aV^ioeç tSv dcroOriTwv ij Tcrç ytrft^fifvof ç xa^ -jfittpzfUvoiç ' oÔTt yàp rrwioVcwî owtc fMra^Xrfç brAi^îot^ Içev àtrtoc ^ToTç.
* Ibid., 1. I, ch. 7. AXX^ ^w Sure irp^ç w èircçiîp)v Auôlv (Îor/Oir •niv Twv oXXmv ( h^Alk yip èu^fot cxccVot toutwv ' r» tovto(Ç yàp âv nv )>
D'une autre part, Teseence, objet de toute recherche vraiment scienHficJae, échappe à la théorie des idées. En efllet, si Fessence réside dans le général , en tant que général, ainsi que le veut la dialectique, à mesure que la science s'élèvera dans l'échelle des généraKtés , elle devra pénétrer davantage dans l'essence intime de la réalité, et le genre suprême de toute» choses en sera l'essence par excellence. Or, c'est le contraire (^ui est vrai. L'essence n'est pas dans le genre , mais dans l'espèce * : plus on généralise , plus on perd de vue la vraie essence des choses. Le genre n'est que Têtre en puissance ; l'espèce seule est l'être en acte ; entre le genre et l'espèce , il y a toute la différence de la forme et de la matière. Quant au mouvement, l'idée ayant été Imaginée précisément pour expliquer ce qu'il y a de fixe, de constant, d'identique, de régulier dans le devenir , ne peut en expliquer les caractères opposés, la variété, le mouvement, la vie; elle ne peut être le principe des ccmtraires *. Pour la fin, la dialectique n'en rend pas compte davantage, quoiqu'elle parle sans cesse du bien. En effet, le vrai bien en toutes choses, c'est la fin : or, il n'y a de fin que pour les èfares qui se meuvent ^ ; par cela nEiéme que la dia-
* Ibid. , Soph. Elertrh, , xi . Nvv ^ ' oiwe frrtv ô ^eotXexrtxo; irc pt yc'voç
ctftcv &K<tna h ive tiv\ yévtt.
' Ibid., Met,, I, I, ch. 7 Év ^ rù^aiètûvt oOt«»; Xeyo^ev, »; tot\ Tw iTvai xflti TOv> ytyvwOat air ta ra iT^ cçi* xaiT^c t«v «WSv Svruv SfitK o& yi-pitàLi Tflt firr/x«>^*» ov fAî to xiv^tfw. — Ibid., Met., I. 1, ch. 6. Xxtvi}9/cE^ yàp afrcot fiSXXdv tm tow iv i^vAcfi iIvom ^fffv .
* Ibid., Met. , 1. XII, ch. 4 0. Oc ^ towto ^ èp<)Gç ore ipx^v, AXXa
lectique supprime le mouvement, elle supprime la lin : elle peut parler du beau, mais non du bien *. En un mot, elle expliquerait un monde d'essences immobiles, de formes et de figures, le monde des mathématiques ; mais le monde réel et vivant est pour la dialectique une énigme indéchiffrable. La théorie des idées ne rend pas même compte du principe matériel. En le définissant . la dyade du grand et du petit, Platon prend pour la matière même la quantité qui n'en est qu'une forme, il est vrai la plus générale , et ne pénètre pas dans la nature même du principe matériel. Enfin, quant au principe suprême des choses, tous les efforts de la dialectique n'aboutissent qu à une abstraction *. L'un et l'être ne sont pas des essences véritables, les premières de toutes selon Platon , mais de simples attributs de l'essence. Ils s'affirment de tout , mais ils ne constituent l'essence de rien. Ils ne sont pas même des genres, puisqu'il n'y a pas de différence dont ils ne soient les attributs. Telle est l'impuissance de la dialectique. Elle aspire à tout connaître, h, tout expliquer;
irai; tb iyyBw ^?/^t ®^ Xcyoyjcv, froTcpcv w; Tf).oç tîtô; xtvtîaor/ y/ a>; cT-Jo;.
* Ibid., Âft^L, I. m. ch. 2. T«v5 yorp rpôirov oTov rt xevrî^Tiwç àojrJiv enwtc ToTç otxtvyiToc; fl tyIv T'iyolOoO yu-jcv, ttitcp xirocv, o 5v 10 ôyaôlv xoO ' wjrh x«i ^eà ty.v ocutoû yu^tv, TfXoç Içi x<<\ ovrwç amov, otc ixccvov (vtxa xolt yiy crai X7\ içt xat tSXXoi, to Sk rAoç xat xo ou cvcxa frpa^scô; Tivo; i-t rcXoç, ot ^ ircaïieç iraaof furà xtvinçt^ç' »ç'èv toc; OJttvrlTOcç oi»< àv ÈvJc^^otTO T3tuTr,v flîra! trv of^^nv ovi il'ifait tc or>Ti07a9iv.
^ /ly^y., l. m, ch. 3. ûç'cc:rip to cv yc'voç i Ti ov, witfila Ao^o^ cuTc ov ouOc 1^ eçou. A)^à piv et p) ycviQi ov4'â^a? JfjoyTocc, ccvfp ^(^X** Ta ycvr/.
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ot toute vraie connaissance, toute explication sérieuse des choses lui échappe. Depuis le plus humble degré jusquau sommet, depuis la matière jusqu'à Dieu, elle poursuit vainement l'être , elle n'en saisit jamais que l'apparence.
Dans cette critique radicale de la philosophie de Platon se révèle déjà le système d'Aristote. On y sent un esprit nouveau qui s'attaque au principe même de la doctrine, à l'idéalisme sorti de la dialectique, et qui édifiera une doctrine nouvelle sur une tout autre base et par une méthode contraire. Il s'agit de suivre le développement systématique de cette doctrine.
Toute science a pour objet la connaissance des causes*. L'expérience apprend que telle chose est; la science seule montre pourquoi elle est. L'une donne le fait, l'autre donne la raison du fait. C'est cette raison qui est la cause *. Mais toute cause n'est pas l'objet de la science ; il faut que ce soit une cause générale : « Savoir, dit Aristote, que tel remède a guéri Callias attaqué de telle maladie, qu'il a produit le même effet sur Socrate ot sur plusieurs autres pris individuellement , c'est de l'expérience ; mais savoir que tel remède a guéri toute la classe des malades atteints de telle maladie , c'est de Tari *. » Ainsi une cause, et une cause générale, tel
' Alêt, I, h.passim. — Àtittl. post,^ ii, 4 0.
î /!//•'/.. I. I, ch. 3. ATtcov a xac à^y^ rb iioe tc irpwTOv.
3 Ibid., Met., I. i , c. 1 . Ti pVv «yip fx"*v w»?^^^.^»' on Ka)X('<»
ovr» iroXXc't;» f/îiTrc'fca; ici ' to i on rn^t toTç ronT^jit xar' ûoo; h (^opioOrc'71 , xafivov^f tijv^c t^v voîov. Ici xi-)(yri doit être pris comme synonyme d'circçr!/uoj , Aristote opposant l'art à l'expé-
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est l'objet de la science. Mais les causes ne renaontent point à rinfini ; autrement il n'y aurait plus de science *. Il est donc nécessaire de s'arrêter à des causes premières; c'est la science de ces causes qui est la philosophie proprement dite.
Maintenant commtmt existent les causes premières et combien faut-il en distinguer? Selon Aristote, toute science, la philosophie comme les autres, a son point de départ dans 1^ réalité sensible. La science n'a point pour but d'imaginer à />n*ore cette réalité, mais simplement de l'expliquer. Or, J' expliquer, c'est la ramener k ses causes ; l'explication n'est complète , et partant ia science, qu'autant qu'aucune cause n'a été omise. Si on considère l'être sous tous ses rapports, intérieurement et extérieurement, dans ses conditions comme dans sa natui^e propre, on aboutit aux dix catégories dont traite la logique. Mais, pris en lui-même 2, l'être ne se présente que sous quatre aspects différents, 1" comme composé, 2^ comme possédant une essence propre, S»" comme mobile , k" comme tendant à une fin dans son mouvement. Chacun de ces caractères de l'être a une raison, une cause : cause matérielle, s'il s'agit des
rience. Suvrivcyxcv, oiov rot; fXtyfmrdA^tv i ;(QXwdc#ry vi mj^rr^vvfv
I Alét., I. II , C. 2. AX^ot piv xa( C( «irtipot y ' ?9av irXr/Occ ta f?li} ta>/ acTccav, ovx ov r«v ov^' out» t^ yiyvcooicrv * totc yof ti^m oiofuOa, Crav xà cûxta Y*fù^{vtA^.
* Mét.f l. I , c. 3. Ta ^' atrta Xtyfrcrc Tcrp«x^() ^ V^ f^ *^" Tiow yofiK cTvac ir/v ou?(ocy sac rb ri 7v cTva', cr^ocv A xn* vXigv xiic TO tPKOxciptvov , xpixnv ik o6cv ri àf,/r, rnç xiirQCCca;, TcropiTiV tk xn^ àvTfxtififvr,v «cTcotv Tcturr,, t^ w hnw tat xàytS^*
éléments dont la réalité se compose ; cause formelle, s'il s'agit de son essence propre ; cause motrice, s'il s'agit de son mouvement ; cause finale, s il s'agit de ses tendances. Ces quatre causes ne forment point entre elles une série de termes analogues; au contraire, elles appartiennent à des catégories diverses. Si elles rentrent dans la même science , c'est qu'elles expriment toutes des relations différentes avec une seule et même chose. Elles sont distinctes, mais inséparables des individus *. C'est la science seule qui les distingue et les abstrait de la réalité. Sur ce point, la théorie des causes diffère profondément de la théorie des idées. L'idée n'est pas seulement, dans le sens platonicien, logiquement, mais encore substantiellement distincte des individus. La cause, dans la pensée d'Aristote, n'en est distincte que logiquement. En réalité elle n'existe que dans les individus. Voici comment Aristote démontre sa thèse. «Il est impossible, selon nous, qu'aucun universel, quel qu'il soit, soit une substance (oWi/x). Et d'abord, la substance première d'un individu, c'est celle qui lui est propre , qui n'est point la substance d'un autre ; l'universel, au contraire, est commun à plusieurs êtres , car ce qu'on nomme universel , c'est ce qui se trouve , dans la nature , en un grand nombre d'êtres. De quoi l'universel sera-t-il donc substance? Il l'est de tous les individus, ou il ne l'est d'aucun ; et qu'il le soit de tous, cela n'est pas possible. Mais si l'universel était la substance d'un individu, tous les autres seraient cet individu, car l'unité de substance et l'unité
I Met , l. ui, c. W.—Phys., l.ii, c. 4H.
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(l'essence constituent Tunîté d'être. D'ailleurs, la substance, c'est ce qui n'est pas l'attribut d'un sujet : or, l'universel est toujours l'attribut de quelque sujet *. » Ainsi , tandis que pour Platon il n'y a d'être que dans le général ; pour Aristote, il n'y a d'être que dans l'individu, tout ce qui est existe individuellement, l'être parfait comme l'être imparfait, l'être purement intelligible comme l'être sensible. Dieu comme le moindre des êtres de la nature. Si la science cherche l'être ailleurs que dans l'individu, par exemple dans le général, ainsi que le fait la dialectique, elle s'égare et va se perdre dans l'abîme du possible et de l'infini.
Maintenant est-ce à dire qu' Aristote fait de l'individu le type de l'être, contrairement à la pensée de Platon? Sur ce point, la doctrine d'Aristote n'a pas toujours été bien comprise. Il ne faut pas confondre deux questions bien distinctes dans la philosophie d'Aristote , à savoir, quel est le sujet et quel est le principe de l'être. Selon Aristote, par cela même que l'être n'est pas dans le général , il est dans l'individuel ; et, quelque parfait qu'il soit, il a toujours l'individu pour sujet. Mais quel est le principe et le type de l'être? Ici le problème se complique. 11 est bien vrai que l'être n'est ni dans le général, ni dans l'idée, ni dans l'unité abstraite, ni dans
' Mét.^ 1. VII, c. 4 3. Eotxc yào oJvvaTou cTvac ircouv tSv xqiOôXou XcyofÂtvcM* ïlpwTiï ptv yàp ov^cot Wtoç cxoço» îj ovjf virof^cc aX}.6> * rb ci xa9ôXou xotvov * twto yotp XrycTac xoOôXov % irXfco^cv ùiro^^^icv ici- ^xc. Tr.oç ou* oùoi'a rovr* cçac, ij yàs â7raevT0i>v t} ovOcv'ç. Ar:crv:6»v S o\r^ oTôv ic • C/l; «5' ce i-^ai , xac Toc).).a :o\ît' fçotc * wv yhiç, ^tat ri Q\j':t^^ xa« TO Tc r,j cTvotc îv x-it owTOt cv. Kti oO^cot ).cyiTa( to /ixi} yo^* 07T''Xft«cv'.*J. TO ^ ff^ôïw xoiO vTroxffuivoy Tivoç XcytTac iv..
la matière ; qu'il est seulement dans l'individu. Mais peuUon en conclure que c'est l'individu, en tant que tel, qui le constitue? C'est ce qu'Aristote n'a jamais pensé. Étant donné l'individu, sujet unique de l'être, Aristote le décompose en ses deux principes (il ne s'agit encore que de Têtre sensible ) y la matière et la forme. Or, qu'est-ce que la matière par rapport à l'individu ? un principe d'indétermination. Qu'est-ce que la forme? un principe de détermination. Par la matière, l'individu n'est que possible ; c'est par la forme seule qu'il est réellement, car il n'est que parce qu'il est tel. La forme n'est pas seulement un des principes de l'être pour l'individu ; elle en est le principe unique. En sorte que si on voulait, comme le dit Aristote * , comparer sous le rapport de l'être la matière, la forme et le sujet individuel qui en résulte , on trouverait que la forme vient en premier lieu , puis le sujet , puis la matière 2. Ainsi l'individu comprend l'être sans le constituer ; ce qui le constitue exclusivement, c'est la forme : or, la forme n'est pas elle-même individuelle, comme le sujet, mais générale, puisqu'elle est un principe. Eli» n'a de réalité , il est vrai , que dans l'individu , comme tous les autres principes , la matière , le moteur , la cause finale , et elle doit en être considérée comme inséparable; mais elle n'en est pas moins, dans l'individu même , le principe de l'être * .
* Mét.^ I. VII, c. 6.
yt/eV., l. VII, c. 3. Kac yà.o th p^ci>p{çov xat TO^f tc ^-Ka^ti-^
iTvOK fiSXXov t^î viXijç.
^ 37/'/., 1. VII , p. 6. Exxç^v xt yatù oux Sl/Io iottt iT/ow vnç cavroO 1. ^1
Maintenant le principe de toute essence, la forme estelle le genre ou l'espace ? Platon et Aristote , fidèles h l'esprit socratique , fondent la science sur l'universel ; tous deux ils cherchent dans l'universel l'essence véritable des choses; mais, parvenus à ce point, ils se séparent , et dès lors une opposition profonde se manifeste dans toutes les parties de leur doctrine , dans la méthode, dans les principes, dans les résultats. Platon abstrait et généralise ; Aristote déflnit. J/un se préoccupe des ressemblances, l'autre des différences. Pour Platon , la science consiste surtout à embrasser ; pour Aristote, à circonscrire. Le principe des individus est pour celui-ci ce qui les détermine, la forme ; pour celui-là., c'est ce qui les contient, l'idée. Tandis que Platon , poursuivant l'essence dans le vague domaine du général, c'est-à-dire du possible, perd de vue la réalité, Aristote s*y attache et s'y maintient, par cela môme qu'il s'est tout d'abord enfermé dans les limites précises de l'espèce ^ Le genre avait éloigné la science de la réalité , l'espèce l'en rapproche , et c'est ainsi que le principe péripatéticien rétablit entre les deux mondes le lien supprimé par le principe platonicien. Mais, pourrait-on dire, la différence est-elle réellement si grande entre le genre et l'espèce , entre ridée et la forme? Le genre ne devient-il pas espèce,
ouct'oi;, xac T^ Ti Tiv cTvac Ktytxait cTvat i t/oîçyj ùucia Ibid., p. *>. Kx TC 6in toÛtov T&i>v Xôyuv cv xy\ raviTÔ ou xccrà tuju&^xô; aûro Uaç^y xa'( xi xl îv tiyo.t ' Kr\ ÔTC yt tô cKiçoc^Oai fxoiçov roOro èçc xo
* />7r'V., I. VII, c. 12. El «^11 Totyra owtw; ^n, tfavtçÀ,-» 8re r, rc-
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et i'espèoe genre, selon le point de vue de Tesprit? Et comment Aristote a-t-il pu traiter avee un tel dédain une doctrine à laquelle il aboutit en dernière analyse? Ce serait mal comprendre la pensée d'Aristote que de ne voir entre Vidée et la forme que la simple différence logique du genre et de l'espèce. Platon et Aristote difl^rent profondément dans la manière d'entendre l'essence ou l'être. L'essence d'une chose pour Platon est tout ce qui Tenveloppe et la contient ; pour Aristote , c'est ce qui la détermine et la défmit. C'est parce qu'elle est un principe d'identité que Vidée est pour Platon le principe de Têtre , l'être par excellence. Pour Aristote , cette propriété de l'idée est précisément ce qui en fait une pure matière , un non-être. C'est parce que la forme est un principe de détermination et de différence qu'elle est l'essence, l'être véritable. Ainsi la différence des deux points de vue est telle que ce qui est l'essence pour Platon est la matière pour Aristote, et réciproquement. Un exemple fera ressortir cette opposition. Soit un homme quelconque, Socrate ou Callias. Pour Platon, l'essence de l'homme sera ce qui le contient et l'enveloppe , l'idée d'animal , et plus enc(nre l'idée supérieure d'être. Car, selon la dialec^ tique, plus on s'élève dans l'échelle du général, plus avant on pénètre dans l'essence. Pour Aristote, au contraire , l'essence de l'homme sera ce qui le détermine et le distingue des êtres compris sous les genres supérieurs ; ce sera l'attribut ou l'ensemble des attributs qui constituent son caractère humain, sa nature d'homme proprement dit , soit l'entendement , la volonté, la raison, en ce qui concerne Tàme, et, en ce qui
n2 INTRODUCTION. LIVRE I.
concerne le corps, tel ou tel caractère propre à son organisation. Ainsi, ce n'est point à l'espèce, en tant qu'espèce, que s'attache Aristote, c'est à l'espèce, en tant que différence. Son procédé constant est la définition. Or, la définition n'expose point la pensée, comme le faisait l'abstraction platonicieime , à se perdre dans le vague et dans l'infini ; en la tenant fixée sur la nature propre de l'être qu'elle considère, elle l'empêche de s'égarer dans les attributs trop généraux, ou de s'enfoncer dans les caractères purement accidentels et individuels de cet être. Il n'est point à craindre qu' Aristote se perde dans les singularités, comme Platon s'est perdu dans les généralités. Aristote ne considère pas tout caractère spécifique et différentiel comme l'essence du sujet : « Quand l'élément spécifique n'est qu'accidentel au sujet, comme le blanc ou le musicien, bien qu'il signifie deux choses alors, il n'est pas vrai de dire qu'il est identique avec l'essence du sujet ^. yy Ainsi la définition maintient sévèrement la pensée entre le genre, où elle ne trouverait qu'une science vague , et l'individu , oii elle ne peut trouver aucune science. En un mot, le principe d' Aristote, la farine ou la différence, est un point fixe et parfaitement déterminé ; et la pensée n'est pas condamnée k poursuivre indéfiniment une essence qui,
Mét.t I. VII ,c. 6. To A xarà c^jfxMnxhç Xcy&^fvov , cTov t\ jjiïU^rxVv ri Xcwxovf Stà ro «Jcrrov * aiopatvtcv, oùx oXnOU ccirtîv «; xo aOro To Ti tjv ttvxt xai'i aJTî. Ibid., c. iv. Kotc ir^rov unwfivj tnoL Itipi flWTOv Xoycxél»;, orr cçc to ti îv cTva( cxaçov ô Xiytvm xa6' orjro. O'J yàtp cC< ^^ ^^*t *«>«« TO iiwaixtù cT/ac * ov yào xarà ffaurVi; tTfiow-
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dans la doctrine de Platon , fuit toujours de Tespècc au genre , et d'un genre à l'autre.
Voilà pour la forme. Qu'est-ce que la matière? Platon et la philosophie antérieure n'avaient pas compris le vrai rapport de l'essence et de la matière. Us avaient considéré Tun et l'autre principe comme les deux termes extrêmes d'une opposition. Toute autre est la pensée d'Aristote : ce n'est pas la matière qui est le contraire de la forme, c'est la privation K La matière est le sujet des contraires, et comme telle, elle comprend toute transformation, toute contradiction, toute opposition. La forme est nécessairement exclusive, par cela même qu'elle détermine. Là où elle habite, elle ne laisse plus de place pour aucune essence. La privation est une négation^ de la forme, non pas une négation générale , mais spéciale et déterminée, toujours relative à telle forme ; c'est une forme négative, à parler rigoureusement. Ainsi la maladie est une privation de la santé. La matière , n'étant par elle-même aucune essence déterminée, est capable de tous les contraires. On comprend dès lors le rapport des deux principes , forme et matière, dans le sujet individuel. Us concourent tous deux, d'une manière diflérente, à l'existence de la réalité sensible. La forme seule est le prin-
• Jk/ét., l. VIII, c. 4 . (5Tt $' cçtv otrîWtWt i OXn> ^jXov. Év tracrtç yàp taîç à^Tcxccpcyacç i^craSoXaK ici rt to vitoxctfuvov totîç f/txoSokaîtç , oTov narà tottov to vûv fih evrotOOa , irocXcv i ' oXXoOc , xc:( xar' a^^atv ^ vvv yibt ini}Xixov, irdlXiv è* {Xqettov ^ fuî^ov, xai xai' âXX«(W(v 0 vw ftfv \iyui, irotXcv fk xerficvov. Oftoicj; Sk xa\ xar ' ov7(V.v ô vûv là'é cv yr^cVlc, ttoXcv ^ ïv tfBof.'^ , xjl; vOv pV-' vtTOxçtpcvov ta; x6i$ T() 7ra)cv i ' uTroxcffuvov e^ xarà ç^9iv.
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cipe de l'être ; c'est elle qui fait toute l'essence du sujet individuel. La matière n'est qu'un principe de nonètro : si le sujet naît et meurt, s'il change , s'il se corrompt et s'altère , s'il subit l'alternative de la force et de la faiblesse, de la veille et du sommeil, du développement et de la décadence , c'est la matière seule qui en est cause. Mais il n'en est pas moins vrai que dans le monde sensible la matière est une condition nécessaire de la réalité. La forme ne subsiste pas sans la matière, bien qu'elle n'en vienne point. Il n'y a pas plus de forme sans matière que de matière sans forme : la forme s'évanouit toujours avec le sujet. Toutefois, si la matière est inséparable de la forme, il n'en faudrait pas conclure qu'elle est une condition de l'être sensible, en tant qu'être. C'est parce que l'être sensible est imparfait qu'il tient indissolublement à la matière; c'est parce que la forme n'est pas l'être pui' qu'elle est toujours plus ou moins engagée dans la ma tière. L'être véritable est si peu soumis à la condition matérielle qu'il n'est réellement pur et pariait que là où il est indépendant de toute matière , ainsi qu'on le verra plus tard. Mais si la matière ne fait pas l'être, n'est-ce pas elle qui fait l'individu? C'était l'opinion de Platon; Aristote pense le contraire. La matière, n'étant que le possible, est essentiellement générale ; elle ne peut donc constituer l'individu : c'est la forme qui est le principe de l'individualité , parce qu'elle est Tunique principe de l'être. En déterminant le sujet , elle le réalise et l'individualise tout à la fois.
La cause matérielle et la cause formelle sont les deux principes internes do l'être sensible : elles se re-
trouvent loujourâ et nécessairement au fond de tous les êtres de la nature. 11 n'en est pas de même de la cause motrice et de la cause finale : il est des sujets qui ne les renferment point; il en est qui les renferment* L'être à son plus humble degré, l'être inorganique ne comprend ni la cause de ses mouvements, ni la iui de ses tendances. L'animal possède le principe moteur; l'homme, l'être qui pense, comprend en oatre le principe final. Mais , séparés ou réunis , ces quatre principes se supposent mutuellement , et supposent tous un sujet plus ou moins complexe, dans le sein duquel ils existent réellement et substantiellement : telle est la condition nécessaire, constante, de l'exis^ tence des causes premières dans le monde sensible.
Maintenant, de même que la réalité sensible n'épuise pas l'être, de même la théorie des quatre principes n'épuise pas la science. Aristote, cherchant l'être, l'a trouvé dans l'espèce et non dans le genre, dand la fornie et non dans la matière. Mais la forme n'est pas l'être à l'état de pureté absolue et parfaite. Elle tient h la matière dans le sujet individuel par un lien indissoluble. Essence une et simple, elle n'est point exposée comme le siyet à naître ou à périr par la com« position ou la décomposition des éléments ; mais elle parait ou disparaît avec la naissance ou la mort du sujet. Toute forme est dépendante, mobile, éphémère ; la nature entière est soumise à cette loi, depuis la forme la plus simple jusqu'à la forme par excellence , l'entéléchie proprement dite. De même que la forme n'est pas le type de l'être , de même la matière n'est pas le type du non-être. Le non-être de la matière et
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l'être de la forme ont chacun leur raison dans un principe plus simple et plus abstrait qu'il s'agit de dégager. En quoi consiste la nature propre , et en quelque sorte l'essenee de la matière? C'est ce que nul n'avait bien vu avant Aristote ; tous avaient confondu le principe matériel avec telle ou telle de ses formes, celui-ci avec le corps, celui-là avec la substance élémentaire, tel autre avec la quantité* Aristote ne s'arrête point à ces formes plus ou moins générales , et remonte à l'idée même de la matière. Toutes ces choses, le corps, la substance élémentaire, la quantité, sont matérielles, mais elles ne sont point la matière même, parce qu'elles ont déjà un certain degré de détermination. La matière est l' absolument indéterminé, l'infini, to aretpov. Mais qu'est-ce que l'infini en soi? Qu'est-ce qui fait l'indétermination des choses , et qu'est-ce qui en fait la détermination? La philosophie, en ramenant tous les principes des choses à l'être ou au non-être, s'est condamnée à ne pouvoir expliquer le devenir et les phénomènes qui l'accompagnent, le mouvement et le changement. En effet, si le non-être se réduit au pur néant, selon la doctrine des Éléates et des Mégariques, d'où sort tout ce qui commence, tout ce qui devient? Il faut donc distinguer le non -être absolu d'avec le non-être qui aspire à l'être, le néant proprement dit du possible. Or, si le néant n'est le principe de rien, il n'en est pas de même du possible. Le possible est la racine, non de l'être qui n'a pas de racine hors de soi, mais du devenir. Ainsi, telle opération suppose une faculté, telle forme une capacité , telle vertu une virtualité , tel acte une puis-
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saiice*. S'H n'y avait rien entre le néant et l'être, jamais on ne pourrait expliquer comment Tétre sort du néant : de là l'impuissance des écoles d*Élée et de Mégare* Mais entre le néant et l'être il y a le possible : c'est le possible qui est le germe du devenir, et qui comble l'abîme qui sépare le néant de l'être. Tel est , selon Aristoto, le principe matériel des choses. L'idée , l'essence même de la matière en tout, abstraction faite de toute forme , est le possible, en tant que possible. 11 faut dire en tant que possible seulement ; car du moment qu'il est autre chose qu'une pure possibilité, qu'une sinnple capacité de recevoir toutes les formes contraires, il n'est plus la matière, dans le sens absolu du mot. Ainsi, la faculté^ la cause ^ \ei,pmssance active^ sont déjà des formes , générales il est vrai , de la matière : sans être encore tel ou tel acte individuel et déterminé , elles y tendent naturellement; elles excluent donc telle forme positive , non point parce qu'elles en ont revêtu telle autre , mais parce qu'elles y inclinent réellement. La nature propre de la vraie matière est de pouvoir tout sans être rien, et d'être absolument indifférente à tout€ forme. Dans la réalité , la matière n'a point ce caractère de pureté absolue : toute matière incline vers telle forme; toute puissance tend vere tel acte. Ce n'est que par une abstraction de l'esprit qu'on parvient à dégager le principe matériel de toute forme
* Alét.f 1. IV, c. 5. Tb yoLp ov Xtytrac èf/jcû^y wç' ïçu ôv rpôirov Cirocj^crac ycyvwOat ti ex tou fin ovtoç, ?çc $ ov ou* xat af*a to auTÔ tuât x«« ov xoLt iifi ov, à*.X' ov xaroc touto iv • Sxfjifxti piv yàp èvo:- 3(tT«i aua Toviro fTv«c Ta jvavria, lvTiXcj^«»a ^' ov.
et de toute tendance, et à le poser dans toute la pureté de son essence , en ie définisssmt le possible (rrjv ^ova- [jiiv). La matière ainsi entendue n'est pas le contraire de l'être : le contraire de l'être , c'est le néant* Elle n'est pas non plus l'être, même à son plus faible degré ; elle n'est même pas une tendance et une aspiration vers l'être. Lorsqu'elle y tend ou y aspire , c'est toujours en vertu d'un principe étranger qui agit sur elle , soit comme moteur, soit comme fin. Qu'est-elle donc alors? Elle est pour toute chose sensible l'antécédent nécessdre, l'origine, le berceau, sinon le germe, de l'être.
On vient de voir comment Aristote est parvenu à découvrir la vraie nature de la matière et du non-être. C'est par la même méthode qu'il pénètre dans la vraie nature de l'être. L'être est dans la forme et non dans la matière. Pourquoi? parce que la forme seule est quelque chose de déterminé. Or, rien de ce qui est véritablement n'est indéterminé, et cela seul est réellement qui existe d'une numière déterminée. Tout ce qui est cause, puissance, faculté, n'est point une vraie substance, un être véritable. L'essence, l'être n*est que dans racte(<v^pYev«). Tout ce qui n'est pas en acte n'a pas d'existence réelle. C'est ici surtout qu'éclate la différence des doctrines de Platon et d' Aristote. On a vu que, tandis que Platon cherchait vainementl'ê^ tre dans le général , Aristote le trouvait dans l'individuel ; mais il ne s'arrête point là. L'individu, dans ce monde sensible , est forme et matière, substance et vie, acte et puissance. Pour Aristote, l'être est dans l'acte, dans la vie ; pour Platon, il est dans la substance , dans la
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puiseauce vague et idéale de^ genres et des espèces. Mais, dira-t-OD, Tactene suppoee-tii pas la puissance? Et s'il la suppose» ne peut-on pas dire qu'il en vient? D'abord il faut bien prendre garde de confondre ici Vacte proprement dit avec le mouvement Le mouvement n'est ni l'être ni le non-être. Ce n'est plus la puissance, et ce n'est pas encore l'acte; c'est l'intermédiaire réel et nécessaire dans lequel s'opère la trans* formation de la puissimce en acte ; c'est le passage du non-être à l'être , dans le monde sensible. Le mouvement suppose la puissance comme principe , et l'acte comme fin; il n'est donc pas l'acte lui même. Il y a plus : l'acte en soi, en tant qu'acte, exclut radicalement la puissance et le mouvement. Si la puissance est pour tous les êtres de la nature l'origine nécessaire de l'acte, ce n'est pas à dire qu'elle en soit la cause ni mémo l'auxiliaire; elle n'en est au contraire que l'obstacle. Sans doute dans la nature, qui est le monde du devenir et non de l'être, tout ce qui est en acte a d'à* bord été en puissance. Mais ce n'est pas l'acte même qui implique la puissance, c'est l'acte imparfait. En effet , toute substance en acte , dans ce ' monde-là , relève d'un principe étranger, quant à son mouvement ou quant à sa fin. L'âme elle-même qu'Aristote appelle entéléchie, si elle se meut spontanément, se meut vers une fin qui est en dehors et au-delà d'elle. C'est par suite de cette dépendance qu'elle est contingente et qu'elle a commencé par être possible, avant d'être actuellement. Mais le propre de l'acte est précisément d'exclure la puissance et le mouvement ; ce n'est qu'à cette condition qu'il est pur
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et parfait. Tant qu'il suppose directement ou indirectement une puissance ou un mouvement , il n'est pas encore l'acte dans sa pureté absolue. On le reconnaît à ce signe qu'il est la fin de toutes les puissances et de tous les mouvements , sans avoir d'autre fin que luimême. Éternel , nécessaire , indépendant de toute cause , se sufiisant pleinement à soi-même sous tous les rapports, l'acte pur réunit toutes les conditions de l'être parfait : c'est l'être par excellence.
Mais 011 trouver l'acte pur, type de l'être parfait? Dans la vie et dans l'acte le plus éminent de la vie, la pensée. Aristote s'explique catégoriquement sur ce point capital. « Comme toutes les actions qui ont un terme ne sont pas elles-mêmes une fin , mais tendent à une fin (ainsi le but de l 'amaigrissement est la maigreur) , ces actions sont des mouvements , mais non pas le but du mouvement... On peut voir, concevoir, penser, et avoir vu, conçu, pensé ; mais on ne peut pas apprendre et avoir appris la même chose (en même temps), guérir et avoir guéri. On peut bien vivre et avoir bien vécu , être heureux et avoir été heureux tout à la fois : sans cela, * il faudrait qu'il y eût des points d'arrêt dans la vie , comme il peut arriver pour l'amaigrissement; mais c'est ce qui n'a jamais lieu. On vit et bn a vécu *. »
• Mct.^ 1. IX, c. H. Eirn ^c twv ircaÇct^; wv tçi ir^^, oMcficot Tf'Xoç cùXk Twv ircp't to xtk^ç oTov to»j lo^acvrcv i èoyva^fa omto. Auxà A OTotv io^;a(vy) cutwç îçcv iv xcv^tfci , pw) wiropgfoirTa iv fvCMt r, wvY}9i;, ovx eçcToûra irpa^iç j| o\) xtkt'ta yt * ou yocp TtXoCt ôcXX' ixccmp •ivwfrotpjjii TO TfXoç xa« ii irpStÇtç ' oTov ô^, àXXà x«c ^pfovc? xai vocr* xat vcvô>9xcv, aXX' ov |Aocv9avec xac pc/jiaOvixcv * ov4' ùytaCcTOK xac yyiofçai. Eu Ç^, xa: cv RJ>îxcv * à)).ot xVe rj^tfxovc? x«e cv&«f*ov>)yev.
Ainsi la vie et la pensée sont des actes , et non de simples mouvemenls comme les diverses opérations de l'âme ou du corps , car elles ont leur fin en ellesmêmes et non dans autrui. On apprend pour savoir ; on travaille pour être heureux ; mais la vie, la félicité» la pensée sont des actes complets *. L'action y est toujours la même , sans repos et sans changement. Elles sont à chaque instant ce qu'elles étaient. Tous les actes de la vie ne sont pas également purs et parfaits; la pensée seule a ce caractère, étant un acte simple qui ne suppose ni faculté , ni instrument , ni travail. C'est le seul acte dans lequel s'évanouissent la distinction et l'opposition du sujet et de l'objet. Le sens s'oppose à l'objet sensible ; le sujet qui sent et l'objet senti sont des réalités concrètes qui se touchent sans se confondre, sur la limite commune de la sensation ^. L'entendement est un acte plus simple, sans être d'une absolue simplicité. Bien que dans l'entendement l'objet soit une forme abstraite et immatérielle ^, et le sujet une faculté plus simple et plus voisine de l'acte que le sens, pourtant ce ne sont encore que des puissances qui tendent à l'acte. Il n'en est pas de même de la pensée pure. L'intelligence y est comme l'intelligible, sans matière distincte de la forme, sans puissance cachée sous l'action. Ici entre le sujet
' Met., Ibid , C. 14. Touri^i^ ^ ràç yh xtvnmi Xryccv, riç i' tvc^yctaç. Uâva ysp xcvv)«i; àxtkiçy la^atotaj jti^cdq^cç, |3a^{9(ç, olxo- 6if$rs9tç, Aurxt $k xt^Yi^uÇy x«\ dercXiTç yt.
* De Jniin., 1. m, c. 11
3 De Aniiiu, 1. m, c. 8 Ov y«p o XcÔc; h tî \|/ux?, â^>« ^o
et Tobjet de connaissance il n'y a plus de moyen terme. L'intelligence ne reçoit pas Tintelligible en elle comme le sens reçoit la forme de l'objet sensible, ou comme l'entendement reçoit la notion ; l'intelligible est toute riiîtelligence et l'intelligence tout l'intelligible. C'est ainsi que dans la pensée pure , l'intelligence et l'intelligible, le sujet et l'objet, la pensée et l'être ne font qu'un ^.
Mais où se trouve cette pensée parfaite , type suprême de la vie et de l'être? Ce n'est pas dans la raison humaine. Notre pensée, bien qu'elle soit un rayon divin émané de la pensée divine, est un acte encore imparfait, qui a ses alternatives de force et de faiblesse , de veille et de sommeil. C'est un hôte passager qui ne visite l'âme humaine que de temps en temps ; c'est un accident heureux dont l'homme ne jouit que par instants ; c'est une faculté extraordinaire et surhumaine *. La pensée parfaite ne réside qu'en Dieu. En Dieu la pensée n'est point un accident, Qi même un attribut nécessaire ; elle constitue la nature divine. Dieu n'est point le simple sujet de la pensée, ni même la pure faculté de penser : il est la pensée en acte *.
* jyr'V, , 1. XII, C. 7. TauTov voOç xac v^kjtov * rc» yoip ^« txov rw viïitoO xote xYtî oÙ7totç voû;. Evc^cT A f^eûy. Ce qui veut dire danâ rintelligence pure yoZ;. Recevoir la DOtion de l'objet et penser sont un seul et mdme acte. Voilé pourquoi Aristote ajoute : É\tcytT
A/^Y., 1. XII , c. 8. IlpÔirov fàv o5v ci itts voijo'tç ic«v dèXAot ^ivotptç, cuXoyov èiciTrovsv cTvac tô axrjtyïç 9^ivi> xriç vW,9tt»Ç'
^ Ibid., 0. 8. Aijrov 5pa -.ocT, i?7rip içc xh x6«rcç*-v , x«i fçtv -ô
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Il ne peut penser que lui-même; car penser un objet autre et par suite inférieur, serait déchoir. Or, Dieu se pensant lui-môme, comme d'ailleurs il est la pensée en acte, il s* ensuit que la pensée divine est la pensée de la pensée. Dans Pacte simple, immuable, étemel de la pensée divine se confondent la suprême intelligence et le suprême intelligible.
Le Dieu d'Aristote a le même nom que le Dieu de Platon. Il s'appelle le Bien. Mais c'est à peu près tout ce qu'il y a de commun entre les deux doctrines. Le Dieu de la dialectique est un universel abstrait , inac-* cessible , incompréhensible, type suprême de l'immobilité dans un monde d'essences immobiles. Le Dieu d'Aristote, au contraire, est une individualité active et vivante, type de la pensée , c'est-à-dire de la vie et de l'énergie la plus parfaite. Tout esprit humain en contient une image ; la conscience de notre propre nature suffit à nous initier à la science de la nature divine. Le Dieu de Platon , principe de toute lumière et de toute intelligence , est lui-même profondément obscur et inintelligible : le Dieu d'Aristote est aussi pour les choses le principe de toute lumière et de toute intelligence , mais c'est parce qu'il est lui-même la plut pure lumière et la plus parfaite intelligence.
Pour êlre le type de la vie et de l'énergie. Dieu n'en est pas moins immobile en vertu même de sa nature. Il est dans l'essence de l'acte pur et parfait d'être inunobile. Tout mouvement dans l'être est une transition de la puissance à l'acte ; tout être mobile, fût-il mû par une force interne, conserve une trace de puissance et de matière ; il n'est point un acte pur et parfait. Dieu
64 INTftODlCTION. LIVRE I.
est donc essentiellement immobile. Mais il n'en meut pas moins le monde : seulement, il le meut sans sortir de son repos absolu. Comment peut-il le faire? C'est là un des points les plus originaux de la philosophie d' Aristole. Dieu est le Bien ; comme tel , il est la (in suprême de l'univers. Donc tout tend , tout aspire vers Dieu , tout être l'aime et le désire. C'est comme objet de désir et d'amour que le Bien meut toutes choses ; son action motrice est une simple attraction. Or, dans le monde sensible, l'objet du désir et de l'amour attire le sujet qui désire et qui aime, sans en subir l'influence *. Ce n'est pas notre désir ou notre amour qui fait le bien ou le beau ; c'est le bien ou le beau qui fait notre désir ou notre amour. C'est a»nsi que Dieu meut le monde ; c'est en vertu d'une simple attraction que, selon l'expression d'Aristote, la Nature tout entière est suspendue à son principe. Le Dieu d'Aristote ne descend pas lui-même au gouvernement du monde ; il laisse ce soin à la Nature. Cette conception du moteur divin est aussi remarquable par sa profondeur que par sa simplicité. La philosophie grecque la doit au génie d'Aristote. Flottant jusque là incertaine entre le Dieu abstrait et immobile de la dialectique et le moteur mécanique d'Anaxagore ou du Timée , elle n'avait pu trouver le vrai type de l'action divine, ni le moyen de concilier le nDK)uvement évidemment divin du monde avec l'immobilité du principe moteur.
Dieu meut le monde par attraction. Mais que com-
' ^ct., I. XII , C. 6. Kfvtr*' wçhci^ifvov.
munique-t-il au monde par cette attraction ? Est-ce simplement le mouvement? Est-ce quelque chose de plus! Est-ce quelque chose de moins? Dieu agissant sur le monde, comme fin suprême, comme bien absolu, n'est-il pas pour tous les êtres de l'univers , soit immédiatement, soit médiatement, principe d'essence et de forme, aussi bien que de mouvement? Enfin, que doit le monde à l'action divine? Sur aucun de ces points Aristote ne s'est nettement expliqué. Heureusement qu'à défaut de textes, on peut trouver la solution de ces problèmes dans l'esprit même de sa doctrine. Au premier abord , rien ne paraît plus clair que la pensée d' Aristote. Son Dieu n'est pas seulement distinct du monde ; il en est individuellement séparé. 11 est tellement en dehors du monde, qu'il ne le connaît point ; il le meut , sans entretenir aucun rapport avec lui. Ne doit-on pas en conclure que le monde ne tient absolument de Dieu que le mouvement? Mais, d'une autre part, le mouvement n'entraîne-t-il pas nécessairement l'essence et la forme? N'est-il pas évident qu'en attirant les êtres à lui, le Bien leur communique quelque chose de son essence et de sa perfection? Et alors cette nature qu 'Aristote nous représente comme suspendue tout entière au Bien^, quand on la considère à part de Taction divine , ne se réduit-elle pas à une simple matière, sans mouvement, sans forme, et même sans essence? Dans cette hypothèse , Dieu serait à la fois pour le monde
" De Cofl., 1. V, c. 9. Éx TocavT/iÇ &^ ifofi^ ripnjrac h odfotv^ç I. 5
principe de mouvement et d'essence, en tant que principe fmal ; et comme les choses n'existent réellement qu'autant qu'elles ont une essence déterminée , Dieu serait aussi principe d'existence pour tous les êtres de la nature. Il est difficile de ne point aller jusque là si on admet d'une manière absolue que le monde doit son mouvement à Dieu. Mais là est Terreur. La nature, dans la pensée d'Aristote , n'est point une substance ou un ensemble de substances inertes qui, pour se mouvoir, attendent l'attraction divine ; c'est encore moins une pure matière, une simple puissance d'être qui n'aurait par elle-même ni forme ni essence positive. La nature * possède déjà par elle-même le mouvement et l'essence ; elle est âme et forme. Et , en effet , pour qu'elle tende et aspire vers le bien , pour qu'elle l'aime et le désire , il faut qu'elle soit par elle-même mobile et active. Dieu n'aurait aucune prise sur des essences immobiles ; tout ce qui serait idée ptu*e , ou matière inerte , échapperait à son action. Ainsi , à vrai dire , Dieu ne communique point à la nature le mouvement, et partant la forme, l'essenoe et l'existence. Elle existerait sans Dieu , et sans Dieu pourrait se mouvoir ; mais c'est Dieu qui , en l'attirant à soi , lui communique la mesure et la perfection. Dans la doctrine d'Âristote , l'univers forme un immense système d'êtres tous indépendants de Dieu , quant à leur existence, à leur essence propre, à leur activité. Dieu n'est que leur fm; mais par cela même il est pour eux le principe de tout bien
< G*e9t une doctrine constamment développée par Aristote dans la Physique.
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et de toute perfeotion. On peut s'étonner qu'Aristete ait ainsi conçu l'univers en dehors de Dieu ; mais il n'en est pas moins vrai que telle est sa pensée. Il n'a jamais compris, et il répugnait à sa méthode et à l'esprit même de sa philosophie de comprendre Dieu comme un principe d'existence et d'essence pour les êtres de l'univers ; il ne le conçoit même pas comme principe moteur, dans le sens absolu du mot. Il ne lui semble pas nécessaire de remonter à une cause étrangère et supérieure pour expliquer l'^stence, le mouvement, l'essence même des êtres sensibles ; il trouve cette explication dans l'idée même de la nature , telle que l'expérience la lui a montrée. Une seule chose lui paraît inexplicable , si on ne remonte au-delà de la nature; c'est l'ordre, l'harmonie admirable, le bien qui éclatent dans l'univers. C'est là seulement g« qui lui fait comprendre la nécessité d'un Dieu. Aussi le représente-t-il vis-à-vis le monde comme un chef au milieu de son armée ^ , ou conmie un monarque gouvernant son empire.
Quoi qu'il en soit, Dieu meut toute chose dans l'u* nivers par attraction. Par attraction immédiate et directe, il meut les essences pures, immatérielles et parfaites du monde astronomique; par attraction indirecte et médiate, il meut les êtres du monde sublunaire. En sorte que l'ordre et le bien en toute chose viennent de Dieu , et qu'il n'est pas un être , si humble qu'il soit, dans son vaste empire, qui ne ressente plus on moins sa puissante action. L'univers forme une
< MéL, 1. m, 0. 9.
immense série d'êtres qui s'échelonnent hiérarchiquenjent depuis l'étendue jusqu'à l'intelligence. La base de cette échelle majestueuse est la matière ; le sommet en est la pensée pure et parfaite ; entre les deux est la nature, qui, dans le développement progressif de ses puissances, gravit peu à peu d'un pas lent et pénible, mais sûr, tous les degrés de l'être, s'élevant de règne en règne de la simple étendue à la suprême pensée.
Telle est la doctrine d'Aristote, simple, profonde, toujours précise, et conséquente à elle-même dans toutes ses parties ; les résultats y sont eu parfaite harmonie avec la méthode. Cette méthode n'est pas, conmie on l'a dit tant de fois , exclusivement empirique : c'est l'heureux accord, s'il en fut, de l'expérience et de la raison. Aristote n'a jamais pensé que l'expérience pût se passer de la spéculation rationnelle ; mais ce qui est propre à sa méthode , c'est qu'il ne l'en sépare jamais. Il croit que si la science tient sa forme de la raison, elle tient sa matière de l'expérience , et il ne veut pas plus d'un idéalisme chimérique que d'un grossier et aveugle empirisme. L'expérience n'est plus pour lui, comme pour Platon, un misérable instrument dont la science humaine est condamnée par son imperfection même à se servir, et qu'elle ne saurait trop tôt rejeter : c'est le guide suret fidèle de la raison dans toutes ses recherches.
Une telle différence dans les méthodes devait aboutir à des résultats scientifiques tout différents. Pour Platon , la réalité n'est qu^un point de départ que la vraie science ne saurait trop tôt perdre de vue , et où
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elle ne pose le pied que pour s'élever bien vite dans le monde des idées, le seul vrai et le seul digne de ses recherches. Pour Aristote , la réalité n'est pas seules ment un point de départ, c'est Tobjet même de la science. C'est pour la définir , la comprendre, l'expliquer, que la raison , toujours soutenue par l'expérience, s'élève aux principes et aux causes. Voilà pourquoi, tandis que Platon ne fait qu'effleurer la réalité, Aristote s'en empare, la tient sous son regard curieux et pénétrant , l'interroge longuement et ne la quitte qu'après lui avoir arraché ses plus intimes secrets. Platon ne s'arrête point à décomposer , à décrire, à définir la réalité : il ne s'attache point à la connaître ; il lui suffit d'en savoir une chose, c'est-àdire qu'elle est imparfaite et misérable. C'est là tout ce qui le frappe et l'intéresse dans cette variété, dans ce mouvement et cette vie du monde réel. Sa méthode ne pose jamais qu'un problème sur ce monde, à savoir, quelle est l'essence des choses ; et sa doctrine y répond invariablement et identiquement par la distinction du r^el et de l'idéal. La tendance constante de Platon est de ramener toute réalité à l'idée comme à son essence. Voulez -vous connaître véritablement les choses, élevez-vous à leurs idées : Concevez un type de perfection , un idéal correspondant à chaque genre et à chaque espèce dans le monde réel , et vous aurez la science vraie, complète, absolue de la réalité : méthode illusoire et impuissante quant à la connaissance positive des choses. Sans doute Platon élève, agrandit, éclaire la science , en la transportant dans une sphère supérieure ; mais cette lumière de l'idéal , sublime et
vague tout à la fois , ne révèle point les secrets de la réalité. Que la science , après avoir décomposé , décrit, défini, connu sous toutes les faces la réalité, ne se tienne point pour satisfaite , et qu^elIe conçoive, en outre, un idéal dont cette réalité ne soit sous toutes ses formes et dans tous ses caractères qu*une copie imparfaite, cela est non seulement légitime, mais nécessaire. Mais cette conception supérieure de Tidéal ne dispense pas la science de connaître à fond le réel : elle Ten dispense si peu qu'elle-même, pour devenir complète, claire et précise , a besoin d'être nourrie et fécondée par la connaissance positive de la réalité. Gomment oonoevoir autrement que d'une manière générale toutes les perfections de Tidéal, si on n'est instruit d'avance de tous les caractères de la réalité? Si par exemple l'homme réel n'est bien connu , à quoi se réduira la conception de Thomme idéal ? La doctrine de Platon n'apprend rien sur la réalité , sinon que toute chose a son idée , vis-à-vis de laquelle elle est dans le rapport de la copie à l'exemplaire. Après avoir entendu ses plus admirables discours sur la vertu, sur la perfection, sur Dieu, on reste ignorant de ce qui fait l'essence et la nature propre de chacun de ces objets du monde moral. La science d'Aristote , au contraire, entre profondément dans la réalité, et la décompose, afin de la voir sous toutes ses faces; elle en considère successivement les éléments, les propriétés spéciales, les mouvertients , les tendances. Ce n'est qu'après cette étude qu'elle entreprend d'expliquer la réalité et s'élève aux causes. Sa théorie des quatre principes s'adapte merveilleusement à la réalité; c'est une mé-
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thode complète et sûre d'explication , qui , partout oii elle passe, ne laisse derrière elle ni obscurité, ni vague, ni lacunes. Tel n'est pas le résultat de la théorie des idées : partout où elle passe, la science reste à faire. 11 est évident qu'elle touche à peine à la réalité , et qu'elle a moins pour but de l'expliquer que d'arriver à une science supérieure et étrangère à l'expérience. Platon n'a guère souci que du monde intelligible. Quand il essaie de décrire et d'expliquer la réalité , c'est toujours avec répugnance et dédain ; et telle est d'ailleurs l'impuissance de la théorie des idées, en tout ce qui concerne le monde réel , qu'il a recours le plus souvent aux hypothèses les plus bizarres et les plus arbitraires pour combler les lacunes de sa science. L'ordre, l'harmonie , les lois mathématiques de Tunivers , les principes externes des choses, voilà tout ce que le sys^ tème de Platon peut expliquer ; quant aux causes internes, aux principes du mouvement, de l'essence et de la vie, quant à la nature et à l'àme , la dialectique, on Ta vu, ne peut y atteindre.
Aristote, au contraire, explique tout sans peine, sans effort , à l'aide de sa théorie des quatre causes ; jamais il n'a besoin de recourir à des principes autres que ceux que lui fournit sa doctrine. Tous les êtres de l'univers, étendue, mouvement, vie, âme, intelligence, trouvent leur explication dans son système ; toutes les parties de la science universelle, mécanique, physique, physiologie , psychologie , logique , etc. , etc. , y sont représentées. Avant lui , à quoi se réduisait la science de la nature? L'empirisme grosâer de l'école ionienne, les théories mathématiques des pythagoriciens, le»
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hypothèses et les imaginations du Timée, ne méritent guère ce nom. Et quand on a lu ces admirables traités de psychologie et d'histoire naturelle où l'expérience s'allie si heureusement à la spéculation , n'est-on pas fondé à dire qu'Aristote a fait mieux que de développer et de perfectionner \% science de la nature, qu'il l'a créée véritablement? Et alors, qui ne comprendrait l'orgueil d'Aristote et son dédain pour les tentatives impuissantes ou incomplètes du passé?
Quelle simplicité dans cette méthode si puissante et si riche I La théorie des quatre principes, déjà fort simple en elle-même , se réduit en définitive au dualisme de l'acte et de la puissance. L'univers, contemplé à la lumière de cette foimule , se montre dans toute sa grandeur et sa beauté ; c'est un système ascendant de puissances qui se développent entre les deux pôles de l'être , entre la matière et la pensée; c'est le véritable Cosmos. Et d'où sort cette formule merveilleuse qui comprend tout, qui atteint tout, la matière dans ses plus abstraites profondeurs, l'intelligence dans ses hauteurs infinies? Elle n'est point une hypothèse conçue par un effort de la spéculation . Aristote n'a eu qu'à observer la nature et la vie pour y découvrir le principe même de sa doctrine, l'énergie, la pensée. L'observation seule ne lui eût pas sans doute révélé l'énergie parfaite, la pensée pure, telle qu'il faut la concevoir en Dieu. On ne fait pas de telles découvertes dans le champ de l'expérience sans la lumière de la raison ; mais, enfin, l'expérience n'en est pas moins la source où Aristote puise tous les éléments de sa métaphysique.
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De là la solidité et l'incomparable originalité de cette philosophie ; de là aussi sa faiblesse et son inopuissance au-delà de certaines limites. Jamais le génie philosophique n'a interrogé Texpérience avec plus de sagacité et de bonheur. Aristote a demandé toute science à l'expérience, à l'expérience, il est vrai, éclairée par la raison. Il en a tant obtenu , il l'a trouvée si riche et si féconde qu'il a pu croire qu'elle contenait toute vérité. Là est son erreur. L'expérience lui a donné la réalité tout entière, sous toutes ses formes, étendue, mouvement, nature, âme, pensée; mais elle ne pouvait lui donner les principes mêmes de la réalité. C'est ce qui explique l'insuffisance de sa doctrine sur la matière et sur Dieu. Aristote a pénétré plus avant qu'aucun philosophe dans l'idée même de la matière ; il était impossible de la réduire à une formule plus simple ; mais encore fallait-il en expliquer l'origine. I^ matière , telle que la conçoit Aristote , n'est qu'une pure possibilité d'être ; mais d'où vient cette possibilité ? Si le principe matériel n'a pas sa raison en luimême (et qui pourrait le soutenir ! ) , il est nécessaire qu'il l'ait ailleurs , en Dieu par exemple. Aristote en reste donc, comme Platon, au dualisme. Il est vrai que de la dyade platonicienne à la puissafice d'Aristote le progrès est sensible. Mais enfin la raison va plus loin encore et ne s'arrête qu'à l'unité. L'unité, tel est le point faible du péripatétisme. Ce n'est pas seulement le principe matériel , c'est le ciel, c'est la nature tout entière qu' Aristote pose à part et en dehors de Dieu. La nature, dans ce système, possède par elle-même l'être , la forme, le mouvement
et la vie ; Dieu ne fait que la conduire au bien par lattraction. Assurément le Dieu d'Aristote, intelligence solitaire et séparée du monde qu'elle ne connaît point, et que pourtant elle dirige, inspire, illumine, gouverne par l'influence du bien , est une des conceptions les plus rares auxquelles le génie se soit élevé. Mais elle est loin de satisfaire la raison , qui n'y reconnaît pas tous les caractères du principe suprême. La raison conçoit Dieu comme universel et non comme individu. Elle veut qu'il comprenne tout et que tout tienne de Dieu , et conserve en Dieu non seulement le mouvement et la vie , mais encore l'être et la substance. Elle ne peut accepter conmie dernier mot de la théologie un Dieu qui ne fait que présider à l'univers , et une doctrine qui n'a d'autre argument à opposer au polythéisme que ce vers d*Hoinère :
()\nL itycSlnt iroXuxotpovcv} * cTç xotpoevoç*
Ici le génie d'Aristote s'est laissé enchaîner par l'expérience dans une conception étroite et fausse de la nature de Dieu et de ses rapports avec le monde. Tant qu'il ne s'agit que de la nature, de l'âme et même de l'intelligence, l'expérience guidée par la raison sufBt; mais quand la science aborde le principe même des choses , le principe de la nature , de l'âme et de la pensée , il faut que l'expérience cède la place à la raison. Le principe de l'univers n'est rien , ne ressemble à rien de ce que l'expérience nous fait
• Mêuiph.f 1. xii, c. 9.
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connaître ; il n'est ni la nature , ni Tâme , ni Tintelligence , mênne élevées à leur plus haute puissance. Que le monde puisse être considéré comme une représentation des perfections de la nature divirle , et que , dans cette représentation , l'âme , Tintelligence , soient des symboles plus purs et plus éclatants du principe divin que la nature, rien n'est plus vrai. Mais aucun symbole ne contient , je ne dis pas une notion complète , mais l'idée même de Dieu. La science ne parvient aux principes des choses ni par l'expérience, ni par des inductions ou des abstractions tirées de Texpérience ; elle ne monte pas comme par degrés jusqu'à Dieu. Car Dieu est à une distance infinie de l'échelle des êtres ; entre lui et l'être le plus éminent de l'univers , il y a un abîme qu'aucune généralisation de Texpérience ne peut franchir. C'est de prime . saut, par une brusque et directe intuition de la raison que la science s'élève à Dieu. Elle conçoit sa nature à priori; elle ne la déduit ni ne l'induit des données de l'observation. Sans doute la doctrine des perfections de Dieu est fondée sur la connaissance empirique des perfections de l'univers ; l'idée de Dieu s'enrichit de toutes les découvertes de la science quant à la nature des êtres et aux lois du monde. Le Dieu d'un monde habité par l'âme et l'intelligence nous apparaît plus grand que le Dieu de la nature et de la vie. Mais , quel que soit le monde sorti de son sein, Dieu est toujours et avant tout le principe simple, infini, absolu, immuable, universel , qui produit et comprend tout. Voilà ce que la raison conçoit tout d'abord. Or, le Dieu d'Aristote, si abstraite et si pure que soit son essence , ne satisfait
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point aux plus simples exigences de la raison. 11 ne produit ni ne contient les êtres ; il n*est donc pas le vrai principe de l'univers.
Maintenant suffirait-il de faire rentrer le monde et la matière dans le Dieu d'Aristote, pour qu'il satisfît pleinement la raison ? Nous ne le pensons pas. La méthode théologique d'Aristote nous semble radicalement vicieuse. Le Dieu de la métaphysique n'est pas une conception pure de la raison ; c'est une induction prodigieusement subtile de l'expérience s'aidant de la raison. Est-ce autre chose qu'une abstraction ? Ce Dieu est la pensée même , l'acte pur de l'intelligence , c'està-dire la pensée sans substance et sans sujet. En cela, il est vrai , Aristote est conséquent avec sa théorie générale de l'être , laquelle fait consister l'être parfait dans l'acte même, et considère le sujet comme une condition toute matérielle dont l'être véritable, l'être parfait est exempt. Mais c'est précisément cette conception de l'activité, sans autre base et sans autre fondement qu'elle-même, qui nous semble un mystère incompréhensible. D'une autre part qu'est-ce que l'intelligence, sans l'âme et la vie? Aristote ne mérite-t-il pas ici le reproche qu'il adresse si souvent à Platon ? Ne réalise-t-il pas des abstractions ? L'expérience lui a montré la pensée dans un sujet , l'intelligence dans l'âme et dans la vie ; et parce que la pensée est supérieure en soi à la vie et à l'a me , Aristote l'en sépare , et en fait un être à part qui se suffit à lui-même , le véritable Dieu de l'univers. L'idéalisme de Platon, fort inférieur à la philosophie d'Aristote en ce qui concerne la science de la réalité, nous semble repren-
dre la supériorité dans la conception du principe divin et de l'unité, du monde. Le Dieu de la dialectique , ridée suprême , l'idée des idées , comprenant le monde intelligible tout entier , satisfait davantage la raison. Platon et Aristote ont cherché le principe des choses aux deux pôles opposés de l'être. Platon le trouve dans l'idée universelle , vraie substance première qui contient tous les types de l'être à l'état de perfection. Aristote, au contraire, croit le reconnaître dans l'acte , dans la pensée , type de l'individualité. Ces deux points de vue sont vrais , pourvu qu'on ne les sépare pas. L'Idée universelle de la dialectique n'est que le principe du monde ; l'intelligence suprême de la métaphysique n'en est que la fin. Le Dieu de Platon est la substance divine, prise en soi; le Dieu d'Aristote n'est que la plus pure et la plus éminente manifestation de cette substance. Ainsi , pour être vraie , la conception d'Aristote a besoin d'être fondée sur celle de Platon ; pour être précise et réellement féconde , la pensée de Platon a besoin d'être déterminée par celle d'Aristote. Une substance vague, tel est le Dieu de la dialectique; une pensée sans sujet , tel est le Dieu de la métaphysique. Le Dieu de la raison n'est ni l'un ni l'autre , ou plutôt il est tout à la fois, substance et acte, essence et cause, principe et fin, vie, âme, intelligence.
CHAPITRE m
Déea4leBce de la philosophie grecque. Le fikoielmMe.
La philosophie grecque avait donné la mesure de sa force dans les grands systèmes de Platon et d*Aristote. Après ce puissant effort, non seulement elle ne tenta point de franchir les limites où Tavait portée le génie de ces deux philosophes, mais elle no put se soutenir à cette hauteur et déclina rapidemmt« Le platonisme , entre les mains de Xénocrate et surtout de Speucippe , dégénère en pythagorisme , et la théorie des idées qui , déjà du vivant de Platon , avait affecté les formules mathématiques, va se perdre dans la théorie des nombres. Puis, il s'engage dans la polémiquera plus subtile et la plus sophistique, et se confond presque dans les écoles de la moyenne et de la nouvelle Académie , avec le scepticisme dont il a emprunté les armes pour combattre ses adversaires. Tout le génie des académiciens s'épuise en subtilités logiques et ne donne pas dans tout le cours de leurs controverses le moindre signe de vie métaphysique , ni même de vie morale. Alors il devint évident que , s'il reste fidèle à la doctrine de Platon , il en a perdu entièrement l'esprit Carnéade déploie en faveur du dogmatisme platonicien un art infini et une ardeur infatigable ; mais quel étrange disciple de Platon !
Le génie d'Aristote avait bien pu maintenir sa doctrine entre un idéalisme chimérique et un empirisme aveugle. Mais après lui , le péripatétisme se dégrade
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ou se transforme entre les mains de ses successeurs. Les uns cultivent exclusivement sa logique et sa physique, et laissent dans l'oubli cette philosophie supérieure dont ils ont perdu le sens. Les autres ne saisissent et ne développent de cette incomparable doctrine que le côté empirique et la rabaissent à un sensualisme grossier. Le véritable esprit péripatéticien se retire des écoles aussi bien que le véritable esprit platonicien ; il semble que, trop supérieurs à leur époque, Platon et Aristote aient emporté avec eux le secret de leur pensée.
C'est un phénomène bien remarquable que cette décadence de la philosophie grecque privée du génie de ses grands hommes. On dirait qu'aussitôt qu'il est abandonné à lui-même , Teeprit grec , malgré ses admirables qualités, se dissipe et s'épuise en vaines subtilités. Après Pythagore, qui l'avait vivifiée par une grande doctrine morale, importée d'Orient; après Parménide , qui , par un puissant effort , l'avait élevée brusquement au sommet de la métaphysique , cette philosophie va se perdre dans les arguties de l'école d'Élée et dans les misères de la sophistique. Socrate la relève par le sens commun et le sentiment moral. Vient ensuite Platon , qui l'emporte sur l'aile des idées dans les plus hautes régions de l'idéalisme, si haut qu'elle y perd de vue le monde sensible. Aristote, sans la faire descendre , la rattache èi la nature en élevant l'expérience à la hauteur de la spéculation. Puis, quand le génie de Platon n'est plus là pour l'inspirer, quand elle n'est plus soutenue par la forte direction d' Aristote, la voilà qui retombe dans la dialectique la plus raffinée et la plus stérile. Le stoïcisme la relève de nouveau,
moins par un effort syste^malique que par la puissance du sentiment moral qui l'anime. 11 ne faut pas chercher la cause de ces alternatives de force et de faiblesse, de fécondité et de stérilité ailleurs que dans la nature même de Tesprit grec. 11 est des qualités que cet esprit ne doit ni au génie des hommes , ni aux lieux , ni aux circonstances, ni aux traditions étrangères, des qualités qui lui sont propres, qui le constituent et le caractérisent véritablement, à savoir : une activité infatigable dans les recherches spéculatives, une prodigieuse sagacité dans le discernement des différences et des moindres nuances de la pensée , une puissance d'analyse qui trouve dans la langue un merveilleux instrument , une ardeur passionnée pour l'argumentation et la polémique , enfin une netteté et une précision de pensée incomparables. La philosophie grecque manifeste ces qualités dans ses plus médiocres conmie dans ses plus éminents penseurs , dans ses époques de faiblesse et de décadence aussi bien que dans ses époques de force et de grandeur. On les retrouve également dans les plus divers , dans Platon comme dans Àristote. C'est en vertu de ces qualités que l'esprit grec tend sans cesse à soulever de nouveaux problèmes, à distinguer et à diviser infiniment , à créer des artifices de dialectique et de langage pour exprimer les subtiles combinaisons de sa pensée : or, cela ne suffit point à la philosophie. Il lui faut en outre le sens des grandes et profondes vérités. Si le génie ne venait point élever, agrandir, illuminer, simplifier cette science hérissée de distinctions , de définitions et de formules, elle ne serait bientôt plus qu'un tissu de
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subtilités et de sophismes. Voilà ce qui explique comment aux grandes ou fortes méditations de l'Académie et du Lycée succéda bientôt cette dialectique stérile et retentissante de la moyenne et de la nouvelle Académie. Pythagore , Parménide , Platon , Arislote , sont plutôt le type que l'expression de l'esprit grec; c'est l'esprit grec élevé à sa plus haute puissance par le génie. L'École atomistique , Zenon d'Élée , le stoïcien Chrysippe> l'académicien Carnéade, le sceptique Pyrrhon , le représentent, sinon plus fidèlement, du moins plus communément.
C'est au milieu des interminables controverses du Péripatéiisme et de la nouvelle Académie que survint le Stoïcisme, dernier effort de la philosophie socratique. Toute philosophie qui aspire à remonter au vrai principe des choses, à ce principe au-delà duquel la pensée n'a plus rien à chercher, ne doit point s'arrêter qu'elle ne soit parvenue à l'unité. Or, ni Platon ni Aristote ne satisfont à cette nécessité. Dans la doctrine du premier,, deux principes contraires sont posés en face l'un de l'autre, le même et le divers, le bien et le mal, l'être et le non-être, l'idée et la matière ; et telle est l'opposition de ces deux principes, que Platon ne parvient point à en faire comprendre le rapport. La formule d' Aristote détruit cet antagonisme en réduisant la matière à une pure possibilité d'être; mais, outre qu'il n'explique point l'origine de cette possibilité , il crée une difficulté nouvelle , en supprimant la substantialité du principe matériel. D'ailleurs, ni l'une ni l'autre doctrine n'arrive à l'unité : Platon pose la matière à part du inonde intelligible et de Dieu ; Aristote fait I. 6
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plus : il laisse en dehors de Dieu la totalité des êtres compris dans l'univers. Enfin tous les deux séparent du monde et relèguent dans une sphère inaccessible le principe suprême des choses. Le Dieu de la dialectique est une idée ineffable et incompréhensible ; le Dieu de la métaphysique est parfaitement intelligible , puisqu'il est le type de la pensée ; mais c'est une intelligence qui ne pense qu'e|le-même , et qui , solitaire et immobile, préside de loin au monde, sans le remplir ni le pénétrer. Le génie des successeurs de Socrate n'avait donc pas épuisé le problème, et léguait à la philosophie ultérieure les difficultés suivantes : 1° Expliquer le concours de la sensation et de la raison dans la connaissance. Platon et Aristote avaient tellement séparé ces deux facultés, qu'il était devenu fort difficile d'en concevoir le rapport. 2° Expliquer la coexistence et les relations de Tâme et du corps, tout en conservant le principe matériel qu' Aristote avait réduit à une abstraction. 3** Rallier ces deux principes à une cause supérieure qui les concilie et les domine. 4° Rétablir la présence et l'action universelles de Dieu dans le monde, sans altérer la nature, ni abaisser la majesté du principe suprême.
Il est très vrai que le Stoïcisme fait descendre la philosophie des hauteurs de la dialectiqm et de la métaphysique; mais ce n'esl pas pour la renfermer exclusivement dans le cercle des recherches logiques ou morales. Il comprend que la science du juste et du bien repose sur la connaissance du vrai et du divin , et il cherche , comme les doctrines qui l'ont précédé , le principe de sa morale dans la théologie. Mais il ne faut pas oublier
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que le Stoïcisme, de même que l'Épicurisme, est une réaction contre l'esprit de la philosophie dominante. Aux grands systèmes de Platon et d'Aristote avaient succédé les subtiles et stériles controverses de Tacadéraie et du Lycée. L'Académie avait réduit en formule^ mathématiques la doctrine de son fondateur ; le Pérjpatétisme avait peu à peu , entre les mains des succesr seurs d'Aristote , dégénéré en sensujalisme. La pjiilosophie, corrompue par une vaine éristique , était tombée dans le scepticisme, ou plus bas encore, dans la sophistique. Dans ces discussions sans fin et sans résultat, elle avait perdu tout à la fois le sens du bien et le sens du vrai. La réaction devait donc avoir pour double car ractère le retour de la science à la pratique et au sens commun. En même temps qu'on prit en dégoût les luttes de l'Académie et du Lycée, on prit en défiance les doctrines qui les avaient engendrées. On retrancha de la science l'incorporel et l'intelligible proprement dit; on rejeta les id4es de Platon et V intelligence pure d'Aristote. Rien au-delà de la nature; plus de science qui dépasse la physique. L^ dialectique parut une subtilité, et la métaphysique une chimère. A quoi avaient abouti ces (|eux sciences tant célébrées , sinon à convertir en abstractions les principes substantiels des choses et les choses elles-mênjes? Il fallait ramener enfin Ja j^ience au point ou l'jBtvait laissée Socrate, c'est-à:(Jirç ^ 1^ morale et au bon sens. Telle fut la doublp tep^aflpQ desdeuy écoles, fort opposées d'ailleurs, pi vinrent remplacer l'Académie çt \e Lycée. Toutes deux yont également à la pratique , et fondent la science sur le même principe , la sensation. Seulement, comm^
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elles obéissent à des instincts profondément contraires, elles se séparent au point de départ pour ne se plus rencontrer. Épicure s'attache et s'arrête à l*élément passif, extérieur, mobile de la sensation. Pour lui, la sensation est une pure impression du dehors que le sujet reçoit et conserve sans y rien ajouter. La sensation n'est une représentation fidèle de la réalité qu'autant que l'âme n*y mêle rien d'ellemême. Sans doute Épicure n'abandonne point l'âme à toutes les impressions du dehors; il veut qu'elle intervienne et agisse , qu'elle accueille certaines sensations et qu'elle en repousse d'autres. C'est qu'alors il considère la sensation, non plus comme représentative, mais comme affective. Et encore, même dans ce cas, il fait plutôt appel à la prudence de l'âme qu'à son énergie. Le sage d' Épicure s'abstient , mais n'agit pas ; il se dérobe au mal par la fuite , mais il ne le repousse point par un effort. Le repos dans lequel il trouve le bonheur n'e&t pas le calme de Tathlète qui a vaincu Tobstacle , mais le bien-être que procure le relâchement de toutes les forces de l'âme. Tout vrai repos, pour Épicure, est à ce prix.
De même que le principe de l'Épicurisme est le relâchement (otTovia), de même le principe du Stoïcisme est l'effort, la tension (r6^oç). On le retrouve dans toutes les parties de leur philosophie, dans leur logique, dans leur physique , comme dans leur morale. Toute substance est force pour les Stoïciens ; toute vie est action. L'âme, la nature, Dieu, sont des forces; la sensation, l'entendement, la raison, la volonté , sont des actions. Le Stoïcisme bannit du domaine de la réalité toutes les
LE STOÏCISME. S
essences dites intelligibles. Ce mot d'incorporel necomprend que des abstractions de la pensée, comme l'espace, le temps, l'idée générale ^. La sensation est Tunique source de nos connaissances ; toute faculté de perception est un sens ; toute chose n'est perçue que par le contact ^. La sensation n'est pas seulement l'impression produite par l'objet, ni même l'image que cette impression dépose dans l'âme; c'est un acte de l'âme réagissant contre l'impression adventice. Toute sensation suppose une affirmation volontaire ; les Stoïciens vont jusqu'à prétendre qu'elle est un consentement de la volonté \ Mais si toute vraie connaissance se fonde sur la sensation , est-ce à dire que toute sensation soit vraie ? Les Stoïciens ne pouvaient le penser après tout ce qui avait été dit sur les erreurs des sens. Ils ont donc cherché un critérium à l'aide duquel on pût discerner dans quel cas la sensation est une représentation vraie de la réalité, et dans quel cas elle n'est qu'une illusion. Toujours fidèles à leur principe, c'est encore dans l'élément interne de la sensation , dans l'activité de l'âme, qu'ils trouvent ce critérium.
I Sext. Empir., Jdp. Matth,, 1. tii, p. 38; 1. x» p 248. — Diog. Laert., 1. vii , p. 4 40 et 4 44 .
' Cicér., Acad., 1. ii, p. 40. Mens enim ipsa, quœ sensnum fons est atque etiam ipsa senstisest. Stob., Serm. Append,, l. xx, p. 9. 0( Sroifxoc Ttr*^ riiv xocvtiv moSi^rcv Ivr^ kf^ frpooayopcvovvc,
' Cicér., Acad.^ 1. ii, p. 33. Sensus ipsos assensos esse. — Ibid., 1. I , p. 4 4 . Sed ad bœc qu» visa sunt et quasi accepta sensibus assensionem adjungit animorum ; quam esse tuU in nobis positam et Yolantariam.
Selon eux, la vérité des représentations sensibles se inesure au degré d affirmation volontaire qui iès accompagne. Plus le consentement de l'âme est ferme, plus la sensalion est vraie. Mais, aurait-on pii dire, qu'est-ce qîiun critérium qui repose sur un acte de volonté , et comment une affirmation de Pâme |)eut-elle garantir la vérité de la représentation? La difficulté avait été prévue et résolue d'une manière fort ingénieuse : le consentement de i^âme est volontaire, mais non arbitraire; c'est une réaction de l'âme qui correspond à l'impression de Tobjet, réaction qui, bien que volontaire, est provoquée par l'action de la cause extérieure , et se développe toujours en raison directe de cette action *. Les Stoïciens ont même déterminé quel devait être le degré de l'iriipression adventice pour qu'elle provoquât une affirmation suffisante de l'âme. C'est seulement quand cette impression frappé comme un choc que l'âme conèent légitimemërit , et que la sensation est vraie ^. Alors, en effet, l'âme résiste et réagit, et la vraie sensation â lieu. Voilà dans quel sens le choc {izl-riyri) est le signe de la vérité des représentations sensibles. Mais puisque l'objet t)roduit uri choc, il est donc Une force : c'est une force qui perçoit; c'est aussi une force qui est perçue, là réalité extérieure ne se révélant à
> Cicér., Acad.^ 1. ii, p. 40. Ifensnaturalemvim habet,quam iotendit ad ea quibus movetur.
^ Sext. Emp., Adv. Math., \. vu, p. 257, Auty} yàp (i yon»Ta9ca) tvapyi)ç wca wxt irXiîxriwi. Cleanth. apud Plutarch., De Stoic. rep., p. 7. nXnyvi irupbç i t^voç èç^.
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rame que par le choc. Le principe de tout le système perce déjà dans la logique.
La sensation , point de départ nécessaire de toute science , n'en est pas le terme , ni même Tobjet. La science n*est pas une pure collection de représentations sensibles, même vraies; c*est un enchaînement systématique de notions générales ^. Qu'entendent les Stoïciens par ces notions (irpo^yi^ei;), c'est là le point le plus obscur de leur doctrine. Voici , si nous ne nous trompons , toute leur pensée à cet égard. Ces notions générales ne sont point des principes à priori^ innés , antérieurs à la sensation, et correspondant à des objets purement immatériels et intelligibles, comme les idées de Platon 2. Elles ne représentent que les rapports naturels et invariables des choses, èiën qu'elles ne se forment point en nous sans les seiis , elles sont l'œuvre de la nature, en ce sens que c'est en elle et non hors d'elle que l'âme les puise. Les Stoïciens, de même qu'Aristote, concevaient l'esprit comme une table rase ; mais s'ils ne la dotaient point d'idées innées , ils ne la réduisaient pas à une simple capacité. L'esprit est une force, et comme tout est force dans l'univers, la connaissance des choses , en tant que forces , lui est naturelle. Tel est sans doute le sens des mots ?jjl-
La physique des Stoïciens est parfaitement simple et conséquente à leur logique. Il n'y a de réel que ce
» Plutarch., DePlac.phiL^ 1. iv, p \\.
2 Stob., EcL^ 1. I, p. 332. Tàç I jcaç àwirafXTOvç tTvou.
* De Stolc.^ p, 17.
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que nous percevons par les sens. Dans la doctrine d'Aristote, l'âme est inséparable du corps, parce qu'il n'y a pas de forme sans matière. Mais/outre qu'Aristote reconnaît des êtres purement immatériels , il considère la forme conmie tout-à-fait immatérielle en soi. Les Stoïciens pensent, avec Aristote, que l'être est tout ce qui agit , et que l'essence de l'être est l'action. Mais tandis qu'Aristote, dégageant l'activité de toutes se^ conditions matérielles, parvient à en découvrir le type dans la seule pensée, le Stoïcisme s'arrête à une manifestation tout extérieure et très imparfaite de l'activité, à l'action proprement dite. Le mouvement est un acte véritable, et l'effort est le type de l'activité. La matière n'était que le sujet de l'être ( et encore seulement de Fêtre sensible) dans la doctrine péripatéticienne ; l'être véritable , l'essence résidait dans la forme. Chez les Stoïciens , la matière est la base et la substance même des choses ( oiaia ) *. La forme en s'y ajoutant n'en fait que la qualité ( Troior/ira ). Il est vrai que ces deux mots n'ont pas tout-à^fait ici le même sens que chez Aristote et chez Platon ; dans le langage stoïcien , oùaia signifie proprement la substance, et 7roîor/iç, l'essence. Quoi qu'il en soit, le corps, qui pour Platon n'est qu'un instrument incommode de l'âme , et pour Aristote une simple condition de l'être, en devient, dans le Stoïcisme, un principe constitutif. L'âme et le corps entrent essentiellement dans l'idée de l'être. Ce n'est pas à dire que les Stoïciens aient attribué une égale dignité à ces deux principes. L'âme est pour eux le
< Diog. Laert., 1 vu, p. 450. — Stob., Ed., I. i, p. 32i.
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principe actif, et le corps le principe passif de l'être *. Tout être complet, en effet, reçoit et rend, subit et résiste, pâtit et agit. C'est par le corps qu'il reçoit, qu'il subit, qu'il pâtit ; c'est par l'âme qu'il résiste et qu'il agit^ Tout être est double; la nature divine ellemême n'échappe point à cette loi. Dieu est âme et corps *. Pour être âme et corps. Dieu n'en est pas moins un être simple et parfaitement un. Dieu est essentiellement une force. Cette force en expansion , c'est le corps de Dieu , le monde ; cette même force concentrée et recueillie en elle-même , c'est l'âme divine. Le monde fait partie de Dieu, ou du moins il en est la substance. Les Stoïciens varient beaucoup dans leur manière de concevoir le rapport du monde à Dieu. Tantôt ils confondent Dieu avec l'univers , tantôt ils l'en distinguent. La contradiction n'est qu'apparente. En soi, en tant qu'il se concentre dans l'unité absolue et indivisible de son essence, il est simple, immatériel ; il est Dieu. En tant qu'il se produit et se disperse, il est le monde *. Les Stoïciens comparent souvent le principe divin à une semence d'où germe et se développe le monde selon un rapport déterminé *. Ainsi ,
' Diog. Laeri., 1. vu, p. 4 34. Aoxeri' «ûroTç ôp^^tlvac Té5v okw èôoy To iroioûv xa\ râ irao](ov. Senec, Ep. 65. Diouot stoici nostri duo esse in rerum naturû, ex quibus omnia fiant, caussam et materiam.
* Diog. Laert., 1. vii , p. h il. — Cicér.,/)^ N^at. Deor,, 1. ii, p. 47. — Plut., DcStoic. rep,, p. 44,
» Plut., De Sioic. rep., p. 39. — Adr. Stoic, p. 3$.
* Stob., Ed., 1. 1, p. 4 4 4. —Diog. Laert., 1. vu. p. 136. To>
non seulement le monde sort du sein de Dieu , mais il est Dieu lui-même , Dieu considéré dans son développement. La théologie stoïcienne est dans la philosophie grecque la seule doctrine, avec celle d'Heraclite, qui mérite le nom de panthéisme. Le Dieu de Platon et d' Aristote est distinct et séparé du monde , que d'ailleurs il ne produit point. Le Dieu des Alexandrins tire le monde de son sein : néanmoins il en est distinct et séparé , tellement séparé que c'est précisément pour combler l'intervalle qui existe entre Dieu et le monde que cette école imagine son échelle des principes intermédiaires. Seul, à l'exemple d'Heraclite, le Stoïcisme réunit et confond Dieu avec le tout. La distinction qu'on vient d'expliquer est toiite logique. L'univers n'est p(as Dieu tout entier, sans doute ; il n'en épuise pas l'idée. Mais il fait partie de Dieu, il est Dieu même, considéré dans l'expansion de sa puissance. Un tel Dieu ne se borne point, comme le Dieu d' Aristote, à présidei- au monde , des hauteurs inaccessibles où il est placé. îl pénètre et remplit tout; il échauffe de sa flamme , il anime de sa vie cette nature que le Dieu d'Aristote n'éclairait qu'indirectement de ses pâles rayons. Toutes les forces , toutes les puissances de ce vaste univers ne sont que les diverses formes de la vie divine. Le Stoïcisme accepte pour son Dieu tous les noms que la mythologie a pu inventer. C'est un Prêtée qui, sans forme lui-même et sans état déterminé, revêt toutes les formes et passe par tous les états ; il se rend semblable h tout et se fait tout en tout ^.
^ Pottidon. ap. Stob.» £cl,t t. i, p. 58. Btéç ici irvcu^Mi voip^ %a\
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Il est tour à tour Athéné , Héphestos , Héra , Posidon , Cybèle , Pluton , selon que sa puissance vitale se manifeste dans l'éther, dans le feu, dans l'air, sur la terre , dans les lieux souterrains. Comme cause générale de la vie, il est Zeus, le Dieu suprême qui domine et comprend tous les autres * .
Tout être est force dans ce monde ; toute vie est action et tension de la force. La nature est un esprit homogène tendu comme une chaîne d'une extrémité de l'univers à l'autre 2. Toutes ces forces se développent par l'antagonisme. La guerre est une nécessité universelle. Les Stoïciens ont reproduit les images d'Heraclite , comparant l'univers tantôt à une lyre, tantôt à un arc tendu *. Chaque être , étant double , est le symbole de la grande lutte du monde ; le principe actif et le principe passif qui le composent y manifestent leur opposition. Mais cette guerre. a ses lois; une harmonie supérieure domine cette lutte de forces contraires. Le principe de cette harmonie, Dieu, gouverne ou plutôt administre le monde , et s'applique à faire triompher partout dans l'ensemble l'ordre et le bien \ I^ néces-
pecoufitvov ir«9c.
> Plut., De Plac, phiL, I. i, p. 7. — Diog. Laert., 1. vu, p. U7.
* Plut., Ûe Plac. phil.y 1. i , p. 7. Ûvcufjux ià\i ftrfxov ii' SXou
TOV XO^flOV*
' Ap. Plut., De Isis et Osir,^ p. 45. llaXcvTovoç ycip opfioyn} xo9fiou, oxaaainf Xupiç xa( t^Çou.
^ Diog. Laert., I. vu, p. 434. Tbv ^ xo^fiov olxcToOac xorà vovv
site, le mal , ne prévalent jamais que dans les parties. Le mal n^est d'ailleurs qu*un moyen dont se sert la Providence pour ramener toute chose à l'ordre universel *. L'optimisme stoïcien n'est point absolu; c'est en grand et dans l'ensemble seulement qu'il juge le monde, et le trouve beau et parfait. Si le monde est beau et parfait, celui qui l'a produit et qui le gouverne est lui-même le type de la beauté, de la raison et de la perfection. Mais la sagesse de Dieu ne ressemble en rien à la sagesse humaine qui prévoit par raisonnement et administre avec choix les choses qui lui sont confiées. Elle agit sûrement , par les voies tout intérieures de la nature. La nature, telle que la conçoivent les Stoïciens, n'est pas une puissance aveugle ; c'est une force qui a en elle-même la mesure et la loi de son développement; c'est une raison en même temps qu'un principe de vie ^ (Xoyo; oirepixaToco;). Toute semence , dans le monde , se développe régulièrement ; toute force , en agissant , poursuit une fin. La Providence ou plutôt le Destin (c'est tout un pour les Stoïciens) n'est que l'ensemble des raisons et des lois qui régissent la vie universelle.
Cet exposé sommaire de la pensée stoïcienne nous montre jusqu'à quel point le Stoïcisme a compris et résolu les difficultés auxquelles ni Platon ni Aristote n'avaient satisfait. Au premier abord , il semble que toutes ces difficultés se sont évanouies avec les doctrines
t Plut., Adv. Stoic, p. 4 3 , 4 4.
* Plut., De Plac. phiL, I. i, p. 7. IKp rv^v»!^ tfiiTrc|MefX»y«ç iravTotç Towç oiwpfWTJxowç Xoy©yç , xaO* oOç fxoça xflc9* lifiiflipfifvKîv yiyvcvac.
LE stoïcisme. 9 à
que le Stoïcisme remplace. Dans sa logique, la barrière qui séparait la raison de la sensation disparaît. Au fond, toutes les facultés de l'âme, la sensation, l'imagination, l'entendement, la raison , la volonté, sont de même nature ; elles ne diffèrent que par le degré. Toutes sont les affirmations, les énergies diverses d'une même force. La sensation est déjà une raison particulière ; la raison est une sensation générale. Entre facultés de même nature , les relations s'expliquent facilement. Dans sa physique, le Stoïcisme n'éprouve pas de peine à expliquer la coexistence et le rapport de l'âme et du corps. Tout est force dans ce système ; l'âme et le corps, en tant que forces , ont donc même substance ; ils ne dictèrent que par la qualité et la fonction ; l'âme est le principe actif de l'être , le corps en est le principe passif. L'opposition de l'âme et du corps est la loi même de l'être; elle n'apparaît plus seulement comme possible , mais comme naturelle et nécessaire. Dans ce système encore , Dieu produit et comprend tout , les corps aussi bien que les âmes , la matière comme l'esprit. Le principe matériel ne flotte plus dans le vide ; il est ramené et fixé en Dieu. Le Stoïcisme aboutit à l'unité de principe et de substance , tandis que Platon et Aristote en étaient restés au dualisme. Enfin le Dieu des Stoïciens est wie vraie Providence ; il administre dans les détails comme dans l'ensemble cet univers qu'il a tiré de son sein. Le Dieu incompréhensible de Platon , le Dieu solitaire d' Aristote ont fait place au Dieu vivant et universel qui remplit tout de sa présence et pénètre tout de sa propre vie.
Mais en y regardant de près, on trouve que la doc-
trine stoïcienne n'atteint pas même les difficultés, loin de les épuiser. Elle concilie la sensation et la raison en les transformant l'une et l'autre. Dans cette transformation chacune de ces facultés de l'âme perd son caractère propre; pour qu'elles se rencontrent, il faut que la sensation s'élève et que la raison s'abaisse jusqu'à l'activité volontaire. Il est plus difficile d'expliquer comment la vraie sensation et la vraie raison concourent à la connaissance. Platon et Aristote y avaient échoué ; mais ils avaient maintenu la haute dignité de la raison. Le Stoïcisme , en supprimant le problème , supprime tout l'ordre des notions intelligibles. De même, s'il réussit à concilier les deux principes des choses, c'est à la condition de retrancher la partie supérieure de l'âme, l'intelligence. D'ailleurs il prend la réalité, telle que l'expérience la lui montre, sans remonter à ses principes. Platon et Aristote avaient pu se tromper dans l'explication de cette réalité ; mais tous deux avaient pénétré au-delà; ils avaient trouvé dans l'intelligence la raison de l'âme , et dans la matière la raison du corps. Aristote surtout avait porté à sa dernière perfection la théorie du principe matériel. Après lui il n'y avait plus qu'à rattacher la matière elle-même au principQ suprême et unique de toutes choses. Que fait le Stoïcisme? II néglige toute cette théorie qu'il ne comprend pas , 3' en tient à l'expérience et se renferme dans le cercle de la nature. Le piouvçment, la force, tel est pour lui le type de l'être et de la vie ; rien au-delà de la physique ; la science de l'intelligible et de l'intelligence pure lui reste étrangère.
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Qu'es-tce , d'ailleurs , que le Dieu des Stoïciens? Rien autre chose que le principe de la vie universelle , le centre , sinon l'ensemble des forces du monde. jCe Dieu est plutôt Destin que Providence dajis le sens élevé du mot ; il agit plutôt comme une puissance naturelle que comme une intelligence. Tout ce qu'il fait, il ne le fait point par un acte de vplonté et d'après un dessein de sa sagesse, mais bien par l'instinct fatal des raisons séminales. Toutes les comparaisons des Stoïciens expriment cette action toute naturelle de leur principe divin. Ce Dieif est comme un germe dont le monde est le développement ; il pépèti-e et circule partout , coipme le miel dans les rayons K C'est le Dieu de la nature et non de l'intelligence. Toute cette théologie n'est que la divinisation systématique des puissances naturelles et ne dépasse guère le Polythéisme. Le Dieu de Platon qui ordonne la matière sans la créer, le Dieu solitaire d'Aristote qui ne fait que mouvoir le monde, ne sont ni l'un ni l'autre l'idéal de la théologie. Mais du démiurge ou de l'intelligence suprême à cette sorte d'âme du monde dont le Stoïcisme fait son Dieu, combien la chute est profonde ! Platon et Aristote, quelque haute que fût lj5ur pengée, avaient encore un degré à franchir. Si la philosophie, après eux , voulait trouver enfin le Dieu qui satisfait à toutes les conditions du principe suprême , c'était au-delà du démiurge , au-delà de l'intelligence qu'il fallait le chercher. Le Stoïcisme le cherche au-dessou»; l'unité à laquelle il arrive ne dépasse point ||^ nature
' TeriuW, De Jrt.,p, 44.
et laisse en dehors et au-dessus d'elle tout le monde intelligible proprement dit. Il valait mieux en rester au dualisme de Platon ou d'Aristote.
Au stoïcisme fmit le travail dogmatique de la philosophie grecque. Cette philosophie ne tenta plus rien de sérieux pour résoudre les grandes difRcultés qui avaient dépassé la portée du Stoïcisme; elle n'alla point au-delà du Dieu de Platon ou du Dieu d'Aristote. C'est un phénomène remarquable que cette impuissance de la pensée grecque à franchir le dualisme. Aucun philosophe grec avant les Alexandrins n'a conçu le véritable Dieu de la raison , le principe d'où tout sort, où tout rentre, et dans lequel tout subsiste. La seule doctrine qui ait paru s'élever jusqu'à l'unité n'a pu aboutir qu'à une unité abstraite et logique dans laquelle le monde se trouve , non pas contenu , mais absorbé et détruit. Quant au Dieu du panthéisme stoïcien, on vient de voir qu'il est fort loin de la suprême unité. L'esprit grec devait s'arrêter là. Pour s'élever plus haut, le génie d'un Platon et d'un Aristote ne lui a point sufli; il lui faudra le secours d'un génie étranger.
Les controverses de la moyenne et de la nouvelle Académie , le scepticisme de Pyrrhon , le dogmatisme épicurien renouvelé de l'école atomistique, le dogmatisme stoïcien renouvelé d'Heraclite, en ce qui concerne la physique, attestaient déjà plus ou moins la décadence de la philosophie grecque. Peu à peu l'ardeur des discussions entre les diverses écoles sceptiques et dogmatiques s'affaiblit et s'éteint ; le silence 9e fait , la vie cesse. Le Stoïcisme seul reste debout et
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vivant au milieu de ces ruines ; mais ce n*est plus la spéculation, c'est- le sentiment moral qui le fait vivre. Les symptômes de mort se manifestent de toutes parts. Le scepticisme redoutable d'Énésidème et de Sextus vient proclamer énergiquement l'impuissance des écoles dogmatiques. Mais cette doctrine ne s'étend guère au-delà d'une école de physiciens et de médecins empiriques. Une autre tendance , beaucoup plus générale , se révèle dans les esprits de cette époque. Les doctrines se rapprochent, se mêlent, se concilient entre elles. La méthode éclectique de Potamon devient plus ou moins la règle de toutes les spéculations philosophiques. Les uns combinent avec art; les autres confondent sans discernement; mais tous cherchent à former une doctrine avec des emprunts faits de tous côtés. On ne crée plus, on compose; l'œuvre systématique a fait place aux recherches do l'érudition.
C'était là un signe de mort bien plus décisif pour la philosophie que le scepticisme. En effet, l'esprit de système , qui est le fond de l'esprit philosophique , se montre encore sous la forme du scepticisme, tandis qu'il s'efface complètement dans le travail tout éclectique dont Potamon donnait l'exemple. Du reste, cette disposition des esprits, très peu philosophique en elle-même, eut une influence immense sur la philosophie ultérieui'e. Si elle ne produisit immédiatement que des compilations et des commentaires , si elle ne fit d'abord que rapprocher les diverses doctrines de la philosophie grecque d'une manière fortuite et superficielle, elle en prépara, par ce rapprochement, la conciliation I 7
systématique et la transformation au sein d'une synthèse supérieure.
Voilà donc où en est la philosophie grecque avant de passer en Orient. Toutes les grandes écoles , non seulement celles qui sont nées du mouvement socratique, mais aussi les écoles antérieures qui avaient reparu dans les derniers temps, occupaient encore la scène ; mais toute ardeur, toute aspiration spéculative avait disparu. Seulement, la vie s'était conservée dans quelques unes , comme le Stoïcisme , le Platonisme et le Pythagorisme , grâce au sentiment moral qui les animait. Ce sentiment gagna peu à peu toutes les écoles , et y succéda au mouvement scientifique. Cest un phénomène digne du plus grand inté rôt, et qui n'a point été assez remarqué, que l'absorption graduelle et universelle de toute spéculation dans la vie morale. Cela explique comment des écoles primitivement si diverses présentent toutes vers la fin à peu près le même aspect. La pensée spéculative s'affaiblissant et s'éteignant peu à peu , les différences et les oppositions qu'elle provoquait s'effacent insensiblement, et alors le sentiment moral devient comme le fond commun dans lequel disparaissent toutes les diversités. Ainsi , c'est au moment oîi la philosophie grecque meurt à la spéculation qu'elle renaît à la vie morale. Elle y renaît , par sa propre vertu , au sortir des arides et sophistiques discussions de la nouvelle académie. Avant que le souffle de l'Orient l'ait touchée , le sentiment moral s'y est déjà manifesté soUs toutes les formes, par le Stoïcisme (on pourrait, jusqu'à un certain point dire aussi , par l'Épicurisme), par la
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recrudescence du spiritualisme platonicien et de l'ascétisme de Pytbagore. C'est là, du reste, toute la vie de la philosophie grecque au moment où elle va changer de théâtre. Toute invention et toute inspiration métaphysique ont cessé : cette vaste science hellénique que le génie de ses grands hommes avait successivement dotée de tant de beaux systèmes , n'est plus qu'un cadavre, toujours imposant par ses formes et ses proportions, mais qui menace ('e tomber en poudre ci un génie nouveau et étranger ne vMBt le ranimer de sa puissante haleine.
CHAPITRE PREMIER
KtaUlssemeot de la phUosophlc grecque eo Orleot. Inllaenee da Platoolsme sor la fusloo des doetrlae» grec<|aes et orlcotales.
Ce ne fut qu'à la suite de la conquête d'Alexandre que la civilisation grecque pénétra en Orient. Jusque là les communications, d'ailleurs fréquentes et étendues que la guerre et le commerce avaient créées entre les deux pays , n'avaient été ni assez intimes ni assez profondes pour amener le contact et l'échange des idées. La Grèce, dans les guerres médiques, avait résisté à l'influence des institutions et des croyances de l'Orient, aussi bien qu'au redoutable choc de ses armées. De son côté, l'Orient avait vu passer, sans s'émouvoir ni s'ébranler , les audacieuses expéditions des Dix-Mille et d'Agésilas. Mais la conquête d'Alexandre eut un tout autre caractère : ce n'est plus seulement une force militaire qui ne se montre à l'Orient étonné que pour le vaincre et le traverser rapidement; c'est la civilisation grecque tout entière qui s'y installe avec Alexandre, et qui, sous ses successeurs , s'établit définitivement dans tous les grands centres de l'immense empire fondé par le conquérant, dans toute TAsie-Mineure , en Syrie , en Judée , en Chaldée , en
Egypte. II est vrai de dire que depuis longtemps les relations commerciales et les fréquents voyages des Orientaux et des Grecs avaient préparé les voies à cette invasion de la civilisation grecque. Ce qui le prouve, c'est que le haut Orient, qui jusqu'alors n'avait eu de communication ni avec la Grèce ni avec les autres contrées de TAsie, resta entièrement fermé aux idées et aux institutions de l'Occident. La civilisation grecque ne pénétra point aussi loin que les armes d'Alexandre : elle effleura la Perse et s'arrêta devant l'Inde. C'est sur les côtes de la Méditerranée, c'est dans l'Asie-Mineure qu'elle prit surtout racine , et se mêla profondément au génie de l'Orient. La Méditerranée devint la grande voie de communication de tous les peuples de l'ancien monde , et Alexandrie en fut le centre principal. Cette grande cité eut une destinée unique dans l'histoire du monde : par sa position géographique , par la composition hétérogène de sa population, par la merveilleuse organisation de son musée, par le génie libéral de ses princes, elle était particulièrement propre à la grande œuvre de fusion des deux sociétés grecque et orientale. Elle ne fut pas seulement le théâtre oii se rencontrèrent tous les éléments de cette double civilisation : elle devint encore le foyer puissant où ces éléments vinrent se fondre et se transformer , et d'où sortit cet esprit nouveau qui d'Alexandrie devait rayonner sur tout l'ancien monde. Tous les grands peuples de l'antiquité s'y donnèrent rendez-vous : l'Orient y fut représenté par l'élite des nations de l'Asie et de l'Afrique, par la Judée, la Syrie, la Chaldée, l'Egypte; l'Occident, par la Grèce d'a-
bord , et les villes grecques de l'Archipel et de l'Asie- Mineûre « puis par Rome et ritalie. Le haut Orient seul n'y parut point; toujours immobile et muet dans ce mouvement el ce concert de tant de peuples divers, ce vieux génie des mystères et des castes vivait retiré dans les profondeurs de ses sanctuaires. Du reste, Alexandrie ne fut pas le théâtre unique des commimicalions entre les peuples de l'Orient et de la Grèce : un grand nombre de villes de l'empire d'Alexandre devinrent des centres importants; en Grèce, Athènes, qui n'a jamais cessé d'être la cité classique de la littérature et de la philosophie helléniques ; en Asie, Damas» Éphèse,Smyrne, Pergamoi Antioche, Séleucie, Partout les deux sociétés se joignent, se pénètrent, se confondent.
La conquête romaine acheva Tœuvre d'unité que la conquête d'Alexandre avait commencée. Le conquérant grec avait réuni la Grèce et l'Orient dans un même empire ; Bome rallia à sa domination tout le monde connu. L'empire romain fit tomber les barrières qui séparaient les nations, en les soumettant au même joug ; par l'unité de législation el de gouvernement , il prépara l'unité de croyances et de mœurs. C'est grâce à cette domination que les doctrines religieuses et philosophiques purent se propager et se c'évelopper avec tant de rapidité ; que les dieux de l'Egypte eurent bientôt leurs autels h Rome ; que le Christianisme apparut, après la mort du Christ, presque simultanément en Asie-Mineure, en Egypte, en Grèce, en Italie; que la philosophie néoplatoniciwne, à peine fondée à Alexandrie, eut una école nombreuse à Rome ;
qu'en un raot, les arts, les sciences, les doctrines, les institutions , tout devint universel.
Il ne faut pas croire que cette rencontre des peuples du monde ancien amena tout d'abord Talliance et la fusion des idées. Même à Alexandrie , sur ce théâtre étroit ou se pressaient tant de peuples et tant de principes divers , on se tient d'abord à l'écart , et chacun reste fidèle à son origine et au génie national, L'Orient pratique ses coutumes, et médite ses traditions dans le secret des associations mystérieuses et dans le silence des sanctuaires. L'esprit grec est moins discret ; mais s'il enseigne, s'il discute avec bruit, c'est dans l'enceinte des écoles dont se compose le musée. Fier de ses arts, de ses sciences , de sa philosophie , il n'a que du mépris, au premier abord, pour ces rêveries et ces superstitions de peuples barbares. Et, de son côté, comment le génie de l'Orient, si grave et si contemplatif, si avare de paroles, n'eût-il pas été profondément choqué de la légèreté, de la subtilité et dé l'audace de ces Grecs bruyants et discoureurs qui professaient toutes les doctrines avec la même ardeur? Cependant peu à peu la Grèce et l'Orient se rapprochent, s'écoutent plus attentivement et se comprennent; h l'indifférence et au dédain succèdent de part et d'autre la curiosité d'abord, et bientôt l'enthousiasme de l'initiation. Alors un commerce intime, profond, continuel, s'établit entre les deux esprits ; et dans ce commerce les doctrines et les traditions se modifient, s'altèrent, s'effacent au profit d'un éclectisme plus ou moins judicieux, qui devient la tendance générale do l'époque. Cette métamorphose ne
<ol INTRODUCTION. LIVRE II.
î^'opèie pas toutefois sans résistance; réclcctisme ne triomphe pas toujours complètement des répugnances énergiques du génie national. On proteste vivement de part et d'autre contre les influences qu'on subit ; on nie la transformation au moment même ou elle s'opère. Ainsi le Judaïsme et le Christianisme, tout en embrassant avec ardeur les doctrines grecques, et particulièrement le Platonisme , prétendent n'y retrouver qu'une tradition de Moïse. La philosophie grecque , de son côté , affecte , dans ses élans d'enthousiasme oriental , les allures de la science, comme au temps de Platon et d'Aristote. Mais , en réalité , la transformation des idées est profonde, sinon complète. L'Orient n'absorbe point la Grèce, ni la Grèce l'Orient, quoi qu'en disent l'une et l'autre ; il y a fusion entre les deux esprits, et, par cette fusion, création d'un esprit nouveau, mélange extraordinaire et intempérant de tradition et de science , d'inspiration et de réflexion , d'images et de formules, de méthode et d'extase: et c'est cet esprit qui seul vit sous les antiques traditions et les vieux systèmes.
Aux œuvres puissantes de ce nouveau génie, on comprend combien les tendances contraires de l'esprit grec et de l'esprit oriental ont dû se prêter appui. C'est merveille de voir comment les traditions de l'Orient élèvent, agrandissent, vivifient la science grecque; comment la science grecque, à son tour, explique, coordonne, enchaîne les traditions de l'Orient. Si la dialectique des Grecs a besoin d'inspiration , la contemplation des Orientaux a besoin de règle, de méthode, de développement; car elle est
raoius une pensée qu'une aspiration forte , mais vague , vers l'invisible et le mystérieux. Muette et solitaire par elle-même, cette contemplation n'eût jamais pu se produire en systèmes et en théories ; elle se perdait en images ou se concentrait en sentences énigmaliques. Il fallait que la science grecque lui servît d'organe et lui déliât la langue en quelque sorte. 1 1, de son côté, que serait devenue la philosophie grecque sans la puissante influence du génie de l'Orient ? Lorsqu'elle changea de théâtre , elle n'avait plus ni force, ni grandeur, ni vie véritable. N'étant plus soutenue par le génie de ses grands hommes, elle était tombée dans les vaines discussions et les subtiles analyses , et y avait perdu le sens de la haute métaphysique. Ces brillantes qualités de l'esprit grec, cette sagacité et cette souplesse d'inteHigence , cette clarté et cette facilité de parole, étaient impuissantes à la relever et à la ranimer. Elle avait besoin du souffle d'un génie étranger, et elle ne pouvait revivre qu'en puisant à cette source antique d'oii lui était venu peutêtre le germe de ses plus belles doctrines. Elle y a puisé largement, tout en conservant scrupuleusement les formes extérieures de la science grecque. Plolin , Porphyre, Jamblique, Proclus, parlent grec ; mais leur pensée n'est plus l'expression simple et fidèle de l'esprit grec. Le signe caractéristique de cet admirable esprit, le sentiment de la mesure, de la proportion, de la beauté , ne s'y retrouve plus. La grandeur des conceptions, Téclat des images, l'ardeur et la fougue des tendances contemplatives, révèlent un génie nouveau, plus puissant, mais moins réglé , qui a soufflé sur celte
poussière des écoles pour en faire jaillir une pensée nouvelle , pleine de vie et d'originalité. Combien fut féconde cette alliance des deux plus grands types de l'esprit humain, c'est ce qu'on ne saurait trop admirer, quand on songe qu'elle a donné à la science la philosophie de Plotin et de Proclus , à la littérature l'éloquence des Pères de l'Église , au monde le Christianisme,
Mais comment devait s'opérer l'alliance entre des tendances aussi contraires ? Comment l'enthousiasme pourrait-il se plier aux formules? Comment la science sévère et didactique irait-elle chercher sa pensée dans les symboles et dans les mystères ? Enfin , quel pouvait être le lien d'une pareille union ? C'est ici qu'il importe de bien comprendre le rôle de la philosophie de Platon, Sans le Platonisme , il est évident que cette alliance eût été impossible, faute d'un intermédiaire. Les trois grands systèmes de la philosophie socratique, le Platonisme, le Péripatétisme et le Stoïcisme représentent la pensée grecque ; mais tous ne la représentent pas avec une égale pureté. On aurait tort sans doute, ainsi que l'ont fait les Orientaux, de considérer le Platonisme comme une doctrine d'emprunt. C'est bien réellement un produit légitime de l'esprit grec. Mais en est-ce un produit absolument pur ? On peut en douter. Platon relève de Pythagore : or, si la théorie des nombres est une conception essentiellement grecque , on ne pourrait en dire autant de la doctrine morale des Pythagoriciens. L'origine de la métempsycose est évidente ; celte doctrine vient de FOrient , soit qu'elle ait été puisée dans les mystères dont le fond esl oriental , soit
que Pylhagore l'ait empruntée à l'Orient dans ses voyages. On peut donc croire que le Platonisme , qui Qe fait, quant à la morale, que développer le principe pythagoricien , se rattache sur ce point capital à une tradition étrangère. Et d'ailleurs , soit qu'on reconnaisse cette origine étrangère , soit qu'on la nie , et qu'alors on explique le Platonisme par le génie particulier de Platon , on ne peut s'empêcher de convenir que cette aspiration constante vers l'idéal et ce souffle vraiment divin qui règne dans toute sa doctrine ne sont point les caractères propres de l'esprit grec. C'est ailleurs qu'il faut chercher la pensée grecque , si on veut la saisir dans toute sa pureté originelle. Les vrais types de l'esprit grec sont Aristote et Zenon. 11 n*y avait donc que deux doctrines , dans toute la philosophie grecque, qui pussent servir d'intermédiaire, par leur origine ou leur tendance orientale, entre l'Orient et la Grèce, à savoir, le Py thagorisme et le Platonisme. Et, en effet, Thistoire du syncrétisme de cette époque montre que ce sont là les seules doctrines que l'Orient ait pu comprendre et s'assimiler. Aristote lui reste à peu près étranger ; dans ce commerce universel des esprits, dans cet échange incessant des idées, les formules péripatéli^ ciennes sont comme autant de retraites inaccessibles où se conserve inviolable la plus puresubstance de la pensée grecque. Il ne transpira de cette profonde doctrine que quelques idées sur la physique , et encore ces idées ne passèrent-elles dans le domaine de la pensée orientale qu'à la fs^veur et sous la forme du Stoïcisme. Quant à la doctrine de Z^non , si l'Orient la comprend mieux et se l'assimile davantage, c'est qu'il l'aborde surtout par
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le côté moral. La métaphysique peu élevée et peu profonde de cette école ne pouvait le séduire ; mais le génie de l'ascétisme devait admirer et aimer Taustérité de la règle et de la vie stoïciennes. Pour Pythagore et pour Platon , c'est tout autre chose. L'Orient les adopte et les imite d'autant plus volontiers que, dans la naïveté de son orgueil, et dans son ignorancede toute tradition profane, il a cru reconnaître en eux ses propres enfants fourvoyés dans les ténèbres du Paganisme ; il étudie et médite les œuvres de Platon comme un commentaire des livres saints. L'hypothèse des Orientaux est absurde ; mais l'affinité des doctrines qui lui sert de point de départ est frappante. C'est en vertu de cette affinité que le Platonisme devint partout le nœud d'alliance de l'Orient et de la Grèce, et le principe de la conciliation de toutes les doctrines philosophiques ou religieuses des deux pays. Le Pythagorisme, tout aussi sympathique à l'Orient, ne pouvait jouer le même rôle , ne formant point, comme le Platonisme, un corps de doctrines clairement développées et sytématiquement coordonnées entre elles. Ses formules et ses sentences, accueillies du reste avec amour par l'Orient, étaient trop obscures et trop incohérentes pour servir de guide et de méthode à l'inspiration orientale. Au contraire, la philosophie de Platon, riche de théories et d'images, pleine de mesure et d'enthousiasme, nette, facile et subtile comme l'est toute science grecque , et souvent sublime comme les livres saints, était merveilleusement propre au rôle de médiateur entre les deux esprits contraires. Aussi , quand elle changea de théâtre, elle ne parut point
avoir changé de patrie. A peine eut-elle touché cette terre d'Orient qu'elle se sentit tout-à-coup une force et une vie nouvelles. Tandis que les autres doctrines grecques ne firent que végéter dans l'isolenient et l'obscurité sur cette terre d'exil , on vit le Platonisme s'acclimater vite et facilement sur ce nouveau sol. On eût dit une plante indigène qui , après avoir été transportée en Grèce .et y avoir fleuri un jour, sous l'influence du génie d'un homme, s'y serait atrophiée comme sur un sol étranger, et n'aurait retrouvé sa sève et son éclat qu'en Orient , sa vraie patrie. Tant ce nouveau développement de l'idéalisme platonicien est naturel , vigoureux , fécond ! Tant ses relations et ses alliances nouvelles sont faciles et intimes !
Ce n'est pas à dire toutefois que , dans celte union 'de l'esprit oriental et de l'esprit grec, la philosophie grecque n'ait été représentée que par le Platonisme. Il était impossible que la présence simultanée et le séjour durable de tant de doctrines dans tous les grands centres de l'Orient, et particulièrement à Alexandrie, n'aboutît pas à un rapprochement d'abord, et enfin k un mélange universel. C'est ce qui eut lieu. Dans les doctrines de cette époque les plus essentiellement orientales , dans le Judaïsme platonicien de Philon , dans la Gnose, dans le Christianisme et jusque dans la Cabale qui doit si peu à l'Occident, on pourrait retrouver des fragments de toute nature de la pensée grecque, des traces non équivoques de Stoïcisme et noéme de Péripatétisme. Seulement, ces fragments sont quelquefois si difficiles à reconnaître, qu'il est évident qu'ils ont subi une véritable métamorphose avant de
passer dans la pensée orientale. Il a fallu que Tespril platonicien les absorbât et les convertît en sa propre substance pour que l'Orient pût les comprendre et se les assimiler. Par une sorte de pressentiment des conditions de l'alliance, la philosophie grecque se transforme avant de s'unir. Ses cent écoles, si exclusives, si ardentes à la contradiction, si bruyantes dans la polémique, se recueillent et se concentrent peu à peu dans un commun esprit , sinon dans une môme doctrine. Le Péripatétisme ne conserve que ce qui peut se concilier avec l'idéalisme platonicien; ce qui signifie qu'il abdique. Le Stoïcisme finit par rattacher sa morale pure et austère , vraiment digne de Platon , à la métaphysique platonicienne. Toutes lès écoles s'attirent ainsi et se dénaturent sous Tinfluence d*un esprit nouveau, et vont se perdre dans le Plato* tonisme , lequel résume et représente à peu près toute la philosophie grecque , au moment où elle rencontre la pensée de l'Orient. Or, Platon et l'Orient avaient trop d'affinités entre eux pour ne pas se comprendre et s'unir ; pour cela ils n^eurent qu'à se reconnaître.
Voilà comment le Platonisme devint le lien et pour ainsi dire le verbe d'alliance entre la Grèce et l'Orient. Maintenant quelle fut la cause de cette transformation qui précéda la rencontre et prépara l'union ? Ce ne fut point une révolution intérieure, née d'un principe indigène. Il est bien vrai qu'avant de passer en Orient, la philosophie grecque s'était déjà modifiée et que ses diverses écoles s'étaient rapprochées , sous l'empire d*un principe commun. Mais ce principe n'était ni le Platonisme, ni le Pythagorisme, ni une doctrine qûel-
conque ; c'était simplement le sentiment moral. L'idéalisme platonicien ou pythagoricien s'était effacé comme les autres systèmes dans ce sentiment profond et universel. S'il y eut, dans cette révolution, une doctrine qui semblât prévaloir et dominer sur toutes les autres , ce fut le Stoïcisme , doctrine beaucoup moins métaphysique que morale , et qui , sous ce rapport , était un type plus fidèle des tendances de l'époque que le Platonisme. La seule et véritable cause de la transformation de toutes les parties de la philosophie grecque au profit des idées de Platon , fut l'influence de l'Orient. Tant que la pensée grecque n'a pas quitté sa patrie, la lutte est sa vie ; la contradiction et la controverse, sa loi. Si elle se calme et se recueille enfin dans le sentiment moral, c'est l'effet de sa décadence et de son épuisement. Le discrédit des systèmes l'a conduite au dégoût de toute métaphysique et à la recherche exclusive de la vérité morale. Mais à peine a-t-elle touché le sol de l'Orient qu'elle renaît à la vie spéculative , et reprend , sur les ailes du Platonisme , son essor vers les plus hautes régions de la métaphysique. Avant même qu'elle subisse le contact de la pensée orientale , elle se sent déjà saisie d'un esprit nouveau, comme s'il avait suffi de l'influence générale d'une nouvelle atmosphère pour la transformer. C'est qu'en effet elle ne pouvait changer de théâtre , sans perdre subitement les plus essentielles conditions de son génie. Comment vivre en Orient , sans y respirer partout le mysticisme ardent et profond qui est l'âme de la pensée orientale? Comment la pensée indigène se fût-elle conservée dans ces intelligences grecques.
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transplantées à Alexandrie et s'y enivrant de toutes les émanations du génie oriental ? Et quand elle eût résisté aux premières influences de ce génie, pouvaitelle dompter la nature contemplative et ascétique des Orientaux qui adoptaient ses propres doctrines? Elle changea donc rapidement de caractère , et se décomposa , sous l'influence générale des lieux , avant même de rencontrer les doctrines de l'Orient. Les tendances diverses plutôt qu'opposées qui luttaient dans son sein et se disputaient l'empire s'absorbèrent promptement dans le principe platonicien; l'esprit grec ne conserva que ce type et cette forme en Orient.
Quelles tendances et quelles doctrines pouvaient sortir de cette alliance de l'esprit oriental et de l'esprit grec réduit à Platon ? Quand on a parlé des procédés éclectiques et des tentatives de conciliation de cette époque, on s'est peut-être trop arrêté à la surface des choses. Il est très vrai que cette époque aime à tout rapprocher, à tout mêler, à tout confondre , et qu'en général ses œuvres ont un tel caractère de syncrétisme que tout s'y retrouve dans tout. Mais au fond l'esprit de ce temps n'est rien moins qu'éclectique. Le véritable éclectisme , s'il n'a pas de système, cherche et emprunte partout où l'instinct de la vérité le conduit; s'il a une doctrine arrêtée d'avance , il faut que cette doctrine soit assez large pour lui permettre de puiser à toutes les grandes sources de la vérité. Mais là où se rencontre une doctrine ou une tendance exclusive, quelque grande qu'elle soit, il n'y a plus de place pour l'éclectisme. Or, tel est précisément l'état de l'esprit humain à l'époque qui nous occupe.
Qu'avait apporté l'Orient à l'alliance ? le mysticisme. Qu'avait apporté la Grèce? l'idéalisme. Le mysticisme oriental combiné avec l'idéalisme platonicien ne pouvait engendrer que des doctrines exclusivement idéalistes ou exclusivement mystiques , ou plutôt à la fois idéalistes et mystiques , puisque ces deux tendances de l'esprit dérivent de la même source et sont entre elles dans le rapport de la spéculation à la pratique. Tout ce qui pouvait arriver , c'est que l'idéalisme fût plus ou moins modéré et le mysticisme plus ou moins ardent ; mais les principes mêmes de l'alliance condamnaient la pensée à ne point sortir de cette voie. Il y a plus : l'idéalisme grec, à son origine, n'avait point abouti au mysticisme ; le goût de la vie pratique et le génie politique propre à l'esprit grec avaient tempéré dans Platon l'ardeur des tendances contemplatives. Mais cet idéalisme, quand il passe en Orient, n'y retrouve ni l'esprit politique du pays où il est né , ni la forte et constante contradiction des doctrines opposées. Tout au contraire il tombe au milieu d'un mysticisme effréné; comment résister? Ce mysticisme le saisit bien vite et l'entraîne à sa suite dans la contemplation et l'extase. Au fond , l'esprit de cette époque est fort exclusif: il est partout et toujours idéaliste et mystique , plus mystique encore qu'idéaliste. Comment donc pourrait-il prétendre à concilier toutes les grandes tendances de la pensée et de la science humaines, lorsqu'il obéit aveuglément à l'une de ces tendances? Et pourtant il semble y travailler sérieusement ; il recueille avec une érudition scrupuleuse, et rassemble avec effort les fragments de doctrines les
plas disparates, afin de les réunir et de les réconcilier. Mais il ne procède que par l'artifice et la violence. Essentiellenient idéaliste et mystique , il est contraint d'altérer, de mutiler, de dénaturer la plupart des systèmes qu'il veut faire rentrer dans sa doctrine de prédilection , et alors il rapproche sans unir , il confond sans concilier. Il faut voir comment il traite le Péripatétisme, le Stoïcisme et en général les doctrines empiriques , comment il en détruit la pensée en en conservant les formules , comment enfin il les transforme et les défigure dans ses interprétations. Qui reconnaîtrait Zenon, Aristote et même Platon, dans les doctrines de Philon, de la Gnose, des Pères de l'Église? Le Néoplatonisme , qui est venu de la philosophie grecque et qui , dur le théâtre même où il se développe , se souvient toujours de son origine, reproduit avec plus d'exactitude et d'étendue les théories péripatéticiennes et stoïciennes ; mais il les subordonne constamment au principe platonicien. Dans sa pensée , l'idéalisme de Platon est la seule vraie philosophie à laquelle les doctrines d' Aristote et de Zenon ne font que préparer et introduire l'intelligence. A vrai dire, l'alliance de l'Orient et de la Grèce est loin d'aboutir à une représentation complète et égale des tendances diverses de l'esprit grec et de l'esprit oriental ; car au fond ce n'est pas entre toutes lés puissances de l'esprit oriental et toutes les puissances de l'esprit grec qu'elle s'établît ; c'est seulement entre l'Orient et Platon. Aussi dans ce rapprocheof^ent foroé et souvent bizarre de toutes les doctrines n'y a-t-il d'union vraiment intime et sincère qu'entai l'idéaligme platonicien et le mysticisme orientaL
Le mysticisme n'est pas seulement à cette époque Tespril de l'Orient ; il devient l'esprit du monde entier. Si le foyer est en Egypte et dans les grands pay^ orientaux, les rayons se répandent et pénètrent partout, en Grèce, en Gaule, en Italie, en Espagne, en Afrique. C'est qu'une même domination et, il faut le dire aussi, une commune misère rapprochent et réunissent tous les peuples. Partout la vieille société se meurt d'épuisement et de fatigue ; partout elle aspire au repos et désespère de le trouver dans ces tristes cités agitées par l'anarchie et ruinées par la conquête. La tendance des intelligences vers le monde idéal devient universelle ainsi que l'entraînement des âmes vers la vie solitaire et contemplative. Tous ceux que n'absorbent pas les soins ou les passions de la vie matérielle, toutes les natures élevées-, libres, généreuses , tous les grands esprits et les nobles cœurs de celte société en décrépitude , se réfugient soit dans la contemplation de l'éternelle et divine vérité, soit dans l'attente d'un monde meilleur. Ce sentiment ne descend pas sans doute immédiatement des écoles dans les peuples et dans les gouvernements. 11 n'y pénétrera qu'à la faveur de la grande révolution religieuse qui doit aboutir au triomphe du christianisme. Mais pendant que les peuples s'agitent dans la souffrance , ou sommeillent dans l'abrutissement, pendant que les gouvernements s'épuisent en efforts inutiles pour rendre la vie à ce cadavre qu'on nomme la cité, l'esprit nouveau, principe de toute vie et de toute société pour l'avenir , se recueille, se développe, se fortifie, s'exalte dans la solitude et le silence , loin des agitations stériles et dea
intérêts misérables de la cité. Les vieilles écoles sont muettes ; les vieux temples sont déserts. Des écoles philosophiques, des associations religieuses nouvelles, se forment sur tous les points de l'empire, et se pénétrant profondément de l'esprit nouveau , le répandent partout et sous toutes les formes, par les écrits, par l'enseignement, par les prédications. Cet esprit anime toutes les œuvres du temps, et communique la vie à tout ce qu'il touche. Partout où il n'est pas, c'est la mort. Qu'y a t-il de plus glacé que les hymnes en faveur des anciens dieux , de plus vide que les discours politiques , de plus stérile que la défense des anciennes doctrines? Si l'enthousiasme reparaît accidentellement dans les temples, si la vie et la parole renaissent dans quelques écoles du passé , ne sait-on pas que c'est grâce à l'inspiration de l'esprit nouveau? C'est au nom d'un spiritualisme parfaitement ignoré des prêtres d'Homère qu'Apollonius restaure les divers cultes du Polythéisme. Les philosophes alexandrins ne réussissent à remettre un moment les anciens dieux en honneur qu'en les métamorphosant en puissances spirituelles. Estrce vraiment la religion d'Homère et d'Hésiode que pratiquent Julien et les prêtres qui l'entourent , Maxime , Chrysanthe , quand ils se livrent à toutes les rigueurs de l'ascétisme? Voilà ce qui explique la vie éphémère de toutes ces imitations et de toutes ces restaurations du passé.
Ce qui vient d'être dit sur l'esprit général de cette époque pourrait sembler un paradoxe, après tous les tableaux qui ont été tracés de l'anarchie et du chaos intellectuel et moral du monde ancien , à l'avènement du
Christianisme : pourtant rien n'est plus vrai. Seulement, pour être frappé de la profonde unité de sentiments et de tendances qui caractérise ce temps , il ne faut pas s'arrêter à la surface des doctrines; car alors l'esprit humain offre le spectacle d'une variété bizarre et choquante : il n'y a pas de scène plus disparate, ni de concert plus discordant. Mais si on regarde de près , si on écoute à fond, on découvre une admirable unité dans cette scène, une imposante harmonie dans ce concert : c'est la grande lumière de l'idéalisme qui éclaire toutes les doctrines des écoles ; c'est la grande voix du mysticisme qui domine tous les chants des temples. Toute philosophie devient la science de l'esprit pur , toute religion en devient le culte. Pour s'en convaincre, il suffit de regarder au fond de toutes les doctrines philosophiques ou religieuses du temps. Qu'est-ce qui fait l'identité ou la différence essentielle de deux doctrines? c'est l'unité de principe dans la spéculation et dans la pratique. Comme ces deux ordres de vérités se tiennent intimement , toute identité ou toute différence essentielles dans la morale entre deux doctrines implique l'identité ou la différence essentielles dans la métaphysique, et réciproquement. Or, si l'on applique ce critérium aux grandes doctrines de cette époque, au Judaïsme de Philon, à la Cabale, à la Gnose, au Christianisme, au Néoplatonisme, au Polythéisme restauré, il sera facile d'y reconnaître l'unité d'esprit à travers la variété des formes extérieures. La doctrine de Philon a conservé toutes les traditions des livres saints , mais en réalité elle n'a retenu du Judaïsme que la lettre; elle interprète, explique, comprend toutes
choses à la lumière de l'esprit platonicien. Avec Platon , elle distingue et sépare les deux mondes ( Ta ai- (TÔvîTa, xà vorrà) ; elle distingue et sépare les deux principes de la nature humaine, Pâme et le corps, et déplore la vie actuelle comme un esclavage de Pâme, et un exil dont la mort seule peut la retirer. Et toutes les prescriptions, toutes les pratiques de la loi ne tendent, suivant Philon, qu'à délivrer Tâme et ii la préparer à la visite de l'esprit divin. Le Christianisme n'a point souci de la loi ancienne, comme Philon ; c^est au nom d'une loi nouvelle qu'il professe le sacrificç du corps et le culte de l'esprit. Mais la base de la métaphysique chrétienne, telle qu'elle est développée par les Pères de l'Église, n'est-elle pas la doctrine du Verbç compris comme type du monde intelligible , comme l'idée des idées? La base de la psychologie chrétienne n'est-elle pas la distinction des deux substances, et la nécessité d'une séparation, pour que la substance spirituelle arrive à la perfection et à la véritable vie? I^ C|irj3tianisme, sans doute, de même que le Platonisme, pe ipéprise point pour cela la vie actuelle , les œuvre» de ce monde, l'œuvre morale surtout, la vertu ; mais il prpclame bien haut que la vraie fin de la vie est l'aniour de Dieu et la contemplation d^ ses perfections : tout le reste n'est que moyen et introduction. La Gnose va beaucoup plus loin : elle sépare absolument les deux mondes, et élève son Dieu à de telles hauteurs qu'elle ne sait plus expliquer la création que comma une chute. De \k le mépris du monde, œuvre miséra)>le d'urne puissance inférieur^ , l'indifférence pour la vie %^49llff I poqr les q^uvre^ en générai , rnla^ pour la
vertu. C'est l'idéalisme porté à ses dernières limites, et engendrant le mysticisme le plus effréné. Le Néoplatonisme est moins mystique que la Gnose, et mêm§ que le Christianisme, ço ce pens qu'il consid^r^ |ç monde sensible comn^e le développement naturel e^ nécessaire des puissances de Dieu, et qu'il en admirç et en célèbre la beauté , l'harmonie , la perfection ^. Toutefois , la séparation des deux mondes , la séparation des deux substances matérielle et spirituelle d$ms l'homme, la théorie de |a matière conçue , non comme une condition nécessaire et éternelle de la vie, mais comme le degré infime et l'éclipsé de la puissance divine parvenue à l'extrême limite de se^ forces, enfin la contemplation et l'extase considérée^ comme la vraie fin de la vie humaine , sont autant de principes qui révèlent clairement le caractère idéaliste çt mystique de la philosophie de Plotin , de Porphyre, d'Ip^mblique et de Proclus. Ainsi le même esprit est au fond de toutes ces doctrines contemporaines, quelle? qu'en soient d'ailleurs les différences ; toutes sont essentiellement idéalistes et mystiques, bien qu'à des degrés divers ; il n'est pas jusqu^aux vieilles croyances que l'esprit nouveau n'ait gagnées. Le Polythéisme grec a perdu , sous la direction sévèrç cjes prêtres de Julien, ses airs de fête et de volupté ; on n'entend plus dans ses templea que les évocation^ deç théurges ou 1^ voix graves des ascètes. La riante mythologie a fait place aux sombres divinités de l'Orient; le culte de l'esprit s'est établi daps içs sanctuaires de ^acchus
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et des autres dieux de la nature. C'est dans ce sens qu'Apollonius de Thyane, Plutarque, Apulée, lamblique , Julien , comprennent et essaient d'accomplir la restauration du Polythéisme, Tel est Fespril général de répoque : toutes les grandes doctrines contemporaines partent de la distinction et de la séparation profonde des deux mondes, et aboutissent au mépris de la chair et au culte de l'esprit. L'objet de la foi pour toutes n'est pas ce que les sens atteignent , c'est ce que l'âme sent, et plutôt encore ce que l'intelligence devine : c'est la vérité invisible et intelligible. L'idéalisme dans la spéculation , le mysticisme dans la pratique, sont les deux voies de l'esprit nouveau; les écoles philosophiques, aussi bien que les sectes religieuses , s'y engagent plus ou moins avant. Quand on représente l'esprit nouveau en opposition complète et en lutte avec la société qu'il doit conquérir, on a raison, s'il s'agit de la société officielle. Celle-là, en effet, est livrée aux intérêts ou aux passions de la matière ; ses pensées ne sont que des impressions sensibles; ses sentiments ne sont que des appétits. Elle n'a pas le sens de l'intelligible ni du divin ; elle ne comprend ni ce qui est de l'âme, ni surtout ce qui est de l'intelligence. Et comme c'est cette société là qui parait, qui agit, qui gouverne dans les assemblées et sacrifie dans les temples, l'historien a pu ne rien voir au-delà, et se demander par quelle révolution subite cette société se trouve régénérée et transformée. C'est qu'il n'avait regardé qu'à la surface, et qu'il n'avait pas pressenti sous cette société politique et extérieure , en quelque sorte , une autre société , ou du moins l'esprit vivant
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d*oii doit sortir comme par enchantement une autre société. Quand on a une fois bien reconnu et bien constaté l'existence et la présence universelle de cet esprit, on comprend tout ce qui suit, comment toutes les écoles philosophiques vont se perdre dans une seule grande philosophie, comment toutes les manifestations religieuses aboutissent à une seule grande religion. On ne s'étonne plus qu'une étincelle jaillissant d'un point de l'Orient ait sufB pour embraser le monde : c'est que l'étincelle a rencontré le souffle puissant de l'esprit universel ! Enfin , on reconnaît que pour cette époque de l'histoire comme pour toutes les autres, les grands effets ont de grandes causes, et que dans le gouvernement de la Providence les moyens sont toujours en proportion des desseins.
Mais si toutes les doctrines contemporaines émanent d'un principe commun , d'où viennent les différences qui les distinguent? La raison de ce fait est fort simple : c'est dans l'origine nationale des doctrines qu'il faut la chercher. Le même esprit souffle partout ; mais partout-aussi il rencontre des natures diversement préparées à le recevoir. Alors le génie national réagit sur l'esprit général , et les traditions de celui-là se mêlent aux inspirations de celui-ci. Souvent même, tout en subissant l'influence irrésistible de l'esprit nouveau , le génie national prétend l'enchaîner à ses traditions et l'absorber dans ses doctrines. C'est ainsi que l'école juive et les premiers Pères de l'Église essaient de rattacher le Platonisme au Hosaïsme ; c'est ainsi que la Gnose rapporte toute philosophie aux traditions de l'Orient Ces prétentions sont absurdes; mais ce qui
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est vrai, c'est que l'esprit de l'époque se teint partoiit des couleurs du génie national » au point d'y perdre , en apparence, son identité. Pour reconnaître que c'est le même esprit qui anime Philon , la Gnose , h Christianisme et l'école d'Alexandrie, il faut regarder au foad des doctrines.
Le même principe qui explique la diversité des doctrines de cette époque sert en même temps à les classer. Cet immense développement de l'esprit humain peut être rapporté à deux origines principales, l'Orient et la Grèce ; de là deux grands mouvements dont l'esprit est identique, le mouvement oriental et le mou* vement grec. Au premier il faut rattacher : i*" toutes les doctrines de l'école juive, y compris la Cabale; 2** toutes les doctrines de la Gnose, qu'on pourrait appeler, par opposition à la tradition ju4alque, l'école orientale proprement ditç ; S"" toutes les doctrines dç la philosophie chrétienne. Ds^ns le second mouvement il ftiut comprendre : 1" les Platoniciens, tels qu'Atticys, Alcinoûs; 2^ les Pythagoriciens, tels qu'Apollonius de Thyane ; 3*" les éclectiques , tels que Plutarque , Apulée, Cronius, Numénius. L'école juive, l'école •rientale (la Gnose), Técole chrétienne, doivent leur camctère et leur physionomie propre à Içur originç. C'est toujours le même esprit au fond , mais $e modifiant et se diversifiant sous l'influence des traditions judaïques, syriennes, égyptiennes, chaldéennes et persanes. Quant 4ux doctrines issues du mouvement greo, on ne peut pas en ejLpUquer la diversité par le$ origines locales. A l'époque qui nous occupe» le mande hellénique est purfait^fneot unifori}^ i au moin^ w ep
qui concerne les traditions nationales ; il ne présente plus, comme l'Orient, divers peuples qui ont conservé chacun la profonde originalité de leur génie et de leurs tfuditiotis. Mais il offre des variétés d'un autre genre, très importantes dans l'histoire de la pensée : les écolfs dans le monde grec ont leurs traditions , comme les peuples dans le monde oriental. Il est bien vrai que ces écoles tendent à s'effacer et à se perdre dans le mouveAient général des esprits , à l'époque dont il s'agit ; mais , enfin , elles ont encore conservé quelque chose de leurs tendances et de leurs doctrines primitives. Le Stolciême, le Platonisme, le Pythagorisme, s'assimilent l'esprit nouveau et se transforment chacun b leur manière. Chez le stoïcien , la tendance moralQ prédomine ; chez le platonicien , c'est la tendance métaphysique ; chez le pythagoricien , c'est la tendance ascétique et théurgique.
C'est un beau et grand spectacle que le tableau de ce double mouvement qui commence par de faibles essais , et aboutit d'une part au Christianisme et de l'àUtre à la philosophie néoplatonicienne* La première œuvre de fusion entre les idées grecques et orientales, da eÔt6 de l'Orient, est tentée avec éclat et avec succès par récôle juive, par Aristobule et surtout par Philon. Mais, dans ce mélange, l'Orient n'est représenté que par le JùdSklsme. Vient ensuite la Gnose, qui agrandit ralliante et y fait entrer tout l'Orient. L'œuvre de la Gnose est hardie, mais chimérique : en métaphysique, elle se perd datls les rêves de la Perse, ou dans les symboles de l'Egypte ; en morale , elle entraîne les fmm dans l'ascé^sme ^e pluQ eauUté et dans le
mépris absolu de toutes les vertus de la vie pratique* C'est le Christianisme qui relève l'alliance fort compromise par les excès de la Gnose, en réunissant dans une mesure admirable tout ce que l'Orient offrait de plus sublime et de plus profond dans ses traditions , et tout ce que la Grèce présentait de plus solide et de plus vrai dans sa philosophie. Le mouvement grec commence par un retour timide au Platonisme. Les Platoniciens de cette époque , Atticus, Alcinoûs, Caius, Albinus, ne connaissent point encore cet Orient dont ils ressentent déjà peut-être la vague influence. Puis le Platonisme s'inspire peu à peu des traditions étrangères ; ce mélange se reconnaît dans les écrits de Plutarque, d'Apulée, de Cronius , de Numénius. Enfm , l'alliance de la philosophie grecque avec le. génie de l'Orient atteint son plein développement et sa juste mesure dans le Néoplatonisme alexandrin. Le Christianisme et le Néoplatonisme, tels sont les grands résultats de l'alliance féconde de l'Orient et de la Grèce. Tous deux , engendrés du même principe, mais issus d'origine différente, manifestent par leurs ressemblances et leurs diversités cette unité de principe et cette différence d'origine. C'est l'alliance de l'Orient et de la Grèce qui les constitue également ; mais c'est la tradition orientale qui a préparé l'un , et la tradition grecque qui a préparé l'autre; et, dans la suite de leur développement, ils restent constamment fidèles à leur origine. Dans le Christianisme, le principe oriental domine ; dans le Néoplatonisme , c'est le principe grec. De là, malgré l'identité
d'esprit qui anime ces deux doctrines également idéalistes et mystiques , la nécessité d'une opposition et d'une lutte qui ne doit finir que par le triomphe du Christianisme.
CHAPITRE IL
École JnlTe d'Alexandrie. Ses orl^ne*. Théologie de* ■éfcreux. La Oenése. Les livres de Salomoa* Les livres de la Sagesse et de FEeelésIastlqne. Aristobale el Milloa. laflnenee de la pMIosophIe greeqae.
Tous les grands peuples orientaux n'ont point joué un rôle également actif dans ce commerce des idées de l'Orient et de la Grèce. Le haut Orient , on l'a déjà dit, n'y prit aucune part. La riche et sublime pensée de l'Inde resta ensevelie dans le silence et l'obscurité des sanctuaires ; de là elle put braver toutes les influences et résister à toutes les communications étran* gères. Quant à l'Egypte, centre principal des communications entre les deux pays, elle ne pouvait se préserver entièrement du contact des idées grecques; mais elle y céda beaucoup moins qu'on ne le pense : le vieux génie de l'Egypte, muet et immobile comme le sphinx qui le représente, assista du fond de ses sanctuaires à cette révolution , sans la voir ou du moins sans la comprendre. lamblique est peut-être le seul philosophe qui ait puisé directement à la source des traditions égyptiennes. La Gnose , qui s'en inspire dans quelques unes de ses doctrines , ne les a connues qu'à travers les doctrines syriennes et chaldéennes. 11 en fut de même des idées religieuses de la Chaldée , de
la Perse et de la Syrie , lesquelles ne se reproduisirent point dans leur pureté originelle , mais seulement sous la forme de l'esprit judaïque qui leur avait servi d'intermédiaire. On peut juger par l'exemple de la Gnose quelles eussent été les destinées de Talliance grécoorientale, si le haut Orient l'eût envahie avec ce panthéisme profond, mais vague, avec cet appareil prçdigieux de symboles enipruntés aux formes les plus i;>i}arres de la nature.
Le plus actif et presque le seul organe direct du génie oriental dans cette mémorable alliance fut le Judaïsme. Lorsqu'on se représente les situations si diverses et les cruelles épreuves par lesquelles à passé le peuple Juif, les guerres, les invasions, les servitudes, les influences étrangères auxquelles l'exposait continuellement sa position géographique , ses révolutions intérieures , son double exil et sa longue captivité à Babylone, ses émigrations fréquentes, après la conquête d'Alexandre et sous la domination romaine, dans tous les pays du monde connu , en Syrie , en Chaldëé , en Perse , en Egypte , dans toute TAsie-Mineure , eh Grèce , en Italie ; lorsqu'on le voit conserver, dans toutes les situations et dans tous les lieux, sa religion , ses mœurs et ses lois, on est frappé d'admiration pour une telle fermeté d'esprit et une telle constance de caractère ; mais en même temps on est tenté de prendre à la lettre ce que disait Moïse de ce peuple au cou raide^ et d'attribuer cette téhacité invincible â un certain esprit étroit, grossier et obstiné, qui n'aurait maintenu ses traditioni^ nationales qu'à force d'ignorance et de préjugés. Ce serait une grande
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ktvéur. Bieti qu'oit ne saebe pas paffaitement rhlstoifé iritellèctueUe ée ee peuple, on en connaît asses de ntohuments et de fragments pour pouvoir se convaincre que Tesprit juif est aussi actif que tenace, aussi intelligent iqu' obstiné, aussi souple que résolu. Les livres saints enchaînent sa croyance , m^is non sa pensée ; ferme et inébranlable dans son attachement aux doctrines de ses pères , il les interprète et les développe dans une certaine mesure. Les variations progressives de la Bible, les œuvres de méditation individuelle, telles que le llva de Jésus de Sirach, les écrits d'Aristobule et surtout de Philon , la Cabale et lé Talmud , sont autant de témoignages décisifis de l'activité spéculative du peuple juif. En Judée , la théocratie pèse sans doute sur la pensée ; mais elle ne l'immobilise point, comme dans d'autres pays de l'Orient. Dans l'Inde, en Egypte, en Perse, te sentiment religieux n'a qu'un foyer, le sanctuaire, qu'un organe, le prêtre. Toute lumière, toute vie religieuse émane des temples; le prêtre seul communique avec Dieu; seul il peut en transmettre les inspirations. Le peuple écoute en silence. C'est dans le temple seulement que la pensée religieuse s'élabore , se développe , se formule ; et si des divisions, des schismes et des révolutions éclatent, le peuple n'en a point le secret. La théocratie des Juifs n'est pas aristocratique à ce point ; le peuple intervient fréqu^mnent dans la personne de ses prophètes. Ceux-ci parlent quand les prêtres restent muets. Pendant que la loi repose dans les profondeurs du sanctuaire, sous la garde de la caste sàcerdotnlo ,
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Tesprit de Dieu, qui est partout, dans la foule comme au temple , au désert comme à Jérusalem , suscite , dans les jours de crise , des hommes inspirés. Isaîe , Jérémie, Ézéchiel, sortent de la foule et non du sanctuaire. Les prophètes n*ont point reçu des prêtres la mission d'enseigner la loi au peuple ; ils ne relèvent que de TEsprit-Saint , dont ils sentent en eux le souffle puissant. Souvent même leur voix proteste contre la tradition sacerdotale. Sortis du peuple, vivant comme lui, vivant avec lui, ils peuvent, mieux que les prêtres retirés au fond de leurs temples, sMnspirer de ses sentiments , de ses besoins , de ses misères et de ses souffrances ; et leur profonde sympathie pour le peuple éclate jusque dans leurs plus durs reproches. En général , bien que les prophètes aient été suscités quelquefois par les prêtres eux-mêmes et au profit de leur cause , cette institution est essentiellement démocratique et, qu'on nous passe le mot, libérale; elle représente tantôt la protestation du peuple contre l'aristocratie sacerdotale qui le gouverne , tantôt l'esprit de réforme et de progrès qui vient stimuler l'apathie truditionnelle des prêtres. Toutefois l'enseignement des prophètes n'est pas la principale cause des développements et du progrès de la pensée religieuse chez les Juifs. Leur langage est simple ; ils appellent le peuple à l'observance -de la loi, mais ils ne dogmatisent guère ; ils laissent ce soin aux prêtres. C'est donc plutôt aux influences extérieures qu'il convient de rattacher les innovations et les progrès de la doctrine. On s'exagérerait beaucoup l'attachement de ce peuple à ses traditions , si on croyait qu'il n'a rien
imité des institutions ni rien emprunté des doctrines des autres peuples. Sans laisser jamais l(*s idées étrangères absorber ses croyances , il en recueille et en adopte presque toujours quelque chose. C'est tel dogme qu'il doit au voisinage de la Syrie ; tel autre qu'il a rapporté de son exil de Babylone. On ne peut savoir ce qu'il a emprunté à l'Egypte, durant le long séjour qu'il y fit ; mais s'il est vrai qu'il y ait apporté le germe de ses institutions et de ses croyances, nul doute que le contact de la civilisation égyptienne n'ait singulièrement développé et transformé ses traditions primitives. Ces deux causes , à savoir, l'influence tout extérieure des doctrines étrangères et l'intervention toute populaire et tout intérieure des prophètes dans l'enseignement religieux et moral , jointes aux révolutions politiques qui ont agité ce pays , expliquent la variété admirable des livres saints. La Genèse et les autres livres de Moïse établissent d'une part les doctrines théologiques et cosmologiques, de l'autre la loi religieuse , morale et politique, et fondent la tradition qui doit servir de texte et de règle à toutes les inspirations des rois , des prêtres et des prophètes. C'est là ce qui fait l'unité de cette grande épopée dans ses épisodes successifs. Les livres de Job sont les premiers où se révèle une influence étrangère. Ce n'est plus l'esprit de Moïse qui les inspire; l'imagination de l'Orient éclate dans la description du Léviathan et dans le cantique qui célèbre les merveilles de la création. L'unité de couleur reparaît dans les livres de Josué et des Rois , dans les psaumes de David , œuvres profondément empreintes du génie national. I. î)
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Puis le souffle de TOrient revient animer les livrçs de Salomon. Dans cette brûlante poésie du Cantique des cantiques, dans cette sagesse désespérante de TEcclésiaste qui proclame que devant Dieu tout est vanité , se révèle un génie à la fois passionné et contemplatif, qui est d'origine étrangère. Dans les livres d'Esdras et de Néhémias, on retrouve de nombreuses et fortes traces de la captivité de Babylone. Enfin , les livres des Machabées sont des chants de guerre , uniquement inspirés par l'amour de l'indépendance nationale. Ainsi, les livres saints renferment l'histoire intérieure du peuple juif, aussi bien que son histoire extérieure. Ils expriment avec une égale fidélité sa vie intellectuelle et sa vie politique. On y voit tout à la fois les développements qu'a reçus sa doctrine et les modifications qu'ont subies ses institutions.
Mais c'est surtout à l'extérieur que se révèle le génie actif, curieux et intelligent de cette race. Les Juifs deviennent partout , et particulièrement à Alexandrie , les intermédiaires des communications qui s'établissent entre l'Orient et la Grèce. Par eux les Grecs connaissent les idées orientales de la Syrie , de la Perse , de la Chaldée, de l'Egypte; par eux aussi les Orientaux reçoivent les doctrines philosophiques de la Grèce. Et dans cette double transmission des idées grecques et orientales, les Juifs ne se bornent point au rôle d'interprètes passifs. Comme c'est toujours au profit des croyances nationales qu'ils reproduisent les idées étrangères, ils les transforment et les incorporent dans leurs propres traditions. On verra avec quelle sagacité
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et quelle souplesse Philon introduit les idées grecques dans le sein du judaïsme sans le corrompre ni le détruire. ;
Où en était la sagesse juive à l'époque où elle entre en commerce avec la philosophie grecque ? c'est ce qu'on ne peut savoir d'une manière complète. Des trois grands monuments de la pensée religieuse des Hébreux, la Bible, la Cabale, le Talmud, la Bible est le seul qui , dans toutes ses parties , soit reconnu antérieur à Tapparition des idées grecques en Orient. Or , il suffit de parcourir ce grand livre pour se convaincre que la doctrine ne s'y est point conservée immobile et pure de toute influence étrangère.
La théologie hébraïque est simple et encore peu profonde dans la Genèse. Dieu y est conçu dans l'expansion de ses diverses puissances plutôt que dans l'unité de sa nature ^ ; il y semble moins le créateur que l'ordonnateur de la matière qu'il aurait trouvée à l'état de chaos *. Nulle mention directe ou indirecte d'un second
1 Genèse ^ 1. 1, cb. 1 . Le mot hébreu qui a été traduit par Dieu exprime la collection des puissances divines. La traduction littérale serait : Lui, les Dieux ; mais elle ne rendrait point la véritable pensée de l'auteur sacré. L'unité de Dieu et la diversité de ses puissances, telle est la double conception qui est au fond du mot hébreu.
^ Ibid., 1. 1, ch. 1 . La création décrite dans la Genèse ne paraît guère être autre chose que le débrouillement d'un chaos primitif. La proposition générale: Dieu fit le ciel et la terre, semble le sommaire d'un chapitre dont tout le reste n'est que le développement. Quand l'auteur sacré explique de quelle manière Dieu fit le ciel et la terre , il montre Dieu trouvant sous sa main une matière première , une terre informe , mêlée d'eau , plongée dans le^ ténèbres.
principe, organe divin de la création. V Esprit, dont parle la Genèse , n'est qu'une puissance naturelle engagée dans la matière cosmique. '< Au-dessus des eaux était le souffle divin. » Le premier livre de la Bible où il soit question d'un principe distinct à la fois de Dieu et de son esprit, c'est le livre des Proverbes de Salomon. « Le Seigneur, dit la Sagesse , m'a possédée au commencement de ses voies, avant qu'il créât quelque
chose, j'étais dès lors , j'étais avec lui et je réglais
toutes choses. » Voilà la doctrine du Verbe en germe. « Au commencement, dit Salomon, était la Sagesse. * » « Au commencement était le Verbe , dira saint Jean. » Cette conception nouvelle est-elle un fruit pur de la méditation des livres saints? N'est-ce pas plutôt une
puis séparant les éléments confondus. D'ailleurs le mot hébreu ùftra signifie au propre tailler, couper, et par extension séparer, choisir. Les Septante l'ont traduit par ètrotr/^Ev, soit qu'ils ne soupçonnassent pas la difficulté , soit qu'ils ne voulussent pas la trancher. Le passage du livre des Machabées n'a paru décisif dans le sens de création que parce qu'il a été inexactement traduit Le texte grec sur lequel la traduction latine a été faite est : c^ ovx ovt«jv knoiricty dturàc^io;. La vraie traduction est: Non entia fecil esse Deus. et non : Ex nihilo fecit illa Deus. Il n'y a pas de mot dans la langue hébraïque, pas plus que dans la langue grecque, pour exprimer une idée, peut-être nécessaire, mais profondément inintelligible et à coup sûr étrangère à l'esprit de ces deux peuples, à savoir, la création cj: nihilo. L'Orienta conçu la création comme unf» Génération (ycvvav) ; la Genèse et le Timée l'ont conçue comme une construction, une formation [bara xtiCîÎv, tcoccTv). L'idée de ta création ex nihilo est chrétienne ; et encore la doctrine des premiers Pères est obscure et indécise sur ce point » Salom., Prov.,c}^. 8.
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inspiration de l'Orient? On serait tenté de le croire, en songeant au caractère tout orientai des pensées de Salomon, à cette mystique indifférence pour les œuvres et les choses du monde , à cette contacoplation de la grandeur divine, si accablante pour la faiblesse humaine *. La doctrine de l'Esprit divin change aussi et se développe dans le cours de la tradition. Dans la Genèse, l'Esprit n'est qu'un souffle qui s'étend sur les eaux ; dans le livre de Job, c'est le principe de la vie universelle. « Si Dieu regardait le inonde dans sa rigueur, il attirerait à soi dans l'instant l'Esprit qui l'anime 2. » Du reste ce livre de Job porte l'empreinto évidente des idées étrangères. La doctrine des bons et des mauvais anges y paraît un emprunt fait aux relir gions de l'Orient *. La captivité de Babylone avait certainement modifié ou du moins enrichi la traditipi) hébraïque ; la doctrine des enfers indiquée dans le livre d'Esther n'appartient point aux croyances primitives. Dans les livres de Moïse , il n'est question ni de la vie future , ni de l'âme conçue comme distincte du corps. Les peines et les récompenses sont des biens ou des maux corporels. Le triomphe ou la défaite, la conquête ou la captivité, la prospérité ou la misère, telle est l'unique sanction de la loi divine promulguée par Moïse. Du reste , sauf les progrès qui viennent d'être cités, la doctrine hébraïque offre peu d'innovations remarquables dans la suite des livres saints jusqu'aux
ï Ibid., Ecclesiast:
* Job, cb. 34. Sur la doctrine des anges et de Satan , pas si m,
* Esther, frag. 2.
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livres de la Sagesse* et de l'Ecclésiastique*. Ces monuments renferment peu de traces des idées grecques dont ils semblent avoir précédé l'invasion en Orient; et comme d'une autre part ils révèlent un développement très remarquable de la doctrine judaïque, il est diflicile de les considérer comme l'œuvre de méditations individuelles , et de ne pas les rattacher à cette tradition mystérieuse dont parle Philon.
Le livre de la Sagesse , cité par Aristobule , est un commentaire de la pensée de Salomon, mais un commentaire supérieur où la doctrine encore vague de l'original est développée avec profondeur et précision. Déjà Salomon avait distingué la Sagesse divine de Dieu même, puisqu'il en avait fait l'instrument de la création. Ici on va plus loin ; on définit la nature et te rôle de ce principe intermédiaire, et on transforme la pensée vague de Salomon sur la Sagesse en la doctrine du Verbe proprement dit. «La Sagesse est belle et
d'une beauté qui ne se flétrit point Elle est plus
active que les choses les plus agissantes , et elle atteint partout à cause de sa pureté. Elle est la vapeur de la
' Le livre de la Sagesse est un commentaire des Proverbes et de 1 Iscclésiaste ; mais il en diffère trop, quant au fond et à la forme, pour qu'on puisse Tattribuer à Salomon. Il doit être môme bien postérieur à Zorobabel , auquel l'attribuent certains commentateurs.
^ Quant au livre de TEcclésiastique , qui commente également les livres de Salomon, il est l'œuvre d'un Juif célèbre par sa sagesse, Jésus de Sirach , qui florissait sous le pontificat de Simon I (303 — J84 av. J.-C). Il fut traduit en grec par un autre Juif, petit-fils de Jésus de Siracb , qui vint habiter Alexandrie sous le règne de Ptolémée Évergète.
vertu de Dieu et l'effusion toute pure dé la clarté du Tout-Puissant. Elle est l'éclat de la lumière éternelle , le miroir sans tache de la majesté de Dieu , et l'image de sa bonté. N'étant qu'une, elle peut tout, et toujours immuable en elle-même, elle renouvelle toutes choses; elle se répand parmi les nations et les âmes saintes, et elle forme les amis de Dieu et des prophètes *. » Ailleurs : « La Sagesse a tout fait ^ Dieu de mes pères,
qui avez tout fait par votre parole , qui avez formé l'homme par votre sagesse ^ Avec vous est la Sagesse, qui connaît vos ouvrages, qui était présente lorsque vous formiez le monde ^. » Dans ces passages apparaît clairement la doctrine d'un second principe distinct, mais inséparable de Dieu, dont il émane. Ce second principe a une double manifestation, la Sagesse proprement dite et la Parole ; il a aussi une double fonction, la formation de l'homme réservée à la Sagesse et la création du monde attribuée à la Parole. La Sagesse est évidemment considérée ici comme supérieure à la Parole, en nature et en fonction. Celle-ci ne semble être qu'une image de la Sagesse , laquelle est elle-même représentée comme le simple reflet de la majesté divine. Cette distinction tient évidemment à ce que Tidée du Verbe est encore indécise et incomplète dans la pensée de l'auteur. Le véritable Verbe, tel que nous le retrouverons dans Philon et dans saint Jean, est Sagesse et Puissance tout à la fois; c'est par
« Sapient,, ch. 7.
2 Ibid.,ch. 8.
' Ibid., ch 9 * Ibid., ch.9
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lui que Dieu conçoit et crée le monde. D'une autre part, l'auteur du livre confond l'œuvre du Verbe avec celle de l'Esprit, en attribuant au premier l'inspiration prophétique qui n'appartient qu'au second. L'idée du Verbe est donc encore confuse en même temps qu'elle est incomplète dans le livre de la Sagesse ; mais elle y est explicite *. Dans Jésus de Sirach la doctrine du Verbe est plus précise. « Toute Sagesse vient de Dieu ; elle a toujours été avec Dieu. Elle a été créée avant tout, et la lumière de l'intelligence est dès le commencement. Le Verbe de Dieu au plus haut des cieux est la source de la Sagesse 2. » Le second principe des choses reçoit ici son véritable nom, le nom qu'il garde depuis dans la théologie chrétienne ; c'est le Verbe de Dieu, source de la Sagesse elle-même. 11 y a loin de cette théologie à celle de la Genèse. Quant à la doctrine de l'Esprit, le progrès, bien que moins sensible , est réel. L'Esprit est considéré dans tous les livres saints comme l'agent intermédiaire qui transmet la vie divine aux êtres créés ; c'est toujours Dieu, mais Dieu présent au monde, et circulant dans toutes les parties de la création. Dans la Genèse l'Esprit de Dieu est surtout une puissance naturelle, un souffle vivifiant; dans les livres des prophètes, c'est plutôt une puissance niorale , un esprit d'inspiration qui remplit les cœurs (7irveu(jLa irpo<p7)Tucov).
La psychologie des Hébreux s'est plus développée encore que leur théologie, de Moïse k Jésus de Sirach.
« Ibid.,ch. 15
' Erciesiast, , ch . 4 .
Dans le Livre de la Sagesse , la distinction de Vàmfi^ et du corps est souvent et nettement professée! « La Sagesse n'entrera point dans une âme maligne, et n'habitera pas dans un corps assujéti au péché *. Nous lisons dans l'Ecclésiastique : «Dieu a créé l'homme de la terre et Ta formé à son image. Il lui a donné un esprit pour penser , et il l'a rempli de la lumière de l'intelligence. Il a créé en eux la science de l'esprit ^.» Dans la Genèse , l'homme est puni pour avoir voulu posséder la science du bien et du mal contre la volonté de son créateur. Ici Dieu donne à l'homme le discernement de la vie et de la mort , du bien et du mal , et le laisse sous la garde de son propre conseil ^. L'état de l'homme dans la Genèse est la parfaite innocence; dans le livre de Jésus de Sirach, c'est la vertu, la justice, avec leurs contraires. Dieu fait à sa créature uft don plus précieux que la science ; il l'illumine d'intelligence. 11 fait plus encore pour le juste : « Celui qui craint Dieu fera le bien ; et celui qui est affermi dans la justice possédera la sagesse. Il marchera heureusement jusqu'à ce qu'il arrive à la vue de Dieu ^. » Et pour atteindre si haut, que faut-il faire? « J'ai conduit mon âme droit à la sagesse,*et je l'ai trouvée dans la connaissance de moi-même ^. » Le dogme d'une vie future est formellement exprimé dans le livre de la Sa-
' Li V . Sagfss. , ch . < .
' Ecclesiasi.y ch. 17.
3 Ibi(i.,ch. 15.
* Ibi(i.,ch.>l5.
* Ibid., ch. 51.
gesse : « Les justes vivront éternellement * ; c'est par la sagesse que l'homme devient immortel ^.
Enfin, la Genèse et les autres livres de la Bible avaient célébré en termes sublimes Tœuvre de la création et les merveilles qui en sont sorties, mais sans indiquer d'une manière précise soit la nature même de la création , soit les rapports des êtres créés au Créateur. La Genèse , nous l'avons vu, semble avoir conçu l'œuvre de Dieu moins comme une création véritable que comme une organisation du chaos matériel. Le livre de Jésus de Sirach n'est pas explicite sur ce point ; mais il représente sans cesse la création comme un éclat, une sorte de rayonnement de la gloire de Dieu. Ces métaphores rappellent plutôt l'Orient que la tradition hébraïque *. Ne semble-t-il pas que la vraie doctrine de la création soit contenue dans ces paroles? a C'est l'auteur de toute beauté qui a donné l'être à toutes ces choses *. » Quant aux rapports de la créature et du Créateur, la Genèse avait seulement dit à propos de l'homme qu'il a été fait à l'image de Dieu. L'auteur de la Sagesse étend cette ressemblance h toute la nature. « La grandeur et la beauté de la créature peut faire connaître et rendre , en quelque sorte , visible le Créateur ^.
En résumé, un premier principe , le Dieu suprême, retiré dans les profondeurs inaccessibles de son es-
' De Sapient,, ch. 5.
2 Ibid.,ch. 8.
3 Ecclesiasi,, ch. 42.
* Sapient., ch. 4 3.
* Sapient.y ch. 13.
sence ; un second principe, émanant de Dieu et co-éternel à Dieu, la Sagesse, le Verbe divin, type et instrument de là création universelle; un troisième principe, T Esprit de Dieu, puissance intermédiaire qui transmet à la nature et aux âmes le souffle divin ; rhomme conçu comme une âme distincte du corps et immortelle, possédant, outre le sens et l'imagination, l'entendement et la lumière divine de l'intelligence, et pouvant atteindre jusqu'à la Sagesse, et par la Sagesse jusqu'à Dieu même, dont elle jouira dans une vie future ; le monde expliqué comme un rayonnement de la gloire suprême, et représenté comme une manifestation directe de Dieu : telle est la doctrine à laquelle aboutit la tradition hébraïque dans les deux livres qui en résument le développement. Que cette doctrine soit, le fruit de la simple méditation des livres saints , ou , ce qui est plus probable, d'une méditation déjà éclairée et inspirée par une tradition secrète, elle n'en est pas moins un produit pur de la pensée orientale *.
Cette digression était nécessaire pour comprendre l'école juive d* Aristobule et de Philon. L'œuvre de cette école étant une fusion de la sagesse hébraïque avec la philosophie grecque , il fallait savoir où en était celte sagesse au moment de la communication des doctrines.
Le premier monument qui contienne la trace des
* Il 86rait téméraire d'affirmer qu'il n'y a aucune trace de philosophie grecque dans le livre de la Sagesse. La Sagesse, principe d'origine loat orientale, y semble revêtir quelques uns des attributs caractéristiques du Dieu des Stoïciens. Mais, sauf quelques détails d'origine douteuse , le fond de la doctrine qui y est exprimée est un fruit de l'Orient.
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idées de la Grèce est la traduction des Septante. On y reconnaît déjà l'influence de l'esprit platonicien aux nombreuses altérations du texte original, particulièrement en ce qui concerne les doctrines théologiques et cosmologiques de la Bible. Mais ce n'est que dans les écrits de l'école juive d'Alexandrie que se révèle d'une manière profonde et étendue l'influence de la philosophie grecque sur les doctrines nationales. On ne sait par qui ni en quelle année fut fondée l'école juive : Aristobule en est le premier représentant connu , s'il n'en est pas le fondateur. Ses opinions péripatéticiennes ne durent point altérer son attachement aux croyances nationales ; du reste, on n'en retrouve aucune trace dans les fragments qu'Eusèbe nous a conservés. Ces fragments sont surtout curieux , en ce qu'on y voit ym premier essai de cette méthode d'interprétation large et philosophique des Écritures dont Philon d'abord, et, à son exemple, les Pères alexandrins, saint Clément et Origène, ont donné de si hardis exemples. Les Juifs alexandrins qui, comme Aristobule, commencèrent cet échange d'idées entre le Judaïsme et l'Hellénisme qui devait produire de si grands résultats, éprouvaient le besoin de s'expliquer à eux-mêmes et d'expliquer aux étrangers les invraisemblances et les impossibilités de la loi. Ainsi cette loi attribuait à la puissance divine des mains, des bras, un visage; elle lui prêtait le mouvement, le travail et le repos : il fallait répondre à ces difficultés, Aristobule sacrifie la lettre des livres saints sans hésiter : il veut qu'on prenne la tradition dans un sens naturel^ et qu'on maintienne la notion de Dieu à la hauteur de l'être dont on parle.
Autrement on tomberait dans une représentation fabuleuse et tout humaine *. Les images qui brillent dans les descriptions et dans les récits de Moïse ne sont souvent que des figures. Là où l'imagination ne voit rien de grand , l'intelligence découvre la divine vérité. Quand Moïse parle de la main de Dieu qui a tiré son peuple d'Egypte, qui frappe les Égyptiens, il faut entendre simplement la puissance de Dieu ^. De même la descente de Jéhovah sur le mont Sinaï ne peut être prise à la lettre ; car Dieu est partout. Cette apparition du Très-Haut au milieu du tonnerre et des éclairs n'est autre chose que la révélation de Dieu par toutes ses puissances ^. Ailleurs, qunnd Moïse dit que Dieu se reposa le sixième jour, il n'entend point que Dieu ne créa plus rien, ce qui répugnerait à sa nature essentiellement active et productrice. Ce mot de repos appliqué à Dieu signifie seulement l'accomplissement parfait de l'œuvre de la création. Aristobule applique la même méthode d'interprétation aux mythes de la religion grecque '* : ainsi Jupiter, c'est la puissance de Dieu, considérée dans son expansion et son action universelles. C'est dans Aristobule qu'on trouve exprimée pour la première fois cette opinion, qui, pour être
' Aristob., Eusèb, Prœpar. cvuN^el.^ I. ?iii, ch. 4 0. n^f>ax?)i-
àoao^ovTotv cvvotoiv Trco'e S'toy xcxTeTv, xorc jm-îj îXTrtirrctv ciç to pjQw^cî xa: QL'Sç.<ÔKt ov r.arotçTifxa*
■^ Eusèbe, Prrpar. fh^rwg., l. viii, ch., 10. Ûçcaé ^vptçkTc) ^
^ lbid.,id.. id.
* Ibid.. id.
aborde, n'en fit pas moins fortune dans l'école juive et dans les écoles chrétiennes, à savoir, que la sagesse des Grecs découle des livres saints.
La doctrine de Philon est la première tentative sérieuse et systématique d'une fusion entre les idées grecques et orientales. Œuvre d'un esprit élevé et puissant, étendu et profond, cette doctrine est le point de départ et l'exemple, sinon le modèle, de tous les essais analogues qui furent tentés ultérieurement. C'est en cela surtout qu'elle mérite notre attention. La pensée de Philon est partagée entre deux tendances bien distinctes, qui s opposent bien plus souvent qu'elles ne se mêlent et se combinent. La tradition orientale et la science grecque sont comme les deux courants parallèles d'un fleuve, qu'on reconnaît facilement à la direction de leur mouvement et à la couleur de leurs eaux. Nous allons suivre à. part le développement de chacune de ces tendances dans la doctrine générale du philosophe juif. Écoutons d'abord le sage de la tradition et de l'Orient. Toute vérité et toute connaissance viennent de Dieu * ; l'aveu de notre ignorance et de notre folie est la fin de toute science humaine et le commencement de la vraie sagesse. Dieu seul est sage ^ ; l'homme ne possède qu'une sagesse d'emprunt. Toutes nos facultés de connaître, le sens, l'entendement, la raison, peuvent
< Phil., De Somn., p. 574, éd. Paris 4640. AvTbç(3cc;) -Jû^ti 2 Phil., De Migrât. Abraham p. 391 . () ^ «Îkxvù; îxaç^, ô /xôv.;
irtCÇTi|JMi»V 3'Cft«.
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faillir. Si elles perçoivent la vérité, c'est malgré leur nature et par une grâce particulière de Dieu *. Pour approcher de Dieu, il faut se fuir soi-même. Plus l'homme s'enfonce dans sa propre nature, plus il s'éloigne de Dieu ; le sentiment de son individualité lui fait perdre le sens de l'universel. C'est donc en s'ignorant soi-même, comme individu , qu'il connaîtra l'être véritable 2. « Si tu cherches Dieu , ô âme , cherche-le hors de toi *. » Philon ne cesse de gémir sur l'impuissance de la nature humaine à connaître Dieu. On ne peut atteindre Dieu ni par le raisonnement, ni par la raison, ni par aucune opération de rame. Ainsi le spectacle du monde, de ses puissances, de ses perfections , ne peut nous élever vers la cause suprême de toute puissance et de toute perfection. Ceux qui cherchent Dieu à travers le monde n'en rencontrent que l'ombre ^. Quant à l'âme, même l'âme rationnelle, comment prétendrait-elle connaître Dieu,
* Ibid., De Créât, mitnd.^ p. 338. Kat ^yîv tf^XXo/icvuiv tf twv xoeO lijuui; orjToùc ircpc Tf voûv xac aeoOiQ^tv xf (tYjpc'ory dcvayxv} rh âxo- XovOov 6|iGXoycTy, or( ô ^cbç tw juiiv ràç cwococç, xî ^ t«ç ovTiXiQxI/fcç èirofA^ct %ol\ fçcv où twv xaO'rfiâç ^cpcov yâ^tz rot ycvofxcva, âXXot tou
* Ibid., Lcg, (lUeg.^ 1. ii, p. 66. Auorv yorp ovtocv, xqjxi twvoXwv vov, 05 tçc S'coç, xott ToO c^tou h fxK y«uy«v àïro toû xa0 '(xutIv, xara- ^cuytc èir« tVv ouuirovrwv. — Ibid., X)e Somn., p. 674. () ^ «tçoyvoùî JotuTOv, ycvco9xcf ta ovrct.
* Ibid., Leg, alleg., 1. 11, p. 69. Eî yà(> Ciîtc?; 3tôv, iÇcXGovoa drirb aa»>TTjc ova^vircc.
* Ibid.. X^^. /3r//cg., l 11, p. 79. Oc $n outojç èirtXoye^o^cvot iia cxiâ; To» 5ebv xaTotXotfiiÇdcvov7( ^lor rvr* îpytùv rbv Tt^^vttTQv xaroh-
VOVVTfÇ.
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elle qui ne se connaît point soi-même *? Nulle parole et nulle pensée humaine ne peuvent atteindre Dieu *. Le divin reste-t-il donc inaccessible à l'homme? Philon ne va point jusque là. Il rétablit la communication par une faculté supérieure, l'intelligence pure, véritable grâce de Dieu qui soulève l'âme vers le divin ^. Du reste , cette vue même surnaturelle de Dieu est toujours obscure et imparfaite. L'âme ne connaît pas Dieu » mais seulement qu'il est ; elle ne le voit point même de loin ; elle ne peut que le comprendre. << N'espère pas, dit Dieu à Moïse , voir jamais ou moi-même ou aucune de mes puissances. Tu contempleras seulement le spectacle du monde et des choses qu'il renferme, non point des yeux du corps, mais de l'œil vigilant de Tintelligence ^. » Et comme Moïse insiste pour que Dieu lui laisse voir au moins sa gloire et ses puissances. Dieu lui répond : « Les puissances que tu cherches sont invisibles et seulement intelligibles, comme moi-même ^. »
L'homme sait de Dieu seulement ce qu'il n'est pas. Il le connaît comme étant absolument simple et
* Ibid , Ltfg. alleg , p 57. 01 yotp x^ç t^cocç \Jn>)r^î rtiv oOciotv oûx tja^i, TTwç àv wcp{ t^ç t«v oXvv ^nijçrîç axpi^tâia't^ ;
* Ibid , DcChcrub,, p. 415.
* Ibid., Leg. alleg,, I. i . p. 47. Où yàp ôv cTrcroXpîoc ro-aourv.» dèvcr^pot/uicTv ô av0pa»7rivo; vovç, wç orvnXotÇcaôai S'coO ^^cci»;, î\ pti otùrlç ô ^îoç i.'éi'SKy.TVi aùrov irpbç forjtov, «; 'vnv iv8pwTr:v:v -.ovv
* Ibid., DcSomn,, p." 575.
* Ibid., De Monarch , p. 817. A; tîrtC>î«K^yvaf<cir, tl^w iocot-
ineffable K Quel nom, en effet, lui conviendrait, puisqu'il n'a ni forme ni qualité ^ ? Dieu est supérieur à toute vertu et à toute perfection , meilleur que le bien , plus pur que l'unité ^, Tout ce qu'on appelle le Vrai, le Beau, le Bien, l'Unité, ne sont que des images de Jéhovah. Voilà pourquoi il se définit lui-même : « Je suis celui qui suis. » Comme s'il eût dit : ma nature est d'être, non d'être nommé ^. Dieu est unique; de lui seulement on peut dire : Il est bon qu'il soit seul *• Il est indépendant , puisqu'il est unique. Il est infini en lui-même et dans ses puissances ^. Il est immuable dans son être , toujours égal à soi-même , n'étant jamais ni meilleur ni pire ^. Enfin, Dieu est universel, non parce qu'il est contenu en tout, mais au contraire parce qu'il contient tout \ C'est le seul être dont on puisse dire qu'il est partout et nulle part. « Il est à lui-même sa demeure , plein de soi et se suffisant à soi-même ; il remplit et contient le vide et le néant de toutes choses ^. » Toute cette énumération montre ce que
> Ibid., Quod Deus sitimmiU.^ p. 304.
2 Ibid. , p. 304 . AXX* cip^CtÇdt^ovTtç owto iratfioç wocoryjToç.
• Ibid., De Fit. contcmpL, p. 890. Ô xat deyoOou, xpcjtrèv ic?, xac cvbç c(X{xpevtç(pov.
* Ibid., De Nomin, mutât,, p. 1045. I^ov t&>' cTvac irc^uxa, ou XrycoOat.
* Leg, alleg,, 1. m, p. 4 087^ « De Sacrif. Abel,, p. 4 39.
' De Tncorrupt. mtinti., p. 950.
• De Confus, irng., p. 339. T-nh Sï toîÎ 5«oO ircirXrJpwrai rà iroTi^ra, irtpirj^ovroç, ou irtpccj^o/nt'vov» w TrotvTotj^oû xt xott ov^^9u ovfx- 6c&}xr/ cTvott fAOvw.
^ Leg alieg., 1. i, p. 48.
Dieu n'est pas, mais non ce (|u'il est. Philon semble allèt pluâ loin quand il attribue à Dieu le bonheur parfait, et qu'il le représente au sommet de la félicité et de la perfection *. Mais au fond sa thèse sur iMmpossibillté de connaître Dieu subsiste tout entière. Car que sait l'hotrime de ce bonheur parfait que possède Dieu? Quant aux autres attributs que Philon prête à Dieu, comme l'activité incessante 2, la bonté , la justice, la providence *, ils n'expriment pas dans sa pensée la nature même de Dieu , mais ses rapports avec le monde, tels que l'intelligence humaine les conçoit.
Si Dieu restait toujours caché dans les ténèbres de sa nature Ineffable et inaccessible, toute communication deviendrait impossible entre le Créateur et la créature; l'intelligence humaine, même aidée de la grâce divine, n'atteindrait point le divin. Dieu n'a pas voulu qu'il en fût ainsi : ne pouvant élever l'âme jusqu'à la hauteur de sa nature infinie, c'est lui qui descend vers elle , et se manifeste à ses regards. L'Écriture dit que Dieu s'est montré au sage, et non que le sage a vu Dieu ^. Dans cette révélation, Dieu ne dé-
1 De Cherub,, p. 125^.
2 Leg, alleg.y l. i, p. 44. Ilaucrac yàp ovictcore irocwv ô 3coç, ôXX wtfircp T^tov rb xaucv irupoç xat xc<$yo; xh \|^C(v, ouixa xotc ^t^ xb ipoctu.
3 De Fict, offer,, p. 850.
^ De Ahrah,, p. 361 . (jç [^i^^ rvcxcv y«Aav9p«ir^aç ott^cxvouftrwjv tîfv >fvx^ w; oturlv oûx àircçp<jlyi9, irpw«otvTr>otc A tïjv Iowtov yvatv fJccÇc, xoô ' oaov oTovT 5v l^crv Tov (ÎXtirovT«. Àcb Xtyttac, ov^ 5ti h aofpoç cRc ^wfj âXX' orc & 5c^ w^ tÇ avfi^
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couvre point à un œil humain sa face invisible ; il ne fait que lui montrer son image, soft Verbe. Bien que la théorie de Philon sur le Verbe contienne beaucoup d'éléments empruntés au Platonisme, elle doit être considérée comme un développement naturel et nécessaire de sa doctrine théologique. Le principe qili domine toute cette théorie , c'est que Jéhovah est retiré dans les profondeurs impénétrables de son essence. Dès lors comment expliquer la création du monde? Comment expliquer la communication de Dieu avec les êtres créés , autrement que par un médiateur ? Le Verbe est précisément ce médiateur : Pbilon le représente comme la parole extérieure (X^iyo^ rpoçopwco;), l'image *, la figure de Dieu (7:po(Ta)7rov), c'est-à-dire comme la manifestation des puissances cachées dans le sein du principe suprême, Jéhovah. Seulement Philon n'admet pas que le Verbe lui- même soit la représentation parfaite et complète des puissances de Dieu ; il n'y voit encore que l'ombre de la lumière divine 2. Comme première manifestation des puissances divines, le Verbe est le premier né , le premier archange de Dieu * ; comme type idéal de la nature humaine, c'est l'homme parfait, l'Adam céleste. Dans cette dernière dénomination est contenu le principe d'une grande doctrine , k savoir, l'incarnation du Verbe de Dieu sous forme hu-
* Leg, aileg., 1. it, p. 89. rf^ircp yèip h âtlç irûtpafc(y/jia tîjç tlxovoç , ry onlon wv\ xexXv}xcv , oOrwç ri clxwv akhav ytiftxai trdcpd^* iuyyta'
* Leg. alleg., 1. !l, p. 79.2jt(i ^«ôS fi, h Xoyoç ôtutou lc«v..
5 Ettsèb., Prép, évartg., 1. viii, c. <3 , p. 323. — Ibid., 1. tt, c. 4 5,p. 533.
maine. Sur ce point important, il faut écouter Philon lui-même. « Pourquoi Dieu dit-il : J'ai créé Thomme à l'image de Dieu, comme s'il s'agissait d'un autre Dieu et non de lui-même? En effet, ce n'est pas au Dieu suprême, père de l'univers, qu'un être mortel pouvait ressembler, mais au second Dieu , qui est le Verbe de celui-là. Car il fallait que le type rationnel dans l'âme de l'homme fût une empreinte du Verbe divin, puisque le Dieu qui est avant le Verbe est meilleur que toute nature rationnelle : donc rien de mortel ne pouvait ressembler au Dieu supérieur au Verbe , qui réside à part dans l'essence par excellence *• » Autre passage décisif : «J'ai entendu un disciple de Moïse (éraipcov) prononcer cet oracle : Voilà l'homme dont le nom est Orient (ovaTo^vj); appellation étrange, si on avait voulu parler de l'homme composé d'une âme et d'un corps. Mais s'il s'agit de cet homme incorporel qui comprend en soi l'idée divine, on avouera sans peine que ce nom d'Orient est le nom qui lui convient le mieux ^ » Ainsi, dans la pensée de Philon , le Verbe, qui , en regard de
> Ibid., 1. VII , C. 1 3 , p, 323.9vy}Tov yàp ouftv àîrt»xov(cd^vai ir,o^c rlof âvwrdrw xac narir^a rSv o).o»v fJuvaro, ôtXXot irphç xhv ^turcpov 5c^ , o; £Ç(v èxccvo'i Xoyoç. EfJtc yoto tcv XcyixW cv orSptùizoM ^X^ TUîTcv, ufcb 5ciou Xôyov y^o^potyO^voLt , CTTCf^v) ô rcf^ Toû Xoyw ^COÎ, xfceV^ov fçcv Yj 7r«ca Xoycx^j f\nTtç' t5 6\ virfo tcv )oyov, cv r^ ^tX- TtçY) xac Tcvt cÇo((pcT<k> xattçfùTt tii^y ov^ ^«/**î î^ yr/vTiTbvcÇo
2 Ibid., 1. XI, c. 15, p. 533. Éàv ft tyÎv ôawparov cxcîvov 5ccav Mtotv yopoûvra, (xotva>ç 6/»9XoyiQ9t(ç, on cûôuSsXwTaTOv Svojuoi tirefi»fAloOv -rb AvaroXvj avTw* Towtov /jiiv yotp irpco^rarov «liv o twv oXwv âvfTC(Xf irar^p, ov ctcjscoOc irpwroyovov wvô^jtocTf.
Dieu, est l'image des puissances divines, devient, en regard de la créature , non pas le type vague et universel des choses créées, mais particulièrement le type de la nature rationnelle, et par suite de la nature humaine en ce qu'elle a de rationnel ^. Philon n'a pas seulement conçu le principe de cette grande doctrine , qui doit servir de base au Christianisme ; il en a entrevu les conséquences morales. Si le Verbe divhi est le type de l'humanité, il en est le père, et tous les hommes sont ses fils, selon une filiation immédiate. Ils sont fils du Verbe avant d'être les enfants de Dieu. « II faut que chacun , tout en se trouvant indigne de porter le nom de fils de Dieu , s'eflbrce de se perfectionner d'après le Verbe premier né de Dieu , le plus ancien des anges, et qui sous des noms divers est représenté comme un archange. Car il est tour à tour appelé Principe, Verbe, l'Homme exemplaire (avÔpwTTo; jcar'cixova) , le Voyant d'Israël. C'est pourquoi j'ai été conduit depuis peu à louer les vertus de ceux qui disent que nous sommes tous les fils d'un seul homme. Et , en effet , si nous ne méritons point encore d'être comptés pour enfants de Dieu, au moins sommes-nous déjà les fils de son image ^ sans forme , et de son Verbe le plus sacré. »
Le Verbe de Dieu , tel que le conçoit Philon , est tout autre chose que l'intelligence pure d'Aristote ou
* La même doctrine se retrouve dans la Cabale. Voyez le livre de M. Franck.
'^ Eusèb , Prêp. éfûng., 1. xi, c. 15 , p. 533. Kat yotp cl fx-intû ttocjn Bt^'^ TPat-Ji; voticÇcodac yiyovapiv , 'iXXa roc r^; àtt^TJi cixovo;
le >oyoç Ôeio; de Platon. Philon identifie dans la nature du Verbe l'intelligence et l'âme, l'idée et la puissance, le principe de l'essence et le principe de la vie. « Il faut savoir, dit-il, que le lieu divin, l'espace sacré, est rempli de verbes incorporels : or, ces verbes sont des âmes immortelles^. » Ailleurs : a Dieu a recours à ces puissances incorporelles , dont le vrai nom est idée, pour donner à chaque chose sa forme convenable K » On sait qu'il nomme le Verbe le premier des archanges. Cette identification de l'intelligence et de la puissance est le fond même de la doctrine orientale du Verbe. Jamais l'Orient n'a séparé dans le Verbe le principe de l'essence du principe de la vie, ainsi que l'ont fait plus tard les Alexandrins. La distinction de ces deux principes de l'être est propre à la philosophie grecque.
Cette double nature du Verbe explique son double rôle dans la création : il est à la fois le type de la pensée et l'organe de la puissance du Dieu créateur; il fait vivre les choses en même temps qu'il les fait être; il construit et anime l'univers. Du reste, il ne fait tout cela que sous la main de la puissance divine : Diçi; seul crée ; le Verbe concourt seulement à la création. Comme l'œuvre même de la création répugnerait h la majesté divine, Philon transporte au Verbe tout ce
1 Phil., De Somn., 1. i, p. 2^. Et^cvort ^ vvv ir/jo^'xcc , on ô j^ccôç roiroç tài i upù x^pa 'tçki^q âatùiMna'^ ici Xnyijw * ^X^' ^ C(9(v ôcGavaroi 0( Xoyoc ouroc.
* De Vict. ofjer.^ p. 857. AXXà raT; âc^^/iaTOfç ^vaf/tc^rv, «v cTocfAOv ov9/ia otî i^cac, xctT«)f|iToçaTp irpoç to yivoç cxoiçov tiv opiiorrov-
qui dans cette œuvre lui parait indigne de Jéhovah. Ainsi 9 c'est bien Dieu seul qui crée ; mais sa création se borne à un acte volontaire. II veut que le nionde soit, et rentre ensuite dans son repos, laissant au Verbe le soin d'accomplir sa volonté. Du reste la volonté divine est une puissance féconde : vouloir, pour Dieu , c'est produire. Il est évident que Philon ne s'en tient pas à la doctrine de la Genèse, et qu'il conçoit l'œuvre de Dieu comme une création substan« tielle, comme une vraie fondation (xTtaiy). Cette doctrine, plus orientale qu'hébraïque, était déjà contenue en germe dans les livres de la Sagesse et de l'Ecclésiastique. « Il fallait, dit Philon quelque part, que, pour faire briller le meilleur par le contraste, le pire fut engendré également par la puissance et la bonté de cette cause divine qui est Dieu^. in Mais voici une phrase qui ne Uisse aucun doute sur la nature de la création divine : « Dieu, en faisant naître les choses, ne les a pas seulement rendues visibles, mais il a produit ce qui auparavant n'existait pas ; il n'est pas seulement Tarchitecte de l'univers, il en est aussi le fondateur ^. » Le Dieu de Philon est donc créateur
1 Leg. aiieg.f l. ii, p. 74. Ëjci yàp tlç xiv twv ^tiov«iv iîiJ^a^^, ytvcacy viroç^vac wx> twv ^(Kpovwv , uicb ^va|K«>ç t^ç SfifT^Ç iyaô^
^ De Somn. , p. 577. AXXeaç ^\^ a>ç o vjXtoç rà xcxpufxfi^a t&>v oufAaT«i>v cirt^Cf xvtirat 9 gutca %ai ô j^cà; rot irotvra yfvviQ9aç » ot> |4Jvov c(ç rou/ii^aviç "Syatyiv, ôXXaxac a irporcpov oOx {v, tiroc«9CV, qv ^fiioupy^ /wvov, oXXà tdi xTtçï)ç otvTÎ>ç wv. Il est vrai de dire que Philon emploie quelquefois le mot ycvv^ comme synonyme de irpc^Tv. ^insi ,
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dans toute la force du mot ; il n'ordonne pas seulement l'univers, comme un simple Démiurge, il le produit, il le tire tout entier, non pas du néant, mais de luimême ; en un mot, il l'engendre (yewyl'Ta;, yevediv), et le fonde en soi (xticttjç). Aucun texte ne révèle , dans les livres de Philon , la moindre idée de la création ex nihilo. La création n'est pas une œuvre passagère et momentanée, suivant Philon ; c'est un acte nécessaire et perpétuel de la puissance divine. Dieu produit sans cesse parce que sa nature est de produire , comme celle du feu est de brûler *. Philon ne voit qu'une figure dans ces mots de la Genèse : « Dieu se reposa le septième jour. » Il est évident , quelque tradition que Philon ait suivie , qu'il se rapproche , dans sa théorie de la création , beaucoup plus de la doctrine orientale de l'émanation que des idées de la Genèse.
Le Verbe divin , dans la pensée du philosophe juif, n'est point un médiateur entre le monde et Dieu. Il manifeste et représente les puissances divines, mais il ne les transporte pas au sein des créatures. En un mot, il n'est pas le véritable organe de communication entre la créature et le Créateur. De là la nécessité d'intermédiaires transmettant aux fils les paroles du père et au père les vœux des fils 2. Telle est la fonction des anges, ces messagers des paroles divines, ainsi que les nomme Philon. Sa doctrine des anges est assez incohérente :il
Dv Fict, ojfei'.y p. 857. EÇ fxfcv>)ç (uX^ç) yotp Travr' tycwiiffr/ ^
« Leg.alleg.,li, p. 41.
2 Phil., D<: Somn., p. 586.
comprend sous ce nom des principes fort divers, le Verbe lui-mêmo, les idées qu'il contient et les puissances qui réalisent ces idées; mais c'est qu'alors il considère comme ange tout principe qui produit ou porte au dehors les puissances cachées dans le sein de Dieu. En ce sens , le Verbe , première manifestation de Jéhovah, est un ange de Dieu, l'archange suprême; les puissances qui réalisent les idées du Verbe sont aussi des anges , non plus des anges de Dieu , mais seulement du lieu divin, du ciel. Du reste, Philon applique plus particulièrement ce mot aux puissances célestes (et non divines) qui se meuvent et se déplacent réellement. Celles-là sont les vrais me^a^er^ des paroles divines. Le Verbe et les idées sont aussi des puissances , mais des puissances immobiles dont la nature toute divine répugne à un contact inmiédiat avec la créature.
La doctrine des anges, d'ailleurs pleine d'incertitudes et de contradictions, ne suflisait pas pour expliquer complètement la communication entre Dieu et le monde. Les anges n'opèrent cette communication que par le mouvement et d'une manière accidentelle. Philon conçoit en outre un principe constant, universel, nécessaire de communication , l'Esprit. La pensée de Philon sur ce point , tant qu'elle n'emprunte rien à la science étrangère, ne va guère au-delà de la tradition hébraïque. L'Esprit est conçu par lui comme un principe de vie pour la nature et d'inspiration pour l'humanité. « Dieu excita Bézéléel et le remplit de l'Esprit divin , à savoir, de sagesse , d'intelligence et de science pour tout ce qui concerne la conception
des œuvres ^. » Ainsi l'Esprit de Dieu n'est que la Sagesse divine passant dans les œuvres , Tintelligence à l'état de vie. C'est ce qui fait dire à Philon que l'Esprit habite l'âme et non la raison , qu'il est propre à celle-là et non à celle-ci. Enfin Philon , d'accord en cela avec l'Écriture, représente l'Esprit comme un souffle qui remplit et pénètre les créatures 2, tandis qu'il conçoit plutôt le Verbe ou la Sagesse comme une lumière pure qui éclaire le monde, sans jamais descendre du foyer divin. C'est Dieu qui inspire ; Tlntelligence ( la Sagesse) transmet l'inspiration ; l'Esprit la reçoit et s'en pénètre , de manière à la répandre ensuite sur l'homme et sur la nature *.
Voilà pour la théologie. La même tendance mystique perce dans sa doctrine sur les causes et la fin des actions humaines. L'âme n'a rien qui lui soit propre , ni pensée , ni action. Elle flotte constamment entre deux nécessités, l'une divine et l'autre matérielle*, se perfectionnant naturellement et sans art , par la grâce de Dieu. Dieu seul agit dans l'âme ; il l'incline comme il lui plaît et où il veut K « Alors cessent les peines, les soucis, les inquiétudes; et sans art, la seule
' De Gigant., p. 287. Ka< èv/irXri^tv adt^v icvcu/iaroç 5e/w, ffo-
* Die Gigant., p. 294.
^ Leg. alleg,,\. i, p, 47.
* De Somn., 1. ii, p. ^92. (j \à^ yoip 3c^Ç txouffjw, ô^vç^m Si i oùff«a. — Ibid. , Qufs hcçr. rer. div.j p. 542. TaTç 9(o^t^ âv^y-
Xât(Ç.
* Leg. alleg., 1. ii, p. 82. — De Migrât Ahrah,^ p. )03. T^rt
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bonté de la nature (divine) nous comble en abondance de toutes ses faveurs. Cette production spontanée de toutes sortes de biens se nomme délassement et repos, parce que l'âme se repose en effet de la fatigue de ses opérations et semble se délivrer ellemême de ses travaux par l'abondance des eaux ce* lestes qui larrosent et la vivifient ^. » La vertu n'est qu'une préparation à la vie parfaite. Au-dessus de la vertu ^t la contemplation ; au dessus de la sagesse, l'enthousiasme. Il faut entendre Philon célébrer l'extase. «Tant que brille notre intelligence et que, comme le soleil de midi, elle verse la lumière par toute notre âme, nous demeurons en nous-mêmes. Mais quand elle incline vers son couchant , alors naturellement commence en nous l'extase ; nous sommes possédés , une fureur divine nous saisit. >> Mais n'entre pas en extase qui veut. « Nul méchant ne peut devenir l'interprète de la divinité, et nul méchant ne saurait, à vrai dire, être saisi d'une fureur divine. Le sage peut seul la recevoir dans son âme ; car lui seul peut devenir un instrument qui s'ouvre et s'ébranle invisiblement au contact de la main de Dieu 2. » L'extase n'est pas un don arbitraire , un pur caprice de la faveur divine ;
ri^/VÇ f^Çttèç irpop}6ciae irovra àSftOùi , icSt^cv wf cXifio. KaXctrac Sk
r<âv xarà ràç iitaç ifre^oXàç cvepyccwv xat eoaircp tc5v cxouatbr^ iiXcu6c— piùxat iiOL TYiv irXr/Ovv rwv ùojj^wv noti OL^ictçajtûÇ iirofi6>pouvTt»v.
ï Quîs rer. div, hœr.^ p. 518.
' Quis rer, div. hœr.^ p. 547. Movu ft wyw towt* lyo^fi^TTcc, iicfc %Oii fAOvoç opyavov 5cou Içiv vxp^Vj xpouopivov x«^ irXï)TTOp«VOV atopaxtàç uir ' outoO.
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c'est uii fruit divin, que la vertu seule peut mûrir. Dieu seul produit cet état ; mais il le produit infailliblement quand l'âme y est dignement préparée. L'extase telle que la décrit Philon a tous les caractères de la contemplation orientale. Elle est entièrement passive ; ce n'est point , comme l'extase alexandrine, un effort de l'âme qui exalte toutes ses puissances pour atteindre jusqu'à Dieu; c'est un abandon complet de toutes les facultés au sein de la grâce divine. « Je ne rougirai pas de dire ce qui bien souvent m'arrive à moi-même. Résolu à écrire au sujet des doctrines ordinairement admises par les philosophes, et connaissant parfaitement ce que j'avais à dire, j'ai souvent trouvé mon esprit incapable de produire , et je me suis retiré sans avoir rien fait , mais admirant la puissance de celui qui est, et qui ouvre et ferme à son gré la matrice de l'âme. D'autres fois, vide de toute idée, je me suis mis au travail , et soudain je me sentais rempli , les pensées me venaient invisiblement d'en haut et tombaient comme la neige et la semence ; saisi par un Dieu et semblable aux corybantes, j'oubliais le lieu où j'étais, et les personnes présentes, et moi-même, et ce que j'avais dit et écrit*. «
Toute cette doctrine est purement orientale. Soit ({ue Philon se soit simplement inspiré de la doctrine des livres saints, soit que, comme il le fait entendre, il l'ait puisée à la source d'une mystérieuse tradition , soit enfin qu'il ait connu et suivi les idées religieuses des autres peuples de l'Orient, on n'aperçoit
» De Migrât. Ahrah., p. 393.
jusqu'ici aucune trace de philosophie grecque. Voici maintenant une seconde doctrine , bien diiTérente de la première quant à l'esprit et à l'origine *. Si on se souvient que Philon prescrit à l'âme de chercher Dieu hors d'elle-même , on sera fort surpris de l'entendre professer le yvôGi deaurov. H veut que l'âme s'arrache tout d'abord à la contemplation des choses célestes , qu'elle descende du ciel , non pour se laisser distraire par le spectacle de la nature , mais pour se recueillir et se concentrer en elle-même. Ne dirait-on pas un disciple de Socrate ou de Platon? Seulement il entend le yvôôt ceaurov à sa manière. S'il veut que l'âme se recueille , ce n'est pas pour qu'elle se contemple , mais pour qu'elle se méprise et regarde en elle autre chose qu'elle-même. C'est parce que la connaissance de soi-même aboutit à la distinction de l'intelligible et du sensible, du divin et de l'humain, qu'elle inspire à l'âme le dégoût de sa propre nature et l'amour de Dieu 2.
Dans sa doctrine primitive , Philon ne voyait en ce Dieu ineffable et inaccessible que la puissance féconde, la source d'où émanent tous les êtres créés. Maintenant , sous l'influence d'une philosophie étrangère , il conçoit Dieu comme la cause finale de l'univers, comme le Bien. Sa doctrine cosmologique n'a rien de commun avec sa théologie traditionnelle. 11 y a deux causes du monde , l'une active , qui est Dieu , l'autre
• De Migrât, Ahrah,^ p. 416. Movovç A cwtou;, xat rtiv cav- ' Leg^nlleg,, 1. ii, p. 66.
passive , qui est la matière. La génération des êtres est la transition du non-être à l'être ; le non-être est la matière. La matière , telle que la connaît Philon, h'est pas une simple capacité , absolument vide de formes et indifférente à tout état *. C'est une vraie substance (o'j(îia), possédant, comme la matière des Stoïciens, toutes les propriétés passives de l'être. Dieu ne crée point par lui-même , mais par l'intermédiaire de sa sagesse ou de son Verbe. Qu'est-ce que le Verbe de Dieu ? Ici nous allons entendre le disciple de Platon : « Pour parler sans images , le monde intelligible n'est pas autre chose que la Raison de Dieu créant le monde ; et, en effet, cette cité idéale est quelque chose d'analogue âù raisonnement de l'architecte songeant à construire en réalité la cité qu'il a élevée dans sa pensée... Il est clair que cette image (par rapport à Dieu) archétype, que nous disons être le monde intelligible, est lui-même l'exemplaire suprême (par rapport au monde) , l'idée des idées ^. » Ainsi la doctrine tout orientale du Verbe ( )^oyoç xpo9opiy.o; ) est convertie , sous l'influence de Platon , en la théorie du monde intelligible. Le Verbe n'est plus conçu comme la parole vivante , la puissance manifestée de Jéhovah, mais comme l'archétype des choses, l'unité suprême des idées ou formes primitives du monde
* De Mandi créât. ^ p. 4.
* De Créât, mund., p. 5. El ^ tiç tOcÂviaca yu/ivorcpocç -/pi' aao6a( Torç ovo/ia^cv , ouAv ocv frcpov cfirot rbv voifjT^ (T^at x^Oftov , ^ 5cov Xoyov rM xoofAwirocoûvToç. OuJi ^àp ri vo^rî} iroXcç frcpav tc Içcv, ^ h tou opx^TcxTbvoç Xoy(7/jibç r^^ t/iv voiQtTiv iroXcv xTcÇtcv icoe-
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créé. C'est le ^oyoç flsîbç de Platon. Philon expose et explique la théorie des idées dans un langage tout platonicien , et ne paraît plus se souvenir de sa doctrine orientale sur le Verbe. « Quelques unâ prétendent que les idées incorporelles sont un mot vain et sans aucune réalité , supprimant ainsi l'essence la plus nécessaire, Tarcliétype de tout ce qui prend qualité, c'est-à-dire forme et mesure *. y Ce Yerbe, exemplaire suprême de la création, n'est plus la puissance créatrice ; il est principe d'essence et non de vie pour les êtres. De là la nécessité d'uti quatrième principe , qui est le Démiurge. Voilà donc quatre principes bien distincts (jtii Concourent à la création, Dieil ou le Bien , les idées , le Démiurge ^ et la matière. Dans cette nouvelle doctrine. Dieu n'est plus la cause substantielle du monde, mais simplement la cause fi^ nale. C'est le Démiurge qui crée, c'est-à-dire qui ordonne le monde, dont la substance matérielle préexiste à la création. Philon redevient dualiste avec Platon et toute la philosophie grecque.
De même que Philon avait converti, grâce au Platonisme , le Verbe en Démiurge ; de même , sous l'influence du Stoïcisme, il le transforme en Ame du monde. « Le Verbe éternel du Dieu éternel est la plus puissante et la plus ferme colonne de l'univers. C'est lui qui , du commencement au milieu , du milieu aux extrémités, provoque et règle le cours incessant de la nature , ralliant et resserrant toutes les parties de
' De Fictim, ojfer., p. 857.
2 De Mundi créât. ^ p. 4.
l'univers. Car le Père qui la engendré en a fait le lien indissoluble du monde K » Philon , suivant toujours la trace des idées platoniciennes, professe l'éternité du monde , et cherche à mettre d'accord la Genèse et le Timée. Quand Moïse dit qu'au commencement Dieu fit le ciel et la terre , il n'attache point à ce mot un sens chronologique 2. Le temps ne préexiste pas au monde; il est inhérent à la chose créée, comme le mouvement à la chose mue ; il existe avec le monde, ni avant ni après. Moïse a voulu seulement exprimer par là la priorité du ciel dans l'ordre logique de la création. Les six jours signifient dans la Genèse les six degrés de la hiérarchie des êtres créés par Dieu. A l'exemple de Platon , Philon fait intervenir la théorie des nombres et des proportions géométriques dans l'explication des formes et des propriétés des êtres , ainsi que des lois de l'univers *. Du reste , le nombre ici n'est que la loi des choses sensibles , la raison de l'ordre, de la mesure , de la beauté de ce monde inférieur : c'est un principe, comme le temps et l'espace, inhérent aux choses créées , et auquel le monde intelligible n'est point soumis *. Le nombre préside à la combinaison des éléments primitifs. Le quaternaire est le nombre par excellence; il exprime la perfection. La décade signifie la plénitude et l'universalité de la création divine. De même que Platon , Philon abandonne aux puissances inférieures, aux Anges, la for-
* Eusèb., Prép. évang., 1. vu, c. 4 3,
* De Miuidi créât., p. 5, 7.
^ De Créât, mundi, p. 4 0.
< De Mundi créât,, p. 10.
mation du corps humain, réservant à Dieu la création de l'âme. Il est vrai qu'il appuie cette doctrine sur un texte de la Bible : « Faisons l'homme à notre image. » Ce qui veut dire , suivant Philon , que Dieu s'est servi d'auxiliaires d'un ordre inférieur pour former le corps humain. Autrement il n'eût pas dit : Faisons , mais je ferai. Voilà pour la cosmologie. Sa psychologie n'est pas moms grecque. 11 distingue avec Aristote l'âme végétative , l'âme sensitive , l'âme rationnelle , et considère avec Platon cette dernière comme l'essence même de la nature ITumaine. 11 parle de l'immatérialité de l'âme, de sa séparation d'avec le corps, de ses diverses migrations, de sa vie purement spirituelle dans un autre monde , comme le fait Platon lui-même *. Sa morale est toute stoïcienne; il montre le sage méprisant les biens extérieurs , et n'estimant que la vertu. Avec les Stoïciens , il soutient que dans la vertu seule est la liberté. 11 célèbre le régime essénien, empreint, comme on sait, de Stoïcisme ^.
Cet exposé fait ressortir suffisamment l'incohérence du syncrétisme de Philon ; c'est plutôt une juxtaposition qu'une combinaison systématique de doctrines d'origine différente. Ce qui fait l'unité de ce syncrétisme, c'est la prédominance des doctrines et de l'esprit de l'Orient, et non une idée supérieure à laquelle viendraient à la fois se rallier la tradition judaïque et la science grecque. La pensée de Philon est assez libérale pour puiser aux sources profanes ; mais
* De Somft,^p, 592.
ï Qitnd mnn. proh. tibei.^ p. 873.
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elle n'est point assex indépendante pour faire un choix entre les doctrines. La science dés Grecs ne devait lui servir qu'à développer ou à démontrer des croyances qui lui étaient chères avant tout. Elle ne figure point dans sa doctrine comme une alliée, mais comme une esclave de la tradition. Ce n'est pas que Philon n^ait un goût profond pour la philosophie grecque; mais ce goût cède toujours à la foi. Du reste , il faut le dire, jamais foi ne fut plus intelligente. La science grecque est partout mise au service de la tradition, avec un tact et une sagacité admirables. Toutes les idées fondamentales de la doctrine de Philon , la notion de Dieu , la conception du Verbe , celle de l'Esprit, )a doctrine des anges, appartiennent à la tradition ; mais il n'est aucune de ces doctrines qu'il n'çiit démontrée, développée, éclaircie, à l'aide de U science grecque. Ainsi il emprunte à Platon la conception de Dieu, comme cause finale, comn^e le Bien. L'idée du Verbe est propre à l'Orient, aussi bien que la doctrine du Dieu ineffable ; mais cette idée n'est dans la tradition qu'une conception vague, exprimée par ^Q s^^l mot, Xoyo; irpo<popixoç. En y rattachant la théorie toute grecque des idées, Philon eQ fait une doctrine philosophique. Ce Verbe divin que l'Orient représentait par des images, qu'il appelait le fils aine de Dieu, la parole divine, l'ombre de la majesté du Père, devient, grâce au Platonisme , le principe du monde intelligible , la raison suprême des fornoiôs et des lois de l'univ^s, ridéal du Beau , du Vrai et du Bon. La tradition s'était bornée à concevoir les anges comme les mes3agers des paroles divines. Philon les fait rentreri ayec
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le secoqrs 4e Plftion, dans la doctrine toute ratioa*. nelU des âmes. Quant h ses doctrines cosmologiques on a vu que Philon commente s^qg cesse la Genèse avec le Timée. Enfin , c'est à l'école du Platonisme que le philosophe juif a appris ce spiritualisme presque étranger à la tradition judaïque, l'inamatérialité de l'âme et sa vie tout intellectuelle dans un autre monde. Tel est le parti que Philon tire de la science grecque, Jl ne craint pas de puiser à toutes les sources de la philosophie : au Platonisme, il emprunte la théorie du mpnde intelligible, la doctrine des âmes, la méthode psychologique du yvôôi c^auTov ; au Stoïcisme, il doit la distinction de la cause active et de la cause passive, la théorie d'une substance matérielle douée de certaines propriétés, ses idées morales sur la liberté, sur la vertu, sur le sage; enfin au Pythagorisme, il emprunte la doctrine des nombres, dont il restreint la portée ^ lexplication des choses sensibles*
Pour achever de faire connaître le caractère de la tentative de Philon , il reste à donner une idée de son exégèse. Philon croit profondément h la vérité de la tradition dans toutes ses parties; il n'entend en sacrifier ni même en négliger aucune. Mais c'est un croyant trop raisonnable pour s'en tenir à la lettre des livres saints ? de là un effort perpétuel d'interprétation. Les exemple les plus significatifs de cette exégèse hardie surabondent dans le Traité des eUlégorieê de la loi. Partant, dès le début de ce livre, de la distinction du sensible et de l'intelligible, et posant d'ailleqr^ en principe que la parole sacrée pe peut que contenir la plus haute et la plus profonde vérité, Philon oonddère
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tout fait sensible comme la représentation d'une vérité intelligible. Ce n'est pas qu'il traite de purs mythes tous les faits dont l'Écriture contient le récit. Sauf le cas d'absurdité , c'est-èt-dire de contradiction manifeste avec la vérité métaphysique, il croit à la réalité historique de ces faits ; mais toujours sous le sens matériel il entrevoit un sens spirituel , plus élevé. Voici quelques unes de ses explications : dans ces paroles, «Vous ne vous ferez point à vous-mêmes des dieux d'or et d'argent, » Philon découvre toute une théorie de la nature ineffable de Dieu ^. Cela veut dire , selon lui, que Dieu est sans qualité, sans essence, immuable, incorruptible. On a -déjà vu que, dans ce simple texte, « Dieu s'est montré au sage , » Philon avait découvert toute la doctrine du Verbe. Bézébéel signifie Dieu en ombre: or, l'ombre de Dieu, c'est la parole dont il s'est servi pour créer le monde 2. On a vu aussi comment sur cet autre texte , « Faisons l'homme à notre image » , Philon fonde deux grandes théories : 1* la distinction de Dieu et de son Verbe ; 2* la création du monde par l'intermédiaire de puissances démiurgiques. Par l'autel et le tabernacle, Philon veut qu'on entende les objets invisibles et intelligibles de la contemplation *. L'Eden figure la sagesse de Dieu ; les quatre fleuves qui en sortent sont les quatre vertus qui émanent de cette sagesse. La pluie du ciel qui arrose et féconde la terre , c'est l'intelligence qui , comme une source, arrose le sens. Adam qui se cache de Dieu ex-
* Leg.alleg., 1. i, p. 49.
' Leg. alleg,^ I. ii, p. 79.
» De CJir., p 260.
prime l'effet du vice qui nous dérobe la vue du divin *. Ces exemples suffisent pour faire apprécier Texégèse de Philon. La parole sacrée n'y est point un texte de critique exacte et positive; c'est seulement le prétexte d'une théorie que développe l'auteur sous forme de commentaire. L'interprétation de Philon n'a pas pour but d'éclaircir le sens littéral, mais de convertir le texte en symbole.
Tel fut le premier essai vraiment sérieux de fusion entre les idées de l'Orient et de la Grèce. La doctrine de Philon n'est point un éclectisme impartial ; elle ne consomme point l'alliance parfaite des doctrines grecques et orientales * ; elle ne fait encore que développer la sagesse des livres saints , en empruntant çà et là aux écoles grecques tout ce qui peut lui servir de démonstration et d'explication. C'est le dernier mot de la sagesse hébraïque, interprétée , il est vrai , par la science étrangère. Philon est avant tout fidèle à la tradition nationale; s'il modifie, s'il altère, s'il transforme même quelquefois les croyances qui lui sont chères, c'est toujours à son insu et dans un esprit de mysticisme plus platonicien que grec, et plus oriental que platonicien. Philon est resté juif, autant qu'il était possible de l'être, au sein d'Alexandrie, avec une intelligence aussi éclairée et aussi ouverte' aux idées étrangères. C'est ainsi qu'assailli de tous côtés par les idées et les institutions des plus grands peuples du monde, le génie indomptable de cette race fait plier sous sa loi et ses doctrines tout ce qui lui vient du
« M/eg. teg., I. I, p. 44, 45, 52; 1. ii, CI.
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dehors. Au moment même oh l'esprit universel le gagne et le subjugue , il proteste encore de son indépendance, et proclame sa tradition la source de toute sagesse parmi les Gentils. Quel orgueil et quelle foi n'y a-t-il pas dans ces paroles : « Notre loi seule est restée toujours la même , immuable , inébranlable , et comme marquée du signe de la nature depuis qu'elle est écrite ; et il est à espérer qu'elle restera ainsi immortelle pendant tous les siècles futurs, tant que dureront le soleil, la lune , le ciel et le monde entier *? » . L'influence de l'école juive et de Philon sur la pensée philosophique et religieuse de cette époque fut immense. C'est l^hilon qui ouvre la carrière du syncrétisme aux grandes écoles du temps, aux Gnostiques, aux Pères Alexandrins, aux Néo-Platoniciens. La Gnose puisera largement à une source otiles croyances orientales se mêlent déjà h la tradition hébraïque. La théologie chrétienne trouvera dans Philon tout à la fois un commentaire supérieur de la doctrine traditionnelle, une méthode complète d'exégèse, et par dessus tout l'art de faire servir la science grecque au développement ou à la démonstration des croyances religieuses. Saint Clément et Orlgène citeront fréquemment Philon : c'est à son école qu'ils apprendront k goûter et à mettre en œuvre la science grecque; le vrai Platon, lé Platon grec les eût peu séduits. Et, en efltet, malgré l'affinité incontestable des doctrines, la théologie chrétienne se fût difficilement accommodée du Platonisme pur ; mais elle embrôissera avec ardeur le
^ ^ft. Mos.,l III, p. 656.
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Platonisme oriental de Piiilon* Ainsi l'école juite prépare Talliance qu'elle n'a pu elle-même accomplir. D'un autre côté, Philon inspirera au moins indirectement là philosophie alexandrine. Plotin, Porphyre ^ Jamblique, ne paraissent point avoir eu connaissance de ses livres : mais Numénius, le véritable précurseur du Néo-Platnnisme , les connaît et les médité ; il les admire tellement qu'il est tenté de chercher dans Philon, plutôt que dans Platon, le véritable type du Platonisme. Ainsi par Numénius et par toute l'école syrienne, dont il est le chef, l'influence de Philon va pénétrer jusque dans l'école d'Alexandrie proprement dite. En sorte que d'une part la théologie chrétienne, la Gnose, peut-être laCabbale^ et de l'autre le Néo- Platonisme, c'est-à-dire tout le mouvement oriental él tout le mouvement grec se rattachent plus ou nioins directement h la tentative éclectique de Philon.
CHAPITRE III
Le C;iuriMiaBftnMe. Hoctrtee prfaBlilve. flatet Mathlea. Sailli Paul. Saint Jean.
S'il y a dans l'école juive un hohnme capable d'al-^ lier la philosophie grecque aux traditions religieuses dé son pays, c'est Philon, esprit souple, étendu, facile, ouvert à toutes les spéculations , familier avec toutes les méthodes, qui platdnise et hellénise avec l'àisaocé d'un disciple de Socrate, tout en restant fidèle à la religion de ses pères* Et pourtant, même (fans Tœttrre de Philon , on à pu voir combien l'alliance est ped
naturelle entre les idées orientales et grecques. La philosophie des Pères de l'Église était bien plus en mesure de réaliser cette alliance. Née d'une religion qui eut, il est vrai, la Judée pour berceau, mais qui devait bientôt embrasser le monde dans sa rapide expansion , elle ne se sentait plus enchaînée, comme la philosophie des écoles juives, à la tradition de Moïse. Si l'origine du Christianisme la rattache encore au Mosaïsme, le principe même de la nouvelle religion l'en sépare profondément. Infiniment plus large et plus fécond que la tradition juive, le principe chrétien était assez grand pour tout comprendre, assez puissant pour tout absorber.
On se fait en général une idée fausse du rôle de la philosophie des Pères de l'Église dans le Christianisme. On la considère trop souvent comme la démonstration ou l'explication d'une doctrine primitive parvenue à son complet développement et à sa formule définitive. Elle eut une tout autre importance. Ce fut la philosophie des Pères de l'Église qui, inspirée, il est vrai, par l'esprit de la tradition évangélique et apostolique , fonda , développa , formula la doctrine chrétienne. Pendant les trois premiers siècles de son ère, le Christianisme eut une double tâche à poursuivre; il lui fallut fonder et défendre, développer et diriger, recevoir et exclure. Ce ne fut que lorsqu'il eut fixé son dogme et conquis le monde que , pour assurer la direction des esprits et des âmes , il dut professer, non l'immobilité, mais l'immutabilité de ses dogmes. Dans les premiers temps il se développe et se transforme sans cesse; à mesure qu'il étend son empire, il agrandit et enrichit sa pensée ; il sent qu'il ne peut con*
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quérir et dominer le monde qu'avec les forces de l'esprit humain tout entier. Tout ce que la spéculation a conçu de profood et d'élevé en métaphysique , tout ce que le bon sens pratique a trouvé de plus sûr et de plus efficace en morale, le Christianisme s'empresse de le recueillir et de se l'assimiler. On n'a voulu voir le plus souvent dans la philosophie chrétienne que l'origine de toutes les erreurs qui ont infesté l'Église; on aurait dû y voir également la source* de toutes les grandes vérités qui composent la partie supérieure et vraiment métaphysique du Christianisme. Si c'est cette philosophie qui engendre les hérésies, c'est elle aussi qui enfante le dogme. Que font les premiers conciles , sinon consacrer les conclusions de cet immense et magnifique mouvement de la pensée chrétienne se développant sous l'influence de la philosophie grecque? Les conciles de Nicée, de Constantinople, de Chalcédoine, tranchent ou délient les plus subtiles et les plus abstraites difficultés d'une métaphysique élaborée par les saint Justin , les Athénagore, les saint Clément , les Origène, les Athanase, les Grégoire de Nysse. Ils n'adoptent pas sans doute toutes les conceptions sorties de ce grand travail ; ils en rejettent les erreurs évidentes et les doctrines contraires à l'esprit même du Christianisme ; ils en éliminent aussi les spéculations téméraires qui, sans être opposées à l'esprit de la nouvelle doctrine , conviennent mieux à une philosophie qu'à une religion ; mais en définitive ils recueillent et renferment dans les formules du symbole chrétien toute la substance de la philosophie des Pères de l'Église. Ainsi cette philosophie n'est pas moins que la
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pensée chrétienne elle-même , élevée à sa plus hàiite puissance; àrce titre, elle est inséparable du dogme.
Cela étant, il est nécessaire de remonter jusqu^au principe de la philosophie des Pères de l'Église, c'està-dire jusqu à la tradition primitive, si on veut bien juger du caractère de cette philosophie, et discerner les emprunts qu'elle a faits à la science grecque. Où en était la pensée du Christianisrhe quand les Pères de l'Église grecque s'en empareilt pour là développer et la transformer, tel est le premier point à éclaircir. De là la nécessité de reprendre la pensée chrétienne à son berceau.
On connaît l'état de là Judée avant l'avènement du Christ, fendant longtemps elle avait résisté par les armes aux invasions de ses puissants Voisins, les rois d'Egypte et de Syrie. L'insurrection et les victoires des Macchabées ne sont que l'épisode le plus héroïque de cette lutte opiniâtre et presque continuelle. QUaiid apparut la puissance domaine , la i'ésistance devint impossible, et la Judée céda comme le reste du mohde. Mais ce peuple indomptable n'abandonna que son territoire à la conquête romaine : il garda avec une inébranlable constance ses croyances, ses lois et ses coutumes; il supporta le joug, mais ne s'y résigna jamais. L'espoir d'un avenir meilleur le consolait des misères du présent ; il attendait, en souffrant, un libérateur, un nouveau David , le Messie promis par les prophètes *. De temps en temps ce libérateur sortait tout-à-coup de là foule, et, se réfugiant dans lesmontagnes de la Jtidée,
* Voy. Isatt\
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appelait le peuple aux armes, et réutHs.^aît quelques partisans ; mais, après une résistance fkfcile à dothpter, il finissait sa destinée sur la croix , avec les compagnotls de sa courageuse entreprise. Ces insurrections partielles, toujours réprimées, mais toujours renaissantes, irritaient le vainqueur et aggravaient la servitude des vaincus. Cela fit que le gouvernement national, d'abord secrètement favorable à ces tentatives , avait fini par les redouter, et les poursuivait avec plus de sévérité que Tautorité romaine elle-même. Ce n'est pas que la nation tout entière, chefs et peuple, ne JDersistât à croire à Tavénement prochain d'un libérateur. Les promesses de son Dieii étaient formelles et ne pouvaient rester vaines : le peuple choisi devait être, après un temps d'épreuves , infailliblement replacé à la tête des nations. Mais on aVait vu l'inutilité de toute résistance par les armes ; pleine du sentiment de son impuissance , la nation juive avait mis toute sa confiance en Dieu. Le Seigneur saurait bien , qUand le jour serait venii , sauver et glorifier son peuple. Que fallait-il donc faire? Attendre en silence la justice de Dieu, en observant fidèlement sa loi. Plus on résistait à Pînfluence des idées et des institutions étrangères, plus on punissait les fauteul-s de troubles. Car toute révolte nouvelle fournissait aux vainqueurs lô prétexte d'intervenir dans les affaires intérieures de ce peuple infbrtuné , et de restreindre ou de supprimer les libertés qu'avait 1-espectées la Conquête. Tel était le double rôle, au sein de la nation juive, de cette secte fameuse tiui fit mettre à mort Jésus. Également attetitif à ttlàintenir la paiJt dàdà là cité contre les fautèufs de
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troubles, et à défendre la loi contre les influences étrangères , le Pharisaïsme représente fidèlement l'esprit conservateur de la nation. Pour mieux préserver la loi des atteintes du dehors , il l'enferme dans la lettre, et l'enveloppe de pratiques extérieures, jusqu'à en étouffer l'esprit. Sauver la loi, tel est l'unique préoccupation de cette secte ; telle est aussi , il faut bien le reconnaître , le sentiment général de la nation : c'est ce qui explique la popularité et la puissance du Pharisaïsme. Le peuple juif n*a pas moins horreur des influences extérieures , grecques ou orientales, qui menacent sa doctrine , que de la domination romaine qui lui a ravi sa liberté. 11 est vrai que le danger était grand ; l'arche sainte était incessamment battue et minée par le flot toujours croissant des doctrines étrangères. Les Esséniens transformaient la loi en une espèce de règle pythagoricienne; les Thérapeutes substituaient à la doctrine les illuminations de l'extase orientale. D'autres sectes non moins dangereuses envahissaient la Judée. L'esprit d'interprétation et d'innovation avait pénétré jusque dans le sanctuaire ; le Saducéisme prétendait simplifier et épurer la doctrine , en la dégageant de toutes les croyances orientales qui l'avaient altérée et obscurcie, et en la ramenant à la pure tradition de Moïse. C'est alors que l'esprit de conservation se concentre à Jérusalem , au cœur même de la nationalité juive, qu'il s'organise et se personnifie dans le Pharisaïsme. Le Pharisaïsme n'entend pas qu'on distingue dans la loi , qu'on y ajoute ou qu'on en retranche : tout, à ses yeux, y possède une égale autorité, une égale vertu, la pensée comme la formule, les doc-
trines adventices comme les traditions primitives et vraiment indigènes , l'accomplissement même de la loi comme les pratiques extérieures qui raccompagnent. Si le pharisien défend contre le Saducéisme telle croyance d'origine orientale , par exemple la doctrine des anges et des démons, ce n'est point par sympathie pour les idées de l'Orient, c'est uniquement parce que ces idées sont consacrées par l'autorité des livres saints. La loi écrite, rien de moins, rien de plus, telle est la devise des Pharisiens.
Le Pharisaïsme régnait à Jérusalem ; mais bien qu'il étendît son empire dans toutes les parties de la Judée, il était loin d'être aussi puissant dans les provinces. Là l'esprit de localité protestait contre cette aristocratie sacerdotale concentrée autour du temple ; là aussi le formalisme des Pharisiens provoquait les libres inspirations du sentiment religieux. A Jérusalem, dans le temple, au sein des synagogues, la parole des docteurs était souveraine ; mais au désert et sur les bords de la mer, c'était la voix de l'Esprit saint qu'on aimait à entendre, de cet Esprit qui n'avait jamais cessé de visiter le peuple de Dieu, et qui avait suscité tant de prophètes. Le peuple de Galilée se pressait donc autour de ces hommes inspirés, qui sortaient lout-à-coup de la foule ou de la solitude du désert , comme saint Jean-Baptiste ; il écoutait avidement leur parole et les suivait par toute la Judée, jusqu'à Jérusalem, où l'autorité romaine, sur les instantes démarches des prêtres, les jetait en prison ou les livrait au supplice.
C'est dans ces circonstances que paraît le nouveau
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IMessie. Jésus ne vient point coinme un simple prophète envoyé par Dieu pour convertir son peuple et lui rappeler sa loi ipéconpue» )1 s'annonce comme le fils de Dieu lui-même , qui est descendu du ciel pour révéler aux )iommes la volonté de son père. Tout ce qu'il possède de perfection et de puissance, c'est 4q son père qu'il le tient. « Pourquoi m'appele^vous bon? dit-il à ses disciples ; il n'y a que Dieu qui soit bon *. » Nul ne connaît le Fils que le Père , comme nul ne connaît le Père que le Fils et celui à qui le Fils aura voulu le révéler 2. Jésus s'annonce en n^ême tenips comme fils de David et roi d'Israël. Il ne vient pas simplement pour prédire la délivrance dlsraël , mais aussi pour Taccomplir ; c'est lui qui réalisera toutes les promesses faites par Dieu à son peuple. Seulement ces promesses ont été jusqu'ici mal comprises. Le royaume d'Israël, où le peuple de pieu doit reparaître p;lorieux et triomphant h la tète des nations , n'est pas de ce monde *. La terre de Judée est vouée aux ruines ; le fer et le feu passeront de nouveau sur elle. De plus grands malheurs , de plus cruelles humiliations attendent le peuple de Dieu, il verra détruire sa ville sainte ; il verra tomber son temple ; il assistera à la dispersion de tous les enfants dlsraél. Malheur alors h ceux qui auront méconnu le fils de pieu. Quant aux fidèles, cette épreuve sera pour eux la dernière. Le royaume des cieux est proche ; lç§ Apôtres n'auront point achevé d'instruirç toutes les
* tf . saint Marc, ch. 40 , ftrad. de Lettaiftre de Sacy. ' Ev. saint Math., ch. 4 4.
} Ef. 9aH|timUi.,cb. 4Ç.
villes d'Israël avant que le Fils de Thomme vienne sur lesHuées *, à là tête de ses apôtres, juger les nations et inaugurer en même temps T alliance de tous les peuples de la terre et le triomphe définitif du peuple de Dieu. Et qu'est-ce que ce règne nouveau ? Saint Jean et les Pères de TÉglise n'y verront qu'un symbole de la vie spirituelle. Mais cette interprétation dépasse la pensée des premiers Évangiles. « Bienheureux ceux qui sont doux, dit saint Matthieu, car ils posséderont la terre \n II s'agit bien réellement d'un règne nouveau sur la terre , mais sur la terre transfigurée par Tapparition du Christ , après la catastrophe qui doit tout y détruire. Dans ce royaume de justice , de paix , de fraternité universelle , le peuple de Dieu marchera h 'la tête des nations sous le gouvernement du Christ et de ses apôtres. Tous les hommes mourront pour ressusciter ; et après cette résurrection, ils seront immortels, les méchants pour souffrir éternellement, les bons pour jouir de l'élerneUe félicité. I^s élus auront des corps éclatants de lumière , et seront conmie les anges de Dieu dans le ciel ^. Annoncer cette nouvelle aux Juifs, telle est la mission de Jésus. Du reste , il n'est point venu détruire la loi ni les prophètes, mais les accomplir *. Seulement la loi périt sous le formalisme des prêtres ; il faut lui rendre l'esprit , la liberté , la vie. Car, comme le dira un apôtre du Christ, la
• Saint Math., ch. 4 0.
* Saint Math., oh. 5.
' Saint Math., ch. 2S.
^ Saint Math.
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lettre tue et Tesprit vivifie *. La doctrine de Jésus , sa parole , sa vie entière est une continuelle protestation contre le Pharisaïsme. Il prêche rarement dans la synagogue et dans le temple ; et quand il le fait, c'est moins pour dogmatiser que pour confondre les sophismes de la scolastique pharisienne. 11 prêche dans le désert, sur la montagne, sur les bords de la mer, ou même au milieu des flots, toujours en présence de cette nature à laquelle il emprunte tour à tour la simplicité ou la majesté de son langage. La pensée de sa prédication est d'une profonde sagesse ; c'est toujours la loi dans son esprit et dans sa vérité. Sa parole rejette les formules comme un vêtement incommode , et se déploie , simple et libre , en paraboles et en récits. Il n'affecte point les subtilités de la science, comme les docteurs de la loi , ni les rigueurs de la plus austère pratique, comme tes Pharisiens. Profondément versé dans la science des sages , il recherche le commerce des simples d'esprit et de cœur. « Laissez, dit-il à ses disciples qui écartent les enfants , ces petits venir à moi. » Plus sévère sur la pureté et la chasteté que la loi qui ne condamne que l'acte , sans atteindre le désir et Tintenlion , Jésus confond dans sa charité toutes les classes, toutes les conditions, toutes les erreurs 2. H parle à une Samaritaine ; vit avec des publicains; sauve la femme adultère par
< Saint Paul.
' Saint Luc, ch. 7. a Le fils de l'homme est venu mangeant et » buvant, et vous dites: C'est un homme de bonne chère, et qui » aime à boire du vin ; c'est l'ami des publicains et des gens de 9 mauvaise vie. »
une parole sublime , accablante pour les Pharisiens ; guérit les malades un jour de sabbat. Jésus n'enseigne point une doctrine nouvelle ; mais quoi de plus nouveau que sa parole, sa vie, sa personne ? La tradition évangélique est plus qu'un dogme ; c'est un esprit, c'est un principe de vie. La lumière et la science viendront plus tard. Cet esprit nouveau ne détruit pas seulement le formalisme pharisien ; il transforme la loi ellemême. La loi de Moïse était une loi de justice étroite et surtout de crainte ; le Christ l'interprète dans un tel sentiment de bienveillance et de fraternité qu'il la convertit en une loi de dévouement et d'amour *. « Aimez Dieu , aimez-vous les uns les autres ; ces deux commandements comprennent toute la loi. » C'est surtout dans le sermon sur la montagne que se montre cette opposition de l'esprit ancien et de l'esprit nouveau de la loi. Là , Jésus relève tout ce que les docteurs méprisent , et méprise tout ce qu'ils honorent ; il réhabilitela simplicité d'esprit et de cœur, l'humilité, la pauvreté. « Si vous ne devenez comme de petits enfants , vous n'entrerez point dans le royaume des cieux 2.... Mon Dieu , tandis que vous avez caché ces choses aux sages et aux prudents , vous les avez révélées aux simples et aux petits.... Bienheureux les pauvres d'esprit, parce que le royaume des cieux est à eux. Bienheureux ceux qui sont doux , parce qu'ils posséderont la terre. Bienheureux ceux qui pleurent , parce qu'ils seront consolés *. » Mais qu'y a-t-il de plus
< Saint Math., ch. 22.
* Saint Math., ch. 47.
^ Saint Math., ch. 5.
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nouvMtt que ces paroles î « Vous avez appris qu'il a été dit aux anciens : vous ne tuerez point ; mais moi je vous dis que quiconque se mettra en colère contre son frère méritera d'être condamné par le jugement. Vous avez appris qu'il a été dît aux anciens : vous ne commettrez point d'adultère ; mais moi je vous dis que quiconque aura regardé une femme avec un mauvais désir pour elle a déjà commis l'adultère dans son cœur. Vous avez appris qu'il a été dit : œil pour œil et dent pour dent ; et moi je vous dis de ne point résister au mal qu'on veut vous faire : mais si quelqu'un vous a frappé sur la joue , présentez-lui encore l'autre. Vous avez appris qu'il a été dit : vous aimerez votre prochain , et vous haïrez votre ennemi ; et moi je vous dis : aimez vos ennemis , faites du bien à ceux qui vous haïssent , et priez pour ceux qui vous persécutent *• j> Jésus défend h Pierre de tirer Tépée contre ceux qui viennent le saisir, et prie sur la croix pour ses bourreaux.
Voilà une loi vraiment nouvelle , étrangère au Judaïsme , inconnue à l'antiquité grecque et romaine. La Grèce et Rome avaient connu et pratiqué la justice, le dévouement, l'égalité , la fraternité, mais seulement dans les limites étroites de la cité. Ce n'était pas dans l'homme, mais dans le citoyen qu'elles voyaient un égal et un frère. L'antiquité a de la pitié et même de la sympathie pour le faible et le pauvre ; mnis elle n'a jamais honoré ni aimé la faiblesse et la pauvreté. Si le Grec ou le Romain pardonnent les in-
1 Saint Math., ch. 5.
jures, c'est par sentiment de leur force ou par dévouement à la cité ; mais ils ne vont jamais jusqu'à bénir la main qui les frappe, ou aimer le cœur qui les hait. La morale de Socrate, la plus pure et la plus parfaite qui soit sortie de la société grecque, n'est encore que la morale de la cité. Socrate lui-même, ce type vivant de la perfection aiilique , est un citoyen pénétré du juste, un artiste épris du beau. La vertu antique , quoi que fassent la religion et la philosophie , se ressent toujours plus ou moins de son origine; elle est avant tout la force (âpsr/i), et le juste de l'antiquité est toujours un héros, c'est-à-dire un athlète. Il faut que cette société, si vaine de ses institutions, si fière de ses vertus politiques , en ait contemplé la misère et l'impuissance pour aspirer enfin vers d'autres vertus et une autre société. 11 faut qu'elle meure à la cité pour renaître à l'humanité. Déjà la philosophie stoïcienne commence à comprendre l'unité du genre humain et rêve une république universelle ; elle proclame l'amour des hommes , non comme une loi de l'intérêt , mais comme un sentiment du cœur essentiel à la nature humaine. Les lettres de Marc-Aurèle respirent un profond sentiment de tristesse et d'humanité tout à la fois *. La philosophie de Sénèque a de douces paroles pour les esclaves. Mais, sauf de rares exceptions, c'est plutôt le sentiment de la misère commune qui inspire les philosophes et les poètes de ce temps qu'une sympathie véritable.
Non ignara mali, miseris succurrere disco.
> Marc. Antonin., vu, 42. f^cov rou dcvGpcairou ành xof^iotç ^(Xc?y Tovç ovCl^irouç.
Pour entendre les vrais accents de l'amour et de la fraternité, il faut quitter cette terre orgueilleuse d'Occident, et s'enfermer dans le plus pauvre pays de l'Orient, là où le sentiment religieux d'un peuple opprimé emprunte la voix de l'inspiration prophétique , pour exhaler ses plaintes et ses espérances. Cette race courageuse et pure est le type le plus profond et le plus pathétique de la personnalité. Nul peuple ne sait comme elle la loi morale, parce que nul n'a autant souffert , autant combattu. Toujours faible , elle a appris à détester le règne de la violence ; toujours victime , elle a appris à aimer la justice. Elle en sait plus sur les mystères de la vie que cette heureuse et noble Grèce , riche de toute la sagesse de ses philosophes ; elle en sait plus que le mystique Orient , plongé dans l'ivresse de ses extases. Son histoire n'est qu'une longue passion. Elle a passé sa vie dans les larmes de l'exil ou dans les angoisses de la guerre civile. La Judée est vraiment le cœur de l'humanité, comme la Grèce en est la pensée. C'est au moment où ce cœur souffre d'intolérables douleurs que la voix des derniers prophètes annonce le Messie. Mais cela ne suffit point encore pour l'accomplissement du grand mystère. Ne faut-il voir dans la personne de Jésus que le type de la personnalité juive , dans sa parole que l'inspiration sublime, mais locale des prophètes, dans sa passion que l'idéal de cette tragique histoire dont les livres saints retracent le tableau? Non, la scène a changé dans l'intervalle qui sépare l'Ancien du Nouveau Testament. La Judée n'est plus le sanctuaire impénétrable d'une doctrine exclusive.
L'esprit universel , dont Alexandrie est le grand foyer. Tenveloppe et la pénètre de toutes parts de ses puissants rayons. La Judée , au temps de la conquête romaine, est ouverte à toutes les doctrines et sillonnée par toutes les influences étrangères. Le Pharisaïsme conserve encore la tradition au centre de la nation, à Jérusalem. Mais la fermentation des esprits, sous Taction des idées nouvelles, est extrême dans les provinces. Avant lavénement du Christ , la Judée a déjà vu se produire des doctrines et des institutions d'un esprit tout nouveau. Déjà une secte célébrée par Philon, les Esséniens, a pratiqué, dans de nombreuses communautés , les maximes du sermon sur la montagne , le mépris des richesses , le pardon des injures , la chasteté des mœurs et des pensées, l'amour, fct paix, l'égalité, la fraternité entre les hommes. C'est sur ce théâtre , ainsi préparé pour les desseins de la Providence , que s'accomplit le mystère d'où devait sortir tout un monde nouveau, c'est-à-dire l'incarnation de la Raison universelle dans la personnalité juive. Le jour où cette Raison vraiment divine , qui n'avait jamais cessé d'illuminer le monde , qui avait inspiré toute sagesse à l'Orient et toute science à la Grèce, trouva enfin une âme digne d'elle, elle devint féconde et mit au jour la plus grande des religions.
Pour revenir à l'Évangile , il y a loin encore de la justice stoïcienne, suprême degré de la morale antique, à la loi du Christ, telle que la proclame le discours de la montagne. Dans cette loi , le principe de la vertu est en quelque sorte changé. Ce n'est plus dans l'é-
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nergie personnelle, cet attribut des forts, qu'elle réside; c'est dans l'attribut des doux et des faibles , dans l'amour. L'amour devient la source de toute puissance et de toute perfection. Les vertus de l'amour remplacent les vertus de la force; à l'orgueil, à l'impassible ferr meté, sont substitués la bonté, la douceur, le dévouement. Le principe de la guerre es^ détruit; la nouvelle loi doit amener le règne de la paix , de l'égalité et du bonheur parmi les hopimes. C'est là toute la doctrine du Christ. Tout ce que le Christianisme contient de métaphysique et de morale , ses profondes doctrines de Dieu et son Verbe , sur le monde , sur l'âme et sa destinée, lui viennent de la tradition hébraïque ou de la philosophie grecque. Mais le sentiment sublime déposé dans le sermon sur la montagne fait l'essence et l'esprit même du Christianisme , esprit immortel , conime l'humanité elle-même, qui survivra à toutes les doctrines et à toutes les institutions. Ou est, en effet, la loi morale supérieure à l'amour? Où est la doctrine sociale supérieure au dO;^ç de ^a fraternité? Bien des doctrines vieilliront et passeroi^^ dans l'humanité et dans le Christianisme ; niais à, cette sublime morale on peut appliquer le mot du Christ lui-même : « Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront point. » Cette loi d'amour , d'égalité et de fraternité ne s'est point accomplie dans le monde jusqu'ici , malgré les immenses progrès des sociétés humaines. En dépit de l'anathème du Christ , la force a continué dedominei; le monde , tempérée par une justice étroite ; le règne de paix et de justice universeVe est encore h venir. ]\ul n'en aperçoit au|o,urd'hui njênae l'aurore
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et ne pourrait dire, comme autrefois le Christ : h royaume des cieux est proche *•
Jésus n'était point venu détruire la loi et les pro« phètes, 11 croyait au Dieu de Moïse, et observait toutes les pratiques de Tancienne loi. 11 priait au temple, jeûnait le jour du sabbat , célébrait la Pàque ; mais il était le révélateur et le type d'un esprit nouveau qui devait détruire, avec le Pharisaïsme, le Judaïscae tout entier* Jésus souleva contre lui toutes les puissances de cette société qu'il appelait à une vie nouvelle , Twtorité politique, les prêtres, le peuple. Le gouverne* ment d'Hérode voyait un perturbateur dans ce prophète qui se disait fils de David et prenait le titre de roi. Le peuple de Jérusalem ne pouvait entendre sans colère prédire la destruction de U ville sainte et la ruine du temple ; il attendait pour ce monde et pour cette vie le règne glorieux que Dieu avait proBïb à son peuple ; dans tout Messie iiouveau , il rêvait UE Macchabée. Quant aux prêtres, Jésus n'était poûU seulement pour eux un instigateur de troubles (comme ils aSectaient de le dire) ou un messie chimérique; c'était un ennenû personnel ^ , doiU il fallait ai^ra-* cher k, tout prix l'arrêt aux scrupules de la ji^tioe romaine. Jésus, d'ailleurs, en venant à Jérusalaia»
^ C'est (jàa3 VévaDgile de saint Mathieu, le premiei? foi ut paru» qu'on trouve Vexpressioo la plus exacte et la plus na'ive de la tradition en ce qui concerne la vie et la doctrine de Jésus.
' La haine profonde de Jésus pour les Pharisiens éclate en pa* rolea amères et terribles. H les appelle race de Ttpèrea^ et lee oompftre à dmsépiklores Manebis, au fond desquele ù n> a qttft P9urritu,r9v
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courait auKlevant du supplice , impatient qu'il était de donner par sa mort et sa résurrection un témoignage éclatant de la vérité de sa mission.
Le Maître n'avait point laissé de doctrine ; mais il avait dit à ses apôtres : « Aussitôt que vous serez plusieurs ensemble , mon esprit sera avec vous. » Et, en effet, ils ne se trouvent pas plus tôt réunis que l'esprit de Dieu les visite et les remplit de confiance et de force. Ils sortent tout-à-coup de leur retraite , se répandent dans la foule, où ils prêchent Jésus ressuscité avec un courage et un enthousiasme qui étonnent le peuple. Ils convertissent à leur croyance une multitude de Juifs et d'étrangers. Bientôt une première communauté de fidèles s'établit à Jérusalem même, à côté de la grande synagogue des Juifs indigènes et des nombreuses synagogues particulières de Juifs grecs , syriens , alexandrins , etc. Cette petite Église, berceau de la grande société chrétienne qui devait comprendre le monde, rayonne bientôt, grâce à l'ardente prédicition des apôtres, dans toutes les parties de la Judée e! dans les contrées voisines où les Juifs habitaient en grand nombre. Mais tout-à-coup une question agite el divise l'Église de Jérusalem : est-ce aux Juifs seulement, indigènes ou étrangers, qu'est réservée la parole du Christ, ou doit-elle s'étendre aux Gentils? Les prescriptions du Maître pouvaient paraître contradictoires à cet égard : s'il s'était dit le fils de l'homme , il s'était appelé aussi le fils de David. N'avait-il pas dit d ailleurs (Évangile saint Mathieu) ? « N'allez point vers les Gentils, et n'entrez point dans les villes des Samaritains; mais allez plutôt aux brebis perdues de la maison d'Is-
raël. »> Pierre tranche la question en imposant les mains à un étranger, et s'en justifie devant l'Église de Jérusalem, en racontant sa vision, et comment la voix céleste lui avait dit : « N'appelez pas impur ce que Dieu a purifié. » Mais Pierre ne va point au-delà : comme l'Église de Jérusalem , il veut qu'on soumette les étrangers à la circoncision et aux diverses pratiques de la loi de Moïse. Saint Pierre et saint Jacques (saint Jacques surtout) sont les deux principaux représentants des tendances judaïques de la nouvelle Église. Pierre ne comprend qu'à demi la sublime doctrine du sermon sur la montagne. S'il prêche l'amour des hommes dans ses épîtres, il prêche aussi la crainte de Dieu, et le respect des puissants de la terre. « Aimez vos frères, craignez Dieu, honorez le roi*. » Il prend à la lettre les promesses du Christ : « nous attendons , selon la promesse du Seigneur, de nouveaux cieux et une nouvelle terre, dans lesquels la justice habitera *. » Quant à saint Jacques, il ne voit et ne prescrit rien au-delà de la loi. Il recommande surtout les œuvres : « La foi sans les œuvres est morte. » Il maudit les riches et exalte la pauvreté : « * Que celui d'entre nos frères qui est d'une condition basse se glorifie de sa véritable élévation , et au contraire que celui qui est riche se confonde dans son véritable abaissement , parce qu'il passera comme la fleur de
l'herbe Mais vous, riches, dit-il encore, pleurez ;
poussez comme des hurlements dans la vue des misères
' Saint Pierre, Première cpttrc , ch. 2. * Saint Pierre, Troisième ép,^ ch. 3.
^ Ep, saint Jacques., ch. h.
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qui doivent fondre sur vous ^. » Ainsi Tobservance scrupuleuse de la loi de Moïse, la priorité des œuvres sur les doctrines, l'exaltation de la pauvreté, le mépris des richesses, de la science, le royaume de Dieu réservé parmi les hommes, aux Juifs , parmi les Juifs aux pauvres et aux simples, la communauté des biens, tel est l'esprit de l'Église de Jérusalem. « Toute la multitude de ceux qui croyaient n'avait qu'un cœur et qu'une âme; et nul ne considérait ce qu'il possédait comme étant à lui en particulier , mais toutes choses étaient communes entre eux ^. » y Église de Jérusalem , par ses institutions pratiques et ses tendances exclusives, réduisait le Christianisme au3^ étroites proportions d'une secte juive, comme l'Esi^ nianisme ; la loi du Christ, destinée à la conquête du monde, voulait une interprétation plus large. A moins de s'enfermer et de s'ensevelir dans son berceau, l'Église naiss^ante devait s'attacher moins aux paroles Qt aux traditions positives qu'au principe et k l'esprit même de cette loi.
C'est alors que le plus redoutable ennemi de la,ftouvelle société passe dans ses rangs , et après avoir vainenaent combattu la prédominance de l'esprit judaïquiÇ dans l'Église de Jérusalem ^, s'en sépare pour porter la parole de Jésus dans toutes les parties de l'empire. Paul est véritablement l'apôti'e des Gentils, non seulement parce qu'il leur enseigne la doctrine nouvelle,
^ Ép, saÎQt Jacques, ch. 5.
^ jict. apôt., ch. 4.
^ Ép. aux Galat^ cb. 2. « Céphas étant venu k ^ntiocbe» je » lui résistai en face parce qu'il était répréhensible. »
mai^ surtout en ce qu'il les affranchit des pratiques de la loi de Moïse. Le vrai Juif , selon saint Paul, est celui qui l'est intérieurement; la circoncision véritable est celle du cœur : celle-là se fait par l'esprit et non selon la lettre *. Qu'on soit circoncis ou non, qu'importe ; le tout est d'observer les commandements de Dieu ^. Le Dieu des Juifs n'est-il pas aussi le Dieu des Gentils? Tout en étendant aux Gentils la comraunicatiojti de la parole du Christ , saint Paul n'en maintient pas moins la primauté des Juifs. « Considérez , dit-il aux Gentils , que ce n'est pas vous qui portez la racine , mais la racine qui vous porte *. » Saint Paul fait plus qu'affranchir le monde du joug de la. loi ancienne ; il eu dégage et sépare nettement la loi nouvelle. Avant la venue du Christ, les Gentils étaient sans Dieu et sans loi en ce monde ^. Les Juifs seuls avaient l'un et l'autre ; mais leur loi fût restée impuissante sans la foi. 11 fallait, pour rendre cette loi efficace, que Dieu envoyât soi^ propre ûls revêtu d'une chair semblable h, la chair du péché ^. Il n'y a qu'un seul pieu qui justifie par la foi les circoncis, et qui par la foi justifie aussi les incirconcis ^. Ainsi la foi justifie , comprend , absorbe la loi. Mais qu'est-ce que la foi? Est-ce une tradition, un dogme, un recueil de préceptes? Tout cela n*est qu'une lettre morte. La foi est la croyance en Jé-
* Ép, Rom,, ch. 2.
^ Ép. Çorinth., i, ch. 7.
3 Êp. Rom., ch. 44.
* Ép. Éphés., ch. 2
* Ép. Rom., ch. 8.
* Ibid., ch. 3.
SUS crucifié, c'est-à-dire''en la vérité vivante et incarnée ^ : voilà pourquoi elle seule donne la vie en même tempsque la lumière. Dieu, voyant que le monde, aidé de la sagesse humaine, ne l'avait point connu dans les ouvrages de sa sagesse, s'est plu à sauver par la folie de la prédication ceux qui croiraient en lui. Les Juifs et les Gentils cherchent la vérité où elle n'est pas : ceuxlà demandent des miracles , et ceux-ci invoquent la sagesse humaine. Les chrétiens ont trouvé cette vérité dans Jésus crucifié, qui est un scandale aux Juifs et une folie aux Gentils 2. Cette distinction de la loi et de la foi est le principe et le fond de toute la doctrine de saint Paul : partout il oppose la foi à la loi, faisant ressortir l'impuissance de l'une et la vertu de l'autre. La loi était un principe de servitude et de division ; la foi seule affranchit et réunit les peuples. « C'est Jésus- Christ qui fait notre paix , qui des deux peuples (les Juifs et les Gentils) n'en a fait qu'un, qui a rompu en sa chair la muraille de séparation , cette inimitié qui les divisait , et qui a aboli par sa mort la loi chargée de tant de préceptes et d'ordonnances, afin de former en soi-même un seul homme nouveau *. »
Ainsi , sans briser absolument la chaîne de la tradition , saint Paul en détache la loi nouvelle, et l'établit fortement sur elle-même. Maintenant en quoi consiste cette loi? Croire en Jésus Christ, dit saint
^ Ép. Corinth,, ch. 2. «Car je n'ai point fait profession de sa- » voir autre chose parmi vous que Jésus-Christ , et Jésus-Christ » cniciBé. »
* Ép, I Corinth,, ch. <.
3 Ép. Éph., ch. 2.
Paul, c'est croire, non à une doctrine, mais à la vérité elle-même , vivante et incarnée. Quelle est cette vérité? Qu'est-ce que le Christ? La tradition primitive n'expliquait ni la nature du Père , ni celle du Fils, ni les rapports qui les unissent. Jésus avait dit seulement : « On ne connaît mon Père que par moi. » C'est saint Paul qui , le premier, définit la nature et les fonctions du Fils par rapport au Père , et pose le principe de la théologie chrétienne. Un seul Dieu, le Père, de qui toutes choses tirent leur être, et qui a tout fait pour lui ; un seul Seigneur, Jésus-Christ , par qui toutes choses ont été faites * , médiateur unique entre Dieu et les hommes 2. Le Christ , né avant toutes les créatures , est le Fils bien-aimé , infiniment supérieur aux anges ^, l'image même du Dieu visible ^, la splendeur de sa gloire , le caractère de sa substance *. Non seulement il est l'instrument de toute création , mais encore c'est lui qui soutient tout par la puissance de sa parole. Voilà comment la foi en Jésus-Christ , en cette image visible du Dieu invisible, devient, dans la pensée de saint Paul , la science de toute vérité , la sagesse universelle. Mais d'où peut venir aux hommes cette foi ? Saint Paul le dit clairement : Nul ne peut confesser que Jésus est le Seigneur, sinon par l'Esprit
' Ép. Cormt/t., I, ch. 8.
* Ép. Timoth., ch. 2.
^ Ép, Héb„ ch.'l.
* Ép. Coloss.t ch. 4.
* Ép. Hi'b.y ch. \. «0; wv àîravyaafia t^ç ^oÇiç; xac ^^oefaxTip T^ç uiroça<Tfw; awTov. » On retrouve dans ces expressions la doctrine du livre de la Sngessr.
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saint *. De triême que l'esprit de Thomme seul connaît ce qui est en l'homme, de même il n'y a que l'Esprit de Dieu qui connaisse ce qui est en bieu *. Dieu nous a communiqué sa sagesse par son Esprit, par cet Esprit universel qui pénètre tout ^. L'Esprit fait coniiaître le Fils, comme le Fils révèle le tère. L'Esprit seul donne la grâce , et avec la grâce la liberté , la science, la charité, la paix, toute vertu, toute sagesse, toute félicité. Où souffle l'Esprit, la grâce vient, qui rend inutile toute loi et toute doctrine. Saint Paul méprise la loi et exalte la grâce ; il va jusqu'à dire que le salut n'est que pour ceux que la grâce a visités, pour les enfants prédestinés de Dieu. l'Esprit seul vivifie et sanctifie ^. Toute chair que l'Esprit habite devient sainte , et c'est ce qui fait que lé péché d'impureté est une véritable profanation. La communion des fidèles, l'Église, animée par l'Esprit, devient le corps même du Christ *. Tous les chrétiens sont membres de ce corps et participent à une même vie^ La foi, l'espérance, la charité, sont également des vertus de l'Esprit; mais la plus excellente est la charité, c'est-à-dire l'amour. Là science universelle, même la sagesse des anges, le don de prophétie, la foi qui transporte les montagnes, la bienfaisance, le sacrifice , tout cela n'est rien pour qui n'a pas la charité ^.
' Ép, Corinth., i, ch. 4 2.
^ Ép. Corinth., i, ch. 2.
5 Êp. ibid., ch. 2.
* Ép. Corinth.f ii, ch. 3.
* Ép. Corinth,,\, ch. 42.
^ Ép. Rom., ch. 42.
» Ép. I Corinth. ,ch. 4 3.
On voit que l'œuvre de saint Paul est immense dans la fondation du Christianisme. Il porte la parole aux Gentils , et les affranchît des pratiques dé la loi de Moïse ; il dégage la loi nouvelle de ses origines , et l'assied sur son propre principe ; il fonde la théologie chrétienne sur une notion nette, bien qu'incomplète, du Père, du Fils, de l'Esprit, considérés quant à leur nature et à leur fonction. Et en même temps qu'il émancipe la doctrine nouvelle, il la maintient contre toutes leâ innovations qui répugnent à sa raison éminemment pratique. 11 condamne également l'ascétisme, qui interdit le mariage et l'usage des viandes ^ ; le mysticisme naissant de la Gnose * ; les tendances ultra - démocratiques de certaines sectes chrétiennes de la Judée * ; l'inspiration impatiente d'autres sectes qui attendaient chaque jour la résurrection ^. Voilà ce qu'il fait pour la doctrine. Ce qu'il fait pour l'Église naissante dépasse toute croyance. Il fonde, il organise partout en courant ; sa voix soulève et entraîne les multitudes ; les Églises naissent sous ses pas , et croissent sous sa main comme par enchantement. Quand il meurt , la semence de la parole chrétienne germe partout , en Asie , en Grèce , à Rome ; elle n'a plus qu'à se développer pour devenir l'arbre qui couvrira le monde. Quelle œuvre et quel homme î
• Ép. Coioss., ch. 2. — Ép. à Tlmothée, ch. 4.
i Ép. là Timothée, oh. %. — Ép, Coioss,, ch. %.
^ Ép, Coloss.f oh. 4 3. «Que toute persotiûe seit soumise aui » puissances supérieures, car il n'y a point de puissance qui no » vienne de Dieu.»
* Ep.U à Timothée, ch. t.
Une intelligence supérieure et capable de parler aux Grecs le langage de la métaphysique la plus élevée, l'esprit hardi et souple d'un grand novateur qui n'a rien du sectaire , un génie pratique et politique merveilleusement propre à organiser et à conserver les conquêtes de sa parole , une activité prodigieuse , un courage à toute épreuve , une éloquence sublime , saint Paul réunissait tout, et jamais plus grande mission ne fut accomplie par un plus grand apôtre. Quand on a suivi cette vie si laborieuse, si agitée, si pleine d'œuvres, si féconde en résultats, on comprend qu'à la fin de son apostolat le héros du Christianisme rappelle ses services méconnus , avec ce noble orgueil d'un vétéran qui compte ses blessures, et qu'il s'écrie: « Sont-ils minisires de Jésus-Christ ? Quand je devrais passer pour imprudent, j'ose dire que je le suis encore plus qu'eux. J'ai plus souffert de travaux , plus reçu de coups , plus enduré de prisons ; je me suis vu souvent tout près de la mort. J'ai été battu de verges par trois fois , j'ai été lapidé une fois , j'ai fait naufrage trois fois, j'ai passé un jour et une nuit au fond de la mer ^. »
Pendant que la religion nouvelle se répandait dans tout l'empire et fondait partout des Églises , grâce à saint Paul , le génie contemplatif et mystique de saint Jean , inspiré des livres saints et de l'Orient , fécondait par ses puissantes méditations le germe métaphysique déposé dans la tradition primitive. Déjà saint Paul avait défini le rapport du Fils au Père, en le pré-
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sentant comme Timage du Dieu invisible, comme l'instrument de la création universelle et le médiateur entre le Créateur et la créature. Il avait exprimé avec force et profondeur le lien qui unit la créature à Dieu, lorsqu'il avait dit : « C'est en Dieu que nous avons la vie , l'être et le mouvement. » Enfin , par une interprétation toute métaphysique des paroles de la cène, il avait conçu l'Église nouvelle comme le corps même du Christ, et tous les Chrétiens comme m(ijnbres de ce corps mystique. Cette doctrine forte et précise sur les trois questions vitales du Christianisme , n'était que le début de la métaphysique chrétienne. Elle posait des vérités inébranlables, sans les expliquer. Quelle est la nature de ce Père invisible? Quelle est la nature de ce Fils , organe de création et de médiation ? Comment la créature en général et l'humanité en particulier participent-elles de la vie divine? Quels liens rattachent le Christ à son Église? Saint Paul avait affirmé toutes ces choses sans s'élever jusqu'au principe qui les domine et les comprend. Tout préoccupé de l'indépendance et de la vertu propre de la doctrine nouvelle , il avait peu songé à la tradition hébraïque. C'est un autre génie qui va renouer la chaîne traditionnelle interrompue par l'entreprise révolutionnaire de saint Paul ; c'est le mystique auteur de l'Apocalypse. On se souvient des paroles de Salomon sur la Sagesse : « J ai été établie dès l'éternité et dès le commencement avant que la terre fût créée, les abîmes n'étaient point encore conçus. » Écoutons saint Jean : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe était avec Dieu, et le Verbe était Dieu. Toutes choses ont été faites par lui , et rien de ce qui a été fait n'a 1 n
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éié fait sans lui *. » L'évangéliste a retrouvé dès le début le grand mot de la tradition que saint Paul semblait avoir oublié , le Verbe. La réminiscence est évidente. C'est dans les livres de Salomon , et surtout dans les deux commentaires postérieurs de ces livres , dans TEcclésiastique et le livre de la Sagesse, que saint Jean a puisé sa doctrine du Verbe conçu comme distinct de Dieu , et de la création à laquelle il préexiste et dont il est l'instrument. Mais saint Jean ne s'en tient pas à la tradition. Le Verbe, tel qu'il l'entend, n'est pas seulement coétemel à Dieu, qui Ta engendré de toute éternité , ainsi que l'avaient déjà dit Salomon et Jésus de Sirach : il est Dieu lui-même. Autre progrès. Saint Jean est le premier auteur sacré qui ait conçu le Verbe dans son essence. « En lui était \^ vie , et la vie était la lumière des hommes *. » La tradition ne l'avait considéré jusque là que dans son rapport, soit avec Dieu, soit avec le monde , le représentant tantôt comme l'éclat de la lumière divine, tantôt comme l'instrument de Dieu dans l'œuvre de la création. Dans la pensée de saint Jean , la nature propre du Verbe, c'est la vie. Enfin, lorsque saint Jean ajoute : « Le Verbe était la vraie lumière, qui éclaire tout homme venant en ce monde ^, » il énonce une pensée nouvelle, par rapporta saint Paul, qui n'avait pas reconnu d'autre^manifestation du Verbe que Jésus-Christ, mais déjà ancienne, si l'on remonte à la tradition. Dans VEcclésiasie, dans le livre de la Sagesse^ dans VEcclésiasiique , tonte sagesse est
• /!v. sci. saint Jr an ^ ch. 1.
2 Ibid., ch. h.
3 Ibid., ch. 4.
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divine ; la sagesse dite humaine n'en est qu'une illu-» mination. Voilà pour la nature du Verbe. Quant au lien qui le rattache à Dieu, saint Jean le conçoit plus intime que saint Paul. Ce n'est pas seulement le Fils qui est dans le P^., c*est aussi le Père qui est dans le Fils. «Je suis en mon Père , et mon Père est en moi. » C'est sans doute en vertu de cette union intime que le Fils participe essentiellement de la nature du Père , et que saint Jean a pu dire , non pas seulement que le Verbe est en Dieu , mais encore qu'il est Dieu*
Le Verbe étant conçu par rapport à la créature comme la lumière qui illumine toute intelligence et comme la vie qui pénètre toute nature, il devient plus facile de comprendre le grand mystère de Tincarnation. Dans saint Matthieu, dans saint Luc, dans saint Paul , Jésus-Christ est proclamé Fils de Dieu* Mais comment est-il Fils de Dieu? Comment la nature divine peut- elle revêtir la forme humaine? C'est un mystère qui ne trouve point son explication dans la doctrine primitive. La doctrine de saint Jean jette un jour nouveau sur le problème. Si déjà le Verbe est mêlé au monde comme lumière et comme vie, si déjà il y est universellement incarné , qu'y a-t-il d'impossible à comprendre une incarnation singulière du Verbe dans la personne de Jésus? Du reste , pour être intelligible, le mystère n'en subsiste pas moins, et saint Je^i est bien loin de ne voir dans le Verbe incanié qu'un symbole. 11 s'élève fortement contre une certaine opinion qui distinguait et séparait en Jésus-Christ le Dieu et l'homme : « Voici à quoi vous reconnaîtrez qu'un esprit est de Dieu. Tout esprit qui confesse quo Jésus-Christ est venu dans une chair véritable est de
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Dieu, et tout esprit qui divise Jésus-Chrit n'a^l point de Dieu *. »
SaintJean ne fait pas mention du Saint-Esprit dans le résumé de la doctrine que nous avons cité. Il dit seulement quelque part que Dieu étant esprit et vérité, il faut l'adorer en esprit et en vérité 2. Faut-il conclure de là que, dans la pensée de saint Jean, l'Esprit saint est, comme le Fils, en Dieu et Dieu lui-même? Ce serait aller trop loin. Tout ce que saint Jean affirme positivement sur l'Esprit saint , c'est qu'il est le consolateur (leparaclet) envoyé par Dieu sur la terre, après la retraite du Christ , pour conserver parmi les hommes le souvenir de la parole divine.
Le point le plus nouveau de la doctrine de saint Jean, c'est la relation de l'homme à Dieu. « Celui qui garde les commandements de Dieu demeure en Dieu et Dieu en lui ; et c'est par l'Esprit qu'il nous a donné que nous connaissons qu'il demeure en nous ^. » Ailleurs : « Je ne prie pas pour eux seulement, mais encore pour ceux qui doivent croire en moi par leur parole, afin qu'ils soient un tous ensemble, comme vous , mon Père , êtes en moi et moi en vous ; qu'ils soient de même un en nous, afin que le monde croie que vous m'avez envoyé. Je suis en eux , et vous en moi, afin qu'ils soient consommés dans l'unité. Mon Père, je désire que là où je suis, ceux que vous m'avez donnés y soient aussi avec moi ^. » Il est évident que saint Jean développe et modifie profondément dans
' Ép. saint Jean, ch. 4.
2 Év. saint Jean, ch. 4.
3 Ép. saint Jean, ch. t3.
* É\K saint Jean, ch. M,
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un sens un slique la doctrine primitive. Jusqu'à lui, la relation de la créature à Dieu avait été conçue comnie une simple communication. Saint Paul avait ouvert la voie au mysticisme par la phrase décisive qui a été citée ^. Mais dans saint Jean , ce n'est pas une phrase seulement, c'est toute la doctrine qui absorbe l'homme en Dieu, Cet esprit mystique transforme essentiellement la tradition primitive ; il change en union intime la communication admise entre Dieu et la créature; il convertit le royaume promis par Jésus en la vie divine et universelle , dans laquelle tous les hommes seront réunis et ne feront qu'un en Jésus-Christ et en Dieu. Il est un mot dans la doctrine de saint Jean qui définit et explique tout , c'est le mot par excellence du mysticisme, l'amour. L'amour n'y est pas seulement le lien nécessaire des hommes entre eux , comme l'avait compris la doctrine primitive ; il est encore le lien qui unit toutes les créatures entre elles et toutes les créatures à Dieu. L'amour, c'est la vie, c'est la vérité , c'est Dieu lui-même. Écoutez saint Jean : « Celui qui n'aime point ne connaît point Dieu , car Dieu est amour. Nul homme n'a jamais vu Dieu. Si nous nous aimons les uns les autres. Dieu demeure en
nous, et son amour est parfait en nous^ Dieu
est lumière et amour ; celui qui aime son frère est dans la lumière ^. » On sent dans les pensées et dans les paroles mêmes de saint Jean le souffle d'un esprit nouveau. On y reconnaît à la fois les illuminations de l'extase et les influences de la tradition orientale , le
^ «In Deo vivimus, movemur et sumus. » ' Ep. saint Jean.
* Ép, saint Jean.
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séjour d'Éphèse et la retraite de Pathmos. Cette conception des relations de la créature et du Créateur devait conduire le mystique évangéliste à une doctrine toute nouvelle sur la vie future. Déjà saint Paul, dépassant la doctrine étroite de saint Pierre et de l'Église de Jérusalen), avait transporté de la terre au ciel le siège de la vie future : « Dieu nous donnera dans le ciel une autre maison. » Mais il n'avait point défini le caractère de la vie bienheureuse. Dans la doctrine de l'amour, l'union intime de l'âme avec Dieu n'est pas seulement naturelle , mais nécessaire. L'amour réunit et confond tout, le Père avec le Fils, le Fils avec son Église, la création universelle avec Dieu. L'unité est la fin suprême du monde et de l'humanité. Jésus n*a-t-il pas dit : « Je suis en eux et vous en moi , afin qu'ils soient consommés dans l'unité *? » Donc l'homme (avec son corps ressuscité et transfiguré) sera ravi dans le sein de Dieu, où il participera de la vie divine.
Le développement et le progrès de la nouvelle doctrine est manifeste de saint Pierre à saint Paul , de saint Paul à saint Jean. Avec saint Pierre la doctrine n'est encore que la loi ; avec saint Paul , elle devient la foi ; avec saint Jean , l'amour. La loi , telle que l'entend l'Église de Jérusalem, est déjà très supérieure au Pharisaïsme et même à la tradition primitive. Jamais l'ancienne loi ne s'éleva à cette morale de justice , d'égalité , de fraternité proclamée dans rÉvangile de saint Matthieu et dans les lettres de saint Jacques et de saint Pierre. La foi n'est plus seulement un sentiment moral sublime , c'est déjà une doctrine
* /?«'. saint Jean, ch. 47. .
métaphysique embrassant les rapports du Père et du Fils. L'amour est la doctrine suprême qui comprend et explique tout , Dieu, le Verbe, l'humanité , le monde, La métaphysique chrétienne n'a pas atteint sa perfection par cette doctrine ; elle n'est encore qu'au début de la magniRque carrière qu'elle doit parcourir sous les auspices de la philosophie grecque ; mais elle n'ira ni plus loin ni plus haut. On pourrait en quelque sorte résumer tous les progrès de ta doctrine primitive dans les transformations par lesquelles a passé l'idée du Christ, de saint Pierre à saint Paul et de saint Paul à saint Jean. Pour tous les trois, le Christ est le fils do Dieu : mais pour saint Pierre et l'Église de Jérusalem, le Christ est le type du peuple juif , le fils de David ; pour saint Paul, le Christ est le type de l'humanité , le fils de l'homme , le fils d'Adam ; pour saint Jean , le Christ est le type de la vie universelle, le Verbe de la nature aussi bien que de l'humanité. On voit ainsi la pensée chrétienne s'élever du Judaïsme à l'humanité, et de l'humanité au monde.
Telle est la doctrine contenue dans les premiers monuments du Christianisme , dans les évangiles et dans les actes des Apôtres : le Père, principe de toute création et la source de toute vie ; le Fils, Verbe divin, organe de vie, vérité, lumière suprême, image du Dieu invisible, organe de toute création , principe de médiation entre Dieu et l'homme, lumière éternelle et invisible du genre humain , laquelle s'est concentrée par rincarnation dans la personne du Christ pour ramener à Dieu cette humanité qui avait méconnu la présence univej'sclle du Verbe en elle-même ; l'Esprit saint envoyé pai* Dieu pour consei'ver parmi les honmies le
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souvenir des paroles du Christ et continuer sa miseion ; le royaume promis par Jésus idéalisé et transformé en la vie toute spirituelle et toute divine des hommes réunis dans le sein de Dieu après la fm du monde ; l'amour devenu le principe métaphysique de toute la doctrine, présidant aux relations divines et humaines des hommes, expliquant l'harmonie universelle du monde et la nature même de Dieu^. Soit que les fondateurs de la doctrine primitive aient été seulement inspirés de l'Ancien Testament, soit qu'ils aient puisé en outre à la source de traditions ésotériques , analogues à celles qui ont trouvé leur expression dans les livres de la Sagesse et Y Ecclésiastique ^ l'origine judaïque de la doctrine chrétienne est manifeste. Quant à savoir quelle part il faut y faire à l'influence des autres traditions religieuses de l'Orient , c'est un mystère impénétrable. On ne peut que soupçonner cette influence lorsqu'on songe aux livres de saint Jean , k la doctrine de l'amour, aux imaginations de l'Apocalypse. Mais ce qui est parfaitement certain , c'est qu'il n'apparaît encore aucune trace de la philosophie grecque dans le Christianisme primitif. Il n'y a aucune raison historique de croire que saint Jean, le grand métaphysicien de la doctrine , ait connu Platon ou même les livres postérieurs de la philosophie platonicienne. 11 est d'ailleurs tout-à-fait inutile de le supposer; car la doctrine du Verbe proprement dit , qu'il ne faut pas confondre avec le Aoyoç Ôeîb^ de Platon, est étran-
^ Év. saint Jean, a La vie éternelle consiste à vous connaîtra» » r vous qui êtes le seul Dieu véritable. » — Ibid., ch. 12. « Et pour « moi, quand j'aurai été élevé de la terre , j'attirerai tout à moi. »
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gèr(î à la philosophie grecque et propre à l'Orient. C'est dans les livres saints, et particulièrement dans les livres de la Sagesse et de VEcclésiasUque que saint Jean Ta puisée, à moins de l'avoir empruntée à Philon, qui la tenait certainement de la tradition. Mais il est douteux que saint Jean , qui n'a jamais visité Alexandrie , ait connu les livres du philosophe juif. En toute hypothèse , il est évident que la doctrine primitive du Christianisme découle tout entière des sources orientaies, et qu'avant la philosophie des Pères de TÉglise grecque, elle ne s'était inspirée ni dh*ectement ni indirectement des idées de la Grèce.
CHAPIÏRB IV.
La CviMMc. Caractère séaéral et oriflae ëe la Claeee. Simoii le .Vafe. Satwmin. BaelUde. ¥aleiitlii. Bang er du Cbri«- ■prle par les Pères ëe l'ÉgllM.
Saint Paul avait ouv ert le Christianisme aux peuplevS ; il restait à l'ouvrir aux idées. Il fallait qu'une doctrine , qui devait conquérir le monde et dominer l'esprit humain , puisât à toutes les sources , s'inspirât de toutes les traditions, empruntât à tous les systèmes, et parvînt, par l'assimilation et l'absorption de tous les grands produits de la sagesse antique, à résumer dans une synthèse supérieure tous les éléments organiques de la pensée humaine , au risque de s'altérer ou de se transformer sous des influences diverses et quelquefois contraires. De là les progrès et les erreurs, les développements légitimes et les déviations dangereuses, les doctrines orthodoxes et les hérésies qui si-
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gnalèrent la formation du dogme chrétien ; de là la Gnose et la philosophie des Pères de l'Église K
La Gnose fut le premier et peut-être le plus sérieux danger du Christianisme. Avant de rencontrer le monde grec et romain, la religion nouvelle devait ressentir tout d'abord l'influence des traditions qui entouraient son berceau. Née en Orient , c'est dans les voies du mysticisme oriental qu'elle devait être primitivement entraînée. Déjà le génie de saint Jean l'inclinait de ce côté ; la pente était fatale et irrésistible. Pour bien comprendre l'origine et le caractère du grand mouvement d'idées qui se fit autour du Christianisme naissant, il faut se rappeler à la fois l'origine judaïque et la simplicité de la doctrine primitive. Sans doute , l'esprit nouveau, le principe chrétien, sous la direction de saint Paul et sous l'influence toute mystique de saint Jean , avait manifesté sa vertu propre et sa profonde originalité. Toutefois il était resté fidèle à son origine et avait adopté toutes les traditions qui s'y rattachaient En outre, la doctrine transmise parles apôtres était encore vague et incomplète; c'était plutôt un germe fécond et puissant qu'une doctrine. Le génie de l'Orient, bercé en quelque sorte dans le sanctuaire même de la métaphysique , nourri de mysticisme et d'extase, était difficile à satisfaire, d'autant plus difficile que ses doctrines théologiques et cosmologiques l'avaient initié à tous les mystères du monde céleste et à tous les secrets de la création. Il savait le principe
' Voyez r Histoire do la philosophie des Pères de l'Église, par Riller, et les livres de Néanderet de M. MaUersarlesGnostiques. La Gnose florissaitau commencement du deuxième siècle de l'ère chrétienne.
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supièiiie ded choses; comment ce principe, sans sortir de son repos, avait engendré toute la hiérarchie céleste, le plérome divin et les innombrables légions d'archanges , d'anges , de génies et de démons ; il sa^ vait comment la chute des anges a produit le monde sensible ; d'où vient la matière , d'où vient le mal. A ce génie rêveur et contemplatif, si riche de traditions, si puissant dans la spéculation , la doctrine primitive du Christianisme ne pouvait suflire. Les grands peuples chez lesquels ce génie s'était déployé avec le plus de grandeur et d'éclat, la Syrie, la Chaldée, la Perse, l'Egypte, pouvaient-ils renoncer à leurs profonds symboles, à leurs conceptions grandioses, pour une croyance aussi simple que la doctrine des Apôtres? L'Orient ne fit point comme l'initié des mystères, qui se purifie et se dépouille avant de pénétrer dans le sanctuaire même du temple ; il y entra avec tout l'appareil de ses traditions. Dans chaque grand pays de rOrient où se répandit tout d'abord la doctrine chrétienne, elle s'imprégna des croyances, et se teignit, en quelque sorte , des couleurs du génie national. On la vit en Syrie se prêter à l'enthousiasme mystique; en Egypte , s'envelopper des symboles du naturalisme égyptien ; en Chaldée et en Perse, s'égarer dans l'antagonisme du bon et du mauvais principe. C'est C(^ qui explique l'apparition presque simultanée sur tous les points de l'Orient d'un grand nombre de doctrines, également issues du Christianisme, mais d'ailleurs fort diverses. Telle est la double origine de la Gnose chrétienne *. Née à la fois d'un besoin d'indépendance et
^ il parut, dans les premiers temps du christianismo, des doc-
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d'un besoin de développement du Christianisme primitif, elle a pour but d'affranchir la doctrine nouvelle du Judaïsme et de l'enrichir des traditions des autres pays de l'Orient. La Gnose n'est point une doctrine, ni une série de doctrines analogues, qu'on puisse rapporter à tel maître ou à telle école : c'est un ensemble de doctrines fort diverses , indépendantes pour la plupart les unes des autres, et qui se produisent presque simultanément dans les grands pays de l'OrienL Sauf Simon et Ménandre , dont on sait peu de chose, tous les organes bien connus des doctrines gnostiques sont à peu près contemporains : Saturnin, Bardesane, Basilide, Marcion , Valentin, ont tous fleuri dans la première partie du deuxième siècle de l'ère chrétienne , dans l'intervalle qui sépare la mission des Apôtres des travaux des Pères alexandrins. Si toutes ces doctrines sont pénétrées du même esprit : si, malgré les différences qui les distinguent, elles professent les mêmes principes et aboutissent aux mêmes conclusions pratiques, c'est qu'elles ont un point de départ et un but commun. L'identité qu'on y aperçoit ne tient pas à l'unité d'école ; c'est l'effet d'une nécessité puissante et universelle : voilà ce qu'il importe de bien comprendre. Le caractère constant, la mission propre de la Gnose sous toutes ses formes est de détacher la nouvelle doctrine de son origine judaïque pour la rattacher plus ou moins aux autres traditions de l'Orient. Il est des Gnostiques qui se préoccupent surtout de
lnn«\s .unostiqiics toutà-faitôtnini;ères à la tradition évangélique. ot qui remontent évidemment i une origine antérieure, par exemple la doctrine de Simon )e Mage. Mais il n'est ici question que de la Gnose chrétienne.
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l'indépendance de la doctrine chrétienne vis-à-vis du Judaïsme; il en est d'autres en bien plus grand nombre qui s'appliquent surtout à fondre cette doctrine avec les autre.> croyances religieuses de l'Orient. Marcion est de tous les Gnostiques celui qui a le moins innové au profit des idées de l'Orient. Sincèrement attaché au Christianisme, et ne voulant point s'en séparer , il crut le servir en brisant les liens trop étroits peut-être qui l'unissaient primitivement au Judaïsme. Dans la réforme qu'il entreprit, il eut constamment pour règle et pour principe ce texte de saint Matthieu : '« On ne met point le nouveau vin dans de vieux vaisseaux. » Partant de là , il retrancha du Nouveau Testament tout ce qui lui semblait en contradiction avec l'esprit de la doctrine nouvelle; il en développa la tendance rationnelle et spiritual iste, et de ces retranchements et de ces additions, il composa un nouvel Évangile. Les autres Gnostiques allèrent plus loin , et transformèrent le Christianisme primitif en un mysticisme tout oriental.
Cela posé, il importe peu de savoir d'une manière précise à quelle époque , où et par qui a commencé la Gnose. Saint Paul parle en plusieurs endroits de ses épttres d'une fausse sagesse qui aurait déjà séduit quelques membres de l'Église primitive, et oppose à cette fausse sagesse la vraie Gnose, celle qui résulte de la révélation du Christ. « Gardez, dit-il dans sa première lettre à Timothée , le dépôt qui vous a été confié, fuyant les profanes nouveautés et les antithèses de cette fausse sagesse (^u^ovuja^ yvâxTiç), dont quelques uns, faisant profession, se sont égarés dans la foi chrétienne. » Il recommande « de ne point
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s'amuser à des fables ( mythes ) et à des généalogies sans fin , qui servent plus à exciter des disputes qu'à fonder par la foi l'édifice de Dieu. » Saint Paul dit quelque part : « qu'on a vu le plérome de la divinité habiter en Jésus-Chrit, » Quelle était celte Gnose, d'où venait-elle, et quand avait-elle commencé à paraître? On ne le sait pas positivement. Tout ce qui l'ésulte clairement des allusions de saint Paul , c'est qu'elle s'était formée , sinon antérieurement à la doctrine des apôtres , du moins à côté et dans une certaine indépendance de la doctrine évangélique. Les témoignages de plusieurs Pères de l'Église s'accordent à en faire remonter l'origine jusqu'à Simon le Mage, contemporain des apôtres. Il paraît qu'en effet les Gnostiques de Syrie se rattachaient à ce personnage mystérieux. Mais, en admettant qu'ils aient puisé à cette tradition quelques unes de leurs idées, ce qui est douteux, il ne serait pas exact de considérer Simon comme le père des Gnostiques chrétiens. La Gnose, telle qu'elle a été professée par Saturnin , Basilide, Marcion, Valentin, n'est pas une doctrine rivale ou ennemie du Christianisme ; c'est une hérésie toute chrétienne, qui se donne pour une interprétation supérieure de la doctrine primitive. La doctrine de Simon est contemporaine et indépendante de la doctrine des apôtres. Simon parut en Samarie en même temps que Jésus en Galilée. Voici , s'il faut en croire les Pères de l'Église * , quelle aurait été sa doctrine. La loi de Moïse n'est que la révélation d'un Dieu inférieur , dont toutes les erra-
I Voy. sur cette doctrine saint Irénée, ath, Hœrcs., T. i, ch. 20, 23. — Saint Épiphane, Harrs., I. n, t. 3, p. 619. — 0«>Ad(», cont. Cels., I. V, ch. 8; I. vi, ch. S.
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tions trahissent Fimpuissance et la faiblesse. Le Christ, qui est venu annoncer une loi supérieure , n'est plus une puissance démiurgique , un ange : c'est Dieu luimême dans sa seconde manifestation. La première manifestation de Dieu , c'est Simon. La personne du Christ n'avait révélé que le Fils de Dieu ; la personne de Simon a révélé le Père : c'est en ce sens que Simon s'appelait la gi'ande puissance de Dieu. De là l'autorité supérieure de ses révélations. Simon , ou du moins son école , avait conçu entre Dieu et le monde un vaste système de dieux , d'anges et de génies, émanant de Dieu comme d'une source inépuisable. La première de ces émanations est la Pensée (Évvota), le vrai Fils de Dieu, son Verbe. La Pensée est le principe de toutes les puissances qui viennent après elle , et la mère de la création , en ce sens que c'est avec elle et par elle que Dieu a créé le monde. Les Esprits inférieurs , issus de la Pensée , jaloux de sa supériorité , s'emparent d'elle par surprise et l'enferment dans un corps. Une femme que Simon avait retirée de l'esclavage et de la prostitution, Hélène, figurait la Pensée, esclave de la matière, et souillée par le contact de ce principe impur. La Pensée, dans cette triste condition , ne put plus se faire jour dans le monde, ni y répandre la vie, la santé , te bonheur, comme auparavant. Elle se consumait dans une lutte impuissante avec le principe du mal, loi-sque parut le Rédempteur qui devait la délivrer. Ce Rédempteur est Simon. On voit que cette doctrine tend à absorber celle du Christ, loin de s'y rattacher, et qu'elle est d'ailleurs trop contraire au principe inême du Christianisme pour ^tre comptée au nombre des doctrines
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gnostiques proprement dites. C'est un pnr reflet des idées de la Perse et de la Chaldée.
On ne sait si c'est spontanément ou sous l'influence des idées de Simon le Mage et de son école que la Gnose s'est développée en Syrie. Certains Pères de r Église rapportent à Simon les doctrines de Saturnin et de Basilide. Mais ce qui est digne de remarque , c'est que ce pays, voisin de la Judée , fut le premier et le principal foyer des idées gnostiques. On ne saurait s'en étonner, si on songe que , bien avant la fondation d'Alexandrie, la Syrie était, par ses communications fréquentes avec tous les autres pays orientaux , le centre de toutes les traditions religieuses de l'Orient. Le père du Gnosticisme en Syrie fut Saturnin. L'inspiration orientale se révèle dans toutes les parties de la doctrine de ce Gnostique. Dieu est unique, inconnu à tous, inelfable, inaccessible*. Tous les êtres procèdent de Dieu par émanation. L'intervalle qui sépare Dieu du monde est rempli par un système d'êtres immatériels, dont les ordres divers, archanges, anges, puissances, démons, génies, forment une immense échelle hiérarchique ^. La puissance suprême de Dieu est la Sagesse ou le Verbe , premier né de Dieu , type idéal sur lequel a été conçue et formée la plus parfaite de toutes les créatures, l'homme ^ Des puissances supérieures , parmi lesquelles le Dieu des Juifs, ont reçu la mission de créer et de gouverner le monde : ces puissances ont créé Thomme sur le modèle du Verbe; mais, dans leur faiblesse, elles n'ont
* Iren.. I. i, ch. 4. par. 2.
' Ibid., cb. 4, par. 2.
^ Ibtd , ch. 4, par. i.
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pu réaliser le lype divin , l'Adam céleste, l/homme fut donc créé rampant comme le ver de terre, l.e Verbe, touché de la misérable condition d'imc créature faite à son image, releva l'homme en lui versant un rayon de vie céleste *. Mais telle avait été l'imperferlion de Toeuvre des dieux subalternes, que le souffle divin dont le Verbe avait animé l'humanité devint impuissant. C'est alors que le Christ apparut avec la mission de supprimer l'action du Dieu des Juifs et de sauver les croyants , c'est-à-dire ceux qui avaient conservé le rayon divin déposé dans le premier homme *. Quant aux autres honimes, il n'y a point de salut pour eux. Du moment qu'ils ont perdu la vie céleste par linfluenee des mauvais génies , la voie du retour à Dieu leur est irrévocablement fermée ^* Cette distinction des bons et des méchants est évidenunent empruntée à la religion des Perses. Pour que les bons reviennent à Dieu par l'intervention du Sauveur, il faut qu'ils s'aident eux-mêmes dans cette œuvre de Rédemption ; il faut que le rayon divin qui fait l'essence de l'huma-nîté se dégage des ombres de la matière, et redevienne pur et éclatant pour retourner au foyer suprême. De là la nécessité d'arracher, par une séparation aussi complète que possible, l'âme aux influences de la matière ^. L'ascétisme de Saturnin ne va pas jusqu'à prescrire une séparation violente ; mais il inspire l'horreur des œuvres matérielles, et condamne le mariage et la procréation. Cette doctrine présente un tout autre carac-
» Irén., 1. I, ch i, par. 2. — Saint ftpiphane, llarcs., xxiii.
* Irén., I. I, ch. 4, par. 2.
' Ihid,, ch. 4, par. ?.
* Ihid., ch. 4, par. t.
tère que Celle de Simon. Partant du dogn^e fondamen^ tal de la doctrine des apôtres, à savoir, la conception du Verbe divin qui descend sur la terre dans la personne du Christ pour racheter les hommes et les rendre k Dieu , elle consei've le principe chrétien, tout en y mêlant des doctrines élrangèi"es ; et même il faut reconnaître que rintroduclion des idées de l'Orient est timide et incomplète dans la doctrine de Saturnin. Le dualisme y apparaît sans doute, mais un dualisme indécis. Saturnin n'explique point le mal par l'influence d*un mauvais principe, mais seulement par Timpuissance et la faiblesse clés agents inférieurs de la aréa^ tion.
Bardesane , le plus célèbre des disciples de Saturnin ^, combattit d'abord Tbérésie de Marcion , et fut un moment le flambeau de TÉglise de Syrie* Ma» peu à peu les idées de l'Orient le gagnèrent ; il puisfi à cette source plus largement que n'avait fait son maître , et développa un système d'émanations dans lequel il réunit en couples (cj^uyiai) toutes les productions successives du principe suprême. Toutefois, dans la lutte du bien et du mal , Satan n'est point représenté comme principe du mal, mais seulement comme une piussance inférieure, fils de Dieu et de l^ matière coéter^nelle à Dieu. Déjà, ds^ns cette distinction de Dieu et de la matière conçue comme principe indépendant , on peut apercevoir la trace des idées grecques.
La doctrine de Basilide manifeste dans toutes ses parties les progrès de l'influence orientale. Il n'y a qu'un principe de tout ce qui est : c'est le Dieu inef-
1 Voyez saint Épiphane et les Hrmnrs de saint Aphrème,
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fable, inaccessible, le seul vrai Dieu, le Père *. La série (tes éroanatioBs purement divines constitue une échelle hiérarchique dans laquelle on peut distinguer huit degrés ^ Le premier degré est la Raison, véritable fils aîné , révélation immédiate et tout intérieure du Père. Le deuxième degré est le Verbe, révélation extérieure du Père , production immédiate de la Raison. I^ troisième degré est T Intelligence , fille du Verbe. Puis viennent successivement les puissances engendrées par l'union des premières essences, à savoir, la Sagesse, la Force, la Justice, la Paix^ Ces diverses émanations fonnent Togdoade divine, le mystérieux Plérome, c'est-à-dire la manifestation complète des puissances intérieures de Dieu , en un mot , le monde divin proprement dit. Le Plérome épuise la nature de Dieu, mais non sa création ni son action. La création divine engendre toute une hiérarchie de puissances secondaires, archanges, anges, dominations, etc. , qui s'échelonnent entre Dieu et le monde, et interviennent soit dans la création, soit dans la conservation des êtres sensibles. La Gnose est la connaissance du Plérome ; elle ne s'obtient que par la foi ^. La foi est un don que Dieu n'accorde qu'aux âmes qui participent,
« Saint Irén., I. ii, ch. 16, par. 2.
2 Saint Clém., Strom., iv, 539.
^ Saint Irén., 1. i, ch. %k, par. 3. Noun primo ab innato natum Paire, ab hoc autem uatutn Logon, deinde a Logo Phrooesin, a PhroDcsi autom Sophiam ot Dyuamin , a Dynami autem et Sophia Virlutes et Principes et Angelos quos primes vocal et ab iis primum cœlum factum.
* Saint Clém. Strom.y ii, 263. ^çci nç tVv 5cov ïniqfxxtxiy a>;
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en quelque façon, des vertus du Plérome, et qu'il n)esure au degré de participation *. La nature hwnr.aine n'est cause ni du bien ni du mal qui se produit en eHe : le bien est un don de Dieu ; le mal est dû à Tinfluence des génies malfaisants. On ne voit guère, dans cette doctrine, la part qui reste à la volonté; toutefois Basilide suppose la liberté, puisqu'il parle de bonnes et de mauvaises actions. Le problème qui a le plus préoccupé Basilide et les Gnostiques en général, c'est l'origine du mal. Déjà on avait vu Saturnin et Bardesane s'efforcer de l'expliquer par l'impuissance des esprits inférieurs qui avaient présidé à la création. Basilide reprend le problème et le traite avec plus d'étendue et de rigueur. 11 commence par concilier la justice de Dieu avec l'existence du mal : quand la souffrance s'attache aux méchants , c'est justice , puisqu'ils l'ont mérité ; quand elle tombe sur les bons, c'est justice encore , car, lors même qu'elle ne pèche pas réellement, la nature humaine porte en soi le principe du péché ^. En ce cas le juste n'est pas puni, mais délivré par la souffrance et la mort du principe du mal : donc le mal est toujours un bienfait. Par là Basilide justifiait Dieu , mais n'expliquait pas le mal. Si le mal ne vient pas de Dieu, d'où vient-il ? Il semble que Basilide ait senti l'insuffisance de cette solution du problème; car il essaie une autre explication plus profonde et plus
* Ibid. Siro/Jt.f II, 363. ^-jctxviv ^youvrai Tr,v r^çev oî àtxtft rôy KsîtXet'iV' • — tri 'f'X'^h oî uîzo tou Bx7().£i«Îvj iv'^vj 5t xa xac c..) vy>.v Ojy-îtViv cTva! mO rxaçcv î.açry'ia* xar CïraxoXoûOr/wœ o* au tx; fx/oyy,; rri; •JircsxoTpiou ty;v zoTptxr/./ à."ra:r^ç yû^ca; ^rovcirtiOyi 7rr'r'tv> XTtr*
2 î!?ainl C.lcm. Simni., iv, 'iOG, 500.
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confonde à su doctrine générale des énianalions. Il nie que le mal existe absolunoent, et le réduit à n'être qu'un amoindrissement du bien ^. A mesure que les productions divines s'éloignent de leur centre, elles perdent en perfection ; les derniers reflets de la lumière divine pâlissent devant l'éclat de cette lumière à son foyer , et la dernière émanation du Bien n'en est plus que l'ombre. C'est là l'origine du mal et de la matière : ce sont les degrés tout-à-fait inférieurs des effluves divins, les anges qui ont créé le monde. Mais Basilide ne s'en tient point là : dans sa pensée, la matière n'est pas ce sujet inerte et informe, cette pure capacité réceptive de Platon et d'Aristote, c'est une force, ou plutôt un ensemble de forces aveugJes, mais vivantes, lesquelles se réunissent pour détruire partout l'action de Dieu et des puissances divines ^. Basilide personnifie ces forces dans un système de génies malfaisants qui combattent sous la direction d'un chef plus malfaisant, qu'il appelle Satan. Le chaos est l'œuvre du principe du mal, comme le monde est l'œuvre de Dieu. Si la matière, principe du mal , n'est que le dernier effluve de Dieu , elle doit suivre la loi de toute émanation, qui est de revenir à sa source. Le mal n'a donc qu'une durée éphémère ; il semble que la conséquence nécessaire de cette doctrine devait être le salut de tous les êtres de la création. Mais Basilide était trop sous le joug des idées de l'Orient pour arriver à cette conclusion. Au contraire, il pense que les hommes sont par nature bons ou méchants ; le Christ n'est venu que
* Saint Clém. Stiv/n., 408.
* Archel. et Manet. Disput., 55, 276.
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pour sauver les bons. La rédemption a pour but de nous unir plus intimement à Dieu et de nous initier à la Gnose *. Quand l'âme humaine en est là , elle a franchi toute la hiérarchie des puissances secondaires* des archanges et des anges; elle est entrée dans le plérome ineffable, et possède la vie divine.
Dans la doctrine de Basilide , la prédominance des traditions orientales sur la doctrine des Apôtres est évidente. Dans celle de Valentin, l'élément oriental ne prédomine plus seulement, il absorbe le principe chrétien. Le gnostique égyptien puise à flots dans les mystères de l'Egypte , et en général dans toutes les grandes traditions de l'Orient ; et en même temps il emprunte à la philosophie grecque , à Pythagore , à Platon, au Stoïcisme. Ce mélange des idées de l'Orient et de la Grèce est propre à Valentin et à son école. La doctrine de Valentin est un syncrétisme puissant, mais intempérant, que le souffle de l'Orient pénètre, remplit, anime dans toutes ses parties. Du reste cette doctrine, étant la dernière et la plus puissante expression du gnosticisme, mérite une analyse un peu plus étendue. Le monde ne peut procéder immédiatement de Dieu. Cette œuvre imparfaite et misérable répugne à sa bonté parfaite, à sa majesté ineffable et inaccessible ^ La nature de Dieu n'est ni substance , ni être, ni essence déterminée : auasi n'y a-t-il pas de nom qui puisse l'exprimer \ Seulement, pour faire comprendre cb que la nature divine a de suprême et d'incompréhensible,
* Ircn., 1. Il, cil. IG, par. 4.
2 SaintClcm.,p. iOO.
3 Irén.. I. II. ch I i, par. I. () a.fwV.ro; xaj àv9V7f9?, h jirirt
^'yV.V fAY.Zt 3'-^).V.
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on l'appelle Proarche , Propator , Bythos *. Quand Yalentin dit que le Bythos engendre toutes choses dans le Silice > c'est par souvenir de cette parole de TÉcriiure dainte: Dieu a fait le ntonde dans sa sagesse ^» Mais il n'entend point p^r là distinguer \e Silence de là nature divme elle-riiêtne ni le poèer comme la première manifestation de Dieu. Ije Silence et V Abîme sont deux dénominations que Yalentin rapporte également a la nature divine et par lesquelles il exprime son absolue plénitude* Toutefois, bien qu'ils aient également Dieu pour objet , ces deux mots ne sont point synonymes. Tout principe, toute essence, tout être est conçu comme double dans la doctrine de ce gnostique, depuis Dieu jusqu'au dernier être de la création ; la loi des couples (<n>Çuyi«e) est la toi universelle de l'existence et de la vie. La nature divine est donc double dans son unité. A Texemple de l'Egypte, qui la représente comme mâle et femelle, de Pythagore, qui la concev^'t comme unité et variété. Saturnin la considère à la fois comme PoWç et eripi. BuWç en exprime l'unité^ l'immutabilité , TimmobilHé absolue , l'essence inlé • rieure en quelque sorte ; ciyyf en exprime le développement, la fécondité , la puissance expansive et créatrice ; mais la cnpf est contenue dans la nature divine, tout aussi bien que le puOoç, et cette dualité logiqtle n'en altère point l'unité. Ija première production de Dieu est la Raison , qui est en même temps la Térité '. La Raison-Vérité aspire au Bythos , sans jamais l'at*
• Irén., 1. I, ch. <, par. T ' lnftn.,1. f, cb. 4, par. 4.
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teindre tit sans jamais en avoir la révélation coujplèle: Dieu seul a la parfaite conscience de lui-même, f>e Silence n'a pas même la pleine connaissance du By- Ihos A, C'est par le Silence que le Bythos se révèle à la Raison. Le piiemjer couple sorti du sein de Dieu comprend la Raisoa et la Vérité ; le deuxième comprend le Verbe et la Vie; le troisième l'Homme et l'Église; l'Homme conçu comme type idéal de l'humanité, comme l'Adam céleste ; l'Église considérée comme l'Esprit universel ou l'Esprit saint^. Telle est la première série des émanations divines, l'ogdoade suprême, le plérome divin . La seconde série se compose des essences éternelles ou Éons engendrés des puissances soit séparées , soit unies , du plérome. Le Verbe et la Vie ont engendré cinq couples d'Éons ; la Vie seule en a produit six. Userait fastidieux de suivre lesValentiniens dans leur interminable énumération des puissances de toute nature et de tout degré qui s'échappent du sein du plérome par voie d'émanation ^. Il suflit d'indiquer que la théorie des nombres pythagoriciens intervient fréquemment dans ce système : seulement les nombres y sont transformés partout en Archanges, Anges et puissances de toute espèce. Le dernierjÉon est la Sagesse^, qui dans son impuissance a créé le monde et engendré la matière, non pas une matière inerte et purement passive , mais un principe vivant , mélange de matière pure, d'âme et d'esprit* Le monde est à la Sagesse ce que la copie est à son
* Didasc. (tnatoLy 794.
* Irén., I. 1, ch. 1, par. 1.
5 Irén., 1. 1. ch. % par. 2.
^ Irén.. I, 2, 3. A'$uvaT&> xac àxara/v}irTo> iq>otyfM(T( ocurviv C7r<-
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tDodèle : c'est uiie image bien impariaiie d'un type déjà fort imparfait lui-même. Pour le créer, la Sagesse s'est servie du principe animique^ comme d'un instrument aveugle * ; c'est en ce sens que Valentin et son école appelaient le monde l'œuvre d'un Dieu en délire. Ce Dieu n'a pu représenter la Sagesse , c'est-à-dire l'éternel et le divin , selon son essence immuable ; il n'a produit qu'une misérable copie du modèle. Heureusement la Raison a envoyé son Christ et son Esprit pour prévenir la passion de la Sagesse et relever le monde de sa misère. La Sagesse elle-même , ramenée par le Christ vers sa céleste origine, devient un intermédiaire dont leChrist se serlpour rattacher tous lesôtres sensibles au monde des Éons. L'homme se compose de trois principes, corps, âme, esprit. Par l'esprit seul, il participe du divin et parvient à la Gnose. Bien que toute nature humaine soit triple, c'est-à-dire matérielle , animique et spirituelle, la prédominance de l'un des trois principes constitue l'essence propre de chaque homme ; en sorte que l'espèce humaine tout entière pourrait être divisée en trois races bien distinctes : l' les natures spirituelles cîi domine l'esprit ; 2^ les natures animiques où domine l'àme ; â"" les natures matérielles oii domine la matière *. A la première race correspond le gnostique, ou vrai Chrétien ; à la seconde, le Juif; à là troisième, le Païen. Valentin ne veut pas dire qu'il suffise d'être né Chrétien , ou Juif ou Païen pour être voué fatalement à la vie spirituelle , ou animique , ou matérielle ; il regarde comme de vrais gnostiques les
' Frén., i, 5, 3. — Ibid., id., 7.
^ Irén., I, 7, 5.
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sages de la Grèce et les prophètes de l'ancienne loi : il entend seulement par là que le Christianisme ou Gnos-ticisme, le Judaïsme et le Paganisme ont pour caractère propre» l'un l'esprit, l'autre l'âme, et le troisième la matière. Mais ce que les Yalentiniens soutiennent de la manière la plus absolue ^ c'est que nul homme ne change de nature ; qu'on nait « mais qu'on ne devient pas Gnostique , Juif ou Païen. Les natures purement spirituelles sont destinées irrévocablement à la perfection et k la Gnose : elles ne peuvent dé^ choir. Les natures matérielles sont condamnées aux œuvres de la chair ; elles ne peuvent s'élever. Il n'y a que les neânreQ psychiques qui, en vertu de leur es-^ sence intermédiaire» puissent incliner vers la matière ou l'esprit , se corrompre ou s'épurer, déchoir ou s'élever, sans toutefois jamais pouvoir se perdre dans la matière ou ée confondre avec l'esprit Le vrai Gnostique possède la grâce comme un bien propre, inhérent à sa nature^ La nature gnostique est sensblable k l'or t la fange n'en peut ternir l'éclat Ce principe explique l'orgueil des sectes gnostiques , leur dédain pour le vulgaire, que la nature, c'eet-à-dire la grâce de Dieu, n'a point appelé aux divines perfections de la Gnose « leur indifférence profonde pour les œuvres de la ma* tièrë et même pour les œuVreé de l'âme ^, impuissant tes à conduire l'homme k Dieu <. Le gnostique rejette avec dégoût et horreur les plaisirs des s^is à l'u^sage des natures grossières; il se retire par îndifiérénce de la vie pratique , et abandonnait les vertus
' Irén.,i, 6, 2. —3, I.
^ Irén., I, 6, 2. OO yàp ir|i«5(ç tT; trXylfofAoi cccâyii.
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morales et politiques aux natures médiocres , se réfugie dans la vie contemplative. La contemplation est la seule œuvre digne du Gnostique ; l'extase est le seul culte qui convient à Dieu. Le culte extérieur est un symbole nécessaire h travers lequel Timagination et Tàme peuvent entrevoir Dieu K Mais pour contempler ce Dieu face à face, Tesprit pur n*a pas besoin d'intermédiaire. Si telle est la loi qui régit l'humanité, qu'est venu faire le Rédempteur? Il n'est pas venu détruire les lois étemelles de Dieu » ni transformer radicalement les diverses natures humaines* Après comme avant la Rédemption , les hommes sont voués irrévocablement , selon leur nature, à la Gnose» à la vie politique, à la vie matérielle» D'un autre côté» Yalentin ne pouvait admettre que les natures spirituelles eussent besoin d'un secours étranger pour retrouver la voie divine qu'elles auraient perdue, car une telle déviation serait contraire à la loi inflexible reconnue par Yalentin et son école. Pourquoi donc le Sauveur est-il venu? Jusqu'à son avènement, lesGnostiques s'étaient montrés isolément et individuellement, les uns comme prêtres, les autres comme prophètes , ceux-là comme rois ^. La mission du Sauveur a eu pour but et pour résultat de rapprocher et de réunir par le lien puissant de sa parole toutes les natures spirituelles et de les fondre dans un seul et même Esprit universel, et de constituer ainsi une Église ; car ce mot exprime autre chose qu'une collection d'hommes , et il
' Irén., I» 6, 2. 01 tjn^-^^txo'f avOpwrof, oî S Tpywv xainiçttaç a>t)r,; fitioLtooftaot xa^ pïj rù.titv yjZ^svj fj^ovtcç. Etvae ft toÔtwk <iîfô t^ç «xx/yjata; r^fAÏç ).cyo\i«7f .
^ Irén., I. I, cli. 7, por. 3.
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n'est pas donne aux natures matérielles ni même aux natures psvchiques de former une Église *. L'Église véritable est le Saint-Esprit ; donc les membres de cette Église ne sont ni des corps ni des âmes, mais des esprits.
Ce rapide résumé fait suffisamment ressortir le caractère et les tendances des écoles gnostiques. Née de la tradition des Apôtres qu'elle s'était proposé de développer et d'ériger en doctrine, la Gnose perdit bientôt de vue son origine et sa mission , et se laissa emporter aux plus hardies spéculations de rOriont. C'en était fait du Christianisme, si elle eût réussi à l'entraîner dans ses voies. Cette conception si haute , mais si abstraite, du principe suprême des choses; ce grand système des émanations au sein duquel va se perdre l'idée dominante du Christianisme, la notion du Verbe; ce symbolisme si riche, mais si compliqué que la Gnose emprunte à l'Orient pour en couvrir ses doctrines ; cette cosmologie étrange qui ne voit dans la création que l'acte d'un Dieu en délire, et dans le monde qu'une œuvre de misère, de désordre et de mal ; cette horreur de la matière ; celte indifl'érence pour les œuvres poussée jusqu'à l'immoralité ; cet orgueil immense qui renouvelle la distinction des castes, et réserve la mission du Rédempteur à une race privilégiée ; ce mysticisme effréné qui prétend, sans le secours de la vertu, emporter l'âme dans le sein de Dieu sur les ailes de la pure contemplation , et qui ne peut franchir les innombrables intermédiaires que le système des émanations a semés entre l'homme et Dieu; cette métaphy-
' Iréii., 1. I, cb. 3, par. 6; — ch. 7, par. 4.
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sique de rêveurs sublimes , cette morale de solitaires et d'ascètes, étaient conti'aires au génie simple, pratique, profondément social et populaire de la nouvelle doctrine. Le Christianisme pouvait-il accepter une théologie qui , ainsi que le dit Plotin , veut aller au Père sans passer par le Fils? Pouvait- il accueillir une psychologie qui professait l'inégalité essentielle des hommes, et ne prenait souci q^ie de quelques natures d'élite? Enfln pouvait-il, quelles que fussent ses aspirations vers un autre monde , abandonner au génie du mal le monde que l'homme habite , au risque de n'être suivi que par quelques âmes contemplatives? La Gnose replongeait dans les abîmes du mysticisme oriental cette éclatante lumière du Verbe qui avait enfin révélé au monde les mystères de la nature divine. Le Christianisme en revenait au Dieu impénétrable de l'Orient, au ténébreux Bythos. Cette doctrine ne faussait pas seulement la pensée chrétienne , elle en ruinait l'avenir , en réduisant aux proportions d'une secte mystique cette Église naissante qui devait embrasser tous les peuples du monde , et confondre dans son sein tous les rangs de la société* Le Christianisme se garda de ce redoutable écueil : loin de se laisser captiver par les riches conceptions de la Gnose, il s'en sépara brusquement et la combattit à outrance. Ce n'était plus le mystique et symbolique Orient qui devait désormais inspirer 4;ette religion sortie dé l^n sein. Après ^aint Jean, le Christianisme primitif avait besoin d'une direction feime et régulière qui en développât les profondes conceptions, mais qui en même temps contînt et tempérât les tendances mystiques que le génie de l'Orient et la Gnose ne
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pouvaient qu'exalter : ce devait être l'œuvre de la philosophie grecque. Toutefois il ne faut pas croire que le Christianisme n'ait rien retenu de la Gnose : indépendamment de certains dognias gnostiques qu'il a gardés, tels que la doctrine de la hiérarchie céleste, la doctrine de la lutte des anges et des démons , il lui dut une intuition plus haute et plus large du monde divin. Quand on aborde les grands fondateurs de la théologie chrétienne, saint Clément et Origène, on reconnaît tout un ordre de conceptions qui ne vient ni de la doctrine primitive ni de la philosophie grecque ; on y sent le souffle puissant de la Gnose.
La trace de la philosophie grecque est rare et peu profonde dans la Gnose; toutefois elle se laisse apercevoir dans quelques unes de ses doctrines. I..es Gnostiques Goimaissent pour la plupart les principales doctrines de la Grèce : le Pythagorisme se révèle clairement dans les Syzygies du système de Valentin, et surtout dans l'application des nombres aux doctrines théologiques et cosmologiques de l'Orient. Le Stoïcisme se noontre dans la théorie des forces vi* vantes de la matière développée par Basilide et d'autres Gnostiques. On peut entrevoir le Platonisme dans la psychologie et dans la cosmologie de la Gnose. La distinction des trois principes de la nature humaine, principe ipatériel, principe animique, principe spirituel , répond assez exactement à la division platonicienne de Tàme en trois parties K Quant à la doctrine de la chute de l'âme du monde, Plotin fait obser-
' Tb accOnrcxbv, rb imOufivjrrxov, to viiortjcVv, ou bien enrore
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Wt qu'elle n'est qu'une interprétation très fausse de la prasée de Platon. Le témoignage de Plotin prouve que les Gnostiques fréquentaient les écoles grecques d'Alexandrie, et s'attachaient à expliquer la philosophie de Platon d'après leurs idées orientales. H fit un livre contre eux pour réfuter leurs doctrines , et montrer combien ils dénaturaient la doctrine de Platon par leurs interprétations. C'est qu'en effet la Gnose était avant tout une doctrine orientale , et que , fière de son origine, elle n'entendait pas se réduire au rôle modeste de disciple de Platon. Tout ce qu'elle emprunte à la philosophie grecque , elle le modifie et le confond si bien dans la doctrine de l'Orient, qu'il est 1res difficile de l'y reconnaître.
CHAPITRE V
rbl|oMpkl« à^ Pères de l'ÈgllM. Safi^t Jifatin. Atl|éo«« gore. Tatien. TcrtuUleB. École ekrétieMie d* Alexandrie. S«I|K CUmfnU 0,rlctee. lm««e»ee de lu phUewopMe greeqae muw la théologie ehreUcnpe. Allia^pase. STmhoI^ de Kleée.
Il ne suffisait point au Christianisme d'avoir échappé aux dangers de la Gnose ; il fallait qu'il poursuivit la développement de sa doctrine , jusqu'à ce qu'il fût parvenu k satisfaire l'esprit humain sur tous les grands problèmes théologiques , coamologiques et psychologiques. Il avait bien pu s'inspirer jusqu'à un certain point des riches doctrines de la Gnose ; mais il avait dû en r^ousser les tendances. L'expérience de la Gnose avait étédédsive; elle avait montré que ce n'était point
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de l'Orient que devait venir la direction du mouvement chrétien. Cette mission était réservée h un autre esprit et àd' autres doctrines. Le Christianisme ne pouvait devenir la doctrine universelle, la religion de l'humanité, qu'à la condition d'en représenter toutes les grandes tendances, et de réunir les types éininents de l'esprit humain. La Gnose unie au Christianisme, c'était toujours l'Orient, c'était le génie contemplatif du haut Orient , exaltant le génie moins mystique et plus pratique de la race juive. Mais ces deux tendances, d'ailleurs distinctes , étaient plutôt les degrés divers d'un même esprit que deux esprits différents ; en se réunissaut , elles ne pouvaient aboutir à une complète représentation de la pensée humaine. Pour accomplir sa grande destinée , le Christianisme avait besoin d'une autre alliance et d'une autre direction. H trouva l'une et l'autre sans sortir de l'Orient. Déjà , quand la nouvelle religion se répandît sur les bords de la Méditerranée, la philosophie grecque y était établie depuis longtemps. Le Christianisme s'allia promptement et facilement aux doctrines grecques, et transporta de Jérusalem à Alexandrie le centre de son développement et de son action. Désormais, c'est d'Alexandrie que la lumière et le mouvement rayonneront comme d'un grand foyer sur toutes les Églises chrétiennes, sur Jérusalem , sur Antioche , sur Athènes, sur Rome. La mission de développer, d'expliquer, de formuler et d'enseigner le dogme a passé des Juifs aux Gentils ; les vrais successeurs des apôtres , les vrais docteurs chrétiens seront des pliilosophes des écoles grecques d'Athènes et d'Alexandrie. La nouvelle religion parte toutes les langues; mais pendant un certain temps, la
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langue grecque sera Torgane par excellence, Torgane officiel en quelque sorte de la théologie chrétienne. Cest entre les docteurs grecs seulement que s'agitent les difficultés de doctrine , et c'est Alexandrie qui donne le mot à toute la société nouvelle.
I^ Christianisme, en abordant le monde grec, devait y rencontrer des sectateurs et des adversaires également versés dans toutes les parties de la philosophie grecque. Dès lors, en même temps qu'il avait à satisfaire l'esprit curieux et spéculatif des uns, il lui fallait réfuter les objections et les accusations des autres. C'est à cette double nécessité que répondent les écrits des docteurs dits Apologistes et Catéchisies. Cette distinction ne signifie point que ces docteurs se vouent exclusivement, les uns à la défense et les autres au développement de la doctrine ; elle indique seulement la prédominance de l'apologie ou de l'enseignement dans les livres des écrivains sacrés»
La lettre à Diognète est le premier écrit qui signale l'apparition de la philosophie dans la doctrine religieuse *. Cette lettre n'a dû précéder les livres de saint Justin que de quelques années. L'auteur inconnu y condamne toute doctrine et tout culte qui n'a pas pour objet rinvisible et le supra-sensible 2. Ainsi il enveloppe d'un blâme commun les superstitions des Juifs ^ le culte des idoles chez les Gentils, et les systèmes philosophiques qui ont représenté sous des attributs matériels le principe divin. Il n'y a de vrai principe que l'âme , la raison , l'intelligence. Le véritable culte du
^ Cette lettre se trouve dans un recueil comprenant les ouvrages de saint Justin, d'Âthénagore, de Tatien et de Théophile. ^ Saint Justin, p. 236. Lttirr à Diognète.
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chrétien, c'est le culte de l'esprit, et sa vraie patrie est le ciel. L'âme fait toute l'essence et toute la nature de l'honame ; son corps n'est qu'un vêtement. Ce que l'âme est dans le corps, l'Église l'est ddLm le monde ^« L'âme habite le corps, sans en venir ; de môme l'Église séjourne dans le monde, ayant son origine ailleurs. Celle-ci est enchaînée au monde, comme celle-là au corps« L'âme aime la chair qui la hait, et y produit et entretient le mouvement, la chaleur, la vie^ de même l'Église aime, vivifie, conserve, inspire le monde, qui la calomnie et la persécute. Jusqu'ici, pour s'instruire et se diriger dans la voie du bien, les hohames n'avaient eu que la tradition ou la philosophie , refléta plus ou moins éclatants de la vérité , lorsque Dieu fit descendre sur la terre la vérité elle-même, le Verbe, pour qu'il établît à jamais son siège dans le cœur des hommes ^. Le Yerbq n'est pas un simple messager de Dieu, un ange ou un archange : c'est le Fils noéme de Dieu, le médiateur par lequel Dieu communique h tout l'essence et la vérité, la vie et la lumière, « C'est par lui que Dieu a tout créé , tout déterminé ( opi'Ceiv ) *. » Ce Verbe , architecte et Démiurge du monde , est co-éternel & Dieu : seulement ce n'est que lorsque la mesure du mal a été comblée dans le Monde qu'il s'est incarné pour racheter les honwnee. Dieu ne se révèle que dans son Verbe, et la foi, c'est-à»dire la croyance au Verbe incarné, est le seul miroir où Tâme
1 Ibid., p. 236.
* Ibid., p. 237. EyxaTfffTrlpiÇt ratçxaf^taTç axt-wv.
3 ïbid., p. 237. Où, xa0^irc() Sm tu clxaaciiv, oApttitotç vivqpctriv Tivà ici|«|ia<, i dtyyiXov, ^ 5px*^vta..., «XX ' «utov t«v tcxv(tiiv wm\ ^p(9upy6y Twv oXwv.
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puisse contempler les profondeurs mystérieuses du Dieu suprême *. C'est cette révélation de Dieu par le Verbe qui permet à Tâme de se rapprocher, par l'imitation du Verbe, de la nature divine.
L'esprit philosophique est manifeste dans cette lettre. La philosophie y est considérée comme une introduction à la foi , tout aussi légitime et tout aussi efli-» cace que la tradition ; elle est pour les Gentils ce que la tradition est pour les Juifs. Nulle part il n'est fait appel à l'autorité des Apôtres, C'est la vertu morale et pratique de la nouvelle doctrine qui en révèle à fauteur la divine origine. L'esprit platonicien n'y est pas moins sensible. Cette tendance constante à tout ramener à l'âme, à la raison, à l'intelligence, comme aux seuls vrais principes des choses , cette séparation profonde des deux principes de notre nature, cette imitation de Dieu proposée comme la vraie loi morale, cette conception du Verbe comme architecte et Démiurge du monde, tout y révèle l'inspiration du Platonisme.
Toutes ces idées, indiquées seulement dans la lettre à Diognète, sont reprises et développées avec force par saint Justin, le premier docteur connu de l'Église. L'indépendance philosophique de saint Justin se montre clairement dans ces paroles : « Ce n'est ni Moïse ni la loi qui est le fondement de notre espérance *. » C'est la foi en Jésus-Christ. Saint Justin a été conduit à celte foi par la répugnance que lui inspiraient le culte des idoles et toute cette mythologie célé-
* Ilid., p 239. O? Ktçoi X^ycoOrvTCc t»tr' avrou fyvciyj«v irarpbc
* TryphoD, p. 4 4 4. HXir^^otpcv yt w èià M»«'»ç , oOA itot toO
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brée par Homère et par Hésiode. « I^ roi que nou<^ honorons , nous autres chrétiens , ce n*est ni la force du corps, ni la beauté des formes, ni les avantages d'une naissance illustre , mais une âme pure et revêtue de sainteté *. » Ces paroles révèlent un sentiment nouveau et tout chrétien. Le spiritualisme de Platon n'excluait, comme on sait, ni le culte de la forme, ni l'enthousiasme de la beauté. Du reste, saint Justin considère la philosophie de Platon comme la seule qui puisse conduire à la foi. Le Péripatéticien fait de la science une pure spéculation; le Stoïcien, plus désintéressé, manque d'élévation et néglige la théologie ; le Pythagoricien arrête trop longtemps l'esprit * sur des études scientifiques, et veut qu'on sache d'abord la musique, la géométrie, l'astronomie; le Platonisme seul prépare à la vraie contemplation de Dieu, et la doctrine des idées prête des ailes à la pensée K Toutefois, l'intelligence humaine ne peut réellement apercevoir Dieu qu'à travers son Verbe : or, la foi au Verbe n'est point un fruit de la philosophie ni de la tradition ; c'est un don de l'Esprit saint *, lequel inspire tous les hommes et dans tous les temps, de même que le Verbe les éclaire d'une lumière continuelle et miiverselle. Le Verbe est la raison intérieure , le principe de vérité et de perfection que tout homme porte en lui-même comme une semence divine. Tout le genre humain a
• Orat. ad Grœcos^ p. 4 . Aut6? yàp lifjMÎv (|}a7iXruc â^o^Toç ) ov
* Dialog. ax'cc Tr)jj/tofi^p. 403. Kou fufpcc rtf^pct ri twv àm»~ liâna-j »oi)ffiç, xocî r, âttù^ia twv i<îtwv dt/cirrrpoti fioc ti)v tpp^cev.
^ Tryphon, p. 4 05.
PlJli.OSOPlllE DES rÈRES DE L'ÉGLISE. 223 toujours pai'ticipé du Verbe divin, et tous ceux qui ont su vivre constamment dans cette participation sont Chrétiens *. Saint Justin appelle à T héritage des biens éternels les hommes de tous pays , libres ou esclaves, qui ont cru au Verbe et qui ont connu la vérité annoncée par les prophètes et les sages, et compte au nombre des élus de Dieu , Socrate , Heraclite , Musonius aussi bien que les patriarches de l'ancienne loi. Quel est donc l'avantage qui distingue le chrétien du philosophe? C'est que la philosophie n'a jamais conim le Verbe qu'en partie , tandis que la foi nouvelle le comprend tout entier, c'estr-à-dire en intelligence , en âme et en corps ^. Le Christ est la seule révélation complète du Verbe.
Telle est la partie vraiment nouvelle de la doctrine de saint Justin. C'est la philosophie platonicienne appliquée d'une manière ingénieuse au dogme chrétien. Sa notion de Dieu paraîtrait fort remarquable, si on pouvait y voir autre chose qu'une réminiscence de la doctrine de Philon, dont les écrits étaient
• Apol. prim., p. 7<. T6v Xpiçôv irpwTÔroxoy toO â'ioû uvm c^c- &iQ^|Mv, xai irpocpr<^9a(fttv Xôyov ovroc, ou ttScv ycvo; âvG|xôira>v pcr^ i^t'xai oc fiCTà X6youj3ccoaocvTc;Xp(Ç{aevoc tlatyx^ âOcoc hofiioBvi^orj' oTov cv EXXïjo'i fih ZeM^aTT/; xat H&otxXctro;, xae o( ofxocot ayroTç * cv |3apSapofç T< AÇpaàf* xai Avavta;. Cetto épithète de barbare, appliquée aux patriarches, est remarquable dans la bouche d'un père de rÉglise. On voit que ce docteur est un philosophe grec.
' Âpol. sec, p. 95. Àtà ToOro Xpycxov rb oXov tov <fom'jra ^t ' ifii^ Xpiç^ ytyzvivatj x«c ot^fia, xac Xoyov, xat ^o^^^tiv ' oaa yàp xoc).wç dtcc cfOcyÇorvro xat lu^v o( ytXoao^I^or/rcç 4 vofxodcrvi^ocvTcç, xarot Xoycu fupoç cûptVccd; xac ^ttùpioiç ici novrfiivTOL aûroTç. Eircclv} ^c où irovra ri To3 Xoyou èyvujpt^ov, o$ cçt Xpiçlç, x«c êvavrra covrocç iroXXaxtç cTirov.
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très familiers aux premières écoles chrétiennes et que saint Justin cite fréquemment. Aucun nom ne convient au principe suprême de l'univers. Dieu , le Père , le Créateur, le Seigneur, ne sont pas des noms qui définissent son essence, mais de simples qualifications tirées de ses bienfaits et de ses œuvres ^. Ce Dieu ineffable est en soi inaccessible et incommunicable. Il ne crée et ne se révèle que par un intermédiare qui est te Verbe, son fils premier né , Dieu lui-même engendré par un acte de la volonté divine. Le Verbe est ainsi appelé parce qu'il transmet aux hommes les paroles de son Père 2. C'est une puissance qui ne peut être détachée ni séparée du Père , pas plus que la lumière sur la terre ne peut être séparée du soleil. Quant au Saint-Esprit, saint Justin n'en parle pas autrement que Philon : c'est l'Esprit prophétique , principe de toute connaissance pour les hommes, comme le Verbe est principe de toute vérité. C'est à la source du Saint-Esprit que le chrétien puise les inspirations de sa foi. Cette théologie reproduit exactement celle de Philon. Dieu, le Verbe, TEsprit, y sont, non point encore trois hypostases d'une seule et même nature divine , mais simplement trois principes inégaux en nature et en dignité dont le premier seul est Dieu. « Nous plaçons , dit saint Justin , au second rang le Fils du vrai Dieu , et au troisième l'Esprit prophétique *. » Il y a loin de là au dogme de la Trinité. Sur la divinité de Jésus-Christ , saint Justin ne s'cx-
« Apoll.. Secu/id,, p. 92.
2 Tryph., p. 22L K«c J^côç^coO û«oç wirapjpftiv. Philon n'avait pas considéré le Verbe divin comme Dieu.
3 Apol., Prim,, p. 54.
PHILOSOPHIE DES PÈRES DE L ÉGLISE. 231 pliqoe pas formellement. Il affirme bien avec les Évangélistes et saint Paul que le Christ est le Verbe incarné : mais quelle est la distinction des deux natures divine et humaine dans le Sauveur, où finit le Dieu, où commence l'homme? Saint Justin n'a pas même le soupçon de ces difficultés, qui suscitèrent plus tard tant de discussions subtiles et mirent en péril le dogme nouveau. Il se borne à dire que Tincarnation du Christ est un mystère. Tout en affirmant la divinité du Christ , il insiste sur la perfection morale de sa vie , et soutient que, quand même Jésus-Christ ne serait qu'un homme, sa sublime sagesse lui mériterait encore le nom de Fils de Dieu,
Dans la question de ht création , le platonicien reparaît , mais toujours à travers les doctrines de Philon. A l'exemple du philosophe juif, qui avait essayé de concilier sur ce point le Timée et la Genèse , saint Justin fonde sur les paroles de Moïse la doctrine d'une matière préexistante à l'œuvre de la création *. Selon saint Justin, l'âme n'est point une émanation de Dieu , mais seulement une œuvre de sa puissance. Elle n'est pas la vie , elle ne fait qu'y participer par la volonté de Dieu. Voilà pourquoi les âmes ne sont point inmfiortelles par elles-mêmes ; l'immortalité est un don de la bonté divine K Ces idées n'appartiennent évi-
' Apol., Prim., p. 78. Après avoir cité Platon et MOTse pour en démontrer Taccord sur la doctrine de la création , saint Jnstin ajoute : û^ X^(f diov U tw ûif«xfifiéwa>y xm nfo^XaiOivrc^v ^îk Mc«OM»(, ycycvrf^oti Tovirovra xoa^Aov, xai nXaTa>y, xai oi taOto^ XfyovTfç. Ka< to xaXou^ov ?pc6bç icapà to7ç irorriTarç, (cp^ffOotc Trpore-
* Tryph.p. ilh.
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deinmeiit ni à Platon ni à Philon ; elles trahissent une origine stoïcienne et une intention manifeste de concilier la doctrine stoïcienne qui nie l'immortalité de l'âme avec le dogme chrétien qui l'affirme. Telle est la doctrine de saint Justin. Bien des origines diverses s'y laissent apercevoir ; le théologien s'y montre plus fidèle à la philosophie qu'à la tradition des livres saints: il puise à toutes les grandes sources de la science ; il emprunte à Philon et à la philosophie grecque, qu'il semble n'avoir connue qu'à travers Philon. De même que l'auteur de la lettre à Diognète, ce qui le frappe dans le dogme nouveau, c'est moins son origine que sa vertu morale et pratique. Au reste, ce mélange d'idées philosophiques et traditionnelles n'aboutit point à une doctrine ferme et systématique. Tantôt le philosophe considère la philosophie comme une émanation directe et légitime du Verbe , aussi bien que la tradition de Moïse et des prophètes ; tantôt le chrétien rapporte toute sagesse humaine aux livres saints.
Athénagore porte dans le dogme le même esprit philosophique que saint Justin, avec une érudition supérieure. Il est plus explicite et plus précis sur la Trinité : « Pour nous qui faisons peu de cas de cette vie, et qui ne sommes guidés que par le désir de connaître Dieu et son Verbe, et quelle est la communication du Fils avec le Père , et ce que c'est que l'Esprit, quelle est l'union des trois, et la distinction dans l'union de l'Esprit, du Fils et du Père^, etc. » Le principe des choses. Dieu, est unique, inengendré, éternel, invisible, impassible, infini, incompréhensible*. L'intelligence hu-
* Athénag., Lrg. pro Christ,, p. 288.
- * Ibid.. p. 286-287.
maina ne le contemple que dans ses manifestations, c'est-à-dire dans son Verbe et dans son Esprit Le Verbe est la lumière qui illumine le monde; TEsprit est la puissance qui Tinspire et le vivifie. Dieu crée , forme , conserve tout par son Fils. L'union intime du Père et du Fils fait que le Père est dans le Fils, et le Fils dans le Père. Et si, par un effort d'intelligence, on cherche comment le Verbe est le Fils de Dieu, on trouvera qu'il est le premier-né du Père : ce qui ne veut pas dire qu'il en ait été engendré un tel jour ; car Dieu, étant une intelligence éternelle, contient en luimême son Verbe de toute éternité K Par la génération du Fils, il faut entendre seulement la production, la manifestation de la nature simple et immuable de Dieu. Quant à ce principe opérateur que les prophètes nomment l'Esprit saint, il doit être conçu comme une émanation de Dieu, s' échappant de son foyer et y retouiiiant comme la lumière au soleil ^. Cetta doctrine marque un progrès sensible dans le dogme de la Trinité ; car elle essaie déjà de définir avec précision les rapports du Père et du Fils, leur distinction et leur union. Toutefois elle est encore fort loin de la ûirniule précise et complète à laquelle la théologie chrétienne atteindra plus tard. Dans toutes les parties cosmologiques de la doctrine d'Athénagore, c'est le Stoïcisme qui domine. Dieu crée le monde par un acte libre de sa
« Âthenag., Lcg.pro Christ,, p. 287. noârov yfwDfiot «7v«c tw
flWTÔ; èv cauTw rèv Xôyov, o (^twç Xg^cxoç wv.
' Ibid.. p. 287. Kai toi xœl «vrô r6 ivffyouv rotç Ixywvov^i ir(>oyi^Tcxwç oycov irve-Ojiia, àno^oiac^ (cvai yo(|uicv t&u J^coO, «Tro^S^v xoïc cirava^cpôfACvovy coç ootxha rikivj'
volonté : il n*en avait pas besoin, lui qui comprend tout, et qui est tout à la fois lumière inaccessible, verbe parfait, esprit, raison, puissance *• Athénagore conçoit le monde tantôt comme Tœuvre de Dieu , tantôt comme sa substance même et son corps 2. Il attribue l'origine du mal h la matière, et emprunte aux Stoïciens leur théorie du principe matériel considéré comme un ensemble de forces vivantes , s' agitant en désordre et luttant contre le principe de Tordre et du bien, la raison *. Dans sa doctrine, les démons ne sont que les puissances aveugles de la matière ! seule* ment Athénagore en fait des créatures de Dieu, tandis que le Stoïcisme les regarde comme inhérentes à la matière. Enfin Athénagore est le premier Père dé TÉglise qui ait exposé dans un livre spécial une démonstration philosophique de la résurrection des corps. Ce qu'il y a de plus remarquable dans cette théorie, c'est l'habileté avec laquelle il sait faire servir à sa thèse les idées stoïciennes. Il tire ses principaux arguments tantôt de la fin de l'homme , tantôt de sa nature. Ainsi l'homme, ayant une fin par lui-même, ne peut périr ni dans son âme ni dans son corps ^. Ou bien encore , l'homme , étant une nature mixte , n'est ni âme ni corps exclusivement; donc, 8*il est immortel,
Athenag., p. 291. (3 yi xoapôç, oby^' wç èfifUvwà tou 5t30 yiyovcv. Ilaryra yàp h Btôç tçtv avrbç oeÛTb>, ^ç ôtTrpôo'CTOv, x67fA0Ç ti- Xcio?, trv<ûf««, èùva^tç^ Xoyoç.
* Ibid., p. Î92. Efrt (àç XïXàxw ^aè) ré^yr, tw J^oO, ^/ïu/mc- Ç<kiv auroO x6 xaXXoç, xm tr/ytxif itpàuifii * cTfc obiia totl oîiitot (eiç
3 Ibid., p. 302.
* Ibid , p. 324-328.
il l'est égalemeat dans son àme et dans son corps. Du reste, c'est le sentiment profond de l'unité de l'âme et du corps dans la personne humaine qui fait le fond de toute cette démonstration : or, ce sentiment est contraire au Platonisme, et propre aux doctrines péripatéticienne et stoïcienne *.
Les relations du Christianisme avec la société des Gentils et avec leur philosophie devaient puissamment concourir à l'accomplissement de ses hautes destinées. Elles ouvraient à la pensée chrétienne des horions nouveaux ; elles enrichissaient la tradition primitive des démonstrations et des théories de la science grecque. Mais en même temps ces relations exposaient le Christianisme à un double danger. En le forçant d'accommoder sa règle aux mœurs et aux institutions de la société grecque, elles pouvaient en affaiblir et m énerver la vertu morale ; en enrichissant son dogme d'idées philosophiques, elles tendaient à le modifier, à le dénaturer, à le convertir en pure philosophie, et à le livrer aux discussions et aux contradictions des écoles. C'est ce que comprirent tout d'abord un certain nombre de Pères de l'Église, surtout ceux qui , n'étant point Grecs de naissance ou d'origine , n'avaient pas hérité des instincts de l'esprit grec et des traditions des écoles. Il s'opéra de bonne heure contre l'influence des moeurs et des idées de la société grecque une réaction dont Tatien, saint Irénée, Tertullien, peuvent être considérés, à divers titres, comme les principaux organes.
Tatien ne trouve pas la règle commune , telle que
1 Ibid., p. 324-328.
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Tavait moditiée le contact du Chistianisme avec les Gentils , assez sévère , ni la vie ordinaire des Chrétiens de son temps assez pure. Il proscrit le mariage et professe Tascétisme le plus violent K D'un autre côté , loin de reconnaître avec saint Justin la participation universelle et perpétuelle des homihes au Verbe divin et à FEsprit-Saint, il n'admet, même depuis Pavènement du Christ, qu'un petit nombre de privilégiés dans la véritable communion chrétienne ; les autres honuioes n'en sont pas dignes. L'Esprit divin souffle où il veut Ceux-là seuls qui en sont inspirés méritent le nom d'hommes ^. Une pareille doctrine ramenait le Christianisme à la Gnose ^ et le faisait dégénérer en une secte d'ascètes et d'illuminés : elle ne devait point prévaloir. La mission particulière de saint Irénée fut de combattre et de détruire ces funestes tendances dans l'Église nouvelle K L'homme est bon ou méchant, non par nature, comme l'avait soutenu Tatien , maitf par choix. Par conséquent, toute nature humaine est capable du bien , et peut participer du Verbe et de l'inspiration de l'Esprit-Saint. Mais, d'un autre côté, saint Irénée n*est pas plus favorable que Tatien aux innovations dont saint Justin et Athénagore avaient donné l'exemple ^ Il veul bien qu'on use de la philosophie, mais discrètement et sans modifier en rien la doctrine primitive. Mmi il ne pense pas , comme saint Justin et
I Julien, p. 246.
3 Ibid., p. 254. nvtOfMc ik rcO ^oO irofà ira^cv |«K ovx Içt. 3 Saint Irénée mentionne Tatien comme chef d^une secte gnostiques, les Encratides, qui se propagea surtout en Syrie. * Irén., ^fiv Har., I. ï.jjioœm.
^ Ibid., I. Il f ptissfm.
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Atfaénagore, que le Verbe ait été communiqué à tous, aux Grecs aussi bien qu*aux Juifs ; il fait de la création un acte !ibre de la volonté divine qui tire le monde du néant , et il supprime Thypothèse de la matière préexistante, sur laquelle ses prédécesseurs avaient paru hésiter. En un mot, saint Irénée est un esprit plein de mesure et de sagesse, s'appliquant à maintenir le Christianisme entre deux tendances contraires qui pouvaient également compromettre sa destinée , Tune en risolant du monde grec , l'autre en l'y absorbant. Mais enfin il n'en est pas moins un organe de la réaction dont Tatien avait donné le signal ; il y prend part, tout en la modérant.
Le grand apôtre de cette réaction , c'est Tertullien. Dès le début de sa doctrine se révèlent énergiquement les répugnances de cet esprit ardent et étroit, mais puissant et original. Nul ne participe à la vérité sans Dieu ; nul ne connaît Dieu sans le Christ ; nul ne connaît le Christ sans T Esprit-Saint et la Foi. Or, de toutes ces choses les sages ne savaient rien. Leurs poètes , leurs sophistes et leurs philosophes ont puisé à la source des prophètes ; mais ils n'ont su en tirer qu'une vérité obscure et incomplète. La philosophie est superflue ou dangereuse * : c'est l'œuvre des démons *. Après Jésus-Christ , toute curiosité devient insensée ; après l'Évangile toute science devient inutile ^ La foi suffit à tout , à tel point que celui qui la possède
' Tertuil., Jjjoi,, p. 47.
' De ^nim., c. i, p. 3. Philosophispatriarchis, ut ità dixeiim, hsreticorum.
* De Pm'sc, hœr,, p. 8. Nobis curiositate opus non est post Christum Jesuin, nec inquisitione post Evangelicum.
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ne désire ni lireTÉcriture, oi même recevoir le baptême. Si la philosophie aveugle, l'interprétation des Écritures égare ; rien n'est plus incertain que le canon des Écritures, et il n'est pas d'erreur qui n'ait sa racine dans les livres saints ^. Tant que l'homme est aban* donné à son libre arbitre , il peut et doit se tromper. Les hérésies tirent leur nom du choix qu'elles supposent. Le Chrétien n'a point à choisir ; il faut que la règle de sa foi soit simple , évidente , inflexible , im* pérative. Le Chrétien ne peut la trouver que dans la doctrine des Apôtres , dans la tradition orale plutôt que dans la tradition écrite. Et encore la vérité a beau frapper les yeux de l'esprit, les organes de la perception de la vérité sont trop imparfaits pour ne pas l'altérer en la recevant. Les regards fixés sur l'éclatante lumière de l'Évangile, l'homme peut encore se tromper. La foi est la seule source de connaissance et la seule règle de croyance 2.
Il semble qu'en ramenant à la foi tout moyen de connaissance et tout principe de certitude , Tertullien condamne la doctrine à une absolue immobilité. C'est ici que se révèle dans sa profonde originalité l'esprit de Tertullien. Il entend que la doctrine se développe et se perfectionne ; mais ce ne sera point par la science, qui ne peut que la corrompre et l'étovffer sous la fausse richesse de ses théories ; ce ne sera pas davantage par l'interprétation des textes,. qui engendre les divisions et les hérésies ; ce sera par l'inspiration , don spécial de Dieu et de l'Esprit-Saint. La foi , telle que la com-
> De Rcsurr, carn.^ p. 63.
* jédv. Psych,^ p. 4. '^Ath, Mare,^ o. iv, p. SU.
prend Tertullien , n'est pas la croyance passive à une lettre morte ; o'est le travail le plus énergique et le plus fécond de la pensée humaine possédée de TEsprit* Saint. L'inspiration véritable s'empare de l'âme » la ravit à son sens intime , à sa conscience , pour l'élever et l'unir à Dieu K C'est alors que l'âme contemple les choses du monde divin. Cette contemplation nourrit la foi et développe sans cesse la doctrine, et devient U source toigours féconde d'une révélation intime et d'un progrès incessant \ Dieu a envoyé le Paraclet aux honmies pour les faire avancer dans la sagesse ; mais toutes les natures humaines n'ont point été jugées di* gnes de le recevoir. Tertullien croit , avec les Mont^ nistes , que le don d'inspiration est réservé b, un petit nombre d'âmes privilégiées qu'il plaît à l'Esprit^Saint de visiter *.
La foi ne nous instruit que des choses révélées : après la foi , la nature aussi est une source pure de vérité et une règle certaine de jugenoent. TertulKen défend avec énergie le témoignage des sens contre le scepticisme de l'académie; en tout ce qui concerne le monde sensible, et même Dieu, l'âme que nous tenons de la nature nous atteste la vérité. Le sens intime du divin est plus ancien que la révélation des prophéties, et la conscience d'un Dieu est la dot originelle de
I 4^(1^, Maix,^ c. IV, p. S 2, In causa nov» prophéties gratiœ ecstasin , id est amentiam , convenire.
^ Adv. Psych,, p 4. Cum propierea Paraclotum misent Domi- Dus» ut, quoniam humaua mediocritas omuia semel capere non poterat, paulalim dirigeretur et ordiuaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo yicario Domini, Spiritu Sancto.
3 Jdv. PsycL, p. 1.
l'âme *. Plus son sentiment est simple, intelligible, universel , plus il est sûr et vrai. La nature est la maîtresse, et l'âme est l'élève ; Dieu est le maître de l'une et de l'autre *. La nature est le premier degré de connaissance ; la foi en est le dernier , c'est-à-dire le suprême, La nature est identique avec la raison ; tout ce que Dieu a créé est animé et raisonnable. La nature , l'âme , la raison , sont des termes synonymes dans la doctrine de Tertullien comme dans le Stoïcisme. 11 est déjà évident que cet esprit si original , cet adversaire si obstiné de toute philosophie, subit sur ce point l'influence irrésistible des idées grecques. On va retrouver des traces non moins manifestes de cette influence dans les autres parties de sa doctrine.
Dieu est le principe de tout ; il est le seul être que Ton puisse concevoir , indépendamment de toute relation avec l'espèce et le mopde ^. Tertullien lui attribue la raison et la conscience ^. Dieu en soi est le Dieu caché, inaccessible; il s'est révélé aux hommes dans la personne du Verbe. Cette révélation n'est pas adéquate à la nature même de Dieu , mais elle est proportionnée aux forces de l'intelligence humaine. C'est un Dieu-Homme qui s'est révélé dans le Fils de Dieu, de
* Adv. Marc.y c. i, p. 40. Ante anima, quam prophetia. Animas enim a primordio conscientia Dei dos est, eadem, nec alia et in iEgypticis et in Syris et in Ponticis.
> De Test.anim,,^.^. Magistra natura, anima discipula. Quidquid aut illa edocuit aut ista perdidicit, a Deo traditum est, magistro scilicet ipsius magistrs.
s Adi^. Prax,, p. 5. Ante omnia enim Denserat, solus, ipsesibi et mundus et locus et omnia.
^ Ibid., p. 5. Habebat enim secum, quam habebat in semefipso, rationem suam scilicet, qus ratio sensus ipsius est.
même que le soleil, trop éclatant pour être vu dans sa substance même, se laisse apercevoir dans ses rayons *. Dieu a créé le monde de rien , par sa libre volonté, selon les archétypes de sa raison 2. Le Verbe n'est pas la raison même de Dieu; il en est, comme l'indique le mot, l'expression, la production extérieure *. Mais si le Verbe est distinct de la raison divine, il n'en est point séparé ; Dieu le contient de toute éternité, comme il contient d'ailleurs toute chose dans son sein. Dieu crée par un acte de volonté ; le Verbe réalise la création voulue par Dieu. Le monde est fait pour l'homme , non pour Dieu. Déjà Tatien avait émis cette idée originale.
Tertullien rejette la distinction entre l'âme et l'esprit : l'intelligence de Tertullien n'admettait guère que ce qu'elle pouvait imaginer ; l'esprit , objet de pensée pure , et non d'imagination , était pour elle une chimère. Avec l'esprit, Tertullien rejette tout cet ordre de facultés supérieures par lesquelles le mysticisme de la Gnose et l'idéalisme alexandrin expliquent la communication de la nature humaine avec le divin. Tertullien entend bien que l'âme communique avec Dieu
• Jdv. Prax, p. U. Ut invisibilem patrem intelligamus pro plenitudine majestatis, visibilem vero filium agnoscamus pro moduloderivationis; sicut nec sotem nobis contemplari licet, quantum ad ipsam substantiam summam, quse est in cœlis, radium ejus toleramus oculis pro teraperatura portionis qu» in terpam inde porrigitur.
« Ad%\ Herm., c 11, p. 8, 9, 10. — De Anim., p. 43. Deus et alias nihil sine exemplaribus in sua dispositione molilus, paradigmate platonico picnius.
5 t(tv. Pn/r., p. 5.
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et les puissances du ciel ; mais ce ne peut être que par une inspiration do Tespril ; en sorte que ce n'est pas l'homme qui s'élève, mais Dieu qui descend. L'homme est tout entier dans l'âme; l'àme est nécessairement corporelle , bien que le corps n'en soit pas l'essence. Tout en étant corporelle, l'âme est simple, uniforme, identique, indivisible, et enfin immortelle*, l^e dogme de la résurrection des corps, si dilTicile h concilier aveu le spiritualisme platonicien de certains Pères de l'Église, devient la conséquence simple et naturelle d'une telle psychologie. Tertullien ne concevait pas l'existence purement spirituelle de l'âme, pas plus dans la vie future que dans la vie actuelle. « Comment pourrons-nous chanter les louanges de Dieu , si nous ne conservons le sentiment et le souvenir de son bienfait *?» Quant au mystère de la résurrection, il se l'explique d'autant mieux qu'à son sens le renouvellement de la nature est une véritable résurrection *.
Ce n'est pas la chair qui est cause du mal, c'est l'âme , par l'abus qu'elle fait de la chair. Tertullien rejette bien loin toutes les idées gnostiques sur la chute des âmes, sur l'origine du mal, sur l'opposition des deux principes. Ne pouvant nier la chute du premier homme et le péché originel, il soutient que le péché, pour avoir obscurci la perfection primitive de l'homme, ne l'a point détruite , et que l'homme peut toujours la retrouver par les seules forces de sa nature *. I^
' l)f inJm,^ p. 1 4.
* De Mo/i(g,, p. 4 0. Quomodo gratias Deo in «ternum canefflu9, f>i non manebit in nobis sensus et memoria debiti hujus?
** De hesurrcrt. carn.. p. 12.
* De Anim., p. 4<.
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Christ est venu moins pour relever l'homme d'une déchéance radicale que pour l'élever plus haut, et le porter plus loin dans la voie de la perfection absolue. La révélation est un nouveau sens que Dieu a donné à l'homme pour atteindre la vérité.
Ce résumé rapide des idées de Tertullien suffît pour faire comprendre dans quelle réaction ce génie ardent entraînait le Christianisme. Si la nouvelle doctrine eût suivi ce mouvement, elle n'eut pas seulement rompu tous les liens qui l'attachaient à la philosophie grecque, elle eût abandonné les grandes voies de l'idéalisme pour un véritable sensualisme à peine relevé par le sentiment religieux. La doctrine de Tertullien était au Christianisme ce que le Stoïcisme avait été à la philosophie socratique, élevée si haut par Platon. Il abaissait et mutilait la pensée chrétienne, et, en prétendant l'émanciper du joug des idées grecques , lui coupait les ailes , et l'enfermait dans un naturalisme étroit. Au fond , ce qui domine dans les traités de Tertullien , c'est beaucoup moins l'antipathie pour les doctrines grecques en général que la répugnance invincible pour les idées platoniciennes et pour toute espèce d'idéalisme. Malgré son mépris pour la philosophie , il puise largement aux sources stoïciennes ; il en tire sa théorie de la connaissance , sa doctrine de l'identité de la raison et de la nature , sa psychologie , sa phy* sique. U est à croire qu'il en eût tiré aussi sa théologie, s'il lui eût été permis d'être conséquent. L'esprit de Tertullien est net, ferme, puissant par la logique, mais il manque de souplesse, de délicatesse et d'élévation. Il ne conçoit rien qui ne puisse se représenter ; il nie toute réalité qm n'a pas forme et couleur , et la sub-
ni iNTuonir/rioN. livre ii.
slance lui écliappe partout où il ne voit pas un coips : c'est une imagination plutôt qu une intelligence. Mai.^ quelle imagination ! quelle passion dans la polémique ! quelle éloquence dans les pensées morales ! quel éclat , (luelle vigueur dans les descriptions de la nature! N'est-il pas, malgré toute sa barbarie, le plus grand écrivain de la primitive Église? Antipathique au Christianisme par le côté sensualiste de sa doctrine , Terlullien était dangereux par le côté mystique ; cet ennemi de la philosophie était au fond un hardi novateur dans son entreprise de réaction. Il supprimait à peu près toutes les sources de connaissances légitimes ou illégitimes, profanes ou sacrées, et y substituait une seule chose, la foi, non la foi enchaînée à un texte, mais la foi libre , intime , soudaine , comme l'inspiration qui la donne. Voilà donc la doctrine de l'Église livrée à tous les caprices de la méditation individuelle ! Voilà le mysticisme de la Gnose qui renaît avec ses sectes d'inspirés et d'illuminés! Le Montanisrae de Tertullien était un bien autre danger pour l'Église que l'influence des doctrines grecques.
La réaction qui s'était déclarée contre la philosophie grecque ne devait point prévaloir, parce qu'elle était prématurée. Le jour n'est point encore venu où le Christianisme , ayant atteint à peu près son développement complet, n'aura plus qu'à préserver ses dogmes du contact des doctrines étrangères. Pour le moment, il a plus besoin de se développer que de se défendre , de s'étendre que de se restreindre , d'embrasser que d'exclure. Les premiers Pères de l'Église, saint Justin, Athénagore, Théophile, saint Irénée, avaient introduit quelques idées grecques dans la doctrine sainte;
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mais ils Pavaient fait sans méthode et sans système, (^es empiiints semblent plutôt des souvenirs d'esprits cultivés qui ont passé des écoles grecques au Christianisme qu'une combinaison savante et profonde d'idées d'origine diflérente. D'ailleurs, ces Pères avaient laissé bien des problèmes à résoudre dans toutes les partiels de la doctrine , en théologie , en cosmologie , en psychologie. Le dogme primitif distinguait nettemei/t trois principes dans le divin, le Père, le Fils et l'Esprit; mais il n'avait déterminé d'une manière précise ni la nature propre ni les attributs de chacun. Quelle est la nature du Père par rapport au Fils, et réciproquement? Comment le Verbe est-il médiateur et créateur? Comment révèle-t-il Dieu au monde et relie-t-il le monde à Dieu? C'est ce qui restait à expliquer. Quant au Saint- Esprit, la doctrine des apôtres n'avait guère fait que le nommer. Sur l'homme, le Christianisme primitif était encore moins explicite. 11 professait la résurrection des corps etl'immortalitédesâmes, mais sans indiquer les rapports de l'âme et du corps, sans énumérer les facultés qui dans l'homme se rapportent à l'une et à l'aulre substance, sans déterminer quelles sont les facultés propres à r&me, et par quelle faculté l'àme communique avec Dieu. Enfin , sur l'origine du monde et sur le principe du mal , le dogme primitif se réduisait Ji peu près aux récits de la Genèse. Tout ce qu'il y avait ajouté, c'est que le Verbe concourt à la création divine comme instrument. Mais en quoi et comment le Verbe seconde-t-il le Père dans cette œuvre? Qu'est-ce que la matière? D'oii vient la chute de la créature? Est-elle propre u l'homme seulement ou commune à tous les '^(rcs créés? Est-elle un simple accident de la libcrln
OU une nécessité résultant de la nature même de la créature ? Toutes ces difficultés et bien d'autres attendaient une solution. Cette grande œuvre de développement et de perfectionnement de la doctrine n'était point la seule à accomplir. La nouvelle religion se trouvait alors en butte aux attaques de deux sortes d'adversaires. Pendant que les philosophes païens tournaient en dérision les récits de l'Ancien Testament, les Juifs affectaient un profond dédain pour toute cette exégèse chrétienne , fondée sur la traduction grecque des Septante. Dans un livre étendu, dont Origène nous a conservé de nombreux fragments , Celse parcourait les livres saints , relevant avec soin tout ce qui prêtait à la critique ou au sarcasme , et signalant au mépris des Grecs ce qu'il appelait les grossières superstitions d'un peuple barbare. D'un autre côtié , les Juifs de la grande synagogue d'Alexandrie se vantaient de posséder seuls les vraies traditions de celte sagesse divine, que les Chrétiens n'avaient pu puiser qu'à la source impure d'une traduction étrangère. Déjà, il est vrai, les docteurs de la nouvelle religion avaient essayé de détruire ce redoutable argument , en couvrant la traduction des Septante de l'autorité toute divine du Saint- Esprit. Mais cette tactique, toute- puissante sur les croyants , demeurait sans effet sur les philosophes et sur tous Ips esprits éclairés parmi les Gentils. Où était la preuve de l'inspiration du Saint-Esprit dans cette œuvre récente? Et comment lui attribuer des modifia cations dans lesquelles l'influence de l'esprit grec était manifeste? Donc, pour des raisons diverses, ni les Juifs ni les Grecs ne pouvaient attribuer les altérations des livres sacrés à l'inspiration du Saint-Esprit.
I^ Christianisme courait ainsi un double danger. Par la critique des philosophes , il risquait d'élre confondu avec des traditions que la raison des Gentils traitait de superstitions ; par le dédain des Juifs , il pouvait perdre le prestige de son origine divine, il fallait donc , pour répondre aux philosophes, faire accepter à la raison des Gentils cette tradition sacrée , objet des dédains et des sarcasmes de la critique philosophique. Mais comment y parvenir autrement que par une interprétation libérale et philosophique de textes, laquelle s'attacherait moins à la forme qu'à la pensée, moins à la lettre qu'à Tesprit? D'une autre part, il fallait, pour répondre aux Juifs , tout en maintenant la traduction des Septante comme la seule base légitime de l'exégèse chrétienne, pouvoir la comparer avec le texte original , et montrer que les variantes expriment toujours au fond la même pensée que le texte hébreu primitif, ou même une pensée supérieure. Telle était la triple tâche imposée aux défenseurs du Christianisme; 4* fonder la doctrine en comblant les lacunes et en expliquant les difficultés ; 2" établir Texégèse chrétienne sur la connaissance des textes hébreux ; 3** réconcilier la tradition hébraïque avec la raison et la philosophie. L'œuvre était digne du génie des Pères alexandrins.
L'école chrétienne, fondée, dit-on , par saint Panlène, se développa rapidement au sein du grand mouvement philosophique et religieux dont Alexandrie était le centre principal. Sous la direction élcvco de saint Clément et d'Origène , on la vit entrer en communication avec toutes les grandes écoles et îes grandes doctrines d'Alexandrie. Origène assiste aux
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leçons du fondateur du Néo-Platonisme, et, d'un autre côté , des philosophes platoniciens vont entendre Prigène. C'est à tel point que dans cette mêlée générale les doctrines s'effacent et les écoles se reconnaissent à peine. Il se rencontre nombre de docteurs dont on ne sait s'ils sont chrétiens ou philosophes. Origène connaît h fond toutes les doctrines anciennes et nouvelles du Platonisme. « Il vivait, dit Porphyre, dans un commerce intime avec Platon. Les écrits de Numénius, de Cronius, d'Apollophane , de Longin, de Modératus, de Nicomaque , et des principaux Pythagoriciens , ne quittaient pas ses mains *. » Ces communications intimes et profondes entre toutes les écoles et toutes les doctrines nous expliquent l'origine , le caractère et la portée des doctrines des Pères alexandrins. Si on veut bien comprendre saint Clément et Origène, il faut penser toujours à la Gnose, à Philon et au Platonisme ; car ce sont là les trois sources auxquelles ils puisent généralement. Quant aux premiers Pères de l'Église , H saint Justin, Athénagorc, etc., il ne paraît pas qu'ils aient exercé une influence notable sur la pensée des Pères alexandrins; saint Clément et Origène ne citent jamais leurs écrits. Le mouvement qui se fait à Alexandrie les attire et les préoccupe exclusivement. Qu'avaient- ils besoin de porter leurs regards audelà? Alexandrie, en ce moment, c'était le monde entier.
Ce qui frappe tout d'abord dans les livres de saint Clément, ce sont les efforts qu'il lente pour émanciper le dogme chrétien du Judaïsme et pour le rattacher à
' Eusèb., Htsi, crrf., c. iv, p. 19.
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la philosophie. ,^< La plupart, dit-il, redoatent la philosophie grecque comme les enfants les spectres , craignant qu'elle ne les détourne de la religion à son profit *. » Déjà on a vu saint Justin et Athénagore , et en général les apologistes, rechercher les traces de la parole divine dans les poètes et les philosophes de l'antiquité. Saint Clément s'engage plus profondément dans cette voie ; il rejette énergiquement la thèse qui considère la philosophie grecque comme l'œuvre du démon - , et cite en témoignage de sa haute origine la vie pure et sévère des anciens philosophes. Il fait Fcmonter, il est vrai , cette philosophie à la source hébraïque * ; mais il est loin de croire qu'elle ail corrompu ou même altéré le germe divin en le développant. Cet heureux larcin de la philosophie est une œuvre providentielle. Ainsi considérée, la science grecque est une préparation à la foi- tout aussi légitime et aussi efficace que la tradition hébraïque ^. C'est le même Dieu qui a été reconnu et adoré par les Grecs , les Juifs et les Chrétiens : seulement , il n'a été donné qu'aux derniers de le connaître en esprit. C'est le même Dieu qui a inspiré les deux Testaments et doté les Grecs de la philosophie ; en sorte que l'éducation des trois sociétés judaïque , grecque et chrétienne , bien qu'elle ait été faite avec des instruments
* s. C.lém., Stroiit., 1, vi , c. x , p. 780. ()é TroX)st ^, xaOaTrî|5 0f tr«'<?êî rà fiopfioXuxfot , oÛto)^ Miaii Tfi'* E).).y,vfîcv)v «pt).o7oytav • «po-
2 Stiont.^ I. I. c. XVII, p. 366.
^ Ibi.f.. I. x!,c. I, p. H9.
* .Sfrnm,^ 1. VI, c. I, p- 761 .
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divers, a le même principe et le même maître au fond ^ Avant la venue du Christ , la philosophie était nécessaire aux Grecs ; depuis , elle leur est encore utile pour l'intelligence des choses divines. S'en tenir à la foi simple et nue , sans toucher ni à la métaphysique , ni à la logique , ni à la physique , c'est vouloir cueillir le raisin sans avoir cultivé la vigne 2. La philosophie ne prépare pas seulement à la foi par les connaissances qui lui sont propres ; elle éclaire de son esprit et dirige par sa méthode le chrétien dans l'explication et Pinterprétation de la parole sainte, laquelle est obscure, équivoque , semée de paraboles. La dialectique est d'ailleurs nécessaire pour la démonstration des vérités sacrées.
Quand saint Clément parle de la philosophie, il n'entend pas tel ou tel système en particulier. Malgré sa prédilection pour la doctrine de Platon , il accueille avec impartialité toutes les doctrines et professe l'éclectisme *. En effet, la vérité est une et l'erreur multiple. Semblables aux Bacchantes qui ont dispersé les membres de Penthée, les diverses sectes de philosophie , soit grecque , soit barbare , éparpillent en fragments l'indivisible lumière du Verbe divin *. Donc,
* Strom.^ 1. VI, c. V, p. 76^. Aiot^ôpoiç ^c Tra(5evf«v«v ^«oiOrixaeç, Tov cvô; xupéou ovrw;, évoç xuptov ôrî/xotTt.
2 Strnm,^ I. i, c. ii, p. 344.
Strom.^ c. I, p. 338. ^iXo^o^îav oc o-ù ryjv çioty.rf* \iytù^ o^oi riîv nX-y.TwvoeYiv rt tyjv ËTTueovpciov ti xotè Aptç-oTcÀjxyiv , otX).' oca «p^-roci ica^ * txàç'fi tcov aipc'ocwv tovtwv xx).'tç, ^(xa(07Ùvv)v |jitT * cÙ3c- Çw; cTTcrrifA^î; cxocîdî'îXîvTa, Tovro «rûfATcav :ô txX«:c/.6v ^^Xo^oyiav
< Strom., I, 1 , c. IX , p. 348. Mta; Toi*uv ouffr,ç t^; à>.r,9cia; ' xh yào t^i'JO'j; ;JiJpi«î €x:^oïTà; ty^ti ' xaG^TCtp aé Môx/jxi -.à rov ïlivQtVo^
PHILOSOPHIE DES PÈRES DE LÉGLISE. loi pour contempler pleinement le Verbe parfait , il faut recueillir et réunir tous ces fragments*. Du reste, l'esprit libéral de saint Clément fait concourir, comme préparation à la foi , toutes les sciences aussi bien que tous les systèmes philosophiques, la musique, Tarithmétîque , la géométrie , l'astronomie , montrant pmir quelle part et dans quelle mesure chacune d'elles peut contribuer à la science suprême ^. Quelle est cette science? Dès le début de la doctrine de saint Clément , l'origine gnostique de l'école alexandrine se manifeste* La fin dernière de la philosophie et de la religion , de la science et de la tradition , c'est la Gnose. Le gnostique est celui qui parvient à ressembler à Dieu dans la mesure des forces humaines ^. La Gnose est un idéal auquel l'âme n'arrive que par degrés ; elle part de la sensation , et pa^se par la philosophie et la tradition comme par une démonstration nécessaire pour parvenir à la Foi. Qu'est-ce que la Foi ? Sur ce point, la pensée de saint Clément, bien qu'obscure et incertaine, est très remarquable. La Foi est l'intuition des principes, la perception de ce qui est supérieur à la démonstration ^ ; toute science démonstrative a sa
ê'atpoçvi90i9an fuXv) , ac tr[< tftXofJwpiaç xriç xc roO ^m^Âdt^^j , rriç rc
^t6ç s* offAXf, âvaroX^ Trocvroc wàri^taBa.i. « Ibid., l. I, c. IX, p. 349.
« Seront.^ 1. VI, c. X, p. 780. > ^ Strom,^ I. III , c. XIX, p. 480. () ^(^jiovfuvof xôv ^lèv xa9ô9ov
CIOVTI.
^ Strom,y 1. II, c. il, p. 432. Jliçtç Sky ^v Sia^A^oryjt xcy/iv xoci ^ffjapo\j vo/AîÇovTtç éïlnm-, npokrjy^tq îxo'jçîo; i^h J^ii-yc^itaç ovyxarâOtat{. cXïTcîJopcvwv v7r67a7C4, irpotyfMiTwv cÀiyxoç oO ^SKOfxijurj.
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racine dans la Foi *. L'existence de Dieu est un objet de foi et non de science 2. La Foi est une grâce, non de la nature , mais de la raison divine ; c'est une vertu supérieure par laquelle Dieu se fait sentir à nous. La philosophie et la tradition ne peuvent seules nous conduire à la Foi. Sans la pratique et le sentiment moral , toute science, philosophique ou religieuse, est vaine. Nous ne comprenons la volonté de Dieu qu'en l'accomplissant *. Si élevée que soit la Foi , elle n'est pas encore la Gnose. Toutefois elle n'en diffère pas essentiellement; elle en est le premier degré. L'une et l'autre connaissent le Fils. Mais la Foi croit à l'incarnation , à la passion , à la rédemption du Fils. 1^ Gnose connaît le Fils comme Fils de Dieu , et par le Fils connaît la nature du* Père ^. Mais tout de même que le Fils n'est pas sans le Père ni le Père sans le Fils , de même la Foi n'est pas sans la Gnose ni la Gnose sans la Foi ; car si la Foi prépare la Gnose, la Gnose suit nécessairement la Foi ^.
La Gnose est le suprême degré auquel l'âme humaine puisse atteindre. Celui qui s'est élevé jusqu'à
^ Ibid., I. Il , c. IV , p. 435. H ^/tv yàp ÎTrcT/Ip? , 7^t; ôtTootix- Tixvi • Y, TCt-rj; ^, X^r'> '^ or^aTro^stxrwv ftç tô xoiOôXoi» ava^t^i%'rj7oi TÔ «tt/ovv, ô outc avv \t)r, t^tv, ovti uÀyj, outc Ûtcô y)r,;.
Ibid., 1. IV, p. 635. () fxn vjv 5f>ç ôtvŒTTÔofcxTo; wv ovx trtu cjrtçTQuovtxor.
ïbiJ«, I. I, c. VII, p. 338. A&*pcà yàp vi oc03iffxût)t« rrlç ^to^t- 5:î«; • /«?,'fÇ ^\ r, TrtVt;. HoîoOvtc; yàp tô 3'c).y,p« ToO 5tov, tô S*'- }.r,*J^t y.vfoT*ovtv.
■* 5'//v/;/., I. V , c. I , p. 643. Hûr, ot wn -ô yvwrc; aveu irî^cw; , v!;9 Yt n'.r»^ avrj y^fo^co»; i)'j »tr,'j o'j'j: ô TraTr,'; a'iVi VfoO * «V7 y&y
PHILOSOPHIE DES PÈUES DE L'ÉGLISE. foA
la dignit/» de la Gnose devient égal aux anges. Tout radieux et tout éclatant de perfection , le Gnostique s'élève au saint amour et à la divine quiétude, se plaçant ainsi à côté des apôtres, au-dessus des simples croyants *. C'est alors que l'âme s'unit à Dieu et devient Dieu elle-même. En ce sens, le Gnostique est un vrai fils de Dieu, non pas un fils immédiat toutefois, puisque entre Dieu et le Gnostique il y a toujours le Christ. Mais enfin telle est la vertu de la Gnose , qu'elle ravit l'âme dans le sein de Dieu, au-delà de la hiérarchie des anges 2.
Il n'est pas donné à l'intelligence humaine de connaître en soi le principe suprême des choses; nulle définition ne peut le saisir, nulle pensée ne peut l'atteindre. On n'arrive à le concevoir que par abstraction, c'est-à-dire par l'élimination complète de tous les attributs moraux et physiques des êtres créés. De cette façon, si on ne peut dire ce qu'il est, on peut savoir ce qu'il n'est pas ^. En soi il n'est ni le Bien, ni l'Un , ni
« .S//Y)///., I. VI, c. xni, p. 792. C.l roîvuv ptrfuùKoQriCot; xà TTi^ra, xoti cî; àn-aOcttxv ^iXerrica;* aOÇrlaot; tc et; cùrotav yvwç-ixîîç TcXf^ôty^TOç , caayycXoç ftiv cvrawôa. ^TCtvô; Sk ^^ xat w; ô y))ioç ).0(fifrb>v xarà tT|V èvip^f^iav, «iccv^ic t^ yvûjjtc t^ ^ixolIol it* otyaTcy/Ç Olorj Ini rri'j oyiov f/ovvjv» xotôairip oc A7rÔ7oXoC'
^ Strom,^ I, IV, c. Il II, p. 797. Ourco; ^^ofitv JaSoO^a ^^u^taxTiV r> "^f^J^j jutcXcrâ cT/ac Gcô; ' xaxôv ^ ov^v âXXo, irXviv oyvoiot^, ujoli v9uî!^4ii9a, tOLÏ T^ç [k'ti taxa tôv ioGèv Xôysv cvcp^riaç * àti Sk tvjfotpiç- TOv^œ CTTÎ 7r3t7( t&j Ocû, ot'oxs^; o'xacacç xoct ôe.ocyv(u9ca>; 3ctor?, ^là ^ttx^',<jità% (x)^690;, ^à irpo9^o^; ôry<ocç, ^c ' cù^ç uotxapîv; * atvcO^a, v^voy7a , lOXoyoyfja , ij/a)Aovcoc , oO jto^ocÇcrai tore tov Ôiîv x«0 ow-
• Sh'om.^ C. ▼, p. 582. Aff).<)vTfÇ /ib t«>0 ff«i«aTo; t«; ^^"rfxàj
t.U INTRODUCTION. LIVRE M
l'Être, ni l'Esprit, ni le Père. Le nom qui lui convient le mieux, l'Un , ne définit pas son essence , mais exprime seulement la simplicité absolue de sa nature. (Juant aux autres dénominations, eUes sont toutes empruntées aux rapports que Dieu soutient avec les choses. Lorsqu'on en vient à considérer Dieu sous ce point de vue , on lui attribue la Bonté. Taire le bien tîst la nature de Dieu , comme c'est la nature du feu d'échauffer et de la lumière d'éclairer *• Seulement, Dieu produit le bien librement, tandis que le feu obéit à l'aveugle nécessité ^. La volonté de Dieu est une œuvre, et cette œuvre est le monde ^. Dieu étant le Bien , tout ce qu'il produit est bon. La plus infime de ses productions, la matière, est encore bonne :c*est le dernier degré du Bien. On prétend à tort que d'une matière mauvaise sort une nature mauvaise , engendrée par un Dieu vengeur ^* Si la génération est un mal , il faut dire que le Seigneur qui participe de la génération , que la Vierge qui l'a engendré sont dans le mal ^. C'est ne pas comprendre Platon que de croire qu'il ait conçu la matière comme le mal absolu, comme le principe même du mal. Que parle-t-on de laideur et de difformité à propos du corps? Est-il une
* Ibid;, l. I, c XVII, p. 369. ♦ûaiçyàp, wç <cirf7v, oOn» tov 9foû, *»; ToO irupè; rô J^cpfuuUvecv, xai xov iptsvàf rà f wtiCctv *
* Ibid., 1. VIII, c. vu, p 865. Owre ycèp ô Btà; obwv àya6ôî^ ov
«vrw*.
« Pœdag,^ 1. 1, p. 4U. Oç y<^, tô ^tkr,^ «vtoO {f^ov «ci» x«i
* Sttoi/i.^ L ni, c. III, p. 54 6. A)X* oc pK àn^ MapjUwv^; yu<7<v x^/i ix Tl vXnc xotx^ç, xai ex ^(jiai.ov ycvopcvivv Àr,pi(y>f.yoO.
^ Ibid., 1. m, c. XVII, p. 55^.
matière sans forme ? Est-il une chair sans vie et sans âme? Or, la beauté n'est-elle pas un attribut inséparable de la forme et de Tâme ? Quand on regarde à travers le pur amour, ce n*est point la chair, c'est Tâme qu'on aperçoit , l'âme qui est belle , et alors on admire le corps comme une statue dont la beauté n'est qu'un reflet de l'art de l'ouvrier et du modèle sur lequel il a travaillé *.
La théorie du Verbe n'est pas moins profonde. Dieu est l'umté absolument simple , et ne peut être conçu dans un rapport quelconque avec la pluralité. C'est qu'il est inaccessible et incommunicable par lui-même. De là la nécessité d'un médiateur qui relie le monde k son divin auteur. Ce médiateur est le Verbe , Fils de Dieu. I^ Verbe n'est pas simplement la production extérieure de la pensée divine, comme semblerait Tindiquer le mot , mais bien la sagesse et la bonté même de Dieu dans sa suprême manifestation 2, c'est en quelque sorte la face même de Dieu , co-éternelle et adéquate à sa nature \ Le Père et le Fils ne font qu'an et se confondent en un seul Dieu ^. Philon n'avait conçu le Verbe, ni comme représentation complète, ni comme
* Stroni,^ C. IV, p. 616. KjuiiraXtv yàp ô 5(' o^aicvjv T-îiv ôtyvTîv Trp-ooo) € trwv rh /déXXoç, oO rîiv coîpxa riytiTotiy oXXà tyîv "h^jy^'* xorXy.v , rè ':ZyiifÂ^ ^tiat^ w; àv^^iavTot J&o/u^ua cot;, <î(* ou xaXXov; Ikï t6v xf^v£rïîv x«i t6 ovtwî xoXèv aùrèç aûrèv 7rac|>a7rc/ji7rcc.
* Stro/fi,, l. IV, c. I. p. 646, O >àp tov irarpè; tmv oXêfv A&pç, cv;( ourô; cç(v ô nop<po^txiiç, aotfia ^ xai XP^^^^? ^ocvfpbirottv» rov SccO, ixfvtxfiii^ rt ocv irgcvxpaTTiÇf xol to^ ovri 3tî«.
* Pœdag.^ I. I, p. 132. Tïç.éownO'^ ^ r.v SioO ô X-iyoç, i yMT«!;«- TOM 0 8«è;, xai yvwpcÇîTai. — Jdmon, , p. 86. () ^«o? )ôyo;ôyoi-
* Pœdag. , p. 1 Kv ydo aoyw, ô 6<dç.
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partie intégrante de la nature divine. Saint Clément ne pouvait s'en tenir aux idées de Philon , sans être infidèle à la doctrine chrétienne. Maintenant quelle est la nature propre du Fils par rapport au Père ? Le Père est nommé l'Un ; est-ce h dire que le Fils soit multiple? C'est ici que Tinfluence du Platonisme se laisse apercevoir. Le Père est l'unité absolue; le Fils est aussi l'unité, mais l'unité dans la pluralité. Il est multiple, non comme composé de parties, mais comme tout, ou plutôt comme principe du tout. Comment le Verbe peut-il être un et multiple à la fois ? Dans le monde sensible , la pluralité exclut toujours et nécessairement l'unité ; mais dans le monde intelligible, il en est tout autrement. La nature propre du Verl:e est d'être le type de toutes les idées , la raison suprême de toutes les vérités , le centre d'union de toutes les puissances '^ C'est ainsi qu'il est un et multiple, un par son essence et multiple par son contenu. Mais cette pluralité tout intelligible n'altère point l'unité du Verbe : seulement, elle le rend accessible à la démonstration et fait qu'il peut être représenté dans la pensée , tandis que Dieu , unité simple , ne peut être que conçu ^. Considérant le Fils comme représentation adéquate de toutes ses puissances et de toutes ses vertus^, saint Clément a pu dire : « Tout a été révélé
» Sfi'o/n.^ c. IV, p. 6 36. Kotî th où yfviro» «ti^vw; cv w; fy, oûoc ircXXa «ç p«pT»î 0 ucôç, àXX ' wç icdevra cv. EvOtv y«p tzol'jtv» KvxXo; yàçj h avTÔç ira<7vv twv ^(Xfittijv ce; cv C(XoupcVj>v xoti cvou/icvojv.
* Stfoni.^c» IV, p. 635. C tJ>h ow Oco; ôvaTrô^ccxTc; a» rjx i ç" > CTrcTïîuovcxô;. (> 51 vîo; ff'-y :« tc 'rt xoti iKtÇYtur, xoti ct^.r'flc/x xoti Z^r akl'x Tovxw çvyyivti ' xat ^ y.ai otTcô*îr{Çrv fyti xori ott'rc'îov.
SV/r;///., I. IV, C. I, p
au Fils, qui nous a tout enseigné. « Par cet enseignement, le Verbe nous rattache à Dieu , dont la nature nous avait séparés ; il est en même temps notre instituteur (irai5aya>yoç) et notre Rédempteur. Pour posséder Dieu, il faut donc posséder d'abord le Verbe. L'âme, sur les ailes de la Gnose , s'élève jusqu'au Fils , principe suprême des idées, et ce n'est que dans le Fils, c'est-àdire au sommet du monde intelligible, qu'elle peut entrevoir , à la lueur des rayons du Verbe, l'impénétrable majesté de Dieu. Il n'est pas donné même à la Gnose de franchir ces limites ^.
Saint Clément développe peu la doctrine du Saint- Esprit. Il se borne à le représenter constamment comme la puissance qui réalise dans le monde, et transmet à l'âme humaine les idées du Verbe divin. 11 résume d'ailleurs avec beaucoup de précision la fonction de chacun des principes de la Trinité. Le Père produit, parce qu'il est le Bien ; le Fils contemple la bonté du Père ; le Saint-Esprit , principe créateur et conservateur de l'Univers, image éternelle et visible du Dieu invisible, réalise par son opération les essences pures du monde intelligible 2.
Le Verbe et l'Esprit saint sont coéternels à Dieu, et préexistent à toute création. Depuis que le monde est créé, la lumière du Verbe l'éclairé, et le souffle de l'Fsprit l'inspire. Seulement , cette révélation et cette inspiration permanentes et universelles n'ont point suffi
* Strom.^ 1. VII, c. xvt, p. 893.
* Strom., 1. V, c. vi, p. 669. (5vofca Ô upîtoïc ôtoO' IttiI, wç (3Xcirtc Tov Xlarpôç tv]v ()7aOôn}ra h ucôç» ivtpyti 0 8t6; 'Lfùxrtp xcx).Y}ftfvo;> y< rwv oXwv âfj^ rirtç ànu%6vtçctt yh/ Ix toO 0foO toO dtopolTOV irpwT>î »ac 7rc6 accjvtov ' TcTvtrb>xr; ^ rot fuO êocurvjv airavra yrj6}àt*fx.
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au salul du genre humain. Même avec ces secours divins, l'homme n'eût pu vaincre la puissance du mal. Le mal n est pas un pur accident dans le monde : il a sa racine dans la nature même de l'àme , dont la passion est un élément nécessaire. La nature humaine se compose de trois principes , corps, âme , esprit : si Phomme n'était que corps, il serait incapable du bien; s'il n'était qu'esprit, il serait incapable du mal. Mais il est essentiellement âme : or, l'âme a son siège dans la nature, à égale distance de la matière et du monde intelligible : c'est ce qui fait qu'elle est capable de bien et de mal , de chute et de progrès. L'éducation antérieure à la venue du Christ, telle que l'ont accomplie la révélation universelle ou les révélations partielles du Verbe, ne fut qu'un exercice et un prélude à la vraie éducation , laquelle ne commence qu'à l'avénement du Christ; Dieu se fit homme alors, afin que le monde apprît comment Thomme se fait Dieu *. La révélation du Christ est la seule parfaite et la seule directe. Jusque là Dieu ne s'était révélé qu'indirectement par ses œuvres , par la nature , par la philosophie, par la tradition 2. L'avènement du Christ n'est que la suite et l'accomplissement de l'œuvre providentielle non interrompue. Par sa bonté. Dieu a créé le monde ; il a créé l'homme, et tout en le faisant libre, il l'a relié à son créateur par la raison , médiateur constant et universel ; puis enfin , pour resserrer ce lien , il lui a envoyé son Verbe, sous forme humaine ,
ï Adnwnit,^ p. 8, (j Xôyoç toO 8coO ovOpwTTo; ycvofuvoç, Tva ^r, 2 Ibid., p. 50.
dès que Thomme fut préparé à comprendre la doctrine et à imiter la vie du divin modèle. La rédemption n'est donc point un accident de la bonté divine ; c*est une nécessité de l'ordre universel *.
Le Christ est venu racheter et sauver tous les hommes : il les a tous également embrassés dans son amour et compris dans son sacrifice ; tous les hommes sont donc égaux et frères en Jésus -Christ. Saint Clément va plus loin : le Verbe sauvera tous les hommes 2 ; sa bonté peut laisser le mal ge produire , mais comme un accident éphémère, et non comme un éternel obstacle au salut et à la perfection ^. Tous les hommes arriveront au bien et au bonheur après des épreuves plus ou moins longues et plus ou moins cruelles. N'est-ce pas pour sauver les âmes que Jésus-Christ est descendu aux enfers ^?Là, comme sur la terre, comme partout , le mal est une peine , c'està-dire une expiation. Et ce n'est pas seulement le salut de l'humanité que doit assurer la rédemption du Chjist , c'est aussi le salut de tous les êtres de la création. Toute créature a pour fin le bien , et pour condition le progrès, c'est-à-dire le passage du mal au bien ; les anges eux-mêmes sont soumis à cette loi. Ainsi saint Clément fait tomber les barrières qui sépa-
* Ptedag,^ 1. I, init.
Strom.f c. VII, p. 832. SwrYis yàç, tçiv oi^i t«v plv, twv è* ou. — Ibid., p. 833. lîw; $ a*; tçt <7wry}p xat xvptoç, et pi Travrwv ûwAp xai xupcoç; iXAà twv fàv 'Ktirtçtyjxàrtof acorvjp, ità to yvwvat ^dSotArf^Ooit rZi 9i àiwtç6i)ffâvTe*v, xupco;, ïç* ow l^9fi9Xoyion90iac ^vTjOrvTtç, ocxciotç xoLÏ xaraXXriXou t^ç $t * aùroO Tuww^tv evcpycaïaç. 3 Seront., J. I, p 369.
* Strom.^c. 11, p. 443.
renl les divers ordres de la création , la terre , les enfers, le ciel, et réunit toutes les créatures en une chaîne immense qui s'ébranle à tous ses degrés , et dont tous les êtres , après un voyage plus ou moins long , parviennent enfin à ce monde d'harmonie et de perfection que Dieu remplit tout entier *. Quant à Thomme, le but suprême de la Gnose est l'union parfaite avec Dieu et la contemplation de sa nature, toujours par l'intermédiaire du Verbe.
Saint Clément avait élevé la pensée chrétienne au suprême degré de spéculation philosophique. Origène sut la maintenir à cette hauteur ; il développa avec une grande puissance les principes métaphysiques de la doctrine primitive , en même temps qu'il s'appliqua , par une interprétation ingénieuse et profonde des textes sacrés, à établir l'accord de toutes les traditions dont elle se compose. Mais Origène n'était pas seulement un grand esprit; c'était une âme ardente et nnystiquepar nature. Ce qui fait l'originalité de cet incomparable docteur, c'est qu'on ne peut séparer sa science de sa vie, ni ses doctrines de ses actes ; sous la pensée, on sent l'âme, et sous la lumière qui éclaire," la flamme qui brûle : l'ascète se révèle dans le théologien ; on sait quel tragique défi Origène a porté à la matière. Il est un principe qu'Origène aime à répéter sans cesse, c'est que la foi sans les œuvres est morte. La véritable foi ne se manifeste que par le triomphe de l'âme sur les passions; \si, vérité de la doctrine chrétienne réside particulièrement dans sa vertu pratique. L'homme de bien seul est doué d'aperception , et il n'y a que les
• Stj'om.f c. vil, p. 835. npôçyopriv tcO ©Xou outrfczv tw tSv C/C4V xvffb) TTOwro cr< ^eaTfToyfi^ xa\ xotOô)ov %a\ ini pccov;.
cœurs purs qui peuvent connaître Dieu *. D'un autre côté, rien n'égale l'ardeur spéculative d'Origène ; il vénère Tobscurilé de la doctrine du Christ, parce qu'il y trouve une excitation pour la pensée ^. Le mystère n'est point à ses yeux une limite imposée à l'orgueil de la raison ; c'est une carrière infinie ouverte à toutes les hardiesses de la spéculation. Ce qu'Origène cherche dans les textes, c'est moins la lettre que l'esprit, moins l'autorité que l'inspiration. L'érudition sacrée et profane, la science et la tradition, contiennent la vérité, mais sans la manifester : il s'agit de l'en faire jaillir. Sans la lumière du Verbe, sans le souffle de l'Esprit saint , la vérité nous resterait cachée : c'est la révélation immédiate du Christ, c'est l'exaltation de l'Esprit saint en nous , qui nous fait parvenir jusqu'à la connaissance suprême , ou Gnose. A l'exemple de son maître , Origène considère la Gnose comme le but de toute science et de toute activité : la spéculation , la vertu, la foi, ne sont que des voies diverses pour y atteindre. La Gnose est l'intuition du divin ; si élevé qu'il soit, cet idéal n'est point inaccessible a l'âme humaine , et ce n'est pas en vain que Dieu en a mis le désir en nous.
Origène indique nettement au début de son livre des Principes le but de ses recherches : «11 faut savoir que les saints Apôtres qui ont prêché la foi du Christ ont , sur certains points, déclaré d'une manière claire pour tout le monde , même pour ceux qui sont le moins curieux des études théologiques , tout ce qu'ils ont cru nécessaire , laissant à ceux qui sont dignes des dons
» Orig., Cont, Cds., c. iv, p. 97; c. vi, p. 69. ^ Cont, Ccls^ c. VI, p. 6. Saint Jean, c xiii, p. 5.
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excellents de l'Esprit, et qui jouissent par le Saint-Esprit de la grâce de la parole , de la sagesse et de la science , la tâche de rechercher la raison des choses qu'ils ont avancées. Sur d autres points, ils se sont bornés à dire que les choses sont; mais comment sontelles, et pourquoi sont-elles? c'est ce qu'ils se sont abstenus de faire connaître , sans doute afin que les hommes studieux et amis de la sagesse qui viendraient après eux eussent matière à s'exercer et à produire les traits de leur esprit ^. » Ainsi Origène trouve qu'il est un grand nombre de points dans la foi chrétienne que la doctrine des Apôtres a laissés dans le doute ou dans l'obscurité. Les livres saints ne s'expliquent pas suffisamment sur la distinction et les rapports des trois personnes de la Trinité, sur la nature des âmes, sur l'origine des corps, sur la création. Et le plus souvent, lorsqu'ils paraissent s'être expliqués clairement, la doctrine en semble si contraire à la raison qu'il est impossible de s'arrêter au sens matériel. Quand Origène suit la pensée de saint Clément, il a le double mérite de la rattacher aux textes par un commentaire ingénieux, et de la développer avec profondeur et précision. Mais nous verrons qu'il ne s'en tient pas toujours à cette pensée, et qu'entraîné par ses tendances oiystiques, il suit souvent une voie qui lui est propre.
Pour Origène, comme pour saint Clément, le principe suprême des choses, Dieu, est l'unité absolue, supérieure à toute essence, à toute vie et même 4 toute intelligence, incompréhensible, incommunicable. Tout ce qu*on peut dire de sa nature et de sa puis-
^ De Princ.^ Introri.
sance , c'est qu'elles sont parfaites. Or, la perfection implique la mesure et la fin. Si la puissance divine était infinie , elle ne pourrait se connaître *. Déjà saint Clément avait exprimé la même pensée, évidemment empruntée à Platon. Origène s'arrête peu sur la nature abstraite et ineffable de Dieu considéré en soi ; il arrive jTromptement à le concevoir par rapport à la création. Alors Dieu est le Bien. Le Bien n'est pas pour Dieu , comme pour la créature , un simple attribut ; il est la nature même de Dieu. Le bien et l'être se confondent en Dieu comme dans la créature ; de même que le bien est l'être , de même le mal est le néant ^. La créature participe de l'être au même degré que du bien. Saint Clément n'avait point exprimé aussi nettement l'identité de l'être et du bien. De la bonté et de la puissance de Dieu découle la nécessité d'une manifestation ou révélation éternelle et universelle de la -nature divine. Origène admet que cette révélation est volontaire, mais en ajoutant que la volonté divine est nécessaire. La nature de Dieu étant essentiellement active et productive, sa bonté et sa puissance ne pouvaient rester sans effet. Dieu, considéré par rapport à sa manifestation immédiate et suprême, est le Père. Seul il est le Bien ^ ; tout
* De PrÎNCy I. II, C. IX, p. \ , HcirepafffuvriV yàp iTvai xai riv W- >«f«v ToO 6coO XcxWov... càv yào 2 ^ircepoç tJ ^tia {(ivapcç, ovd^xy) «VTTiV p}^ cauTvjv voctv.
* In S. Joh.j c. II, p. 7. OvxoOv o ôyoGôç toi ovtc ô ovrôç i^iv * ivavrtov fk tw ôyocOà) rè xox^ rj to iroyiopôv jtat T« ovtc to ovx 8v * oTç «oAouOtT, 5ti to wovDpôv jeai xoncôv &vx ov.
* De Prirtc, 1. i, c, ii, p. 13. Ovx «; o Koixr^ dtTrapoXXaxTwç »y»6ô; • 11 s'agit du Fils.
le reste des créatures, même le Fils, ne fait qu'en participer; seul il est absolument un, simple, immuable, inaltérable dans son état *. Père de toute chose, il est supérieur à tout; Père de la vérité, il est supérieur à la vérité ; Père de la sagesse , il est supérieur à la sagesse \ Il est au-dessus même de Tidée suprême, de ridée des idées. Il est le Dieu des dieux ( Ôeoç ôeôv ) , le seul Dieu véritable , parce qu'il est le seul qui soit Dieu par lui-même : le Verbe et l'Esprit ne font que participer de la nature divine *.
Saint Clément est le premier Père de l'Église qui ait approfondi la notion traditionnelle du Verbe à Taide des idées platoniciennes. Il ne s'était point arrêté à la conception orientale , laquelle se borne à représenter le Verbe comme médiateur universel entre Dieu et le monde , et comme médiateur particulier entre Dieu et l'humanité. Il avait essayé de définir la nature propre de ce médiateur divin , en regard du Père. Origène s'engage plus avant dans cette voie. Le Verbe est médiateur, en sa qualité d'être intermédiaire entre la nature de l'inengendré et celle des choses engendrées. Comme Fils de Dieu , il est en tout l'image du Père, De là les différences qui l'en séparent et les rapports
• Com. s. Jean , t. i, § 22. (3 Btlt; fàv ouv irovnî cv içt xai àirXovv.
' Com. S. Jean , c. ii , p. 1 8. d ft Xôyw 6 irario -ris; âhfitia; 8c6; izhitùv ici xai fut^^ vj dcXylOccot, xotc ô ira'rtp w^ asytot; xpc crr^w cçl xaè itct^içMv ^ aofia, toutm \ànt^iy(ti toO fTvotc ySç aXriO«v6v.
' Com. S. Jean , c. ii , p. 2. na-> Si tô iropà to ayrôOto? pc'ojf? TYjç Utcvou 5€6:>3TOî 5corocov^ryov, cv;^ * ô 6c6; â).).à 0cô; xuprcircfw iv XfyocTo. — Ibid , c. ii , p. 2. Evôç ^v oXr^Oiv&v ©«^O toO tcarpô;
qui Ty rattachent. Comme le Père , il est Dieu , non par lui-même, mais par participation ; comme le Père, il est bon , mais seulement en vertu du Père. « Le Verbe est l'image de la bonté ; mais il n'est pas bon d'une manière immuable comme le Père *. » De même que le Père , le Fils est un ; mais par son effusion dans le multiple , il devient multiple , tandis que le Père reste absolument un et simple. Les puissances divines, concentrées dans l'unité indivisible du Père, s'épanchent déjà dans l'unité multiple du Fils, avant de se disséminer dans le monde ^. C'est ce qu'Origène exprime en disant que le Verbe est la pluralité du Bien , tandis que Dieu en est l'unité *. Du reste , ce n'est qu'en regard de Dieu que le Verbe peut être représenté à la fois comme image, et comme être multiple. En soi et en regard du monde, le Verbe est un ; car il est la Vérité même, laquelle est une et ne peut avoir qu'une seule expression complète*. Comme Vérité suprême, le Verbe est le type des essences intelligibles, le principe de toutes les raisons des choses , la source de toutes les vertus ^ , le Verbe universel comprenant
' De Princ.^ 1. i, c. ii, p. 13. Eîxùv àyaOdT>3To; tov 8cow Içcv, a>A * ovx avTo otyaOfiv. Kai To^at x«» ucôç ôtya9èç, ôXX * où^ «» oiXXwç
* Com. S. Jean, c. vi, p. 22. Outoç yàp ii* oXd; ireyot'njjcc t^; xT{9tw;, tva âcc Ta ycvô^va ii* avroO ytvr/Tac.
^ Com. S. Jean, c. i , p. \K . IIwç trX^Ooç otyotOwv tç-cv Iiq^&O;*
* Com. S. Jean, c. ii, p. K.
* Cont. Cels.f c. v, p. 39. I^m^ov oti tov èvjxt^'j 0£Ôv ovxôOXo TfXryopcv, i rri'j TTCftcxTtxrjv ira^wv «peTwv âpcTTiv, xai tov ircficexTtxlv icotvTôç ovTivoaoOv Xoyou T«v xaxà (fntfjtv xai TrpOTgyoujmivwç yryev*)|*cvar; )ôyov. — De Princ, 1. i . p. 6. Continens in semetipsa univers® creatur» vel initia vel formas , vel species.
dans son unité tous les Verbes individuels , comme le genre comprend les espèces, ou les principes les conséquences, enfin l'idée des idées et l'essence des essences *. Il est la sagesse même de Dieu manifestée, et connaît toutes les perfections de la nature divine. 't Tu chercheras , dit Origène , si dans un certain sens le premier né de la création n'est pas le monde intelligible , en ce sens surtout que la sagesse est un système de pensées. Ce qui le prouverait , c'est l'existence des raisons de toutes choses , selon lesquelles tout se fait par Dieu , dans la Sagesse , comme dit le prophète. En sorle qu'en Dieu résiderait un monde d'autant supérieur en variété et en beauté au monde sensible , que la raison de l'univers pure de toute matière l'emporte sur le monde matériel 2, »
Origène n'a encore considéré que le principal côté de la naturQ du Verbe. Le Verbe n'est pas seulement le type du monde intelligible; il est aussi le foyer de la vie universelle. Il est tout à la fois la raison suprême des lois et le principe des forces du monde créé : aussi remplit-il un double rôle dans la création. C'est sans
' Cont. Ctis., c. V, p. 22. AXX'oc irtp't ixâçorj Àôyot ovtc;, wç cv oX« fiiprt , { (o; cv ycvct tt^ri , ToO cv à^XV ^^yo^ ^p^Ç f^v Ocèv Ocîv Xôyou, oùJfffMd; TrapcXcvffovTote.
' Com. S. Jean , c. xix , p. 5. Z/itrlaicç Ô il xarà ti twv aTf}fiaiv5- |Excv(fi>v èwârat o irpurôroxoç ira^ioç xriatiùç ,cTvac xô<7/j»ç , xa^ yLoXtça x«9' ô coyia tçty Ti iroXuTfotxtXpç • ta yào cTva( TTavro; cvt(vo9^ow toî>; ).ôy«o;, X018' ov; yfycvYiTac iravTa rà uitô toO Btrj tv çoyjot Trcirot»;ficva, wç (fYtatv ô tr(>o^r/T>;ç ' TrovTa iv aù(pia c7ro(v}cot;> {v outw tt-fi ov xoCi œjTo; xôafioç, to^o^tw 'Tro(x«XcoTcpo; toO ott^/TOU xo^juiou xoà iiay/pû-v, 070) ^toi<fîp(i yv^x'/r,; tràoT^î v/>îî ToO bXo'j x67fAw Xoyo; twJvv- Xou xô^figu •
doute le Père qui crée ^ ; mais sa création se borne à un acte de volonté : il veut que le monde soit, et laisse au Fils le soin d'accomplir sa volonté. L'œuvre du Verbe est double; en même temps qu'il conçoit le plan du monde sur le modèle des idées qui font sa propre nature , il Je réalise dans la matière par sa puissance 2. Lors donc qu'Origène donne tour h tour, et même à la fois, au Père et au Fils le nom de créateur , il ne tombe point dans une contradiction ; car, dans sa pensée , chacun des deux principes est vraiment créateur , selon sa nature et son rang. Origène peut très bien dire que le Christ n'a pas créé le monde, et que c'eet Dieu qui l'a créé par le Christ et dans le Christ, interprétant en ce sens la parole du PsaUniste : Fcnis avez tout fait dans votre sagesse *. » 11 ne fait alors que retrancher de l'œuvre du Père tout ce qui répugnerait à sa nature , et le transporter aij Verbe, qui devient une sorte de Démiurge, «y opérateur perpétuel est le Fils , Verbe de Dieu et créateur en quelque sorte du monde. Le Père du Verbe , en confiant à son fils l'œuvre de la création du inonde, pn reste toujours le premier Créateur ^. »
Jusqu'ici Origène n'a guère fait que développer les idées de saint Clément sur la nature du Père et sur celle du Fils. On va le voir maintenant essayer de déterminer d'une manière précise les rapports et les différences des trois personnes, et de fonder une théorie de la Trinité, Ce n'est plus seulement un métaphysicien
« Cont. Cels., c. vi.
^ In S, Joh., c. I, p. 40.
' De Prînc.^ l. ui, c. u, p. 4.
* dont. Ccls.y c, VI.
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qui , comme saint Clément , se maintient dans la conception générale de Dieu, du Verbe et de l'Esprit; c'est un théologien qui pénètre dans tous les détails et dans toutes les subtilités du dogme. Le plus grand reproche que l'Église ait adressé à la théologie d'Origène, c'est d'avoir abaissé devant la majesté du Père la dignité des deux autres personnes. Tel est, en effet, le caractère de la conception théologique de cet illustre docteur. Dans la pensée d'Origène , il n*y a de vrai Dieu que le Père ; le Fils est divin plutôt qu'il n'est Dieu, par cela même qu'il ne fait que participer de la nature divine. La divinité qui est en lui n'est que l'image de la vraie divinité *. De même qu'il n'est pas Dieu , il n'est pas le Bien ; il est seulement bon. Le Christ n'a-t- il pas dit : Personne n'est bon que mon Père? D'un autre côté , le Verbe n'est pas la cause, mais seulement l'instrument de la création. La cause est un plus grand et plus puissant que le Verbe*. Voilà donc le Fils inférieur au Père en essence et en puissance. Il l'est aussi en intelligence ; car, si le Père est plus grand que le Fils, lui seul peut se penser complètement *. Le Fils ne peut saisir qu'une image imparfaite de la majesté du Père. Ainsi le Fils est inférieur au Père de tout point. L'opinion d'Origène sur la supériorité du Père est si formelle et si claire, qu'on s'étonne qu'elle ait pu devenir un sujet de controverse pour les théologiens. Tous les textes qui ont paru démontrer qu'Origène professait l'égalité sub*
* Com. S. Jean , c. xiii, p. 36. Kac ^ tv aÙToi BUxYtç iîjwv t^;
^ Com. S.Jean, c.ii, p. 6.
* De Prf'ndjj.y iv, 35.
stantielle des trois bypostases viennent d'une origine fort suspecte *. Un seul texte grec semble favorable h cette opinion : « Le Sauveur n'est pas Dieu par participation, noais par essence K » Mais ce passage, qui ne conclut pas d'ailleurs à l'égalité même du Père et du Fils , est contredit par une naultitude de textes d'une parfaite clarté *. Du reste, la question n'est plus douteuse si, au lieu de s'enfermer dans quelques textes, la critique s'attache à la pensée générale et & l'esprit même de la théologie d'Origène. L'inégalité substantielle du Père et du Fils est une conséquence nécessaire et évidente de la supériorité du Père sur le Fils. Si , comme le dit avec tant de force Origène, le Père possède la divinité et la bonté par lui-même , tandis que le Fils ne fait qu'en participer, comment le Fils serait-il substantiellement égal au Père? Et n'y a-t-il pas un abîme entre ces deux natures , dont l'une est Dieu et l'autre divine seulement, dont l'une est le Bien et l'autre seulement bonne? Maintenant Origène aurait-il, ainsi qu'on le lui a reproché, exagéré l'inégalité substantielle du Fils par rapport au Père jusqu'à en faire une simple créature de Dieu ; c'est ce qu'il est imi)ossible de soutenir sérieusement. Quel est le principe de la théorie du Verbe selon Origène ? C'est que le Verbe
I Voici la phrase célèbre de Rufin : « Porro autem nihil in Trinitate majus minusve est diceodum » , à Taide de laqueUe on a soutenu Torlhodoxie d'Origène. Mais celte phrase est très probablement nne addition.
^ Select, c.rpsffim.y p. 4 35. Où xari iarw^fav, iXXà xar'ovtféov ht ^l'oç.
^ Nous en avons cité quelques uns. Voyez in s. Joh.,. — n, 4, 3,4.
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est un médiateur entre Dieu et le monde. Mais ce rôle de médiateur implique une nature qui tienne le milieu entre le créé et l'incréé. Origène ne pouvait donc réduire le Verbe à n'être qu'une créature ; car alors comment en eût-il fait un médiateur entre le Créateur et la créature? 11 présente lé Verbe comme une manifestation, une révélation de Dieu, mais jamais comme une simple création. Dieu engendre le Fils , mais ne le crée pas ; indivisible en soi et inséparable du Fils, il Tengendre sans le projeter hors de son sein *. Origène exprime avec une grande force IMntimité de l'union du Fils avec le Père. Le Fils est coéternel au Père, et ne fait qu'un avec lui. Bien plus, si le Fils n'existe que par le Père , le Père n'est puissant que par le Fils. Le Verbe est nécessaire à l'expansion el à la production des puissances du Père , comme le Père l'est à l'existence et à l'essence du Fils. Origène a recours à une comparaison pour expliquer cette relation intime du Père et du Fils , qu'il est si diflîcile de définir, sans tomber dans la séparation ou la confusion des personnes. « De même que la lumière n'a jamais été sans éclat, de même le Fils ne peut être conçu sans le Père, dont il est la Sagesse, le Verbe, et dont il figure expressément la substance. Comment donc peut-on dire qu'il fut un temps où le Fils n'était point? C'est ne rien dire , sinon qu'il fut un temps où il n'y avait ni vérité , ni sagesse , ni vie , toutes choses qui constituent la substance de Dieu le Père, par cela même qu'elles n'en peuvent être séparées ni détachées.
* De princ, iv, 38. A^caepcro; wv xa) ôt/u^pcço; (kw yi'vCTfltc ir«rip, oùtrpoCoXw orvTov. wç o^cvtoci t(vcç.
Ces essences, bien qu'elle^ soient conçues comme multiples par l'intelligence, forment réellement et substantiellement une seule et même chose, et renferment la plénitude de la divinité K » Origène conçoit encore le Père et le Fils comme deux personnes ne formant qu'une pensée et qu'une volonté. « L'image archétype (les autres images est le Verbe qui existe primitivement en Dieu , Dieu lui-même , en tant qu'il réside auprès de Dieu, et qui n'y resterait pas, s'il n'était fixé à la contemplation incessante de l'abîme de son Père 2. >,
Telle est la doctrine d'Origène sur le Verbe. îl est très peu explicite sur le Saint-Esprit. On voit du reste par Origène , par saint Clément , par les Pères de rÉglise qui précèdent et qui suivent, par la tradition (les Apôtres eux-mêmes, que ce troisième principe ne tient pas une grande place dans la théologie chrétienne. Origène conçoit ordinairement l'Esprit saint comme le principe de la vie universelle et comme une sorte d'Ame du monde. Toutefois, il attribuait déjà, au Verbe les fonctions de puissance vivifiante. L'idée générale qui ressort des diverses descriptions et définitions qui ont le Saint-Esprit pour objet, c'est qu'il communique au monde la lumière et la vie que le Fils a reçues du Père. L'Esprit , inférieur au Pils et plus encore au Père , est supérieur à tout ce
^ DePrinc,^ iv, 28.
' Com. saintJean, ii, 2. AXXà iroXcv rôiv itXr(ova>v ccxovoiv ri of/^i' TvTTaç tlxùrj 0 TTpô; t^v J&cov cçi Xoyoç, ôç tv «pj^tî tîv rw ccvotc irp^ rhv •vcw ait firv&r; 3"côç, ovx àv ^' outô io^^vjxw;, et fii} itpbç ràv 3"ibv n> zïî oùx ov fAthaç 3ebç lî fA irocpffifcvc t^ «^c«).ci'trTw5ca toù irarpc-
que le Père a créé par l'interinédiaire du Fils *. Il procède du Père et du Fils; mais il n'en doit point être considéré comme une créature 2. Quand TÉcriture dit que tout a été créé par l'intermédiaire du Père , elle n'entend point parler du Saint-Esprit, lequel, par cela même qu'il fait partie de la Trinité, est en dehors des choses créées. S'il n'est point appelé Fils de Dieu, c'est qu'il procède à la fois du Père et du Fils : du Père, quant à son existence; et du Fils, quant à ses divers attributs. Ainsi du Père il tient l'Être, et du Fils il tient la Sagesse et la Raison *. L'Esprit saint , de même que le Fils , connaît toutes les perfections de Dieu K Enfm, tandis que la fonction du Père est de tout engendrer, que celle du Fils est de tout comprendre, la fonction de l'Esprit est de tout pénétrer ^. Dans le passage suivant, Origène résuma avec profondeur et précision toute la doctrine de la Trinité. « Le vrai Dieu, le Père comprenant tout , embrasse tous les êtres , tirant de sa propre substance l'être qu'il communique à chacun ; car il est celui qui est. Inférieur au Père , le Fils ne comprend que les essences purement rationnelles ; car il est le second du Père. Enfin l'Esprit saint , encore inférieur au Fils, n'embrasse que les Saints, En sorte que la puissance du Père est supérieure à celle du Fils et à celle du Saint-Esprit, la puissance du Fils est supérieure à celle du Saint-Esprit, et la puissance du Saint-Esprit est supérieure à celle des autres êtres
1 Gom. saint JeaDi 11, 6.
Mbid.;ii, 6.
Corn, saint Jean, tt, 6.
^ Com. saint Jean, it, 23.
* /// Epht. ad Rom., 1. vit, U.
saints. Ainsi les êtres tiennent l'essence du Père, la raison du Fils, la sainteté du Saint-Esprit ^. »
Jusqu'ici Origène est resté fidèle à la pensée de saint Clément, se bornant à la développer avec une profondeur et une précision supérieures. Maintenant on va le voir , emporté par les tendances mystiques d'une âme ardente, s'engager dans une voie nouvelle, et aboutir à un spiritualisme exalté, aussi contraire aux sages doctrines de saint Clément qu'à la tradition de l'Église , mais où se révélera la puissante originalité de ce grand esprit. La création divine n'est ni un accident, ni une chute de la puissance créatrice; elle en est un effet volontaire et nécessaire en même temps. Dieu étant le Bien ne pouvait pas ne pas produire. L'œuvre de la création, le monde manifeste Dieu extérieurement ; toutes les beautés , toutes les perfections de la nature divine y rayonnent; c'est le miroir où l'âme contemple indirectement ce Dieu caché qu'elle ne peut voir face à face ^. Mais si la création est un acte nécessaire et bon de la puissance divine , comment expliquer le mal? Le principe du mal ne doit être cherché ni en Dieu ni dans sa création, mais dans la nature même des êtres créés. Dieu n'a rien créé de mauvais ni d'imparfait ^. Seulement, la perfection , pour les êtres créés, même pour les premiers, n'est pas
* De Prînc, i, 3, 5.
2 De Princ,^ i, 4,6. Ita ergo quasi radii quidam suntDei nalurs, opéra divino provideotiœ et ars uoiversitatis hujus, ad comptratiooem ipsiua substantis et naturœ. Quia ergo mens nostra ipsum per seipaam Deam aicut est non potest intueri, ex pulchri- Uidineoperum et décore creaturaruro pareotem universitatis intel- »i«it.
' Com. saint Jean, lui. 37.
inhérente à la créature , comme elle l'est au Créateur. Elle est sans doute pour la créature plus qu'Un accident ; elle lui est naturelle, en ce sens que la créature tend irrésistiblement à la perfection et finit toujours par l'atteindre ; mais enfin cette perfection n'est pas pour la créature comme pour Dieu une absolue nécessité* Nul être créé n'est Fils de Dieu par nature, comme le Christ ; la créature a reçu seulement la faculté de le devenir*, et le devient librement. Ce n'est pas parce que l'homme est libre qu'il peut le mal ; car Dieu est libre aussi et ne peut que le bien. Mais en Dieu la nature est identique avec la perfection , tandis que dans Thomme elle s'en distingue. Cette différence fait que la liberté humaine admet la possibilité du mal. C'est en ce sens qu'elle doit être considérée comme l'origine du mal. Mais en même temps elle est la condition du bien pour les êtres créés ; il faut dire la condition plutôt que le principe , car le salut est moins l'œuvre de l'homme que de Dieu 2, Telle est la loi des êtres créés ; la vertu leur est propre ^ comme la perfection à Dieu. Si on détruit la liberté , on détruit l'essence même de la vertu *. Et comment les natures libres et raisonnables pourraient-^Ues se plaindre de leur condition? Envieraientr-elles la destinée des animaux , esclaves des représentations sensibles et des mouvements de la chair
1 Corn, saint Jean, n. 27. Ôr^ ^«^ mÔoXo^j ouicé; ocvd()wirM> àp- '/y/èr* i«è; tcc 3ioû, ^Xtv ^iv xa) èx t«0 * iSjumOoc Tfx^dt fûvcc ip/^ç.
* De Princ, m, 4,48. Wru tat r, iiutipoL rcXccWi; «(ix» fm^ •fifuSrj irpoÇavTcr» 7(yvCT«i, ov fir,j dif Spc^v iir«|3TÎÇrr«i, àXAa 5i^ T^ mXii T«tfTV}C knpytt,
* Co/it, Ceis.^ IT, 3. Oti ciptxriç fÀkré cocv ocvtXip; th Ixouacov, atvciXcç avTÎç xac r^b» ovji«v.
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etiftca^pables de bien ^ comme de mal ^? En cherchant dans la liberté seute la cause de la chute des créatures, Origène se aiofitrait conséquent à ses principes théo* logiques. Si la création est nécessairement parfaite, tous \e» êtres créés , en sortant des mains du Créateur, devaient être paiement parfaits et par suite absolument identiques , car en eux la perfection excluait toute diversité. En créant primitivement tout ce qu'il voulait créer , c'est-à-dire les natures purement rationnelles, Dieu n'eut pas d'autre raison de créer que sa propre nature, c'est-à-dire sa bonté. Puis donc qu'il est l'unique cause des choses à créer, et que sa nature ne comportait ni variété, ni changenoent, ni défectuosité d'aucune sorte, il dut créer égaux en perfection tous ceux qu'il créa^. Mais les essences rationnelles créées par Dieu ont abusé de leur liberté et ont fait le mal ; de là leur chute. Cette explication n'épuisait point la difficulté* La liberté n'est pas la vraie cause du mal , pas plus que du bien ; elle n'en est que la condition. La vraie cause du bien ou du mal est ailleurs. Ce n'est pas parce que la créature est libre qu'elle fait le mal ou le bien ; c'est parce qu'il y a au fond de sa nature un principe de bien et un principe de mal. Pour l'homme , le principe du bien est la raison ; le principe du mal est la passion et l'appétit. Seulement, si l'homme n'était pas libre, il obéirait invariablement à la raison ou à la passion, et serait incapable de vertu et de vice. Or les natures créées par Dieu étant, comme le suppose Origène, purement rationnelles, on ne comprend pas que, quoique libres,
* De Princ, m, 1,6.
* DePrirtc, ii, 7.
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elles puissent mal faire et déchoir, n'ayant aucun principe, soit intérieur , soit extérieur de mal , et se trouvant au contraire sous l'action continuelle et toute puissante de Dieu , près duquel elles habitent.
Quoi qu'il en soit, la liberté a amené la chute. Primitivement les essences rationnelles , les seules que Dieu put créer , vivaient dans le monde intelligible , sans aucune relation avec les corps. Leur chute les ayant entraînées à la rencontre de la matière , elles prirent une forme corporelle, et tombèrent de plus en plus dans l'imperfection et le mal. Ici on retrouve la doctrine de Platon, avec une différence notable toutefois. Origène ne pouvait adopter entièrement le spiritualisme de Platon ^ sans se mettre en opposition avec la doctrine des Apôtres , laquelle ne séparait point l'âme du corps , dans l'autre vie aussi bien que dans celle-ci. Origène professe donc ouvertement l'union constante et éternelle de l'âme et du corps comme la condition même de toute vie *. Avant de tomber dans la matière , les natures rationnelles créées par Dieu n'étaient pas tout-à-fait de purs esprits, comme les âmes de Platon; elles avaient des corps immatériels, auréole lumineuse qui (sembla* ble aux véhicules, ô^^ÊÙpiaTa, des Néo -Platoniciens), entourait les âmes, et les représentait extérieurement *. Dans leur chute, les essences rationnelles perdirent ce glorieux vêtement, et s'enveloppèrent d'une
1 De Pline, ii, 3, :2. Materiaiem rtiro substantiam opiiiione quidem et intellectu solum separari ab eis et pro ipsis vel post ipsas (naturas rationabiles) efTectam videri, sed iiunquam sine ipsa vel vixisse vel vivere.
t DePrinc, n, 40, 3.
matière épaisse et grossière. D'où vient celte matière ? Est-ce une création de Dieu? Est-ce un principe préexistant à la création divine , comme dans Platon ? Jusqu'à saint Clément et à Origène, la doctrine de T Église était restée obscure et douteuse sur ce point. Déjà dans saint Clément le principe matériel apparaît clairement comme un produit infime de la puissance de Dieu. Origène est encore plus explicite et plus net : « Dieu a créé toutes choses du néant *• Il accuse d'impiété ceux qui prétendent que la matière est engendrée et coéternelle au Dieu inengendré. La matière est la dernière création de Dieu dans Tordre hiérarchique des créatures ; elle a été créée immédiatement après, la chute des âmes, au moment où , entraînées loin de leur centre commun par l'abus de leur liberté , elles couraient risque de diverger indéfiniment, et de détruire par ces divergences l'unité et l'harmonie du monde *. La matière fut alors un obstacle nécessaire à l'éparpillement des essences sorties du sein de Dieu, et le corps ténébreux que l'àme habite devint une prison salutaire; en sorte que là encore s'est révélée la bonté du Créateur
• Com. saint Jt*an, i, 1 8. Tpérov ot to £$ ou oh-jxon t$ ÛTroxccpievif}; uXij; ^xyi it9f0OL To7; àytvvriTov autYjv crt^aucvotç, flt).X'6u irap'x.uîv TOfç ipfc6oii(voc; on €$ oOx ovrwv t« ovrot cirofn^r; o S'coç. Ces derniers mots oDt QD sens équivoque ; mais la première partie de la phrase ne laisse aucun doute sur ropinion d'Origène. S'il pensb autrement que ceux qui regardent la matière comme inengendrée, c'est qu'il admet la génération de la matière. — Ailleurs, PrhiCy ii, I, 4. Cum ipsi quoque similem culpam impietatis incurrant, ingenitam dicentes esso maleriam Deoque ingenito co-œtemam.
> Pri/ic, 11, 1 , 2. Ne scilicet tam immensum mundi opus dissiliis solvoretur animorum.
qui ne fait rien de mal. Cette nécessité ne change ni la nature , ni la destinée des essences rationnelles , mais en change le mode d'existence. Avant d'habiter un corps , ces essences vivaient dans une perfection constante. Depuis, elles ne possèdent plus , même par accident , la perfection ; elles y aspirent. Le travail , le mouvement, le progrès, sont la loi de leur existence sensible. Mais leur destinée n'en est pas n^ios d'at^teindre un jour celte perfection vers laquelle elles tendent sans relâche ; car ainsi le veut leur nature, que la matière peut bien gêner et appesantir , mais non étouffer. Toute essence créée doit parvenir, après un temps plus ou moins long, à la perfection : partie de Dieu, il faut qu'elle y revienne , quelles que soient les vicissitudes de force ou de faiblesse, de chute ou de retour, par lesquelles elle passe ^.
Le dogme de la chute n'est point propre à la doctrine d'Origène: il fait essentiellement partie de la tradition chrétienne. Mais Origène est le premier docteur de l'Église qui l'ait fondée philosophiquement sur le Platonisme. Ce qu'il y avait de grave dans cette explication , c'est qu'elle tendait à substituer à la psychologie chrétienne le spiritualisme pur, tel que Platon l'avait professé dans le Phèdre et le Phédon. La doctrine d'Origène sur l'âme est en effet fortement empreinte de ces idées. La nature humaine se compose de trois principes, l'esprit, l'âme sensible ou vitale, et le corps. L'esprit est le principe divin de la nature humaine ; c'est le côté de l'àme par lequel elle communique avec le Saint-Esprit, et par le Saint-Esprit avec
< Com. saint Jean, xx, 20, 2^
le Verbe et Dieu K L'esprit constitue ressence même de l'&me humaine : c'est Tftme , telle qu'elle est sertie des mains du créateur; le corps et Tàme sensible ne sont que des accidents de sa chute; l'esprit seul, 00 r&me rationnelle, est immortel. L'&me déchue de sa céleste origine aspire à y remonter du fend de sa prison ; mais, bien que telle soit sa destinée, elle n'y serait point parvenue par ses seules forces. Il fallait à sa raison incertaine la pure lumière du Yerbe, à sa fiftible volonté , la grâce vivifiante de l'Esprit saint De là la nécessité de la révélation du Verbe; s'il s'est fait chair, c'est afin d'instruire les hommes de chair. L'incarnation du Verbe qui réalise la révélation dans la nature humaine est un mystère ; mais ce mystère , accompli par la volonté de Dieu, ne saurait être con* traire à la nature des choses *. Si le miracle de l'incarnation blesse les lois du monde physique, il est conforme aux lois d'un monde supérieur, et rentre dans l'ordre universel. Dn reste, l'incarnation de Jésus n'est pas la seule forme sous laquelle le Verbe se soit révélé. Le Christ a revêtu autant de formes diverses qu'il y avait d'ordres différents de créatures à sauver; mais c'est toujours le même Christ qui est apparu dans le ciel , sur la terre et aux enfers. La rédemption du Christ a pour fin et pour résultat le salut et le retour à la perfection de tous les êtres créés. L'ordre entier des créatures de Dieu jouissait, avant leur chute, d'une harmonie parfaite dans le sein de l'unité suprême. La mission du Rédempteur a été de rétablir
* Com. saint Jean, xxx, H. — Ibid. , ii, 15. — De Princîp., 11, 8, 4. — Ibid., III, 4, 2.
* Cntft, Cels.,v,9^.
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cette hamionie brisée par la chute des créatures, et de ramener le monde à lunité. La volonté de Dieu est que le mal soit passager et la déchéance provisoire. Non seulement Dieu n'accomplit point le mal lui-même , mais encore il ne le laisse subsister que dans une certaine mesure et pour un temps limité. Il a voulu que la créature , à peine déchue , aspirât aussitôt à se relever. Les travaux quil lui impose ne sont que des épreuves; les punitions qu'il lui inflige, même dans les enfers, ne sont que des expiations dont le but et le ternie est le retour au bien et à Dieu *. La bonté divine ne souffre pas qu'aucune créature * aille se perdre dans l'abîme du néant , et sa Providence est sans cesse occupée à réduire l'empire du mal. Tant qu'il restera une âme à sauver , nulle créature ne jouira de la suprême félicité. Le règne de Dieu ne commencera que lorsque toute la création, y compris Satan lui-même, sera rentré sous l'empire du bien. Origène fait remonter jusqu'aux anges, jusqu'au Christ lui-même, cette solidarité sublime qui fait de la perfection et du bonheur de tous la condition de la perfection et du bonheur de chacun *.
C'est la rédemption qui est le principe du salut; mais c'est par Teffet de sa libre volonté que l'âme
' De Priftc.y ii, 3, 4.
^ Omt. Ce/s., IV, 10.
^ Ha/N. in hœres,^ vu. 2. Quod si tibi, qui membrum es, non \idelur esse perfecta Isetitia si desit aliud membrum ; quaoto roagis Dominus et Salvator noster, qui caput et auctor est totius corporis , noQ sibi perfeclam dicit esse lœtitiain , donec aliquid ok niembris déesse corpori suo videl? — Ibid., vu, 2. Salvalor meus lœtari non polcst donec ego in iniquilate permaneo.
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hutuaiue y arrive. Or, si , pendant sa chute, le corps se trouve sur son passage, comme une nécessité salutaire, ji n'en est pas moins un obstacle au retour. Il faut qu'elle s'en sépare pour s'unir au divin *. On sait jusqu'où Origène a poussé l'ascétisme. Dieu ne recevra l'àme qu'autant qu'elle lui reviendra pure et libre de toute servitude matérielle. Dans cette vie nouvelle, terme suprême de ses épreuves et de ses efforts , l'âme ne conserve rien de sa vie sensible ; elle a laissé dans ce monde misériJ)le , avec l'enveloppe matérielle , tous les plai- $ii*s, impressions, souvenirs, imaginations qui s'y rattachent , et ne goûte plus dans le divin séjour que la pure félicité des esprits. Elle y possède un corps sans doute, puisque dans toutes les créatures de Dieu , même chez les anges, l'âme est revêtue d'une enveloppe corporelle. Mais cette enveloppe n'est plus qu'une forme pure , une éclatante auréole qui manifeste l'âme , et en fait rayonner les puissances et les beautés intérieures. L'univers, destiné comme l'ânie humaine à remonter à son principe , est soumis à la même loi. Il faut que toute la matière qu'il contient rentre dans le néant, avant qu'il aille se confondre dans le sein de Dieu ^. Quand cette destruction de la matière sera consommée , et que l'univers sera complètement purifié , alors le règne de la perfection et de l'harmonie universelles , interrompu par la chute des créatures de Dieu , reprendra son cours ; tout sera en Dieu , et Dieu sera tout *. Toutes les créatures retrouveront, dans ce règne, l'égalité primitive absolue que
• DrPrinc, i, 7. 5. — Ibid., n, 3,2.
' De Prific, I, 7, 5. — Ibid., ii, 3, 2.
3 J)e Prhic.y m, 6, 1 . Erit Deus ommia in omnibus, ut universa
le contact de la matière avait momentanément effacée en elles ; toutes jouiront dans le sein de Dieu de la connaissance parfaite du Père, aussi bien que le Fils. La communication de T Esprit BsÀnt ne sera plus partielle et individuelle , mais entière et universelle ; elle unira l'âme à Dieu. Cette union , dans la pensée d*Origène, n'aboutira point à l'absorption ni à l'anéantissement des puissances humaines de l'àme , mais à une contemplation immédiate » incessante et parfaite de la nature divine*. Origène, on le voit, ne va pas jusqu'à l'extase. « Dieu sera tout dans chaque créature, en ce sens que toute nature rationnelle, pure des souillures du vice et dégagée des ténèbres du mal , ne peut sentir, comprendre , contempler, posséder que Dieu , et que Dieu est le principe et la mesure de tous les mouvements de sa vie ; et ainsi Dieu sera tout ; et Topposition du bien et du mal aura disparu , parce qu'il n'y aura plus de mal ^. »
Il nous reste à dire un mot de l'exégèse d'Origène. Il n'est pas le premier qui ait distingué dans les livres saints la vérité matérielle et la vérité spirituelle. Cette méthode d'interprétation remonte aux chef^ de l'école juive, Aristobule et Philon , et fut pratiquée avec plus ou moins d'étendue par tous les Pères de l'Église qui ont précédé Origène. Mais personne avant lui , si ce n'est Philon , n'avait songé à nier la réalité historique des récits contenus dans les livres saints, quand elle se trouvait en opposition avec la vérité métaphysique
natura corporea redigatur in eam substantiam qua9 omnibus melior «8t, in divinam scilîcet.
1 Corn, saint Jean, iix, 4.
* DePrinc.ni, 6, 3.
et la raison. Ce fut là Taudacieuse originalité de (exégèse d'Origène. Il énonce fort nettement ses principes à cet égard : c< Je ne reproche pas, dit-il , aux Évangélisles d avoir modifié d'une certaine façon , en vue de la considération mystique des choses , ce qui , si Ton suit l'histoire , s'est passé tout autrement : leur méthode consiste à unir la vérité matérielle à la vérité spirituelle , toutes les fois que cela se peut, et quand cela ne se peut pas, à préfiérer le côté spirituel au matériel, conservant de cette manière, si Ton peut ainsi parler, la vérité spirituelle dans le sein du mensonge matériel *. » Origène use de cette méthode avec une entière liberté. À le voir sourire ou s'indigner tour à tour, à propos de certaines histoires ridicules ou étranges de l'Ancien Testament, on le pren* drait pour un ennemi de la religion nouvelle , si on ne savait qu'il n'insiste tant sur l'absurdité du texte pris dans le sens littéral , que pour en faire ressortir la profonde vérité métaphysique. Sauf les intentions, c'est la critique de Celse et de Porphyre. Origène montre avec force le danger d'une foi aveugle qui, en s' attachant à la lettre , prendrs^it de Dieu la plus fausse idée : « Les gens simples qui se font gloire d'appartenir à l'Église estiment , à la vérité , que le Créateur est au-dessus de tout ; mais ils arrivent à s'imaginer sur son compte ce qu'il ne serait pas même permis de soupçonner du plus injpste et du plus cruel de tous les hommes. Quel est l'homme d'un esprit sain qui pourrait croire que le premier, le second et le troisième jour, que le soir et le matin furent sans
< Com. saint Jean, x.
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soleil , sans lune et sans étoiles ; qu'un jour, qui est nommé le premier, il n'y avait point de ciel î Qui serait assez idiot pour se représenter Dieu plantant , à la façon d'un agriculteur, un jardin à Éden , dans un certain pays d'Orient , et y plaçant un arbre de vie , arbre tombant sous la vue et les sens , enfin tel que celui qui, avec les dents, goûterait matériellement, recevrait la vie? Et lorsqu'on lit ensuite que Dieu, vers l'heure de midi , vint se promener dans son jardin , et qu'alors Adam se cacha derrière un arbre , il me semble qu'il ne peut demeurer douteux pour personne que , sous une histoire qui matériellement ne s'est jamais réalisée, ce sont certains mythes qui sont indiqués en figure. Mais à quoi bon en dire davantage, lorsque chacun, s'il n'est dénué de sens, peut sans difiiculté relever une multitude innombrable de choses analogues que l'Écriture raconte, comme si elles étaient véritablement arrivées, mais qui, à les prendre textuellement, n'ont jamais eu de réalité *î» De même Philon avait dit : ce A Dieu ne plaise qu'une telle impiété envahisse notre raison , de soupçonner que Dieu laljoure la terre et plante les jardins I Le monde entier ne serait pas une habitation digne de Dieu *? » L'histoire d'Abraham, livrant au roi Abimélech la chasteté de sa femme, blesserait les plus saintes lois de la moralei si on la prenait à la lettre. «Si l'on s'attachait au texte, dit à ce propos Origène, et que l'on acceptât, comme le font les Juifs et le vulgaire des fidèles , tout ce qui est écrit dans la loi , je rougirais de dire et d'a-
* Dv Piinc.^ IV.
•^ Icg. ailes,, ». *S
vouer que Dieu ait jamais pu dicter de telles lois. En effet , les lois humaines , et je citerai celles de Rome, d* Athènes , de Lacédémone , me paraîtraient à la fois plus raisonnables et plus dignes de la cité ^.d II ne faut pas croire qu'Origène restreigne à TAncien Testament l'application de son principe d*exégëse. « Le Saint- Esprit n*a pas employé ce procédé seulement à l'égard des choses qui sont antérieures h la venue du Christ ; mais , étant toujours le même esprit d'un Dieu unique et toujours le même, il a dû agir de la même manière dans les Évangiles et dans les écrits des Apôtres. Ces écritures ne renferment donc pas non plus , selon le sens matériel , l'histoire exacte des choses qui , bien qu'y étant rapportées , n'ont cependant jamais eu lieu ; et elles ne contiennent pas non plus des lois et des préceptes qui soient constamment d'accord avec la raison ^. » H cite à l'appuî de cette conclusion un très grand nombre d'exemples , entre autres l'histoire de Jésus transporté par le diable sur le sommet d'une montagne. Ce n'est pas tout. A l'aide d'une comparaison suivie entre les quatre Évangiles , Origène fait ressortir les contradictions et la discordance des textes primitifs, et démontre par là la nécessité de s'élever au-dessus de la lettre, si on veut échapper à ces contradictions. « De deux choses l'une : ou bien on confessera qu'il n'y a là de vérité que dans le sens spirituel, ou bien, tant que les discordances ne seront pas levées , on refusera créance aux Évangiles comme n'étant ni dictés par le Saint-Esprit, ni divins, ni
« Hom., VII in A^V.
^ Dr Pline. , iv. I
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rédigés de la meilleure manière *. » Origène étendait ce principe d'exégèse aux traditions religieuses de tous les pays, « N'y a-t-il donc qu'aux Grecs, demande-t-il h Celse , qu'il ait été permis d'envelopper dans un voile leurs vérités philosophiques , ou donnera-t-on encore le même droit aux Égyptiens et aux autres nations barbares , qui se glorifient de posséder la vérité dans le fond de leurs mystères? Et n'y aura-t-il que les Juifs qui mériteront d être regardés, sans excepter ni leur législateur ni leurs écrivains, comme les plus stupides de tous les hommes \ » Dans sa polémique contre Celse, Origène ne se borne point à rétorquer les arguments du philosophe païen, en le renvoyant aux invraisemblances et aux absurdités de la mythologie grecque ; il reconnaît une profonde vérité cachée sous les fables du Polythéisme, et fait ressortir l'analogie frappante de certains mythes grecs avec la tradition hébraïque. Celse s'était moqué du mythe d'Eve ; Origène lui répond par la fable de Pandore. Enfm ce docteur ne voit dans le texte sacré qu'une perpétuelle allégorie , oii chaque mot est un mystère , où chaque figure est un symbole. Les Saintes-Écritures sont un abîme sans fond, oii Dieu a conmie enfoui les trésors de sa sagesse infinie. Plus le texte est obscur, plus profonde est la pensée qu'il recèle. Dans le symbole transparent , l'esprit d'interprétation trouve un guide et une limite ; c'est seulement quand le texte est inintelligible que la pensée peut se donner carrière et s'élever aux plus hautes spéculations. L'absurde dans les livres saints est le signe de la plus sublime sagesse.
> DcprifiCt IV ^ Co/it. Cils.. IV.
La double influence de Philon et de ia Gnose sur ia philosophie des Pères alexandrins est manifeste. Saint Clément et Origène connaissent Philon , puisqu'ils le citent. D'ulleurs les afQnitésde doctrines sont nombreuses et remarquables. C'est la même pensée et ie même langage sur Dieu , sur le Verbe, sur l'Esprit^ sur rhomme et sa destinée. C'est aussi la même méthode d'interprétation des livres saints ; l'exégèse d'Origène ne se distingue de celle de Philon que par une plus grande hardiesse. Quant & l'influence de la Gnose, elle n'est pas moins évidente ; les Pères alexandrins réfutent fréquemment les erreurs et les exagérations des Gnostiques, mais ils adoptent le principe et le langage même de leur doctrine. Gomme eux, ils font de la Gnose le but et le terme de toute vie morale ; et si saint Clément, plus fidèle à l'esprit du Christianisme^ maintient le médiateur, le Verbe, dans toute communication de l'âme humaine avec Dieu, Origène semble supprimer l'intermédiaire divin , et aboutir à l'union directe et immédiate de la créature avec le Créateur dans la vie future. C'est à l'école des Gnostiques qu'Ori* gène a sans doute appris à abaisser le Verbe et l'Esprit devant la majesté du Père ; c'est de là aussi qu'il tient cet ascétiame outré qui proscrit la chair. On voît^ dans les critiques dont la Gnose est l'objet, que ses hypothèses théologiques et ses conséquences pratiqua répugnent beaucoup moins aux Pères alexandrins que ses tendances exclusives. Ils acceptent la Gnose comme la fin suprême de l'activité pratique, mais ils retendent à tout le genre humain.
L'influence de Philon et des Gnostiques tendait h ramener le Christianisme au mysticisme oriental :
or, rien n'était plus contraire au véritable esprit de la doctrine primitive qu'une^ telle déviation. Le fond et l'essence même de cette doctrine , c'est l'idée du médiateur , du Verbe ; c'est par le Verbe qu elle explique la création du monde, toute connaissance du divin, et toute communication de l'homme avec Dieu, Que sait-on et que peut-on dire du Père, sinon qu'il est le principe inaccessible et ineffable de toutes choses? Le Verbe, au contraire, est présent et manifeste partout , et sous toutes les formes ; il est la parole féconde d'où sort l'univers, le foyer de toute lumière, la source de toute sagesse, le Logos fait homme. C'est le Dieu vivant qui se montre à la raison de l'humanité , et se fait sentir à son amour. Le Dieu nouveau que le Christianisme annonçait au monde n'était point Jéhovah, connu primitivement de l'Orient ; c'était le Verbe, le Verbe incarné dans Jésus de Nazareth. Saint Paul avait réduit toute la doctrine à la foi en Jésus- Christ : la théologie vraiment chrétienne pensa toujours comme ce grand Apôtre; elle s'appliqua particulièrement à développer et approfondir la notion du Verbe, ne considérant dans le Père que le principe nécessaire, mais abstrait et inaccessible de toute création et de toute génération. C'est là ce qui explique la profonde sympathie des théologiens alexandrins pour la philosophie grecque. Cette philosophie avait généralement conçu le principe suprême comme une intelligence, une raison, une âme. Le Dieu des Stoïciens remplit et pénètre toute la nature. Le Dieu des Platoniciens crée et gouverne le monde, selon fe plan conçu par la Sagesse éternelle. Le Dieu abstrait de la dialectique était resté dans les profondeurs
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du Platonisme primitif, d'où devaient le tirer plus tard les philosophes alexandrins. La théologie chrétienne , un moment éblouie par le mysticisme de la Gnose, retrouvait son principe dans les doctrines de Platon et de Zenon. Par une métamorphose facile et naturelle, le Verbe devint la raison divine , l'idée suprême , le principe du monde intelligible ; l'Esprit saint devint Tâme du monde. Ainsi, grâce à la science grecque, les Pères alexandrins convertirent en une véritable théorie la vague doctrine des Écritures sur le Père , le Fils et l'Esprit saint. La notion de Dieu, déjà complète dans la doctrine primitive, puisqu'elle embrassait tous les moments de la nature divine , fut approfondie, expliquée , définie avec une précision supérieure dans toutes ses parties. Dieu fut enfin conçu dans son être, dans sa création , dans son expansion universelle. La pensée orientale ne savait pas descendre du Dieu suprême au monde autrement que par l'hypothèse d'une chute; la pensée grecque ne pouvait s'élever jusqu'au premier principe des choses. La théologie des Pères alexandrins réunit les deux poiMs de vue, le Dieu abstrait de l'Orient et le Dieu vivant de la Grèce ; elle confondit dans une même unité les trois moments nécessaires, inséparables de la nature divine, et prépara, sans le formuler encore , le dogme de la Trinité. Jusqu'à saint Clément et Origène , ce dogme n'existait qu'en germe. Les éléments de la Trinité étaient contenus dans la doctrine primitive ; le Père , le Verbe , l'Esprit saint sont des conceptions fort anciennes, et qui se retrouvent déjà dans la tradition hébraïque ; mais nulle part l'Esprit ni même le Verbe n'y sont conçus comme faisant partie de la nature divine. Dieu est I. 19
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tout entier dans le Père ; le Fils et TEsprit sodI en Dieu, sont de Dieu, mais ne sont pas Dieu lui-ménie : ce nom suprême ne convient qu'au Père. Les docteurs alexandrins furent les premiers qui exprimèreAt avec netteté la nécessité logique de chacune des hyposUses de la Trinité. Dans leur conceptioA, bien que le Fils soit engendré du Père, et que TEsprit saint en procède, le Père , le Fils et l'Esprit s'impliquent réciproquement. Dieu y pour être embrassé dans la totalité de sa nature, veut être conçu à la fois dans son essence^ dans son intelligence créatrice, dans sa puissance vivifiante. Sans le Fils et l'Esprit , le Père ne pourrait m créer ni se manifester : ce serait un Dieu immobile et impoissant. Sans le Père, principe nécessaire de toute substance créée et de toute nature engendrée ^ on ne saurait concevoir même l'existence du Verbe et de l'Esprit Le vrai dogme de la Trinité maintient que le Fils est eagendré du Père, et que l'Esprit en procède; mais il proclame en même temps la nécessité de cette génération et de cette procession , et en fait le oomplé- • nMnt de la nature diwie. C'est ainsi que l entendent les Pères alexandrins; dans leur doctrine, le Fils et l'Esprit ne sont pas de simples créatures de Dieu; ils font partie du plérome divin, pour parler le langage àe rOrienl.
Les Pères alexandrins ont le mérite incomparable d'avoir enrichi la théologie chrétienne de toutes les grandes vérités de la philosophie grecque ; mais il» n'atteignent point encore la vraie formule de la Trinité. Tout en con«dérant le Fils et l'Esprit comme faisant partie de la nature divine (ojxoouçioi), Origène professe nettement l'inégalité substantielle des
troit iijpùUsgm <4 la supériorité du Père sur les deux attires. Il » garde bien, quoi qu^oi> en ait 4t, de confondre le Verbe et TEsprit avee le» irécOureg dû Père ; mais il lui semble logiquement impossible de soutenir Tégalité substantielle de trois bypostases dont Tune est le Père ou le principe des deux aotree. II affirme donc rinfériorité du Fils et dd Saint-Esprit, quant à Tessence et à la puissance , et va même jusqu^à prétendre que le Père seul est le vrai Keu. Si la théologie chrétienne en fût restée là, elle retombait infoilliblement dans le mysticisme de la Gnose. La doctrine d'Origène, en subordonnant à ce pcHit le Verbe et le Saint-Esprit au Père , tendait à concentrer tonte la nature divine dans la première bypoetase. Dès lors , Dieu redeyenait impénétrable et inaccessible à Thumanité. Or le Christianisme fonde toute connaissance et toute communication du divin SOT la révélalion du Verbe et sur V inspiration de l'Esprit; si Tun et Tautre sont essentiellement inférieurs au Père , sMIs n*ont point tout-è^fait la même nature ^ comment peuvent-ils représenter ou comnfmniqner réellement une natore qui leur est étran^re 7 Pour que le Fils révèle le Père , pour que le Saint-Espril communique le Père et le Fils, il est nécessaire que les tro^ hypostases aient absolument la même nature divine, que le Fils et l'Esprit soient Dîeu au nïême litre et au même degré que le Père, qu'enfin il y ait non p«e identité , mais égalité parfaite entre les trois hypostases. I^ logique retint les Pères alexandrins dans la doctrine de l'inégalité des hypostases divines, et l'Églbe hésHa quelque temps , à la suite de ces grafnda docteurs. Les hérésies d'Arius et de Macédonitïs
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la tirèrent de ses incertitudes en lui montrant le danger. Ces deux théologiens ne se bornaient point , comme Origène , à subordonner le Fils et TEsprit au Père ; ils les faisaient rentrer dans l'ordre de ses créatures. Par là ils créaient un abîme entre la première personne et les deux autres , et réduisaient singulièrement refficacité du médiateur divin. Si TArianisme et la doctrine de Macédonius sur le Saint-Esprit eussent prévalu, le Dieu chrétien cessait d'être le Dieu vivant, le Dieu de l'humanité et de la nature qu'il illumine par son Verbe et pénètre par son Esprit ; il rentrait dans les profondeurs inaccessibles de son essence, laissant à la première et à la seconde de ses créatures la tâche de créer, de conserver et de vivifier le monde. Plus Arius et Macédonius rapprochaient le Verbe et l'Esprit des êtres créés, plus ils en éloignaient Dieu ; ils supprimaient toute communication entre Dieu et le monde, par cela même qu'ils détachaient entièrement le Verbe et l'Esprit saint de la nature divine. Une telle doctrine ne pouvait aboutir qu'à deux excès également contraires au véritable esprit de la théologie chrétienne; .elle menait au polythéisme, si l'on s'arrêtait à la cause immédiate du monde; au mysticisme , si l'on voulait s'élever jusqu'au principe inaccessible et incommunicable des choses. Le concile de Nicée le comprit et s'émut à la vobc d'Athanase. Il sauva la doctrine et l'Église nouvelles en proclamant l'égalité substantielle des trois hypostases. Ce grand débat entre les premiers docteurs de l'époque, tout hérissé de subtilités théologiques qui en dissimulent la gravité à des esprits peu attentifs , contient le plus haut et le plus profond problème de métaphysique qui ait été agité. C'est l'alternative proposée au monde
entre le Dieu abstrait et mystérieux de l'Orient, et le Dieu vivant et humain en quelque sorte de la philosophie grecque. Il s'agissait de savoir si le Dieu intelligible, c'est-à-dire le Verbe , si le Dieu vivant , c'està-dire l'Esprit, iraient se confondre avec la multitude des créatures du Dieu suprême , lequel resterait alors seul en possession de la nature divine. Cette Raison qui éclaire tout homme venant en ce monde , source de toute vérité et de toute sagesse, est-elle réellement la lumière divine, ou n'en est-ce qu'un pâle rayon séparé de son foyer ? Cet Esprit saint qui remplit et inspire tous les cœurs est -il vraiment le souffle de Dieu, ou n'en est-ce qu'une émanation lointaine et affaiblie? Le monde et l'humanité participent-ils réellement du divin? Enfin Dieu habite-t-il ce monde, en Verbe et en Esprit, comme le vrai Christianisme l'avait toujours soutenu? La présence ou l'absence de Dieu , la science ou l'ignorance du divin , la possession ou la privation de la véritable grâce divine, telles étaient les conséquences engagées dans le débat. Le concile de Nicée acheva l'œuvre entreprise par les Pères alexandrins. En proclamant l'égalité substantielle des trois hypostases, il constitua définitivement le dogme de la Trinité qu'Origène n'avait fait que préparer. Dans son mémorable symbole , en même temps qu'il distingua et définit les trois hypostases, il les réunit en une seule et même nature. Il reconnut au Fils et au Saint-Esprit la même divinité qu'au Père. C'est ainsi qu'il maintint la théologie chrétienne à égale distance du mysticisme oriental qui ne voulait point descendre de son Dieu abstrait, et du polythéisme grec qui ne pouvait remonter au-delà de ses Dieux de la nature.
L'iniluence de la philosophie grecque sur la doctrine des Pères alexandrins ne se borne point à la théologie ; on en retrouve des traces nombreuses et profondes dans leur cosmologie, leur psychologie et leuf moralel C'est à Taide des idées platoniciennes et stoîcienues que saint Clément et Origène expliquent comment le yeii>e conçoit l'œuvre du monde voulue par le Père, et la réalise, avec le concours de l'Esprit, dans les plus secrètes profondeurs de la matière. A l'exemple de Phi* Ion, ils interprètent la Genèse à l'aide du limée. Quant à leurs opinions psychologiques, elles révèlent un spiritualisme tout platonicien. Origène pense comme Platon sur la distinction et la séparation des deux principes dont l'homme est composé ; il explique par la même hypothèse l'origine des âmes, leur chute, leur retour ; sauf le dogme des corps transfigurés qu'il idéa» lise autant que possible, il entend d'une façon tout aussi Qj^V^tiQue la vie future et la réunion des &mes en Dieu. 11 n'est pas jusqu'à l'admirable doctrine du salut universel des âmes qu'on ne puisse rapporter à la philosophie grecque. Pythagore et Platon avaient déjà considéré le mal comme une expiation, et assigné pour terme aux migrations des âmes la perfection et le retour à Dieu. La doctrine psychologique d'Origène n'était point contraire à l'Esprit même du Christianisme, bien qu'elle ait soulevé plus d'opposition dans l'Église que les autres parties de sa doctrine. L'esprit chrétien ne pouvait qu'accueillir avec une sympathie profonde toute» ces idées platoniciennes sur la distinction et la séparation des deux substances , sur la vie purement spirituelle de l'âme après la mort , sur l'extinction absolue de la matière et la transfiguration des corps, sur la chute
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des kmes et le retour à Dieu de tous les êtres créés.
Mais cette doctrine n'en était pas moins une grave innovation. Plus de damnation éternelle , plus d'enfer ! Jésus-Christ était venu sauver Satan lui-même, Tétemel damné , l'implacable ennemi du genre humain ! Quel idéal ! Mais le monde pouvait-il atteindre à ces hauteurs? En élevant ainsi la doctrine, Origène et saint Clément n'énervaient-ils pas la règle? Enfin lé Christianisme primitif avait promis une résurrection positive du corps , par laquelle chaque homme devait retrouver ses membres, les vrais compagnons de l'âme dans ce dur voyage de la vie terrestre. Ce spiritualisme qui substituait èi la triste enveloppe que l'âme traîne id-bas après elle une auréole éclatante, pouvait sourire à ces mystiques exaltés qui , comme Origène, avaient la matière en horreur ; mais il blessait profondément ce besoin inné d'immortalité qui réclame à la fois chez la plupart des hommes pour le corps et pour l'âme. Enfin la doctrine des Pères alexandrins , bien qu'infiniment supérieure à la Gnose, engageait la morale chrétienne dans les voies solitaires d'un ascétisme violent , et par là semblait plus propre à fonder une Thébaïde qu'à conquérir la vieille société. L'Église comprit le danger, et prononça l'anathème contre Origène et son parti K
Le développement de la théologie chrétienne sous l'influence des idées grecques ne s'arrête point à Origène. Athanase , Grégoire de Nysse , saint Basile , continuent avec plus de mesure et moins d'éclat ce travail d'éclectisme intelligent; les Pères alexandrins
' Voyez le texle de la condamnation des doctrines d'Origène par )(*« ron<'ile8 d'Alexandrie et de Constantinople.
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avaienl développé le dogme , en le fécondant par la pensée grecque ; les Pères qui viennent après eux le fixent à Faide des formules de cette philosophie. Quand le dogme est arrêté au moins sur tous les points fondamentaux, c'est-à-dire après le second concile de Constantinople, l'œuvre des Pères grecs est finie. La direction des destinées du Christianisme passe entre les mains de rÉglise latine; saint Augustin, saint Jérôme, saint Ambroise et beaucoup d'autres docteurs moins célèbres défendent le dogme avec une éloquence que n'a point connue l'Église grecque, d'ailleurs si supérieure en théologie. Puis enfin Rome s'empare du mouvement chrétien pour le gouverner. C'est ainsi que la Providence devait faire servir à l'accomplissement de son dessein tous les grands organes de l'humanité. L'Orient, la Grèce, Rome, c'est-à-dire les trois grandes puissances du monde, concourent à l'œuvre de la révolution chrétienne. La nouvelle doctrine naît à Jéruaalem sous l'inspiration des plus sublimes traditions de l'Orient, se développe et se forme à Alexandrie sous l'influence de la philosophie grecque, se fixe et se formule à Nicée, à Constantinople, sous la présidence des Empereurs, et vient à Rome prendre posses^on de l'empire du monde par l'institution de la papauté. Génie contemplatif de l'Orient , génie philosophique de la Grèce, génie politique de Rome, rien n'a manqué au Christianisme, et l'on peut dire que c'est avec toutes les forces de l'humanité qu'il a conquis le monde. Les conciles de Nicée et de Constantinople résument toute la philosophie des Pères de l'Église grecque, et consacrent l'alliance définitive de la théologie orientale et de la théologie grecque. Ni l'une ni l'autre n'a-
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vait jusque là compris la nature divine tout entière. IjC mysticisme oriental cachait son Dieu dans des profondeurs impénétrables, et le séparait du monde par un abîme; le naturalisme grec, faisant intervenir le sien partout et sous toutes les formes , finissait par le confondre avec T univers. Un moment dégagé des liens du monde sensible par le génie de Platon et d'Aristote, le Dieu de la Grèce avait apparu libre et pur ; mais bientôt le Stoïcisme Tavait fait rentrer dans la nature , d'où la philosophie grecque seule était désormais impuissante à le retirer. De son côté, la théologie orientale, abandonnée à son propre génie, en restait au Dieu inaccessible et ineffable. La tradition juive, la moins mystique des doctrines de T Orient, par cela même qu'elle distinguait en Dieu la Sagesse et T Esprit, rapprochait le principe divin de son œuvre. En développant cette distinction , Philon l'exagéra et la convertit en une véritable séparation. Le^Sagesse, dans sa doctrine , n'est plus Dieu même , mais la première créature, l'archange suprême de Dieu; l'Esprit est une autre créature de Dieu, inférieure à la Sagesse. En laissant un abime entre le Créateur et la première des créatures, Philon replongeait Dieu dans les ténèbres de son incompréhensible essence, et par là supprimait ou du moins rendait inexplicable la communication du monde avec son principe. Le Christianisme primitif accepta la théologie juive sans y rien changer. Il conserva la triple conception de Dieu, du Verbe et de l'Esprit saint , en y ajoutant seulement l'incarnation du Verbe divin en Jésus-Christ, et la communication spéciale de l'Esprit saint à son Église. Le Dieu de la religion nouvelle était donc encore le Dieu abstrait et mystérieux
de rOrient. Le monde avait toujours connu son Verbe et son Esprit ; mais ni le Verbe ni TEsprit n'étaient Dieu même. Le monde avait récemment vu et entendu le Verbe incamé , le Christ ; il avait avidement recueilli le souffle divin de la bouche des Apôtres : mais le Fils et le Saint-Esprit n'étant Dieu ni Tun ni l'autre, la figure de l'un ne pouvait être qu'une image , et l'inspiration de l'autre qu'un écho de Dieu. Dieu n'est point présent lui-même à son œuvre ; il s'y fait seule* ment représenter par des organes. C'est par des intermédiaires qu'il crée, conserve, illumine, inspire, vivifie le monde; pour lui, il reste enfermé dans la solitude et le mystère de son existence ineffable. La théologie chrétienne était encore loin de la Trinité proprement dite ; tant qu'elle resta soumise aux influences de l'Orient , elle maintint le Verbe et l'Esprit saint en dehors de la nature divine , et ne put comprendre la consubstantialité du Père, du Fils et de l'Esprit On a vu comment les Gnostiques faillirent la ramener au mysticisme de l'Orient : la Gnose plaçait Dieu si haut et si loin du monde qu'il lui devenait impossible de combler la distance qui l'en sépare , même en y jetant sa myriade de puissances surnaturelles. Et quand elle y serait parvenue, ce système d'émanations successives, propre à toutes les théologies de l'Orient, par cela même qu'il représentait la puissance divine s'affaiblissant par degrés, et aboutissant enfin dans la matière à une éclipse complète , tendait à obscurcir et à effacer la trace du Créateur dans son œuvre. Le Christianisme étouffa, il est vrai, cette dangereuse tendance née dans sort sein , mais il l'étouffa par la vertu des instincts nouveaux qu'il venait de puiser
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dans une source étrangère à son origine. Tous les grands adversaires des Gnostiques, saint Irénée, saint Épiphane, saint Clément, Origène, sont plus ou moins versés dans la philosophie grecque. Ce qui démontre surtout la puissante influence de cette philosophie sur le développement ultérieur de la théologie chrétienne et sur la formation du dogme de la Trinité qui le ré*- $ume« c'est que toutes les sectes purement orientales du Christianisme se refusèrent obstinément à recon* Battre la consubstantialité des trois hypostates de la aature divine « même après Tarrét des conciles de Ni* eée et de Constantinople. Jamais les Chrétiens de la Judée ne purent comprendre cette profonde doctrine d'un Dieu en trois personnes» dont chacune possède au même titre et au même degré ta nature divine ; ils s'en tinrent au Dieu de Moïse, et ne voulurent voir dans le Fils et le 8aint-Esprit que de simples organes de la puissance de Dieu. Le dogme de la Trinité leur sembla un retour au polythéisme. Ce dogme répugna toujours a.u génie monothéiste de TOrient, et ne put définitivement s'y acclimater « malgré les efforts du Ghristianinne. On s'y égara dans le mysticisme de la Gnose, ou bien on rentra dans la théologie juive. L'établissanent du Mahométisme est une preuve décisive de cette antipathie. Le berceau du dogme de la Trinité est une ville grecque , et le héros de cette grande polé-» mique qui aboutit au symbole de Nicée est un Alexandrin. Athanase finit l'œuvre commencée par d'autres Alexandrins, saint Clément, Origène. Ce grand symbole résumé toute la théologie orientale et toute la théologie grecque. Le Père, le Fils, l'Esprit, y sont conçus comme les moments nécessaires, les trois hypostasci^
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égales en essence et en puissance d'une seule et même nature divine. Chaque hypostase prise à part est une représentation incomplète de la divinité; mais elle n'en est ni un élément, ni un fragment. La nature divine étant absolument simple et indivisible , chaque hypostase implique logiquement les deux autres, et en ce sens, il est vrai de dire que Dieu est tout entier dans le Fils et dans l'Esprit, aussi bien que dans le Père. Un seul Dieu en trois hypostases , toujours triple dans son unité , toujours un dans sa triplicité , substance , cause et vie , puissance ineffable , intelligence créatrice et ordonnatrice, âme universelle tout à la fois, substance et puissance en tant que Père , cause et intelligence en tant que Verbe, âme et vie en tant qu'Esprit : telle est la Trinité clirétienne. Dans le Dieu du Symbole de Nicée , l'Orient et la Grèce reconnaissent également leur Dieu ; l'Orient retrouve Bythos et Jéhovah dans le Père ; dans le Fils, le Platonisme retrouve la Raison divine Çkiyoç Ô^îb^), le Démiurge ; dans le Saint- Esprit, le Stoïcisme et le Polythéisme revoient le Dieu qui remplit et pénètre le monde de son soufiOe fécond. Toute la science des écoles et toute la sagesse des traditions. Moïse, Philon et la Gnose d'un côté, Platon et Zenon de l'autre, l'Orient et la Grèce, se réunissent enfin au sommet de la pensée chrétienne. Mais l'alliance ne s'arrête point à la théologie ; elle embrasse toutes les parties de la doctrine , cosmologie, psychologie, morale. Sur tous les points, la philosophie grecque prête à la tradition ses distinctions , ses définitions , ses démonstrations , son langage. Elle sert au Christianisme d'instrument et d'organe pour le développement et ta détermination de ses idées, en même
temps qu'elle lui devient une source féconde d'inspirations. La philosophie des Pères de TÉglise réalise réellement pour la première fois Talliance des tendances et des idées contraires de TOrient et de la Grèce. Philon avait plutôt juxtaposé que combiné les deux éléments dans son syncrétisme plein d'incohérences et de contradictions. La Gnose avait corrompu et transformé dans son mysticisme tout oriental les rares conceptions qu'elle avait puisées aux sources grecques. Dans l'œuvre des Pères de l'Église , la tradition orientale domine la philosophie grecque sans l'absorber. Le Christianisme s'assimile la science des écoles et la convertit en sa propre substance, mais sans trop l'altérer. Plus libéral que le Judaïsme et la Gnose, il cherche un complément nécessaire dans cette philosophie. Destiné à l'empire du monde, il commence par se dégager de son origine, et, fort de son principe, s'inspire de toutes les traditions , s'instruit à toutes les écoles, sans se laisser jamais dominer ni absorber. Voilà ce qui fait que l'entreprise éclectique des Pères alexandrins n'a point dégénéré en syncrétisme, comme l'œuvre de Philon ou des Gnostiques. Si dans cette variété de conceptions empruntées aux diverses écoles règne une admirable unité , c'est moins au génie systématique de ces grands théologiens qu'il faut l'attribuer, qu'à l'autorité déjà puissante de la doctrine primitive. Assurément la théologie chrétienne était loin d'être achevée au point où saint Justin, saint Clément et Origène la trouvent ; ils le comprennent et énumèrent eux-mêmes les lacunes qu'il s'agit de combler. Mais ils sont soutenus dans leur œuvre par une croyance ; ils avancent dans cette vaste carrière un
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tlambeau à ki main. Une tradition venue de iixdém leur apparaU conime le principe de toutes leurs spéculations et le centre de toutes leurs recherches ; ils y rallient et y subordonnent toute la science humaine. Le Christianisme, c'est-à-dire l'Orient, domine donc encore dans Fceuvre des Pères alexandrins ; plus libérale, plus grecque, plus philosophique que le syncrétisnne de Philon et des Gnostiques , cette œuvre n*en révèle pas moins l'inftuence absorbante do principe oriental.
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CHAPITRE PREMIER
telles §re«iae«« 'TransforauitkMi ûu WUui^mÈmame. Te»êmmm^ éclectUiae. fadtaenec de TOrleat. AldlMoft**
Pefidaot que la théologie orientale , daiKi PhiloD et dans les Pères de F Église grecque, eteayatt de descendre des hauteurs de se» mysticiane et de retrouver le monde à Taide d'un double intetBoiédiaire , le Verbe et F Esprit, la théologie grecque tendait h remonter de la nature jusqu'au principe suprâine» h travers Vème et TinielligeDee. Pour la première ^ ^ prenait son point de départ en Dieu » rexplic«ti(»> de reùst^ce d» monde était le problème difficile ; pour la seconde, qui partait de la nature, c'éiait la eoo-« csptàoft du vrai Dieu. La théologie orientale n'avak (|ue deia manières de résoudre la difficulté en per--' aistaiit dans son principe ; il lui fallait , ou nîar Texistence réelle du nK>nde et le réduire à uAe vaine apparence , ou bien tirer le monde et la matière du sein de Dieu, sauf h concevoir cette production i»fié-* rieure comme une chute et une dégradation de U^ divinité. Dans Time ex l'autre solution se révélait IHmpuissAnee radicale de l'Orient à se rendre compte du fini. D'une autre part, si la théologie grecque restait fidèle k son principe , elle était condamnée k
reconnaître l'existence indépendante et absolue de la matière , et à ne pas dépasser la nature dans sa conception du divin. Cette doctrine décelait une ignorance invincible de Tinfini. Il y avait donc nécessité pour les- deux théologies de se prêter un mutuel secours, si elles voulaient atteindre , Tune le monde, l'autre Dieu.
La philosophie avait fait de grands et heureux efforts pour élever Tesprit grec à la conception de rinflni. Pythagore et son école avaient dépassé le naturalisme des théologiens antiques et des physiciens de récole d'Ionie. Ils avaient conçu Dieu comme une Raison parfaite et une Providence supérieure à la Nature qu'elle règle et gouverne ; mais ils n'avaient pas complètement dégagé le principe divin des conditions de l'existence physique. En le considérant comme le sujet de toutes les métamorphoses de la nature, ils lui en imposaient les imperfections. Ils n'avaient point encore nettement compris la limite qui sépare ta physique de la théologie. L'école d'Élée, détruisant la distinction de Dieu et du monde, supprime le problème au lieu de le résoudre. De Pythagore à Platon , le progrès de la théologie grecque est immense. I^e Dieu du Timée est indépendant de toute condition de l'existence physique, et pur de tout attribut sensible. C'est une intelligence immatérielle , libre , et ayant conscience de tout ce qu'elle pense et de tout ce qu'elle fait , qui crée , c'est-à-dire ordonne le monde par un acte de sa volonté et pour une fin préconçue. Mais est-ce bien là le Dieu suprême? N'y a-t-il rien , dans la sphère divine , au-dessus du Démiurge, déjà fort supérieur à l'âme du monde? Platon
le soupçonne et fait effort pour s'élever au-delà. Dans la République, on trouve que le Bien surpasse l'intelligence et l'être , dont il est la source conimune. Dans une lettre, qui est Tœuvre, sinon de Platon , du moins de son école, il est question mystérieusement de trois Rois ou de trois Principes, présidant, l'un, l'ordre universel dont il est la fin , et les deux autres , des ordres inférieurs. Le premier Roi y est considéré comme principe de la beauté ; donc il lui est supérieur. Dans une autre lettre , au-dessus du Dieu qui gouverne toutes choses présentes ou futures , on fait apparaître le Père et le Seigneur suprême. Maintenant quel est ce Roi , ce principe de toute intelligence , de toute essence, de toute beauté? C'est l'Un. Aristote le nomme en exposant la doctrine de son maître. Quant aux deux autres principes , il est trop clair qu'il s'agit de l'intelligence et de l'âme. Voilà donc les trois principes, dont on retrouvera plus tard la théorie complète dans la philosophie alexandrine , déjà conçus par Platon, dans leur vrai rapport logique, l'Un engendrant l'intelligence, et celle-ci l'âme du monde. Mais la doctrine de l'unité est encore indécise dans le Platonisme. Platon n'indique qu'énigmatiquement le principe suprême auquel Ta conduit la dialectique. D'ailleui's, à côté et en dehors de ce principe, père de Tinlelligence et de l'âme , il maintient l'existence indépendante de la matière. D'une autre part , Platon ne sépare pas constamment le second principe du troisième. Dans le Sophiste et dans le Timée , il déclare qu'il n'y a pas d'intelligence sans âme. La doctrine des trois principes n'est donc encore qu'un germe dans le Platonisme , germe qui est resté caché dans les pro-
fondeurs de la dialectique, jusqu'à ce que Técole d'Alexandrie vînt le produire au jour et le développer. La théologie grecque descend d'un degré avec Aristote. Le Dieu de la métaphysique, la Pensée parfaite, est fort supérieur au Démiurge du limée, quant à son essence et quant à son action. Il n'est pas sujet au mouvement, ni inséparable de l'âme ; et d'un autre côté , il meut et gouverne le monde par l'attrait du bien, sans mettre la main à l'œuvre, comme le Démiurge. C'est la plus pure, la plus libre, et la plus parfaite essence que la philosophie ait jamais conçue ; mais c'est encore une essence , c'est-à-dire un principe au-delà duquel la raison peut encore remonter. La dialectique avait plus approché que la métaphysique du Dieu suprême. Avec le Stoïcisme, la théologie grecque décline encore , et retombe au dernier degré de la nature divine, à l'âme universelle. Le Dieu des Stoïciens est une Raison et une Providence, mais une Raison ( Xoyo; oiçepiiaTuco; ) qui n'agit pas autrement que les puissances de la nature , une Providence tellement mêlée au mouvement du monde qu'elle se réduit presque au Destin. Le Stoïcisme a ramené la philosophie au Dieu suprême du Polythéisme. La théologie grecque en était là, lorsque le Platonisme , épuisé et presque éteint dans les écoles de la Grèce, se ranima au contact de l'Orient, et, reprenant son essor vers les régions supérieures de la dialectique, lendit à dépasser l'âme et l'intelligence. Mais, dans cette aspiration nouvelle , le Platonisme avait forcément changé de point de départ. La dialectique n'était plus le seul guide des nouveaux Platoniciens ; les principes de la métaphysique aristotélique et de la phy-
dque stoïcienne avaient profondément pénétré dans toutes les écoles. Les premiers essais du nouveau Plar tonifloie furent un mélange assez confus de toutes le3 grandes doctrines de la philosophie grecque. Un Pythagoricien» Apollonius de Thyane, commence ce mouvement La doctrine métaphysique de ce personnage extraordinaire se trouve résumée dans une lettre fort importante que nous a transmise Philostrate. C'est la théorie pythagoricienne du principe universel du monde , considéré conome sujet de toutes les métamorphoses de la nature, théorie que le Stoïcisme avait fait revivre en la développant. Bien ne meurt ni ne naît qu^en apparence. Toute chose préexiste déjà dans le sein de la substance universelle. La naissance n'est qu'un passage de Vessence k la nature ; la mort n'est qu'un retour de la nature à l'essence *. En réalité , rien n'est engendré ni détruit; tout se réduit pour l'être à devenir visible ou invisible ; visible h l'état de nature, invisible à l'état d'essence. Ce changement ne provient pas d'une modifieation externe, mais de la simple séparation du tout eti parties, ou de la réunion des parties au tout. I^a sut^dtance des ehoses est toujours la même, et ne diffère jamais que par le mouvement et le repos. Le mouvement sépare ou réunit, produit la rareté et la densité de l'essence , et la rend ainsi tantôt latente , tantôt manifeste. Là est le principe de toutes les formes et de tous les états de l'être» Ce qui est plein devient visible par sa densité ; ce qui est vide devient invisible par sa rareté ^. La substance
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universelle est comme le vase étemel d'où s* écoule la matière par un mouvement perpétuel. C'est une profonde erreur de croire à la causalité réelle des agents de la nature. La terre n'engendre pas ce qui sort de son sein ; le père ne donne pas l'être au fils qui procède de lui. Le père , la terre , les agents naturels ne sont que des antécédents dans le mouvement inrunense et incessant de la génération ; la vraie cause génératrice, la seule source de l'être et de la vie, c'est la substance universelle. La modification des êtres visibles n'appartient en propre à aucune cause individuelle ; il faut la faire remonter au seul Être universel, sujet unique des métamorphoses de la nature , principe de l'harmonie et de l'unité du monde. Dieu suprême , que la raison retrouve toujours un et toujours le même sous la variété des noms et des représentations qui en altèrent l'essence propre*. Si la mort n'est que le retour de l'individu à l'Être universel , elle ne doit point être une source de deuil , mais au contraire un objet d'amour et de respect. Pourquoi gémir sur la perte d'un fils, qui d'homme redevient Dieu par la mort ^ ? A travers toutes ces vicissitudes de la vie et de la mort, l'homme
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2 Ibid. ToTC Si xXaccrac tcç Stoiv 5ebç iÇ ôvôpciirou yfvijTott toïtov
perd telle forme , mais jamais le fond même de son essence toute divine. On retrouve dans cette doctrine la physique toute mathématique du Pythagorisme , c'est-à-dire la théorie des métamorphoses de la nature expliquées par la composition et la décomposition des principes élémentaires,
La tendance nouvelle de la théologie grecque se montre pour la première fois dans un Pythagoricien du premier siècle de l'ère chrétienne , Modératus de Gadès , qui cherchait à fondre en une seule doctrine le Pythagorisme et le Platonisme, Ce philosophe comptait avec la matière trois principes des choses, la première unité supérieure à l'être et à toute essence , la seconde unité qui est le véritable être, l'intelligible, les idées, la troisième unité qui est l'âme , et, comme telle , participe de l'unité et des idées *. Quant à la matière , Modératus essayait de la rattacher au principe divin. Dieu, selon lui, aurait séparé la quantité , en s'en retirant et en la privant des formes et des idées dont il est le type suprême. Cette quantité , divisée et dispersée à l'infini , sans idée , c'est-à-dire sans forme et sans unité, différente de la quantité idéale et primitive qui subsiste en Dieu, était la matière proprement dite ^. C'était là un point de vue nouveau dans le Platonisme, et un progrès assez considérable poui-
> Simplic. in Phys.y f. 50 b. Ovtoç yàp xarà r&yç ITuGay^pccou; ri fiiv irpwTov cv ujccp ro ôv «xl ira^on ou^cav aTToyacvcrac* to oc ^cu- Tipov cv, oïTcp cçî Tè ovTw; OV xat votîtôv, toc c% yijatv iTvat* to ^c TptTGv, oircp èçt \ja»;((xbv, fierr^ccv tov cvoç xai twv cttev.
* Ibid. Oti p9uXri9c(( ô iv:a7oç Xoyo;, wç ttcu y>}aiv ô nXaTo>v, riiv ytvfccv ouf iouTov xw Svrcav «Tuçr^o'aodat, xaTàçcpv}9(v oùroû ïx.^^'not TÎiv wîîOTTQTa, iràvTtov otvrviv çiprt^oii Tc5y ocOr^^u Xr/wv xac ctowv.
qu'on doive regretter de n'en point connaître rorigine et tous les développements.
La transformation des idées platoniciennes est déjà visible dans l'introduction d'Alcinoûs, philosophe à peu près contemporain. Alcinoiis y résume avec beaucoup de méthode et de précision la philosophie de Platon , en y mêlant partout les idées et les formules d'Aristote. Dans ce mélange des deux doctrines, la théorie des idées subit une modification grave : les idées ne sont plus, comme les avait conçues Platon, des principes subsistant par eux-mêmes et distincts, sinon séparés de Dieu, les modèles d'après lesquels Dieu fait le monde, et les types de sa pensée; elles sont ses propres pensées et les actes mêmes de son intelligence *. Trois principes suffisent à tout expliquer, l'âme du monde, l'intelligence, et Dieu. L'intelligence habite et gouverne l'âme, dont elle est inséparable *. Cette trinité n'est point encore le germe de la théologie alexandrine : le premier principe y communique, il est vrai, comme le Bien de Platon, la lumière à l'intelligible pour être pensé, et l'intelligence à l'âme * ; mais ce Dieu suprême , source de lumière et de pensée, est lui-même encore une intelligence *. Toutefois Alcinoûs dépasse déjà la métaphysique. L'âme du monde n'est intelligence qu'en puis-
> Alcin., IntTvd, in Plat, dogm., ch. 9. Éçi Sk %jl\ i !Wa, •« fi/v itpbç 3c6v, V0199CC oturou, wç Sk itp6ç iiiSiÇf voY}rèv irpwrov, <^( à
^ Ibid., ch. 4 4. fowç oû^^Gf&u ti 5vroç tou Svto "^^v/yk wiroc^w*
* IbiJ., ch. 4 0. E/iTtewXijxi irdtvra lawroîî, tiîv xfru^v rov xo9ftmt lircycipa; x-xi tiç lourèv Imçpc^aç, tov vou oûtÎ; atrtoç uirrfpx*^
* Ibid., ch. 10. Ovroç h vo5ç, h irpôiroç voîlç.
sance ; Tîntelligence qui la gouverne est seule en acte ; c'est la pensée pure et parfaite , le Dieu d'Aristote. Maïs à cette pensée , Alcinoiis reconnaît une cause , intelligence suprême, qui domine à la fois l'intelligence en puissance et l'intelligence en acte ; et cette cause est le premier Dieu *. Dans la partie cosmologique de son introduction, Alcinoiis, voulant concilier Platon et Aristote sur la question de l'origine du monde , prête au premier l'opinion que le monde est éternel, aussi bien que l'âme qui le fait vivre, et que Dieu n'a point créé cette âme , mais l'a seulement ornée de ses dons 2. Déjà se révèle ici cette interprétation hardie dont les Alexandrins abuseront plus tard. Selon Alcinoiis, quand Platon a parlé de la génération du monde, il a voulu dire, non pas qu'il y ait eu un temps où le monde n*était pas encore, mais qu'il est à l'état de génération perpétuelle *. Enfin , dans sa morale , Alcinoiis professe la supériorité de la vie contemplative sur la vie pratique, à l'imitation d' Aristote ^ En somme , cet essai de conciliation plus éclectique que systématique entre Platon et Aristote est assez remarquable comme phénomène précurseur de la
' Ibid. Eirc( ^ ^'^^x^ç voOç &u«Wv, voO Sk rov cv S\jviftu o xaT mpyccocv irovra vowv xai a/xa xac àc«, toutou ^ xaXXtcov o a?T(oç toutou , ouToç àv cnf) irpwToç 3'coç, curtoç uwdtpj^wv tou àii ivtpytvt tw vS Toû cufAiroevTOÇ oùpoevou.
* Ibid., ch. 4 4. Ka\ tw tjwjfîîv Sk àti cuaav tou xog^ou o\j)^ itoci? 0 5coç, àXAot xotTaxo7jj«7.
' Ibid., ch. 4 4. Otocv ^ \iyri ycvvYîTov cTvat tôv xoffftov, où^ oCtmç oxouçcov avToO «ç Svtoç nox\ j^povou tv w oûx yîv xo<jfAOç * dcXXoc iiort àti cv yevcVci t çu
* Ibid., ch. 3.
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grande entreprise d'Anomonius Saccas ; mais il n'annonce point encore définitivement la tendance orientale qui doit emporter la théologie grecque bien audelà du Dieu d'Aristote.
Un tel mélange des idées de Platon et d'Aristote provoqua une réaction dans les écoles platoniciennes. Un certain nombre de Platoniciens , Calvisius Taurus, Albinus, Caius, et à leur tête Atticus, protestèrent en faveur du Platonisme pur. Atticus, dans un long fragment que nous a conservé Eusèbe, fait ressortir avec force et clarté la différence profonde des deuxdoctrines sur tous les points essentiels. En morale, Platon croit que la vertu suffit pleinement au bonheur, tandis qu'Aristote pense qu'il y faut joindre dans une certaine mesure les biens extérieurs *. Atticus voit là une différence radicale. Sur la Providence, le désaccord n'est pas moindre ; Platon la fait partout intervenir dans les choses de ce monde , tandis qu'Aristote la supprime entièrement : sur ce point Atticus assimile la doctrine d*Aristote à celle d'Épicure 2. En cosmologie, Platon soutient la génération, et Aristote l'éternité du monde. Le premier n'a-t-il pas dit, en parlant des dieux : vous êtes nés, et vous êtes immortels? Aristote, au contraire, pose en principe que tout ce qui est né doit périr, et que, pour que le monde ne finisse point, il faut qu'il n'ait pas commencé *. Sur la destinée de l'âme, l'ac-
* Eusèb., Prrp. évang., p. 797.
Ibid., p. 779. O ^ t^v dat/uiovf'otv TayrjQv ^uvcv cxtto^v icotw-
irotpdvTc iTfo; twv xpccrrovcav wXaÇtt'otv oyaipoupcvoî, Tiva tcpô; IlXatcdva (^ti xoevcûvtocv ; 5 Ibid., p. 802.
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cord de Platon et d'Aristote n'est qu'apparent. Tous deux réservent l'immortalité à l'âme rationnelle : mais, pour Platon, l'âme rationnelle, c'est l'essence de la nature humaine, c'est l'âme elle-même ; pour Aristote, ce n'est qu un rayon de la pensée divine qui illumine l'âme humaine par instants, mais qui ne l'habite point constamment, qui surtout ne la constitue pas. Aristote détruit l'âme véritablement humaine en la réduisant à l'inmiobilité de la pensée pure , et en attribuant à la nature tous ses mouvements et toutes ses opérations *• Enfin sur l'âme du monde , Aristote ne s'accorde pas mieux avec Platon; car il n'admet pas un principe à la fois simple et universel qui comprenne toute la nature. Qu'est-ce que la <pu<yK, sinon la collection des substances vivantes ^? C'est la vie elle-même et non le principe de la vie. D'ailleurs que viendrait faire l'âme du monde dans un système oii chaque être a en soi son principe d'existence et d'essence. Enfin comment supposer l'harmonie possible entre Platon et Aristote, quand on sait avec quel dédain Aristote traitait la théorie des idées? La conclusion de toute cette polémique, c'est qu' Aristote excelle dans la physique , et qu'il est le vrai secrétaire de la nature, dont il a surpris tant de secrets '\ mais qu'il n'a rien compris à la métaphysique. Proclus reproduit dans son commentaire du Timée un certain nombre d'opinions d'Atticus, qui révèlent toutes un disciple fidèle de Platon. Ainsi Atticus admet la génération du monde, la double essence de
' Ibid, 84 O.Qy yàp i ^('VX^, ^ccv, àX). ' o avGpwir^; f-tv ô tout(«>v
3 Ibid., 81 i.
^ Ibid., 808. O tri; tf^fjt(0i y^-xiÂU0L7t\t;'
l'âme, la préexistence de la matière mue primitivement par une âme malfaisante *.
Chez tous ces philosophes , aucune trace des idées de rOrient ne se laisse encore apercevoir ; le retour de la philosophie au Platonisme y est manifeste ; mais rien n'y révèle le génie mystique et les tendances théologiques de l'Orient. Chez les Platoniciens qui vont suivre, comme Plutarque, Apulée, Cronius, et surtout Numénius, Tinfluence orientale est visible. Plutarque est plutôt un érudit qu'un penseur. Ses opinions philosophiques sont moins le fruit de la réflexion et de la critique, que l'effet d'une curiosité infatigable qui recherche tout. Ce n'est pas que cette curiosité soit aussi aveugle qu'on l'a prétendu. Mais si elle n'est pas sans intelligence , elle manque de critique en philosophie , aussi bien qu'en histoire , et Plutarque ne doit être consulté que comme un écho qui répète les opinions les plus diverses, sans discernement et sans choix. Non seulement l'ensemble de ses idées ne forme point un système, mais il ne constitue pas même une doctrine. Tout ce qui apparaît clairement dans ce pêle-mêle de croyances et de traditions, c'est que Plutarque est Platonicien. Malgré ces défauts, les écrits philosophiques de Plutarque n'en sont pas moins remarquables, en ce qu'ils expriment une pensée de transition et d'alliance. D'ailleurs Plutarque n'est pas seulement un philosophe, c'est un voyageur avide de tout voir et qui raconte tout ce qu'il a vu ; c'est aussi un prêtre qui interroge avec la curiosité d'un initié les traditions et cherche à sonder
> Extraits de Procluscom.Tim., p. 4 49,84, 99,4 4 6, 487.
les mystères des cultes étrangers. Dans toutes ses excursions philosophiques et mythologiques, Plutarque reste toujours Platonicien et Grec ; le philosophe n'oublie pas plus la doctrine de Platon, au sein de son éru^ dition , que le prêtre ne néglige le culte national au milieu de ses voyages. En général, il n'expose guère les traditions religieuses des autres peuples que pour faire ressortir la supériorité de la religion grecque, de même qu'il subordonne et ramène au Platonisme toutes les doctrines des autres écoles. Toutefois on entrevoit déjà dans ses écrits une tendance mystique et des idées théologiques qui ne viennent point de Platon. Ainsi jamais Platon n'avait professé au même degré que Plutarque l'impuissance de la raison humaine et la nécessité de l'intervention divine dans le fait de la connaissance de Dieu. « Les âmes des hommes, dit Plutarque, enveloppées qu'elles sont par les corps et les impressions sensibles, ne peuvent avoir aucun commerce véritable avec Dieu. Tout ce qu'elles peuvent faire , c'est de le toucher légèrement comme en songe, par le moyen de la philosophie *. » Platon n'a reconnu nulle part dans ses dialogues un Dieu invisible et ineffable, et un autre Dieu visible, un Verbe révélateur des puissances du premier. Cette distinction de trois natures divines que Numénius et les Néoplatoniciens ont cru apercevoir dans Platon ne repose sur aucun texte. Tout ce qu'on peut remarquer dans la doctrine de Platon , c'est que Dieu y est conçu de
1 Plat., De Is, et Os., éd. Reiske, t. 7., p. 604. Av9pwir«tv A i|n;^a7ç hrcKoBoT pV»» viré aw/utaruv xai irocOorv irtptt^^ofiivatç oht fçt f*r* r90€ia ro9 5coO, irXi)v Stov ^iipocroç dtpoeupov ^cycTy vcrnatt ètèn ^cXo-
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diverses manières, tantôt comme TUn, tantôt comme le Bien, tantôt comme le Démiurge du monde; distinction qui a pu servir plus tard de texte à l'école d'Alexandrie pour établir sa doctrine théologique. PIutarque parle d'un premier Dieu qui voit sans être vu et dont l'essence est absolument impénétrable *. Il y a donc un second Dieu. Le germe de la notion du Verbe semble clairement indiqué dans une interprétation ingénieuse des mystères égyptiens. Selon Plutarque, Isis est un nom grec, ainsi que Typhon , l'ennemi de cette déesse. Gonflé d'ignorance et d'erreur , Typhon dissipe et efface la sainte parole que la Déesse rassemble et donne à ceux qui aspirent à se déifier en observant continuellement une vie sage *. La fin de ces austérités est la connaissance de l'Être premier, distinct, mais inséparable d'isis *. Plutarque appelle Isis la Sagesse ^ et la Justice, et la représente comme le médiateur universel entre l'Être premier et le monde. C'est Isis qui rallie et ramène tout au divin. Plutarque explique les mystères égyptiens par les idées de Platon et de la philosophie grecque. Osiris
> De Ts. ac Os., t. 7, p. 498. Q-c pXcirccv fii (3Xi7rô]uevov, w tw TTpwTw 5«'T) 9v/jiÇcÇ>3xr/. — De Pft/i. orac, t. 7, p. 591 . KoO ' cauTÔ yotp Si^).o'j r,fxîv,
Ibid., t. 7, p. 387. EXXy}vcxôv yàp-nlfrtç cçc, xac o Tuywv iro).c- ^(o; T*^ J^cb^, xat il oyvocav xac ânâzn'J TCTu^fiOoç, xa\ dxoffitûv xoù àfxifiZf^ tèv îcpov Xôyov, ov r^ Bihi ovvaycc xat ouvriôiîTC, xoù vapr
3 Ibid., t. 7, p. 387. Ov (otiro;^wv) tAo; tçiv -n toû wjjotw xa» xupcou xat voTiToO yvwJt;, ov vi S'ioç natpoaoLktT t^Y,Tth irofi'auTTf x«t fjiCT * €CJTrtÇ ovra xotc cvvôvra.
^ Ibid., p. 387. Atô xac rm ÉpfkwifôXu Mouowv rJjv irforifo» Ictv ajuwt xat ^t<?co;vv>îv xa)o\>7t ç'-yfio^j xat ^<ix^u&u7av xa ^th»
est le principe du Bien, la monade des Pythagoriciens, le même de Platon , l'intelligence ; Typhon est le principe du Mal , la dyade , Vautre , la matière ; Isis est le principe qui relie le monde à T unité première , l'âme. « Dans Tâme, dans la raison et dans l'entendement , qui est le guide et le maître de tout, ce qui est bien, c'est Osiris. Dans la terre , dans les vents, dans les eaux , dans les astres , tout ce qu'il y a de sain, de bien ordonné et de fermement établi , soit dans les saisons, soit dans les températures, soit dans les révolutions périodiques , est un écoulement et une image visible d'Orisis. Typhon, au contraire, est ce qu'il y a dans rame de passionné, de violent, de déraisonnable, d'insensé , et dans le corps de mauvais , de maladif, de désordonné, et de sujet aux troubles , tels que les intempéries, les obscurcissements du soleil et Ifes éclipses de lune K » Fhitarque croit aux Dieux et aux démons, mais seulement dans la mesure de ses doctrines philosophiques. En général , il ramène aux doctrines grecques, par une explication plus ou moins philosophique, toutes les traditions religieuses, étrangères ou nationales. Son éclectisme consiste particulièrement à rechercher partout la philosophie, dans les institutions, dans les croyances populaires, dans les mystères comme dans les écoles. Les poètes , les législateurs, les philosophes sont également les organes de la vérité : seulement ils se dédaignent et s'excluent réciproquement. Les uns ne veulent point reconnaître Dieu sous les formules philosophiques , telles que les idées, les nombres ; les autres refusent de le voir sous
^ Ibid , t. 7, Dels. ac Os., p. 462.
des symboles *. Plutarque s'applique à le découvrir et h le montrer partout et sous toutes les formes.
Gronius avait commenté dans un esprit tout philosophique et tout platonicien les mythes du Polythéisme. On lisait beaucoup ses livres dans l'école d'Ammonius Saccas. Porphyre, qui nous apprend ce fait, cite fréquemment Gronius dans un petit traité mythologique qui nous est resté 2. Voilà tout ce que nous savons de ce Platonicien contemporain de Plutarque et de Numénius.Quantà ce dernier, il occupe une place à part daB8 l'histoire des doctrines intermédiaires qui rattachent le Platonisme pur au Néoplatonisme. On sait qu'une opinion assez accréditée du temps de Porphyre rappor* tait au philosophe d'Apamée toute la doctrine de Plotin. Porphyre a fait justice de cette opinion * ; mais elle n'en reste pas moins comme une preuve certaine, non seulement de l'analogie des deux doctrines, mais en* core de l'influence de la philosophie de Numénius sur celle de Plotin. D'ailleurs Porphyre dit lui-même qu'on lisait perpétuellement les livres de Numénius dans l'école de son maître. Il importe donc de reconnaître dans les fragments qui nous ont été conservés par Eu* sèbe et dans les passages cités par Proclus cette transformation graduelle des idées platoniciennes dont le mysticisme alexandrin devait être le terme suprême. D'une autre part, Numénius, Syrien d'origine et habitant l'Orient, n'est pas moins versé dans la connaissance des traditions religieuses de la Syrie, de la Judée et de la Perse, que dans la science des doctrines
* Amat., t. 9, p. 59.
* Porph., De Jntro nympharum.
' Porph., Fie de Plotin, ch. 47 et 48.
philosophiques de la Grèce. Il est très familier avec les écrits de Philon, et Tadmire au point de demander si c'est Philon qui platonise , ou Plotin qui philonise ; il appelle Platon v^n Moïse attique. Si les doctrine^ de Philon ont pu pénétrer dans la philosophie grecque qui ne les a point connues directement , c'est par Numénius, le père de cette école de Syrie, d'où Amélius et Porphyre vinrent au Néoplatonisme.
La tendance orientale du philosophe se révèle dans ces paroles : « Il faut que celui qui traite du Bien , qt qui a scellé sa doctrine des témoignages de Platon, remonte plus haut et se rattache aux doctrines de Py^ thagore« Il faut qu'il en appelle aux nations célèbres et qu'il produise les cérémonies , les dogmes et les institutions qui, ayant été établies par les Brahmes, les Juifs, les Mages et les Égyptiens, se trouvent d'aocord avec les doctrines de Platon ^. » Numénius s' bagage hardiment dans la voie ouverte au nouveau Platonisme; il prétend retrouver toute sa doctrine dans Platon, La théologie est toute faite ; elle est tout entière dans les Dialogues ; mais comme elle y Q3t dispersée, il s'agit de la réunir. Ainsi, dans leTimée, Platon parle du Démiurge, et dit que son essence est d'être bon ; dans la République, il met en avant un autre Dieu bien supérieur, le Bien, l'idée du Bien, voulant dire par là que le Bien fait l'essence du Démiurge, puisque celui-ci n'est bon qu'autant qu'il participe du Bien. C'est donc de Platon que Numénius croit tenir sa doctrine du premier Dieu et du second. Cette interprétation du Platonisme est légitime dans une certaine me-
' Eusèbe , 1. viii, ch. 7, De £ono.
sure. Le germe de la distinction des deux principes divins est réellement dans Platon : sa conception de Dieu varie d'un dialogue à l'autre; le Dieu créateur et ordonnateur du Timée, et le Dieu abstrait de la République , appartiennent à deux points de vue théologiques fort différents. Mais aucun texte n'autorise à penser que Platon ait séparé ces deux points de vue , et qu'il en ait fait deux principes, deux Dieux, comme Numénius le suppose. Le philosophe platonicien fait donc jusqu'à un certain point violence à la doctrine du maître , en lui attribuant la distinction formelle et systématique des deux principes divins. Quoi qu'il en soit, Numénius remonte au-delà du Démiurge , parce que l'opération démiurgique lui semble indigne de la suprême divinité. Au-dessus du Dieu qui crée , est son Père, le premier Dieu : ce Dieu seul est simple et habite tout entier en soi ; le second Dieu, un en lui-même, se laisse emporter et disperser par le mouvement de la matière , principe du multiple. S'il l'unit , elle le divise. Tant qu'il regarde son principe, il demeure simple et immobile en soi-même; mais lorsqu'il abaisse ses regards sur le monde sensible, le désir le gagne et l'entraîne hors de sia propre essence ; il tombe dans les puissances de la matière K Ainsi , le premier Dieu ne fait aucune œuvre ; il e^t vraiment flot, tandis que le Dieu qui gouverne en parcourant le ciel ,
* Eusèb., Prcrp. r»»., xi, ch. 48. Ô 5foç o jàv irpûroç, Iv iwxw wv, cçiv iirXoOç iioL To cowTw ayiyyvjQfWJOç et' o).ou prîiroTC iTvai ^laipc-
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comme dit Numénius, n'est que le ministre suprême *. Le premier Dieu est immobile ; le second se meut. L'un ne contemple que l'intelligible ; l'autre regarde l'intelligible et le sensible ^. Ce que le laboureur est à la plante, le premier Dieu l'est au Démiurge. Celui-ci, étant la semence de toute âme (de toute vie; , pénètre indistinctement toutes les choses qui participent de lui. Celui-là, en vrai législateur, cultive, distribue et transporte avec discernement dans chacun de nous les semences jetées au hasard ^. Enfin , le premier Dieu est le Bien , tandis que le second est le Bon , c'est-àdire l'image du Bien dont il ne fait que participer ^. Les deux principes divins sont distincts par leurs œuvres comme par leur nature. L'essence et l'idée, étant intelligibles, ne peuvent avoir pour cause qu'un principe qui leur soit supérieur, c'est-à-dire Tintelligence, le Bien suprême. Le Bien seul est principe de l'essence, comme le Démiurge est cause de la génération. Le Dieu créateur du monde imite le Bien, de même que la génération imite l'essence ^ Ainsi le premier Dieu, selon Numénius, n'est pas seule-
' Ibid., 1. XI. ch. 4 8.T6v i^h irpCiTov 3"tôv ipyov cTvac fpywv Çu^-
nonrtaré toit (îaTiXca, tov èviftiorjç>yt%b'j Si Oiôv liycpovctv ^t ' ov^îowov (ôvra.
' Ibid., ch. 4 8. A>îXov6tc o fà'j irpwTo; 3"cè; fçac ^tw;, o Sk Jrj-
Tipoç ^nct Ta voTjTat xoi\ ote^/xa.
' lbid..ch. 4 8.
^Ibid., I.xi,ch. 22. O fàv irpwvo; 5clç, ovT^ayaGov * ô Sk tovtoj ^fOiT/iç, AvjfAioup)^; oyaOoç.
* Ibid., 1. XI, eh. 22. Kat y 39 cî h ixié Av}fi'Cupyo; 54Ô; içt yevcVrwç ô^}^, T^ AyoOov O'Jîia; èçev à,o/tî. Avot).ôyov ft tcÙtw \ii* 0 Ar.jmiovcy^;5coç, àv «u:ov pifur/Ti;, t"^ ^ ovjt'a li ycvc^tc, cixwv avr^; oîicot xorc luufiriua.
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ment l'essence intelligible, mais le principe de cette essence. N'est-ce pas là le Dieu de la dialectique platonicienne, l'idée suprême, principe de la beauté, de l'essence et de l'intelligence? La théologie de Numénius n'atteint pas tout-à-fait si haut : son premier Dieu , tout supérieur qu'il est à l'essence et au monde intelligible, est encore intelligence. Au reste, Platon avait déjà dit : « L'intelligence que vous soupçonnez n'est pas la première intelligence ; il en est une autre plus ancienne et plus divine ^. »
Numénius vient de parler des œuvres du premier Dieu ; mais si la nature propre de ce Dieu est d'être absolument simple et immobile, comment peut-il produire? 11 produit toujours sans sortir de son repos. Seulement le repos est fécond ; c'est un mouvement simple, uniforme, inné, d'où découlent, pour se répandre sur le monde, Tordre, l'éternelle stabilité, le salut 2. Le Bien a beau produire, il ne perd rien de sa propre Bonté; le propre des choses divines est de rester inséparables du principe d'où elles proviennent ; c'est comme un flambeau allumé à un autre flambeau, recevant la lumière sans que celui-ci la perde , mais seulement parce que la matière du premier s'est embrasée au feu du second *. Voilà comment Numénius explique le rapport du principe supérieur au principe
I Ibid., ch. 4 8.
* Ibid., ch. 48. Avrt y«p xri; irpooouo)); rwiiur/pw xivriOifiç» tàv irpocoûçocv tw -TrpwTw <ra<7tv, ^/i( «vote xiv>9acv odfxtfMXOv * «y t)ç t5 Xf râ^tç Toû xoofMU, xat r, piovï} ri àtiioç^ xai it ataxinfia àfccxurou cîç t« «X«.
* Toc Sz Btta cçfv, oTot /uTa^oOcvta, cv6«v^ cxttOr/ yiyivyi/icva, iï- Btvii Tf ovx dtirfX>iXvôe. — Infra : ()W, «-<* {<îocç c^acpOcvraiv» 'ircpw
inférieur. 11 exprime en très belles paroles Faction incessante et le gouvernement de la Providence. « Pendant que Dieu (le Démiurge) nous regarde, et se tourne vers chacun de nous , il arrive que la vie et la force se répandent dans nos corps échauffés de ses rayons , Hais s'il se retire dans la contemplation de soi-même, alors tout s'éteint dans le monde sensible K Le pilote ballotté en pleine mer , assis au-dessus du gouvernail » dirige le navire , appuyé sur la barre. Ses regards et son intelligence atteignent au plus haut de la voûte céleste , et poiursuivent leur course dans le ciel , pendant que le pilote traverse les mers. De même, le Démiurge, pour ne pas briser la matière, ou pour qu'elle ne se iMTse pas elle-même, après qu'il l'a unie par les liens de l'harmonie, s'y assied comme au gouvernail, ainsi qu'un pilote sur un vaisseau battu par la tempête; il dirige cette harmonie en la gouvernant par les idées, et au lieu de regarder les astres du ciel , il regarde le Dieu d'en haut, qui a de son côté les yeux attachés sur lui \ »
De même que Platon, Numénius proclame l'impuissance de la raison humaine à connaître ce Dieu , supérieur au monde intelligible dont il est le principe. Mais il réserve cette connaissance ineffable k une faculté extraordinaire et tout-à-fait mystique dont Platon
li'/ytfo Xt^ov, ^£^ î-j^vkta, h (jA rh «porcfov &yc(XcTo, ôtXXÀ T?ç cv avrw u^i9Ç irpb; tô ixtivov irv^ i^cufQûani.
' Ibid.y ch. 48. BXcytovtoc fàv ovv xat iiztçpaftftiycv irf«; iqu»^ haçw Toû 3(0v, 9»ft£aîvu C^v tc xac PtcjoxcoOac tot( rà awpara, JorfiUvra Tow ^cow xdtç dbcpo6oXtff/iorç * fUTorç-pcyovTo; St tlç tïîv f«v-
» Ibid., ch. 48.
n'a jamais parlé , et qui reparaîtra fréquemment dans l'histoire du Néoplatonisme. «Nous pouvons connaître les corps, soit par les signes de l'analogie, soit parles propriétés distinctives qu'ils renferment. Quant au Bien , il n'y a aucun moyen de le connaître , ni par l'analogie du sensible, ni par la présence d'aucun objet. Mais de même qu'un homme , assis à un lieu d'observation, atteint de ses regards perçants un frêle navire lancé en pleine mer , une simple barque de pêcheur, nue , solitaire et couverte par les flots ; de même celui qui s'est retiré loin des choses sensibles s'unit au Bien seul à seul, dans un commerce oîi il n'y a plus ni homme, ni animal, ni corps grand ou petit, mais une solitude ineffable, inénarrable et divine, que remplissent tout entière les mœurs, les habitudes, les grâces du Bien , et dans laquelle se tient le Bien au sein de la paix et de la sérénité, gouvernant avec bienveillance et veillant sur l'essence *. Et celui qui, adonné tout entier aux choses sensibles, s'imaginerait y recevoir la visite du Bien, et croirait le rencontrer au sein d'une grossière sensualité , celui-là se tromperait tout-à-fait; car, en réalité, il faut un art divin et non vulgaire pour parvenir au Bien. Et le meilleur moyen est d'abandonner les choses sensibles, de s'appliquer fortement aux mathématiques , et de contempler les
• Ibid., ch. 22. Qurca in met AircXO^vra n6^ ànb t«v aî^T*»»
?Tipov, pî^c aw^iwt fJtcya, fiy)ik a/tiixpèv, àXXot rtç a-faro; x«c aMfn'^^i drnjfvw; èpvjuiot 5caTrrccoç, f^9a toO ÀyoBov t58>j, ^larpcSoi Tt w« aykaiatf axtrb ^ tv fccrIvYî, h cù^cca, xh -^ptov, tô iytuwttm, fXww, cico;(ovpr/ov int t^ ov7ta. On retrouvera la même théorie, avec les m<^mes termes, dans les Enncades,
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nombres, jusqu'à ce qu'on arrive à la science supé* Heure , qui consiste à savoir ce que c'est que TUn *. »
Cette doctrine des deux principes divins , le Bien et le Démiurge , n'est point contredite par la prétendue trinité que Proclus attribue à Numénius dans son commentaire sur le Timée ^. Des trois termes de cette trinité, le Père, le Démiurge et le monde, le dernier n'est point un véritable principe, bien que Numénius lui donne le nom de Dieu.
Indépendamment de la théologie, Numénius avait modifié le Platonisme sur d'autres points importants. Platon et son école n'admettaient que deux ordres de substances, les idées et les choses sensibles qui en participent Numénius reconnaît, outre les choses sensibles , certains intelligibles qui participent des idées : aussi Proclus lui reproche-t-il de supposer des images, même parmi les intelligibles*. Cette opinion passa dans l'école de Numénius , et fut soutenue par le plus célèbre de ses disciples, Amélius. Quels sont ces intelligibles que Numénius interposait entre les idées et les choses sensibles ? C'est ce qu'il faudrait savoir pour pouvoir juger de la valeur et de la portée de sa théorie. Ce qu'on trouve de plus remarquable après sa théologie dans les fragments conservés par Eusèbe , c'est une doctrine fort développée sur l'identité de l'être et de l'incorporel, et sur le rapport de l'âme et du corps. Déjà la philosophie grecque s'était préoccupée de ce
« Ibid., 22.
Procl., Com. Tim., p. 93. No»j;jiyIvto; fiiv yàp rpiTç oc^y^yrrncoiç 5coO;, iraTcpa|uy xa).cr rèv irpœTov, troeijTyjv & rèv Mrcpov, irocT7pa
' Ibid.; in Tim., 249.
double problème. Platon avait fréquemment et solidement établi que le corps, chose instable et fugitive, ne possède pas l'être, et qu'il n'y a de véritable être que l'intelligible et l'incorporel , l'idée et l'âme. D'une autre part , les Stoïciens avaient conçu l'âme par rapport au corps, comme le contenant par rapport au contenu. L'âme , selon eux , enveloppe , enchaîne , maintient les parties du corps. Ces deux principes constituent le fond même de la doctrine de Numénius; mais , par la rigueur et la précision de ses développements,il en fait une véritable théorie, qui passera dans le Néoplatonisme alexandrin , et dont voici la substance. On ne tarde pas , en contemplant l'être véritable , à s'apercevoir que la distinctfon du passé et du futur ne lui convient pas *. Il est toujours présent , ou plutôt il est éternel. Le passé ^ en nous fuyant , a disparu sans retour , tandis que le futur n'est pas encore, et s'annonce seulement comme pouvant arriver à être. Il n'est donc pas raisonnable de penser que l'être n'existe pas d'une seule manière , et que tantôt il n'est plus et tantôt il n'est pas encore. Ce serait croire que la môme chose est et n'est pas tout ensemble. Or, si l'être lui-même né possède pas l'existence absolue, il serait difficile que rien pût réellement exister ; car le propre de l'être est d'être éternel, immuable, immobile * uniforme, ne pouvant naître ou périr ^ croître Jou décroître, augmenter ou diminuer ^. Par conséquent, le mouvement local, et toute espèce de mouvement,
* Eusèb., Prœri. ev., I. xi, ch. 40.
^ Ibid., ch. 4 0. E( ^ oOtw; î^tii ^oX^ y ' àv a>.Xo tc ttvat ^-»v«tTO« Tûv ovToç ayroO juyj ovto; xarà avTÔ t6 oi». TA 7«p ^/, dtf^iôv tI, P<-
même le mouvement circulaire , répugne à la nature de Tétre en soi K Après avoir défini les caractères essentiels de Têtre, Numénius montre qu'ils conviennent à l'incorporel , et établit ainsi l'identité de ces deux principes. Le vrai nom de l'incorporel est l'essence et l'être. La raison en est que l'être n'est sujet ni à la génération ni à la corruption ; qu'il n'est susceptible ni d'altération ni de perfectionnement ; qu'il répugne à tout mouvement et à tout changement ; qu'il est simple et invariable , persistant toujours dans la même essence , et ne sortant jamais de cette absolue identité que par sa volonté propre ou par l'intervention d'une cause étrangère. Si tel est l'être, il est nécessairement incorporel et ne peut être saisi que par la raison. Le corps, qui s'écoule et change sans cesse ^ n'est qu'une ombre de l'être K Après ces considérations générales sur l'être et l'incorporel , Numénius examine les divers principes matériels , et démontre qu'aucun d'eux ne possède réellement l'être. Aucun des quatre éléments, la terre, l'eau, l'air et le feu, ne contient l'être en propre , puisque chacun est susceptible de mille métamorphoses. La matière est encore plus loin de le posséder ; fleuve au cours rapide et infini, elle n'est pas même une apparence de l'être : c'est le non-être absolu.
6ou6v ri Içtv , àù taxa Tovràv xae Toutàv , xat obSk ytyovt fdv , 2y- Oapi9 ^'.
1 Ibid., ch. 40.
^ Ibid., ch. 4 0. AXXà fx?} ytka'jârt» riç, làv ^, ro\> àT^fkivw cTvai ir^^^ ov^ct* xailv' "0 9ï atri% toO Svtoç èv6|uwtTrfç tçi, rà fxii yt^ov^otc piit ^eapTi^oOotf, ftyiè'&WrrJ pwjTC x£v>)ffcv juno^cfi^oiv lv^t«6a»* ttvat ft aicX«5vv xotc ^a)}.otoiTov, xiù w {^c^ rrl ct(»TÎ} , xac fttîtc i6tXo^9iov tÇéçffo6«c T^î TavTÔTTjTcç, piT '(>f ' cTfpw icpoffovayx^^Ooec
Où faut-il donc chercher l'être, sinon dans rincorporel? Le corps, chose mortelle, inerte, mobile, irrégulière de sa nature , a besoin d'un principe qui l'anime , le conserve , le règle , le contienne tout à la fois. Or, ce principe ne peut être qu'incorporel. Quel corps serait capable de tels effets sans le secours de Jupiter conservateur ^ ?
En empruntant au Stoïcisme ses idées sur la communication de l'âme avec le corps, Numénius était fort loin de considérer avec les Stoïciens l'âme et le corps comme les deux principes essentiels, inséparables, indissolubles de l'être. Sa doctrine psychologique annonce au contraire un retour marqué au Platonisme, sous ce rapport. Il oppose constamment l'incorporel au corporel , à l'exemple de Platon , et ne voit dans le corps qu'un obstacle à la vie pure et parfaite de l'âme. S'il faut en croire Jamblique, il aurait exagéré le principe platonicien à tel point que le mysticisme alexandrin lui-même aurait trouvé son spiritualisme excessif. La phrase de Jamblique est très curieuse : « Les Platoniciens diffèrent entre eux d'opinion : les uns, comme Plotin et Porphyre, rapportant à un seul ordre et à une seule idée les fonctions et les facultés diverses de la vie; les autres, comme Numénius, les opposant pour la lutte, et d'autres enfin, comme Atticus
^ Ibid., 1. XV, ch. 47. Eircc ^c Ta utûftaxi iri fùatt TiOvwtoT«, jtoti vcx«à, xflfc irefocripivot, xat ov^'cv TauTÔi pévovra, ap oùj^t toO xa9fÇovTo; ax^rotç ^T; irotvrèç f;àXXov* El pi? rwjfoc $t tovtov, opa puvccr/ otv; irotvToç ^ttov* ti owv èçi tô xarao^^cov, ce ^ ot w ioOto CCI) 9a*fAa, Aiàç a«#Trlpoç JoxcTov cpoc ^cvjOnvctc aOrô irapocXvofir/oy xa\ ffxcjvafttvov.
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etPIutarque, qui de la lutte font sortir rbarmonie ^. » Numénius apparaît dans ce passage comme un mystique qui, croyant impossible l'harmonie des deux natures, tend à une séparation violente. Cette conjecture s'accorde parfaitement avec d'autres opinions de notre philosophe sur l'origine du mal et sur la destinée de l'âme humaine. Selon Jamblique, Numénius fait sortir le mal de la matière 2, et considère comme mauvaise toute incorporation des âmes ^ Platon professait déjà énergiquement cette doctrine. L*àme, selon lui, ne pouvait trop tôt se détacher du corps pour se rapprocher, libre et pure , de Dieu. Numénius va plus loin , la ressemblance ne lui suffit pas; dans son mysticisme ardent, il rêve déjà l'union et l'identité de l'âme avec ses principes K
La doctrine de Numénius , à en juger par les frag* ments qui nous en ont été conservés , ne contient pas encore même en germe la philosophie alexandrine , mais elle l'annonce et la prépare. Sa psychologie dépasse le spiritualisme de Plalon et aboutit à l'extase. Sa théologie n'atteint pas le suprême degré de
' Stob., Eclog, , éd. Heeren, p. 894. H<5Vî rotvuv xac cv oàj-zoÎç to?; Il)AT««vcxor; 7coX).o: ^ta^affiaÇou^cv. O't fuv clç ptov ouvra^tv, xat': fjiÎ7v Wtow rà ««fc xoit zà pop ex t^; Çw>ïç, x«\ rà èvcpyyijtiotTa cwayovrc;i «Soircp nXwTÎvô; TC xat Ilopyûpto;' oJ it ttç p«X^v rayra xotraTiiv^v- Tc;, tùOKt^ Novpîvtoç.
* Ibid., p. 896. T6 xotxlv dtit6 |jà*> t^ç w)>îç Noupjvîou xai Kpoviou iroXXdcxcc.
* Ibid., p. 910. OOx ^ovTi; ft txottôv t^ç ^{ayopÔTTjroî, ttç tovtô 7wy5fCvo«7c Ta; ivc-w^aotTcoTcc; tcov o).«»)v, xocxa; tc tT^at irot^otç $uT)n*^ piÇovrac, X3i\ ^cot^tpôvTwç oî irtpt Kpôvcôv tc xaj NovjH'/îvfov.
4 Ibid., p. 4066. Ev«>9cv fxcv ou* xac TonirériQTa a^ionpiTov t^ç ijr^; irf6; Ta; couT^; af^fà; irpcoCcutcv ^aivcTstt Noufirlvco;.
la spéculation; elle s'arrête à un principe vague et qui flotte entre le Démiurge et le Dieu de la dialectique. Mais enfin elle élève le Platonisme à la limite extrême, au sommet du monde intelligible, et le dépose sur le seuil même du ciel inconnu ou pénétrera la théologie des Alexandrins. Du reste , Pinfluence des idées orientales proprement dites ne se laisse guère apercevoir que dans sa doctrine de l'extase. S'il est vrai, comme il semble lui-même le dire, qu'il ait puisé abondamment à cette source, il n'est resté aucun des traités ou des fragments qui portent l'empreinte d'une telle imitation. La théologie de Numénius est toute grecque ; son premier Dieu rappelle à la fois le Dieu de Platon et le Dieu d'Aristote, le Bien, tel que le conçoit la dialectique, et l'Intelligence, telle que la définît la métaphysique. Son second Dieu n'est que le Démiurge du Timée; il n'est ni Verbe ni médiateur, et ne ressemble en rien à l'Archange suprême de Philon. Syrien de naissance et profondément épris de la sagesse orientale, Numénius n'en appartient pas moins à la philosophie grecque. Il est dans le mouvement philosophique qui devait aboutir au Néoplatonisme, le plus considérable intermédiaire de la transition. A ce titre , sa doctrine est un des plus curieux phénomènes à observer, dans l'histoire des transformations du Platonisme.
Toutes ces doctrines annoncent une double tendance de la philosophie grecque. Elle cherche déjà à reconstituer les diverses écoles dans le sein du Platonisme , et , en outre, à l'aide de Platon, elle aspire à franchir les limites de la théologie grecque. Réduite à ses propres forces, elle n'y peut réussir ; elle rapproche les doctrines, sans recomposer l'unité de la philosophie ; elle d^[)asse
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la théologie d'Aristote et même de Platon , mais sans atteindre encore à la suprême unité. Pour accomplir cette double tâche, il fallait un tout autre génie et un plus puissant effort.
Alexandrie , à Tépoque où Ammonius Saccas commença d'enseigner, était devenue le sanctuaire de la sagesse universelle. Asile des vieilles traditions de rOrient, elle était en même temps le foyer des nouvelles doctrines. L'école de Philon y représentait le Judaïsme hellénisant. La Gnose y résumait toutes les traditions de la Syrie , de la Chaldée i de la Perse , mêlées au Judaïsitie , âu Christianisme et même à la philosophie grecque. L'école des Pères alexandrins élevait la pensée chrétienne à une hautelir qu'elle ne devait point dépasser, et qui effraiera lorthodoxie des conéiles. Uiie vie puissante circulait datis toutes ces écoles et fécondait toutes leurs discussions. Philon, Basilide, Valentin, saint Clément, Origène ouvraient à la pensée des perspectives nouvelles , et lui révélaient des mystères que le génie d'un Platon ou d'un Aristote n'avait jamais sondés. La philosophie grecque, si abstraite dans les Éléates , si haute dans Platon , si profonde dans Aristote , s'était montrée impuissante dans le problème capital des premiers principes des choses. Elle n'avait pu s'élever jusqu'à la conception de l'unité absolue, source de toute existence et principe de toute création , et en était restée à la doctrine des deux principes co-éternels et indépendants l'un de l'autre , quant à leur substance. Le Dieu du Titnée n'est qu'un Démiurge qui ordonne la matière sur le plan des idées. Sans la créer. Le Dieu d' Aristote n'est qu'un moteur incomparable qui meut par attraction j
sans sortir de son repos. Le Dieu de la logique éléatique et de la dialectique platonicienne est une unité abstraite dans laquelle le monde se trouve , non pas compris, mais supprimé. Ce n'est point là le vrai Dieu au sein duquel tout est, tout vit. et tout se meut. Quant au Dieu des Stoïciens , il contient la matière en soi , non comme une expansion de sa puissance, mais comme un élément intégrant de sa nature intime. En faisant rentrer la matière en Dieu, les Stoïciens avaient supprimé la difficulté ; mais en la rattachant comme une condition nécessaire de son existence, ils crédent une autre difficulté plus grande. Le génie de TOrient n'hésitait point sur ces redoutables questions. On Ta vu , dans Philon , dans la Gnose , dans Origène, embrasser dans toute son étendue et pénétrer dans toute sa profondeur le principe des choses; on Ta vu se transporter au sommet des essences, s'établir en quelque sorte dans le sein de Dieu, et contempler de là les émanations mystérieuses de sa nature et les merveilles de sa puissance. Tout se trouvait expliqué dès lors, la création, la matière, la chute des êtres créés, leur destinée future. De même, sur les rapports de l'homme et du monde à Dieu, la pensée grecque n'avait jamais été bien profonde. Le Platonisme et le Stoïcisme décrivaient et célébraient la Providence dans un fort beau langage; mais tout préoccupés des rapports moraux, ils ne songeaient pas à expliquer les rapports métaphysiques qui unissent la créature au Créateur. Or, il ne suffisait point de représenter le principe suprême des choses comme le Père et le roi de l'univers répandant sur les êli-es ses faveurs et scô dons, et veillant à la fois sur l'ensemble
et sur les détails de son empire. II fallait montrer en Dieu le principe de l'être et de la substance des choses, et comment la nature et l'humanité existent dans la nature divine sans se confondre avec elle. C'est ce que la philosophie grecque ne pouvait faire , n'ayant pas su comprendre le principe divin dans toute son étendue. Enfermée dans le dualisme , la pensée d'Aristote et même de Platon ne pouvait expliquer ni la communication constante et intime, ni surtout l'union de l'âme avec Dieu. Dans la théologie orientale, au contraire, rien n'était plus simple que la participation de la nature et de l'humanité au divin. Du moment que Dieu est conçu comme l'unité qui comprend tous les êtres, comme l'abîme d'où tout sort et où tout rentre, la communication nécessaire , intime des êtres avec leur principe, devient non seulement naturelle, mais nécessaire mômphysiquement, et le mysticisme eriental peut dire en toute vérité , in Deo vivimus , move^ mur et sumus. L'union en Dieu n'est plus une faveur miraculeuse de la bonté divine ou un effort incompréhensible de la vertu humaine ; c'est la loi et la fin de toute destinée.
Sur tous ces problèmes que la philosophie grecque avait à peine osé soulever, les écoles de l'Orient apportaient des solutions puissantes, originales, où la fiction se mêlait à la vérité, où le génie de l'hypothèse suppléait à l'impuissance de la raison. Mais plus ces doctrines étaient hardies, plus elles convenaient au tempérament des intelligences orientales , qui avaient moins le goût de la mesure que de la grandeur, et chez lesquelles le sentiment du sublime et la passion du merveilleux dominaient l'amour du vrai et du beau. Tel
était le bruit, tel était l'éclat de ces écoles qu'on distinguait à peine dans le silence et l'obscurité du Musée les mouvements et les luttes des vieilles écoles grecques. Pendant que l'Académie , le Lycée , le Portique s'y livrent des combats sans gloire et sans résultats, l'école juive , l'école chrétienne , la Gnose agitent rOrient par leurs discussions et l'illuminent de leurs doctrines. Ces écoles n'éclipsent pas seulement la pensée grecque par la splendeur de leurs traditions ; elles tendent en outre à l'absorber. Les belles conceptions du génie grec à son apogée, après avoir traîné si longtemps dans la poussière des écoles , reparaissent, avec l'éclatante auréole de l'imagination orientale, dans les doctrines de Philon, de la Gnose et des Pères alexandrins. I^es écoles de l'Orient prennent à la philosophie grecque sa pensée et son langage tout h la fois. L'idéalisme de Platon , perdu depuis longtemps dans des spéculations abstraites sur les nombres, retrouve dans Philon , dans Origène , dans Valentin, son charme puissant et ses riches couleurs. L'enthousiasme des Orientaux prête à la pensée grecque des formes nouvelles d'une ampleur et d'une magnificence incomparables. L'esprit platonicien semble se complaire dans cette transformation , et s'empresse de déserter ce sol aride des écoles grecques pour reprendre la vie et la force dans les écoles de TOrient. Philon , saint Clément , Origène , deviennent les vrais héritiers de Platon ; ils en parient avec tant d'éloquence et d'inspiration qu'ils semblent en avoir dérobé le secret aux Grecs eux-mêmes. Tout ce que la philosopliie contenait de vrai et de fécond , la théorie des idées , la doctrine de l'âme et de la vie spirituelle , la théorie des
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facultés propres à Tâme , la doctrine de rintelligence pure, passent aux Orientaux, qui ne laissent aux Grecs que leurs discussions sophistiques et leurs vaines sub* tilités. Devenue ainsi la proie des écoles nouvelles qui s'en partagent les lambeaux, il semble que la philoso^ pbie grecque touche à sa fin , et que ce brillant héritage doit tomber irrévocablement en des mains étrangères. Et encore , si ces nouveaux disciples de Platon conservaient et développaient les doctrines de Platon dans toute sa pureté primitive, la philosophie grecque pourrait se consoler d'avoir changé de maîtres et de patrie, n>yant pas changé d'esprit. Mais ses nouveaux maîtres lui font une tout autre destinée. Ils réduisent cette philosophie , si orgueilleuse de ses souvenirs , si confiante en ses doctrines , à être Torgane des doc-^ trines étrangères. Philon, Origène, les Gnostiques font servir ses théories et ses formules à la démonstration et à la définition d'idées qui lui sont antipathiques. On a vu dans Philon et dam Origène comment la théorie platonicienne du monde intelligible se transforme en la doctrine tout orientale du Verbe; comment l'âme universelle de Platon et des Stoïciens devient l'Esprit de vie qui pénètre le monde et l'humanité ; comment le Timée sert de commentaire à la Genèse* La philosophie grecque est traitée par ces étrangers comme une esclave ; il faut qu'elle se plie à toutes les exigences d'une foi impérieuse. C'est une ennemie vaincue que l'Orient traîne à la suite de ses traditions, pour servir d'ornement à son triomphe. Ainsi elle n'est pas menacée seulement de changer de patrie ; elle est en voie de transformation complète et d'absorption , en péril de mort. C'est alors que paraissent Ammo^
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nius et Plotin. La mission de ces grands esprits fut de relever la philosophie grecque, et de la soustraire aux influences absorbantes de l'Orient, Pom* atteindre ce but, il y avait trois choses à faire : d'abord rétablir dans son intégrité la pensée grecque corrompue par les fictions de l'Orient, et montrer aux barbares quMls comprennent mal ces doctrines dont ils parlent sans cesse ; ensuite la reconstituer par l'alliance systématique des principales doctrines dont elle se compose ; enfin la féconder, l'agrandir , Télever , par la puissance d'un principe nouveau , jusqu'à la hauteur des plus sublimes conceptions de l'Orient. C'est ce que comprirent admirablement les fondateurs du Néoplatonisme. L'origine grecque de cette philosophie est manifeste ; elle ne se distingue pas seulement des doctrines orientales, elle se pose en adversaire et en ennemie de tout ce qui ne vient pas de la Grèce. Dans le cours de son développement , l'école néoplatonicienne s'attaque particulièrenent au Christianisme, parce que de ce côté le danger est imminent ; mais dans le principe, elle confond dans son antipathie tout ce qui vient de l'Orient , le Judaïsme et la Gnose , comme le Christianisme pur. Pleine de dédain pour les mystères de la sagesse orientale , elle professe un véritable culte pour les doctrines philosophiques et les traditions religieuses de la Grèce ; elle n'entend pas suivre d'autres guides, que les vrais et purs organes de la pensée grecque, Pythagore, Parménide, Platon, Aristote , Zenon ; et , si elle subit l'influence des doctrines de l'Orient , c'est à son insu et malgré elle. Il faut entendre Plotin dans sa polémique contre les Gnostiques : « One dirai-je de^certains état^ qu'ils at-
Iribuent à l'âme? Ils parlent d'exils , d'empreintes, de regrets. S'ils veulent exprimer par là , soit les regrets de notre âme en péché , soit la nécessité où elle se trouve de voir les images des choses avant les choses elles-mêmes , c'est là un vain langage inventé pour donner du corps à leur secte ; car, c'est pour n'avoir pu atteindre jusqu'à l'antique sagesse des Grecs qu'ils imaginent ces fictions. Les Grecs avaient parlé avant eux avec clarté et simplicité des efforts de l'âme pour sortir de la caverne et pour s'élever insensiblement à une contemplation plus vraie. Des dogmes qui composent la doctrine de ces novateurs , les uns sont dérobés à Platon ; les autres , qui constituent leur doctrine propre, sont des innovations contraires à la vérité. C'est ainsi que les jugements et les fleuves des enfers et les transmigrations des âmes, les trois principes du monde intelligible , l'Être , l'Intelligence et le Démiurge , TAme elle-même, sont empruntés aux paroles de Platon dans le Timée C'est à Platon qu'il faut rapporter toutes ces doctrines , si on veut être dans le vrai. Quant à ceux qui veulent absolument différer de Platon, ce n'est point par des injures et des sarcasmes dirigés contre les anciens qu'ils doivent établir leur propre doctrine dans l'esprit de leurs auditeurs ; c'est en montrant ce qui leur appartient, indépendamment de la tradition , et en l'exposant avec une réserve et une bienveillance vraiment philosophiques. Car tout ce que les anciens nous ont transmis sur les choses intelligibles sera toujours regardé comme ce qu'il y a de meilleur et de plus savant par tous ceux qui ne se laissent pas surprendre par l'erreur*, w Colto critique ne
« Plot., En., H, IX, 6.
s'adresse point à une secte particulière ; elle comprend tous les Gnostiques, Chrétiens, Juifs ou autres, c'està-dire toutes les écoles orientales qui ont tenté de mêler les idées grecques à leurs propres traditions : c'est une réaction énergique de l'esprit grec contre les influences de l'Orient.
CHAPITRE PREMIER
PoUuMon. AmmontiiA Saccas, Orlgène. Loii|^«
Ce n*est point Téclectisme de Potamon qui pouvait préparer les voies au Néoplatonisme alexandrin. S'il est vrai qu'Ammonius ait suivi l'enseignement de ce philosophe, on n'aperçoit guère de rapport entre l'œuvre mesquine du maître et la grande entreprise du disciple. « Naguère, dit Diogène de Laërte, une école éclectique fut fondée par Potamon l'Alexandrin, lequel choisissait les doctrines qui lui avaient convenu dans chaque école. 11 lui parut que le critérium de la vérité est multiple , et comprend d'une part le principe même qui dirige le jugement, et de l'autre le moyen dont se sert la faculté de juger, à savoir, l'image parfaitement claire de l'objet. Quant aux principes de toutes choses , il en distinguait quatre , la matière , la qualité , la création ( iroiYfçiv ) et la position ; car toute chose a pour condition d'existence l'origine , la cause , le comment et le lieu. La fin à laquelle il veut que tout soit rapporté, c'est une vie parfaite, en tant qu'elle renferme toute vertu , même les biens exté-
rieurs et corporels *. » Ce passage de Diogène de Laërte , seul document qui nous reste sur la doctrine de Potamon , montre que l'éclectisme de cet Alexandrin avait surtout pour but de concilier les parties inférieures de la philosophie socratique, le Stoïcisme et l'Épicurisme. La logique , la physique , la morale seules y figurent. Dans cet oubli de la métaphysique, on doit reconnaître un philosophe forpié à l'école d'Épicure ou à celle de Zenon. Sa théorie du principe des choses est tout ce qui répugne le plus à Tesprit même du Platonisme. Comment pourrait-ou voir en Potamon le fondateur ou même le précurseur du Néoplatonisme? Le vrai fondateur est Ammonius Saccas, comme le vrai précur.seur est Numénius. Le Néoplatonisme eut Alexandrie pour berceau, mais se répandit bientôt dans toutes les provinces de Tempire. Ses deux chefs les plus illustres enseignèrent, Tun à Rome, où il attira de nombreux disciples; l'autre à Athènes, où il fonda une école qui a lutté jusqu'au dernier moment contre le Christianisme. D'autres écoles néoplatoniciennes fleurirent à Éphèse et à Pergame. Alexandrie resta sans doute le foyer principal du Néoplatonisme; mais, grâce à celle
« Diog. Laert., hitrodnct,,. txi oV trpo hliyo^j xae «vartri t»? atpcçrç ÙTf»y^, 'jko IIoTapovo; roO AXtÇotv^wç, cx)cÇa/«CtfOv t« ôpi-
ycw'Jtt) x^tTY.çt-x 7%; ^Arfitioiç tîvott, tô fjh^ w; vy'ov yiyvtrai % xci^e;, T0UT*r-( tô Y.ytfxo,tx\v ' t6 /x>v, «; -îc'&y, oTov ziiJ àxpe(Î!r«^v «povTaacov. Apj^aç tc twv o).«v, rr,v xt O/ïjv x«c 76 trorôv, iroiigfffv te xa> T<ijro-/. ÉÇ ov yàp xi\ vy ' ou x«\ icôO %oi\ èv «. TiXoç ^ cTvai if '> trovra àva^tpcTat, Cwwv xarà itàyov âeiriïv ^àtlw, ovt <vw twto& ccajjocTo; xarà yû-Tcv xjci toO èxrdf.
tiflité que la domination romaine venait d'établir dans le monde , l'esprit de i'écoie alexandrine pénétra partout, inspira toutes les œuvres de la science, et devient l'esprit universel d^ écoles philosophiques. Cette universalité s'explique aisément, si on songe que partout le sentiment de la vie contemplative et mystique, né du contact de l'Orient et de la situation politique du monde ancien , gagnait les écoles et les préparait à cette transformation que le Néoplatonisme alexandrin vint accomplir. Pour ces raisons , peut-être serait-il plus exact de comprendre les doctrines philosophiques d'Ammonius, de Plotin, de Porphyre, d'Iamblique, d'Hiéroclès, de Proclus, d'Olympiodore, sous le nom de Néoplatonisn^e, que sous celui de philosophie alexandrine. Cette dénomination semble d'autant plus convenable que la restauration du Platonism ene fut nullement préparée par le travail des écoles du Musée. On vient de voir k quoi se réduit l'éclectisme de Potamon. On sait , par des témoignages authentiques , que le Platonisme est , de toutes les doctrines de la philosophie grecque , celle qui a le moins fleuri au Musée. Quand Ammonius parut, les écoles du Musée étaient tombées dans la plus triste impuissance ; nul signe de vie, nul symptôme de transformation n'y annonçait une philosophie nouvelle. L'impulsion vint du dehors. Ce fut le spectacle des grandes écoles religieuses de l'Orient en face des misères de la philosophie grecque ; ce fut surtout l'inspiration d'un esprit nouveau qui suscita le Néoplatonisme alexandrin. Loin d'en être l'origine et le principe , c'est à peine si on peut dire que le Musée en fut le berceau.
Ammonius est le vrai fondateur du Néoplatonisme :
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tous les témoignages des historiens de cette époque s'accordent à le reconnaître. Né de parents chrétiens» il abandonna la religion de sa faoïille pour le cuite de la philosophie pure. Gomme à ce moment la philosophie grecque n'avait point encore confondu sa cause avec celle du Polythéisme, il serait possible qu'Amnionius fût resté bienveillant pour le Christianisme , et même qu'il en eût retenu certaines idées. Alors la guerre n'avait point encore éclaté entre la philosophie et les docteurs chrétiens ; les écoles de philosophie étaient fréquentées par des Chrétiens, et réciproquement Beaucoup de philosophes passaient au Christianisme , emportant des écoles toute leur doctrine philosophique. Il paraît certain qu'Origène, fiéraclas, et un grand nombre de Chrétiens célèbre, ont assisté aux leçons d'Ammonius ; il n'y a pas de raison sérieuse de révoquer en doute à cet égard le témoignage de Porphyre. Mais il faudrait bien se garder d'en conclure qu'Ammonius enseignât le Christianisme. Eusèbe et saint Jérôme ( d'après Eusèbe) ont prétendu» contraidictoirement au témoignage de Porphyre, cité par Suidas j qu'Ammonius était resté chrétien jusqu'à sa mort. Cette opinion ne soutient pas l'exanoen ; elle repose sur la confusion d'Ammonius Saccas. fondateur du Néoplatonisme , avec un autre docteur chrétien de ce nom qui vécut vers le même temps et liûssa de nombreux ouvrages théologiques , entre autres un livre sur l'accord de Moïse et de Jésus , cité par Eusèbe K Or il est constant , d'après le double témoignage de Longin et de Porphyre , que le fondateur de l'école
' Euwb., HUt. ceci., VI, 19.
d'Alexandrie n'avait rien écrit , et que son enseignement n'avait été transmis à ses disciples que par voie de tradition^ D'ailleurs , quand nous n'aurions pas le lémoignage de Longin et de Porphyre , la tendance bien connue de l'école alexandrine, et le caractère des doctrines qui en sont sorties, suffiraient à nous prouver que la doctrine d'Âmmonius était une philosophie essentiellement grecque et parfaitement indépendante de toute foi religieuse. Ammonius a pu se montrer conciliant à l'égard des dogmes chrétiens dans un temps où la religion nouvelle recherchait l'alliance de Platon ; mais il n'est pas permis de croire qu'en quittant le Christianisme pour la philosophie , il ait fait ses réserves en faveur des croyances de sa jeunesse.
Il n'est pas possible de connaître d'une manière précise la doctrins contenue dans l'enseignement d'Ammonius. Vouloir en juger par les livres de Plotin serait tout aussi téméraire que de chercher la doctrine de Socrate dans les dialogues de Platon. Mais si la doctrine d'Ammonius doit rester pour nous un mystère , les témoignages que nous a laissés l'antiquité sur Anunonius nous révèlent clairement le caractère général et l'esprit même de son enseignement. Il importe de réunir sur ce point toutes les lumières de l'histoire de la philosophie. Porphyre est la première autorité et la plus précieuse à consulter sur Ammonius. Dans la vie de Plotin , il caractérise ainsi la méthode de son maître : «Aucun livre ne fixait exclusivement son choix ; il montrait dans la méditation un génie original et indépendant, et portait dans ses recherches l'esprit d'Ammonius. Il se pénétrait promptemenl des pensées d' autrui, et les expliquant
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en peu de mots, s'élevait au plus haut point de la contemplation ^. » Puisque, au témoignage de Porphyre, l'esprit d'Ammonius animait la philosophie de Plotin, il est permis de rapporter au premier tout ce que Porphyre raconte sur la méthode du second, à savoir, ro* riginalité et l'indépendance de la pensée , l'ardeur et la puissance de la contemplation. Ce témoignage de Porphyre se trouve confirmé dans un fragment du livre d'Hiéroclès sur la Providence , cité plus loin. Enfin on sait qu'Ammonius était considéré par toute son école comme inspiré de Dieu ( Oeo^i^oxToç ). Ces passages suffisent pour montrer clairement l'esprit et la méthode de la philosophie d'Ammonius. Ce philosophe n'était point un éclectique, & la manière de Potamon, qui composa une doctrine avec des emprunts faits à toutes les écoles ; c'était un penseur puissant et original, qui voyait de haut les doctrines antérieures, et en discernait facilement le côté vrai (to (x>»7î6ivov), mais qui , du reste , cherchait toute vérité à sa source première, à savoir, l'intuition vive et profonde de Tintelligence.
Le caractère général et le but de l'enseignement d'Ammonius ont été indiqués avec non moins de précision par Hiéroclès. « Cette manière de philosopher se maintint dans les écoles philosophiques jusqu'à Ammonius d'Alexandrie, l'inspiré de Dieu. Ce fut lui qui le premier, s' attachant avec enthousiasme à ce qu'il y a de vrai dans la philosophie , et voyant par dessus les opinions communes qui rendaient la philosophie un
» Porph., yie de Plot in ^ ch. 4. Ka\ rov A/ifMi>vcw tptfw vow w
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objet de mépris, comprit bien la doctrine de Platon et d'Aristote, et les réunit en un seul et même esprit, livrant ainsi la'philosophie en paix à ses disciples ^. » Dans le passage suivant, Hiéroclès est encore plus explicite. «Par suite d'un désaccord entre les deux doctrines dont nous venons de parler, les uns se jettent volontairement dans la dispute et l'excès (les opinions excentriques), les autres se laissent asservir par le préjugé et rignorance. Et telles étaient les dispositions de la majorité des philosophes, lorsque brilla tout-à-coup la sagesse supérieure d'Ammonius, qu'on célèbre sous le nom d'inspiré de Dieu. Ce fut lui, en effet, qui purifiant les opinions des anciens philosophes, et transformant les rêveries écloses de part et d'autre, établit l'harmonie entre les doctrines de Platon et d'Aristote, dans ce qu'elles ont d'essentiel et de fondamental ^. » Ainsi le but de l'entreprise d'Ammonius est bien clair. Il se propose de réconcilier les doctrines de Platon et d'Aristote , et par là de reconstituer la philosophie
• Bibi, Pbotius, p. 46 < . Kac ^icfuevc tovto to iraOoç xaTç ^ptXovo-
OuTOÇ yàp ir(;«TOÇ iv^w^taivi nf^ to t^ç ytXoffoyta; àX>îôiv^, xai Tfltç Twv irôÀ}.(i)v ii^oiç ûircpc^v toc; ovc{«5oç <pt\oao<fl<x 7rpoç|ii6ojjicva;, iT^cxaXô»; TàcxacTipou (il s'a.^it de Platon etd'Arislole) xa\ TJ^rityr^té icç r/« x«r Tov ocvrôv vovv, xat otçaçcaçov tyî^ ytXoaof cav îrotpot^c^xf icaat To7ç auToO yva>ptp9(ç, uotXeçoc ^ toTç ffpîçoc; t«v oeurâv cwyytyovÔt«*v nX«»Tiv(ti> xa\ Optycvcc xat to?; cÇ^ç dtirb tcutcav*
' Pbot., p. ^27. Kaî TcoXvv Tw; suirpo^Gcv ç^aa« X*f^' f*^f*Ç orov 19 Ajjfibiviou 9ô^(a ^(c'Xa/iixj/cv, ôv xat dco^i^rov circxoXcroOac vfT/t?* TOÛTov yàp Totç Tcov irocXacwv av^t^câv ^caxaOaporyTa ^ôçaç, xa{ T'^vç cxaTr(;ciiO(v dtvayvoftfvyjç âiro9xr>ai9a^ov Xtipou; , <7v/*fi#vo» èv ro?; iircxaipoiç rc xai âvoeyxotcOTaroc; tc^v ^oy/uiaTt» IlXocTtivoç tc xac Apcç9cXou; tiv yiwpjv aico'f^vaf. — Ibid.. p. 473.
grecque sur ses deux grandes bases. Mai^ les termes mêmes dont se sert Hiéroclès annoncent une œuvre éminemment systématique : il ne s'y agit pas de rap* procher et de confondre des doctrines disparates dans un syncrétisme aveugle , mais bien de réunir dans une vraie synthèse les doctrines du passé, épurées et transformées par une critique supérieure.
Voilà tout ce qu'on peut connaître clairement du but et de l'esprit de la philosophie d'Ammonius. Quant aux doctrines mêmes dont se composait son enseignement, on sait qu'Ammonius n'avait rien écrit. 11 est permis de croire que l'auteur des Ennéades a trouvé dans les leçons de son maître la méthode générale et la substance même de sa philosophie. Porphyre dit quelque part que la doctrine d'Ammonius avait fait pendant longtemps le fond des entretiens de Plotin , au sein de son école ^ Toutefois l'histoire n'en est pas tout-à-fait réduite à ces vagues indications. Un Néoplatonicien de la fm du iv" siècle, l'évêque Némésius, reproduit deux démonstrations. Tune sur l'immatérialité de Tâmo, qu'il attribue à la fois à Numénius et à Ammonius , l'autre sur l'union de l'àme avec le corps, qu'il rapporte exclusivement à Ammonius. Citons d'abord les deux passages. «11 suffira d'opposer les raisons d'Ammonius, maître de Plotin , et de Numénius le pythagoricien , à tous ceux qui prétendent que l'àme est matérielle. Or, voici ces raisons : les corps n'ayant en eux rien d'immuable, sont naturellement sujets au changement, à
^ Porph., y te de Pluiinj cb. 3. Ex ft tî; Àit^ua^w Juvowff««; irocouju^oç toc; ^rocrf c^(.
ÉCOL£ DÀLBXANDRIË. 347
U dittolutioQ, et h des divisions infinies ; ii leur faut nécessairement un principe qui leur donne de la consistance, qui en lie et en affermisse les parlies. C'est ce principe d'unité que nous appelons &me. Mais , si Tâme est aussi matérielle , quelque sub* tile que soit la matière qui la compose , qui pourra lui donnera elle-même de la consistance, puisque nous venons de voir que toute matière a besoin d'un principe d'unité? Il en sera de même à l'infini, jusqu'à ce qu'enfin nous rencontrions une substance immatérielle *. » Voici le second passage : «Ammonius, maître de Plotin, expliquait ainsi la 'difficulté qui nous occupe. Il disait que les intelligibles ont, en vertu de leur nature, la propriété de s'unir aux choses qui peuvent les recevoir, comme tout ce qui périt par la confusion, mais que, tout en étant unies, elles restent pures et incorruptibles, comme tout ce qui coexiste ^ns se confondre; car pour les corps, l'union opère le changement complet des parties qui se rapprochent , puisqu'elles forment d'autres corps. C'est ainsi que les éléments se changent en corps composés, la nourriture en sang, le sang en chair et en d'autres parties du corps. Mais pour les intelligibles, l'union se fait sans qu'il en résulte de changement; car il répugne à
> Nemes., Denat, /tom,, ch. 2, p. 70, éd. Mattbœi. Tàawfiara r^ obcfi^ f(t9ii Tf cirrà ovTa xotc axt^otçà mat ii oXov tiç «ircr^v TfADTot, pjjcvlc iv a^roTi àfuroiÇkriroM uTtoXccm/iAryou, ^ccrac tov «vvtiGcvtdc Mc cuyoyovToç 7ta\ ti^ntp av9yiyy9>roç xal ovyxparouvroç oùrà^ oircp i|fV](nv Xîyofj^f» El Toiwv awfia Içiv i ^yyi ocov^irof c , ic mai XcirrofM^fçftrov, ri iwiXiv ici t6 «uWyo» ixfivi}y ; s^cî)^ y«p, ir«v ffSèpm
âitâfÂarov •
la nature de l'intelligible de changer d'essence. Il disparaît ou cesse d'être, mais il ne supporte pas le changement. Or l'intelligible ne peut cesser d'être : autrement il ne serait point immortel ; et, comme l'âme est la vie, si elle changeait dans l'union, elle deviendrait autre chose, et ne serait plus la vie. Que procurerait-elle donc au corps, si elle ne lui donnait pas la vie? L'âme ne change donc pets de nature dans son union ^. » Ces deux passages de Némésius sont curieux à plusieurs titres. Ils nous révèlent l'identité de pensée de Numénius et d'Ammonius sur deux points essentiels, l'immatérialité de l'àme, et son union avec le corps. Noi» pouvions croire jusque là, d'après la ressemblance générale des doctrines, et surtout d'après le témoignage de Porphyre, que Numénius avait exercé une certaine influence sur les fondateurs du Néoplatonisme; le té« moignage de Némésius seul nous apprend qu Ammonius a puisé sa doctrine psychologique dans les écrits de Numénius.
< Nemes., De nat, hom,, ch. 3, p. 429» éd. Matthsi. tktfi (Ajt//!â»vco;) rà vwità Totaurvj''' ^«cv ^pvarv, w; x« tvovoOac torç wi«* ftrvot; aura jc^aoOat, xadotircp Ta cwc^apfitvot, x«: cvoûfACva ftfvttv à5Ûy;^Ta xac à^tcf^Oopa, el>; toc iropoxccfuva. E rit f«v yàp t«v otêpar TCi)v r, ï^tùGi^ (xÀAc£(i>9!v Twv ffuv(ôvTa>v îTOvTWî cpydéÇcTac, cirti'Wïircf'Ct; «XXa ç'iuxara uiroL^à}jttat, w; Ta ço{;(ce« ttç Ta <pjyxf>tftaraj mk « Tcoyotc ccç aTfAoe, to ^£ alua et; «apa xac Ta XoîTrà /jiô|>:a rw vtùftsft^' iirc j^c t5v votjtc^ cvc^c; uiv ytvcTotc, âXXoft^iç ^ ov trap«oXowtt» (>v yàp ^cVvxc TO voTfiTov xotT ' cv9to(v àXXo(9vo6a< • à)X*^ i^lç»T9tt i l'tç TO pi ov ^ct^CTotc • fiCTOiÇoXiri; ^c «vx circ^r^CTOcef otXX'o^Kt itÇ t^f* ov ^cc;MT0U. Ou yào îv àOccvorrov xoïc «i ^j'VX^ ^'^ ^** ** ^^ ^' 'Ç'*^*
^TC&tXAcTO, 17>XOI«ÇO*3 ov X«l OWX Ctc ?V Çw*. Ti il CUVl6»XXlT» f«
oc*;caTc, ce pv) koi^cT^cv ^vt'7* tït^ Çvv}v ; oùx «pa àXXwwrai il Y*îf^ iv ?»? (vcd?ci.
Mais ce qui importe le plus, c'est de savoir si les ci-r tations de Némésius nous font réellement connaître un fragment de la pensée d'Ammonius. On ne peut la considérer comme l'expression littérale de la doctrine de ce philosophe, puisqu'il est constant qu'il n'a laissé k ses disciples qu'une tradition orale. Mais le fait attesté par Porphyre infirme-t-il absolument la valeur des passages cités? Ne peut-on pas y voir l'expression de l'enseignement oral transmis par Ammonius? Cette hypothèse soulève beaucoup de difficultés. On peut objecter qu'une tradition, renfermée d'abord si sévèrement dans l'enceinte de l'école, a dû parvenir difficilement jusqu'à Némésius; que d'ailleurs les successeurs immédiats d'Ammonius, Plotin, Amélius, Porphyre, n'en ont absolument rien reproduit dans leurs ouvrages ; qu'enfin , s'il est facile de concevoir comment la tradition peut transmettre le caractère général et le principe même d'une doctrine, il l'est beaucoup moins de s'expliquer la transmission , par cette voie, d'une théorie spéciale, d'une démonstration particulière. Ainsi il n'y a pas de raison de récuser le témoignage d'Hiéroclès, signalant dans une histoire rapide des doctrines philosophiques l'esprit général de la réforme accomplie par Ammonius , bien que les contemporains et les successeurs immédiats du chef de l'école d'Alexandrie n'en aient point parlé. Mais comment croire que les démonstrations d'Ammonius sur l'immatérialilé de l'âme et sur son union avec le corps aient pu traverser la chaîne des temps et des doctrines, sans se perdre ou du moins s'altérer? Toutes ces raisons n'infirment pas la valeur des citations de Némésius. Le silence des contemporains
ou des successeurs d'Ammonius sur sa doctrine psychologique n'est point un argument concluant , parce que rien ne prouve que, dans le grand nombre d'ouvrages perdus , il n'en ait pas été fait mention. D'un autre côté, il est possible de concevoir la transmission d'une doctrine spéciale , à travers les temps, au sein d'une même école. D'ailleurs, si les citations de Némésius n'expriment pas la pensée même d'Ammonius, qu'expriment -elles donc? On ne peut supposer qu'elles soient une pure invention de Némésius, ni même l'écho d'une vague rumeur répandue dans les écoles néoplatoniciennes. Car si un historien peut prêter & un philosophe antérieur une opinion imaginaire , il n'invente point les détails d'une démonstration. Mais ne pourrait-on pas admettre que Némésius , trouvant cette démonstration dans Plotin, l'aurait attribuée à Ammonius, en vertu du rapport des deux doctrines? Cette explication ne vaut qu'autant qu'on retrouvera dans Plotin non seulement la pensée, mais enc strations reproduites examiner. Sur la qu' Némésius fait dire à en eux rien d'immuc changement, à la d d'unité qui leur d lie et en affermisse 1 Plotin : « Il n'y au puissance de Tâme flux et à un mouv< tion du rapport de r«^me et du corps, Panalogie
« Plot., IV, MI, 2.
est encore plus frappante. Ammonius dit : « Uâme est la vie ; si elle changeait dans l'union , elle ne serait plus la vie. » Plotin répète souvent que Tesseiice de Fâme est d'être un principe de vie ; que l'âme est la vie, et que toute vie est immortelle *. Ammonius pose en principe que les intelligibles conservent immuablement leur essence. Plotin affirme que l'âme ne change pas essentiellement dans son contact avec les choses sensibles 2. En parcourant les traités psychologiques de Plotin , on trouvera une analogie non moins sensible entre les deux doctrines ; mais nulle part on ne rencontrera cette identité parfaite de pensée et de forme, de laquelle seule on pourrait conclure que Némésius n'a fait que prendre dans Plotin les démonstrations qu'il attribue à Ammonius. D'ailleurs, s'il en était ainsi, on ne voit pas pourquoi Némésius, en vertu du rapport intime des deux doctrines , n'a pas cité Ammonius plus fréquemment ; car son livre est plein d'idées et même d'images évidemment empruntées à Plotin. Si donc il n'a cité Ammonius que sur deux points, c'est qu'il avait en vue , non pas un texte, mais une tradition précise attribuée , dans les écoles du Néoplatonisme, au maître de Plotin. Comment cette tradition lui était-elle parvenue ? N'y avait-il pa« des témoignages antérieurs au sien? Jusqu'à quel point la tradition , en la supposant réelle , a-t-elle conservé la pensée d' Ammonius? C'est ce quMl est impossible de savoir. Seulement , si on pouvait comparer la citation de Némésius , relative à Numénius et à Ammonius, à l'un des fragments qui nous ont été
« Plot., IV, VII, 2. — Ibid., 12.
» Plot., IV, VII, 9.
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conservés de ce dernier, il serait peut-être permis , en voyant le degré de ressemblance qui rapproche les deux passages, de conclure de Numénius à Ammonius. Voici une phrase de Numénius, la seule qui, dans les fragments conservés par Eusèbe, se rapporte à la démonstration de Tàme : « Pm'sque les corps sont par nature condamnés à la mort , privés de vie , sujets à une agitation perpétuelle , et n'ayant aucune fixité , n'ont-ils pas besoin d'un principe qui les contienne*?» Or la même pensée se trouve exprimée à peu près sous la même forme dans la première phrase de la citation de Némésius sur la question de l'immatérialité de l'âme : « Les corps étant, en vertu de leur propre nature , sujets au changement, à l'entière dispersion et à une division infinie , s'il ne reste en eux rien d'immuable, ont besoin d'un principe qui les contienne 2.» On voit, par ce rapprochement, que Némésius reproduit fidèlement la pensée de l'auteur qu'il cite. On pourrait trouver dans son livre d'autres exemples très nombreux de cette fidélité. C'est ainsi que, sans jamais citer textuellement, il conserve dans toute leur intégrité les opinions de Plotin , de Porphyre, d'Iamblique, auxquels il fait de fréquentes allusions. Quoi qu'il en soit, trois choses nous paraissent incontestables : 1" que les citations faites par Némésius ne sont point de purs extraits d'Ammouius , lequel n'avait rien écrit ; 2* qu'elles ne sont ni une invention de Némésius ni la simple reproduction des passages de Plotin ; 8° qu'elles supposent pour base une tradition d'Ammonius plus ou moins précise, mais positive,
' Eusèb., Pnep. n*., xv, 17. J'ai citéce Iftxte, f/itrofi., p,i%9, 2 Voy. p. 347.
concernant les deux questions de la nature de Pâme et de son rapport avec le corps , tradition que Néniésius aurait reproduite avec plus ou moins de fidélité. Voilà à peu près tout ce qu'on peut connaître de la philosophie d'Ammonius. Quant à ses antécédents immédiats, l'une des citations de Némésius nous apprend qu'Ammonius avait puisé dans Numénius les principes de sa doctrine psychologique. Il est probable que l'influence du philosophe pythagoricien s'étendait à toute la philosophie du fondateur de l'école d'Alexandrie; mais on ne peut rien affirmer à cet égard. Potamon est cité par plusieurs historiens comme le maître et le précurseur d'Ammonius ; mais cette origine attribuée au Néoplatonisme est fort douteuse. Ce que nous savons de l'esprit, de la méthode et du principe de sa philosophie , ne rappelle en rien les procédés éclectiques et la doctrine mentionnés par Diogène de Laërte. En résumé , on connaît clairement trois points de la tradition d'Ammonius, à savoir : 1" que ce philosophe se proposait de reconstituer la philosophie grecque sur la base d'une alliance systématique entre Platon et Aristote ; 2** qu'il préludait à cet éclectisme par une critique supérieure, et puisée à la source d'une forte et ardente méditation ; 3* qu'il défendait, avec et d'après Numénius, les doctrines psychologiques de Platon contre Aristote et les Stoïciens. Or ces trois points de la philosophie d'Ammonius se retrouvent identiquement dans le livre qui a servi d'évangile au Néoplatonisme, dans les Ennéades de Plotin. 11 est donc hors de doute qu'Ammonius a été le vrai fondateur de Técolp d'Alexandrie.
Ammonius eut un grand nombre de disciples , dont les principaux furent Origène, Hérennius, Longinet Plolin. On sait que tous les quatre s'étaient engagés à ne rien écrire, afin de conserver le caractère purement traditionnel de l'enseignement de leur maître. Mais Porphyre raconte qu'Hérennius ayant violé son serment, Origène, Longin et Plotin se décidèrent successivement à publier leurs leçons. 11 ne reste rien , ni fragment , ni mention , qui puisse nous donner la moindre idée des doctrines d'Hérennius. Origène, qu'il ne faut pas confondre avec le célèbre docteur chrétien de ce nom , disciple aussi d' Ammonius, avait publié un traité (Trepl «Jaiaova>v), et un livre adressé à l'empereur Galien, sous le titre fort énigmatique : on pvoç TroiyiTYiç 6 ^%cikvj;. Ce titre, si on le prend à la lettre, semble n'exprimer qu'une flatterie pour le chef de l'empire. Runkenius, par une conjecture plus ingénieuse que solide, le métamorphose ainsi : on voOç to^i'/ity;; jcal paciXeùç , et pense que le but de ce livre était de démontrer que l'intelligence seule a créé le monde et le gouverne après l'avoir créé , et de réfuter par là les philosophes qui » comme Plotin , avaient reconnu un principe supérieur h l'intelligence *. Quoi qu'il en soit de la conjecture de Runkenius, le point de doctrine qu'elle cherche à établir est confirmé par un témoignage de Proclus. Ce philosophe affirme dans sa théologie de Platon qu' Origène ne reconnaissait pas de principe supérieur à l'intelligence ^. Nous verrons que Plotin
' Voyez Biblioth. Fahric,, Origène.
* Procl., Thi'ol. Plat,, 1. n, ch, 4. Kat yàp «5 xoc ayTo;ifç'*6>
est (Tune tout autre opinion. Quelle était sur ce point capital la doctrine d' Ammoniufl ? Est-ce dans Origène , est-ce dans Plotin qu'il faut en chercher l'expression ? On ne peut rien savoir à cet égard. Quant à Torigine de l'opinion d'Origène , elle n'est pas douteuse. On sait que Numénius ne distinguait point encore , dans le premier principe, l'Un de l'Intelligence. Du reste, nous ne savons rien de plus sur la doctrine d' Origène. Proclus cite ce philosophe en plusieurs endroits de son commentaire sur le Timée. II y rapporte la scène assez comique dans laquelle Origène défend avec une singulière exaltation Homère contre Platon * , l'explication du mythe de l'Atlantide, où Origène retrouve l'opposition des bons et des mauvais démons ^ , et enfin l'hypothèse tout astronomique par laquelle Origène explique l'influence du climat d'Athènes sur le génie de ses habitants*. Mais aucune de ces citations ne nous fournit la moindre lumière sur la doctrine philosophique d'Origène, le seul point qui ait de importance.
Longin, s'il faut en croire l'auteur de&Ennéades, s'était plutôt livré aux études littéraires et philosophiques qu'à la philosophie ^. Pourtant il avait écrit un commentaire sur le Phédon , et un autre sur le commencement du Timée. Il avait lu et revu avec soin les ouvrages de Plotin, et une longue lettre
»tOv ti).ciit5ï^ xa\ T^ itpwTKTov ^' fb ft îv tb irovToç voO, %oi\ tcovtoç hnimtvm tov Sytoc^ êtflvivt,
* Procl., Cofii, Tint., p. SO.
* Procl., Corn. Tinu, p. 24.
* Procl., Corn. Tiift., p. 50.
< Procl., Com. Tint., p. 27.
adressée à Porphyre nous fait connaître le jugement qu'il en portait K Ce jugement est plutôt littéraire que philosophique, et ne nous éclaire point sur le fond de la pensée de Longin. Il reproche bien à Porphyre dans cette lettre d'avoir abandonné sur la question des idées sa première opinion pour suivre celle de Plotin. Mais quelle était cette opinion , Longin ne l'explique point. 11 n'est resté des traités philosophiques de Longin qu'un fragment de son commentaire sur le Phédon conservé par Eusèbe, et quelques passages de Syrien et de Proclus où il est fait mention de quelques unes de ses opinions philosophiques. Le fragment d'Eusèbe porte sur la question de la nature de l'âme. Nous le citons presque entièrement. « Pour parler en général, tous ceux-là me paraissent s'être écartés de la vraie manière de raisonner qui ont soutenu que l'âme est un corps. Car comment peut-on soutenir sans absurdité que ce qui est propre à l'âme ressemble à quelque élément? Comment soutiendra- t-on qu'elle est le produit de mélanges et de fusions ? Ces mélanges ayant lieu de plusieurs manières engendrent nécessairement les formes d'un grand nombre d'autres corps dans lesquels on peut voir, sinon immédiatement, au moins de loin le principe élémentaire lui-même , et le travail de transformation qui le fait arriver à un second ou troisième composé. Mais on ne trouve dans les corps aucun indice des choses de l'âme , s'efforçât-on , avec Epicure et Chrysippe, de tourmenter la pierre et d'en extraire toutes les propriétés du corps , pour y chercher l'origine des fonctions de Tftme. Car quel est
» Porph., />/., Pht., ch. 18. 66.
le souffle, si subtil qu'on le suppose , qui pourrait expliquer rimagination et le raisonnement ? Quelle est la figure dans les atomes qui aurait, entre toutes les autres, assez de vertus et de souplesse pour engendrer la Sagesse^ lors même que ces atomes se combineraient pour former un nouveau corps?.... Qui ne s'indignerait à bon droit que Zenon et Cléanthe aient traité Tâme avec assez peu de respect pour soutenir qu'elle n'est qu'une exhalaison d'un corps solide? Qu'y a-t-il de commun , grands Dieux , entre une exhalaison et l'âme ? Et comment pouvaient-ils, assimilant ainsi à ce phénomène naturel notre âme et celle des animaux , conserver les imaginations, les souvenirs constants, les désirs et lee volontés qui ont pour but l'intelligence des choses? Est-ce que les Dieux aussi et ce Dieu suprême qui pénètre tout de sa vie, les choses terrestres et les choses célestes , seront considérés comme une exhalaison , une fumée , une vaine apparence ? Ne respecterons-nous pas les paroles des poètes qui , bien qu'ils n'aient pas une connaissance exacte des Dieux , guidés par le sentiment universel des hommes et in-spires par les Muses, ont dit sur les Dieux des paroles plus graves, et n'ont parlé ni d'exhalaisons, ni d'air, ni de souffle, ni de pareilles vanités*?» Cette démonstration sent plus le rhéteur que le philosophe ; on n'y retrouve pas la pensée métaphysique qui fait le fond des démonstrations de Numénius, d'Ammonius et dePlotin, à savoir , la nécessité d'un principe d'unité qui rallie toutes les parties dans Thomme et dans l'univers. Toutefois , la preuve toute psychologique de Longin n'est
» Eusèb., Prœp, <^'., l. xv, ch. 21.
pas Bang valeur. Nous verrons Plotin descendre dos hauteurs de la métaphysique et procéder absolument de même, montrant successivement qu'il n'est pas une faculté intellectuelle proprement dite que Thypothèse de l'âme matérielle puisse expliquer. 11 est donc très probable que la démonstration psychologique de Longin appartient à l'école même d'Ammonius. Un autre problème préoccupait vivement aussi, à ce qu^il paraît, cette école, à savoir, si les idées sont, par rapport au Démiurge ou Paradigme, antérieures, postérieures, ou contemporaines. Il résulte d'un passage de Proclus que Plotin se prononçait pour l'existence simul* tanée des idées et du Démiurge , Porphyre pour l'antériorité des idées, et Longin pour là postériorité. « D'autres plaçaient les idées après le Démiurge , par exemple Longin, lequel demandait si le Démiurge vient immédiatement après l'Un , ou bien si entre eux se trouvent d'autres ordres intelligibles *• v Deux autres citations de Proclus indiquent que Longin avait expliqué la doctrine de Platon , sur l'union de$ âw« aux germes primitifs , mais sans se prononcer sur w point '. Dans un troisième , Proclus expose l'opioioo de Longin sur l'influence du climat ; le principe de cette théorie serait que le climat agit surtout sur le» facultés naturelles de l'homme*. Enfin Syrien citei
» Prool.. Com. ar#iw.,p, 98. ÉwyàjiTÔvif|tX«ôv,«î^«"*'
AoyyTvoç, o; lipâJTa itoTtpoit o ^/jkou^o; ivGvç pcrà t^ «^ ^C"*' * oXXoet Tofftç clffl voYiTac fxfrafù toO tc ^poupyov xa( toO cvo?»
^ Procl., Com. Tim., p. 4 6.
^ Procl., Com. Tim.^ p. 50.
dans son commentaire 6ur la métaphysique d'Aris* tote , une opinion de Longin sur un point très important , et depuis longtemps débattu au sein des écoles. Il 8*agit de savoir si les idées subsistent ailleurs que dans l'esprit a Les idées , dit Syrien , n'existent pas dans Tesprit à la façon des simples notions générales , conune Longin » dit-on , Taurait avancé K » Cette opinion de Longin s'accorderait parfaitement avec la doctrine que lui attribue Proclus sur l'antériorité du Démiurge, par rapport aux idées. Si les idées n'existent que dans l'esprit du Démiurge^ il faut bien qu'elles lui soient postérieures.
Ces rares fragments ne nous font point connaître la philosophie de Longin ; mais ils nous fournissent des indications précieuses sur l'esprit général et la tendance de ses doctrines. Sur la question du Démiurge , il ne suit point l'école d'Ammonius dans ses hautes et abstraites spéculations, et parait se rattacher à la pensée de Platon , lequel n'avait jamais songé à séparer le Démiurge, ni des Idées, ni de l'Un, comme l'ont fait les Alexandrins. Sur la question de la nature de l'âme, il défend, avec Numénius, Ammonius et Plotin , la doctrine de Platon contre Aristote et les Stoïciens ; mais son goût pour la philosophie simple , claire et facile , sa répugnance pour la métaphysique transcendante se révèlent encore dans le caractère tout psychologique de sa démonstration. Sur tous les autres points où il commente la doctrine de Platon, il s'arrête toujours au sens le plus simple et à l'explication la plus
> Syrian.y Corn. Metaph. BagoUn., p. S9. Neque eodmki modo quo tenues '\\\m vulgâtiMimii una cum iotelleclo tubiiitunt, ul dioetMlQr LongÎBus pmferrç.
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naturelle, bien différent en cela des Alexandrins, qui cherchent constamment les explications les plus subtiles et les plus abstraites. Ainsi, autant qu'on peut en juger par les faibles données qui nous restent, Longin était un esprit plein de sens et de mesure , plus judicieux que profond , disciple de Platon beaucoup plus que d'Amraonius, et qui refusait de suivre l'enthousiasme alexandrin au-delà des limites du Platonisme.
CHAPITRE II
Plotin. Théologie.
3I«tbode Théorie dp TUd. Théorie de rinleUigence. Théoiie de Vkme.
Porphyre nous a transmis dans sa biographie de Plotin les détails les plus intéressants sur l'éducation philosophique de son maître , sur le choix des lectures dont il aimait à se nourrir , sur la nature de son esprit, sur sa méthode de philosopher et d'écrire , sur sa vie mêlée de vertus pratiques et d'extases. 11 suffira d'en extraire ce qui peut servir à Texplication de sa doctrine. Plotin commence l'étude de la philosophie à l'âge de vingt-huit ans. Les maîtres les plus estimés
Voilà celui que je cherchais ! et ne quitte plus son école. Dans son ardeur infatigable, ii eut bientôt dévoré tous les livres qui pouvaient l'instruire dans la science grecque, et se tourna vers les monuments de la sagesse des Perses et des Indiens ^. Jusqu'à quel point chercha-t-il à pénétrer les profondeurs de cette sagesse mystérieuse, et quel parti en a-t-il tiré pour son propre système, c'est ce qu'il nous sera fort difficile de démêler. Du reste, malgré le charme que l'éclat et la nouveauté de ces doctrines étrangères devaient exercer sur un esprit aussi curieux et aussi enthousiaste , Plotin resta fidèle à la philosophie grecque et à l'enseignement d'Ammonius. La doctrine de Platon devint le principe et le point de départ de ses recherches; mais Porphyre nous apprend qu'il ne négligeait aucune des grandes sources de la science grecque. Les doctrines stoïciennes et péripatéticiennes se confondent dans les profondeurs de son système, et telle était la puissance de transformation de ce génie original que les emprunts ne s'y montrent nulle part ^. Il résume dans sa doctrine toute la métaphysique d'Aristote, en la combinant avec la dialectique de Platon. Dans les conférences de son école , on lisait assidûment les commentaires de Sévère, de Cronius, de Numénius, de Gaius et d'Atticus, philosophes platoniciens ; on lisait également ceux d'Adraste, d' Aspasius, d'Alexandre, et autres péripatéliciens qui lui tombaient sous la main ^. Mais aucun livre ne fixait particulièrement son choix ; il montrait , au témoignage de Porphyre , dans la spéculation , un
I Porph., nt. Plot,, ch. 3.
^ Porph.. nt. Plot., ch. 4 4.
* Porph., r/r. Plat.,ch.ii.
génie original et indépendant, et portait dans toutes ses recherches l'esprit d'Ammonius *. Sa méditation était si forte et si profonde que rien ne pouvait la troubler ni la distraire. «En causant avec nous, dit Porphyre , il pouvait à la fois satisfaire aux besoins de Tentrelien et poursuivre sans s'interrompre la méditation du sujet qui l'occupait ; il vivait donc tout à la fois avec lui-même et avec les autres. Il ne se reposait jamais de cette attention intérieure ; elle cessait à peine durant un sommeil souvent troublé , par rinsuflisance de la nourriture ( car parfois il ne prenait pas même de pain), et par cette concentration perpétuelle de son esprit ^. » Quand il avait ainsi médité, la pensée jail* lissait de son esprit avec une abondance et une force telles qu'il écrivait sa composition tout d'un trait, et semblait ne faire que transcrire d'un livre ce qu'il avait pensé. Plotin était beau, surtout quand il parlait : alors l'intelligence semblait s'échapper des profondeurs de son âme , pour se réfléchir sur son visage et l'illuminer de ses divins rayons. L'inspiration coulait de son front comme une rosée céleste. Naturellement agité , inquiet, timide, au point de rougir au moindre embarras, il oubliait et lui-même et les autres dans l'exaltation de sa pensée, et répondait à tout avec cette majesté douce et tranquille du génie sûr de sa force K Moraliste sévère dans sa doctrine , Plotin montra dans sa conduite toutes les vertus d'un sage. Son goût pour
• Porph., Fit. Plot., ch. \ 4. ÉXtytxo ft ix toÛtov o{Av xodSiipa;,
voOv h rat; cÇcTa<7C9(v«
» Porph., rit. Plot., ch. 8.
5 Porph., r/r./'/c;^, ch. -12.
la vie contemplative ne lui fit jamais négliger les de^ voirs de la vie pratique , de même que les tendances mystiques de sa philosophie ne faussèrent jamais les principes de sa morale. Indifférent à tout ce qui le concornait personnellement , il veillait sur la personne et les intérêts d'autrui avec une sollicitude de père ^. Porphyre nous apprend qu'il était la providence d'un grand nombre de familles privées de leur chef. Plotin regardait la vertu et la contemplation comme le seul culte digne du philosophe, et la vraie voie pour aller à Dieu. L'un de ses disciples , Amélius , l'engageant à s'approcher des Dieux, il lui répond : « C'est à eux de venir à moi '. « Cette fière parole révèle une foi médiocre dans la vertu des sacrifices ; Plotin y semble dire: qu'a-t-il besoin d'évoquer des Dieux inférieurs, celui que la philosophie élève jusqu'au Dieu suprême? On sait que ce fut Porphyre qui mit en ordre et corrigea les ouvrages de Plotin. Il procéda à l'égard des écrits de son maître, comme Andronicus le péripatétiden avait fait à l'égard des œuvres d'Aristote ; il les divisa par traités en réunissant ensemble tous les sujets analogues ^ C'est ainsi qu'il partagea toute la philosophie de Plotin en six Ennéades, subdivisant chaque Ennéade en neuf livres. Cette méthode de division ne conservait point l'ordre chronologique historique des productions de Plotin , mais elle reproduisait assez bien l'ordre systématique du développement de sa pensée. La philosophie de Plotin y débute par la psychologie, la morale, la physique, et finit par la
• Pdrpb., Fit, Plot., ch. §.
» Porph., ru. Plot., ch. -10.
' Porph., Ht. Plot., ch.U.
théologie. Il est à croire que Porphyre et les autres disciples ou amis de Plotin qui corrigèrent ses œuvres, se sont bornés à en faire disparaître les incorrections, sans toucher à la pensée ni même au style. La pensée de Plotin est tantôt abstraite comme une théorie d'Aristote, tantôt éclatante et animée comme un récit de Platon; tour à tour sèche et surabondante, impétueuse et embarrassée , toujours forte , concise et substantielle. Son style est l'image de sa pensée, obscur, difficile , incorrect , hérissé de formules , mais aussi éblouissant de métaphores, plein de vie et de mouvement. Porphyre Ta caractérisé parfaitement : « Le style de Plotin est vigoureux et substantiel , enfermant plus de pensées que de mots , souvent plein d'enthousiasme et de sensibilité , exprimant plutôt ses propres inspirations que des pensées de tradition *. » Ce ne sont point là les caractères du style de Porphyre. Jusqu'à quel point Plotin a-t-il reproduit l'enseignement d'Ammonius? N'a-t-îl été que l'interprète fidèle de la pensée du maître ? ou bien faut-il voir en lui le Platon d'une doctrine dont Ammonius n'aurait été que le Socrate? Ce sont des mystères qu'on ne peut éclaircir. Il est deux choses hors de doute, à savoir, la puissante originalité de Plotin et l'importance capitale de ses livres. Quand ces livres n'auraient fait, ce qu'il est difficile de croire, que commenter l'enseignement d'Ammonius, ce commentaire plein de génie n'en serait pas moins le premier , le plus brillant et le plus profond monument du Néoplatonisme. Non seulement la pensée alexandrine n'a jamais dépassé le point où
' Porph., ///. Plot., c. 14.
Ta élevée Plotin dans ses Ennéades, mais encore elle s'est maintenue rarement à celte hauteur sous les phi* losophes qui lui ont succédé. Proclus, le plus grand organe de cette école après Plotin , développe et complète la démonstration des doctrines néoplatoniciennes, sans les modifier essentiellement. Dans un travail qui a surtout pour objet de faire connaître à fond la philosophie des Alexandrins, la place de Plotin ne saurait être trop grande , ni par conséquent l'analyse de ses traités trop étendue. Dans cette analyse , nous devrons conserver toujours scrupuleusement les formes de la pensée de l'auteur, et quelquefois le laisser parler lui-même. Plotin n'est pas de ces écrivains dont on puisse espérer de rendre la pensée, en faisant abstraction du style ; le dépouiller de son langage , c'est ôter à sa pensée tout ce qu'elle a de nerf et de vie.
I. MÉTDODE. L'âme aspire au souv!5rain bien ; elle n'y parvient que par la connaissance du vrai et du beau. Dans le monde sensible le vrai et le beau lui échappent ; elle n'en voit que les apparences ; ce n'est que dans un monde supérieur qu'elle peut en saisir la réalité. Trois voies différentes conduisent à ce monde : la musique, l'amour, la philosophie. La musique a pour objet l'harmonie ; l'amour a pour objet la beauté ; la philosophie a pour objet la vérité ^. Le musicien s'élève au monde intelligible , en faisant abstraction des sons et en cherchant le nombre et la mesure , c'està^ire l'idée et le principe même de l'harmonie *.
' Enn. I, III, 1,2, 3, ?>, éd. Creuizer. ' Enn. I, m, I.
L'amant s'y élève également, en négligeant les objets beaux pour ne considérer que la beauté en soi , l'idée ^ du beau qui illumine les formes de la nature et les actions de l'homme. Mais ni le musicien ni l'amant ne voient et n'atteignent directement l'intelligible pur; ils ne font que l'entrevoir à travers les choses sensibles, et toujours l'ardeur et le trouble des sens se mêle dans l'âme du musicien ou de l'amant à l'intuition de la beauté et de l'harmonie 2.
Le philosophe n'est point réduit à entrevoir la vérité à travers de grossiers symboles ; il l'aperçoit directement et dans son essence, sans que la passion ni l'imagination en viennent troubler ou obscurcir la tranquille et pure contemplation *. L'âme du philosophe n'a pas besoin de faire effort pour dégager l'idéal des formes concrètes et particulières qu'il revêt : libre de tout sensible , elle se place tout d'abord au le intelligible. La philosophie, prise )lus élevé du mot, comprend la mélaue la définit Aristote, et la dialectique, d Platon. Elle n'est point une simple méthode servant à disposer des pensées ; elle ne se réduit point à de pures propositions ni à de simples règles logiques; elle s'occupe des choses en elles-
» Enn. I, III, î.
2 Eon. I , III , 2. (5 ^ Ipcjrixoc , de Vv forùtitia^t Jtv xtt'i i /;w«* xlc, Mce fUTantcm i fxé^oi Sn^, H iro^cX^e , ytmfMytnéç %ç( ituç «oX- Xeuc' X'*?'^ ^ ^'^' di^varcr x«Taf«aQi(v ; irXnrTOfACv «c Sk viro twv iv o\j/ct xaXcàv ntç>\ aura iitrivirat,
3 Enn. I, III, 3. O Sk «pcXo^oyo; tyjv yucev ?ro(fxoc ovtp; xae oTov cirrcpa>uevoc9 xac 06 ^cofjirvo? ^M&ht<oçy wcnsp oc a).\oc ovtocj xcxc-
VTfîf/CVO; TTpbç Tt) OVO».
mêmes *. Mais comment s'en occupe-t-elle î Les autres sciences aussi , sauf la logique , touchent à la réalité. La morale traite des mœurs , la psychologie de l'âme et des diverses facultés qui lui sont propres, la physique de la nature et de tout ce qui s'y rattache. La philosophie première traite de toutes ces choses , mais en les considérant dans leur essence et leur principe *. Elle n'est point la science de telles catégories d'êtres en particulier ; elle n'est même pas la science de tous les êtres pris collectivement ; elle est la science de l'être, en tant qu'être. L'être, le vrai, l'intelligible *, voilà ce qu'elle poursuit dans toutes ses recherches , quelle que soit d'ailleurs la chose dont elle s'occupe. La réalité morale , physique , n'est qu'une matière pour la philosophie ; son véritable et seul objet est l'être. C'est en ce sens qu'elle connaît tout, les propriétés et les lois de la nature, les opérations logiques de la pensée, les actions et les habitudes de la volonté : elle embrasse toutes les sciences , mais en les dominant ^. Toujours selon le même point de vue, elle peut être définie, la science des idées, aussi bien que la science de l'être. Elle est en effet la science des idées prises en elles-mêmes, et abstraction faite des choses. Soit qu'elle embrasse le
• Enn. I , lii , 5. CK» yàp ^i htinrion, Spyocvov toOto (rin» ^caXcxrcxnv) cTvac ToO Y>cXo9o^poti' ov yàp ^tkà J^ccopvjV^rà Içt xac xovovcç , àXkr» mfk itpayftmxà ïçt, xm\ otov OXi^v (xjft tÀ Svr«.
' Enn. I , ni, 4. Kircoipti|) ntf^ irotvrwv, ov» 3ô^. > Son. I, m, 4.
* Enn. I, m, 4. U A Stoiktxtn^ taà i 9 fia frc sdOôXov jm d(dXâ*€ irttvra ccç XP^** itpofiptt rrl f powioii. Ilértfa A içt t^ x«Tt» clvai Avcv ^rttXcrrnt^ç wcà «Of caç , 4 dtttXîlK xor\ iX).fiir^rrwç ^ Içt A cofVv iTvŒi %cà ^(oXrxrcxbv ov:wç aveu toutc^ •
système entier des idées , ou qu'elle considère chaque idée isolément ; soit qu'elle remonte graduellement des dernières idées à l'idée suprême et au principe des idées , ou qu'elle descende de celui-ci aux dernières idées par la même méthode ; soit enfin qu'elle contemple les idées dans toute la pureté de leur essence , ou qu'elle les suive dans leurs manifestations sensibles, dans la nature , dans la science , dans la vie qu'elles pénètrent et illuminent , elle conserve son caractère propre dans tous ces modes et à tous ces degrés de connaissance , tant qu'elle ne se laisse pas détourner, comme la musique et l'amour, de la contemplation pure des idées , par l'impresion des choses sensibles *.
On ne voit pas tout d'abord comment la philosophie peut initier l'âme à la communication directe et pure de la vérité. Il semble même que cette communication répugne à la nature de la connaissance , laquelle suppose un sujet et un objet. Gomment l'âme peutelle connaître ce qui est distinct d'elle-même, ce qui est hors de sa sphère? Il est évident que pour être vraie, il faut que la connaissance soit intime et que Tobjet connu ne fasse qu'un avec le sujet qui connaît. Toute connaissance dont l'objet sera extérieur et étranger au sujet , est vide de réalité ; donc toute connaissance vraie pour
I Enn. I, III, 4. ilat\>99j7a Sk xr,ç ircpc to acoOnr^ nkân^ç, cvr OfMtt TCO voTjrô), xôxtTTÎiv irpceyparccoy c^C( , th ^tûù^ç otf tXfa* iv rw Xcyof*cvw rîrXïîGctot; ttcÎc'w ttiv \|a>;^riv TpcWjaa, tç ^coupc9ci tt HXa- Tcjvoc ^pMUCvv) fùv xat tlç 6tix6t9tv rê^y C(^v * yj^ftc^ri ^ xac cî; tô rc içc* Yj(Ai}»i>ri ^ x^c cire roc irp^rot ycvi}, xai roc ex Tovrov 90f/^ irXé(<»v7a. Îmç otv ^ic).Oi|i ic«v t^ vo^t^, x«c «vair^Xcv «voXvv^ot, tU ^
l'âme se réduit à une pure conscience d'elle-même ou de ce qui est en elle ^. Plotin comprend parfaitement toutes les dilTicultés du problème , il les pose et les résout d'une manière catégorique. L'esprit ne connaît la vérité qu'autant qu'il la possède intimement et la contient en soi-même. Gomment, en effet, pourrait-il connaître autrement? Comment percevrait-il l'objet placé en dehors de lui-même? D'abord si cet objet lui est réellement extérieur, il est possible qu'il ne le rencontre pas , ou bien que la rencontre étant fortuite et passagère , la connaissance s'envole avec l'objet 2. Dira-t-on que cette connaissance s'opère par l'union du sujet et de l'objet de la perception? Mais alors quel sera le lien qui les unit ? Si on admet que la perception est une empreinte de la réalité, il faudra reconnaître qu'elle est purement adventice et accidentelle. Tel est le cas de la sensation , laquelle a son objet en dehors d'elle-même. Mais qui pourrait dire que la sensation atteint réellement son objet ? Il est reconnu qu'elle ne saisit qu'une image, une apparence, et que c'est pour cela qu'elle est une simple opinion et non une véritable science ^. Si la pensée a son objet en de-
' Edd. y, m, 2. Kai yàp au ourb>; ou^' àitùiti^ttaç âttf oùA nt<;tii»ç on outc*^ * ocuto; yotf out»ç, xai hapyviç ot»xhç aurai, xai c? tc irpb aÙTOÛ , orc t^ ouroû , jeac tX rc fux* cxrcvo , orc aûroç , xa) ovèîtç iriçoTC^oc aura» ircpi oûroO , xac orc cxc7 roOro, xai ovtcdç. Ûçc xac ti ivTwç dcXviÔcia ou a«»fAf6»vov9a ^cXXci>, oXX iour^* Kac où^ ifoi^' aurr^y SXXo Xc>C(, ital ïçiy xac o cçc, toûto xac Xcycc.
* Enn. V, V, 4 . O ^ voOç ycyvca^xcav, xa^ rot voisrà ycyvwaxuv, ce ^v cripa Svror ycy-yûffxcc, ttcûç fàv ov owru^oc uuroTç; iv^c^crac ur ^cyvcâffxccv, ri ro rc orc ouvctuj^c, xac oux àce ?5cc rfiv yvÔiacv.
5 Enn. V, V, 4.
hors d'elle-même , comme la sensation , comment sera-t-elle assurée de posséder réellement la vérité? Comment saura-t-elle que cela est véritablement bon , ou beau, ou juste? Si la bonté , la beauté , la justice, lui soiit extérieures et étrangères, elle n'aura point en elle les principes de jugement sur lesquels elle puisse établir 6a croyance ^
Mais ce n'est pas seulement sur la nature de la connaissance que Plotin se fonde pour démontrer l'identité du sujet et de l'objet de la pensée; c'est aussi sur la nature de l'intelligible lui-même. On se fait une fausse idée de la vérité quand on se la représente multiple et dispersée dans les choses particulières. S'il en était ainsi, l'intelligence rte pourrait l'embrasser dans cet éparpillement infini , ni la suivre dans ses pérégrinations 2. La vérité, au contraire, est une , simple , universelle. 1 1 n'y a pas une vérité qu'on nomme la justice, une autre qu*on nomme ia beauté; il y a la vérité, laquelle comprend et enveloppa? tout, justice, beauté, etc., dans l'unité de ton es-
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sence *• L'intelligence que n'habite point la vérité n'est ni véritablement ni mètne simplement intelligence. Chercher la vérité en dehors de Tlntelligence, et dire que celle-ci n'en possède que l'image , ce n'est pas seulement détruire la connaissance vraie et intime des choses ^ c'est détruire l'intelligence elle* mêmet
Ce principe posé , Plotin inten*oge successivement toutes les facultés perceptives de l'âme , l'imagination, le raiaonnement, la raison , l'intelligence pure , et découvre que cette dernière faculté est la seule qui contienne la Condition essentielle de la vraie connaissance $ à savoir, l'identité du sujet et de Tobjet de la pensée. Ainsi le sens ne peut être considéré comme une source de vraie connaissance ; l'objet de la représentation sensible étant extérieur au sujet, le sens ne connaît point K Dans l'imagination , l'objet n'étant plus la simple réalité matérielle , mais une forme déjà intelligible de cette réalité , la distinction entre l'objet intelligible et le sujet intelligent n'est plus aussi profonde. Mais enfin cette forme n'est pas un pur intelligible ; elle conserve quelqiie chose de la réalité extérieure. 11 y a dualité dans la connaissance ; il ne peut donc y avoir vérité ^. Quant au raisonnement, sa fonction est de discourir, et non de penser ; loin de replier et de concentrer l'âme sur elle-même , il la disperse
« Enn. V. V, ^.
2 Edd. V, V, i.
' Bon. V, III, 2. Tb <î' cv aynTi ^XV Xo^tÇo/aiMOv , itotpô? rSv
pfv<jv , xV< «w«7W, %9\ «îtoetpovv, f %y) iK\ Tfov èx Totî vov (ovrtov Ifoca oTov Tiw; ryicov;» xa'i tyti x«'t ircpt tovtov; riv otvtrjv i^'jvoLfJn-» •
et la répand au dehors. Il ne peut donc atteindre k la vraie connaissance K L'âme connaît et se connaît en tant que raison. Mais même la raison n'atteint pas directement son objet ; elle ne l'atteint que par l'intermédiaire de l'intelligence , dont elle est distincte et différente. Elle ne se connaît point en soi , mais en tant qu'elle vient d'un principe supérieur ; elle ne se voit qu'à la lumière de l'intelligence , et alors elle se voit comme intelligible et non comme àme ou comme raison 2. Là encore nous ne trouvons point la connaissance une et simple que nous cherchons.
Ce n'est que dans l'intelligence pure que la connaissance est absolument simple et intime. Là, le sujet qui pense et l'objet pensé se confondent. L'intelligence seule perçoit intérieurement ; l'objet intelligible n'est pas hors d'elle , mais en elle ; elle le comprend et le possède réellement , tandis que l'objet sensible échappe aux prises du sens. C'est là ce qui fait que le sens et tout ce qui s'y rattache , l'imagination , le raisonne-
< El I âir^
t-oû ai ravxa
^ no»- itip€t
rot cv 0 » £X>TQ
^vopcc 9xOTrc?(7$ai xà otûrou, ou to ^(avoiQTcxov, où <îl rb Xoyircxdv tir«- ^Tjrcc, âXXà voûv xoOotpov Xor^Covcc
Edd. V, III, 4. û- rbv ytyvwffxovxa iouTov ^irrbv cevac , Tt> fxVy ycyy»OTiovTa rtiÇ ^(ovocaç t^ç ^I'v^cx^ç fù^tvy tW ik uircpovw tow- Tou , tÔv ycyvûoxovra éourôv xarot rov vow cxcTvov ycyvoptcvov , x^iW cauTÔv vocrv au, cC»;^ wç âyd/xairoy frcy oXXàt irorvTcXwç S^wyMfuicvov *
ment, est sujet à Terreur, tandis que rintelligence ne Test point. Elle a de Tintelligible une connaissance vraie et infaillible , parce qu'elle en a réellement conscience *. Elle en a conscience , parce qu'elle le porte dans son sein , ou plutôt parce qu'elle est l'intelligible lui-même. Les essences intelligibles, les idées, ne sont ni des principes abstraits de la pensée , ni des êtres supérieurs et extérieurs à l'intelligence ; c'est le fond même de l'intelligence \ En les pensant, l'intelligence se pense elle-même. Voilà ce qui fait qu'elle n'a besoin, pour apercevoir les idées , ni de symboles ni de démonstrations ; elle n'a qu'à regarder en elle - même. Elle n'est pas sujette à oubli , ni fortuite ou passagère, comme la mémoire ou l'imagination ; en elle la vérité est immanente et nécessaire , parce qu'elle lui est innée ^ C'est sa vie, aussi bien que sa pensée. Il ne faut pas chercher les êtres intelligibles hors de l'intelligence, ni dire qu'elle en possède seulement les formes (tuw>vç). En soutenant qu'elle en ignore Teasence, on la prive de vérité, on la détruit. La vraie intelligence (i^YiOivoç voGç ) comprend en soi l'être et la vie ; il n'y a qu'une fausse intelligence qui n'en comprenne que les simulacres ^. La vérité habite l'intelligence ; elle y est comme le fond même des choses et non comme une simple forme; elle y vit, elle y
i Enn. V, V, 4,2, 3.
2 Enn. V, V, 2. Où yàp fe irporot^ccç, ov^ ôc^iûf/ara, ou«îk
^ Enn. V, V, 2. Outo» yàp ov xai tlitivi^ xoti akvfitvi^ ci^caj, xak cvi* àv cirrXaOocTO, oû^ ov TicpccX9o( C^rwv, xae i oÀriOcca iv ocvrro xott r-îpa cçac rotç ouat, xat Çrîacrat xori vor,(Jti,
* Enn. V, V, 2. (X» tocVjv èit outc fÇw xà votqtqi Çï»tiÎv, ovtc
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pen^c^ Pour y croire , il ne faut à rintelligence ni témoignage, ni démonstration ; car elle la sent en elle , ou plutôt elle se sent elle-même et se reconnaît dans rinlelligible , avec lequel elle ne fait qu'un. Elle voit en elle même toute vérité; elle se reconnaît dans son principe ; elle se retrouve également dans son produit*. Qu'a-t-elle donc besoin d'apprendre par d'autres ce qu'elle sent par elle-mômeî
Dans cette théorie de la connaissance , si profonde et si élevée, Plotin s'est efforcé de démontrer : i* que la vérité est une , simple , universelle ; quMl n'y a pas ici une vérité sensible, là une vérité morale, ailleurs une vérité intelligible , mais simplement la vérité , laquelle , comme la lumière , pénètre et éclaire les^ objets les plus divers, sans cesser d'être la même. 2° Que l'intelligence est la seule faculté de l'àme à laquelle il appartienne de percevoir cette vérité. Maintenant il va rechercher quelle est l'origine de cette faculté qui possède une vertu si merveilleuse. Est-elle humaine? I l'âme ou relève-t-ell( s'explique clairemen pas un simple attril que la raison , et reg jouit et tantôt elle n absolument nôtre ; c est de résider en i
TJTTOU; tv Tw vwTwv ovrwv ).cyi«v cTvat, ovrc r^; aXioOcca; airoçfpwv" Ta; oÙTOv , ôyvwaixv rc twv v917Twv iroc cÎv , xa\ drvuTroepç/ocy , xat if c otvrcv tov voOv devofcocîv.
1 Enn. V, V, 2.
» Enn. V, m, i.
Aiusi ta sensation est nôtre *, l'imagination est nôtre, la raison est nôtre ; 1^ exercice constant et durable de ces différentes facultés est le signe certain auquel nous reconnaissons qu'elles nous sont propres. L'intelligence, au contraire, est un hôte passager qui nous visite de temps en temps; la pensée est un acte isolé, un éclair rapide qui brille par moment dans cette nuit épaisse de la vie sensible. L'intelligence est indépendante de nous : ce qui le prouve , c'est que ce n est pas elle qui incline vers nous , mais nous qui iœlinons vers elle. L'âme laisse venir à elle la sensation ; mais elle va chercher Tintelligence , en élevant ses regards en haut : comme le dit Plotin , l'une est notre roi , tandis que l'autre n'est que notre messager 2. L'intelligence communique sa royale vertu à tout ce qu'elle touche ; c'est par elle que l'âme se connaît, et, de raison qu'elle était, devient intelligence. La lumière qui éclaire nos diverses facultés n'a poiqt son foyer dans les profondeurs de notre nature ; elle vient d'en haut , de l'intelligence pure
• Enn . V , m , 3 . Ov y«p vovç rtyLst ç* xa't yàp alaBocviyLtva. St * aÎ90ri^c«d?, xocc -hfMtç Q( ottaOorwofACvoc Ap' ouv xott èiœfooxtixtBot ourcd , wt lcav9oûfirv oOtMf , j ocOro'c fùv XoyiCofACvoc , luà vooùfMv rà cv rfi ^cavotot voYif*«Ta otÙTOt (tovto yoip Yifutç , rà ^ toû voù cvipy/j^ata v^aBcj ovTwî, wç Ta Ix rr^ç a?c6ri7£6)ç xartoôr^); toOto ovtcç to jwp£Ov Tn; xjar^^ç, fûaoj «îuvfffJicwî^tTT^ç» 5^ctj50voç Ml (3cXtjovo;, ^etoov^ç fiK 'f,; atM,(jtu>;, j3«).Tt'ovo; oï rovi voO.
^ Enn. V, ni, 3. ÀXk^ cih^ot; ph àù y^jjitrcfîov ^oxc7 çvyxt;(w- ,c>îf»f\ov, àti yàp aKGoevô/iiOa, vouç ^tOLUx^ii^xurat^ xz'î otc pj aùrfV» (ii(, xat 0T( pfwpeçôç* ^^wpcçbî ^ Tw /ly» Tr/ii^r^cûiev avrôv, dtXX 'h^yi.^ \nLÙ.Vi TTC^; avTÔv, cî*; to avo) (3)iîCovTaî' aTaQyjTt; A to^Tv ayfù'j'^ ,
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et suprême ^. La raison , illuminée par ce principe divin , se change et se transfigure en intelligence ; c*est alors qu'elle se soulève vers les régions supérieures , et y attire la meilleure partie de Pâme \
Le caractère propre de Tintelligence est de connaître toute vérité, en se connaissant elle-même ; elle est la seule faculté qui possède cette double vertu. Du reste , penser la vérité et se penser elle-même est pour rintelligence une seule et même chose ; elle ne pense la vérité qu'autant qu'elle se pense , et elle ne se pense qu'autant qu'elle pense la vérité. Mais il reste à savoir comment l'intelligence se pense elle-même. Est-ce en contemplant une partie d'elle-même, au moyen d'une autre partie, qu'elle se connaît? En ce cas, elle serait en partie le sujet, en partie l'objet de la contemplation : ce n'est pas là se penser soi-même \ Ne serait-ce point que l'intelligence est composée de parties absolument semblables , de telle sorte qu'elle se voit tout entière, en voyant telle ou telle de ses parties? Ce ne serait pas alors en vertu de l'identité , noais seulement de la similitude de l'objet et du sujet de la contemplation, que l'intelligence se verrait. Cette hypothèse est absurde , par cela seul qu'elle représente l'intelligence comme composée de parties ^. La dîffi-
• Eun. V. m, 4. Kac yevwoxofov Sk cs^vtovç tw toiouto» ôpary, Tot àX).a fAotOcTv Tw toioutu '
^ Edd. V, m, 4. Kal ffuvocpTraaotvra conirbv ùç ro d»«^, povov lycXxovra to tÎîç >jai^ç ajuiccvov, ô xoïc ^vapac /jiovov nrt^Z^ou irpoç voY}7(v, (va Tfç ixu TrapcacaraOtrro, a itit-
' Edd. V, m, 5. Ap' oùv SXktù ficpff coturou SXko fii^ç avrov xa9op^ * «XX' ouTo) TÔ pb ïçat ôpwv, TÔ 9t ôfufttvov . T9vro ^, oint aOro coeur ^.
* Enn. V, iiiy 5, Aroiroç ô pcpc^ftoç «utov.
culte reste donc tout entière. Il s'agit toujours de comprendre ce mouvement de la pensée qui se replie sur elle-même , et se pose à la fois comme sujet et comme objet. Comment le sujet de la contemplation se conna!tra-t-il lui-même , s'il s est placé dans Tobjet de la contemplation ? On a beau réunir le contemplant et le contemplé dans un même principe, il y aura toujours une dualité impossible à détruire ; il semble que le principe pensant ne pourra se connaître à la fois comme sujet et comme objet de la contemplation ^. Il se connaîtra bi^n comme intelligible, mais non comme intelligence , et dès lors il ne se saura pas tout entier. Où est la solution de la difficulté ? Plotin l'indique d'une manière profonde, mais obscure. Dans la pensée imparfaite , telle que la comporte la nature humaine, l'identité du sujet et de l'objet de la contemplation n'est jamais complète. Gela vient de ce que ni l'un ni l'autre n'est parfaitement en acte. Le sujet est encore une faculté , une puissance ; il peut penser, il ne pense pas nécessairement et essentiellement. L'objet n'est également qu'une matière à penser, une simple puissance intelligible, tant qu'il ne tombe pas sous l'action de la pensée. Les deux termes sont par eux-mêmes distincts et séparés ; ils ne se réunissent et ne se confondent que dans le résultat de leur rencontre, dans la pensée. Dans la pensée pure et parfaite , au contraire , l'intelligence et l'intelligible sont également en acte ^. L'intelligence n'attend pas une excitation
i Enn. V, III, 5.
2 EoD. V » m , 5. Kac yàip ^cX^dcTan^ voi^c ; Sk tocoÛtv} xot'c
^vofui, ov^' tTi^ç pcv avToç, Yi tk voi}acç iXXo* oCtw yàp âcv waXtv
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d'en haut pour entrer en action ; l'énergie est sa nature propre. D'un autre côté, l'intelligible n'a pas besoin d'une lumière étrangère pour devenir tel ; il est la vérité , c'est-à-dire la lumière elle-môme. Inintelligence parfaite et suprême se pense donc nécessairement ; donc elle est , il ne faut pas dire , elle devient nécessairement intelligible. Gomme il est dans sa nature de se penser, il est dans sa nature d'être intelligible. On peut donc dire qu'elle est en même temps, et par une égale nécessité de sa nature, intelligence et intelligible* : intelligence en tant qu'intelligible, intelligible en tant qu'intelligence. L'intelligence n'est que l'intelligible lui-même dans son expansion extérieure. Ainsi la pensée de la justice est la justice elle-même rayonnant à l'extérieur. L'intelligible est par rapport à l'intelligence comme une statue qui, sans sortir de son immobilité, projetterait la lumière au dehors 2. L'intelligence possède l'intelligible plutôt qu'elle ne le contemple *. On comprend dès le tout ( comm de l'ij penseï
To oùjce ev xac TC
c V oifAa 1
' Enu. T , 111, o.
^ Enn. VI, VI, 6. AXX' oîov àyorX^à rt vocpbv, oTov cÇ wtotÏ ca- Ti9xc;, xac irpo^avK cv aûr^, /aoXXov Sk çv Iv «ûr^-
Enn. VI , VI , 7. Ëvof^ Sk aura xa u tw v« xoi t^ ovaî^ ô
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et en tant qu'intelligible. C'est donc elle-même que rint^lligence pense tout entière par la pensée *.
Par cette démonstration Plotin vient de prouver qu'il y a un principe dont l'essence propre est de se penser soi-même \ Dans l'âme , ce principe se pense partiellement et en vertu d'une lumière supérieure ; dans ! intelligence pure , il se pense par lui-même et dans la plénitude de sa nature *. En voyant l'intelligible, l'intelligence pure se voit elle-même, et se voit tout entière; en elle, l'intelligence, l'intelligible et la pensée ne font qu'un acte simple et indivisible. La nécessité est le caractère de Tintelligence, tandis qu'au contraire le caractère de l'âme est la foi ^. Dans notre misérable condition, nous cherchons plutôt la foi , par le raisonnement et le témoignage , (lue la vérité pure , par la contemplation *. Quand nous étions dans la région supérieure a l'âme , notre intelligence ne pensait et n'affirmait qu'elle-même, c'est-à-dire l'intelligible pur; l'âme vivait en paix, cédant à l'action de l'intelligence^. Mais depuis que Pâme est tombée dans ce monde sensible, elle cherche
' Eno. V, III, 5. KaO éxarcpov opa éavtov vovi^K , xoid ' ot( xat ri voij^iç avToç îv, xai xaÔ' OTt to vorixhv avroç * oKtp tvocj tç vorjjce, 0 rci aO-oç. — Enn., V , m, 6. Nouç yoep xott vorlcxi;, cv, xat oXoç oXw, où ficp«t «XXo fxépoç»
* Enn. V, III, 6.
3 Enn. V.iii, 6.
^ Enn. y, m, 6. Ka< yà^ r, fiiv ôvayx») cv rrô vo , r, ûï ttccOci) cv
5 Enn. V, m, 6. Eki'i Sï èvraûOa yeytvri/xcOot , TtaXtv au x«c cv ^r/f, 7rc(9(tf Ttvotycvc^a» Çr^roûfxtv, oiov cv cîxovt rh ^pjfCTUitov 3«wpity èOjXovrcç.
« Enii. V, iii,«.
la foi j et ne regarde plus Texempiaire que dans la copie.
Ainsi ni le sens , ni l'imagination , ni le raisonnement, ni la raison, ne connaissent véritablement. L'intelligence seule connaît, parce qu'en elle seule se confondent absolument le sujet et l'objet de la connaissance. Pour elle, connaître l'intelligible, c'est se connaître soi-même. Or le monde intelligible se compose des âmes, des idées, et du principe suprême des unes et des autres. Dieu. L'âme peut connaître toute vérité, l'àme universelle et les âmes dont elle est le centre; l'intelligence universelle et les idéees dont elle est le foyer, Dieu enfin, source unique des êtres intelligibles comme des êti se confond avei l'âme universe Dieu même. L science ; pour I en elle : la vra
Mais comm( qu'a notre âme intelligible tou tient réellemei tiquement ave saisir la pensé pensée , l'âme l'âme et de n'en sont ni s< humaine est ; individuelle pi qui tient au c
gence^. L'homme est distinct et séparé du monde intelligible ; maisTâme proprement dite et Tinteiligence viennent s*y confondre. Toute âme, toute intelligence est un point dans lequel le monde intelligible se reflète tout entier , et une sorte de microcosme intelligible. Voilà ce qui fait que Tâme n*a qu'à regarder en elle-même pour y voir toute vérité. En un mot , l'âme humaine n'est ni simplement l'image du monde intelligible, ni le monde intelligible lui-même ; elle en est une partie inséparable , et c'est sur ce rapport que reposent la vérité et la certitude de la connaissance.
Maintenant, s*il ne faut que regarder en soi pour y découvrir la vérité intelligible , comment reste-t-elle étrangère à la plupart des hommes, et si difficile pour les autres? Comment l'homme possède- 1- il de tels principes à son insu? Gomment languit-il dans un indigne repos? C'est qu'il est arraché sans cesse ao sentiment des choses divines qui sont en hii par les impressions extérieures^. La vie humaine eitjun concert de voix diverses qui s'élèvent en mêve temps; dans cette variété de sons qui se disputent son oreille^ i'âme souvent n'entend pas les accents de ces voix divines qui retentissent dans les profondeurs de son être, sans pénétrer jusqu'à sa conscience. Il faut donc que l'âme ferme l'oreille aux bruits de l'extérieur, et n'écoute que les sons d'en haut ^ Issues d'origine
> Enn. y, V, 42. H on iroevrc irpoorlÀdcç, ta\ oux Cpcivoç Iv |A(pcf avroû» où^ tdwç ov^ av, roTouroç ff|uu, àfùç & roaoOroy, yc- ^ovoç nct^j xairot Mit irporcpov r^^^ irol;.
2 Bnn. V, I, 11.
^ Enn. V, 1, 12. Outo» toc xat cvraO^a ^n ràç fàv al^nTOti
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divine et filles de Dieu , nos âmes devraient connaître intimement leur prirxipe ; mais elles ont dans leur égarement oublié leur origine *. Elles ont fait comme les enfants qui , séparés dès leur bas âge de leurs parrents , ne connaissent plus leur voix. C'est pour cela qu'il leur faut indiquer la route à suivre pour retrouver la trace perdue ou effacée des essences divines.
La vraie méthode consiste donc à fermer les yeux au monde extérieur et à regarder en nous-mêmes. Bien que le monde sensible soit un symbole du monde intelligible, l'âme aurait beau y regarder, elle n'y pourrait rien voir. La nature ne révèle son origfine divine et sa beauté tout intelligible qu'à l'œil habitué par la contemplation intérieure à voir les types mêmes du Beau, du Vrai et du Bien qui se manifestent a l'ex-^ térieur; pour tout autre ^ elld reste muette et obscure. Il faut que l'âme se recueille en elle-même , et s'observe avant tout. Mais il ne suiBt pas qu'elle regarde à ta surface de son être. Là encore elle ne verrait que le monde des sens et de l'imagination. Il faut qo'eUe -écarte ces fantômes qui lui cachent sa vraie nature, etdescende graduellement jusqu'au fond de son essence. Alors elle verra face à face la lumière inlelligible ; alora elle entendra celte divine harmonie qu'étouffait tout-à-l'heure la voix despassions^ Ainsi, séparer d'abord l'âme du éorps, puis l'âme proprement dite de l'âme sensible, pleine de passions et de désirs 2, jusqu'à ce qu'on arrive à cette essence pure et limpide qui laisse voir le monde intelligible tout entier, tel est
» Enn. V, I, r
2 Enn. V, III, 9. — V, k, 14.
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le premier eflbrt de la méthode philosophl(|Ue. Mais il faut aller plus loin encore ; il faut que Tâme, parvenue à la connaissance du vrai, s'élève par un nouvel effort jusqu'au principe même du vrai , et jusqu'au sommet du monde intelligible. Quand l'œil veut voir, nott plus l'objet lumineux, mais la lumière même, il contracte et resserre ses paupières*. De même quand l'âme Veut voir, non plus les choses intelligibles, mais l'intelligence suprême qui en est la lumière , il faut qu'elle se contracte , se retire et se concentre dans les profondeurs de son être. Alors elle ne perçoit plus aucun objet même intelligible, mais Tintelligence elle-même dans toute sa pureté et toute sa splendeur ^. D'où sort cette lumière qui éclaire le monde intelligible? Elle ne vient pas à l'âme ; elle ne s'en approche, ni ne s'en éloigne : elle paraît et brille tout-à-coup sans s'annoncer. On ne peut la chercher , car elle n'habite nulle part. Il faut que Tàme l'attende en repos comme l'œil attend le lever du soleil qui , selon les paroles du poëte , s'élance de l'Océan *. Le point invisible et à jamais
' Enn. V, V, 7. H orotv im^'* cÔcXrIca; twv oXXwv pXcicctv , irpo- ÇâXX>jTac irpb oûtotl tyjv twv pXcfa&wv yutfry, Tb ^Gç Ofiwç irj50fc^, tÎ 7a\ it(£C3ryT0Ç ToO ?;fOvToç tb iv fltùrâ) y5>; T^ol * xixt yxp ov>j( «^o^v hùo.^ %9l ftaXiça tcti ôpf > f éo; yàf épa ' r« ^ ' A/^.a y wtociW fib rrty fcoç $k «vx m *
^ Enn. V, V, 7. (JOtcj ^é xa't voO; aJTOv oticb twv oXXov xoXu- \lac, xoec ow«yo7o«v tiç to cTau» pt^v ôfo^v ^ca^CTai oux âX).9 cv a)Ac^ yi^ • àXX' avTO xaO' iauTo fxovov, xaôa^^v cf * touTow cÇouynrTfjç yavrv.
^ Eon., V, V, 8 , 9. Ov ^« Çi9Tc7v, iccÔ<v> ov yàf fçc to icô^cv ' ovTt yàp cp^CTotc, ouTi âfTCiocv «ù^Sci^oî», àX>it yoicvcTou Ti xa« où çac- »fTac • ftà ov xf'î ^««««v, ffXX' TQffv^^ ficvfw, ?«ç ov yotvj, irotfaaxiwacovta iavrly J^faw iT/^c, w-ircp ôf OotXuoç, û-^xToXit; liXtov irc,oc-
inaccessible d'où jaillit la lumière , Tâme peut le deviner sans pouvoir le contempler : c'est le principe supérieur à l'intelligence , c'est le Premier, c'est Dieu. L'âme ne l'apercevoit qu'à travers la lumière qu'elle en reçoit. Ce n'est pas hors de nous que nous devons chercher Dieu, c'est en nous-mêmes. Dans le monde, nous n'en pourrions voir qu'une bien faible image ; Dieu est comme le soleil , immobile et fixe au sommet du monde intelligible, partout et nulle part. Quand nous ne le sentons point, ce n'est pas lui qui nous échappe, cest nous qui le fuyons^. Il est présent à tout, mais plus à l'âme qu'à la nature, plus à l'intelligence qu'à l'âme. L'âme donc, par cela même qu'elle porte en soi le monde intelligible, porte Dieu. « Ne cherchez pas Dieu dans les choses extérieures ; là, vous ne trouverez que sa trace ^. »
Dieu étant l'Un *, l'âme parvient à la conscience de Dieu par le sentiment de l'unité. Malheureusement, le spectacle des choses extérieures fait perdre à l'&me ce sentiment. Nous ressemblons à ces figures qui, uniformes à l'extérieur et par leur sommet, présentent à l'intérieur un aspect varié. Mais si l'âme pouvait se replier vers l'intérieur de son être , et y pénétrer assez avant pour en sentir la profonde unité , elle retrouverait en soi l'universel et le divin , ou du moins se confondrait tout d'abord tellement dans l'universel et
/^f vtf , 0 ^c ûirtf ^ovnç toO ôec Ccvto; , iÇ «l»xcavov faoh o*i irofitrai ,
1 Enn. y, y, 10. KxcTvoç A cx^cûÇcroti, ^aoXXov A 9v avr^. Enn. V^ V, i 0. AXXà ou f«} juioi et ' irc^w avT« o^a * tî ^ jnij (f;(voç àv V^i;, ovx oùrô * 3 Enn. VI, Y, 7.
le divin, qu'elle n'aurait plus conscience de son individualité *.
L'intelligence est présente à l'âme de deux manières : par les lois, principes, et axiomes qui la manifestent, et par elle-même. Dans ce dernier cas seulement , elle pénètre intimement l'âme , et la connaissance est directe. En vertu de cette présence de l'intelligence, l'âme devient intelligence elle-même; c'est alors seulement qu'elle se connaît *^. Toutes les fois qu'elle se détourne du spectacle des choses extérieures et qu'elle se replie sur elle-même pour se contenipler, elle sort de cette contemplation, transformée en intelligence *. Telle est la doctrine de Plotin sur la vérité de la connaissance. L'intelligence seule peut connaître, parce qu'en elle seulement la pensée et l'objet de la pensée ne font qu'un. L'intelligence humaine connaît le monde intelligible, non point par analogie, ni parce qu'elle en est la simple image, mais parce qu'elle en fait partie ; elle le connaît donc intimement et infailliblement. Cela posé, quand la philosophie spécule sur l'àme universelle , sur Dieu , sur un être quelconque du monde intelligible, elle n'a pas
• Enn. Vf, Y, 7. K?«.> tih vr* ô&'ivTcr t? oOr/ iÇr'^ufOa , ayvôov-
To A^ijh fxtQc^' Eê ^i Tt; firt^jsot^vae ^ûvatro , >i wotp a'jToO , r< t^;
o^rac * 8>j^rraf 9k rà uh Trpwrx , ov;^ w? H irav, tTr * oînt f^Mv ottij a-jTov çi'raç opccT, xat fif^i tî'voç CiyTcç cç-cv otfttç ircptyps^n^ àiro ToO ovTo; aJTOvToç orjTÔv , ci; airacv to Triv ^Çcc ic^coiÀOwv ov^aucy , àXX avroO /uutvaiç, o'j t'oovTot» t6 ttÎv.
» Enn. V, III. 4.
3 Knn. V, III. 4.
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besoin de sortir de la sphère de la consdeiice ; elle n'a qu'à s y enfermer et à y plonger ses regards aussi avant que possible , elle y rencontrera toujours Tobjet de ses spéculations. La science de l'être n'est pour l'âme humaine que la conscience de sa propre nature ; la psychologie se confond à une certaine profondeur avec l'ontologie.
I^ science , cherchant le principe des choses , ne s'arrête point à la nature multiple, aveugle et esclave. T^ nature regarde et aspire vers l'unité dans son pénible travail , mais elle ne l'atteint jamais complètement *. L'âme connaît ; elle est simple , intelligente et Hbre ; mais elle ne tient pas d'elle-même l'unité *. Elle lie fait donc qu'en participer ; elle est une , mais non l'unité même. En soi , elle est multiple , non pas , il est vrai , h la manière des choses corporelles qui ont des parties; mais elle a diverses puissances, la sensation» l'imagination, le désir, la volonté, la raison \ Quand on admettrait qu'elle est simple par essence , que la sensation , l'imagination et le désir ne lui sont point propres , et qu'en soi elle n'est que volonté et raison, il serait encore impossible de s'y arrêter ; car elle ne pense qu'en tant qu'elle participe de l'intelligence. Donc l'intelligence est quelque chose de meilleur que l'âme. Et qu'on ne vienne pas dire que c'est l'âme qui, étant
t Enn. VI, IX, 4. Kac rccl; rb cv ^Xitrou^ov h fxaçov iroe«rv.
^ Elui. VI, IX, 1.
' Enn. VI , IX , 4 . Kai en %a\ ^v)^ frcpov oy^a toO boç fMAfcry ï-/ti x'/Ta tIv Xôyov tov fxâXXov, xa'i outwç cTvat to ^oXXov Iv, oÎ» utv aÛTÎ) TO îv xtwp^À yàp p.idt, xae cu]uiÇc&<xoç tcwç x\ fv xotc ^uo raOr^, \}>u;^ï; xa\ fv, uiires ^wua xac cv. — Ibid., infrà. tloXXj; % "^iX^, xa"' r, ^('a, xorv il p:f7 ex ficpcî)v.
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moins parfaite que rintelligence , engendre TinteHi^ gence; car elle ne pourrait T^gendrer que comme la puissance engendre Tacte ^. Or, l'âme est un acte et non une puissance. D'ailleurs ^ Tâme subit la passion ; rintelligence est impassible. Enfin , si Tâme est dans le monde et qu'il existe quelque chose hors du monde » ce quelque chose est supérieur à l'âme K S'il n'y avait rien hors du monde, le monde ne serait ni stable t ni un^ ni permanent ; car ce n'est pas l'âme qui fait la stabilité, l'unité et la permanence de la. nature : ce sont les raisons séminales dont le principe est l'intelligence* L'âme y répand le mouvement et la vie ^.
Ainsi , dans la recherche du premier principe , la science va de la Nature à l'Ame, de l'Ame à rintelli-* gence« Doit-elle s'arrêter là? Aur<lessus de rintelligence, sommet du monde intelligible, centre des idées qui illuminent l'Ame , y a-t-il encore quelque chose ? Pour en juger, il reste à considérer de plus près l'intelligence^ et à voir si dans sai nature rien ne répugne au caractère de premier principe.
Pour se faire une idée vraie et complète de l'intelli** gence, il faut la dégager des conditions auxquelles elle se trouve enchaînée sous la forme humaine ; it faut faire abstraction des sens et de l'iffiaginaUon , qui gênent son libre essor et la condamnent à fettre eflfort pour passer à cet acte qui est sa vie naturelle et
« EûD. V, IX. i.
* EoD. V, u, 4. Fi 6t èii xflM tfATToôèç ^u)(ii ^ ètï ^ rt iticoi&iç ccvat,..* ««« ce cv xiofM» >|^Î7, ixToç ^ ôtT ri x*!ajuwv lîveii , xa\ ravrn icpb ^l'u^; in XI cTvdct.
3 Eon. V, IX, 4.
constante dans lYtat de pureté et de perfection qui lui est propre , à la contemplation. L'intelligence pure est simple et libre. Parce qu'elle contemple les idées, (ju'on ne croie pas qu'elle se divise et se développe dans cette intuition ; elle les contemple comme un seul et même intelligible et par un acte tout-à-fait simple. Mais même à ce degré de perfection, l'intelligence réunit-elle tous les caractères d'un principe que nous puissions considérer comme premier? Est -elle absolument simple, absolument indépendante, absolument universelle ?
V Simplicité. — L'intelligence est simple en ce sens qu'en elle le sujet et l'objet se confondent et qu'elle est à la fois l'intelligence et l'intelligible. Mais il n'y a pas simplicité absolue là où on peut distinguer deux termes. Or, l'esprit a beau faire abstraction de l'intelligence humaine et s'élever jusqu'à l'intelligence pure et parfaite, il ne la conçoit point sans intelligible *. Il est vrai que cet intelligible, c'est 1' pense : mais s'il n'y a p; toujours une distinction fois l'intelligence et Tir donc pas absolument ur suprême degré , il est pensée ; mais la dualité
cessaire. Si fintelligence et l'intelligible étaient deux essences distinctes et séparées, sans retour à l'unité,
* Enn. III, VIII, 8. Kac ovts; voO< x«c voijtÔv apa, wT* ^* Xjuw * îc Sk ^0, ètï 70 TCfo ToO ^uo XaÇcTv. Te ovv ; vsw; p6vov; a)}.à ifoéTt vS cvvcÇcvxTat To vor,Tov * n 9uv ùtt fATfi TJvtZt^yBat tô vcifjTÔv, ovôc voO; tçùLt... Te ovv xuihjtt tV/o>îtov 'X'jrh tTvo» ; % ?tc na: rô vir,T'.?
il n*y aurait pas de pensée. Si Tunité de rintelligence et de rinteliigible était telle quMl ne fût pas possible de les distinguer, il n'y en aurait pas davantage ^ Sans doute il ne faut pas oublier que c'est de rintelligence pure et parfaite qu'il s'agit et non de rintelligence humaine, qui n'en est qu'une ombre. L'intelligence pure ne pense qu'elle-même ; essentiellement une et simple , c'est elle-même qui , dans l'acte de sa pensée, se distingue et se divise; elte va de l'unité à la dualité ^. L'intelligence humaine, qui n'est que Tâme illuminée par l'intelligence , pense autre chose qu'elle-même, quand elle pense l'intelligible. Pour qu'elle devienne intelligence, il faut qu'elle se confonde avec l'intelligible qui est au fond de sa propre natme, et qu'elle ne peut dégager que par un effort d'abstraction. En tant qu'âme , elle reste distincte et séparée de cet intelligible ; elle est donc en soi multiple , et quand elle pense, elle va de la dualité à l'unité ^. En un mot, l'intelligence divine est une unité qui se divise ; rintelligence humaine est une dualité qui s'unifie. La différence est profonde; mais la dualité n'en est pas moins la loi de toute pensée parfaite ou imparfaite. Telle est la nature de l'intelligence représentée dans les symboles de l'antique théologie par le règne de Saturne^ : c'est l'immobilité, l'éteniitc,
1 Enn. Y , vi , I. tifitîç ju«v ouv tw Xv^<ù sx «Jûo cv ittn'it'f.x^fAiy Tô o' àvaira/.rv tÇ cvoç èçc èôo , ot( voi7 itotow «urb ido , ^aîaXov $i ou, oTi voiT, ^0, xat otc owtô fv.
2 Enn. V, vi, 4.
' Enn. V. VI, 1.
* Enn. V, I, 4. Eir'e to à^j^<Tuirov otùrou xa\ xo à).>>0ry«Tf^9v àvo^àç) T.7%t7 frdtvTot tiirta vor^ri, xat Trao «jT'Î» ^i^iot, cv çTxcta ffy-
ruflilé, la parfaite sagesse, la pure divinité, la suprême félicité. L'acte de l'intelligence n'est pas multiple ni successif comme l'action de l'âme; il est simple et simultané ; mais enfm il n'y a pas de pensée sans différence et sans identité^. L'intelligence, en tant qu'intelligence intelligible, est donc à la fois unité et dualité, identité et différence, repos et action.
Mais , dîra-t-on , rien n'empêche que le premier principe ne soit multiple. C'est ce qu'on ne peut supposer , le multiple lui-même n'étant pas possible sans l'unité dont il vient et dans laquelle il est '. Si Ton dit que l'un coexiste au multiple, il restera toujours à en déterminer le rapport et à expliquer comment ce qui n'est pas simple peut être premier. Si , tout en coexistant au multiph par lui-mê impliqué di ni substant fasse, on eî cipe *. Si r< multiple dfl soit une et I
vc^et xae ^taf, âpyîjfavo , xcti
' Enn. V, I, 4. AÀXà èùo ovt«, touro to cv ôpoO voOç, xa\ ov, Ttai vooOv, X7i\ vooûfuvov ' 0 fiiy voOc, ftarà to vocn»* to St ov, taxa rô y>oi>pcvov ' oit yào oof ycvoiTo to vocTv, kxtporytxoi i/-ri ^tiqc, xcc rcnàrir- TYjTo; ô:.
^ Enn. V. VI , 3. Où «Jûvarae yàp tcoXXor , ftij tvo; ouroç , itf* w, i cv w, rt oXwç cvôç.
3 Ênn. V, VI. 3.
. < Enn. V, ni, U.
sesce est idmtique avec Taete, ou elle en est disltiiete. Si elle ra est distincte, eik n'est plus qu'une simple poéssance ; elle est àaoc primitivement moins, parfetite et ne devient absolument parfaite que par Pacte ,. ce qui répugne k la nature du premier principe» Si elle se confond avec l'acte, elle est donc multiple ellemême. Dès lors elle n'est plus le premier principe, car le multiple a sa raison dans l'un ^. Quant au principe de la préexistence de l'un , si on objecte qu'il est vrai pour les nombres qui sont des compostions de Tunité, mais qu'il en est autrement des choses ^; nous répondrons que , l'unité ne présidant pas à l'ordre universel , il y aura dispersion de toutes choses et chaos ^ On peut soutenir, il est vrai, que d'une seule intelligence peuvent provenir des actes multiples; mais alors c'est admettre quelque chose d'un et de simple avant les actes : seulement, ce quelque chose serait l'intelligence. Ensuite il faut supposer que ces actes étant permanents ne sont pas de vraies hypostases. Mais ces hypostases doivent diiïérer de<;e dont elles viennent , puisque autre chose est le principe , autre chose sont les actes K
2^ Indépendance. — Le premier principe doit se suffire pleinement à lui-même. Dr ni l'intelligence ni l'intelligible ne se suffisent , l'intelligence ne pouvant
' Enn. V, III, 42. A)A' tr fjiiv at tvif,yuat aurou p^ oùjt'at , à).X' ex ^vapcw; tlç htpyttct-i fpyiTat^ où îc).^9oç juiv, cfetcXè; ^ Tip'tv htf>yîi^at rfi oÙ7(ot. Et 9k i, o'j^ia owrou cvECycea» t, fe vjiç,yti:t ùxtTO'j rb 7r).%6d<, TOTfltOTyj içjtt -h ovcta otùroSy ocrov tô tcXyÎÔo;-
» Enn. V, m, 12.
» Enn. V, 111,411.
^ Enn. V, lii, 42.
penser que par l'intelligible, el Tintelligible ne devenant tel que par Tintelligence K II est donc nécessaire qu'un terme supérieur intervienne pour que Tintelligence se pense. Car ce n'est pas d'elle-même qu'elle se pose comme intelligible; elle s'aperçoit comme telle en vertu d'une certaine lumière qui vient d'ailleurs. Réduite à elle-même, elle ne se verrait point intelligible; elle ne serait donc pas intelligence; car elle n'est intelligence qu'en tant qu'elle se voit intelligible. Donc elle n'est pas absolument indépendante : elle ne l'est que relativement au monde intelligible et au monde sensible ^.
3** Universalité. — L'intelligence n'est pas le premier bien. Il y a encore un bien supérieur à la sagesse, à la vie, à l'intelligenc tous les êtres désirent l( l'intelligence *. Il y a d^ l'intelligence, et par C( premier bien. D'ail leur pire et compète. au biei produire ensuite ; elle I a donc besoin du bien
' Enu. V, VI, i. O, rtv aveu ro\» XaScTv xat iXttv ro vo
^ Enn. V, VI, 2. Èâti ^ irpb tou voccv tcXcoO tît-éai trop' yjTri xr,ç o{»9cgt; ' o) cïo7. ro rcXcov ûiropÇct, nfi tou voccv rcÙTi cçoic *
i Enn. III. VIII, 10. Ô fik^ yotp vov; roO àyaOoO, rb i' èyyfh* cùocrratt tacvou ' oôcv, xai Tuy^^dtvor/ toû ayaôoû âyocOdCc^c yiyvrratt, x>t TcXr(9urote ita^ tou àyaScO*
* Enn. V, VIII, 10. Oçc h uké tm vw iJ Ifcatç* ïtorc ifnfi.v^; frf'« . toi'. 9t\ rvy^ocvw^ '
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inférieure. Sans doute , elle est la première , la plus belle et la meilleure des essences ; elle est le type et la lumière du monde intelligible. Mais si elle est première comme essence, elle ne vient qu'en second lieu comme principe. Telle est la nature de Tintelligence; essence simple, indépendante et universelle, elle n'a pourtant pas cette simplicité, cette indépendance, cette universalité absolue sans lesquelles on ne peut concevoir le premier principe. Pour arriver à Dieu , il faut s'élever encore plus haut.
Quelle est donc la nature du premier principe? Dire qu'il n'a ni grandeur, ni quantité, ni figure déterminée que l'imagination paisse saisir, qu'il est indivisible, immense, éternel en essence, ce n'est pas le faire connaître en ce qui lui est propre ; car Tftme aussi possède tous ces attributs* Dire qu'il est indivisible , immense, éternel , infini en acte comme en essence , c'est le distinguer de l'âme qui subit la loi du temps, de l'espace et du nombre, dans son développement et son action sur la nature ; mais c'est le confondre avec l'inteltigence , qui est également immense , éternelle, infinie, simple en essence et en acte. Il faut aller plus loin pour caractériser la nature propre du premier principe. Il faut s'élever au-dessus de la nature, de l'âme, de l'intelligence, au-dessus de toute essence *, c'est-à-dire de tout ce qui a un caractère déterminé, quant à l'être ou à l'action *. Il faut atteindre jusqu'à l'absolue unité *. C'est là le seul prin-
1 Enn. V, III, 13.
^ Eno. V. y, 6.'
^ Enn. V, V, 4. Ort fth ôvv ^T t^v wv«iywyiïv rro(iq'4«90«f
cipe qui soit parfaitement simple, cpiî se suffise pleinement à lui-même , qui n'existe ni dans autrui, ni par autrui, qui n'ait rien au-dessus de soi ; c'est le principe par excellence ^ , le principe au-deUt duquel il n'y a plus rien à chercher.
Lui attribuer l'être serait le définir et le limiter ^ La vie ne peut être non plus considérée comme un attribut de la nature divine; car elle n'est pas le Bien, mais seulement la première émanation du Bien* Elle n'est donc pas quelque chose de premier et de suprême , quelles que soient l'excellence et la dignité de sa nature. Dès lors elle n'entre point dans la naturt même du premier principe des choses. Toute vie, même purement intelligible, n'est encore que l'image du bien , et comme telle , est un principe inférieur à Dieu^ La beauté la plus pure, la beauté intelligible, m convient pas non plus à la nature divine. Dieu est le principe de la beauté, comme il est le principe de l'essence pure et de l'intelligence ; mais il n'est par lui-même ni beau, ni la beauté , car il est absolument avei^soç. Toute forme vient de lui, même la forme par excellence, l'intelligence, mais il n'est lui-même au-
îv, xoet ^r,9«5; h , âïXci fiii eS^trcp Ta ^XXoi 'èf , éf 7CoX>.oe OTrrat pr» y)fi ÎWçftr. — Enn.. V, i?. 4.
1 Enn., II, IX, r E( tw fmft trop' âXXot>> fttA «v AXm^ piA ovvdcffcç ^jcfAca, Qtvoyxv} piAv (jiùp ovto slvac
2 Enn., V, V, 6. TaOra ^ rot Svt« xac to ov * lircxctv« ^ ovTo; •
« Enn. VI , VII , 4 8. Kai yàp -n Ç«ïî îv âyoSév, wx àwïâiç , <U>' 0T( cXtycTo ôXiQÔrvîj, xat Zrt ïrotp' ixctvov^ xac vovç ô Syrwc, i» Ti tov oturoO ht ocvroTç opaaOcu*
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cune fovme ^ Lui ittU*ibuerA-t-an l'îiiieUîgetioe? On yieat de voir d^k ooffîmeoi et pourqud elle répudie k la nature du premier principe. Platon, en parlant de ressenee* dit qu'elle pensera, et que, dès lors, elle ne sera point ce qu'il y a de plus excellent. Il y a donc quelque chose qu'il regarde comme supérieur à Tintelligence ^. Non seutenent Dieu ne peut être l'inteiligence, ainsi que nous Tavons montré, mais encore il ne peut être intelligent. L'intelligence répugne à la nature divine en acte aussi bien qu'en essence ; car, par cela même que Dieu pense , il se distingue et se divise ^. Le multiple peut bien se chercher lui-même et se recueillir pour avoir conscience de aoî; car pem^er et connaître , c'est pour le muUiple revenir i l'unité. Tout être complexe {ait effort pour se connaître, et cet effort est uji retour au principe simple de sa nature. C'est par la conscience que l'Âme retourne à l'isitelligence, et l'intelligence à Dieu. Mais comment ce cpà est absolument un aspirerait-il vers l'unité ^? Gmdment ce qui ne sort pas de ruoité cliercherait-il à y
* Enn. VI , VII , 32. Kay^h ^ tô ovci^ov, où t6 fwpf^; ico/iiivov, dtXX i'^' ov irScjot ^opy)ï3 voipa. — Infrà , ibid. Ayvafxcç ouv 'TcofvTÔ; xoiXoO ovSoç CCI xâXXouç xa^Xoiroi^. Kat yàp ycwS ocÙtô *at xoXXtov ivoiu T^ irap' aÛToO trcpiovvca toO xoXXovç, wçc à?X^ xoXXouç xa\ in^ç xoXXouc»
i Enn. VI. vu, 39.
^ Enn. V, m, 4 3. IIoXù yxp oùtô 7c©coufav yv«ç^>, xou yvmtvâ
* Enn. V, Yi , 5. Étc t© woXù Znw otv coeur^, xac èrcXoc Stv wvvtu««v xflù auvflu<70avc^ou outou- O ^' cç-t ledtvni cv, ir«u yt^pvt^txmi «pôç otuTC ; fcoû 6' ov JioiTo OTivouoOviatuç ; àXX îçt t^ «vrè xae «i*-
rentrer? Que peut être la conscience dans un principe absolument simple? Il est donc évident que toute conscience et toute connaissance, étant un retour du multiple à Tunité, répugne à la nature du premier principe- Mais quand Dieu pourrait connaître, comment en aurait-il le besoin et le désir? On conçoit que l'intelligence n'étant le premier ni en être ni en dignité , puisque le multiple est inférieur à Tun, aspire nécessairement vers ce qui vaut mieux qu'elle. C'est ainsi qu'elle est provoquée à penser; car, penser pour elle, c'est se tourner vers le bien *. Mais le premier principe, étant comme tel, le bien suprême, n'aspire point vers un bien supérieur ; il n'a donc ni le besoin ni le désir de penser. Le don de l'intelligence paraît avoir été accordé comme un organe nécessaire aux divines essences, qui ne renferment point en elles le principe même de la pensée. Mais si elles possédaient ce principe, à quoi leur servirait l'organe? L'œil sert à l'élre privé du pi la lumière ; viendrait ii lumière, et ne cherche
' Bon. V,
xtvifjgcç irpôç à
V17T1, jca't ouvj
2 Enn. Vï
'•vTo; «Sv; h ^
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la lumière intelligible elle-même , ne la cherche point et n'a pas besoin d'un organe, rintelligence , pour la contempler. Il ne pense rien , parce qu'il n^a ni besoin ni désir d'aucune chose ; il ne se pense pas , parce qu'étant l'unité même, il n'a point à se contracter pour revenir à l'unité ^. Notre âme a besoin de se connaître , de rentrer en elle , de s'unir avec elle-même en quelque sorte , parce qu'elle n'est pas essentiellement simple et une. Le yvôdi <TEauTov convient à toute nature complexe, parce que toute nature complexe éprouve le besoin et le désir de revenir à l'unité de son être. Mais une nature absolument simple est trop excellente pour aspirer ù se connaître et à se sentir ^.
Maintenant peut^on lui attribuer l'activité, la liberté, Ja volonté, la providence? Ici , il ne suffit pas d'affirmer ou de nier simplement ; il faut user fl» réserves et de distinctions. De quelque façon qu'on l'entende , l'intelligence répugne à la nature du premier principe , et doit en être niée sans distinction et sans restriction. Mais il n'en est pas de même de l'activité, de la liberté , de la volonté et de la providence. Ces attributs, plus généraux et moins définis que l'intelligence, ne répugnent point absolument à la nature divine. C'est là ce qu'il s'agit de faire voir clairement.
Que faut-il entendre par l'activité du premier principe? Il est évident que, pour créer et pour produire,
I Enn. V, VII, 44.
^ Enn. V, VII, 44. Éicù »»« r"o y^wOc ato^rlv Xiytrat tovto(; , ^c ôtù To TcXy|9o; tTtMTw fpyov t^oxf^t ètoi^Sfitly' courovç, %oil ftcAth ica xai noia 5vtc;, ov towth f^JOf^'v, ri ov^v... Kl Si xi Jçry avri* ^ccÇôvcaç, èç'tv, Ci xoixà yvw^ev xoii vwï^iv x«» <Twou'j0ifj7ry orfiroO. tntt ^'iik icfxtrCi crvdry içcv. OWb ■yao thoiytt tt; owtî», oikkà. «cxeî owt6.
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Dieu n'a pas besoin d'agir et n'agit pas réellement ; car toute action , même celle de la pensée pure , répugne à l'absolue simplicité de sa nature. Mais il est la cause des causes * , le principe et le type suprême de Faction, en un mot l'acte même, l'acte absolument simple, immanent, dans lequel vient se perdre toute distinction de la puissance et du mouvement , de l'essence et de l'action ^. Dieu n'est pas actif à proprement parler : il est un acte , c'est-à-dire qu'il n*est point une simple puissance qui, pour créer et produire, aurait besoin de passer à l'acte. Donc ce n'est jamais que dans ce sens qu'on peut lui attribuer Tactivité. L'activité ou plutôt Tacte n'est point un attribut de la nature divine : i) en est le fond et la substance même. En Dieu il n'y a pas lieu de distinguer l'essence et l'attribut \
* Enn. VI, VII, \S. Acnov $t ixu-^o toO oùrtoxt ' fxccCôvcj; o^x oTov odrrcatarov noLt êJ^rfiiçtpov alrioc.
' Son. yr, viH, 48. Koet {çi ^ov ovj^'w^ OTroxcc/jtrvov , àïX' «ç hiçytta izfMtvi ' toùto iauTtjv ix'fiiva^ot, OTrtp titt. Ouru yip otvrov Xryitv, a^votToûvra ).cyc(v oç tiç cGAci.
' Edd. VI, viu, 29. Où yàp doo, àW cv ' o\iSk yàp <f^r,ri99 ivipyicav riv Tvpwngv TéôcTÔoii «vtv ovviot; * ot).À* œjxb toOto ri.» ot©v •iànàçaon ^trtoy. Ei $k ùiroçiao.v uva» cvf&yit'ot; it; 5nT«, c/./ftrtiÇ ii àpyh xai d^rcXnç ri xtkttor^rrt troawv frac.
* Enn. VI, vni, 7.
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mdépendant^ ; Tâme relève de rintelligence, et celle-ci de Dieu. Mais la liberté s'entend encore d'une autre nianière. Être libre , dans le sens humain du mot, c'est être maître de soi-noême ^ ; ce qui suppose d'abord une action et une aspiration vers autrui. D'ailleurs « ce pouvoir d'un être sur lui-même suppose deux termes : un principe qui exerce l'empire et un autre principe sur leqoei l'empire est exercé , on sujet et on objet de l'action ; il n'est donc pas pos^ble dans un être absolument simple. Pour qu'un être soit réellement maître de lui-même , il faut que , dans sa nature y l'essence et l'activité soient distinctes; alors il sera libre, si en vertu de son essence il gouverne son activité ^. La liberté ici n'est donc que le pouvoir de l'essence sur l'activité. Or, en ce sens, évidemment Dieu n'est pas libre. Toute distinction répagnant h la simplicité absolue de sa nature , il n'est point à la fois essence et activité ; il est un acte indivisible et immanent, supérieur à la liberté \ Du reste, s'il n'est pas libre , il est principe de toute liberté ; car la liberté étant le pouvoir de l'essence sur l'activité dans un être quelconque, et l 'essence étant toujours ou le principe
* Enn. VI, VIII, 7. Uîâ; 6ri aùro rb xû;i(Ov «icavTwv twv f*CT * otÙTÔ TCfii^uv xat h Trptanp Pip^t ov , tt^o; ô ta oX^a ovotCsîvco S'Ait
TÔ iit* avtoTc, fx^t-j^ nuiç Stv tcç et; tè cir' ètwl îh int 99t oyw ;
' Eau. VI , Tiii, 8. jimrStftsvot^ ik iravta xai t^ hf'cmn^ ùq uçfpov , jtai rb au rcÇovviov. M^ïj yotp clç 5XXo hiçyttouf \iyu , mi Ctt dcvc/iirG^içuç, xoie ovtcov a^lotv rwv ic; aura aouaXxtxfù;»
5 Bdd. VI, fin. «2.
* Enn. VI , viii , 42. (îirou ^ où ^wo, «ç r/o; , àÀX« îv, (t> y^ cvcpycta pôvov, 7) 9vJ' o)w; ivipyiia) ov^l tb xvpcev otvTov bo&^.
même d'où vient Têtre on question , ou identique avec ce principe , il s'ensuit que toute liberté, pour cet cire, lui vient du principe * supérieur d'où il relève. Ainsi l'âme est libre en vertu de l'intelligence ; celle-ci , libre par elle-même , est le type et l'idéal de la liberté. Mais l'intelligence vient de Dieu : donc Dieu est le principe de toute liberté ^. Ainsi Dieu est libre, en ce sens qu'il est indépendant. H est libre encore en ce sens qu'il esl le principe et le type même de la liberté. Mais il n'est pas libre dans le sens humain du mot , c'est-à-dire en tant qu'il serait maître de lui-même et de ses actes.
D*un autre côté, Dieu étant absolument simple , sa nature et sa volonté ne font qu'un ; la nature du Bien est la volonté de Dieu *. Or la nature de Dieu esl immuable ; donc sa volonté aussi est immuable , et ne peut se révéler, comme la volonté humaine, par le choix , puisque le ch it. Si
Dieu changeait de vc turc.
Dieu ne peut pa^ faii larce
qu'il est le Bien ^. La Dieu
n'admettent pas les ci qui
est le Bien absolu , la erail
une imperfection, lift lique
« Enn. VI, VIII, i.
* Enn. VI , VIII, 7. Tiytrat o5v \|«i;^ f*iv iXcMoa om vov Kf^i t6v ôyaOov 9ircv^uaa àvtfin^tçw;* xac ô ità toûto iroar, If* («vri* NoO; St il * otvTdv • Y, ^ T&O ûty 0«O ^ocç crùro to rftrèv, x«â oth Ta
TO ^ ^X
î Enn. VI, VIII, 13. Eçi yào otw; tJ ôtyadov f(tat; 5fA««;
otvroO.
* Enn. VI, VIII, 21.
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et toujours le même ; car cet acte est la volonté môme de Dieu. Or la volonté de Dieu ne peut être distincte de sa nature ; sans quoi elle serait postérieure à la substance divine, et par suite contingente *.
Ainsi, quand on parle de la liberté et de la volonté de Dieu, il ne faut rien entendre par là de semblable h la liberté et à la volonté des êtres contingents. Et pourtant il importe d'en parler pour protester contre la doctrine absurde qui soumet Dieu à une aveugle fatalité*. Cette doctrine vient surtout de ce qu'on s'obstine à chercher ce que Dieu est et ce qu'il fait, ainsi que la raison de son être et de son action. Une pareille recherche suppose toujours la contingence dans le principe qui en est Tobjet. Or Dieu est nécessaire dans sa nature et dans son action, en tant qu'il esf le Bien. Il n'y a donc pas lieu de chercher la raison de ce qu'il est et de ce qu'il fait. On ne peut même pas dire qu'il agit nécessairement selon le Bien ; car il est le Bien lui-même ^. Il est ce qu'il est, il fait ce qu'il fait, non parce qu'il ne peut faire autrement, mais parce qu'il est le Bien. Étant le parfait, il ne peut vouloir tendre au pire. On parle de ce qui arrive ou n'arrive pas à Dieu ; Dieu, n'étant nulle part , échappe à toute contingence. Les
* Enn. VI, VIII, Î4. (K yàp outw tô ^va^Sar Ixit, wç xac rot océVtxtliwtaj oXX wç aç-cpp» xai a/Mracxcvrir6> ^^âfui , ij yiétktçoi è^'j- •éoifâU è^tv, Srotv fo) t^lçn'^oit roO îv ' itai yAo tè rot ôvrcxc'cicva dvva?- O^c dt^uMifAiocç ici ToO dcpt^ov ficvciv.
* Edd. VI, viiî, 9. Ow Torvuv owt« <mvc&}, otXa tht ovtm* zà 0 ' 1^1 Tovro oiçr/ii TÛv oaa ïiu.-
' Enn. VI, vni, 9. ÀXXot ^xuç ^oaiXca xai ovrotç yp/yr* xocc rè àyoOôv Svrwç , eux cve^y^Ovra xarà t6 àyaBà* ( ourw yà^ ocv ^tccy (irtc6ac S^Xta) * cùy ^vta îv , oirrp iç\v , wç-i çv x«t' ixcrvo, âXk'
CXffCVO*
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ctioses lui âout contingentes ^ mais il n'est point contingent aux choses ^ ; le inonde se tourne vers Dieu , mais Dieu ne se tourne point vers le monde. Renfermé dans son absolue et immobile unité , il s'y repose et s'y complaît, en quelque sorte, s'aimant seul, et créant tout ce qu'il crée , par cet amour solitaire K Son acte , c'est lui-même, puisqu'il ne sort pas de sa nature en créant. C'est dire que cet acte n'est pas fortuit et contingent, mais volontaire et nécessaire K Agir, être, vouloir, se confondent dans l'absolue né^ cessité de la nature divine et du Bien.
Ce n'est pas non plus sans raison qu'on attribue la Providence au premier principe. Dieu étant le Bi^n est déterminé dans sa volonté et son action par ane abse- Uie nécessité. 11 ne peut agir ni vouloir selon le Bien , puisqu'il est le Bien lui-même; mais il agit et veai comme Bien ^; Or, le bien exclut le hasard et la con^ ting< len c'esl lonti on s est I hasard et l'accident que dans l'individu ; aussitôt que
I finn. VI, VIII, 46.
* C ^' tiçtb itaw oeov yipiTftt a^T«4 «tôv i«0T^ à^omOiRÇ a^rp^ naOafM»^ aOtèç âv toOto, otrcp Ayeximvt *
^ Enn. VI, VIII, 4 6. Ov^ »ç îttijçfv fca trlv» iXX' éç oPtèf tff>.tc , x«'c ©or i 3tXc9rç thûi , cii^* oGt* «uW€*ï. ToO yof épiçvj Vj ^rXi}9iç tZç9 ovx r^iv iM.
^ L. vi^ c. vni, p. 9.
* Enn. VI, VIII, 9.
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nguft ûOUd élevons à l'espèce , la raison et la nécessité apparaissent Le monde est disposé comme si le con^ seil et la délibération eussent présidé à sa formation ^. Dieu a procédé autrement , il est vrai ^ ; mais si le monde n'a point été créé par réflexion , il ne faut point y voir Tœuvre du hasard. Il est sorti spontanément de la nature divine^ c'est-à-dire du Bien^ avec tous les caractères de son principe, beauté , bonté , harmonie. Les causes de cette beauté, de cette bonté, de cette harmonie , sont les raisons séminales qui ont été dé^ posées par l'âme au sein de la matière , et y agissent selon des lois immuables et parfaites. Le principe ds ces raisons est l'intelligence, fille de Dieu ^.
Ainsi il faut écarter de la nature divine tous les attributs qu'une fausse analogie y rattache communément, l'intelligence, l'activité, la liberté, la volonté, la Providence; car ces attributs répugnent profondément à la notion même de premier principe. Que peut-on donc afiirmer de Dieu? On ne peut pas même dire qu'il est ; car tout ce qui est est essence. Or toute essence a une forme soit sensible, soit intelligible , de manière à pouvoir être définie *. Mais toute forme est engendrée : donc le premier principe, n'étant pas engendré, ne peut avoir de forme. Ne pouvant avoir de forme, iln'apoint d'essence, et ue se prête à aucune définition ^. 11 est ab-
I Enn. VI, viii, 9.
* Enn. VI , viii , 47. Qçt tmxctva ic^toiaç rmii iT^c «ai cjtcxttva irpoo((pcotci>ç , nai nama àti vocpwç içnxàxa ccyac , Smi Iv rù
htr ' Enn. VI. VIII, 47.
« Enn. Y, V, 6.
* Enn. V, V, 6.
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surde d'essayer de le comprendre et de l'embrasser, (i'est le moyen de s'en éloigner davantage: car l'immense ne se laisse point embrasser , et l'infini ne se laisse pas comprendre. Le seul nom qui lui convienne, riîn (to é'v), ne signifie pas autre chose que la négation de tout nombre et de toute détermination; c'est en cela qu'il lui convient *. Les Pythagoriciens avaient le sentiment de cette impossibilité , lorsqu'ils nommaient Dieu Jpollouj pour exprimer qu'il ne peut avoir de nom particulier ^.
Dieu n'est ni la monade , ni la dyade , ni aucune unité dans les nombres *. S'il n'est ni la monade, ni la dyade, principes des nombres, à plus forte raison n'est-il pas un nombre. Il est le principe suprême des nombres et de leur et la dyade*. Dieu du Bon. S'il ne poss qu'il n'en possède a tous ^. Si on lui atl l'intelligence, on I n'est pas glorifier '.
inférieurs et contra
« Enn., VI IX, 6.
' Enn., Y, v. 6. Ta; Trô))or. 09«v x«e AiréXXc i^rifiacvov, àtiro^à?cc rwv
3 Enn. V, V, 4.
« Enn. Y, v, 4.
* Enn. Y, V, 13. E^ci ik xai ràyotSàv avrôv Svra, xac pîi àyot&ié, fifi fj^Kv cv ïwjxu iiti^y tKti fAti^k ôyoôov... Ef oîv (BHQTt tè o\Pîc fltya- {Jqv pr,Tt TO otyaObv rj^cc, où<l^y f^tt.
« Enn. VI, vu, 37.
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la nature divine en lui prêtant de tels attributs , on la détruit Elle n'a pas plus besoin de l'intelligence que de la faculté de guérir : elle n'a besoin de rien *. Platon avait bien compris cette vérité, lui qui place Dieu avant l'intelligence. Ceux qui lui attribuent l'intelligence font comme si cet attribut devait relever sa dignité , et comme s'il en avait besoin pour être plus saint et plus vénérable 2. Mais Dieu tire sa dignité de sa propre nature et non de l'intelligence ^. Quand on veut se faire une idée exacte du premier principe , il faut le concevoir, abstraction faite de toute détermination sensible ou intelligible. Il ne faut pas craindre de retrancher sans cesse, mais plutôt d'ajouter.
Mais si Dieu n'est ni intelligence, ni essence, ni rien de déterminé, comment pouvons-nous en parler^? Nous ne pouvons en effet dire ce qu'il est; mais nous pouvons du moins dire ce qu'il n'est pas. Si on veut se faire une idée vraie de Dieu, il faut, après avoir contemplé les êtres du monde intelligible ^ et du monde sensible , le concevoir ensuite par le contraste et la négation même de
i Bnn. VI, vu, 37, Bon. VI , VII , 37, AXX ' ouv cxtTvoi , SXko rtiutâTtpov otùroO oi>)^ cuf 6vTC$f T^jv y6T)7(v o(i»T&} flwToO cTvat l^o^oy, u^Ttrcp tç voirait ^ipoxi^i aÙToO C90|uirvou, xal toû voiTv xpcirrovoç 3 xoit' otwrôv o c^cv ovroç, à\y oùx avToO «fjtvuvovToç rîiv vdijaev.
» Enn.. VI VII, 37.
^ Edd. V , m, 4 4. Kai yotp Xryouiv , h pitj tçi-^ ' o ^ tçnj &ù Acyof*cv * &çt ex xw vçtCfCv TTCpt ouTOu Xty'jfitv cx'{v 9i où Xfk>).ud|uifOar, watt 101 Xéytàfttv»
5 Enn. VI, IX, 7. Eîi' on jjOjAv toutcm èçiv àoptçuç np yvoifirî, C^'ov aoMTint tlç raOroe xal ành toutow ^<w. 6t&> ^, firi f^co ptirra^v rw icdtvoiotv (ov yàp xc?Tac irov) cpy)ft»90(v ottiTov xà âXXot, «XX' ?-•( r^r»
tous ces êtres. Mais ce n'est point en faisant pénétrer la pensée au-delà qu'on pourra le concevoir; il n'e^ pa» retiré comme l'âme, comme l'intelligence, dans une région isolée, supérieure à l'àme et à l'intelligence. 11 est partout dans le monde sensible et dans le monde intelligible, mais partout invisible et insaisiasaUo, parce qu'il contient tout, et n'est contenu par rien \ Au reste , de ce que nous n'avon» de lui ni connais sance ni intelligence , il ne s'ensuit pas que nous ne 1§ possédions d'aucune manière. S'il ne nous est pas accessible Comme intelligible , il nous l'est autrement \ Nous sentons sa présence , non par la connaissance que nous en avons , ma quelque chose de plus g naissons ; bous en somn Bien qu'il n'y ait, ai rôle, ni sens , ni scieno qu'on lui donne avec r expriment sa nature, qi parce qu'ils n'exprimer C'est ainsi que le Prei (auTapxèç ) sont des nom Premier (ri irpwrov ) n'e ^
Dieu , mais son incomparable dignité •. L'Un exprime la simplicité absolue de Dieu, sans nous rien apprendre de sa nature intime. Nous savons bien que
« Enn. VI, a, 7.
2 Enn. V, III, 14. A)A' â^irip oî tv9watwvTiç xai uix^x^t yM'
c<v on cÇ i-é Sk xtx^vDvTocc ](«l X<y«M«i, mk ft cwtVMv ouoOvt^v rr/Kf*^ x<vri9ttvt»( Xa|A(«you9iv, sTffMAv ovrciv rov «ivvi^owrof . * Enn. H, IX, I.
Dieu est TLi), et que cette umté est absolue, par oppofiitioB aux autres unités du monde sensible of du monde intelligible qui ne font qu'y participer ^ ; Biais nous n'avons aucune idée de ce qu'est en soi cette mprème Unité. Car il faut bien se garder de la confondre soit avec l'individu, seit noéme avec l'Universel. Le Bien exprime fidèlmnent le rapport du premier principe avec tous les êtres de l'un et de Tautre monde \ Il n'est rien, en effet, qui n'ait une raison et une fin, et pour raison et pour fin le Bien ; le mouvemrat, la f^me, la nature, l'&me , l'être, la vie, l'intelligence, toute essence, en un mot, aspire vers le bien, comme vers sa fin suprême. Ain^ , de même que le Premier exprime que tout vient de Dieu , de même le Bien exprime que tout y retourne. C'est donc encore un simple rapport de Dieu au monde et non sa propre nature que ce mot signifie. On le nomnte encore afi^ tvpu<, c'est-à^lire qui se suffit à soi-même » en raison de sa simplidté ^.
C^te doctrine sur le premier principe n'est point nouvelle; elle a pour autorité et pour base la tradition^. Platon distingue le Père , l'Un, du Démiurge et de l'Ame du monde. Quand il parle de l'Un, c'est toujours en professant l'impuissance où se trouve la philosophie de le définir et même de le nommer. Parménide pose l'Un comme l'être unique, et nie le multiple*- On voit même que dans le dialogue de Platon qui porte son
» Bon. VI, II, 6.
I Enn. VI, ^u, dS.
* EiiB. II, IX, 4 .
^ Saa. V, t, S.
* Enn.V.i, 8.
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nom, il distingue PUn premier, l'Un second, TUn trdsième, ce qui est tout-à-fait conforme à la doctrine de Platon et à la nôtre. Aristote aussi a élevé sa pensée jusqu'au premier intelligible, jusqu'à l'Un premier^ ; mais il en a méconnu la nature , en lui attribusmt la pensée et la conscience, car par là il y a introduit la dualité* Empédocle, Anaxagore, Heraclite, ont tous reconnu pour premier principe l'Unité, tout en lui prêtant des attributs qui répugnent à sa nature '.
Plotin vient de considérer Dieu en soi ; il lui reste à le montrer dans ses rapports avec le monde , connue créateur et producteur. Aucun mot ne peut exprimer la fécondité de la puissance divine ; on ne peut que faiblement la représenter par des comparaisons. C'est la source qui verse la vie à flots, sans s'épuiser, ni même s'écouler ^ C'est la racine toujours féconde d'où s'échappent la sève et la vie qui circulent dans cette plante immense appelée la Nature. C'est le foyer qui rayonne dans l'immensité ; le soleil qui, de sa lumière, illumine à la fois le monde sensible et le monde intelligible. Mais de quelque image qu'on se serve pour exprimer l'effusion de la vie qui sort du sein de Dieu, pour circuler ensuite partout et sous toutes les formes et dans
« Enn V, I, 8
» Enn. V, 1,8.
i Enn. III, Till, 9. Noo't^v yà^ miyvjv àp/rr^ aXXigv ovx ^ouaav, O0V70CV {ï irorafior; iraviv aÙTV}v, O'jx arjaXtùQtïoan xotç «oratpoT;. à/là fitvouaoev aùrriv iqov^wç* — ' Edd. III, viii, 9. H Cwi;v ^tov lAtyiçonj i.à Yronri; c).99Û9orv> âp)^c fOvouoiQÇ x«l où 9xc^98tc9i9ç mp't nSc/j oûrvî; oTw h ^t^r/ C9pufiryi}ç. — Enn. V. i, 6. nc(^c).a!jt0|>ry «5 arjTO'j piv, iÇ «Oroû ^ p^vovroî, oTov iqXcou tô irtpè airr^ )^«p«>.
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toutes les directions, il n'en faut pas moins toujours concevoir Dieu lui-même comme simple , indivisible et immobile dans son absolue unité ^ La création divine n'est ni un acte rapide et subit , ni un effort laborieux, après lequel Dieu rentre dans son repos. Il crée sans cesse et conserve ce qu'il a créé par un acte simple, étemel, immanent, qui ne trouble point son inaltérable quiétude ^.
Que Dieu crée réellement , que l'Un engendre le mulUple, le monde tout entier est là pour le démontrer \ Car s'il est évident que les choses existent , il ne Test pas moins qu'elles ont un principe d'existence et que ce principe est l'Un. Mais comment expliquer que rUn engendre le multiple, voilà le mystère. Connaissant la nature de Dieu qui répugne au besoin et au désir, nous pouvons affirmer tout d'abord que s'il produit , c'est sans sortir de lui-même , sans tendre à quelque chose , sans agir. Car si tout cela était nécessaire pour que Dieu créât , la création ne pourrait avoir lieu, étant incompatible avec la nature divine^. S'il produit l'intelligence, ce n'est pas qu'il aime à la voir naître; le mythe qui représente le Père engendrant son fils avec désir et amour, manque de vérité par rapport à Dieu ; car le désir et l'amour trahissent l'imperfection *. Dieu produit sa première hypostase, comme le soleil produit la lumière , par le
• Edd. y, I, 6.
2 Eno. Vï, Yii. 24 , Moé).Xov 9k èx royùBoU hioytiof, *Enn. V. iT, 4.
< Enn. V, 111.12.
* Enn. V. m, lî. iKi^* trj 8)»? trocOu^Or, (va'ts* n y«f. îv iirt'
sîfDple rayonnement ; et ce qui rayonne n'est point séparé, mais seulement distinct du Promis ^.
Ce qu'on vient de dire , fait comprendre oûmœent V\}n peut produire le multiple, sans sortir de son anitét inaia ne suffit pas pour expliquer la nécessité même de la création ^. Comment l'Un produit-il? Est-ce parce qu'il fait que toute chose est un^ , ou parce qu'il produit réellement toute chose? Daas cette dernière hypothèse , qui est la seule que nous puisions admettre , comment s'y prend-il pour produire? Voici l'explication de Plotin. L'Un est toute chose, et aucune choee n'est l'Un ; il est tout, en tant qu'il est principe de tout. En lui tout coexiste déjà virtueUement , mais neo actuellement, et c'est parce qu'il n*y a rien en lui poaitîvement, que tout peut en venir ^ Donc pour passer & Têtre, il semble qu'il faudrait que tout ce qui est en lui fût d'abord à l'état de non-être. Mais comment en Dku le non-étre passera-t-il à l'être, puisque Dieu, en tant que parfait, n'a ni besoin, ni désir, ni amour 7 6i donc il produit, c'est parce qu'il surabonde, et non point parce que, connne une simple puissance* il tendrait k l'acte^. Maintenant comment cette surabondance est-elle un acte nécessaire de la nature divine? c'est là le point le plus difiicile à expliquer.
Tout ce qui existe en dehors du Premier, en relève,
* Enn. V, I, 6.
» Enn. V, III, 42
* Enn. V, II, 4 . Tè Iv népnu^ mi ovià W. ifi^ yà^ nétnm ou TTOvra, otXX' Ittiytùç irovra, cxtT yàp 0I9V cvcjjpotftf * pSi^Lkm A «£«1» iç\ <iXX' (çai.
4 Enn. Y, 11, 4 , 8. C$y y«p rcXfcov tw ^Av C»niv f«iA fjfiiv . fn9k iuc^t^ ocov vircpt(^pui^« nmi *ro «inpirXn^ «&t«9 mtmviMt £ÂXo*
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80tt imdiédiatemeAt » soit inédiatement , et copstilud^ une »érk d'easencea d'ordre3 différents, tel3 qu(^ h deuxième ordre puisse être ramené au premier, le troisième au deuxième , etc. , etc. Il faut donc qu'^u* dessus des essences, il y ait quelque chose de siif)ple et de différent de tout le reste, qui existe en soi-ipâme, et qui , sans jamais se mêler à rien , préside facile^ ment à tout, qui soit véritablement un ^ « nen de cette unité qui n'est qu'un attribut de Tétre; un principe enfin supérieur même à Tessence, de telle sorte q^e ni le discours, ni la raison, ni aucune science ne puisse Tatteindre. Car, s'il n'est absolument simple et pur de tout mélange, il aura besoin d'autre çhoise que lui-même , il aura besoin des éléments qui serviront k le composer , il ne se suflh*a donc pas à lui-même et ne sera point Premier ^. Qui dit Premier, dit donc absolument un : s'il existe quelque chose après l'Un , il n'est plus l'Un simple, il ne peut être que l'un multiple. D'oii vient cet un multiple? Du Pr^sier évidemment, car on ne peut supposer qu'il vienne du hasard *. Mais comment en vient-il ? Assurément, si le Premier est parfait et le plus parfait de tous , et la première puissance , il faut bien qu'il soit supérieur en puissance à tout le reste , et que les autres puissances ne fassent que limiter dans la mesure de leurs forces ^. Or nous voyons que tout ce qui aspire à la perfection ne peut se reposer stérilement en soi-mémet mais tend nécessairement à produire au dehors ce qui
• Ena. V, IV, 4 » Ena. V, IV, 4 .
3 Edd. V, IV, 4 < Enn. V, nr, T
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est en lui. Cela se lemarque non seulement chez hes êtres capables de choix , mais encore chez ceux qui sont privés d'intelligence et même d'âme. C'est ainsi que le feu échauffe et que la neige refroidit *. La production est le symbole de la perfection et de la bonté; tout être du monde, n'étant ni la perfection absolue, ni le bien, ni l'éternel, y tend sans cesse par là génération , et imite ainsi le Premier dans les limites de sa puissance. Or, si la nature produit, comment Dieu , la suprême puissance , serait-il impuissant? D'ailleurs, si rien ne procédait de lui, comment serait-il principe ^? Dieu engendre donc, parce qu'il est le Bien , c'est-à-dire par une nécessité de sa propre nature.
Maintenant qu'engendre Dieu immédiatement? l'un multiple, l'Intelligence. Comment? C'est ce qu'il s'agit de montrer. Si le principe générateur était l'intelligence, il faudrait que ce qu'elle engendre lui fût inférieur, mais pourtant de manière à s'en rapprocher et à lui ressembler plus que tout le reste ^. Mais , puisque le principe générateur est supérieur à l'intelligence , le
» Enn. V, IV, I. (Jrt i' àv ycvvbrv toi ovx ôvc^o/iTiOv c^ co udvov 0, xt ocv fcpoaipt:vj T;^,
9î*v outà, irovTot T-iiv -Jo^fîiv x«toi <$uvo(fArv â7ro;i(U9vpc>a, tcç dtcltôrvirff
Tf X5C nryaSÔT^TOt.
^ Enn. V, IV, I. Ilwç ovv tô TtXiwraTov x«t tô trpwTov àyadôv iv wTw çaiyi^ »7Wcp ^^viQaav €«v?'^0 n ^^^vàTrf-yav , vi irocvrwv oj- 'Ottitç; irwî ^ «*/ ^Ti V///, ttr, ; Enn. V, IV. 2.
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premier engendré est nécessairement l'infelligence *• Mais pourquoi ce dont Pacte est la pensée n'est-il pas lui-même l'intelligence? Parce que la pensée a pour condition l'intelligible. Ce n'est que lorsqu'elle se tourne vers lui et qu'elle le contemple, qu'elle existe réellement. En soi elle n'est qu'une simple puissance de voir, et elle reste à cet état jusqu'à ce que la contemplation de l'intelligible vienne la déterminer, la parfaire et la réaliser -. C'est par le sentiment de cette vérité que la tradition engendre le nombre, c'est-à-dire l'essence, d'une dyade indéfinie et de l'Un. En efifet, le nombre, c'est-à-dire l'essence ou l'intelligence, n'est pas simple, mais multiple ^. Les éléments dont se ^•ompose l'intelligence sont , il est vrai , intelligibles ; mais elle n'en est pas moins double : elle est intelligenceintelligible. Or, qu'est-ce que cet intelligible, condition de la pensée , sinon le premier principe , lequel engendre l'intelligence , en devenant intelligible ^ ? Ce n'est donc pas en tant qu'Un que le Premier engendre l'intelligence ; si nous en restions à ce point de vue , nous ne comprendrions jamais comment de l'Un peut .^rtir le multiple ; c'est en tant qu'intelligible ^. Mais l'intelligible reste en lui-même et n'a pas besoin d'en sortir, comme ce qui voit et ce qui pense ; car la pensée
> Enn. V, IV, 2. Éwt» ^t inimna. voO t6 'yryvwv» vovv tnvt ocvoyxv}
^ Edd. V, IV, 2. N^is<7tç ik Tôvo^Tàv ùfi»aa xai itpài toOto circoxf^aiftXaa xa'c drir* cxf/vou oTov âiroTcXoufA^ xat Xî^ttQVfAtvnif àéptç^ç juilv otwTïj wîTTcp S^p«ç» opcÇouivtj ok yitô tovvwqtoO-
3 Enn. V. IV, 2.
< Enn. V, IV. i.
^ Enn. V, IV| i, Hçt ^/ '^'/v nai avrô; voy>TÔ>, àXXâ jwi >9«av.
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et la vue , étant un mouvement vers autre chose , supposent le besoin et le désir ^. Comment doue peut-il produire rintelligence ? Il est vrai que l'intelligible se repose en lui-même ; mais il n'est point inerte, ni vide, ni privé de vie. Comme il comprend tout dans sa féconde unité, il produit tout dans son puissant repoft, l'être , la vie , l'intelligence 2, Il est , il ne devient pas l'intelligible, et parce qu'il est l'intelligible, il produit l'intelligenoe. Alors celle-ci, pensant ce dont elle vient ( et elle ne peut pas penser autre chose ) , devient elleïùéme intelligible , non plus cet intelligible d'où elle procède et qui lui est antérieur, mais un second intel* ligible qui n'est plus que l'image du premier ^
Vient une dernière difficulté. L'Intelligence étant l'acte du premier principe , et l'acte étant identique avec Tessence , comment peut-elle di Ici, il faut distinguer l'acte mém qui émane de l'essence. L'acte < différer, car il est l'essence n émane de l'essence en diffère autre chose est le feu , autre c émane. Il en est de même de V
• Enn. V, IV, 2.
^ Enn., V, IV, 2. T6 voy^rôv Jy' èoruroO juirvov, x«i ovx ôv ivlièç, wairtp t6 &pâ>y H'xk xo vocûv (ivèûç A Xr'ye» th vooOv , ùç irpoç hxtXvo) ' oùx cç-cv oTov avacoOvjTov, àXX' tçev avroO TTovra, èv avrw mi 9vy avrw, ir«vr»} ^igtxpcrcxèv i«uToO, Ç«»v) ht avroS, «oti icifra èv «cutw, nùti ri naronfénoiç oirroO avrb, ttTov cl ovv aloB^vth ou9a, h çatnt Mim xac v3/icc(, CTcpcj; ri tara t^v voO vôiq'jcv.
Enn. v, IV, 2. Eirct ovv cxirvo fxme votqtov , xh yiyv6f»iv*» yiy ^CTa( vàn9tç. Nôy}9fc Sk ouaa xai vooOsa i^p' où cycvcro {SuXo yàp oint IX^t)j vov; yc yvcrai , &XXo oTov vov^fèv, xai olov ixirvo, xai p'jtfvifMiy mc fidwXov ixccvov.
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pas Faete même du Premier ; car, en tant que le Premier est un acte , elle se confondrait en lui ; elte est seulement Pacte qui en émane, comme la chaleur émane du feu ; elle en diffère donc K Voilà comment le premier principe engendre le multiple , Têtre et Tintelligible.
L'Un produit Tlntelligence sans mouvement , sans volonté , sans consentement. L'Intelligence s'échappe eomme une lumière pure , sans que cette émanation trouble la parfaite quiétude du principe générateur ^. Comme le soleil produit la lumière , de même tous leB êtres , en tant qu'ils persévèrent dans l'être , tirent de leur propre essence et produisent au dehors une certaine nature qui est leur image. Ainsi le feu produit la chaleur , ainsi la neige produit le froid. Tout ce qui est pariait engendre*. Ce qui est éternellement parfait engendre éternellement, et ce qu'il engendre est étemel , mais inférieur au principe générateur. Or, que peut engendrer le plus parfait? Ce qu'il y a dé plus parfait après lui , c'est*à-dire l'intelligence *. Gé qui prouve la dignité de l'intelligence, c'est qu'elle n'aspire que vers l'Un. Il faut donc que le produit d*un principe immédiatement supérieur à Tintel-
Enn. V, IV, 2. AXXà ir«i puvovtoç cxcTvou yiy/tron ivipyfcot; ri fjJtif tçt t8ç 0 jffiaç, n ^' ix t^ç ovaioif îxc<çoy ' xal vi pab t^ç ùrtoi^q, ovTÔ <civ htipytta Sxotç-ovi ^ St âic^ ixciviiç, ygv ^c? iro»ri <irt99«t ij[ âyaryxy}ç, ctc^v ou99v avroO ' oTov xot'c iitc toO Trupiç i fjUtv tiç i^t ^V'jAnhtpoiJoa xît» ovjcot» ^cppié-nvç, in ^ ait* ixtimç -S'il} ytymftifn, iét^yoyjvroç txxtvou rv)v «TVfiiwiTov t^ oÙ9£o( iv r^ picvtiv irOp.
* Edq. y. I, 6.
* Eno. V , 1 , 6. Kai irovra A 5^a Mn tifÀtMc ycvv^> rh ^ M ri^ Àcfovy âci xac âc^(Ov yfw^, xoei iXacrrrr 9k kcorov )ftwor.
* Enn. V. I, 6.
Ugence soit Tintelligence *. Celle-ci est donc le Verbe de Dieu , comme Tâme est le Verbe de l'intelligence *. Or le Verbe , c'est-à-dire l'image , contemple sans cesse le modèle. Voilà pourquoi l'Intelligence regarde Dieu, et l'Ame l'Intelligence.
Le second principe , au moment où il s'échappe du seiade l'Un, n'est point encore l'Intelligence. En tant qu'il prend position au-dessous et auprès de l'Un , il reste l'Être, la plus pure image de l'Un; il devient l'Intelligence lorsqu'il se contemple lui-même *. Du moment qu'il se fixe pour se contempler , il est à la fois l'Intelligence et l'Être. Du reste, pour devenir la pensée en acte , il ne lui suffit pas de se porter vers l'objet suprême de sa contemplation. Cet effort n'est pas encore la pensée, mais seulement une vue informe, une vague tendance , un simple dcsir qui pousse l'iutelligence à la rencontre de son objet *. C'est seulement quand cette rencontre a lieu que commence la contemplation et avec elle ta pensée en acte ^. De ce moment l'intelligence apparaît comme telle. Mais alors même ce n'est pas l'Un qu'elle pense ; car l'Un , en
' £on. V, I, 6. Oc'.v xa'i rt ^'UX^) Xoyoç voO ' xat cvffycca ti; , b»9ir(p avTÔç ,vov;) ixcîvou (tw irpwrov)--. ûç yàp cc^Xov voO, tocutx xoïc iJç voOv pXc.TCtv itt ' 'ioO; ik e^ouru; wp6; îxiTv^v, Tva 5 vovç.
' Enn. V, III, H. Kac ri fàv irpiç txiTvo çaviç aùrov, xh 5v ciro<i}9ry , rt ^ irp^ç ovrb 5mc , rèv voûv. Knit ovv îçn irpàç avrè ha Tlw, ô^jioy i»oO; y^yvcrou %at 5v.
* Enn., V, III, 4 I . Qç$ «Spp at pih 4rr ' otvrrf», owjr ' ci; vovç, ^X> *
< Enn., V, m, 4 I . Kaj outo; (voOç'w; yvoùç tT^tv ovrô, >oti T<tt \yinro «^^wta wf^iç. Tovto A ih voOç, otc ^re, xotc ùk vovç fyti ' ir^ A TOUTOU lf^9i; pôvov, xae «rvirwroc ^c;.
» Enn. V, I. 6.
tant qu'Un , échappe à toute pensée même de la suprême intelligence. C'est elle-même qu'elle contemple, mais elle-même transformée en Intelligible par la lumière de la nature divine. Dieu n'intervient pas dans la contemplation comme objet immédiatement intelligible , mais comme la lumière qui fait que Tintelligence , se regardant , se voit comme Intelligible , et devient pensée. C'est ainsi du moins que nous entendons la doctrine de Plotin *.
De ce qui vient d'être dit , il ne faudrait pas conclure que l'Intelligence suprême, conmie l'intelligence humaine, est primitivement une simple faculté de penser qui n'arrive à l'acte que par la présence de son objet. En distinguant dans l'Intelligence divine le moment de la puissance et le moment de l'acte , nous avons voulu seulement montrer en quel rapport elle est avec Dieu. Mais la vraie Intelligence ( dont Tintelligence humaine n'est qu'une ombre) est un acte simple et imminent, qui n'a jamais commencé par être une puissance *. Ce qui fait que l'intelligence humaine n'est qu'une faculté, c'est qu'en elle la pensée est adventice, c'est-à-dire provoquée par la présence d'un objet extérieur et distinct d'elle-même \ Mais l'Intelligence suprême se pense elle-même et ne pense qu'elle ; elle est ce qu'elle pense et pense ce qu'elle est* : en elle , l'essence et l'acte se confondent.
1 Ceci semble plutôt implicitement renfermé dans la doctrine de Plotin que formellement exprimé.
* Enn. V, III, 6. Av^toçA voO; ovx5v iroxf cfe. « Knn. V. m. 3.
* Knn. V, III, 6. Qci «Tirtp cv ioeurô» Içe %ol\ «ùv I«(ut&>, xoà tovto Swip iç\ voOç l^iv, ^ifoyxv} owiTvae ocjtm t^v yvwccv rscuroO, tak 5ti
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Il ne se peut que Tir l'être, ni qu'elle Tengenc un acte et non une puiss ni perfection ^. Mais , d'i que ce soit l'être qui pre l'intelligence viendrait l'acte à la puissance.
fv mxfX^ ovTO$9 «xi oux aXXo aurbi rè fpyov %a\ ri cucriae^ 19 tô voi uitvf cTvac*
> Enn. V, IX, 8.
» Enn. V, IX, 6, 8.
^ Enn. V* m, 4 0. AcTroîwvTèyooûv Trcp^v mt Trc/Mf XoÂîv,iwi Td v^jKivoVy xocTOvoou/utfvov ov^ trocxé).9v cTvoif.
i Enn. VI, VII, U.
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nez , lès yfeiik ; les bi-èillfes , etc. , ftdtisid^rëà eîi làirtl qu*organes, ne sont pas àimplemenl les pàrtlëè matérielles d'un tout ; lia n'existent qjuè par rapport â là forme , qu'on appelle le Vlèâ^; Hors aè cette forttife , ils ne sont plus Hen. Qiiàht à la forine ëllô-ftiênte ; loin d'en résultée, c^esl elle qui les cotistîtuè ; éllfe lès comprend, non comme une lolalîtëi taaià coiririiè unité simple et indîN^îsible*. De mêhiè, lèô idées riè àbht pas des parties dans l'unité intelligible ; felleâ il^èxistent que par cette unité et dans cette unité , qui lès Comprend, sans cesser d'être simple ^. Là, àahs doutfe, elles se distinguent entré elles et fee circonsérivétit , maià intérieurement et sahs se développer ni se produire au dehors. Dans lé monde sensible , la distintlîoh deé choses entre elles est exléHèui-e et entraîne là séparation. Dans le monde intelligible, la distinction ne peut être qu'intérieure , quelque i^éellè et profonde qu'elle soit , et h' empêche en rîën là fusion de tôutèis les idées dans l'unité cbmihuttè *. Ici-baâi, è'ëst la distance qui distingue ; dans té monde deà Idées, c*est l'essence seulement, te monde est le vrai séjouif de là lumière et de l'harmonie ; le monde sensible n^eèt qiie ténèbres et discorde en comparaison. C'est là qu'habite la félicité parfaite et cette vérité que le Phèdre nous montre comme la mère et la nourrice dès Dieux ; c'est là que les Dieux contemplent toutes choses , non pas à
« Entt. VI, vii, U.
• Enn. VI, vil, H. OvT«d; cv vS, on av wç îv iroXXà, ov^* wç oSeoç (içf dXX* (2)^ X6yoc iroXù; cv aurroy cv Wt v^riftart vou, oTov, irtpcysot^Ç , fx^v fttotypcLfpàç hjrhç xoti a^^fxaTecfioùç au cvtoç , xà( twâ" fièiç, xoà vori^ccçitoci rtiv ètaipt^vj fi* tat* tv8v, ^X' ilç rh cvtIç^c
3 Enn. V, VII, 4 4
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travei's les transformations du devenir^ mais dans la majestueuse immobilité de l'être, et se contemplent eux-mêmes dans tout le reste ^. Car dans ce monde toute essence est transparente ; nulle ombre , nul obstacle à la diffusion universelle de la lumière; les êtres qui l'habitent se voient et se pénètrent dans le plus profond et le plus intime de leur nature ^. Chaque essence comprend en elle le monde intelligible tout entier, et le voit également tout entier dans une essence quelconque, en que tout y est c y enveloppe et essence y est y est un ciel chacune, en n qui lui est prof autres *. Là enc aussi un repos p tation ne s'y mé et dans toute la comme ici-bas elle n'y repose son origine , soi
' Enn. V, VIII, 4
* Eno. V, VIII, 4.
QÛ^i^fàXXà iravrt tpc yoLp ixit iràç Trovra t j^oû icavTot, xa{ wocv i
3 Enn., V, VIII, rfXto; au, xat -ravra
4 Enn., V, VIII, i cçO^ov 0 xivir, rrcpov
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puisqu'elle est Tlntelligence pure *. Dans le monde sensible , les choses sont individuelles , séparées , impénétrables les unes pour les autres. Dans le monde intelligible, les êtres se confondent, se pénètrent et s*éclairent au sein d'une commune lumière ; là où apparaît la partie , le tout se révèle ; le Lyncée de la fable, dont le regard perçait les entrailles de la terre, n'est que le symbole de la vue céleste ^. Là, Pœil cou* temple sans travail et sans fatigue , et le désir de con templer est insatiable (en ce sens du moins que la satiété n'amène point le dégoût de l'objet désiré ) ; mais c'est plutôt incessant qu'il faut dire , parce que , pour les êtres de ce monde supérieur, le désir ne suppose point un vide à remplir : c'est un état et non un besoin ^. Là, la vie n'est point un travail ; elle est une énergie pure : c'est la sagesse parfaite. Or la sagesse ne se compose point de raisons laborieusement déduites les unes des autres; c'est une intuition première , simple , qui embrasse toute vérité sans effort et simultanément. Elle se produit avec l'Intelligence; ce qui fait dire , par symbole , que la justice siège à côté de Jupiter ^.
Toutefois, la vie intelligible n'est pas encore le
• Enn. V, VIII, 4. Koù ta xoXôv xaX^v, on pj tvTwxaXw.
2 Enn. V, VIII, 4. ^avraCcTccc fib yotp jMfoç, ivoparat Sk tw ôÇct* TÏjv &|»cy , oXov, oTov le rtç yivotxo xir^ StJ»cv toioOtoç, oloç ô Avyycù; Ur^firo , xa\ rèn cT^w rrfç yvç b^ , tw ftvOdv tovç ixtt acvtrro/Arvov ô^oXftouç.
î Enn., V, vui, 4. Tîîç * ixiT 5faç o^Jti xœ^wtoç ic«v, oCv' tçt
tiç irXi^po»acv watt xiXo^ aifatto%*
* Enn. V, Tiii, 4.
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Bi^n ^ : §Hq Q'en est que la plus (lirecte et la plus pure iqfiage. Or le pien \m Pflmnuniqiie les dons de son iqeOable p^^ture, sang y passef lui-même. L'Intelligence ne le reçoit pasi tel qu'il gst , maiQ tel qu'elle peut le r^çevpir. Impuissante h W conqprçndre dans la plénitude dç sa puissance , et à le posséder dans l'unité de SB^ n^tufe, elle le réfracta et le disperse en le recevant \ Qu'on se représc rçflète sous toutes Bien ; qu'op imftg devant les regan encore le^ ârpes p commun effqyt yej rintelligençe ass repos, toutes les ment il f$^ut pepsi rieur ^ c^ux qui I tiop proprement ( l'œil et la lumière ner qii'uue id^ w gençe projette^en manent du Bien, diverges qui réflé
• Enn. VI, VII. 4 5.
2 Enn. YI. VII. 4 5. 1
3 Enn. VI. v^i, 4Ç.i
(frc ^X^^ ^^? xadoepàç 1 oùx iv^fî;) 4^Xjx içœtza
^«VTOeÇôfOVOÇ fXtV OVTWÇ ci
* Enn. VI. VII 15
Bi\m^ L'Intelligence est tout entière dans chacune; c'est pourquoi, quelle que soit l'idée que l'âme conterapie , elle voit l'Intelligence elle-même *.
Une dernière hypothèse rendra plus frappant ce tableau du monde intelligible. Supposons par la pensée que, dans le monde sensible, chaque être demeure ce qu'il est, tout en se copfondant avec les autres 2 dans l'unité du tout; imaginons ce monde comme une sphère transparente placée en dehors du spectateur , et (l^ns laquelle oï\ puisse voir, en y plongeant le regard, tout ce qu'elle renferme, le soleil , les étoiles, la, terre, la iner, les animaux, tout ce qui est ep n^ouvement et tout ce qui est en repos K Maintenant, tout çn conservant la forme de cette sphère, supprimpz-èn |i^ iqasse, supprimez-en aussi l'espace,^ écartez toute; imagins^tion de la matière , invqquez le Dieu qu^ a fait ce iponde dont vous venez de vous forn^er mp jma^e , et suppliez-le d'y descendre ^. Il viendra pour l'orper fveç tous les Dieux qui sont en lui , ce Dieu multiple ^t un tout ensemble , multiple par les puissances qu'il renferme, un par l'unité de son essence ^. Cb^un de ces Pieqx se tiendra ^ par^ , sang occuper un lieu distinct, et sans affectef unç forme seqsible cme l'imagination puisse saisir dans ce moude sans ro^ssQ et san^ étendue, et cette mult|tu4e de Dieux divers se confondra dans le seiu d'un Dieu uniqup* C'est là le monde iutelligible , moude infini qui enve-
• Enn.VI, VII, 4 5.
» Enn. V, VIII, 9.
» Enn. V, VIII, 9.
< Enn. V, VIII, 9.
' Enn. V. VIII, 9
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loppe et pénètre tout de son infinie puissance, laquelle, bien différente des puissances sensibles dont la production est sujette aux vicissitudes de la vie et de la raort, engendre d'une manière siniple, éternelle , immuable et continuel
Platon n'eût point désavoué cette magnifique description du monde intelligible : d'accord jusque là avec le Platonisme sur la théorie des idées, Plotin va s'en écarter sur un point capital. Y a-t-il une idée pour chaque individu , ou seulement pour chaque espèce? Platon n'eût pas même soulevé le problème. La dialectique mesurait le nombre des idées sur le nombre des
11 semble que pour une multitude d'individus qui portent le même nom , et rentrent dans une même définition, il ne doive y avoir qu'un seul type dans le monde intelligible. Ainsi Socrate, Pythagore, etc. , seraient des copies d'un même exemplaire*. Mais il ne faut
< Edd. V, VIII, 9.
2 Enn. V, VII, 4.
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point s'arrêter & cette opinion. Chaque individu a son idée dans le inonde intelligible ^. La raison en est qull y a entre les individus d'un même genre ou d'une même e^)èce des différences essentielles qu'on ne peut expliquer qu'en la rapportant à des types spéciaux. Plotin admet donc dans le monde intelligible autant d'idées que le monde sensible renferme d'individus*, ou plutôt il en admet bien davantage. Car le monde intelligible, embrassant non seulement le réel dans toute l'éternité, mais encore le possible , contient à la fois les idées qui se réaliseront successivement en individus dans le monde sensible , et celles qui ne s'y réaliseront pas , faute d'une matière convenable. Mais en ce cas , le monde intelligible ne sera-t-il pas multiple et infini comme le monde sensible? Nullement; car toute cette multitude d'idées est contenue dans une indivisible unité •. Quand on veut rapporter tous les individus d'une même classe à une seule idée , on est forcé d'expliquer toutes les différences par la matière. Mais telle ne peut être la fonction du principe matériel, qui est avant tout cause de mal, de désordre, et de laideur pour tout ce qui vient à naître dans le monde sensible. Or la variété des individus dans l'espèce est, au contraire, un principe de beauté et de perfection ^.
• Enn. V, VII , 4 . Ou^ àptû &^9pcdiro; irpbç ifapdhtyfjM tSv Tivwv jtvOpwiTftiv Siwptpà'^rw aXXiQX«»v, où t^ ûXv) ^Aëifov, ôcXXà xaV t\ èc xaTç itatfopaîç puf £aiç. Ov yocp el>ç ac ccxôvrç Scaxparovç irpè; ri ôc^cruiroy, dcXXà 9tt tîiv ^cokpopocv icoiriatit ex ^cot^épwv Xéywv,
2 Enn. V, vu. 4.2.
5 Enn. V, VII, 4. Tîjv A b tô vokjtS àmtpioLV^ w ^îîètStévm, nSott yèip h dcficpcT, xac oTov irpôvcifffv, orov ivcpy^.
* Enn. V, VII, 2.
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Donc qe pe peut être la matière qui soit Iq pripcipe fiô Is^ (iifférence, eq tant que différence; c'est l'idée, source unique de toute beauté. Doqc la variété dans le monda sepsible implique la variété dans le monde intelligible. Mç^is ne pourraitron pas expliquer autrement la di-^ versité des in mén^e femelle diffèrent entre à un type spéc il pa^ de supp< s'unir des de côté, commet ou semblables cette dernièn peuvent sorti stances, de^ pas des clios rentes M S^^Q seniblables, il sèques qui é( posent des t] e3(pliquer 1$^ i {a proportion pa^. Car, q^a moins reconn et de çombinf reace des typ(
> Enn. V, xii 2 Enn. V, vu ^ Bpn. V, vu. â * Enn. V. vu, t.
^ Enn V, vu, 2,
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Restes une dernière difficulté, qui n'a pas moisis que l§ précédente préoccupé les philosophes qui ont admis ep cpmb^t^u la tliéorie des idées. Toutes les choses du abonde sensible ont-elles leur idée? Lorsque Platon a dit que Tlntelligençe contemple le^ idées dans la vie universelle ^, on n'a pas compris le vrai seps de ses parolçq , d'ailleurs assez obscures. Il ne veut pas dire pi^r là que rintelligence ne puisse contempler ses idées en elle-même ; car c'est le caractère propre d© l'Intelligence de ne penser qu'elle-même et ses idées en elle ^. Mais Platon a voulu par là exprimer comment l'Intelligence contient virtuellement l'infinité des choses sensibles. Et , en effet , le monde intelligible comprend le monde sensible tout entier ; il le comprend avec tou^ ses individus et avec toutes ses catégories , esseqce , qualité , quantité , nombre , lieu , tempsi, nianière d'être, mouvement, repos, etc., etc. : seulement tout ce qui est réalité ici-bas est idée dans le monde intelligible K S'il en est ainsi , non ^ulement les essences intellectuelles et morales, comme Me bien, le bçau, l'âme, l'intelligence, la sagesse, la vertu, mais encore les êtres physiques, le» corps, conmie 1^ feu, le soleil, l'eau, l'air i la terre, le$ moqtagnes , les arbres , les pierres , etc. , existent en idée; i ]1 n'y a point d'objet dans le pionde sensible , si grossier et si vulgaire qu'il paraisse , auquel on ne conçoive une raison , puisque toute chose maté-
« Enn. VI, II, 22.
2 Enn. VI, If, 22.
* Enn. VI, II, 22. ^^ xflâ roOro «(virr^ficvoç & lUarvv (k iift^p^ tfh^i xotTanccpfiaTcÇcffOac ryrv ov9c«v.
« Enh. VIÏ,vii, H.
rielle a une forme, laquelle n'est que la raison séminale engagée dans la matière *. Mais d*où peuvent provenir ces raisons séminales, sinon du monde intelligible ? H y a donc autant d'idées que de raisons séminales et par conséquent de choses sensibles. Quant aux objets de Tart et de la science , on ne peut supposer qu*ils aient leur type dans le monde intelligible. Soit quMls imitent la nature, soit qu'ils ne l'imitent pas, ils se rapportent aux mêmes idées qu'elle 2.
Mais, pourrait-on dire, si tout ce qui est dans le monde sensible se retrouve dans le monde intelligible, il y aura inégalité dans les idées comme dans les êtres sensibles *. Or cette inégalité se conçoit difficilement dans un monde où partout règne la perfection. Sans doute l'inégalité est réelle dans le monde intelligible, mais elle n'altère l'habitent. L'inft même ne la suppc tion dans les êtr mais de la matiè une autre, tout ei seuls sont imparf soit qu'on les n type. Toute idé< haute, est parfa
• Enn. VI, VII, 2. Tcyovoç ^ovx ctxî ov^cv 5w iropotXcXccfif*fvov fj^oc TO'j itoL Tc. A).Xà wâv c^ov cp^fc xac tô xotXûç ofcoO xrf; atxtaç.
2 Enn. V, IX, U.
3 Enn. VI, VII, 9.
* Enn. VI; VII, 9. ^ Enn. VI, VII, 9.
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L'Intelligence dans son expansion infinie parcourt tous les degrés et épuise toutes les formes de la perfection, sans jamais en sortir; de là la succession hiérarchique des idées *. A mesure que les rayons du soleil intelligible s'éloignent de leur centre, ils perdent en force et en éclat, mais ils conservent toujours leur caractère d'êtres intelligibles, la perfection.
Enfm le monde intelligible comprend-il les idées des choses viles et laides dans la nature? Cette difficulté déjà soulevée dans le Parménide est résolue fort ingénieusement par Plotin. La cause de toute misère et de toute laideur est la matière 2, qui entrave , étouffe, corrompt le développement des raisons séminales. Dans un monde pur de toute influence matérielle, il n'y a rien de vil ni de laid *. Il y a des idées des choses viles ou laides , en ce sens que , dans les plus humbles êtres et les plus misérables détails du monde sensible , on retrouve encore un reflet de la lumière intelligible qui rayonne partout ; mais il n'y a point d'idées de choses viles et laides , en tant que viles et laides. Carie vil et le laid, loin d'avoir une idée, a pour principe le contraire de l'idée, la matière.
Ainsi le monde intelligible comprend les idées de tout ce qui possède ici-bas l'être, le mouvement et la vie. Et il ne faut pas croire que ce monde ne soit qu'un
« Enn. Vï, VII, 9.
2 Enn. V, II, 4 4.
Enn. V, IX, 4 4. Ilt^it $ï twv ex Txrixl/cci); xoi\ rwv yaXtnîôvy ce
xaxcT itioç , 7(oà et pvirou xar ttt/XoO Xcxrcov , ù»ç 07a xofUZtTut vovç
àtnh Tov irpcorou, irovrot apcça, cv oTç ttitctv ou tovtx, ov^* ex
TOWT«v vovç, ÀXXà ^j'ux^ iraoot vo\î XoÇoOcx irofà 0)19; aXX« , h oTç
TOVTa.
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ensemble de formes sans substance et feans Vie*.
C'est lui , au contraire , qui seul possède vraiment
l'être et la vie , dont le monde sensible n'offrt que
l'image et le simulacre. Là est une nature parfaite et
bienheureuse ; là brillent des formés dont les yetii
du coirps ne pourraient soutenir Téclat ; là retentissent
des sons qu'une oreille divine seule peut entendre *.
Ici-bas la vie né se révèle que paf le mouvement ; mais
lé mouvement h'fest point la vraie vie ; il h' est que
l'effort d'une nature impar
Venit-. La Vraie vie , c'esi
pensée qui exclut à la fois
et concilie l'action et le
corps célestes, si supériei
sensibles , n'est encore (
vie parfaite dont jouiss
Et pourquoi y aurait-il n
Le mouvement est propr
hors de lui-même, fait effc
être intelligible a sa fin
lement parfait, il n'aspir
raison et la fin de l'être
> Enn. VI,vii, 4», 4 3. I^r-e dcX/oc iroXù pôXXov i^wùiUyri , xa) iti^à xa: '/t^^ata Xiytrat cvrocûOa
pcva, xoec âoîkaaaa Sk içtv cxcT» xae içav v^b>p, cv poî} xac ÇwÇ jutcvouot}» xac ta iv vèart Çùa irovra, àcpo; tc <fùaiç tov cxcTiravTÔçfxorpa, xac Çûa arpca iv avrîâ^ àvoXoyov oùto) to» acpt.
Enn. VI, VII, 12, 4 3. Eç-waav ^ xac ova otxoott &xovovcr(^ irovr» lithi, xat puOjuio; iraç.
3 Enn. VI, VII, 12, 13. NoOç A xcvou/iwoc xcveÎTfltt fib w^àv^, xo(\ xarcc Totûroc, xac ojutota àfu
* Enn. Vî, vu, 12, 13.
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même ; 11 est parfdt pal-ce qu'il est. On peut toujours chercher là raison finale d*un être sensible dans Têlre idéal Ijui lui correspond. Mais tout ce qu'on peut dire d'uh êti*e parfait, c'est qu'il est tel J)àf son essence *. Aihsi, dans l'homme sensible, iin organe quelconqùéi l'oeil , là bouche , le sourcil , à pour raison la fih même qiie poursuivent en commun tous les ôrgàhés, c'ést-à-diré là vie et la santé dd èorps. L'homme idéal étâht immortel et impérissable, là raiébh dé chaque organe n'est pas dans la vie et la santé , mais dans sa nature d'être parfait. En sorte que s'il venait à perdre ses organes, il faudrait dire, non pas qu'il ne petit plus atteindre sa fm (ce qui est vrai f)ôur l'homme sensible), mais qu'il a cessé d'être luimétne*. Ainsi tout, dans le monde intelligible, a sa fin en sôi-mênie, et il n'y a jamais lieu de chercher une raison.
tV. Vkuk. Le premier principe est TUii absolument simple. Le second est l'Un multiple, l'Intelligence, lé monde des idées; c'est le principe des types et des formes et des raisons du monde sensible. Mais l'Intelligence est trop pure poui- toucher ellemênie à la nature sensible et pour s'en revêtir ; elle lie rayonne point au-delà de la sphère intelligible. De là la nécessité d'un troisième principe qui serve de lien aux deux mondes, en transmettant Ma réalité sensible la lumière intelligible. Ce principe, c'est l'Ame ^. La nature et les rapports des trois principes.
« Enh. VI, vM, 3.
' Enn. VI, vu, 4, 3.
^ Enn. V, II, 1.
l'Un, rintelligence, l'Ame, sont exprimés symboliquement dans le mythe qui comprend Uranus, Saturne et Jupiter. Uranus , mutilé par son fils Saturne , c'est rUn qui se divise et devient l'un multiple, rintelligence intelligible. Saturne enchaîné, c'est l'Intelligence qui demeure dans un repos absolu et inaccessible aux agitations du monde ^. Jupiter qui détrône Saturne, c'est l'Ame universelle venant se placer entre l'Intelligence et le monde pour former et gouverner celui-ci.
L'Intelligence engendre gendre l'Intelligence. Essen une puissance infinie qui ne engendre donc nécessaireme
est à la fois semblable et inl
rateur. De même que le prod
de même le produit de l'Int
c'est-à-dire une Raison dor
la pensée *. Au reste , quand
gendre l'Intelligence, et l'I
s'agit point de cette générati
et le mouvement. L'Ame et 1'
poraines du Bien dans le s<
produit l'Intelligence, et c(
soleil produit la lumière ^, s
changement ,* par un simple
1 Enn. V, VIII, 4 3.
i Enn. V, i, 6.
' Enn. V, I, 6. OTov xat i ^'xhj Xoyo; vov, vai Ivrpycea tcç.
^ Enn. V, I, 6. Éxtro^wv ik iuh fç« y/vc^tç ij Iv XP^^y '^ ^^
* Enn. V, I, 6.
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sance. L'Ame est l'acte de l'Intelligence , comme rinteiligence est l'acte du Bien ; elle y puise la vie et la pensée. Entre elle et l'Intelligence, il n'y a point d'intermédiaire; elle procède directement de 1 Intelligence, elle est l'Intelligence même se produisant au dehors ^. Elle n'en est pas sans doute l'acte intérieur, l'acte de l'essence ( pour nous servir d'une distinction déjà faite à propos du rapport de l'Un et de l'Intelligence) ; elle en est l'acte extérieur, l'acte qui émane de son essence. Comme il y a dans le feu la chaleur latente et la chaleur qui rayonne à l'extérieur, de même il faut distinguer dans l'Intelligence l'essence intelligible qui y demeure et qui en est comme l'âme intérieure , de l'âme rayonnante qui en est le verbe et la manifestation K Car l'Ame , bien que distincte de l'Intelligence , ne s'échappe pas tout entière hors de son sein, dans le rayonnement ; elle y reste en psu^tie. Parfaite en elle-même, elle ne devient imparfaite qu'en regard de l'Intelligence. Mais vue dans son essence et indépendamment du monde sensible auquel elle se mêle , TAme est la Raison en acte , le Verbe intelligible , réfléchissant et contemplant sans cesse son divin modèle. La contemplation est le seul acte propre à l'Ame ; les autres actes , moins purs et moins intelligibles qu'on lui attribue , viennent d'un principe étranger *.
« Bon. V, I, 3.
' Enn. V, I, 3. Katircp yàp ouoa XP^M^) ^^^ l%cÇcv ô Xéyoc, cNcSv
t£ç ici voO, oTw X6yoç o èv ir^o-^opa, Xôyw tov cv >|n>y^, out« toc xa\
Qtvii} X^c voO* xac "h irâ^a ivcpycia» xott riy ir^urai Z^^ tU âXXou
àw6çaart, oTw irupè;, ro fùv "h cuv/U?» 3'ip«jioTii)Ç, Yt ^ rrv napiyu.
Eno. V, 1 , 3. OvTOf '-UV ôiîTO vorî , vocpa îç"<i xœ'« «v Xoy?auo7; h
Tel est le rapport de l'Ame avee riatelligence. Plotin va maintenant la oonsidérer tout à la fois dans r unité de son être et dans la variété de ses puissances individuelles* L*Ame est la dernière essence du monde intelligible ^. Intelligible par son essence , elle touche par son action au inonde sensible. L4ntelligence est absolument indivisible et inséparable. L'Ame , indivisible et inséparable dans sa nature , devient divisible et séparabJe dans son action sur le monde sensible ^. C'est ce qu'a entendu Platon dans le Timée^ quand il a dit que l'Ame est composée d'une essence indivisible et d'une essence divisible. Si l'Intelligence n'est pas absolument simple, à plus forte raison l'Ame ne le sera points De même que l'Intelligence c l'Ame comp donc nier m des âmes ps Il reste à e
vovç «UT?; • %i\ To;, ôv ov» TcXc diTro voD, 0 Tc voûv, cv^oGcv tj^l ïityttif ivcpyct'aç
9lV • XOf't TtO^
• Enn. IV,
2Enn.,IV,!
fxtfupiaiii'yin f T( piç(ùç ii^aaOa
3 Enn. IV.
tâcu Toirtx^.
geiice, pour TAme surtout, comment la variété peut se concilier avec Tunité. Si on maintient l'existence substantielle de TÂme universelle, comment les^âmes in* dividuelles peuvent-elles subsister à part et en soi? Si on maintient l'existence substantielle des âmes individuelles, que devient la substantialité et l'unité de l'Ame universelle? Ce côté de la doctrine de Plotin est de la plus grande importance. Il s'agit de savoir jusqu'à quel point le panthéisme, tant reproché à l'école d'Alexandrie, se montre, dans la manière dont il conçoit le rapport des individus avec la vie universelle.
Le problème est fort difficile à résoudre. Si toutes les âmes viennent d'une Ame universelle , unique , il seiïAle qu'elles doivent toutes vivre d'une vie commune, qu'il n'y a plus d'individus, ce qui est absurde. Et si on rejette l'Ame unique , comment expliquer la nature homogène des âmes et l'unité de la vie univers selle ? Il est bien vrai que les âmes individuelles sont distinctes entre elles ; car mon âme n'est point la vôtre, ni l'âme de tel ou tel homme. Elles se confondent à leur origine , puisqu'elles ont toutes pour principe commun l'Ame universelle ;roais une fois sorties de son sein, elles deviennent et demeurent à jamais distinctes *. Et encore , quand nous supposons qu'elles se confondit primitivement dans l'unité de leur prin^ cipe, cela ne signiBe point qu'elles ont commencé par êlre confondues, et qu ensuite, par un mouvement
' Eau. IV, tx, 4. Atoitov y«p, i(fAC« ii ifAii xac n oTdi»ouy ^^ôu * lyj^ yàpfipoOaloOocvoucvou, xotc «XXov 0((odavco6bi(i xoù iyoïBmi Svroç, àyotGôv hthov ttvai. Kat cjrtOu/ioyvTo; cirtSuficrv , xoh oX»< ôpî.TotÔetv
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d'expansion de l'Ame universelle, elles se sont séparées pour subsister chacune à part. Celte hypothèse des âmes renfermées dans leur principe, et s'en échappant ensuite, n'exprime que le rapport logique des âmes individuelles à l'Ame universelle. Quant à Tordre chronologique, les âmes individuelles coexistent de toute éternité dans le sein de ^ l'Ame universelle, et y subsistent d'une manière distincte, soit entre elles, soit vis-à-vis de leur principe, avant d'en sortir et de se répandre dans le monde sensible.
D'un autre côté, on ne peut considérer l'Ame universelle comme la simple collection des âmes individuelles, car alors on supprimerait l'unité de la vie universelle et le principe même des âmes *. Mais ne seraitelle pas divisible en j animés, de même qu< qui fait vivre un or{ totale^? Cette hypoth verselle aussi bien qi que l'Ame est indivisi dans chaque âme pai est tout entière dans saurait être ; car alo tinctes les unes des a vivre le doigt n'est d autre organe ^. Les â port à l'Ame univ(
" Enn. IV, IX, 4 . rioXiv ^ t! pi) Bm<r6ftSoi ixcivu;, totc irSv îvovx
* Enn. IV, m, 3.
^ Enn. IV, m, 3.
< Enn. IV, III, 3.
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corps, par rapport à l'âme individuelle; en sorte que TAme universelle seule penserait , agirait , verrait , à Taide des âmes particulières, comme Tâme unie au corps pense, vit et sent, au moyen des organes^. Mais alors il n'y aurait pas plusieurs âmes, mais une seule, TAme universelle agissant diversement sur toute la Nature, selon la diversité de ses organes.
Maintenant entre les âmes particulières, qui ont chacune leur essence propre, et TAme universelle, qui est nécessairement une et indivisible, quel rapport pouvons-nous concevoir? Il est bien évident que les âmes particulières n'ont pas d'autre principe que l'Ame universelle , dont elles sont des émanations ; que , même après en être sorties, elles ne vivent qu'en elle et par elle; qu'enfin cette distinction d'Ame universelle et d'âmes particulières se réduit au fond à un seul terme, l'Ame en soi considérée tantôt à l'état d'essence et tantôt à l'état de développement. Ce qui fait la difTi* culte , c'est que notre intelligence , offusquée par les images des choses sensibles, cherche sans cesse, dans de grossières et fausses analogies, l'explication des rapports des essences intelligibles entre elles. Si on veut trouver dans le monde sensible quelque chose qui ressemble au rapport que nous cherchons , il faut se représenter l'Ame universelle comme la force vitale qui anime une plante immense^ ; les âmes particulières seraient par rapport à elle comme ces animalcules qui s'engendrent dans la partie inférieure de la plante en pu-
I Enn. IV, m, 3. Et rc uç ot\ acoOvi^tç, oine ht fxorçov ^xSnt vocTv, ôXX' ixti^nv,
* Enn. IV, III, 4. Triç ph ouv loixuéaç t§ Ififùrtù ittyakiù ^^w^?, ii
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iréfaction *. Ces Animaux, tout en ne subsistant que dans et par ia vie générale, ontchacun leur vie propre. Il en est de même des Ames par rapport à l'Ame universelle : confondues dans son sein par leur essence, c'est-à-dire par rinteiligence, centre commun des âmed , eHes s'en séparent dans leur puissance, c'est-à-dire dand la par* tie inférieure de leur être. On pourrait encore se les représenter comme des rayons qui se confondent au foyer, et se distinguent à mesure qu'ils s'en éloignent *. Mais ce n'est pas dans le monde sensible que nous pourrons trouver le type vrai du rapport que nous cherchons à concevoir, c'est dans la science, image pure du monde intelligible. Toute science est un système de conséquences qui se rar unique ; chaque conséquer tincte et séparée, soit des j mun , et pourtant elle ne principe *. Ici donc la vari avec l'unité. C'est ainsi qu' des âmes particulières à Vl
irovTo; * ToO Sk r,fAwv xaTw, oeov i yiyvocvTo * ovTw yocp rè o'tS/iia tô tf
« Eûn. IV, III, 4.
'Enn. IV, III, 4. Etre cÇ cxccvou
â^Xot; f^xpi Tcvoç otov ouvoy^aç, x<
^0», btii Kol ùèt ciri^oXXcev ' «Toi
XHT oneou;, smô ov fiCficf*c4|iArveu, &XX' hvoç cvbç.
Eon. IV, III. 2, 4. Ap^ ovv gvtca lupoç^ wç Bitùotifta rà t^ç èirc-
fuptcfx'iy, oTov irpo^9 aç xai ivcpycîotr rxoiçou ovovjç. Ev ^ rà rottvti» cxocçsy fMv ivvQLfUt ^ci rijy ^ktft cvipi^y * ti tk k^iv ov^ Xttov
est difficile de le saisir, il faut bien se garder de le nier. Comnoent supposer que les âmes subsistent par elles-mêmes et indépendamment de tout principe? Et d*un autre côté, commetit admettre que T&me dô So^ crate 4 qd vit et se conserve dans un corps 4 aillé eê perdre dans un principe infiniment meilleur ^?
Après ces comparaisons, Plotin s'efforce d'expliquer d'une manière précise comment les âmes peuvent coexister, sans se confondre, dans le sein d'une seule et même âme universelle. D'abord de ce que toutes les âmes se réunissent dans une seule , il ne s'ensuit pas qu'elles aient toutes les mêmes modes d'existence ; car^ malgré leur identité de principe et même d'essence , elles peuvent ne point éprouver les mêmes affections. Ainsi l'humanité est aussi bien en moi qui suis en mouvement qu'en vous qui êtes en repos; il n'est donc point absurde de soutenir que vous et moi n'avons qu'une seule et même essence , sans que l'identité d'affection s'ensuive nécessairement. Voyez ce qui se passe dans le corps, dont les organes sont affectés diversement, tandis que l'âme unique qui les fait vivre éprouve une sensation générale ^. Il en est de même
• Enn. IV, III, 5. aXÀ oOrw yc ^xpàvnç fih tçctty orotv Iv oiâfiart tati ri ÏMxp^Tonç^jw;^^ * otiroXcrTott ^, Irav n<îktça yévfi^at cv f S ipcçcd.
^EnB. IV, II, 2.nplito)»fAcv ouv oûx, tiri ^^^àj^ fi(a ^i ifij) xxt 4 ôDAou, %itn k<3cl Td 9vym(tf6ttp9it nu ovvai|<i^rt^,raBl»TÔy * cv «XX^ yôip xot( iv &}X(f Tourôv ov. ou rà ocurà iraOv] c^cc iv cxarcpo», w; âv6pwYr9ç o cv èfAo: x(voufATvw, vat h cot lAii xcvovprvw * cv ifxot ph> xcvovftr/»c, h C9t Sk c^ùç cçac' xa't oux âroircv, ov^ irotpot^ÇoTC(>ov, t6 cv ifA9C xst ao't rotOrôv iwat ' ov iii oevmyxfi ot(96«v9|utcvou èfAov, xat oXXov irocvTv) r^ anxù ira- 60Ç ix">» w^« W cici Tov cvof ^tùfiatot ti tSç erfpx? x^'f^^ ic«di7f«« i iripa "floOrro, ôXX* i cv tw oX«.
des individus au sein de la vie universelle : le tout reste sourd à une multitude d'impressions éprouvées par les parties. En cela, TAme universelle ressemble à ces énormes cétacés qui, en raison de la grandeur de leur masse et de Texiguîté du mouvement tout à la fois, ne ressentent en aucune manière l'impression reçue dans telle partie du corps. Qu'il y ait sympathie entre tous les individus qui appartiennent à une même &me, comme entre les organes qui font partie d'un même corps, cela est naturel, et d'ailleurs attesté par l'expérience; mais l'identité de sensation entre eux n'est pas nécessaire. Quant à l'Ame universelle elle-même, on ne voit pas que les affections particulières puissent atteindre jusqu'à son essence K
Rien ne périt dans le monde intelligible : les intelligences persistent avec leur caractère propre dans l'Intelligence universelle , avant de se répandre dans les âmes et dans la à plus forte raison et la séparation doi que leur nature se Que sont les âmes, intelligences dévelc ait confondu l'Ame lières quand il a d sont des parties d( voulu dire seulemei
I Enn. IV, IX. 2.
» Enn. IV, III, 5.
^ Enn. IV, m, 5. Kat Xoyoç iTç tou voO i ficvovffa (^l^u;^)! xac an ' otÙT^c Xôyoc fupcxot xoeVouXoc, âoKcp cxcT. * Enn. IV, m, 7,
est partout. C'est dans le même sens qu'ailleurs il prétend que toute TAme du monde a soin de tout le corps. Dans le Timée» Platon distingue évidemment les âmes particulières de l'Ame universelle, quand il dit que les âmes ont été faites des débris laissés au fond du vase où Dieu avait formé l'Ame du monde K Enfin, quand il parle de la chute de^ âmes, et qu'il représente l'âme humaine, les ailes brisées, tombant sur la terre, parce qu'elle ne peut plus se soutenir dans le ciel , il distingue les &mes individuelles de l'Ame universelle *.
Après avoir montré que les âmes, tout en coexistant au sein de l'Ame universelle, demeurent distinctes entre elles, Plotin recherche d'où vient cette distinction. Il est évident qu'elle ne vient pas du lieu, car PAme universelle n'habite aucun lieu ^. Il faut donc qu'elles se distinguent par des propriétés intérieures essentielles. La vraie et seule raison de leur distinction est la différence; mais cette différence ne peut être attribuée à la condition matérielle qu'elles subissent dans leur développement , car elles diffèrent essentiellement, avant d'habiter les corps *. Il est donc nécessaire d'admettre dans les âmes des différences primitives et innées dans le sein même de l'Ame qui les contient Pourquoi ces différences? Plotin en laisse entrevoir la raison. L'Ame universelle se développe
« Enn. IV, m, 7.
* Enn. IV. III, 7.
» Enn. VI. IV, U.
* Enn. IV. ui. 8. Ka\ vvv ouyr^fCMç Xcyc^Ow. orc xoïc napèt rà o^lUKxa pcv m ycyvoiTO Steupiptr^ , xae iv toTç vfOc^c fioiktça , xae cv
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en vertu de sa puissance, comme tout principe fécond, comme l'Intelligence , comme Tlln lui-même. Or ce développement implique la distinction , l'inégalité , la différence. Les degrés successifs dé cette expansion universelle marquent les divers ordres de la hiérarchie des âmes engendrées. Ces âmes difllbrent» soit par leur essence , soit par leurs opération^ , Soit enfin par les objets de leurs intuitions. Toutes ces différences sont innées et indépendantes des corps que les âmes habitent;
CHAPITRE IIL
matière, et franchît ainsi !*extrê.me limite qui sépare VAre da devenir. Avant de l'y suivre et de voit* cotament elle crée, forme, gouverne les substances de ce monde infime , il est nécessaire de considérer leô trois choses qui marquent la transition d'un monde à l'autre, à savoir, le temps, le lieu et la matière.
Pour connaître le temps , il faut avoir conçu d'Abord l'éternité dont il n'est que Timage *. L*èternité n'est p.as le repos, pas plUsque le temps n'est lé mou* vement; car si l'éternité était identique avec lie repos, comme le repos est le contraire du mouvement , le mouvement ne pourrait être éternel, ce qui est absurde \ L'éternité d'ailleurs est tout entière dans un point indivisible, tandis que le repos suppose l'intervalle. Enfin l'éternité se conçoit de l'unité aussi bien que du repôs •. Donc le repos, l'Unité, le mouvement , ne sont que des modes de l'éternité. Quand l'esprit concentre la totalité infinie des actes et des mouvements de l'être dans un point indivisible , de manière à y supprimer toute diversité, toute succession et toute distance , il s'élève à l'idée de T^ernité^. L'éternité n'admet ni présent, ni passée fli futur i ces distinctions n'appartiennent qu'au tempà. Elle est l'attribut essentiel de l'Intelligence et de la vie *. Toutefois l'Ame, dans lé mouvement et dané te temps,
* Bdû. Ili, Tii, I.
* Enn. III, VII, 4.
3 Enn. III, VII, 4.
* Enn. III, VII, 3. H ovv roO Svroç frotvTtXi^ç oMa, nk\ 8Xi^^ ou^ 19 tv ToV; ftipsat /iiovov, deXXà xa( Y,hfTiâ fxnV otv fri iXXcttffccV) xdtc tw
* Enn. III, VII, 4. — III, vu, 7.
participe encore de l'éternité, de même qu^elIe participe , dans le devenir, de Fétre et de Tlntelligence. Comment en participe-t-elle? par le temps, dont le mouvement, la durée successive, et le nombre ne sont que des modes K La vie parfaite et univer* selle ne connaît pas le temps ', image de Télernité , comme I* Ame est Timage de rintelligence. La vie de rintelligence étant l'acte simple , mais infini , de l'être pur et parfait , l'éternité ' est le point simple et indivisible dans lequel cet acte est compris tout entier. La vie de l'Ame étant un acte complexe qui implique le mouvement et la succession , le temps est la série continue des moments dans laquelle cette vie s'écoule ^. Il suit de là que le temps est le mode dac tion de l'Ame , conmie l'éternité est le mode de vie de l'Intelligence. Disons le mode d'action, et non le mode d'existence; car le temps n'est pas inhérent à la nature de l'Ame , comme l'éternité l'est à la nature de l'Intelligence. Par son essence , l'Ame reste dans Tétemité ; ce qui est dans le temps, c'est l'œuvre matérielle de l'Ame^. Pour elle-même, elle est, soit par son essence , soit par les actes qui lui sont propres , au^ dessus du temps; c'est elle qui engendre le temps, par son développement extérieur.
Le lieu n'existe pas indépendamment du monde. Avant le monde , il n'y a point d'espace ; il y a seulement l'Ame qui contient le monde , comme l'Intelli-
1 Enn. III, vil, 8, 9.
3 Ena. III, vu, 40.
' Enn. 111, VII, 6.
* Enn. III, VII, 6.
^ Enn. 111, VII. 43.
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gence contient TAme , comme TUn contient Tlntelligence*. Le lieu est, comme le temps, propre à Taction de TAme ; la vie de Tlntelligence n'en a pas besoin. L'Ame elle-même considérée dans son essence et dans ses actes intérieurs répugne à la condition de l'espace. Elle est donc au- dessus de l'espace, comme elle est audessus du temps ; elle engendre le lieu, par l'expansion, comme elle engendre le temps, par l'action successive de ses puissances 2.
Tous ceux qui ont parlé de la matière l'ont représentée comme le sujet et le réceptacle des formes et des idées ; mais là s'arrête l'accord \ Quant à savoir quelle est la nature de la matière , quelles essences elle reçoit, et comment elle les reçoit, c'est le véritable point de la difficulté. Les uns , n'admettant pas d'autres êtres que les corps , ne reconnaissent qu'une seule matière, la matière sensible. D'autres admettent deux matières correspondant à deux ordres d'êtres distincts, les êtres sensibles et les êtres intelligibles ^ Mais cette hypothèse soulève de graves difficultés : d'abord , si la matière est en soi l'informe et l'infini , et qu'il n'y ait rien dans les substances incorporelles qui n'ait en soi sa forme et sa fin ^ , il semble que la matière ne puisse s'y rencontrer; ensuite, si chaque incorporel est simple , la matière lui devient inutile ; puis, la matière paraît propre aux êtres soumis au changement et au devenir, à tel point que ce sont ces phé-
t EnD. V, V, 9.
2 Enn. Il, IV, 42.
' Enn. Il, IV, 4.
< Enn. II. IV, 4.
* Enn. Il, IV, 2.
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nomènes qui ont fait supposer T existence de la ma* tière *, Or les êtres incorporels ne peuvent ni changer, ni devenir. Enfin, si la naatière se trouve dans le monde intelligible, d'où vient-elle? Si elle est créée, par qui Ta-t-elle été ? Si elle est éternelle , elle coexiste donc à r Intelligence, et concourt avec elle à constituer les êtres intelligibles. Que devient alors la sinaplicité des essences intelligibles, et comment, résultant d'une union de la matière et de rintelligence, n'auraient-
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y A de$ idées, et qQ'ellee sont multiples et dtotmctes au sein même de l'IntelligeDce , il faut bien qu'elles aient un caractère propre. Or, le propre , c'est If. forme ; te commun , c'e^ le sujet de la formd qu la matière ^. En outre ^ si , comme on le dit avec raisoq , le monde sensible est ime image du monde ioteUigible, îi feut ^ pour que Timage soit en tcmt confonne au modèle, qu'il y ait aussi de la matière dans eelui-ci <, Si , de ce que la matière du monde intelligible possède éternellement la forme et ne fait qu'un avec elle , on concluait qu'elle n'existe pas, il faudrait nier aussi l'existence de la matière sensible ^ : car celle-ci revêt toujours une forme avec laquelle elle ne fait qu'un. Toute la différence est que la matière intelligible n'altère en rien la simplicité de l'être dans lequel elle se trouve , tandis que tout être qui contient une matière sensible est par cela même composé. Du reste, la matière intelligible diilère essentiellement de la matière sensible. Elle est éternelle, universelle, immu^lej elle n'altère point la simplicité de l'être qui la contient , et ne change jamais de forme ^. La matière sensible, au contraire, est temporelle, Mngulière, mobile, changeant perpétudlement de fonne, et altérant tont ee qu'elle touche.
I Enn. Il, IV, 4. El o5v r&XX<5t t-à t'(^i leoev^ f*èv ti i* adroit èrtàrpcfi fTv«« • jto^l ^ %y\ ?Aov, £ ^lae^fic SkXo SfUm- ToÛTp ^ t4
xac %h fiop^ouficvovt ircpi ^ tq ^loi^opa ' c^'v à^ xa» wXï) iJ rîjv ^fiy*f>trt Jc](opfvi9, xat àù To uiroxtîfuvov
* Enn. Il, IV, 4. Êtc te xoa/AOç vokïto; cç-« txtti l^l>se^ ^ o&roç ixtivou, ovroç A «uvftrroc, xm (( uW, ««km in ^X-^ cTvac .
' Enn. II, IV, 5.
< Enn. II, IV, 5.
C'est l'Intelligence qui, en se développant, produit la matière intelligible , principe de la multitude infinie des idées. De même, TAme, par l'expansion de ses puissances, engendre la matière sensible, base de ses opérations K Tous les phénomènes du monde sensible ^ , la génération , la corruption « la décomposition, la transformation, démontrent Texistence d'une matière propre à ce monde. Quand il y a transformation , qu'est-ce qui change ? Ce n'est pas le sujet ; car alors il faudrait admettre que l'être se perd dans le non-être par la corruption, et que le non -être engendre l'être dans la génération, ce qui est absurde. Toute transformation , toute transition de la vie à la mort, et de la mort à la vie, n'est que la succession d'une forme à l'autre. Or, pour que cette succession s'opère, il faut un milieu ; ce milieu, c'est la matière *. La matière n'est ni le principe élémentaire d'Empédocle , ni le mélang fmi d'Anaximandre , n bien distinguer la mat matière. Le caractère faut absolu de toute f non simplement de q due, la figure, sont < lités ^. Ces formes se i la matière sensible; :
inhérente pas même
* Enn. IV, m, 9 ; I. viii
* Enn. IL iv, 6.
' Enn. II. IV, 6. Cette démonstration est reproduite d*Aristote.
* Enn. II, IV, 7, 8.
* Enn. II, IV, 9.
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toutes*, La quantité n'est inhérente, ni à l'être, ni à la matière. Pour l'être, cela est évident, puisqu'il y a des êtres incorporels, et par conséquent sans quantité, quant à la matière. Le sujet matériel peut bien être un giuxtitum ( 7ro<iov ) ; mais il ne possède pas essentiellement la quantité. Au contraire, en tant que matière, il l'exclut. 11 en est de même pour l'étendue 2. La matière la reçoit avec la quantité et à la suite, mais sans la posséder essentiellement. Ainsi, quand la quantité vient s'adjoindre à la matière , elle ne fait pas qu'y développer une certaine étendue primitivement inhérente à la matière , elle l'y transporte tout entière.
Mais, dira-t-on, si la matière n'est point quantité , à quoi sert-elle dans la formation de l'être sensible * ? Puisqu'il existe dans la nature tant de choses sans matière, comme le temps, le lieu, l'action, le mouvement, pourquoi la matière serait-elle nécessaire à la formation des corps élémentaires? La réunion de l'étendue , du nombre , du mouvement et des autres qualités , n'y suffit-elle pas? Il est vrai que la matière n'a qu'une fonction, laquelle consiste k recevoir la forme , toute forme possible ^ ; mais cette fonction est nécessaire à la formation de l'être sensible : car, sans un sujet qui , comme la matière , soit prêt à recevoir indifféremment toute forme, il est impossible d'expliquer les changements et les trans-
I EoD. II, iv, 9. 0)wç Sk noifJON oeaaïfAotTOv ^<7{y, itroacv ^fTi'ov '
* Enn. II, IV, 11.
3 Enn. H. iv, II.
* Enn. II, IV, H.
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formations qui s'opèrent dans la nfVt^i'c. Qr il n'est pas nécessaire que tout récipient soit étendu. Ainsi Tàme reçoit et contient sans être étendue*. Et, d'un autre côté , l'étendue n'est pas propre à la fonction de récipient ; car elle est déjà une forine , et , comme telle, ne serait point un sujet capable de recevoir toutes les formes. Enfin , si la matière reçoit la foroie , ce n'est point comme étendue , mais comme matière ; rétendue est le lieu , et nqn pas le sujet dans lequej s'opère le changement 2. Indépendamment du lieu où les éléments matériels vont se mêler, ils apportent chacun leur matière dans ce ipélange ; le lieu suppose
défaut absolu de toute qualité et de toute forme.
> Enn. II, IV, 41.
2 Enn. II, IV. 44.
5 Enn. III. VI, 8, 9, 40.
* Enn. III, VI, 8, 9, 4 0.
Mai3 tout cela ne suffit point encore pour la caractériser exactement 11 faut ajouter que non seulement elle ne possède actuellement aucune qualité, aucune forme, mais encore qu'elle n'en contient aucune virtuellement ^ ; car autrement elle ne serait pas capable des contraires* Elle n'est capable des contraires, et en général de toutes les qualités possibles, que parce qu'elle est, non pas un acte, non pas même une puissance, mais une simple possibilité. Dans l'acte, les contraires s^excluent; dans la puissance, ils se repoussent; dans la pure possibilité, ils se concilient toujours ^, Ainsi le caractère propre de la matière n*est pas seulement le défaut absolu de formes, c'est encore la capacité universelle, et en même temps l'indiiïérence absolue pour toutes les formes possibles. Entre la matière dont se sert l'artiste et la matière dont Dieu a formé le monde , il y a une profonde différence*. Dans l'œuvre de l'artiste, la nature de la matière favorise ou entrave son action, La vraie matière n'apporte au Démiurge qui la travaille ni con* cours ni obstacle ; elle peut recevoir toute forme, sans incliner vers aucune. Gomme elle n'aspire vers aucune forme, et qu'elle n'en contient aucune virtuellement, elle n'est ni une tendance ni une puissance ; elle n'est qu'une simple possibilité^. La puissance proprement dite, sans être l'acte, y parvient en vertu d'une énergie intérieure ; la tendance , si elle ne peut y arriver par elle-même, y aspire. Mais ne pourrait-on pas dire
« Enn. m, VI, 8, 9, 10.
^ Enn. 111, VI, 8, 9, passim.
« Enn. II, IV, 8.
* Enn. 11, IV, 8.
que le défaut de qualités , qui est le caractère propre de la matière, constitue une sorte de qualité privative , comme la privation de la vue, par exemple, constitue la qualité privative de cécité? Cette difficulté n'est pas sérieuse : le propre de la matière étant d'être sans qualités, c'est abuser des mots que d'appeler qualité la propriété de n'en point avoir *. Le nom qui convient à la matière, c'est iWa. et non oca^ov , parce que le singulier est ici trop déterminalif. La matière est privative , en tant qu'elle ne possède ni actuellement ni virtuellement aucune qualité ; mais elle ne l'est point , si par privation on entend le défaut de telle qualité seulement '^. Du reste , l'introduction de la forme n'ôte à la matière ni son caractère de privation* (car ici la privation n'est pas un état, mais la capacité de revêtir tous les états possibles); ni son caractère d'indétermination , p \m accident, mais I ni son caractère d'im qu'elle est en soi le elle est le principe mal était une forme, rait pour caractère, absolue du mal et d rence même pour ui mal ^.
Puisque la matière ne possède la forme
• Enn. Il, IV, 4 3.
2 Enn. Il, IV, U.
3 Enn. II, IV, 46.
* Enn. II, IV, 16.
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elle peut être considérée comme le non- être *. En effet, nous définissons Tétre, ce qui pour être et se conserver, n'a besoin d'aucune autre chose, et se suffit pleinement à lui-même. Donc l'être exclut toute dépendance , toute condition ; il n'attend aucune détermination d'un principe extérieur ; il possède l'essence en soi et par soi de toute éternité. Cela posé, il est évident que l'intelligence est l'être , que l'âme aussi est l'être , mais déjà à un moindre degré, que tout intelligible possède l'être en propre^. Quant au corps, il n'est pas l'être, il ne fait qu'y participer ; plus il est inerte et grossier, moins il en participe. Sous ce rapport, la terre vient après l'air, l'air après le feu ; le mouvement , l'être , l'intelligible , sont en raison inverse de la masse *. Le corps n'est qu'une éclipse de l'être; la matière n'étant ni intelligence, ni raison, ni âme, ni forme, ni limite, ni puissance active, ni puissance passive, n'est même pas le plus faible degré de l'être. Elle est le non-être *, non pas le non-être tel qu'on l'entend, quand on parle des êtres sensibles et contingents, lesquels sont encore une image de l'être, mais le non-être absolu.
Si la matière est le non-être absolu, il est évident que le vrai type de la matière est dans le monde sensible seulement. La matière intelligible n'est pas le
« Enn. m, VI, 6.
2 Enn. 111, VI, 6.
' Enn. 111, VI, 6. H <îc xtvvjaiç «5^7ct(i n; ^r, ou^ot, cv roTç awftatJtv îv, xac fiipï^tv ^ou^a tovtyjç, |[*2t)Aov içt roTç tjTTov çtâfjLoizoç fjfouacv, wîT^ç «TtoXctxJ^cwç ToO 5vT0Ç^ xaTotXftircc, fwlXXov ToOro (7&>pa irocouo>};.
* Enn. III, VI, 6.
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noij-étre, puisque le Don-ètre répugne absolument au monde intelligible ; elle n'est donc qu'une ombre de la vraie matière. En soi, nul être intelligible n'est tnatériel ; il ne le devient que par comparaison *. On peut dire que l'être s'y twuve à un degré moindre { mais il y est toujours, et toujours pur et parfait en soi. En ttn mot, la matière intelligible n'est qu'une moindre essence , comme l'ombre n'est qu'une moimïre lumière. C'est dans l'être sensible que se trouve la vraie matière : celui-là est matériel, non par comparaison* seulement avec les êtres supérieurs , mais en soi et absolument. Il porte la matière dans son sein, comme il porte l'imperfection, la misère et !
La matière étant le être, comment l'âme p( perçoit la qualité d'un ( forme, l'idée, l'acte. L lité sensible, ni une i échappe à la fois aux sei peut donc la connaître concevoir vaguement la il faut que cette concep comme son objet ; car t en une perception préc tion de la matière en talion d'une matière d objet, plus l'âme fait d elle le comprend. C'est
• Enn. III, VI, 6.
2 Enn. m, Vf, 6.
3 Enn. II, IV. 40.
< Enn. II, IV, 4 0.
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aussi Platon âppelait-il loytafxôç voOoç le procédé par lequel l'âme conçoit la iiiatîère.
Dans le Tirnée , Platon affîrnne que la matière participe de ridée, et qu'en vertu de cette participation, elle passe du beau aii laid, du mal au bien *. N^eèt-ce pas vouloir dire qu'elle change et qu'elle est quelque chose de déterminée Que devient alors son impassibilité et son incapacité absolue de toute forme? tel n'est pas le sens des paroles de Platon : la matière participe, sans cesser d'être impassible. Elle ne devient réellement ni bonne, ni belle, mais elle sert à manifester le beau et le bien , sans cesser d'être ellemême *. Quant à la qualité de mal que Platon paraît lui attribuer, il veut dire seulement qu^elle est incapable par elle-même de toute participation au Bien , comme tous les êtres. En effet , c'est cette incapacité absolue qui fait de la matière le mal , ou plutôt le principe du mal.
Mais si la matière conserve son caractère propre dans la participation, comment concilier cette impassibilité absolue avec la participation elle-même, et comment d'une telle participation peut provenir l'être sensible ? Plotin l'explique en développant une théorie de Platon. La matière est, par rapport aux idées, comme le miroir par rapport aux objets; elle les représente et les fait apparaître , mais elle ne Contribue en rien à leur donner l'être ^ Si vous supprimez la matière , il n'y aura ni plus ni moins d'être dans
< Ènn. III, vi, 11.
2 Enn. III, VI, 11. •
» Enn. II, viJ4, 42, «3, U.
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le inonde ; seulement la matière n'étant plus là , les représentations des idées disparaîtront, de même qu'en supprimant le miroir, on ferait évanouir l'image qu'il produit. En un mot, la matière est un principe d'apparence , mais non d'essence , pour quoi que ce soit *.
T^es idées ne descendent p( intelligible dans la matière ; vant de l'Intelligence , les ti la forme de raisons séminale dans la matière sans s'y m( ne se mêle point au sens ni faisant son apparition ^. En ] la quantité , le nombre , la f propres aux êtres sensibles même la matrice du monde ment stérile et incapable d'êl de féconder *. Elle ne conc production ; c'est la forme i de la matière et de la forme anciens mystères, qui nous l'instrument de la génératic insignes de la stérilité ^. Ils représentant comme la mèr
' Enn. III, VI, 15. OOx r;^« 4
ov9a, ôXXà yiyvtrat pkv otirco: SjXot{
'^ Enn. III, VI, 4 5. 6 ^ cTrt t^
' Enn. III, VI, 15.
'* Enn. m, VI, 16. Ka\ fAtvn; i/9à>v>.ôyo; àyoïyàiy cl; o^ov ocùro; rfiùvj, c7rotr/7cv owtïjv ficya. Trop' auToO t6 u'y» 7rcp(9c(( xOrij oùit cvffvj, TOwTo Sï où^ yevofxcvT}.
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est le réceptacle de la forme , elle n'en possède pas pour cela la vertu fécondante *.
11 semble qu'après avoir déterminé la nature et le rôle de la matière, Plotin eût dû en indiquer rorigine. On ne voit pas que cette recherche Tait préoccupé. Est-ce une lacune de sa doctrine , ou bien considérait-il la question comme oiseuse ? Platon et Aristote avaient reconnu l'existence indépendante du principe matériel , comme condition et sujet de la réalité sensible. C'est à ce principe vague, mais suffisamment distinct , qu'ils rapportaient tout élément matériel des corps. Si Plotin ne s'explique pas ^sur l'origine de la matière en soi, c'est que, dans son opinion, il n'y a pas lieu de chercher l'origine de ce qui n'existe pas réellement. Mais quand il parle de telle ou telle matière , c'est-à-dire d'un corps , alors il en indique clairement l'origine. Il rapporte à un principe supérieur, à l'Ame, toutes les puissances et toutes les propriétés de la nature, la substance aussi bien que la forme. L'Ame, dans sa pensée, ne se borne point, comme dit Platon, à former le corps; elle l'engendre en même temps qu'elle le forme. C'est elle qui , en vertu de son inépuisable fécondité , produit l'immense série des êtres sensibles, depuis la matière subtile des astres jusqu'à la plus grossière matière des êtres terrestres. Cette matière est le dernier effort de la puissance de l'Ame , la dernière lueur qu'elle projette dans son rayonnement 2. Et pourtant, à cet état , elle n'est pas encore la matière pure ; elle n'est qu'un mélange de matière
' Enn. III. VI, 19.
î Enn. IV, III, 9.
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et de forme. Le corps terrestre , dernière émanation des puissances de TAme , est un dernier reflet de la lumière intelligible ; ce n'est plus qu'une ombre : mais l'ombre est encore la lumière. Au-delà, c'est la nuit. 11 est impossible de fixer le point précis qu'occupe la matière dans l'échelle des émanations de l'Ame, par la raison que la matière n'est point une émanation déterminée , comme les autres être en aucun lieu ; elle suit c toutes ses manifestations exl comme une ombre vague et nature entière , devenant plus l'âme descend dans la série finissant par une ftuit épaisse monde sensible , et dont on n( et la profondeur *.
Jusqu'ici Plotin i rapports avec Tint le monde du temps il va la montrer, et gouvernant le m Raison , tant qu'elle gence ; quand elle devient une Puissai l'Ame avait recueilli veloppent en puiss séminales 2. Ces pi
' J'ai cru doToir, àfio d« la rendre prlus claire , développer ud
peu cette théorie, que Plotin ne fait qu'indiquer.
'•* Enn. II, III, 47. At? rocvuv xac avnbv, Trapà voO cj^owffow ^i^-
monde intelligible; ce sont des forces aveugles qui rentrent dans là hature , et dont Tunique fonction est de produire. La pensée et la fin de leur opération créatrice résident dans un monde supérieur *. L*Anie inférieure, c'est-à-dire TAme à Tétat de Puissance naturelle, les porte dans la matière et produit les choses sensibles avec leur concours. Ainsi Plotin distingue deux Ames , Tune qui reçoit de Tlntelligence les raisons des choses, l'autre qui les transhiet [immédiatement à la matière. Il ne faut pas toutefois s'exagérer la portée de celte distinction ; elle ne va point jusqu'à une distinction de substances. Au fond, il s'agit moins de deux Hypostases différentes que de deux fonctions de la même Hypostase, considérée tour à tour en regard de l'Intelligence et de la Nature. Du reste, cette distinction contient en germe la théorie de l'Ame u7wepxo<ï[xtoç , et de l'Ame s'yxoV (iioç, développée ultérieurement par l'école d'Alexandrie.
Maintenant Plotin va montrer comment l'Ame produit et quels êtres elle produit. L'Intelligence produit, sans sortir d'elle-même, et sans que l'acte de la production trouble son repos ; c'est ce qui fait qu'elle ne tombe ni dans le temps , ni dans l'espace , ni dans la matière. L'Ame produit avec mouvement ^ ; elle subit donc la loi du temps , de l'espace et de la matière. Tant qu'elle se borne â contempler l'Intelligence, elle
• Enn. n, ni, 17. O yàp Xôyoç cv vh) irotcr, xac tô irocow yuçcx«; , o(» itétiai^ y ovmÎc opa^cç , âXXa ^a/ji(î x^tnnxh ttîç uXïjç , oûx ic- ^ia^ aÙJoL è^oa jjidvov.
' Enn. V, II, 4. ri ^ (^fr^'î) ^ f*ivou#a irotcT, «XXà xcviQ9cT<ya
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reste en elle-même, se nourrissant en repos et en silence de ce ravissant spectacle ; mais, comme elle surabonde de cette vie qu'elle a puisée dans l'Intelligence , elle obéit bientôt à un irrésistible besoin d'expansion , et quittant les voies de la contemplation , elle engendre la sensation et la nature *. Tout ce qu'elle produit est son image; cette image s'affaiblit, sans jamais s'effacer toutefois, à mesure qu'elle s'éloigne du foyer de la puissance productrice. Jamais la force créatrice, dans ses élans les plus excentriques , ne se sépare de son principe. Ainsi l'âme de l'homme ( laquelle est identique avec l'Ame du monde ) descend jusque dans la plante , et là encore conserve toute son essence -. C'est qu'en produisant une substance inférieure à elle-même, elle n'y passe pas tout entière ; ce qu'il y a en elle d'intelligence ne se mêle point à la nature au sein de laquelle elle dépose sa création , mais reste en ellemême.
Les êtri l'Ame , du procession engendré fond tout même, do mais il s'y Lorsque V certaine in
* Enn. V, II, 4. Éiui fih ouv |3Xc7rov7a, oOn cymro, izïyi^rai, TrpofXOoûaa ^t ce; xtvTiTjv oXXrv xotc cvavTtov, ycwa l)fdoi>Xov arjT^ç, aU- 6t)oiv xotc yuaiv TTiV tv Totç frjvoiç.
2 Enn. V, 11, 4.
3 Enn V, II, %
tatîve ; si elle passe dans la brute , elle y forme une autre image d'elle-même, Pâme sensitive ; si elle passe dans l'homme , elle y crée une autre image encore , l'àme raisonnable et volontaire ; et chacune de ces âmes reproduit en traits affaiblis une des puissances de l'Ame créatrice*. Maintenant, si on coupe une branche de l'arbre que l'Ame habite et qu'elle vivifie, ou si on brûle la racine qui était comme le centre et le foyer de la vie , que devient l'âme ou la partie de l'âme qui était dans cette branche ou dans cette racine ? Elle remonte à sa source ; car on ne peut admettre que , simple émanation d'un principe , elle se contracte et se retire en elle-même 2. Cela ne peut arriver qu'à une vraie substance. Mais pour la vie qui existe en une substance, remonter à sa source, c'est rentrer dans le sein de l'Ame universelle *. Or cette Ame n'est point distincte des âmes particulières, simples émanations qui , s' échappant de son sein , viennent féconder et vivifier telle ou telle partie du monde. Comme tout être intelligible , elle ne se distingue pas par le lieu , mais par l'essence. Aussi le retour de ces émanations particulières à l'Ame , de l'Ame à l'Intelligence , de l'Intelligence au Bien , n'implique aucun déplacement ^. Pour comprendre la création de l'Ame et comment le monde sensible en sort tout entier , il faudrait se représenter la vie universelle comme une ligne immense sur laquelle chaque être occupe un point , engendrant l'être qui
' Enn. V, II, 2.
2 Enn. V, II, 2. "El Sk fiii, h aXX>î^Tcx^" ou yàp rtvoytàcttroti '
^ Enn. V, II, 2. FÀ ^' mot^pâfiotj h tç tcpè »ùt«î ^vcrfAf(-
< Enn. V, II, 2. Il ^ f*W' ^^'-'^ ^'^ t6k(m> ' oO^v yàp h xôkm r,v.
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suit , engendré par celui qui précède , et toujours distinct, mais non séparé de l'être générateui' et de rêtre engendré dans lequel il passe sans s'absorber *.
C'est ainsi que l'Ame produit toute puissance de vie ou d'être dans le monde sensible, le sens dans les animaux , la nature dans les plantes , ne s'arrêtant dans son expansion infinie qu'à l'extrême limite de l'être sensible, à la matière. Il n la réalité , l'Ame crée d'ab( infinie des corps 2, depuis de lumière, jusqu'à la plus 1 matière, et qu'ensuite elle ) L'effusion de la forme et d de la création de l'être sens; où l'univers ne fût qu'un a riels sans forme et sans vie sans une âme, où la matièr à l'état de pure matière *.
l'Ame universelle créant, fo se confondent dans l'ordre pas moins distinctes dans Y donc séparer par la pens( unies, mais distinctes dar
« Eon. Y, 11,2. Êçiv Quv qî#i* Ç
^ov txaçov rcSv popt'cov tcI>v c^cÇyj;, aXko T^ ^(a^op^ cvje â7roXXu|!itvov i\
* Enn. IV, III, 9.
^ Enn. IV, m, 9. Ac7^^ tw Xoyw tyjv cÎto^ov xat riv tu^jnij^ni ètèa'jxoîkiaç xa\ tou aotyoûç x^^'^ yiyJwBat v9/i(^c(v " circè oùx 5v ÔTt oux hj/u^cjTO TÔ^c To itav ' ouj * èv^v on qîù'Ch %>^ftçixcc, ^I^v^; àiirri' cïjç, ouic 0X19 TTori, 0 rt àfxocfiriroç îv-
tienpe compte de cette upion *. y Ame, pour sç développer, a besoin avanl^ tout d'un lieu^ : or, ce lieu, théâtre nécessq.ire et naturel de son expansion, ne préexiste point à l'action de TAme. Celle-ci ne Ip trouve point tout prêt à la recevoir; elle le crée et crée le corps pq.r cela même * , non pas le corps tel qu'il apparaît à nos sens , tout formé et plein de vie , mais quelque chose qui n'est qu'un espace vide , np simple sujet, pouvant servir à la fois à l'àme de théâtre pour son développement et de réceptacle pour l?t vie qu'ellç doit y répandre. Tout corps est une œuvre de l'Ame, un produit plus ou moins immédiat de son infinie expansion. L'Ame est comme une lumière immense qui s'affaiblit par degrés , à mesure qu'elle s'éloigne de son foyer. Arrivée au terme de son rayonnement , elle se perd dans d'épaisses ténèbres. Mais son regard perce encore ces ténèbres de ses derniers traits, et les dessine, en les illuminant ^. Ainsi se forme le corps, La'puissance expansive de l'Ame commence aux astre» et finit à la matière infime et grossière des corps sublunaires , limite extrême où vient expirer le bien ^ Mais comment i'Ame, essence intelligible, descendelle si profondément dans la matière? Voici l'expUca-
' Enn. IV, III, 9.
* Enn. IV, m, 9. Sw/iwcro; yiv fii ovro; ov^' ov irpocXQoc ^«X'^i tjttl oit^t xÔKoç SXkoi içtv, ojro'j tcf'yuxcv ctvat.
5 Enn. IV, III, 9. ïlpoiivat ^ tl uAXot, yiwtÎTct «otur^ tojtov, iiçt xa'( oéjfMc*
* Enn. IV, m, 9. T^; ^îj çaacw; «ùt^ç èv aûrÇ tç çaatt otovci pwvw/A<vv}ç , olov TToXù ywç cxXo(^\{;«cv , in' âxpot; To7ç iff;^aTOtç Toîi irvpô;, axoToç tycvcTO, owcp c^oOaa i "^"X^^ èiriiwcp ùiccçtj» c^opywcrv
OUTO.
6 Enn. I, VIII, 5.
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tion de Plotin. L'Ame , image de Inintelligence, contemple son modèle et devient, en vertu de cette contemplation , une Raison. Or , en tant que Raison , elle renferme en son sein toutes les idées. Seulement elle ne les comprend plus comme l'Intelligence , à l'état d'essences pures , dans une unité indivisible , mais dans une variété divisible à l'infini , à l'état de raisons séminales *. L'Ame, pure image de la lumière intelligible, brille tout-à-coup et illumine tout ce qui se trouve auprès d'elle , pénétrant de ses raisons le sujet matériel 2, C'est a forme et devient une dem recevoir l'âme et déjà di riche de beauté et d'être, son auteur, lequel l'a édi au-dessus d'elle *. Aussi , possède , la domine , sans minée par elle * ; car, à vr qui est dans le corps, mais il y est comme un filet da loppé de toutes parts par par l'eau *. S'il n'en était aucun souci d'occuper le c
■ Enn. IV, m, 40. Zôîffa ou; cc<Sfa>Xov ou ^cc ' xoi( yÀp xaà ct^wX^ fM^fàç owfAttTwv, cjv Toù( Xôyouç Acb fravToc xai o xojpo; l/tt-
* Enn. IV, III, 9. Ka? towj
•* Enn. IV, III, 9. Avw yàofAc'vwv iiciçoLZiX,
* Enn. IV, III, 9. Kparoujtuvo; (xô'jp'î;) où x;,otTMv, xx' i^^ôui.'*;, crW* oùx f/Ci>v.
i Enn. IV, III, 9. Kùrot yx^ cv t^ ^^^ «v i'/l^^^.' *^'f®'' xcofiov.
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elle Test par elle-même, sans avoir besoin, pour le développement de son être , de sortir de son essence et de se répandre dans un corps K
Pour pouvoir comprendre dans toute son étendue Tœuvre de la création du monde , il faut remonter au principe étemel de cette œuvre, à TAme, et de là embrasser dans sa totalité Timmense série des êtres créés 2. Représentons-nous donc tout d'abord TAme assise au sommet du monde sensible , produisant et formant dans le temps et dans le lieu, sans y descendre elle-même, produisant et formant dans un ordre hiérarchique, les corps célestes d'abord, puis les corps des animaux, puis les corps des plantes, puis les corps plus grossiers , et arrivant , par un dernier effort de sa puissance affaiblie, à la plus épaisse matière , comme la lumière dans ses dernières lueurs se perd dans l'ombre*. Cette œuvre immense, l'Ame l'accomplit sans effort et sans aucune opération qui suppose intention , examen et délibération *, comme les œuvres de l'art. Or, l'art est inférieur à la Nature et à TAme ; il en reproduit les œuvres par des imitations obscures et faibles, opérant toujours avec un grand appareil de machines * , et quelque
011 ^vafACvov itofhroxt if outrât kv ^ cçtv.
« Enn. IV, III, 9.
» Enn. IV, 111,40.
' Enn. IV, m, 40. Ûç «vp^ fo^aroi tiçvç^pw^ rov npcmv ex ToO io^^oTOv vooufAtvov nrjfàç 9xcaç.
^ Enn. IV, III, 4 0. H A iro(c7 o{»x inaatxti yvwpp, o^Ak PouXviv i
* Enn IV, III, 40. — ÏIÏ, viii, i. Ac?^ xaù rh f««^Xcucfv àfthn ex xriç ^9(xrl; iroiioww;
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insUrumeot qu'il emploie^ il trouve la iHatîèra rebelle à sa direction et se refusant à revêtir la fornae que la raison de Tartiete a voulu lui dgon^» C'e^t que la matière à laquelle IWtiste s'attm}qe, tMtôt fait obslade et tantôt fait défaut , et q>«e fiw ce tJiéâtre^ souvei^ trop étroit , Tart étfmffe ou languit. Mais TAme, par la seule puissance de soa ess^aieef domiue sod sujet et ramène h la forme ^'elle veut, sans qu'il puisse otpposer la moindre j:ésistance à sa volonté ^. Les anciens croyaient faire descendre 4es
€fi Pim au m|)portr de» ehoaes seosifales eHtre fAhéi lequel ^ kml inimtt qfàlà esk ^» impliqué teul^urs dicÉijMtt^o ^ séparatkHi de lieu , et par saîte impoasibiHlâ do parlîoipaUom G'esk laéine parce que Wf^ifM wam \mmm sbneer par me gpoMère aimèogte que nous comprenons dîlfii6ilemeM et mal le rap^ port de Fêtara kitellîi^ k rétre Mnsftie ^ da lldée k la Boatièfei I>'aho9d Viàét nâ dèscené pas eRe^ mèaià daœ ki matière K SafiérîeiÉre^au Ueo oMimeaii teofw^ ea^ sa qualilé d'être* kiteHi^bta , Fîdée reste daae la spkèf er iateUigiUet^ el d» lèi, sais efifort et 99m manKveiMOt r iliulbîna Fàiae ^^ hquéWe* iraamiefe le raiyatf iotelUgible, aoa j^^ soi» fortae d'kiée ^ ittaia ^eaa^fiMmeda lai^oi^ ai* ai^el noatléFieir le pfcia vomvk C'est doue la raîsoa s^ioale seule « et non l'idée ell^« m^me » q^ habita la maÉîèra. Dans FcouVre de hi for<* iBatmi des édtesy cette rséso» a^ag)it pas s«ar la msUière eeamie la eaaeèptiaoi de l'artiste , e'estrà-dîre exté-* FÎew^Eaeat; eUe agit mtéHearemeni, et, pair tfae action sowde et irrésistible, eUeanène laitoatièreii lafovme^w La pat^tidpatioa du rmmàt sewîbla «m moade îartelli*» gible n'est dane pcnot imiTiédiab^;? eUe se^ fak par ml pfiacipe' intemédbaH^e, qu» edt l'à^e et la raison.^ Mais eommîsat l'intolligîbta esl-il pvéseot au* sensiMa/ FiolimssMe eC l'&ma à la matière) La Miana peut
I E«». VI, V, 7, S
' fiao. VI» ^» S. EfiXoytv y^ikx^ jtay9iaTftye7|«$^piMif^é«Mif C(dê»v X^P'^> ^'^ ^ ^^ vXy}ç iro(ipwOcV) ovci^Ocv iro9cv Ttiv f)Aacp\j/(v cc^ ocuTr^v yiyovtva».
< Knn. IV, IV, 44.
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nous en donner une idée ^. La vie sensible circule dans le corps, sans qu'on puisse la fixer ni la circonscrire dans une partie ; elle reste simple , une » infinie, dans un corps multiple 9 composé, fini. Or, Tètre intelligible aussi est une vie , mais parfaitement pure, dont la vie sensible n'est que l'image.
Il ne faut pas oublier que, dans la pensée de Plotin, créer , former et faire vivre ne sont des actes distincts que dans l'ordre logique , et qu'en réalité ces diverses fonctions se confondent dans un acte chronologiquement simple et indivisible. Mais PloUn n'en
sur l'acte par lequel TAme meut et fait vivre le monde, cette priorité ressort clairement, de sa doctrine sur le Démiurge et TÂme du monde. Le Démiurge, en effet, forme le monde, sans sortir du monde intelligible qu'il habite toujours ; l'Ame du monde se répand dans la nature entière K II suit de là, quQ non seulement elle est inférieure au Démiurge, mais qu'elle le présuppose, et que, logiquement parlant, l'Ame forme le monde, avant de le faire vivre.
On vient de voir comment l'&me produit et forme ; il faut la suivre dans sa nouvelle fonction de puissance motrice et vivifiante. L'Ame communique le mouvement et la vie à la matière, tout en restant immobile et inaltérable. Ce n'est pas de sa propre substance et de la matière qu'elle forme les êtres vivants et les corps ; elle ne mêle rien d'elle-même à la matière ; elle anime les êtres, comme le soleil illumine les corps, sans passer dans les choses qu'elle fait vivre. Il suffit qu'elle projette son image dans les corps, qui la reflètent comme autant de miroirs ^. Ce serait se faire une fausse idée du rapport de la puissance et de l'essence relativement à l'Ame, que de le comparer au rapport de l'image et de l'exemplaire *. L'image n'est pas l'acte pur et simple de l'exemplaire dans le monde sensible ; elle suppose, en outre, une puissance créatrice et une matière. Quand donc l'exemplaire a disparu , il reste encore
I Enn. IV, IV. 40.
* Enu. I, 1, 8. Ettcc xac 'rô icocvt*! oXw oSflrqj fita^ ^ Zxt tpûrjrâ-
oinc i$ avT^ç xoù atùfiaxoç, ak)à /jKvouvat fttv otùrÇ, if^Xoc A aur^ç ^i^Oaoc, ù>antp trpô'HùKOv iv troXXoTç xaroirr^i;. ' Enn. VI, IV, 9, 10.
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tantôt la manière feule, tewidt il'acte 4e l'aitiéte et ta mati^e *• Mais la puismftce 4e Vkme pow fi^dnire n'a besoin de rieù autre dioee que de i^eiftetice ; eHe estfacte de reseeM», é,^ smm» ce rapport » «Ile m eet rimage , mais une iiMge dont f exemplairt pfoêiM à la fois coBORM Vf^M cMime puissaiièe ^ L^cte, (a puissance et Tessence se confondent doM dans TAfiie, en soit révèle qoitéd il faut corps I combii sensibl nètre i perdre pénètn rètre ( sensati dans l compir toutes indivis Aini essenc dana t
< En t fia
^ En * En « En « En
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tendre, elle fembrasse el reniretq)pe dans sa fotafîté î ette est dans le monde, cemme l'unité dan» feâ nombres, comme le centre dans la circonférence , comme la lomière dans les objets, comme le son dans l'espace *. L'unité se retrouve dans chAque nombre, el pourtant ette ne se partage pas ; le centre répond à tous les points de la circonférence , sans se développer ni s'étendre } le son traverse l'espace sans se diviser ; la lumière édaîre les objets les plus divers et les lieux les plus distams, sans se briser en fragments. De même l'Ame est , par rapport à l'Univers, comme un centre lumineux rayonnant dans une immense sphère qui Fenveloppe de toutes parts. «Toute âme doit penser, s'écrie PloUn , que c'est l'Ame qui a créé tous les êtres sensibles * ; car c'est elle qui a répandu partout la vie sur la terre, dans la mer, dans l'air et dans le ciel ; c'est elle qui a formé le soleil et tout le système des astres, et qui le gouverne avec une sagesse admirable, et tout cela sans abaisser son auguste nature, ni se mêler aux êtres auxquels elle communique la forme , le mouvement et la vie , et sans jamais cesser d'être ellerméme , c'est-à-dire toujours essence et vie étemelle , tandis que tout le reste naît ou meurt, selon qu'elle donne ou ôte l'être et la vie. Mais commentla vie se répand-elle à la fois dans le tout et dans chaque être en particulier? Toute âme qui a quelque noblesse et qui est digne de contempler les choses tfen hatit , si elle s'est affranchie de Terreur et s'est dérobée aux objets qui fascinaient les regards des
• Enn.VI, IV, 9,10, II, 12.
* Etin. V, t, 2.
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^mes vulgaires, se représente la grande Ame du monde rentrant dans le repos, et le monde agité et tumultueux retombant tout-à-coup dans le silence et l'immobilité. Alors qu'elle contemple TAme débordant de toutes parts dans cette masse immobile, la vivifiant, rilluminant et l'ornant , comme les rayons du soleil éclairent et dorent les épaisses ténèbres, et relevant ce grand cadavre de la *" . . -«
immortelle. Tout a ( par faction de Tâni plein de vie et de fé fait un tout plein de auparavant qu'une la matière et du noncomme dit le poète.
TArae se révèle enc vernement du mond les parties de cet ii être grand ou petit a son âme propre. ( divise pas pour pén vivifie tout en même entière, indivisible, l'Intelligence, elle i monie et de l'unité i variété infinie. C'esl un Dieu , que le so
Et nous, que serions-nous sans l'Ame? Si nous sommes quelque chose, c'est par elle. Et un cadavre n'est-il pas plus vil que le vil fumier? Mais puisque c'est l'Âme qui des êtres fait des Dieux, il faut qu'elle soit elle-même un Dieu , mais plus auguste. Or, notre &me est faite
à rimage de l'Âme universelle. Et si vous la considérez dans toute la pureté de son essence, vous la trouverez semblable à la grande Âme et supérieure à tout c» qui est corps. Sans V&me, tout corps se réduit à la terre ; et on aura oeau y ajouter le feu, Tair ou Teau, que sera-ce encore? »
L'Âme universelle produit donc , forme et vivifie le monde. Mais en vertu de sa nature, elle ne peut opérer qu'universellement, et tout ce qu'elle engendre , matière , forme , vie , porte le caractère d'univacsalité. C'est le Tout qu'elle produit, forme et fait vivre*. Mais que deviennent les parties , et quelle puissance leur donne le corps , la forme et la vie? Il faut nous rappeler que l'Âme est comme l'Intelligence, une et multiple , et qu'en elle coexistent distinctement les âmes individuelles, conune les idées coexistent dans l'Intelligence. Or, tout de même que l'Âme universelle tend irrésistiblement, en vertu de sa puissance interne, à sortir de son essence et à se répandre au dehors, pour porter dans tous les corps la forme , la vie universelle, de même chaque âme, étant de même nature que l'Âme universelle , tend à sortir aussi de son essence et à se répandre dans un corps , pour y produire une forme et une vie qui lui soient propres; de là ce qu'on nomme la descente des âmes.
Pourquoi l'âme individuelle se sépare-t-elle de l'Âme universelle , avec laquelle elle était primitive^ ment et essentiellement confondue? C'est là un point difficile et sur lequel les plus grands philosophes ont hésité. Pythagore , Heraclite , Empédocle , Platon ,
« Enn. IV, III, 10.
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ont émis des opîfiJons fort diverses sor la descente
des âmes dafts Un cofps. On trouve dans Platon
deux* doctrines différentes, î'utîe qui eonsiste à dire
que là descente de f*ânie est Une chute , et que le
cofps est pouf elle un tombeau ; Tautre (exposée dans
le Timée;, que Dieu , après avoir créé les âmes , les a
laticées dans le monde, pour y f épaftdf e la forme et la
vie ^. Il he faut pas s(*étonner de là descente de Tâme
dans un corps, ni gémir deô misères cfui Fattendent
dans sa ftouvf
est une nécess
cident. Toute
ment et en t
saiis se confoi
Caractère proj
qu'elle s'en dis
en effet , à ^er
mère Indépenc
pansioh libre
l'Ame du mon
posé k Vktne ,
après ravoir 1
naturel dé la p
l'essence de -
même que l'A
tend a se déve
mais comme (
» Efia. IV, vin,
2 Enn. IV, VIII.
^ Enn. IV, VIII irocv, xac t^ itcttptoi voficvT}, povo^Ta( TC
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cette 'dîMiAotioli -, déjà réelle m {principe > <sé marque davaMikge et éfiMent une vra»e séparation •dans le dé^ veloppement^ «Eft «ela, les ftmefe ne font que suivre la loi oooimutie/Totit principe fécoiië tend iDViDeft>tement à se dëvelepper. (Test ^he inëcessité à la^fueMe oMiH^ sMt !*AfAe imiverselie, 4'f Melligenoe et l'Un M»m%m^, Êecmtons t^lottn raèonter t)oétft}Uenleiit ia «tesoentutles âmes. « Les toies des botttmies, ayunt vu ^ images dam le monde sensible, coinnie dans i|e «)iroirde Ba^ chus, s'élancent d*en itaut sur ia terre, éans èe séparer toutefois en eesefite de TAme et de fintettigefiM^ L*ïntettigence qui les domine ne descend point avee elles ; en sorte ^ue, tandis €[u'eHes plongent ^sque dans les abîmes de la tnaUèfe, letfr tête se tient «kCMfessos du ciel. Elles descendent d'autant plus avant, que le sujet tmatérid sur le€(uel eHes ont & veiller 4 fUm be-soin de leur action et de leurs soins. Mais Jupfter, le père des âmes , prenant pitié de leurs peines , 4 fait leurs liens mortels •, il ieur accorde un repos à de «ertains Intervalles, les délivrant du cbrps, afin qu'elles puissent revenir habiter l'Âme universelle, et partager sa vie bienheureuse et pure de tout sood des choses d'ici bas. Et, en eflfet, le monde sur (eqfuei Ykme a pow fonction de veiller se suffit à lui-même , puisqu'il est éternel et inimuable dans sa forme et dam son mou«
e^To$ ly 9iùf^ fs^vQW ^ i3vi' m th irXii9^c (v mtw* ovfH^ c#vc«iv Twv â«r^ TW h^ yt!^yrfit)tr^f ^q xw fAIT ' autà rîjy npioiov XctÇôv- T«*v, a y^}r)çur^ cTXif}^c raÇtv. Tbv cwriv rpéicov ouA ^X^^ ^^" fAÔvov trvac fn} t«v ^c ' ouràç ycvofAtvcw focvrvTa>v , ifircp cxaçr» yv^« tovto
vemenL Ainsi, tout dans le monde étant soumis à une commune mesure par une raison unique , les mouvements des &mes , soit qu'elles descendent , soit qu'elles remontent , rentrent dans Tordre universel. Ce qui le prouve , c'est la symétrie parfaite qui existe entre les mouvements des âmes et les autres mouvements de la vie universelle : ainsi les actions , les fortunes » les destinées , trouvent toujours leurs signes dans les figures et les mouvements des astres ; admirable accord que les anciens avaient observé et qu'ils exprimaient I si toute glées pa mouvem et au-de L'Intellij sortir de sible pai sion de I Puisq dans l'o] sur la te sont ré{ âme son s'élancei à les rec si elles g magie fa temps d corps es
1 Ënn.
libre et spontanée. Car, bien qu'elle n*ait été ni choisie ni consentie par les âmes, elle est libre » en ce qifô nulle cause extérieure ne vient la déterminer, et qu'elle n'obéit qu'à une impulsion intérieure et naturelle qui est, il est vrai , irrésistible *. Qu'y a-t-il de plus nécessaire que la vie de l'Intelligence et que l'acte par lequel elle rayonne vers l'Ame ? Et pourtant l'Intelligence est le type suprême de la liberté K
Mais la descente des âmes n'explique pas complètement leur contact avec le corps. Pendant que l'âme descend vers la matière , celle-ci , de son côté, sort de rabtme où elle était cachée , et où V&me ne peut descendre , pour s'élever vers le principe dont elle attend la forme et la vie. Or, pour que la matière, incapable de mouvemafit par elle-même , a^ire vers l'âme et s'en rapproche, il faut que déjà elle en ait de loin senti le souffle et contracté l'empreinte. Alors , de pure matière, elle devient corps et s'élève vers Fâme, qui, entraînée de son côté vers elle , par un mouvement irrésistible, la rencontre, l'occupe, et lui communique la forme et la vie *. Mais d'où vient cette première transformation de la matière pure? De l'Ame, principe
xiçMioç xoXoOvToç , xarca^c, t»\ tlaii» cSç rh irp^opov oiàfia , e#ç cexaaai xà yiyvofova olov iur^âfuot fiaywv» xac ôXxaTç Ttffcv co^paTç, xtvcTsOat Tf xac fpiptçBat.
^ Enn. IV, III, 43. la^c A odrt fxouaoti, otSrc ircfi^crsrai o^tc t^ ixovacev TOcoOrov, «>ç irpocXc90acf , &XXd a>c rh irv}j^ xarèi ^U9iv, v) icpof ydlfiMv tfoctuàç icpo6c9^ac, 4 a»ç irp^ç np^J^uç rivlç xoiX«îv, wïo" ytfffiû xcvoûfMvoc.
» Enn. IV, III, 43.
Enn. lY, m, 46. loc^i ik honr^aom roû voi9Tov, cU oupavov ftkv irpwTov ' xaî ffé5|Aa IxtT ttpocXaSwfjai., ât* outou Wq x**?®''^' ^^^ *'^' TA yttaSéçtpa Wftaraf ccç S90V àv ùç p^xo^ iuxtSuat.
il» màhum iiVVB t.
«Hai^tie de«<0ul^for4i)e €A (h toute vie. G'e^tc rAme^nM^ vierseUe cfàly i^ant la desoeote de Viim pftrtieulière 4w^ la imti^efd'eUe doit, habîter, illiunîM toul de ses Fay QMS et péiiè^e jusque daw les plw obdeiirsa pi^ fiMideuiis de lu masse ns^téfielle« Dès Ipi:^ setta masse eemmenoe h, se mourir et &;se foptnev ea ospps, fiti sfélèveai d'aulanli j^lus bout c^'iis ont fesseiti^cb» pkis près rinfluejioedesra45oas de KAi»e^
Yoii^ co]0weiAt TAji^.répafid dans le BMMide laifctfme ^ la vie. Pair eUe^m^fi^ elle, fevim et fisjAYÎvpe le Tout ;
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iottUs ^'ncréteot 494tô les mémos l^auf^ T<a#|toi^ tes 4wes, ^îMant )e tBO^de intellpigible , v-o^ d'abord ckns 1^ xiel , el y prennent ua cwps k tf ^yers lequel pasaei^ celles q4â clescendent plus ba3 ^Me le ciel ^, I^ ^Mre^ s'y prêtent et s'y ijixefit irréy^K^ablesnejat. P^ffiii felkjf qui desceijKl^nt jusque dans la régiw terrestre , U y eq a q^l 4em§ur^t à la surface de la matière» prêlçe ^ remonter vc^ le ciel et vers le n^Micie intelligible-; il y en a d'autres qui s'enfonoeut dans les profondeurs dk la matière, et dont les ailes, f^pesanties par les épais^ vapeurs qui s'exhalent de ce séjour, ne peuvent pli^le^ porter au séjour divûii \ Alors se manifestent le$. xliSé^ renées entre les âmes^ soit q^'eU^ viennent d^ corps, ou des destinées diverses, ou du gei^e de vie^ou enûq de la nature primitive des âmes^. Les unes vivent à l» merci du destin, les autres y succombent^ d'autres virent pa^ elles^poômes, libres du destin : mais toutes sont également aoun^ises à l'ordre universel. Car tout rentre da^is cet ordre qui dérive 4' une c^^use.et d'une raison unique, et qui est \fl, même pour tous les â(re3« 11 n'y a point dans l'univers une série d'êtres qui obéisse à l'ordre, et une autre série qui reste ab;^n4o^ née au bas^ard et au caforice : seulement il faut tou-r jours considérer l'ordre et le bieq, non par rapport aux individus, mais.par ra|>port ^v tout K
t Eau. IV, ui. ♦^.
' Enn. IV, 111, 4 5. Kai al pK an' oupor/oO tlç a^iiotra va xocrw- %UMy aï ik çtK * oXIhiv «l( ikka ù^^vêi^zk * mf^^ i Maay^ç o((x ^pxc-
' Enn. IV, m, 4 5. nyvovrac ^ ^(Ofopoc, ij p^ifi^vm <(( »l^a^- Ois'rxv icapoXXotyarçy i) %ai TU)^a(Ç, ^ xsc Tpof a?;;
* Enn. IV, m, 4 6. Qy yàp xà juiK Jc7vo/juÇccv ouvrcrot^Oac, rà A
Mais quelle raison a-t-on de croire que les âmes vont d'abord du monde intelligible dans le ciel? Si le ciel est le meilleur lieu du monde sensible (et qui pourrait en douter?), il doit être le plus voisin du monde intelligible. Les corps célestes sont donc les premiers qui doivent recevoir les âmes, étant les plus propres à les recevoir. Le corps terrestre n'est constitué que pour recevoir une âme inférieure, par cela même qu'il est plus éloigné de la nature incorporelle du monde intelligible K Toutes les âmes illuminent d'à* bord le ciel : il y en a qui s'y fixent irrévocablement ;
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en est plus proche ; voilà Timage de TAme K Comme une grande lumière, elle rayonne de toutes parts, sans sortir de son repos et selon une loi immuable '. Quant aux âmes particulières, elles rayonnent chacune dans la sphère étroite du sujet matériel qu'elles ont pour fonction d'animer et de faire vivre , et le gouvernent avec peine et fatigue. De même que le pilote dirige sonn avire sur les flots agités, et, dans l'effort de son travail, s'oubUe au point de ne pas voir qu'il s'expose à être confondu dans le naufrage ; de même les âmes sont enchaînées à la destinée des corps qu'elles gouvernent*. Si chaque corps était parfait comme le Tout, l'âme qui l'occupe pourrait le former et le gouverner comme fait l'Ame universelle, sans quitter les hauteurs du nttonde intelligible ; c'est ainsi que, dans le ciel, les âmes veillent sur les corps qu'elles habitent.
Il y a diverses opinions sur la nature des corps célestes. Platon , d'après la doctrine d'Heraclite , pense que ces corps sont soumis comme les autres au flux universel *. Aristote, ayant imaginé un cinquième élément, admet l'immutabilité des astres; et c'est en effet l'opinion la plus raisonnable. Seulement, si on
' Eon. IV, m , 47. K^t yàp ti oWj xivtôov, tict A to*jt'.i r.ux).o? «tr' avToO kxXifiKwy, ini ^ Toyrotç aX).o;, ywç ex waré;» 2 Enn. IV, m, 17.
5 EoD. IV, ui, il. Etra oto^«v<«>v twv fXXa^ïco^W.» icÀttovG?
T^ TfXc'ov TTt Twv vtwv tf^O'jxi^i, xoii o^iAcXricavTc; avTwv, V.'xBtv w; x(v- ^/cuttv <n«iircffîroPî6r[va( 7co)Aaxtç t7) tSv vtwv 'jœjocy'.tû, fpôC\|;av rt irXf'o» xai ovrac xa't rotç cautclîv* circcra Si xaTC9)jiO>/îav, Tzi^n^tTccti yoTjTCfac hofAotÇy ay^Stt'Jott ^Stswç xr/'îfwovî'a * Enn. Il, I, 2.
suppose que les corps célestes ne changent pas, il Aiut
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lestes sont formés par Dieu lùi-môme, tahdië qiic les êtres sublunajres sont formés par les Dieux, ministres du Dieu «uprême. Les corps célestes sont4ls uniquement composés de feu ? Platon regardé \6 feu comme néc^essaire aux corps , qui , sans cet élément , ne seraient pas visibles, comme sans la terre, ils ne seraient pas tangibles ^ Platon veut parler de la lumière i c'est elle , et non le feu , qui est la condition de la visibilité. Tout comme il est à croire qu'il n'y à poihl de feu dans les corps terrestres , il est vraisemblable que les (îorps célestes ne contiennent point de terre , car ils ne forment point une masse solide et à trois dimensions. D'ailleurs, dans cette hypothèse, on ne pourrait expliquer la rapidité des mouvements du ciel K
Le ciel est un tout parfait qui se suffit à lui-même ; rien n*y entre , rien n'en sort * t aussi Platon le représente-t-il sans organes. Le mouvement dd dd est circulaire , parce que ce mouvetnenl est le plus parfait symbole de l'action de l'Ame. Il est supérieur à tous les autres mouvements en unité , en universalité , en Indépendance ^ ; il est propre à Tuniversel ; c'est parce que l'Ame est universelle, qu^elle le possède. Dans les corps célestes, rien ne fait obstacle au mouvement circulaire ; dans les corps terrestres , il est contrarié par un mouvement d'un autre genre .. qui a pour cause la nature grossière des corps ^ Mais il n'en est pas
1 Eon. II, I, 6.
* Enn. II, I, 6.
3 Enn. II, I, 8.
* Enn. Il, II, 4.
^ Enn. H, ii, 2.
moins inhérent h l'essence de l'Ame. L'Ame gravite autour de l'Intelligence, comme l'Intelligence gravite autour du Bien ^. Le ciel est donc éternel, immuable, souverainement heureux , non seulement dans son ensemble, mais encore dans chacun de ses individus.
Il n'en est pas de même du monde sublunaire. Si le tout y est éternel, immuable, impassible, sans organe, se suffisant à soi-même , libre et heureux, l'individu y est passager, mobile, sujet au devenir, ayant besoin d'une cause étrangère pour vivre et se développer, et possédant des organes par lesquels il subit l'action de cette cause. Dans le monde céleste, les corps n'op-
- linn. IV , IV, zz.
3 Enn. FV, iv, 25.
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d'ailleurs conforme à la croyance générale. La religion nous représente les astres comftie des Dieux qui nous entendent, nous voient et exaucent nos prières. 11 en est de mên)e de la terre, qui est bien nommée Déesse*. Ce qui prouve d'ailleurs que la terre a une âme, c'est le développement des pierres vives et des plantes : quand on les détache de la terre, elles meurent ; la terre est donc pour elles un principe de vie. C'est ce que les oracles et les mystères indiquent, en appelant divinités terrestres Cérès et Vesta 2.
Maintenant, ce monde si parfait, comment l'Ame divine le conservera-t-elle ? C'est ce que Plotin regarde comme trop évident pour avoir besoin d'explication. En effet, la création étant immanente et continuelle, créer et conserver se confondent dans un seul et même acte , simple et étemel.
Plotin aborde enfin le problème de la Providence. Une école célèbre, les Gnosliques, avai^soulevédJ^ graves diflicultés sur l'origine et la nature de la création, ainsi que sur l'importance, la beauté et la perfection de l'œuvre créée. Plotin s'applique à les résoudre. L'Ame divine gouverne le monde , non par la prévoyance , Tinlelligence et le raisonnement, mais par la seule vertu de sa présence *. Elle ne le forme pas successivement ; elle l'illumine tout entier, et toujours par la lumière qu'elle puise dans la contemplation incessante du principe supérieur. Elle le gouverne comme elle le crée, toujours par illumination. Ce serait se faire une bien fausse idée du monde que de croire qu'il
« Enn. IV. IV, 46.
2 Enn. IV, iT. 27.
5 Enn. IV, IV, li.
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^it été créé et qu'il soit gouverné p^r 3.ccident« H y a
contingence dans la création et ]e gouvernement des
individus; mais la création et le gouvernement du
monde , en tant que monde , est nécessaire. D'où vient
cette nécessité? de ce que TAme est essentiellejfnent
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11 serait d'ailieurs absurde d'assigner à la création dy inonde toute autre cauae que la nécessité même de production inhérente h ia nature de l'Ame. Dira-tr*on que c'est pour sa gloire qu'elle a créé le monde *? C'est prêter à la divinité les sentiments et les desseins des hommes, et assimiler la création à une œuvre d'art qu'un artiste aurait pu ne pas faire , mais qu'il a faite pour acquérir de la gloire. Enfin, si le monde est Teffet d'une chute, l'Âme doit se repentir, et alors pourquoi tarde*t-elle à faire rentrer dans le néant son (wvre de folie et de malheur ^ ? Dira*t^n que le repentir a fait place h un sentiment d'indulgence et de pitié pour le fruit de sa faute ? Cette hypothèse t qui refiréseate le monde comme l'effet d'une chute de l'Ame, «t si absurde qu'on a senti le besoin de la modifier. On a fait une nouvelle hypothèse^ d'après laquelle , soit qu'elle l'ait fait de son propre mouvement, soit qu'elle y ait été déterminée par la raison , elle aurait incliné vers les régions inférieures; ce qui a enUratné les autres âmes à descendre '. Cette descente est pour elles une véritable chute, vu la triste condition qu'elles ont à sid>ir. Quant à l'Ame divine , on M dit pas qu'elle ail failli, mais seulement qu'en ioelinaiit vers la terre , elle a fait pénétrer la lumière dans Ua ténèbres de la matière ^. De cette première ilIuaûnatioD est résultée une première image de l'Ame, laquelle en a produit une autre plus pâle, qui est
I BlIB. li , (X , 4 TtXorov yètp^ H nr« ttficvto, itat fitro(fi|io*T«*v àîrô Twv ayatkfiaxonoitùr^f t«v èvroiOOa.
^ Enn. II, IX, 4. El y%û |t«iTcyvw> rt ovofKvct; ^ Enn. Il, IX, 10.
» Enn. Il, IX, 10.
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le monde ; eu sorte que ce monde si beau , si parfait, si heureux, ne serait que la copie d'un simulacre de rAme divine. Cette hypothèse ne peut se soutenir. D'abord, si l'Ame ne faillit pas, comment peut-on prétendre qu'elle incline vers les régions inférieures*? Ensuite, si c'est en illuminant les ténèbres que l'Ame crée le monde , à quoi bon lui supposer une inclination vers les choses inférieures? Quand l'Ame illumine, elle le fait sans changer de nature ni de position, sans incliner. En outre, pourquoi l'Ame seule illumine-t-elle , sans que les principes supé^ rieurs fassent de même ? En attribuant l'illumination h l'Ame seule, on n'en montre pas la nécessitée Enfin pourquoi l'Ame ne produit-elle pas immédiatement le monde? C'est assigner une bien misérable origine au monde que de le dériver d'un simple simulacre, et non de l'ex l'illumination e d'en faire sort culte. L'Ame , rieures; mais nation? Ëst-el le premier cas ainsi , et pourq éternité? Dans que l'Ame, s' Bien \
1 £dd. II, IX. 1 àv ôp6câ; XcyocTO viv
2 Eno. H, IX, r ^ Ënn.ILu, t
» Enn. II. 11. I
Ces hypothèses et beaucoup d'autres non moins absurdes qu'on met en avant, ont pour origine la nécessité d'expliquer le mal et l'imperfection qui se rencontre dans le monde ^. Mais d'abord, en admettant ce mal et cette imperfection , faut-il en conclure , comme on l'a fait, que le principe du monde a failli en le créant? Pienons garde d'exiger de ce monde des conditions de perfection qui répugnent à la natm*e des choses. Parce qu'il n'a pas la perfection du monde intelligible, on le trouve mauvais. Mais il n'est pas dans sa nature d'être parfait comme l'intelligible pur, dont il n'est que l'image , il est vrai , la plus parfaite possible 2. De là la nécessité de l'imperfection et du mal. Mais où donc est le monde qui offre une plus fidèle image du Bien et de l'Intelligence? Et s'il n'y en a pas un autre plus parfait, comment pouvons-nous voir avec dédain ce qu'il y a de plus grand et de plus beau après l'Ame et l'Intelligence? Dans ce vaste univers, on ne veut voir et estimer que l'homme; on reconnaît qu'au milieu des misères qui l'accablent, il s'élève jusqu'à l'intelligible, et on soutient que, dans le soleil , dans les astres, dans le ciel tout entier, il n'y a rien qui approche de l'intelligible * ? Comment refuser l'immortalité à une substance céleste, quand on l'accorde à la nature humaine ^ ? Comment ce monde , où
1 Bon. H. IX, 4.
2 Eon. II, II, 4. Ovoj To xTixiai ytyojiyat rôv^f tov xôofA9v ^rc'ov, TÔî iroXXot ctvai èv ovr^ Sj^y^ifffi ' to-jtî yàp à^tcof/a jmT^ov ici icipcn- OrvTiTi/ fltvTw, c( o^coCkt rbv ocvr&v cTvotc t(^' vc»rw, de)^.3c jav} tlxova Ixf cvoi» vj te; orv èymro m/^.v) XTàXUtr/ ftxii»v cx<!vov;
* Eun. Il, IX. 5.
* Enn H, ix, 5.
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règne uu ordre admirable , où il est iniposôible d'observer la plus faible trace d'irrégularité, ne serait-il pas une image de rintelligible, lorsqu'on accorde cette vertu au monde sublunaire, si pleip de tumulte et de désordre, de Tavis même de nos adversaires? On méprise ce monde, et on en imagine un autre, modèle et type de celui-ci, après lequel on soupire. Mais comment peut-on tant désirer ce monde qui n'est que le modèle de celui qu'on méprise * ?
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septç diu^cu^er sana cesse le monde, de voir partout le iqal, excepté en soi, de se croire meilleur même que les Dieux, et d'aflirmer que, de toutes les choses de ce monde, Tâme est la seule dont les Dieux prennent sovici ^ Plus de modestie sied h la nature humaine en général , et k chaque homme en particulier. On se re^ garde soi-mêipe comme fils de Dieu ^ et on refuse ce titre àun anciens Dioqx. On veut s'élever aurdessus des Dieux sans intermédiaire et sans effort, on parle mémç de s'élever ftu-dessus de rintelligence. Mais quand on refuse ainsi de pi*endre pour guide TAme et Tlntelligence, on risque de s'égarer loin de la région qu'ha-r bitent les Dieux et loin de Tlntelligence ^.
D'ailleurs, ce dédain des choses de ce monde pro^ duit un (àcheqx effet moral. Il y a deux doctrines h suivre dans la pratique : celle d'Épicure, qui propose le plaisir coipme destinée, et la vraie doctrine qui fait de la vertu la f\w de la vie, Ita ^ecte dont nous parlons ici n'admetni Tvinepi l'autre ; elle professe pour le plaisir et poqr la vertq une absolue indifférence , et pour la, vie elle-n^éme un parfait mépris. Toute sa doctrine B^orale se réduit à cette maxime : k Contemplez Dieu \ » On oublie donc que c'est la vertu qui nous mène à comprendre et à sentir Dieu , et que sans elle pieq n^est qu'un wot ^.
' Eq^. Il» IX, 9.
^ Doctrine des Gnostiques.
3 Ena. n« II, 9. Tb A \m\f v^v ^h cçiv (|i« vou irutcnu
< Çûn. H, IX, 45.
s Enn. II, tx, 4 5. Apcrv) fà^ ouv tU rtkoç irpoioO^a^ laà c^ ^M^f
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Il ne faut pas mépriser les Dieux inférieurs qui habitent ce monde ; car ce sont autant d'intermédiaires, sans lesquels nous tenterions vainement de nous élever vers les Dieux intelligibles. Comment peut-on dire, en effet, qu'on aime Dieu, si on n'aime pas les Dieux? On n'aime pas le père sans aimer les fils *. Or les âmes qui sont dans les sphères célestes sont plus voisines eu parenté des Dieux intelligibles que les nôtres. Ceux qui
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professé le mépris du monde sensible , en condamnant le corps? 11 faut bien comprendre l'opinion de Platon : il y a dans le corps la matière et la forme : la matière est digne de tout mépris ; mais la forme est la raison séminale elle-même contenue virtuellement dans Tàme qui la produit ensuite au dehors, et la dépose dans la matière. Elle a donc une origine divine : elle tient à Tâme, laquelle tient à Tintelligence; c'est ainsi qu'elle manifeste le monde intelligible. Si on se bornait à mépriser et à condamner ce qui, dans le corps , entraîne l'âme aux actions mauvaises et honteuses , rien ne serait plus sage ^ ; mais on se fait gloire de dédaigner le beau dans le corps. C'est là une étrange erreur ; car le beau est le côté divin du monde^. Mais, pourrait-on dire, si dans le corps l'extérieur est beau, l'intérieur, c'est-à-dire l'essence même du corps, est laid et misérable. Gela est impossible; car, dans tout être, l'extérieur ne fait jamais que manifester l'intérieur. Une belle forme n'est donc que la représentation d'une beauté intérieure, et il est impossible qu'une nature difforme produise jamais la beauté \ On soutiendra peut-être qu'en méprisant le monde, on exhorte l'âme à rompre tout commerce avec le corps, tandis qu'en l'admirant , on la retient dans les liens de ce honteux esclavage ^. 11 n'est point nécessaire de rabaisser le monde pour élever l'âme. Ne
• Enn. II, IX, 47.
2 Enn. II, IX, 47.
* Enn. II, IX, 47. Mt)<îc icotc ^c ov<îi içev ovtcjç t( xtJJv, Iv rà l?o» alo)^ fTv3M ré^Sof» K«c yip ro 1 5*» irav xaXov Kf^ni^ct/rô; èç^ tov
« Enn. ll.it, 18.
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ftiuUl pasd'ailleui'S) quoi Qu'on fassiez y i*eâtef ? C'est donc comme si deux hôtes habitaient la marne maison, tous deux devant y tester également > avec cette diffé-
k corps. La première eist indépendante du monde , et loin qu'elle y soit enchaînée , c'est elle qui enchaîne le monde ; la seconde, au contraire, sans être Tesclave du corps, en dépend et ne peut s'arracher à cette dépendance que par un effort. L'Ame du monde ne subit jamais , même indirectement , les impression^ sensibles K L*âme particulière sent et imagine , bien que sa nature propre soit la pure pensée ; ce qui prouve que, si elle ne pâtit pas hnmédiatement, elle subit pourtant l'influence du corps.
Comment donc faut-il entendre le gouvernement de la Providence ? Soit qu'il s'agisse du Démiurge , soit qu'il s'agisse de l'Ame du monde, aucun de ces deux principes ne procède par réflexion, par pure délibération et par décision dans la création , comme dans le gouvernement de l'univers. Chacun n*a qu'une pensée , qu'un désir , qu'un acte *. Quand la Providence conserve , corrige et perfectionne , elle n'opère pas comme Tart du médecin , qui va de Textérieuf à l'intérieur, et qui se fait jour à travers une épaisse et obscure enveloppe jusqu'à l'organe malade , & force de tâtonnements et d'efforts. Le principe qui crée et gouverne procède comme la nature , qui va de l'intérieur à l'extérieur, et par cela même opère à coup sûr. Comme la nature encore , la Providence reste une et indivisible, bien que ses œuvres soient diverses et successives K La Providence ne raisonne point : raisonner, c'est chercher la sagesse. Or Jupiter la possède et ne la cherche pas. Il connaît Pavenir sans mémoire
i Enn. rv. tr, 6, 7.
» Enn. IV, IV, 40.
3 Bon. IV, IV, 41.
et sans induction ; sachant la cause de tout , il sait comment tout doit arriver*. Quand il crée, il n'hésite et n'essaie pas comme l'artiste; sa création n'est point un travail, car le travail vient de la nécessité où est l'artiste de dompter les éléments dont il se sert. Mais le Créateur suprême façonne les éléments à son gré et sans trouver de résistance. Pour cela , il n'a besoin que de sa volonté , c'est-à-dire de sa sagesse '. Qu'est-ce que la sagesse divine? Qu'est-ce que la sagesse en général? La nature, bien qu'elle soit supérieure à l'art, n'est pas encore la sagesse; elle n'en est que l'image, et même une image pâle
elle n'est point incertaine comme l'art ; elle est sûre, intelligente, immuable, comme la sagesse avec laquelle elle se confond. En contemplant l'œuvre divine, notre raison s'évertue h en deviner les fins ; et cette recherche n'est pas illusoire , car elles y sont réellement K Mais il ne faudrait point en conclure pour l'Ame divine, comme pour l'artiste , qu'elle s'est proposé un but en créant. Il n'y a dans sa pensée ni conception d'un plan ni combinaison des moyens propres à le réaliser. On peut chercher pourquoi la terre est placée au centre du monde, et pourquoi elle est ronde. Mais dans la pensée divine , il n'y a pas eu d'intention : il ne faut point chercher dans quelle fin elle agit 2.
En résumé , la Providence , par rapport au monde, ne ressemble en rien à la prévision de l'artiste qui conçoit son œuvre d'abord et l'exécute ensuite. Le monde est une œuvre coéternelle à son auteur. L'idée qui a servi de modèle n'est point distincte de Dieu , mais est Dieu lui-même ; en sorte que la création du monde n'est que le développement nécessaire de la nature divine *.
Le monde sensible , n'étant que l'image et la représentation du monde intelligible dans la matière , ne possède en propre aucun des caractères de ce monde ;
' Enn. V, viii, 7.
* Enn. V, VIII, 7. Tovto i-n to irocv ciceticcp ov^^w^ov^o irap' aXXw aÙTÀ fTvac, xat toioOtov cTvar, aça olf'ouSa rbv TPonQrJiv avrov im^OYiOai Trop' ocutÔ) yriv, x»c Toivry,v tv pfVw iiiv çv}vai, tTroc u^p, xotî iiTî T^ yÇ TovTO, xotc TOI &\}.a £v rà^u , "«Xp* fov ovpotvoO, iTra ^wa irovra... AXX' outt -fi iirevoeot à'jvaryi ri Tocotwnj.
' Enn. III, II, î. Y^iVarat yovv tx toO xo9U'/v tqv oàrt^ivorihut'' v3w<aic>oçxo^aî: 0 vtoç
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il ne fait qu'y participer. Ainsi , il renferme de l'ordre, de la beauté , de la vie ; mais l'ordre, la beauté et la vie n'existent que dans le monde des idées *. De là le mélange d'ordre et de désordre, de beauté et de laideur, de lumière et d'ombre, qui fait le caractère propre du monde sensible. Donc, quand le mal existerait dans le monde , il ne faudrait point en accuser la bonté de Dieu, le monde étant un acte nécessaire et spontané, et non l'œuvre d'un dessein réfléchi et prémédité. Mais il n'y a point lieu d'accuser la Providence, même en la prenant dans le sens humain du mot ; car il ne faut juger, dans ce monde, de toute chose, que par rapport au tout et à l'ensemble. Autrement c'est juger la forme humaine par Thersite -. Plotin fait parler le monde lui-même dans un accès d'enthousiasme : tt Si nous prêtions au monde l'oreille attentive « de rintelligenco , nous l'entendrions sans doute s'é- » crier : C'est un Dieu » je suis sorti parfait, » les êtres animés , me » ni besoin ni désir, pi » plantes, les animaux jo gendres , le cortège »des démons, les àr » heureux par la verti « la terre qui est ricl » toute espèce ; la mer
i Enn. IIL n, 2.
2 £na. m , ii,%. Ûvr,
(cod. Vatic.) Xaft^oc; r, (
3 Enn. 111, II, 3.
» et l'âme est partout dans l'air, dans l'éther et dans le » ciel tout entier. Là aussi habitent des âmes d'une na- » ture excellente, lorsqu'elles conmiuniquent la vie aux ©astres et à toute cette révolution pleine d'harmonie, » qui imite le mouvement de l'intelligence par la régu- » larité et l'éternité de ses mouvements autour d'un » même centre, et qui, comme elle, ne cherche rien en )• dehors d'elle-même. Tout ce qui est en moi aspire vers D le bien, et chacun l'atteint selon sa puissance ; car le )>ciel tout entier est suspendu au bien : à savoir, mon » âme , les Dieux qui l'habitent, mes diverses parties, » les animaux , les plantes , et tout ce que je contiens » d'êtres qui paraissent inanimés. Et dans cette totalité » d'êtres , les uns semblent participer de l'être seule- » ment, les autres de la vie , les autres de la sensibilité, » les autres de l'intelligence , les autres de toutes les » puissances de la vie à la fois ; car il ne faut pas de- » mander des facultés égales pour des organes diffé- » rents, par exemple , la vue pour le doigt. Quant au » doigt, pour être lui-même et remplir sa fonction , il r> lui faut autre chose. »
Mais , enfin , comment concilier la providence de Dieu avec l'existence du mal ? Qu'appelle-t-on mal ? Les changements , la douleur, la mort, la faute, le malheur. Tous ces accidents, étrangers au monde intelligible , sont inhérents à la nature même du monde sensible. Demander pourquoi il y a du mal ici-bas , c'est demander pourquoi les êtres de ce monde ne sont point purs et parfaits comme les essences intelligibles*. Est-ce le changement , est-ce la mort qui doit nous
' Enn. Il, II, 4.
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surprendre? Mais ce qui n'existe pas par soi , ot tel est le caractère des êtres sensibles ) , ce qui a commencé d'être, ne doit-il pas finir ^? Est-ce la douleur? Mais elle tient à l'imperfection de notre nature ^. Est-ce !e malheur? Si nous l'avons mérité, nous ne devons pas nous en plaindre ; et s'il nous arrive, sans que nous l'ayons mérité , il faut s'y résigner, aussi bien qu'à la douleur, comme à un accident qui vient de notre imperfection ^. On s'étonne de la perversité de la nature humaine ; mais il faut songer qu'elle participe à la fois do l'être intelligible et de l'être sensible ^. D'ailleurs, le mal ne va jamais seul : le plaisir est étroitement lié à la douleur, aii suivie de l'expiatioi mort engendre la y 11 y a plus, la Provi même du mal, et, pa l'amour du bien ^
Mais comment e:
la Providence l'inéi maux, le bonheur bons ^ ? Quand on distinction : il y a 1 corps. Les biens de qui les mérite , et d
1 Enn. m, II, i. O^jt » Enn. m, u, 4.
3 Enn. III, II, 4.
* Enn. III, II, 8. AvO & Enn.IH, ii, 4 5.
« Enn. m, II, 4.
' Fnn. II, II, 9.
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rite *. Quant aux biens et aux maux du corps , qu'importe au sage ? Et encore qui peut alïirmer que c'est le hasard qui en règle ia distribution? Enfin, quand il arriverait quelquefois que les méchants triomphent, n'est-ce point parce qu'ils sont supérieurs aux bons en prudence, en courage, en activité? Il ne suffit pas d'être bon et de faire des vœux pour mériter de réussir ^. C'est le plus souvent la faiblesse des bons qui fait l'empire des méchants.
Mais pourquoi la Providence laisse-t-elle l'homme faillir? La Providence fait pour l'homme tout ce qu elle peut faire sans gêner sa liberté ^. Elle l'éclairé et l'inspire ; mais elle le laisse agir. Si , outre la lumière et le désir, il en recevait encore la volonté, elle se substituerait entièrement à l'âme. Une action aussi absolument universelle supprimerait non seulement toute liberté, mais encore toute vraie Providence. L'homme est ainsi fait qu'il peut vouloir le mal , mais non le désirer ^. En le créant avec le désir du bien , Dieu a voulu qu'il fût bon ; en le créant avec la volonté , il a voulu qu'il le fût librement ^. Dieu ne fait point entrer violemment les âmes dans l'ordre du monde ; il les y place et les y dispose selon leur convenance, en respectant leur liberté. Le monde est comme une pièce de théâtre , où le vice et le mal jouent
* Enn. 11, IX, 9.
> Edd. 111, II, 8.
* Enn. III. II. 9.
* Enu. m, II, 10.
* Enn. m , Il , 9. Où >àp iri oGtw rriV 7r/;ôvo!av cTvat ott, &çt frriitv r,fjii.i «Tvai ' TTovra ^ wTfiç irpovoî-yç, xat f<ovy,ç «ûtîîî où^* àv
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leur rôle à côté de la vertu et du bien , où Tesclave est à côté du héros*. II est aussi comme un tableau, dans lequel l'ombre fait ressortir la lumière -. Pour apprécier la justice de Dieu et Tordre de ce monde, il faudrait embrasser la série des destinées de chaque être. On comprendrait alors comment celle -ci est tantôt l'expiation , tantôt la récompense de celle-là. Autant la raison divine est supérieure à la nôtre , autant ses œuvres sont supérieures à nos œuvres. Pour découvrir Tordre et la justice , c'est l'ensemble qu'il faut considérer et non les parties *.
Quoi qu'il en soi Raison, tout y a sa i ou qu'on l'ignore, le:
les guerres ^. Ce q fléaux , c'est la mori mélamorphose pour monde est une scon cesse de costume, sai divine est une et sin^ l'image , doit reproi il est, par sa nature
1 Ënn. 111, II, it. li iv aitxfo^ à'.Âà xat oixcrr^ç,
2 Enn. ni, II, W.liy.
TtwvTa;, wç b\i xot/.i ^^ Xf*
^ Enn. III, m, 13.
* Enn. IIÏ, II, 13 ^ Enn. m, II, 13. il
y.cxi of/jt'oywv 'jn'jy.y.'jet; ^' Enn. III. II, 16.
ne peut reproduire qu'une unité qui suppose une variété, une unité de concert et d'harmonie. Voilà ce qui fait que l'ordre est la loi essentielle du monde ; il représente autant que possible Tlntelligence *• La Raison divine assigne à chacun un but bon en soi et conforme au tout. Elle met dans l'agent le désir constant et invincible d'y parvenir 2. Mais là s'arrête l'action de la Providence. Chaque être tend à cette fin selon sa nature , et joue dans la vie universelle le rôle que Dieu lui a assigné *. Alors commence la fortune et la fatalité ; un acteur peut mal jouer le rôle excellent qui lui a été confié par le poète. La Raison divine est le poëte qui distribue les rôles dans l'univers. Si un être s'en acquitte mal , en quoi peut-on en accuser la Providence ^ ? Le monde est un drame dont l'idée est une, ainsi que l'action, et dont les rôles sont différents , suivant la nature de chaque être. C'est à la fin de l'œuvre qu'il faut sans cesse s'élever pour en comprendre tous les détails ^.
Maintenant en quoi consiste et d'où vient le mal? Il est difficile de définir le mal , parce qu'on ne voit pas par quelle faculté l'âme pourrait le connaître. La condition nécessaire, en effet, de toute connaissance, c'est l'identité ou tout au moins l'analogie du sujet qui connaît et de l'objet connu ^. Ainsi , notre âme peut
' Enn. 111. 11, 16.
Enn. III, 11, 17. Kat y, ttftat; ûï tcv fiif.ovç wp'o; to oXov cXxci ci; aùrb, ô ixrjaroit.
* Enn. m, 11, 17,
* Enn. \\\, 11, 17.
* Enn. m, III, 1.
* Enn, I, viii, I.
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connaitre le bien , rintelligence « les idées » Pâme , les raisons , les formes , parce qu'elle a pour principe le bien, et que sa nature contient l'intelligence , l'âme, la raison, et même la forme des corps. Mais comment peut-elle connaître le mal ? Le mal , étant contraire au bien , est contraire à tout ce qui en vient et à tout ce qui y ressemble. Si donc il peut être connu , ce n'est que comme contraire du bien. De là la nécessité de définir le bien pour connaître le mal *.
Le Bien absolu est ce qui se suffit pleinement à soimême, ce qui ne ce qui produit toi ment, sans être h Bien n'est pas Vi de l'être. L'être, n'est plus le Bien, Plus l'être est par plus il est 1 on. L' l'Ame universelle celles-ci meilleur meilleurs que les leurs que la mati( du bien, et que pli moins on renconti lement h la derni( appelons le non-êl qu'à la limite du matière n'est pas contraire du bien
> Enn. I, VIII, 2.
2 Enn. I. VIII, 2.
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le plus faible, ii est vrai, puisqu'elle est le dernier degré de l'être. Il n'y a donc pas la mêine opposition entre l'être et le non-être, le bien et le mal, qu'entre le repos et le mouvement, l'excès et le défaut, le plus grand et le plus petit ^.
Le Bien est partout avec l'être , depuis le principe même de tout être , jusqu'à la matière ; le mal ne commence qu'avec l'imperfection de l'être. Rien n'est mauvais dans le monde intelligible habité par des essences pures et parfaites K L'âme humaine aussi et toute âme qui habite le monde sensible , est essentiellement pure du mal ; elle ne le renferme que par accident, et en vertu de son contact passager avec le corps ^. Le mal de l'âme , c'est l'erreur , la passion, lesdésirsdelachair, le trouble, toutes choses qui lui viennent du corps ^. Par elle-même , l'âme est pure et incline vers l'intelligence; si elle fléchit, si sa vue se trouble et s'obscurcit, c'est parce qu'elle a abaissé ses regards sur la matière ; le mal de l'âme vient de ce qu'elle ne dompte pas le mal qui lui vient du corps '. Mais si le corps est le mal par rapport à Pâme , il est encore un bien pai* rapport à la matière.
' Enn. 1, VIII, 3. Mr, o^ <î>, ou tc tI TravTcÀw; pyj ov, otXX' cxcp'iv ^r-ov tou ovToj. Ox)'^ ouTco 9k firi ov, wç xtvtjatç %a\ ça^t; tJ ntft TÔ ov, â)À* wç it/wv Tov ovTOÇ, ri xac ïrt fwéWov fir, ov.
* Enn. I, VIII, 2. Kac ti tvTaû9a(cv ^yr,) içri» xaxôv ov^v àv îv. ^ Enn. I, VIII, 4.
* Enn. 1, VIII, 4.
* Enn. I, VIII, 4. Eirctra A xotc to XoycÇô/icvov et pXotirrotTO, ôp^iv x«).vcT5ti , %jt ToTç itoGtoc , XOTC Tw ImoxoTttaBat rç uXy) 9 xat irpb; Oijv vcvtuxtvotc, xac oXw; où n(Àç ovffCi>v , aX>.à irpoç yvfiotv opfv , r,; ofX^ -n vkYéi (fxtatç outw; ou-ra xœo}, ^ mi to fAritroi cv arivri fiôvov ^ pXt\J/otv tiç aÙTtïv ocvociriptrÀovai xaxow towTxfç.
La matière , étant le non-être , est le vrai , l'unique principe du mal , intérieur ou extérieur, physique ou moral.
Platon avait bien compris la nature et l'origine du mal, quand il a dit que le mal existe nécessairement *. Selon lui , en effet , le mal n'habite ni chez les Dieux , ni dans le ciel , mais sur la terre. Il faut donc fuir d'ici-bas, ce qui ne signifie pas qu'il soit besoin, pour éviter le mal, de quitter cette terre ; il suffit, tout en y restant, d'y purifier son âme des souillures de la matière qui l'entoure et de la laisser ainsi libre et pure , prendre son essor vers l'intelligible ^. Lorsque l'interlocuteur de Socrate lui objecte que, si les hommes faisaient ce qu'il prei la terre, Socrate répi (jue le mal est néce bien *. Comment fa IMaloii ? Comment le Platon dans ce pass bien, le contraire du pas le bien en soi , ir a-t-il opposition entr toute opposition sup de ce monde , un elle se produise, e entre les qualités, Or le bien n'est poi
* Enii. I, VIII, 6.
* Enn. I, VIII, 6.
' Enn I, viii, 6.
* Enn 1, VIII, 6
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une qualité contraire ; le bien est l'être même de toute chose, comme le mal en est le non-être. Si donc il y a opposition entre le bien et le mal, il est clair que c*est une opposition d'essence et non de qualité , par conséquent une opposition qui ne ressemble en rien à toutes celles dont le monde sensible nous offre l'exemple*. Mais il faut comprendre que, lorsque nous par^ Ions du bien, nous sommes fort au-dessus des catégories ordinaires que renferme le monde sensible ; nous sommes dans l'universel , là seulement où , entre le bien et le mal , une opposition d'essence est possible. C'est même celte opposition qui devient le principe nécessaire et suprême de toutes les oppositions de qualités ^. Voilà dans quel sens Platon a pu dire que \e mal est nécessaire , en tant que contraire du bien. C'est qu'en effet, sans cette première opposition du bien et du mal , il serait impossible d'expliquer toutes les autres ^ Platon indique encore clairement que la matière est l'origine du mal , quand il fait dire au Démiurge dans le Timée : « Vous êtes nés, donc vous ne pouvez être immortels. » C'est en effet parce que l'être est formé de matière qu'il est né *. Ainsi, le mal n'est point un accident, il est nécessaire , comme la matière elle-même, dont il est une conséquence rigoureuse ^.
• Enn. I, VIII, 6.
2 Enn. I, viii, 6.
3 Enn. I , VIII, 6. K^^/ai yàp aifx(^ , y, /jlcv xaxc»v, ri ft dtyotOàiv rat tc<ivTa toc Ïj xt tfi\)^tt txarcpot èvavrca* wçt x«! rà oXa ivovTtat xocc ^îXXov ètovTta, r, rà 5X).at.
< Enn. I, VIII, 7.
* Enn. I, VIII, 7. Kv.: 'JTr< y, v^àyrr, tov xocxqù.
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On pourrait objecter contre cette opinion sur l'origine du mal que ce n'est pas la matière elle-même , mais tel état ou telle disposition des corps qui est le principe du mal. Mais si c'est tel état du corps qui produit la passion ou la sensation mauvaise, d'où vient cet état, sinon de la matière ^ ? Bien plus, ces états ou dispositions qui engendrent le mal ne sont que des formes du corps. Or, en tant que formes, elles viennent, non de la matière, mais de l'àme ; elles sont donc par leur principe et par elles-mêmes pures de tout mal, et ne peuvent produire aucun mauvais effet. Toute forme est bonne par elle-même ; toute disposition du corps incline au bien ; mais survient la matière qui corrompt toujours plus ou moins la forme, l'état, la disposition du corps, par l'excès ou par le défaut 2.
Le mal étant la matière elle-même, nous ne connaissons pas plus l'un que l'autre; nous ne connaissons que tel mal, ainsi que telle matière. Quant au mal et à la matière , nous en connaître. Ayant tel 1 l'image du mal, nous appelle ce procédé L'intelligence connaît I voit les ténèbres, par
Maintenant si la mi peut-elle être mauvais
1 Ënn. I, VIII, 0.
2 Enn. I, viii, 8.
^ Ënn. 1 , vin, 9. Acb xac vov; ôéXXoç ouroç, ov voOç, roXpiVo^ litïv rà lAY, aùroû ' taaKtp cpjuta ànoçviccn aùro ^roç, fva têri rô CTtorôç, xac ft-n ?Ap, rw xaTat).cTcc'v tô f^;^ rvx ê^ip t^ oxoto;, fuB ov
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qu'elle est le mal *. Mais, pourrait-on dire encore, le bien étant la forme, le mal doit être la privation, principe contraire de la forme : or la privation suppose toujours un sujet ; donc le mal n'existe plus par luimême , mais dans un sujet 2. S'il en est ainsi , le mal moral ne serait qu'une privation dont le sujet serait l'âme même. Or la privation étant tout autant que la forme, essentielle au sujet, le mal sera essentiel à l'àme. Mais cela répugne h la nature de l'âme qui possède par elle-même le bien, l'être, la vie ; donc le mal ne peut pas lui être essentiel ; donc elle n'est pas, par rapport au mal, un simple sujet, et le mal n'y est point une simple privation du bien ^ Enfin, si le mal n'est point la privation du bien , ne sera-t-il point simplement un obstacle au bien? Nullement. Autre chosfe est le vice et la vertu , autre chose le bien et le mal. La vertu est un moyen dont le but est le bien ; le vice, de même, est un chemin dont le mal est le terme ^. On commence par le vice, on finit par le mal. Le vice a un caractère humain; c'est un faux mouvement de l'âme , un mouvement vers le mal , il est vrai , mais qui témoigne encore de la vie de l'âme. L e mal pour elle ne commence qu'au moment où, par le vice, elle s'est abîmée dans la matière *. Le vice n'est donc pas
* Enn. I, VIII, 10.
* Enn. I, Vf!!, M.
■* Enn. I, VIII, H. AXX' ù y, çiçinctç ciri^ocXXovToç c^.* tC'xptTyyt cfi'jvç Tivbî, cî Tî»0 ôcyaOov çipti^tç h >|'«X^9 "^^ ^ xoottotv h otvr^ KOttT rto Xiyta rw iorvr^?, ri ''^'v^y, cv^v i^tt oyaObv, oh tocvuv cv^ C<^f}v, ovact ^JX^^'
4 Enn. I, VIII, 4 ).
4 Enn. 1, vm, U.
le mal. Mais, dira-t-on encore, à quoi bon supposer un mal absolu, la matière, pour expliquer le vice? Ne suffit-il pas de dire qu'il est une certaine faiblesse de l'âme? Sans doute on peut ainsi définir le vice ; mais il ne faut pas moins rechercher d'où vient cette faiblesse. Si elle ne vient pas de l'âme, et elle n'en peut venir, puisque toutes les âmes pures de matière sont exemptes de faiblesse, elle vient nécessairement de la matière *•
Il reste à expliquer comment elle en vient. Quand 011 dit que l'âme entre dans la matière ou qu'elle en sort, il faut bien comprendre qu'il n'y a pas un lieu pour l'âme et un autr est saint, car il est p même pour l'âme ei L'âme n'y entre ni n ou s'en affranchit ; ell distingue, sans chang n'a pas besoin d'un s son développement ^ le besoin et le désir Elle vit alors libre et Mais l'âme n'est pas encore une puissance
* Enn. 1, VIII, 54.
' Enn. I, VIII, U. nàî
3 Edd. I, VIII, M. Oit y
* Enn ï, vni. U. À».' •'• Enn. I, VIII, 4 i. To\
Oar.
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au développement extérieur et k la production ^ C'est alors qu'elle a besoin d'un théâtre, c'est-à-dire d'un corps, et qu'elle rencontre la matière. L'àme ne peut toucher à la matière par son essence, mais elle y touche par sa puissance , et c'est par ce côté seulement que la matière peut solliciter, troubler, séduire et entraîner l'âme avec elle. C'est l'existence du mal qui révèle la matière : comment la nier , quand tout nous la rap* pelle, le désir du bien, la répugnance du mal, la douleur , la crainte , toutes les passions de la sensibilité, toutes les erreurs du jugement? Comment croire que dans l'homme il n'y a que l'âme 2? S'il en était ainsi, l'ànie étant essenlicllement lil)re, pure, impassible, iinmuable , tant de niieèi e resterait un inexplicable énigme ^. Mais si le mal est dans le monde, il n'apparaît point à l'âme dans toute l'horreur de sa nature. I/àme ne le voit pas ^ ; elle le conçoit et le devine sous la forme corporelle qui le couvre ; car cette forme est encore un reflet du beau. Le mal est comme un esclave que la beauté enveloppe de ses chahies d'or. Tant il est vrai que, même en le contemplant, l'âme a encore sous les yeux l'image du bien ^ !
' Enn. I, VIII, i 4. Auv<yu£t; «Jl •â/^j'/r/; iro).).»{ ' xa\ OLoyrr^ xa\ u-iia
ciç T9 iVaw icapcXôcTv iBù.u-
^ Enn. I, VIII, I0.
^ Enn. H, vin, I o.
* Enn. I, VIII, 15.
Enn. 1 , Tiii, 15. Tô fk xaxôv ou juiivov ïçi xaxbv ètà «îvvotfjKv àryaOoîj xat yuacv , circtircp tfwvYt ?J dr/oyxy/Ç rsptX'/iyÔVy 0^7^01; xtat xoi).oTç, ola êt^iuaxai revf; Xf^'*?*' xpvirTiTai toutoiç, ha ctloft, fAr, oowTo ToTç ^tfjTç, xoti a/0pci)77C{ fjfotcv, ;jiY) an to xazlv p)cVciv, i/X OTav xot'{ K^XcTTW^tv, cè^Xoi; T9\» xaXov C(ç ava^vyjytv Twwaev.
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Après avoir fait connaître les caractères généraux de la Providence, Plotin entre dans les détails de son gouvernement. Gouverne-t-elle le monde tout entier par elle-même ou par des intermédiaires ? Qu'est-ce que le Destin ? En quoi diffère-t-il de la Providence, et comment se concilie-t-il avec elle ? En quoi consiste rinfluence des astres? Comment les êtres que le Destin ou la Providence gouverne conservent-ils néanmoins la liberté et la spontanéité de leurs mouvements? Il est certain qu'il y a des causes à tout ce qui arrive. Ces causes sont prochaine ou générales ^. Notre € causes prochaines et pari imaginer aucun individu dépendamment de cette c conduit à supposer des ci car s'il n'y a rien au-delà ticulières, pourquoi les i elles pas toujours les mêi monter à des causes d'un l'action des premières 2.
Sur la nature de ces opinions. Les unes, posan principes des choses, ex ment naturel des atomei cessité *. Les autres, ren immédiatement de sa n dividus comme l'ensemh
1 Enn. m, 1, 4.
2 Enn. III, 1, 2.
Enn. III, I, 2.
comme la vie universelle *• Selon d'autres , ce n'est plus Dieu qui produit directement toutes choses, ce sont les astres , ministres et organes de la puissance divine K D'autres enfin supposent un enchaînement inflexible de causes , qui détermine fatalement tout effet *. Toutes ces hypothèses ont cela de commun qu'elles soumettent les êtres et leurs mouvements h, une invincible nécessité , et s'expriment par un seul mot, le destin. Dans toutes ces doctrines, il s agit de savoir s'il est possible d'expliquer par une seule cause ou un seul ordre de causes tous les êtres de ce monde, et dans chaque être tous les actes de la vie *.
Dans l'hypothèse des atomes ou autres principes matériels , c'est la nécessité qui règne , et encore une nécessité aveugle qui exclut tout plan , toute direction constante dans l'univers , et supprime toute possibilité de prédiction et de prévoyance ^. Du reste , il n'est pas plus facile de concilier la liberté des mouvements individuels avec cette nécessité de caprice et de hasard qu'avec une nécessité d'ordre et de raison. Comment expliquer, par un concours d'atomes, les actions et les affections des âmes , leurs mouvements impétueux , leurs retours imprévus , leur résistance aux impulsions du corps, les diverses vocations des hommes, souvent en contradiction avec les lieux , les corps, les circonstances^? Tout cela échappe à l'action des causes
< Edd. III» 1, 3.
2 EnD. m, I. 2.
» Bnn. m. I. 2.
« Edd. m, I, 2.
5 Edd. IH, i, 3.
« Enn. ni, I, 3.
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purefment matéridlles. Mais Uù po(urràit-dn pas supposer tfne certaine Ame qui. répandue parioat, ferait vivre et agir chaque êtffe en particulier? Le mondé entier alors serait un grand Animal ddnt chacurt de nou* ferait partie , et dans lequel il vivrait, commd chaqtre ôrgariè rit dalns l'animal hurinraîn. Nous n' aurions I propre Dans ( partiel l'être i raison I ne soîi sens d pensée pothèé rtoas c se pasj agissel pensée Si 0
t Eni
2 Eni t6 irîv, dtvaycùyj]
fcyov * 0 /cupara ôXk* iiii
3 En
$ci; , irc
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inflexible de causes , il sera tout aussi difficile dVxplîquer la liberté ; car, de ce principe que tout phénomène est invariablement déterminé par ce qui précède , il suit que tout arrive et devait arriver de telle manière plutôt que de telle autre ^. Le monde n'est plus qu'une série de mouvements produits par une impulsion primitive. Les Ames , même les âmes des hommes, quelle que soil leur activité , ne sont pas plus libres que les ettfants ^ qtte led fous eox^mêmes , que le feu ou la l)ierre '.
Mais n'est-ce pas au cours des astres qu'il faut rapporter tout ce qui arrive? D'abord cette hypothèse soulève les mètnes difficultés que les précédentes; elle détruit la liberté des êtres individuels. Les âmes roulent comme tout le reste, comme la plante et la pierre, entraînées par le courant irrésistible de la vie universelle ^. Il est impossible, d'un autre côté, de nier entre le monde sensible et le ittonde céleste une constante tîorrespondance , qui fait que les mouvements et les actions des êtres individuels suivent ou accompagnent ïes mouvements des astres ; en sorte que , lorsqu'on connaît les uns , on peut prévoir et prédire les autres. Cette observation a conduit à supposer que les astres sont les causes des phénomènes qu'ils précèdent et annoncent. On a donc attribué aux astres une influence
• EnB. lïî, I, ».
* Eon. III, I, 7. TotowTov t« to iQ^aripov tçai^ oîov toi tô twv £XX«M C<0«i>v xa< TO Tc5v vviixltavt xaO' oppÀ; ru^Xà; lovrc^vy x<sc ro téSv patvofi^fliiv * opfûâ^i yàp xat ou roi , tat vy) Aioc a\ Itvp^c ^ff^^i xat iravr»y Zaa ^XcuovToe r^ aOrb>v xattt'Txcu^ ^iptrat xutà rau-
TïJV.
3 Enn. m, I, 5.
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sur tous les phénomènes du monde que nous habitons , sur les désirs , les sentiments et les volontés de rame , comme sur les mouvements des corps , sur la bonne et sur la mauvaise fortune , sur les vertus et les vices ^. L'influence des astres , si elle «iste , ne va point jusqu'à tout produire , le mal comme le bien, dans le monde. Les astres sont des êtres composés , comme nous, d'âmes et de corps. En tant qu'ils agissent comme âmes , ils ne peuvent produire que du bien ; en tant qu'ils agissent comme corps, on ne comprend plus leur influence sur l'âme ^. On conçoit qu'en agissant en vertu de certaines propriétés physiques , ils déterminent tel ou tel acte physique dans le corps ; mais qu'ils influent sur le talent et la vocation d'un homme , et même qu'ils fassent qu'il a un frère ou qu'il n'en a pas, qu'il est riche ou pauvre, c'est ce qu'il est difiicile de comprendre '.
Mais si les astres , é produire le bien, ne diversité d'influence q rence des lieux qu'ils décrivent dans leur m à admettre ; car les liei astres que des incidei nature ni modifier e
astres n'agissent poini , , ,
indépendamment de l'Ame universelle; ils ne font
' Enn. II, m, 4.
* Enn. II, III, 2.
5 Enn. II, III, 2.
* Enn. II, III, 3.
qu'en transmettre l'action K Les astrologues se trompent à cet égard. Les astres n'entretiennent aucun commerce avec nous ; ils sont pour nous tout au plus comme les oiseaux pour les augures ; c'est à leur insu qu'ils annoncent l'avenir. Ils sont signes et non causes des événements ^. Cela est si vrai qu'ils annoncent que tel effet aura telle cause ; donc ils ne sont point causes eux-mêmes. Ce n'est point à eux qu'appartient le gouvernement du monde ; c'est à Dieu ^. Les astres n'ont réellement pas d'influence sur notre vie; le rapport entre eux et nous n'est autre que le rapport entre les parties du tout *. En vertu de l'ordre parfait et de la merveilleuse symétrie qui règne entre toutes les parties du monde » tout changement qui survient dans ime partie a son contre-coup dans une autre partie ; tout mouvement dans une sphère coïncide avec un mouvement dans une autre , et c'est là ce qui fait que tel phénomène du monde sublunaire peut être signe, sans avoir été cause *. Voilà comment les astres peuvent annoncer la destinée, la bonne ou la mauvaise fortune, la paix ou la guerre, la naissance ou la mort*.
Maintenant il reste à savoir s'ils interviennent réellement dans le gouvernement du monde que nous habitons, et dans quelle mesure ils y interviennent. Les êtres du monde sublunaire sont des âmes ou des corps. Les
1 Enn. II, m, 3.
2 Edd. III, I, 3.
' Enn. II, III, 5.
* Enn. Il, m, 6.
* Enn. II, III, 6.
** Enn. II, m, 5, 6.
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âmes sont elles-mêmes causes des mouvements et des actes intérieurs ^. La, vertu vi^nt de leur essence ; le vice dérive de leur commerce volontaire avec les corps : elles se gouv^nent donc elles-mêmes. Elles ressentent Tinflqence d'un principe supérieur, qui ne gêne en rien la liberté , qui inspire ^ éolaire la volonté sans la contraindre ; mais ce n'est point aux astres qu'il convient d'attribuer oette influence , c'est k l'Ame divine, à. l'Intelligence, au Bien. Quant aux corps, c'est encore verne, puisqu'elle | vivifiante de l'Ame les hommes comme I fluence est nuisible ( et la disposition des très ne sont responsi nécessité matérielle à sa suite : les Dieux L'action des astres e comme celle de l'Ar immédiate l'harmoni de l'Ame divine, et c êtres correspondent sent les uns sur les [ truise la liberté et la intérieurs ^.
1 Enn. II, m, 8.
» Enn. IV, IV, 32, 33.
3 Enn. IV, IV, 38, 39.
* Enn. IV. IV, 34, 35.
5 Enn. IV, IV, 32, 33.
« Eun. IV, IV, 3î, 33.
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L» mftp» r§po§e tppt çnti^$ ^\ff icet^ corr^^n- 4aqce 4 «j^ petlç inOuQfjpQ ijo^yisrpellô ; r«rt fn»grquç
la n^inf^ ^ ét^lies aq^r^ las ^v^, C'est là p§ /^ §|.pUqM^ ^^ vi^ d^ç telisi^aw, 4e« BWUyemgftts, 4e^ 6003^ (di$^ j^o}^. (votre l$9 divers^^ PftrMiW c|u ffîQQde comipe eotre )â9 p)eip))rç9 4^ çp^^ps» il o^i^ ijia lien sympathique qui fait que cellerpi est ému^ de ci qpi 4e passe dans celle-là. (/)iniver$ est comiqe un^ lyre dont il suffît de faire vibrer une corde pour ébranler tout le sy^me^. La vraie magie a pour principe Tamour et 1^ haine ^ qui se dis^nitent l'empire du monde. Mais quand la magie invoque les Dieux célestes f et par là prétend obtenir des faveurs partir culières, indépendantes de Tordre éternel et immuable du monde, elle tombe dans la superstition ou dans le mensonge^. Le9 faveurs des astres se distribuent con-i* formém^pt aux lois de Tharmonie universelle» et non au gré d'une volonté capricieuse K Tout ce qui dans le monde est corps ou eptre en contact avec le corps, est sujet aux influences magiques. L'âme y échappe
1 Edd. IV, IT, 44. £•: A «a h BXt^ Xxfa ^ xiwi^tç an' £khiç
^ Enn. lY, it, 49. Tàç St yd^Ttta; irw;; ii t$ 9Uf»7nE0ft<jc xal rôî ircY-uxeva! ou^i^vfav ftvat ôpotV^t xal fvotvT{w9(v avopo(fa>v, xqtc tÇ tcS/ tnnifxtoarj Tov 'TroXXé5v votxtXia ti; h Cwov ouvtiXouvtwv ' yuxi yip uror/oç SX^oM p}^ocvci>ucv9u, ircXXà cXxrrai xac yor^rcucrai • xai iô i)if}8cv^ I*ayti0(, ri cv xio irovri ytXca, xat To vcrxoç ou.
• Enn. IV, IV, 42. Oçc o*5tc pnô^n}; ità toOto ^cr^vci Tofç Jçpot;, tXintÇi yjxu-j tut raOra iriTrpayfiarriTai, o^ti «ît^Î^coiv àvaTrc^iropcvcw* &ÔTI £Wtvcu7C(; Tovrov rbv rporrov fi»X«î» » **? oTovraé tivc; , irpoaip«T«xa5 rivaç, àXXà xat fux ' cvj^ç ycyvccda^ Tc JoTtov, x«\ «v/iiÇ ôvcu TTotp' avTwv ip fupi) xac ivôç.
dans tous ses actes intérieurs, et, retirée en elle-même, en brave toutes les séductions ^. Mais dans ses actes extérieurs, elle retombe sous Tempire des puissances magiques. La raison en est que, dans Tacte intérieur, dans la contemplation, par exemple, Tâme ne sort pas d'elle-même, et n'aspire pas vers un objet qui lui soit extérieur ; elle n*est donc point soumise à l'attraction naturelle et nécessaire que l'être extérieur exerce en vertu de l'harmonie universelle : elle rentre en elle-même au contraire , et s'enfonce dans les profondeurs de son essence. Or nulle cause extérieure ne peut produir Voilà pourqi vie de l'âme gique *.
En résum astres. S'il s' seule qui le d'intermédia l'Ame qui gc organes et k se bornent d rieurs: ils ce selle, h, les ce qu'il faut même le mei
» Enn. IV. I
^ Enn. IV, I oTi iim^ttç irplç aÙTOç iç(i mai h t Ç«ï)v tai xh tpyy
^ £nn. Il, 11
raisons séminales. Elle n'a besoin ni de produire ellemême les choses sensibles, ni de provoquer les raisons séminales à les produire. Elle veille d'une manière générale à ce que la matière ne triomphe pas et ne trouble point l'ordre général du monde. Pour le reste, elle le laisse faire à ses ministres, aux astres ^ L'action des astres ne crée point les êtres; car elle ne produit ni la matière ni la forme. Elle ne fait qu'aider au développement de la raison séminale, qui est le vrai principe producteur de la forme. Elle est toujours bienfaisante ; car c'est l'âme sidérale elle-même qui agit , et non le corps ^ • Mais , en tombant dans le corps et dans la matière, elle se corrompt et s'altère. Ainsi nos corps ne reçoivent jamais des astres que des impressions pures et de légitimes désirs ; mais ces impressions et ces désirs se transforment et se dénaturent dans le commerce avec la matière \
Si on veut ne rien laisser sans cause , et tout faire rentrer dans l'ordre universel , sans détruire la liberté et la personnalité des êtres individuels, on reconnaîtra deux principes auxquels on ramènera tout ce qui arrive dans le monde , l'un pour les âmes , qui sera la Providence, l'autre pour les corps, qui sera le Destin*. Au fond, la Providence et le Destin ne sont pas deux principes différents, mais deux modes distincts d'un même principe, l'Ame divine *. La Providence gouverne les âmes par une action
1 EoD. II, 111, 46.
s Edd. II, m, 42.
2 Edd. II, m, 44.
* EnD. III, 1, 9.
i Enn. m, I, 9.
qui éclaire, persuade» inspire , excite, mais n'enchaîne et ne contraint pas. hd Pesti,n goijvjsrne par une action qui enchaîne et coQiffûnt. Un même être peut obéir h la 4oubIe action de la Providence et di^ Destin. C'est le cas de h P^tur§ hua)aine, qui est libre et esclave tout ^nsemb^e ; libre quant k r^e qui obéit sans contr^QbQ et volont^irepuent à Taction de subit la loi mén^e les ment de D palité^L'.
vidence et oudescorp Dieux; le La distinct exactement C'est tpiyo à propos d nées , il fail opération :
»tion; Clôt 9 les distin^
D charge ^t dans l'homi tandis que point la loi de rhomme supérieure (
> Enn. III,
2 Enn. II, 1
3 Enn. II, I
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monde; n'est qu'un Démon ; comme âme sHpérie\ire, il est un Dieu K (ù'çst ajnsi qu'il est à Ifi fpia §ou|nis à la Providepçe et au Destin,
CHAPITRE IV
Dm C^UgoviM. CriUqi^ ^ tbéoriu d'Ari«U»t« et dM Slokifpf <i|r i^ p^^pjpief « Théorie de PloUn.
Nous avons parcouru avec Plotin tous les degrés et toutes les formes de Têtre à travers le monde intelligible et le monde sensible, depuis Dieu jusqu'à la matière. Avant de descendre dans les détails de sa psychologie, nous nous arrêterons quelque temps sur une question qui a singuli^ement préoccupé la philosophie ancienne depuis Aristote , et qui a reçu du génie élevé et profond de Plotin de nouveaux développements. Nous voulons parler du problème des catégories. La philosophie a été définie avec raison la science de Tétre ; la science de l'être n'est complète qu'autant qu'elle a épuisé toutes les catégo^ ries sous lesquelles l'être peut être considéré. C'est donc une question très importante que de savoir combien il y a de catégories ou de genres dans t'f^tre ^. Il faut écarter tout d'abord la doctrine qui ramène tous les genres de l'être à un seul et celle qui en compte autant que d'individus ; car la science ne comporte ni l'unité absolue, dans laquelle tout yient se con-
1 Enn. Il, iUj9.
2 Enn. VI, I, \
fondre, ni Tinfinie variété qui exclut toute unité*, Plotin expose et soumet à la critique la doctrine péripatéticienne qui admet dix catégories : la substance , la relation , la qualité , la quantité , le temps , le lieu , l'action , la passion , l'habitude , la position. La catégorie de la substance comprend des substances essentiellement différentes, et qui appartiennent, les unes au monde intelligible, et les autres au monde sensible. Qu'ont de commun, par exemple, l'intelligence, l'âme, le corps, la matière? Ce genre n'a pas une réalité propre ; si on en détache successivement les différences, il n'en reste plus rien. Donc il n'est pas une véritable idée *. La catégorie de Péripatéticiei temps, au me renferme des le genre de la le nombre, ( genre * ; car mouvement , que la catégc tence; que h mais dans 1' admet qu'inc
t Enu. VI, I,
2 Enn. VI, I, T( ocv f;(o7cv xo(voi
S Enn. VI, i,
< Enu. VI, I, 4. Ti ouv, fwvov toù; ôptOfAwç ^croficv iroaôv ; iXX' tt fÀv rov; xoO' avroùç otpSfiw; , oO^toti Xcyovrac ovroc , xac pâXc^a
existe réellement entre les choses , il faut alors reconnaître qu'elle est une propriété bien vague et bien obscure, qui ne peut être définie que par un acte de l'esprit *. D'ailleurs , les relations les plus diverses sont comprises sous un seul genre. La catégorie de qualité aussi comprend les éléments les plus divers ; elle renferme les êtres en acte et les êtres en puissance *. Or les êtres essentiellement en acte ne sont point susceptibles de qualité , puisqu'en eux la qualité se confond avec l'essence. Ainsi les êtres intelligibles n'ont point de qualité, et pourtant la définition des Péripatéticiens les fait rentrer dans la catégorie de la qualité. D'une autre part, on ne peut réunir sous le même genre les propriétés de l'intelligence , celles de l'âme et celles du corps ; car, en confondant des êtres aussi profondément distincts, on détruit l'ordre naturel des choses ^. La contiguïté de temps est une catégorie qui se confond avec le temps ou qui s'en distingue. Dans le premier cas, il ne fallait pas en faire un genre à part ; dans le second , ce genre retombe dans la catégorie de relation ^. Même observation à faire sur la contiguïté de lieu K Quant aux catégories de l'action et de la passion , il serait mieux de les réunir dans un même genre , puisqu'elles s'impliquent réciproquement dans la défi, nition des Péripatéticiens \ Ce genre serait alors le
• Enn. VI, I, 7.
» Enn. VI, I, 10.14,12.
5 Enn. VI, 1,44, 42.
* Enn. VI, I, 13.
5 Enn. VI, I, 4 4.
^ Enn. VI, I, 4 5, 46, 47.
nu aNàlYsë. LîVrè ï.
mouvemènl , doht Inaction et la passion île sont (|uô deili modes éotrélàtifs. D'un autre côté, là catégorie de l'action confond des àtites esBentiellément distincte, l'acte qilî suppose k fkculté ou la puissance, et l'acte (Jùi , loin de la supposer^, l'exclut *. Là catégorie
fhirtin. logique. ^a
^ulêve sur èérfâins points de graves dlflictrltés *. D'abord il est clair que les êtfës incorporels iï*y rentrent pas. En tant qu'êtres simples et înd^pehdàftts, ils excluent tout sujet , toute qualité , (trute feîatiori. Mais fnétne au point de vue du nîotide sènsfblè, d*eèt une ttèÉ gi-avé erreur de faire dériver toute stibstanëë du sujet matériel K Ce sujet se tompuse de tttatièrcf et de fbrtne : or, comtne c'est le meilleur en tout qd est principe , la matière n'est principe de rien, puis-^ qu'elle est inférieure à tout. Donc, dans le sujet matériel , le principe de l'être, c'est la forfhe ou plutôt l'acte générateur de la formel, principe dont la théorie des Stoïciens né fait pas même metition ^ Que si , par le sujet matériel, on n'entend pas \ti matière pure, mais un corps , il restera k expliquet d'où vient la forme , quantité , grandeur * , etc. Parce qu^on peut dans un sens présenter la matière feottiine le sujet qui contient tout, il n'en faut pas conclure qu^dle est té principe de toute ôubstanèe ; la matière contient toUt, non comme la source et la puissance d'où découlent tons les êtres , ni même comme le germe des choses , mais conime une pure possibilité *. Elle est vidé, rton seulement de réalité , mais de virtualité, et rien n^esl moins propre que la matière à engendrer quoi que ce soit. La catégorie de là qualité ne peut pas exister dans la doctrine des Stoîcienè. Car ou la qualité est autre chose que le sujet matériel et n'en vient pas , ce qui
t Enn. VI.i, 24, 25, 26. 27.
ï Enn. VI. I, 26.
» Enn. VI. I, 26.
< Enn. VI. 1, 26.
« Enn. Vï, 1, 27.
est contraire à la doctrine générale ; ou elle n'est qu'un résultat du composé qui est le sujet » et alors le sujet ayant pour principe la matière , la qualité rentre dans la substance matérielle K Quant aux catégories de la manière d*étre et de la relation , Tune n'existe pas en soi , l'autre se confond avec la catégorie de la qualité. Cette théorie peut donc , encore moins que la précédente, comprendre tous les modes et tous les principes de l'être ^
Plotin, après cette critique, expose sa propre théorie , en annonçant toute à l'opinion de Platon. II tégories de l'être , il fa du non-être et du paraît^ être est l'opinion, la ( science. Comme il est é catégories ne peut con^ ligible et au monde sens si le monde intelligible < et s'il l'est, de quelles c ici consiste à analyser 1 et à noter les éléments se composent ^.
Il n'y a que Têtre m catégories ; ce qui est exclut entièrement ®. Lt
« Enn. VI, I, 28.
» Enn. VI, II, I.
trois principes : l'Un, l'Intelligence, l'Ame. L'Un, en vertu de son absolue simplicité , n'admet point de catégories. De plus, il ne peut être considéré luimême comme une catégorie , ne pouvant être affirmé de rien. Enfin il n'y a de catégories que de l'être, et l'Un n'est pas l'être, il en est le principe *. Il faut en dire autant du Bien, qui est identique à l'Un^. L'Intelligence est une aussi , mais non pas de cette unité absolue qui exclut toutes les distinctions ; elle est une et multiple, car elle est à la fois intelligente et intelligible ; s'il n'y a pas dualité, il y a distinction. L'Intelligence suppose donc déjà deux éléments, l'identité et la différence ^. D'une autre part l'Intelligence est un acte : or l'acte excluant la puissance , ex dut aussi le mouvement et le repos. L'Intelligence n'implique donc logiquement que l'identité et la difl'érence, c'est-à-dire deux catégories seulement; l'identité et la différence sont les premiers genres du monde intelligible ^. L'Âme est également une et simple, mais moins simple que l'Intelligence. Non seulement on peut y distinguer l'identité et la différence, mais en elle l'essence et la vie sont distinctes ; l'essence est la vie latente , et la vie est l'essence qui rayonne K Dans la vie , il faut encore distinguer le mouvement et le repos. Ainsi deux catégories propres à l'intelligence , quatre catégories propres à l'âme , en tout six catégories pour le monde intelligible : l'iden-
» Enn. VI. II, 9.
2 Enn. VI, II, 47 » Enn. VI, II, 4 3.
< Enn. VI. II. U.
« Enn. VI, H, 6
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lité , la diflKrence, l'essence , la vie , le mouvement cl le repos. Quant aux autres catégories, ou elles n'appartiennent pas au monde intelligible , ou elles peuvent se réduire à celles-là. La catégorie du nombre et de l'étendue dérivent. Tune de la catégorie du repos, l'autre de la catégorie du mouvement*. La beauté , la science, la raison , la vertu sont des genres réductibles aux six catégories primitives *, lesquelles sont irréductibles, soit entre elles, soit à une catégorie
1 Enu. VI, 11,4 3.
J Eon. VI. II, 48.
« Enn. VI,ii, U, 45, 46.
* Enn. VI, II, 49,20.
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en déoompogant les êtres de ce monde dans leurs prin* cipes élémentaires ♦. Les principes du monde sensible sont r&me et le cerps. Mais l'âme n'appartient pas à ce monde ; elle y produit, forme, conserve et gouverne les êtres : elle y ert comme puissance , mais non en essence. Le vrai séjour de l'âme , c'est le monde intelligible. 11 faut donc l'éliminer, au moins en tout ce qui concerne sa nature propre. Il ne reste plus à considérer que le corps et le rapport du corps avec l'âme dans le monde sensible, et & déterminer le nombre et la nature des genres qui dérivent de ce double prin* cipe 2, Le corps se compose de matière et de forme. La matière n'est pas un genre , car elle ne contient pas d'espèces : elM contient la forme dans un sens , mais non pas comme e^èce. La forme est indépendante de la matière et vient d'ailleurs ^. En outre le genre étant toujours un mode de l'être, est l'être considéré d'une certaioe façon. Mais la matière est le non-âtre i elle n'est donc point le genre de l'essence.
La forme ne peut constituer un genre , mais pour d'autres raisons. La forme n'est pas l'être, mais le principe de l'être. Or toute catégorie suppose l'être , dont elle n'est qu'un mode. L'être, dans le monde sensible» n'est ni la matière, vrai non ^ être, ni la forme, priiu^ipe de l'être; c'est le sujet qui en résulte \ Or le sujet forme la catégorie de la substance ; car si on le considère par rapport à la qualité, à la manière , à la quantité , au mouvement, on
* Enn. VI, III, 4.
* Enn. VI, m, 3.
» Enn. VI, III, 2.
* Enn. VI, III, 4.
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trouve qu'il est en toute chose ce qui existe en soi : en sorte que tout peut être affirmé du sujet, mais que le sujet ne peut être affirmé de rien. Quand on dit que Socrate est un homme , cela ne signifie point que le sujet homme soit affirmé de Socrate, comme l'attribut de la substance ; c'est comme si on disait : Socrate est Socrate *. C'est donc le sujet seul qui forme la catégorie de substance ; la matière et la forme ne fournissent aucune catégorie, pas plus celle de sub-
y a plus d'être dans la substance incorporelle que dans
« Enn. VI, III, 5.
2 Enn. VI, III. 3.
» Enn. VI, III, 6, 7 * Enn. VI, m, 6, 7.
la substance corporelle, et plus d'être dans celle-ci que dans l'accident. D'un autre côté, si on compare la forme, la matière et le sujet, on trouvera qu'il y a plus d'être dans la forme , image de la substance incorporelle, que dans la matière, qui en est tout le contraire, et qu'enfin il y a plus d'être dans le sujet qui comprend la forme que dans la matière pure ^. Du reste , la sub^ stance sensible n'est pas une essence dans toute la rigueur du mot. Une vraie essence est simple, pure de toute matière , et par suite non sujette aux accidents. La catégorie de qualité ne présente aucune difficulté ; cette catégorie comprend le beau et le laid , le bon et le mauvais 2, etc. La catégorie de quantité comprend le nombre et l'étendue ; l'égalité et l'inégalité appartiennent au nombre. Le plus et le moins, le t^mps, le lieu, rentrent dans la relation. Ces deux catégories ont pour principe la forme et la matière ^. Les contraires ne constituent pas un mode spécial de l'être qui puisse être ramené à une catégorie particulière^. Ils se rapportent tantôt à la qualité, tantôt à la quantité , tantôt à la relation. La catégorie du mouvement suppose, comme principes, la puissance et l'acte ; mais elle ne les comprend point comme espèce, pas plus que la substance ne comprend la matière et la forme. Elle implique la diversité , la vie , la vertu , la force , etc. ^. Le repos est un genre aussi bien que le mouvement. Dans l'intelligible pur , le mouvement et le repos se
« Enn. VI, m, 7.
» Enn. VI, Hi, 4 0.
« Enn. VI, III, 41.
* Enn. VI, m, 48, 49.
* Enn. VI, III, 24, 22,23.
confondent dans Pacte et n'existent point distinctement ^ Mais l'acte est supérieur au monde sensible, et ne s'y rencontre point. Le repos et le mouvement le supposent toujours, non plus comme genre supérieur, mais comme principe du monde intelligible ^.
Telle est la doctrine de Plotin sur les catégorie L'esprit platonicien du philosophe alexandrin s'y révèle clairement. Il expose les idées péripatéticiennes et stoïciennes pour les réfuter plutôt que pour les reproduire ; il retranche de la théorie d'Aristote tout ce qui répugne h son propre système, et ramène ta doctrine des catégories à la théorie des idées. Jusque là le monde intelligible n'avait point trouvé place dans la doctrine des catégories ; Plotin l'y fait rentrer à l'aide d'une méthode supérieure. Sa théorie embrasse tous les êtres sensibles et toutes les essences intelligibles ; elle comprend l'InteUigence aussi bien que l'Ame et la Nature^
thëofie de Vt el analyM d Volonté. lu
L'homm d'appeler le corps , par opposition à l'âme , n'est pas simplement la masse matérielle, c'est la matière ayant
« Enn. VI, III, 27.
2 Enn. VI, m, 27.
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forme et vie ; en sorte que dans le corps proprement dit, il y a déjà une certaine âme, comme il y en a partout. Mais Tâme, quand on Toppose au corps et non plus à la matière, prend un caractère déterminé : c'est l'essence môme de l'homme, le principe qui le distingue de tous tes êtres de la nature , lesquels ont aussi des âmes. La science de l'homme comprend deux ordres de recherches bien distinctes : . i" Considérer d'une manière générale, en tant qu'âme, la nature de l'âme humaine , et en quel ra[>port elle est avec le corps.
2*" Considérer la nature intime de l'âme humaine, et déterminer les facultés qui lui sont propre dans le développement de la vie totale.
L'toie humaine est-elle une essence véritable , distincte et séparable du corps, ou bien n'est-elle que le corps proprement dit, ou une harmonie , ou une entéléchie da corps? L'âme n'est point un corps : en effet, l'essence de l'âme, c'est d'être un principe dévie; or ce n'est ni dans la forme du corps, ni dans les éléments dont il se compose , ni dans l'arrangement des éléments, qu'on peut trouver le principe de la vie ^. Il y a plus : nul corps dans la nature n'est simple que par sa forme, laquelle lui vient d'une certaine raison séminale déposée dans le sein de la matière par l'Ame du mondée Si on soutient que ce sont les atomes qui , par levr réunion, forment l'âme, l'unité de la vie totale devient inexplicable *. Mais pourquoi un atome ne serait-il
« Enn. IV, vil, 4.
* Bon. IV, VII, 2.
» Enn. IV, vu, 3,
pas principe de la vie pour le corps entier? En ce cas, comme tout corps peut toujours se décomposer en forme et en matière , dans lequel des deux principes placera-t-on le principe de la vie? Ce ne peut être dans la matière ; c'est donc dans la forme. Mais alors on sort du système , puisque la forme vient de Tâme. Fait-on de la forme une affection de la matière, il reste à expliquer d'où lui vient cette affection ; car la matière ne se donne à elle-même ni la forme ni la vie ^.
Les Stoïciens, forcés par l'évidence de reconnaître que le corps ne suffit pas pour expliquer la vie, supposent que l'âme est un souffle d'un certain caractère*. Mais que veut-on dire par là? Ce souffle vient-il de la matière , et le caractère qu'on lui attribue en vient- il également? S'il en vient, c'est un mystère k expliquer; s'il n'en vient pas, il faut donc admettre un principe autre que la matière, d'où il vienne *.
D'ailleurs cesse. Mais quer la mé ni sentir ni et comme te
1 Enn. IV, y
2 Enn. IV,
3 Enn. IV.
< Enn. IV, y
aùroO , TO ^c t aï }Âyr,aon j itâ;
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sont les conditions de toute sensation, de toute pensée^. En effet, ce n'est pas Forgane qui sent et perçoit, c'est l'âme par l'organe, l/âme est le centre auquel aboutissent toutes les innpressions des organes ; il faut donc que ce centre soit un principe simple et un *. Si l'âme est un corps, c'est le corps qui sent. Dès lors, comme la sensation est partout , il faudra qu'elle ait parcouru toutes les parties du corps , & commencer par l'organe qui pâtit. Or la sensation est instantanée ; ce qui ne peut s'expliquer que par un principe simple et un ^. Enfin si l'âme est un corps, comment expliquer l'intelligence et la vertu? L'intelligence étant l'intuition des choses incorporelles, comment le corps peut-il avoir cette intuition ^ ? Et quand on admettrait qu'il n'y a pas de substances incorporelles , et que ce que l'on appelle de ce nom n'est que la forme ou le genre du corps, il n'en serait pas moins difficile de comprendre comment un corps peut percevoir la forme immatérielle des choses matérielles. Quant aux vertus et aux qualités , si l'âme n'est qu'un corps, elles devraient changer avec ce corps ^. Non seulement l'âme n'est point un corps, mais elle n'est pas même corporelle. Autrement comment
* Enn. IV, VII, 6. (5t( ^ t\ owfA» cT») ri ^x^> ovtc t6 ouoôav«7- B'jit^ ourc To vocTv, oCrt to tmçaoBat, outc ôfcri}, ovtc tc tûv xaXfa»y
* Enn. IV, vu, 6. An to£vw towto w^ircp juvtpov cTvai, yporpl*oii ^i cvfiCo^Xoxtaaç ex ircpe^cpciot; xvxXou, rot; iratvToi^ôOcy acoOvi^re; irpoç ToOro ir^pcuvciv, xai reedvrov rh dcvTcAap^avûfuvov clvotc^ cv
OVTWÇ.
» Enn. IV, VII, 7.
* Enn. IV , VII , 8. Et o5v to voin» cçc to m\j atânaxoç ivTiXa^€«vccOatj iroXv nfàrtpov iit fiài owpa ocutô tô vo^vov c7>ai.
* Enn. IV, VII, 8.
pourrait-elle être une et simple ^ ? Quant à dire que rétymologie même du mot témoigne de la nature matérielle de rame, que ^wi^fov fiigmflant le froid, if^yi doit être le principe du froid , e' est-à-dire un véritable souffle dans le sens propre du mot, un tel argument ne mérite pas de réponse ^. Combien ils comprennent peu l'ordre véritable de la génération des êtres , ceux qui font ainsi du eorps Tàme elle-même ou le principe de 1 ame I Car c'est toujours le meilleur qui engendre le pire ; le Bien engendre F Intelligence, celle-ci l'Ame, et l'Ame la Nature, le principe engendré étant toujours inférieur au principe générateur ^.
Il vient d'être démontré que l'âme n'est point un corps ; mais ne serait-elle pas une harmonie du corps? Cela est impossible* L'barQ[K)ni6 est un effet, et l'âme est une cause; 1 harmonie est donc un effet de l'âme,
5 Enn. IV, II. 3.
6 Enn. IV, II. 3.
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tier ne serait qu'un seul et même principe « qui n'éprouv€»*att partout qu'un seul et même sentiment^ sans jamais être en désaccord avec lui-même* D'ailleurs , les sensations seules peuvent avoir lieu dans cette hypothèse ; les pensées pures sont impossibles^ C'est pourquoi tes partisans de cetterdoctrine introduv^ dent dans la nature humaine une autre âme , à savoir^ l'intelligence pure t qu'ils font immortelle ^ En outre ^ si l'âme n'eiM que l'acte du corps ^ elle n'^ poîirt im principe indépendsmt ^ elle n'a pas de facultés qui lui soient propres* Gomment pourra-t-elle alors penser, raisonna, se souvenir sans le corps ^ ? Cette définition serait p\m vraie pour les plantes: et encore est-il nécessaire , pour pouvoir expliquer la vie végétale ^ d'admettre dans les plantes un principe interne, qui, loin de se confondre avec le principe de la vie ext^ rieure ei générale , réagit contre oe principe et maintient par sa rénstance l'unité et l'identité de la plante^* L'ftme n'est donc pas une simple forme , ibéme une forme de l'être vivant ; c'est une véritable substance qui vit par elle-même et se soÊA pleinMient par rapport au corps ^.
Enn. IV, II, 3. Kac fxrit cvrcXc^ciaç ou9iqç, oû^ ivatvTi4»9(y Xôyou irpoç cir(9ufx£aç' ev Sk xat raurov ^t* oXow TrcTrovOrvou tfe tt3v, ov ^i«tfitavoZv ciuT^.
2 Sqb. IV, iif 3. Ac«6hjacc( Sk ^vov àiMttbv f«u$ ytvfO^ac, tkç Sk v9ii«ccç <UvvoiToy. À'o MU «vTot «ÀX^y «l^ôv T^v vovv cfo^tyoutiv^ ^ ôc0aiy«T9v T<9fvTai.
3 Em. IV, II, 3.
4 Ena. IV, II, 3.
Edd. IV, II, 3. aXÀ' cc(v ov7«a, où tr«f>à ro cv vdtfmrttèfvvBm xo cTvocc Tfvo; To cTvai )«,u^avou9a, oXX ov^oc iTptv xk( rovli yni^j^n^
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Cela posé , il n'est pas difficile de démontrer que Pâme est immortelle ; car Timmortalité n'est qu'une conséquence de sa nature. L'âme étant une essence indépendante et séparable du corps , simple et indivisible , sans figure , sans couleur, sans pesanteur, immuable, incorruptible, même dans son contact avec les choses sensibles , enfin principe de vie et de mouvement pour la matière , ces divers attributs ne révèlent-ils pas son origine divine et sa nature immortelle*^? Si l'âme était de ce monde, comment posséderait-elle la sagesse, l'intelligence et l'amour, facultés des êtres divins 2? Et qu'on ne dise pas que ces attributs ne sont point essentiels à sa nature. Ce n'est point hors d'elle, mais en ellemême que l'âme contemple lescbosesdivines. Le contact du corps est à l'âme ce que la rouille est à l'or. Quand elle est dégagée de ce contact, elle recouvre sa pureté primitive , et alors < divines images du I rouille de la matière de la vie, et la vie ne le serait«elle pai une essence, une, par la dissolution de
« Enn. IV, vil, 9.
a Enn. IV, vu, 4 0.
^ Enn. IV, VII, 4 0. K ctvTp (^puf/tvai ôpûaa, ola
avrw, èv iyvacot, irpôti^c
apa f<jcc fltvTw xaXXovç en
ctinint Itp cocuroO Itarn cTvoei
< Enn. IV. vil, 42.
étant immortelle , Tâme humaine « qui est de même nature, ne peut pas ne pas l'être également *.
Il semble étonnant que Plotin insiste avec tant de développement et de force sur la nature immatérielle, immortelle, indépendante de Tàme humaine, lorsque déjà, dans sa théorie générale des principes des choses, il a compris l'Ame universelle et toutes les âmes particulières parmi les essences intelligibles, dont les attributs sont la simplicité , l'indépendance et l'immortalité. Mais il faut considérer que deux grandes écoles , les Péripatéticiens et les Stoïciens , avaient soutenu la thèse contraire , et qu'elles avaient répandu , par une argumentation subtile et spécieuse , des doutes qu'il importait de dissiper. C'est pour cela que Plotin s'attache à démontrer par des arguments nombreux et décisifs : 1"* que l'âme n'est point un corps, ainsi que le voulaient les Stoïciens ; 2* qu'elle n'est pas une simple forme du corps, une entéléchie , conmie le prétendait Aristote.
Mais que devient l'âme immortelle après la mort, et comment faut-il entendre cette immortalité ^? Bien que Plotin ne s* en explique pas catégoriquement , la solution de ce problème ressort clairement de sa doctrine générale sur le rapport des âmes individuelles à l'âme universelle. Si , comme il l'affirme , la chute des âmes dans les corps est le principe de leur individualité, la mort, en les détachant de la matière, les fait rentrer dans le sein de l'Ame universelle. Là elles perdent leur existence individuelle, mais non leur essence. Au contraire, ressence véritable étant en
• Edd. IV, VII, 4 3.
3 Enn. lY, ii, 3.
raison inverse de Tindividualité , elles ne recouvrent que par leur réunion à leur principe cette pleine et pure essence qu'elles avaient perdue dans Tisolement de l'existence individuelle. C'est là le sens des paroles que Porphyre attribue à Plotin au moment de sa mort: « qu'il s'efforçait de rendre au Dieu universel la partie divine de soi-même^.»
Plotin recherche ensuite en quel rapport l'âme est avec le corps. L'àme est indivisible , quant à son es* sence; ce n'est qu'en tant que ses puissances se répandent dans le corps qu'elle peut être conçue comme divisible. Et alors môme , elle ne se divise pas comme le corps en parties distinctes et exactement correspondantes aux parties corporelles^ Elle se divise eo ce sens seulement qu'elle se communique à toutes les par-* ties du corps. Mais elle reste tout entière dans chaque partie ; elle n'est donc pas divisible en elle-4néme , mais pi l'âme n nature , tout ent vant *, est par pasab»
divisibil est la k sible, Cl chaque
« Porp
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n'était pas divisible, elle resterait tout entière en ellemême, et ne se communiquerait point au corps. Comment alors expliquer la vie qui circule dans toutes les parties du corps * ?
Mais comment faut-il concevoir la présence et l'expansion de l'àme dans le corps? L'âme n'est pas dans le corps comme dans un vase ou dans un lieu ; elle n'y est point, comme la partie dans le tout , ou le tout dans la partie , ni comme la qualité dans le sujet , ni comme la forme dans la matière ^. Aucune de ces comparaisons ne peut donner la véritable idée du rapport de l'âme avec le corps. Loin que le corps contienne l'âme, il est plus vrai de dire que c'est l'âme qui contient le corps. Ce qui fait notre erreur, c'est que ne voyant pas l'âme , mais seulement un corps vivant , nous renfermons l'âme avec la vie dans ce corps. Mais s'il était possible d'apercevoir et de sentir l'âme , elle apparaîtrait comme un immense filet qui enveloppe le corps de toutes parts ^. L'âme ne réside donc pas dans le corps; elle y préside comme le pilote préside au navire , avec cette différence que le pilote ne remplit pas le navire , comme l'âme fait le corps ^.
« Enn. IV, II, 2.
* Enn. IV, m, 20.
^ Enn. IV, m, 20. nài; ouv cv tw çJ^iiart ri xj/uj^tj Xcycrat icb\;
Tt;, ifjo^yi-t Sk ^v*tc»Tfç5TC xntixai t'A «corOx/CTac, f^^iiv tpoqà-j ^v/r,*j ftVTÔ ' iv 0WT6» apa T6> atajMtn TYiv y^rr^iii eTv«t, ^jcoXouOb); Stv Aryotpcv. El ^c yt ôpoiTÔv -fi ^yri Kac atoOiQTàv^ r^v, 'KtpttiXrifijtivov nar^vn rr^ CfinÇ, xoù I^Xl^Ç i^^T«*v (Atiot céçftfov, o\»x ht tf7iiiv TV)v ^^vyiiy ^/ T(ô ctofuixi cnrac, ôiXX* èv t« xup(a>Te^ -rt fifi tocoOtov, %a\ Iv to> 'Jvv/-
XOvTt TO 9W()^ôfACV0V, XOtC hf TW fâii ^'ovTC, TO pCOV.
* Enn. ÏV, III, 2r
Il n'y a point d'image dans le monde sensible qui puisse donner une juste idée de ia présence de Tâme dans le corps ; pourtant c'est approcher de ia vérité, que de comparer l'âme à la lumière qui se répand dans l'air sans s'y mêler et sans rien perdre de sa pureté ^. Et quand on parle de l'effusion de l'ame dans le corps , c'est de l'âme sensitive et végétative qu'il s'agit, et non de la raison et de l'intelligence, dont l'essence répugne à toute action sur le corps ^. L'âme est présente au corps , non par son essence , mais par ses puissances ou facultés ^. La variété des facultés n'altère en rien l'unité de l'âme, chaque faculté n'étant pas une partie de l'âme , mais l'âme tout entière. Chaque faculté, en tant qu'âme, est présente au corps tout entier; mais en tant elle trouve u assigner à c siège de son désir et à la ventre ; à la Après ces l'âme et sur tache à déte dans le dév< vrons pas à
> Enn., IV, ^c' oXou irapov, 3 Enn. IV, 1
3 Enn. IV, I
liOtrt XtXTCOV TYi^
pccv2C eux cvc^fiul
4 Enn IV, I
lyse, dont les procédés et les résultats sont également r^ïiarquables.
Si rhomme était un être simple , une pareille recherche serait inutile ; car il serait évident que toutes ses facultés appartiennent au même principe. Mais il est composé d*âme et de corps, c'est-à-dire de deux principes essentiellement distincts. Et en outre le rapport de l'âme et du corps engendre un troisième principe qui tient le milieu entre les deux et qu'on appelle le principe animal (to ?^wov) ^. Ces trois principes ont chacun leurs facultés propres , et c'est le concours de ces facultés diverses qui produit la totalité des actes de la vie si complexe et si variée de l'homme. Il s'agit de savoir, dans cette multitude de facultés, quelles appartiennent à l'âme proprement dite , quelles au corps , quelles au principe animal , afin d'arriver, par l'élimination des opérations étrangères à l'âme, à la connaissance de ses véritables actes et, par suite, de sa nature intime et de son essence propre.
Le développement complet de la vie met en jeu les facultés suivantes : la nutrition, la reproduction, la locomotion, la passion, la sensation, l'appétit, le désir, l'opinion, la perception, l'imagination, soit sensible , soit intelligible , la mémoire , le raisonnement , la volonté, la pensée, l'amour.
La nutrition , la reproduction et la locomotion sont évidemment des actes étrangers à l'âme ; c'est le corps seul qui se nourrit , qui se reproduit , qui se meut. L'âme proprement dito n'y a aucune part. Quel que
« Enn. I.i, 7.
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soit le rapport de Tâme et du corps , il est évident que r&mé se sert du corps , comme la cause se sert de Tin* Btrument ^. Or il n'est pas naturel que la cause subisse toutes les affections de l'instrument Toutes les {propriétés et facultés du corps sont donc et restent toujours étrangères à Fâme. Quant à la passion (^rodoç), il est également impossible de la rapporter à Pâme; elle ne jouit ni ne souffre , pas plus qu'elle ne tisse : c'est l'animal seul qui pâtit \
Sensation (flfiej6T(ï<n<;), Est-ce l'âme qui sent? La sensation « dans la doctrine de Plotin ^ n'est pas le plaisir ou la douleur ; c'eàt le sentiment qui les suit \ Le plaisir , la douleur , sont des pas^ohs : c'est le cbrjys qui souffre ou jouit , le corps en tant qu'il est aùimé par le principe vital. La sensation n'est point daAs l'âme une pure impression ni uiïe simple trace des objets semblés. Il faudrait pour cela que l'âme fût une puissance passive qui^ cotnme une cire molle, recevrait l'impression du corps ^. Quand l'âme voit un objet, c'est en dehors d'elle-même , et à une certaine distance; de plus, c'est l'objet même qu'elle voit, et non une image matérielle renfermée dans l'organe de la
A Enn. 1,1, 4.
* Enn. 1,1, 4. Kati yàp aroirov (frict riv ^^rv/r,v û^évccv Xtyciv , «çt *a\ tiriOu- ^7v, xai XuircTo^ac • ôcXXot to Ç»ov fiotXXov.
» Bon. rV, tv, < 9. AXX* oSw tw otloOii^cv aùrvjv ovx hâùvn» Xntw, àXXoc yvw9cV o^oviQç.
* Edd. ly, VI, 4 . A^ov A ^iroo èv irovrc, àç oifoGnffiv ôrouovv Xo^^KVOVTf ç ^c ' opatfcoiç y IxtT ôj)wfACv xa\ t^ t^tt iC)poo€aXXo|av 9u t^ hpùL'C^ cçcv Iw* tùOccoeç xc^ficvov, wç cxcT Af}Xov6r( rriç ênTtkr,y^n»ç yt'
waircp Iv xiîpâ) ^xruXcw, pXeirovo»ç.
vision. Supposer que l'âme ne voit que les images des objets, c'est la condamner à ne voir que des ombres *. Mais si la sensation n'est point une impression ni une image de l'objet sensible, qu'est -elle donc, et coomient l'expliquer? La sensation , comme l'imagination et le souvenir qui en viennent, n'est point une passion , mais une action. L'âme en effet est une puissance active, une cause : or le propre d'une cause est de ne pâtir en rien , mais de pouvoir et de faire son œuvre par elle-même ^ Notre imagination ne pouvant croire qu'une puissance puisse connaître son objet, si elle n'en reçoit l'impression , suppose que l'âme pâtit par le contact. Mais la vérité est que l'âme ne connaît quoi que ce soit que par un acte : elle agit dans la sensation , comme dans tous les phénomènes qui lui sont propres ; c'est en agissant sur le corps qu'elle en fait un objet de sensation. Quand les impressions des corps, soit des images, soit des sons, arrivent à l'âme, elles se présentent à elle , comme les lettres écrites à celui qui veut lire; l'âme alors, en vertu de sa puissance et de son essence , reconnaît, fixe et détermine ces impressions, à mesure qu'elles s'approchent d'elle, et entrent dans le champ de la vision ou de l'audition ^. Maintenant que la nature de la sensation est
A Enn. IVf VI, 4 . Tb ^ prycçov àiravruv, cl yèip T^irouç XetfiSar voc|iCV wv ^pwfitv, oûx içat |3Xcirc(v oûroc a opwpcv, c^sXfiaTdc & hpetfâa- TMV ita\ oxcoç*
* Enn. IV, VI, 2. Towto yàp ^^vccficoK» ow t^ iroOcrv tc, ôXXà rb i^yfinvaty xac if' b> rcroocrac kpyaaotaBah
* Enn. IV, VI, 2. Tiïv pcvTOc ^<Xfii(v na\ tï?v tÎç Jwjnjç ovccov oTov ôvayvwvac rouf ruirovç 2v t^ aipi yfypa/u^ovç» iXO^Toç irXtjviovy cSç ^ iXOovTcç irr^ vxa9(v opaoOae.
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définie, pour savoir si elle appartient àTâme, il faut remonter à la nature de celle-ci. Il y a des êtres dont l'essence et la nature sont distinctes , de telle sorte qu'en eux l'essence n'est point la nature même, mais le principe de la nature. L'identité d'essence et de nature est le caractère propre des êtres simples ; la distinction d'essence et de nature est le caractère propre des êtres composés *. Il est bien évident que la sensation répugne à l'essence de l'âme. Si donc elle se rattache à l'âme , ce ne peut être qu'à sa nature. Mais pour cela il faut que dans l'âme autre chose soit l'essence, autre chose soit la nature; il faut, en un mot, qu'elle ne soit point un être simple. Or la simplicité de l'âme ne peut être mise en doute ^ : donc sa nature est identique à son essence; et, par cela seul que la sensation répugne à cette essence , elle répugne à l'âme elle-même ^. D'ailleurs l'âme , qui est l'être pur, aspirerait par la sensation au non-être ^ : or elle n'a besoin d'aucun principe inférieur pour vivre et agir ; elle se suffit pleinement en qualité d'essence impassible , elle peut vivre et agir par elle-même ^.
Mais quel est donc le principe qui sent dans l'homme, si ce n'est pas l'âme? Il est bien évident que ce n'est pas le corps non plus. Le corps se nourrit, se reproduit, se meut, pâtit; tous ces actes étant extérieurs,
« Enn. I, I, t.
••' Enn. I, I, 4.
3 Enn. I, I, 2. Ourwyào xa\ rh âSovaTov cùri&ïç)iyti'j, ttmp êt7 ro àGavarov xac ^fOo^oTcv dcTcaGr; cT/at, a».w cowtov irw; ^t^v, «vrl oe ica^* aX).ou pi^tv.
* Enn. I, I, 2. Ouru yarp ory aircu^oe it; tô pj cTvotx, Z Içt.
* Enn. f, I, 3. A^raftx'î y io r-îoc ôt;r)rOv cv 0J7'ot.
composés , successifs, locaux, sonl conformeâ à la nature du corps. Mais la sensation, acte intérieur, instantané, universel , y répugne essentiellement. Or, puisque ce n'est ni le corps, ni Tâme qui sent, il faut que ce soit le principe intermédiaire , Tanimal ^. C'est même là la propriété essentielle et caractéristique de ce principe.
On dit avec raison qu'entre Tâme et le corps il y a le rapport de la cause à l'instrument, du moteur au mobile ; mais on n'explique pas comment l'âme peut mouvoir le corps , comment elle peut s'en servir ^ Qu'un corps en meuve un autre, rien de plus simple, puisque ce sont deux substances de même nature ; mais qu'une substance simple comme l'âme agisse sur une substance composée comme le corps , c'est ce que l'on ne comprend pas aisément. L'âme agit-elle sur le corps par une impulsion mécanique , ou bien par mélange et par diffusion *, ou bien comme une idée, ou comme une providence? Et s'il y a communication entre l'âme et le corps, l'âme conserve-t-elle son essence pure et parfaite? Le corps, masse inerte , gagne sans doute à cette communication le mouvement et la vie; mais l'âme, principe A fin de toute la nature, l ame, essence simple, impassible, n'y perd-elle pas son unité et son impassibilité? Nullement. Elle reste simple, pure, impassible, tout en communiquant avec le corps *. Elle pénètre le corps •
' Ënn. 1, 1,7. Tv)v roû Ç(^u f\>9tv frtpov rt, ov acodovcoOac, sac ràilXXa oaa ^w iraO»i cTpvjrac* 3 Enn. I, I, 4.
* Enn. I, I, 4.
* Enn. I, I, 4. À)X* fr«v àit«8iç mat x\t ^i«ît)axcv.
comme ia lumière pénètre les objets, sans rien perdre de la pureté de son essence *. Mais cela n*est possible qu'autant qu*on reconnaît entre Tâme et le corps ranimai proprement dit (to 2^ôov), lequel transmettant à l'âme les impressions du corps , et au corps l'impulsion des puissances de l'âme, permet à l'âme de communiquer avec le corps, tout en conservant sa pureté et sa simplicité. Le principe animal n'est pas un être à part dans l'homme , comme le corps ou l'âme * : c'est une puissance de l'âme, immobile par elle-même, et qui n'entre en action que sous l'impulsion de l'âme. C'est l'âme qui communique la vie et la sensation , maïs l'animal seul vit et sent. La vie et la sensation touchent à l'âme et au corps, mais elles ne sont propres ni à l'une ni à l'autre.
I.a sensation, étant l'acte ps mal opère la communication n'est ni une impression matéri ment, la passion , ni un acte ] pensée. La sensation n'est pa elle y touche comme à son te entre la passion et la pensée ; yie pure de l'âme et la vie g comment peut-elle servir de très ingénieuse de Plotin. D'ur dans le corps le cadavre et la et le principe vital ; de l'autre
Enn. I, I, 4. Ka\ ïçt \(/u;fï?v ^tantfoiTnwcej frirt irao^ccvTa {xf^vou iroOyj, wffTrcp xa\ rô ^ç, xocc fjLOtXiça cl oGru $t* oXou wç itof-
Enn. I, I, 7. AXXà rrûç i/juTç acoOocvô/icOa ; fi on owx otmQXXot^-
Tâme Tessence purement intelligible et la puissance , qui, sans être elle-même sensible, contracte l'empreinte de l'impression sensible. Entre l'essence intelligible et la masse matérielle, c'est-à-dire entre les extrêmes, nulle communication n'est possible; mais entre les moyens, c'est-à-dire entre le principe vital et l'âme sensitive, le rapport a lieu naturellement*. C'est par le principe sensible que l'âme perçoit la forme de la sensation, qu'elle se souvient, qu'elle imagine. Cela explique comment elle est avertie de ce qui se passe dans le corps, sans en éprouver aucune affection. Il faut que l'âme ait le sentiment et la perception de la douleur ou du plaisir , pour être avertie de ce qui se passe en elle; et, d'un autre côté, il ne faut pas qu'elle-même jouisse ou souffre; car alors agitée et troublée par la douleur, elle ne pourrait en indiquer ni la cause ni le siège au médecin *.
L'âme ne sent pas elle-même l'impression du corps ; mais elleperçoitlaformede cette impression, c'est-à-dire l'élément intelligible renfermé dans toute sensation que lui transmet le principe animal *. La sensation de l'âme, s'il est permis de se servir de ce mot, a pour objet la forme du corps ; elle est donc plus vraie que la sensation de l'animal. Cette sensation supérieure, que Plotin
t £011. lY, IV| 48. Kat avrb to vwpaoi tv w xot 4^^ ^ fùotç ou Tocovrov tTvac èûf ocov to onJAi^^ov.
» Enn. IV, IV. 4 9.
' Edd. I, I, 7. Ti}v Sk Tçç ^)fii '^oZ ouo9«yco9ac juv4i|iiv 0^ rîw
Tuir«)v àvrtkymrnàiv iTvoec pSXXov. Noi}t« y^ Un xoSna ùç riiv dTa* Okiocv fiTv l^w ttè^Xw cTvou TovTKK ' hutvv* A akufitçfyoB» T^ OÛtf^Ot •5<7«y, ((lîl»v jui^ov dcirocOoK *fvA< âttùplon. Ici tS^£#v signifie images et non idées.
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distingue de la sensation animale, répond à ViTzoLiGhnciç des anciens et à la pei'ceplion des modernes. C'est un commencement de pensée, un premier degré de l'activité de l'âme. La sensation intelligible marque la transition de la vie animale à la vie spirituelle.
V Appétit ( èTTtÔupLia ) ne vient ni de Tâme ni du corps, mais du principe animal. Le corps pâtit, ranimai appète, Tâme obéit ou résiste à l'appétit *. Ce qui prouve que c'est l'animal et non l'âme qui appète, c'est la diversité des appétits , et surtout les variations que l'âge leur fait subir. Si l'âme en était le sujet et le principe, comme elle est simple etimmuable, il serait impossible d'expliquer cette diveri Le Désir (ope^iç), entendu vement de l'âme vers les chc avec l'appétit. Entre l'appét y a une étroite relation. Ètc plutôt deux degrés d'un mê sensible que deux mouvemei L'appétit vient du principe v la colère du principe sanguir son siège au-dessous du cœu le sien dans le cœur même.
' ËDD. IV, IV, 20. Kai TUV méJlOiVt b>V ^c cirtOufMÔiv t^v ô^vv,
OeaOac yivca6>c. Ovtc yàp tw hittùOoZj ^ovtc tc^stc ^otcov tyiV dtp- ///v tijç ipe^tci»; *ai irpoOujuiioïc,
^ Enn. IV, IV, 21. oVc Sk toÛtô (ràfw) cç-c iripc o ;5 àfyib tîÎç c-re0uffliaçi xocc atvjXtxloLt fAoprvpovatv at ôta^opoc.
^ X9>.9} exprime un fait de l'àme U-ès difficile à nommer dan« no(i*c langue, colère, énergie y caractère ^ passion dans le sens nioJerne du mol.
' Enn. IV, IV, Î8.
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VOpinion (do;«) est déjà un acte de rame, non pas un acte pur comme la pensée , mais un acte qui a pour origine cette sensation supérieure qu'on pourrait appeler perception. Elle touche du reste de plus près à Tâme que la sensation , en ce qu'elle est plus indépendante et moins voisine du corps ^.
Vlmagination estousensibleouintellectuelle^. L'imagination sensible est un reflet de la sensation , et rentre tout-à-fait dans le principe animal. L'imagination intellectuelle participe de l'animal et de l'âme ; véritable miroir de l'intelligence , elle a pour fonction de représentei' en images les choses intelligibles : elle doit être considérée comme un acte de l'âme proprement dite ^. Ces deux imaginations sont entre elles dans le même rapport que les principes d'où elles viennent. Partout où se produit l'imagination intellectuelle , elle éclipse l'imagination sensible ; les images éclatantes et pures du monde intelligible font pâlir les grossières représentations du monde sensible , de même que la pensée pure fait oublier l'opinion *.
La Mémoire est comme la perception , comme l'imagination intellectuelle, un acte de l'âme, mais un acte qui tient encore à la sensation *. 11 n'est
* ËnD. 1, 1, 7. Aitè ^ Tovrwv t«v ci«}wv, àf' iv \jn>5^ t5Aî irapoi-
(wc;. Ma i^ifuTç fidJ.c^»
' Enn. IV, III, 34. aX>.* il TjZ f^nroL^tto^, i5 f*v/;tt>ï, cxar^ ^i -i) ^'rjnr, |uiviiu9vtvcfv ccjpTjTâtt. ^o toc ^ovTotçcxa*
^ Enn. IV, iii, 30. O ^i Xoyo; àvairruÇaç, xx't irraywv ex roû voyIpaTOç clç To yor^Totçtxov, i^ccÇi to v6if}ua, oTov tv xar^îrr^w.
* Enn. IV. m. 31.
^ Enn. IV, III, 26. Tr,; ik ^/rii to p.Yîpovcunv iw^-Strov tU-
pas un acte pur et parfait comme la pensée : car il implique la variété , la succession , la transition de la puissance à Tacte , tandis que la pensée est un acte pur, simple , indivisible , immanent. Le souvenir reproduit toujours la notion d'une chose adventice et passagère, tandis que la pensée ne s'attache qu'à l'immuable et à l'éternel. On ne se souvient ni de Dieu , ni de l'Être , ni de l'Intelligence *.
De ce que l'âme ne se souvient pas de choses adventices et corporelles, il ne s'ensuit pas que ce soit le corps qui se souvienne ; il est la condition , non le sujet du souvenir *. Et en effet la mémoire reproduisant la sensation acte de Tâme, quel autre s'en souvenir ? On a sup souvenir est une trace sei la nature de l'âme ne se comme elle est essentiell elle est action *. La sens la mémoire est une actic c'est l'activité de l'âme q perçoit l'âme , essences ii relies, elle le perçoit pa
même de la mémoire ; le
la perception primitive avec son objet. L'âme ne reçoit point en elle , comme dans un récipient, l'objet intelligible de son souvenir; elle le possède et le voit intérieurement, ou plutôt elle n'est elle-même que cet
' Enn. IV, III, 25. Mvi^fojv Sh inpi 5iov, avU ircpc to îv xcà vow
B'CTCOV.
2 Enn. IV, IV, 26.
^ Enn. IV, VI, 2.
intelligible primitivement obscur : par le souvenir, elle ne fait que passer de Tobscurité à la lumière, du sommeil au réveil, de la puissance à Tacte^. Dans la perception des choses sensibles, l'âme tire en quelque sorte l'objet d'elle-même, pour le faire briller au dehors et le transformer en objet de spectacle par le travail de sa propre activité. Par suite de ce travail tout intérieur, l'âme reste longtemps affectée , comme si l'objet était présent , et plus elle a insisté sur son opération , plus l'impression est durable. Ce qui fait que l'enfance a plus de mémoire que la jeunesse ou l'âge mûr, c'est que n'étant point distraite par un grand nombre de sensations, elle tient ses regards longtemps attachés sur un objet. Le même principe explique les vicissitudes et les degrés de la mémoire \ Dans l'hypothèse de l'impression qui reste et se grave dans l'âme , cette interruption et cette inégalité du souvenir serait inexplicable. Ce principe explique encore pourquoi la fréquence des souvenirs développe tant la mémoire. C'est qu'il est de l'essence d'une énergie pure comme l'âme d'agir d'autant plus et d'autant mieux qu'elle agit plus souvent.
Mais si le souvenir n'est pas un acte du corps, c'est-àr dire une passion, ne serait-il pas un acte du principe animal, de ce principe qui sent, qui appète, qui désire? II est certain que le souvenir ne se rattache à aucune de
< Enn. rV, Ti, 3. riyvcomcc yip w avr^ iruç cTvac * ytfvwaxu
tTvac cdnà ô^u^orcpov, xa\ yiyvtSat ht toO àycoSpoyi^ vtù oTov lycîpco^ Oou ivofycçtpa, xeà ix èw^ntt^^ tîç hiçyuoe» livoti» ' Enn. IV, VI, 3.
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ces facultés*. Lesouvenir suppose la sensation, puisqu'il la reproduit; mais, comme il n'en reproduit que la forme intelligible, il en diffère essentiellement 2. L'appétit garde une affection de l'objet absent ; mais cette affection n'est point un véritable souvenir : la preuve en est que la mémoire calme et pure ne connaît pas l'appétit *. Donc le souvenir appartient à Tâme proprement dite. Il a la sensation pour condition , mais non pour objet. Son véritable objet est la forme intelligible de la sensation , en sorte que le souvenir est déjà une intellection , et non une impression ou une impulsion produite par le sensible ^. Le souvenir s'attache, non au sensible, mais à ce qui, dans le sensible, ne passe ni ne s'altère, à l'élément intelligible. C'est dans Tâme elle-même et dans le monde intelligible qu'elle porte, et non dans le monde extérieur, qu'il faut chercher l'objet du souvenir. L'âme fixe et aSennit la mémoire, en l'attachant à l'éternel et à l'immuable , tandis que le corps tend à le faire chanceler et évanouir, en l'attirant vers ce qui passe et change. Voilà comment il est vrai de dire que l'âme engendre le souvenir, tandis que le corps le détruit. Le corps est ici le Léthé, fleuve de l'oubli ^.
Maintenant suivons la mémoire dans une vie supérieure. Puisqu'elle est un acte de l'âme, elle est une des
1 £an. IV, ni. 28.
» Enn. IV, m, 27.
3 Enn. IV, m, 28.
* Enn. IV, m, 26. Ov^' «^7irtp ac cvaf frotyioftic, oùj ' orrc^î^ci; , r, xuiruaK;, orifAYii b>9c9fX9C,pif}^' mirip cv vti^y «XX ô Tfôiro; oc«v v'/iicc;, xat cicc twv oetaQifîTwv.
* Enn. IV, m, 26 ÎMo/Tq; Ô: out^Jî ^'j'^,^ {'<\rjyr,;) i/vyxtt tiv '»>
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facultés qui persistent après la séparation de Pâme et (lu corps ; reste à savoir de quoi l'âme se souvient *• Elle ne garde pas le souvenir des choses d'ici-bas : ce n'est pas qu'elle les ignore réellement ; comme elle possède les principes de toutes choses , on peut dire qu'elle connaît tous les êtres intelligibles; mais le contact de l'âme avec les essences pures a pour effet d'épurer le souvenir, en le dépouillant de toute trace sensible, et de le transformer en une pure intuition qui embrasse simultanément les idées des choses dont l'âme ici-bas ne se souvenait que successivement *. C'est en effet le propre de toute intelligence dans le monde divin, de contempler les choses dans leur unité et dans leur variété, dans leur développement et dans leur succession logique, mais sans distinction de temps et de lieu. S'il est permis de comparer l'intuition de Tintelligence à la vue , l'âme, dans l'autre monde, voit le système entier des idées, comme l'œil voit un arbre, distinguant toutes les parties qui composent le tout, mais les embrassant dans un seul regard *. Pour que le souvenir des choses d'ici-bas accompagne l'âme dans le séjour divin , il faut qu'il subisse une transformation : des deux parties qui composent Ut vie terrestre, la mémoire ne conserve et n'emporte que l'élément intelligible ^ Ainsi l'âme
o«^aT9Ç fV7tv x(vOD|uuvr<v xott pecu^av XrîGiQç atrcocv, ôAX ou fivuipij; «"vat • ^to xai 0 t?; AyiOyj; trorauôç ovtoç av virovooTro.
« Enn. IV, IV, 1.
' Enn. IV, IV, 4 .
3 Enn., IV, IV, 4 . E^e yotp xai tot^ct, oTov cl (fvxoZ i toIçc; iv ^ôcÇ^iv
xv\ rb v^tpov afiot t6 wxv ^tMucv*.».
< Enn. IV, IV, 4.
se souvient des figures et des formes, mais seulement en ce qu'elles ont d'essentiel et d'idéal. Elle se souvient des mœurs et des vertus, parce que les mœurs et les vertus tiennent à la nature intelligible *, mais non des passions , des sensations et des appétits qui viennent du sensible. Elle se souvient encore des affections qui ont pour objet la famille et la plus le souvenir obscur , agité < souvenir calme, pur et clair de sa vie passée, l'âme ne conser> le bien, le divin. Hercule se dans le ciel des triomphes de s rage. La mémoire du sage n corps, et ne se souvient que des Mais revenons au souvenir U les conditions de la vie actuelh pre à l'âme , et en cela diffère passion, de l'appétit, du désir, de l'imagination. Mais elle n'e de l'âme comme la pensée et est nécessaire à l'âme huma cessivement et par voie indirec lestes n'en ont nul besoin. L comme la nôtre, un effort et u simple et uniforme; elles connaissent tout idéalement, les choses sensibles , comme les idées elles-mêmes *.
> Enn. IV, IV, 6.
2 Enn. IV, III, 32.
' Enn. IV, III, 3î. O ^ (ffofbç) xai raOra ^juiixfoc -nyùiftnoç, %at fAtranGciç tiç oyccoTcpov Toirov, xac b tu voiitÔ) ycycvYjfirvoç, xki virip TÔv HpoxXca {ff^uaoç toTç âXOocç, oTa ôtOXcuouac o^o^o^.
< Enn. IV, IV, 6.
Leur vie est simple et immuable comme leur pensée; elles ne se souviennent pas plus d'avoir vécu à telle époque que d'avoir contemplé Dieu K Si les âmes célestes n'ont pas besoin de la mémoire pour connaître, les Dieux peuvent encore plutôt s'en passer. C'est par une simple et constante intuition, et non par un acte de mémoire , que Jupiter comprend l'infinité des mouvements du monde \
Le Raisonnement (Jiavoux) n'est pas un acte pur de l'âme, comme la pensée; c'est une opération complexe ^, ainsi que l'indique son étymologie^ par laquelle l'âme remonte péniblement des formée sensibles aux raisons intelligibles. Le raisonnement a donc pour point de départ la sensation , et pour terme la raison. Voilà pourquoi le Dieu qui crée et gouverne le monde ne raisonne pas. Raisonner, c'est chercher la sagesse; ce n'est point encore être sa^e. Or Jupiter possède la sagesse sans la chercher : il ne délibère ni ne discourt ; il voit et contemple. Le raisonnement est donc, comme la mémoire, une faculté de l'âme, mais non un acte pur de son essence \ L'âme ne raisonne pas avant d'entrer dans le corps et lorsqu'elle en est sortie; une fois tombée dans le corps, elle perd quelque chose de la pureté et de l'énergie de son essence. De là le besoin pour elle de raisonner pour connaître, besoin qui trahit toujours l'affaiblissement de l'intelligence *. Le raisonnement
t Enn. IV, IV, 7.
2 Enn. IV, IV, 9.
» Enn. IV, IV, 12.
< Enn. IV, IV, 12.
5 Enn. IV, 111,18.
intervient dans les arts , lorsque Tartiste hésite devant l'obstacle qu'il a rencontré; mais là où il n'y a du côté de la matière ni obstacle ni défaut , l'art triomphe et produit instantanément et sans raisonnement ^. De même, le corps est pour l'âme un obstacle à l'intuition du vrai; d'où la nécessité de raisonner dans notre condition actuelle. Mais , dira-ton , si les âmes ne raisonnent point, elles ne sont donc plus raisonnables? Elles le seront d'autant plus qu'elles auront moins besoin de raisonner ^ ; car alors la raison en elles au lieu de s'exercer par une opération complexe et successive , se produira tout-à-coup par un acte simple et immanent, pur reflet de l'intelligence *. C'est là le seul exercice de la raison qui ne répugne point à l'essence de l'âme , et alors le langage nécessaire au raisonnement ordinaire devient inutile ^. C'est ainsi sans doute que raisonnent les âmes célestes ; elles agissent sans se proposer un but et sans délibérer ^. Elles se connaissent les unes les autres par la simple intuition , sans avoir besoin ni du langage ni de l'induction , comme il nous arrive quelquefois de connaître nos semblables sans qu'ils nous parlent, et par la simple vertu du regard qui pénètre dans l'intérieur des âmes à travers l'enveloppe matérielle ^. Dans le monde céleste, tout corps est pur et transparent dans toutes ses parties : chacun est
« Enn. IV, III, 4 8.
2 Enn. IV, m, 4 8.
3 Enn. IV, 111,4 8.
< Enn. IV, m, 18.
^ Enn. IV, in, 4 8. .
^ Knn. IV, III, 18.
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toute lumière , et chacun aussi est tout œil ; rien ne peut être caché ou simulé *. Quant aux démons qui habitent l'air , il n'est pas étonnant qu'ils raisonnent et se servent de la voix , car ce sont des êtres vivants et non des Dieux, comme les âmes célestes ^.
Aucune des facultés qui viennent d'être énumérées ne révèle encore l'essence pure de l'âme. La nutrition, la reproduction, la locomotion, appartiennent au corps. La sensation, l'imagination sensible, l'opinion, l'appétit, le désir, la colère (xo>y)), se rattachent à l'âme sensible, principe intermédiaire entre le corps et l'âme proprement dite. La mémoire et l'imagination intellectuelle, le raisonnement (et par là il faut entendre tout procédé complexe de connaissance) , relèvent de l'âme, mais sans être des actes purs et parfaits de son essence. Au raisonnement et k la mémoire finit la vie sensible ; au-delà est la vie pure de l'âme.
FolorUé {^tkntjiç). L'activité de la nature humaine ne se produit pas seulement par l'appétit et le désir ; elle se manifeste encore par la volonté. C'est l'animal qui appète et qui désire ; mais c'est l'âme elle-même qui veut *. La volonté n'est pas seulement propre à l'âme comme la mémoire, le raisonnement, la délibération ; elle en est un acte pur ^. A vrai dire , la volonté n'est pas une faculté de l'âme ; elle en est l'attribut essentiel. L'âme est, par essence, indépendante de toute influence extérieure , elle est donc libre. La liberté ne réside point dans l'appétit, ni dans le OujAiç ;
> Enn. IV, iii, 48.
» Enn. IV, m, 48.
» Enn. VI. vin, 4 * Enn. VI, VIII, 7
les êtres dont toute l'activité se borne à ces deui facultés, les enfants et les aliénés, ne sont pas libres. La liberté réside dans l'acte pur de l'âme, dans la volonté *.
Autre chose est la liberté , autre chose la volonté. L'acte volontaire n'a lieu que lorsque le pouvoir d'agir est accompagné de la conscience de ce qu'on fait \ Pour qu'il y ait liberté , il suffit que le pouvoir d'agir n'éprouve aucune contrainte extérieure : ainsi tuer un homme sans le savoir est un acte libre , mais non volontaire ^. La liberté dans l'homme n'est pas un pouvoir d'agir quelconque ^ : elle ne réside ni dans le désir, ni dans l'appétit, ni dans la colère, ni dans aucune action extérieure à l'âme. Le pouvoir d'agir ne s'exerce pleinement et librement que dans l'intérieur de notre être. Pouvoir agir sur elle-même et en ellemême , pouvoir développer sans obstacle toutes les facultés propres à son essence, pouvoir vivre d'une vie pure et parfaite , conformément à sa nature , voilà en quoi consiste la vraie liberté ^. Le principe absolument un et simple dans lequel la nature et la puissance ,
* Enn. VI, VIII, 2. A).X' ce f«v ^tx^t xac iwi9u|ui''a, xac irotiac nat Bvipioiç TÔ èir* ovToTç ri tt-^ai ^ço/jtt».
* Enn. VI, VIII, 1 . Exoûjtov fih yàp TTÎv, o/uYjjSc^e furà toO cMc— va», èf ' ifiÂtv ^, 0 xoti xupiot rrpafot?.
3 Enn. VI, VIII, 2.
* Bnn. VI. VIII, 2.
^ Enn, VI, VIII, 3. àio xac roT; favXotç lunxà rmtxaç «rforrov^ Ta Tro\).à ouTi t6 in ' oùtvT; gvti to cxouatov ^oiaofACv, tw Sk ètà v<nî Tcov rycpyc(é5/ èXcuO<f>b> twv noiQr, fia.TL»v tov cwfiocTaç rh a\»TcS*Ti5(0v ^Touiv, C(Ç ôtç^x^J TO tf r,fJtrv xocXXiçTjv àviyovr$ç xàv roO v«9 htp* •yriov xai Taç fvTfv9cv 'Kcorizttç è)rj9epa; ovrwç j<Âa9^v, xVi rài h^ 5f«ç tàç ex Tov v-sfTv fyccûojjievaç ovx âxou7»o*j; «vai jw^osri/, xac roT;
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Tessence et les facultés se confondent , n'est pas libre, en ce sens qu'il n'a pas d'objet sur lequel il puisse agir. Il n'est pas libre, dans le sens hun^ain du mot, c'est-à-dire en tant qu'il se possède lui-même et qu'il soit maître de ses facultés *• D une autre part, l'être composé d'âme et de corps , un par l'essence et divers par les facultés, comme l'homme, n'est pas libre non plus, en ce sens que le pouvoir d'agir ne dispose point des mouvements, des passions et des appétits du corps. Le libre arbitre ne se rencontre véritablement que dans l'être simple au sein duquel l'essence et l'action , la nature et la puissance sont identiques , quoique dis*» tinctes ; et alors elle n'est autre chose que l'empire que cet être possède sur les facultés qui lui sont propres 2. On vient de voir que tout être est libre , lorsqu'il agit selon sa nature. Or la nature de tout être tend nécessairement ^u bien ; donc la liberté et la volonté ne sont que l'acte de l'âme par lequel elle tend au bien *. Tout mouvement qui l'écarté ou l'éloigné de ce but est involontaire et fatal ; tout mouvement qui l'y conduit ou l'y pousse est volontaire ; le désir et l'appétit du bien sont de vrais actes de liberté ^.
âioTç toOtov Cw^* t6v Tpérrov, Z^ot vw xac ôpcÇct t^ xarà vow Çwjc, friCOfitv TrapcTvocc.
• Enn. VI, T!!!, 12. Ôiroi» ^t o(»<îûo, w; cv6;, a).).à Iv (^ yào èvtpyti« fiévov» tJ ov^' 8X«)Ç kyi^ytict)^ orjik t6 xvpcov otÙTou 0!>OtoÇ.
^ EoD. VI, Yiii, 42. AfxTfov T9CVW icp6çTavTa «Wt, w( tîtaço^iàt r,}iw xotTot fiiv TÔ (Jîùfia iréppo oev cT-iq ouciaç, xarà Sk rJiv ^'upfîiv, xocc % paXcçoc cafj^, fAcrc^ofMv «uotaç, xac Mfiév tcç ouo^a* ToOro ik içiv oTov ovvGcTOv Ti Ix ètoifopa^ xoïc obciaçi oUxovv xup(M( ov^coe, ov^' avr^ ov7«'o( • ^co 01;^ xuptoi xiiç abrwf ovvixç.
3 Enn. VI, VIII, 4.
* Enn. VI, VIII, 4. IIwç Sï irpbç rè àycSév rt ffpéjtavsv ijtayxat^-
Mais, dira-t-on, comment la liberté peut-elle consister à suivre irrésistiblement sa nature? Cette objection est facile à résoudre dans la doctrine de Plotin. Si un être est libre , par cela même qu'il est indépendant de toute cause extérieure , la nécessité intérieure n'est point un obstacle à la liberté. Et comme d'une autre part, en tendant au beau et au bien , l'âme ne fait qu'obéir à sa nature , c'est dans cette tendance nécessaire que Plotin retrouve surtout la liberté. Plus l'âme obéit à l'intelligence et au bien, plus elle est libre *.
A la suite de la liberté vient la vertu. La vertu n'est pas la simple tendance de l'âme vers le bien , car alors elle ne serait rien de plus que la liberté. Elle n'est pas non plus l'effort de l'âme qui lutte contre les passions et les causes extérieures. Cet effort n'est qu'une préparation à la vertu. La vertu ne paraît dans l'âme que lorsque la tempête des passions domptées par le triomphe de la volonté, a fait place et à la paix. C'est une disposition i bitude solide de la volonté ^. Par U à se confondre avec son essence , à devenir intelligence. Et en effet, tivement qu'une puissance qui ten( posséder : or l'effet de la vertu sur former cette tendance en un acte c nent de possession. Mais posséder U tère propre de l'intelligence, de même qu'y tendre est
juirvov oev livi, ixvjfjio^j t^ç i^/^co; ouovic, c! ttèiùÇ, ^^t oyaOoy, c^ sir' dcyocGov toc , rb yàp ôcxouatov omotytayri ànb tov dcyaOoO , x^i irpcç xé v^vayxat^ofjtcvov, et icpo; toOto yt'jMCTo, o fxh dryodov owrw.
» Enn. VI. VIII, 4.
2 Knn. VL VIII, 5.
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le caractère propre de Tâme^. Donc la vertu, eu changeant la tendance en possession , transforme Tâme en intelligence ^. Parvenue à cet état, l'âme est vraiment libre, Tintelligence étant le vrai type de la liberté ; mais alors elle est sortie des limites de la vertu. La vertu proprement dite cesse et fait place à la vie pure et parfaite de Tintelligence. La volonté et la vertu ne font qu'aspirer au bien ; l'intelligence seule le possède *.
L'acte intérieur de l'âme, la pensée pure, ne coûte point d'efforts et ne laisse pas de fatigue ; mais il ne faut pas croire qu'il se produise primitivement et naturellement ^. Tous les principes de la nature humaine , le corps, l'animal, l'âme, l'intelligence, existent déjà au début de la vie , dans l'âge des grossières passions. Mais alors les principes inférieurs seulement se développent et agissent sur l'âme ; l'intelligence se tient à l'écart , non pas immobile , puisque son essence est d'agir , mais dirigeant son action vers les essences supérieures ^. Ce n'est que par la constance et l'énergie de son action extérieure que l'âme arrive à la vie parfaite de l'intelligence. Naturellement et au
> Enn. VI, VIII, 4,6.
2 Enn. VI, Vïil, 5. Et o5v oTov vou; rt; oXXoç cçtv aptrri xoil i^t; oTw vowOîîvac Ttîv >|ni5^iV irotou^a itaXtv au f,*u oux èv itpdcÇcc to zf ' vifiTiti dtXX* îv vw Y,wj(tù tSv Tcpaîtwv.
' Enn. VI, vni, 6,Éyàp poûX»7<ç 5cXic t6 oyaÔov* xh ^c voir^ akrfiwi Içiv tv Tûi ôyotOw. Ej^ce ovv exctvoçt oirep tJ PouX^îiiç Bû.u, xoli ftv TV^ovaa av raxtxvi vo/i^tç yi'yvcrat.
* Enn. VI, I, 9. Auvarèv yàp xa\ ^X'^tif^ xzc ptv} ir^o/ctpov ^ctv.
* Enn. I, I, 44. na£<Wy 9k 8vt«v, bcfycTjut^y rot tx tsO ouvOct^j, o/.cyor 9k £)).fffi7C€( ex twv Snia ttç ovtô ' orocv ^ 9oyrt fiç r^?, ht^^ytt nohç ti 5vû>.
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début , elle est profondément engagée dans les liens du corps et ne s'en dégage qu'en le domptant par un effort persévérant. Chaque vertu n^est que faction de Tàme imprimant à telle faculté inférieure , passion , sensation , appétit , désir, une direction conforme au bien. Chaque vertu correspond donc à un principe inférieur, la tempérance à Tappétit, le courage à Teffort , la prudence à l'opinion , à l'imagination , etc. Les faiblesses et les souillures de l'âme ne viennent pas d'elle-même , mais de son contact avec les êtres sensibles. Tout impassible qu'est l'âme * , c'est elle qui pèche , et non tout autre principe : seulement la cause de la faute est hors d'elle. L'âme peut pécher et faillir, en tant qu'âme sensible ; comme âme pure et comme intelligence , elle ne le peut pas 2. I^ vertu est le chemin de la vie parfaite, i-laton considérait ainsi les vertus diverses , la tempérance , le courage , les appelant punficatives. Et en effet, elles ne sont vertus qu'en tant qu'elles conduisent l'âme à sa fin^, qui est la contemplation. Elles purifient l'âme, c'est-à-dire qu'elles la délivrent d'un mal *. L'ânae alors devient libre ; mais cette liberté n'est point la parfaite indifférenée d'action quant au bien et au mal. Après la purification, l'âme, livrée à elle-même, obéit à sa nature, qui est d'incliner au bien. L'élan de l'âme vers l'intelligence , vers le bien , voilà l'état naturel et constant de l'âme purifiée ^.
« Enn. I, I, 9,42.
2 Enn. VI, VIII, 9. Éç-ai ro»vw cxttviQç lifAcV t^ç +wX^Ç ^ ?^'» àinoÀXgi^ficvY) acTcocç xoxwv) offa àv6pt»iroç »ac iroicTxoî Ka9j(€t. '^ Enn. 1, II, 3.
* Enn. I, II, 3.
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Mais comment l'âme s'y prend-elle pour opérer cette purification? Comment se délivre-t-elle de l'appétit, de la colère , du plaisir, de la douleur, et parvient-elle à se dégager du corps? en se détachant des lieux dont l'influence pèse sur elle, en se retirant du tumulte des passions , en ne permettant au corps que les plaisirs nécessaires ou propres à le guérir de ses douleurs , à le reposer de ses fatigues, à le stimuler dans ses langueurs*. Ainsi elle modère la colère, et même la calme tout*à-£ait, s'il est'possible ; sinon , elle la renferme tout entière dans le principe animal. De même l'âme se tient en garde contre les surprises de la peur, et surveille les brusques mouvements du corps ; elle ne cède qu'aux mouvements nécessaires à la santé des organes ^. Quant aux plaisirs de l'amour, l'âme ne permet que les plaisirs naturels, et encore elle les transforme en plaisirs de l'imagination; en substituant partout la forme à la matière , elle purifie tout ce qu'elle touche *. Si l'on attribue des vertus à la vie pure et parfaite de l'âme , si l'on parle encore de tempérance, de courage, de justice, de prudence, les mots alors prennent un tout autre sens ^. La tempérance n'est plus que la conversion de l'âme vei's elle-même ; la justice n'est que l'élan libre de l'âme vers ce qui lui convient ; le courage est la persévérance de l'âme dans son indépendance et dans sa pureté ; la prudence est la pure contemplation des idées^.
1 Edd. I, 11, 6.
2 Enn. I, 11, 5.
» Enn. I, II, 5.
* Enn II, 11, 6, 7 ^ Bbii. I, II, 6, 7.
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La tin et l'espérance de la nature humaine n'est point de se purifier du mai qui la souille primitivement, mais de posséder le bien et de devenir Dieu*. Si la purification est instinctive , Fâme devient Dieu et démon tout ensemble. Si elle est l'œuvre de la réflexion et de la volonté, Tàme devient un Dieu de Tordre immédiatement inférieur au Dieu suprême ^. L'exercice des vertus purificatives est le vrai et seul moyen légitime d'affranchir l'âme des liens du corps. Il ne faut pas l'y arracher brusquement par une mort volontaire. Pom* sortir du corps, l'âme n'a pas besoin de changer de lieu; sans cesser d'être présente au corps, elle en est toujours indépendante par essence, et elle peut l'être aussi en action par l'effet de la vertu ^. L'âme n'abandonne réellement le corps que lorsque tous les liens qui l'y attachaient sont rompus ^. Alors rjiarinonie que Dieu avait établie entre elle et le corps ayant cessé, le corps se détache de l'âme , et celle-ci s'en va, libre et pure , reprendre sa place au séjour des essences in telUgibles. Quand on sort volontairement de la vie, ce n'est pas le corps qui quitte l'âme ; c'est l'âme qui fait effort pour se séparer du corps, et cela par un acte violent, qui ne s'accomplit que dans la passion , la souffrance , le chagrin ou la colère K
» Enn. 1, H, I .
2 Enn. I, 11, 6.
3 Enn. I, 1, 9. Ovxc^a^cc, (voc/xv^èÇîv}. E^c/rv9iTa{yà|&^ot>#aT(, r^ot xat cÇAOy/.
* Eon. I, 1, 9. Mw; ouv ùiflçctxai xo fiFofiOLl oratv froSky trt MtfÂt^ vov n T^C yl'jyrtÇt «îuvaTOvvToç txt rov a(âtxaroç GV/ith, riiç àpfjtovc'or; avToy ûùxcT» cy^;, >?> tyoj^ tîy^c tiv ylrjyrtv»
* Enn. I , I, 9. K«t otc ).ûct oùz àîroSi);, dcAX* i3 ^9)^ipcnf7tçj r,
Mais irest-jl pas sage de prévenir le délire ou la folie qu'on sent approcher ? D'abord la folie n'arrive guère au juste ; et si elle lui arrive , il faut se résigner à la nécessité ^. D'ailleurs, le poison qui arrache l'âme au corps ne la délivre point des vices et des infirmités qu'elle a contractés dans son commerce avec la matière ^. Il y a un temps marqué pour notre vie ici-bas ; il faut respecter l'arrêt du destin ; et puisque chacun garde dans le cours universel de l'existence le rang auquel l'a élevé l'épreuve actuelle, tant qu'il reste quelque chose à faire pour que l'épreuve soit complète , il ne convient pas qu'il l'abrège brusquement '.
Intelligence et Contemplation ( voOç, Ôecdpia ). La vraie fin de l'âme n'est point la vertu ; c'est la contemplation du vrai et du beau , c'est l'amour et la possession du bien. Voilà la vie pure et parfaite, dont la vei*tu n'est qu'une introduction nécessaire. Il y a des âmes qui ne s'élèvent point au-dessus de la vie du corps ; leurs ailes sont tellement chargées des vapeurs sensibles qu'elles ne peuvent se soulever audessus de la fange des passions. D'autres , se dégageant des liens de la vie simple, parviennent jusqu'à la vertu , mais sans pouvoir s'élever plus haut \ D'autres enfin , à travers la vertu , s'élancent dans la contemplation. Celles-là , de leurs ailes libres et pures , percent rapidement les brouillards et les nuages du monde sensible, et arrivent jusqu'au foyer
1 Enn. I, I. 9.
2 Enn. 1,1, 9.
' Enn.I, I, 9. E{^ oeo; Uaçoç fÇci^c, ro(uTif>v Xrxu èxe? r^Çcv cî;
TO ICpOXÔiCTCfVj OUOïîÇ lïTC^ÔacWÇ, OVX iÇocXTCOV.
* Enn. V, II, r
de la lumière intelligible; et là, dédaignant tout ce qu'elles ont laissé au-dessous d'elles, se reposent, comme après un long voyage, dans leur vraie patrie *.
Mais Tâme n'arrive point brusquement à contempler rintelligible. Il ne suflSt pas de dire qu'elle y parvient par la vertu. La vertu est une condition, non un intermédiaire de la contemplation; elle y prépare TAme en ce qu'elle la rend libre et pure; mais elle ne la guide point dans l'intervalle qui la sépare de la lumière intelligible. L'intermédiaire qui conduit l'&me à la contemplation de l'intelligible est la beauté '. Quelles sont les diverses formes, quelle est l'essence de la beauté * ? Le beau aflFecte particulièrement le sens de la vue. Cependant l'oreille le perçoit aussi, soit dans la composition du discours , soit dans les divers genres de musique ; car des chants et des rhythmes sont également beaux. Nous retrouvons également le beau dans les sentiments , les mœurs , les habitudes de la vie, dans les sciences, et dans les diflFérentes vertus *. Il y a des êtres, les êtres corporels par exemple, dont la beauté est accidentelle et non inhérente à l'essence même du sujet , tandis que d'autres , comme la vertu , sont beaux d'une beauté qui leur est propre. Ainsi être beau, être corps, sont deux propriétés bien différentes*. Les corps nous paraissent tantôt beaux et tantôt difformes. Quel est donc le principe de la beauté dans
1 Enn. V, IX, 4.
2 Enn. V. IX, 2.
> Ici nous traduisons le plus souvent.
^ Enn. I, VI, 4.
* Enn. I, VI, 4.
les corps? Quel est cet aimant qui attire , qui entraîne, qui charme le regard de ceux qui l'aperçoivent? L'opinion commune prétend que c'est l'heureuse combinaison des parties entre elles et par rapport k l'ensemble, unie à la gr&ce des couleurs qui fait la beauté ; en sorte que l'homme et tous les êtres de la nature seront beaux, s'ils sont formés suivant des proportions exactes et uniformes^. Mais dans cette opinion, le simple ne saurait être beau; il n'y aura de beau que le composé. Les parties isolées n'auront pas elles-mêmes aucune beauté ; elles ne seront belles que par leur relation avec l'ensemble ^. Et pourtant , si Tensemble est beau , il faut que les parties aussi soient belles. Le beau ne eau-rait résulter d'un assemblage de parties difformes; si la beauté est dans l'ensemble , il faut qu'elle se répande dans toutes les parties. Suivant cette même doctrine , les plus belles couleurs, comme la lumière du soleil , les couleurs simples et qui n'empruntent point leur beauté à l'harmonie de leurs combinaisons, seront exclues du domaine de la beauté ^. Comment l'or serat-il beau? Comment les feux scintillants de la nuit, comment les astres seront-ils beaux à contempler * ? Il faudra aussi exclure les sons simples; et pourtant chaque son est beau par lui-même et reste beau, lors même qu'il est complètement isolé. Donc la beauté est indépendante des proportions ^. D'un autre côté,
* Knn.I,Yi, 4.
2 Enn. I. VI, 4.
3 Enn. I, VI, 4.
* Enn. I, VI, 4 . Xpyçoç xi $îfi irwç xoXdv ; xai vuxtoç 19 ôç-pairij, -S
* Enn. I, VI, 4.
tandis que les mêmes proportions subsisteront, la même figure pourra sembler tantôt belle , tantôt hideuse et diflforme ; ce qui prouve qu'autre chose est la proportion et autre chose la beauté, et que la proportion ellemême emprunte sa beauté^ à un principe supérieur. Si Ton passe à un autre ordre d'idées, on ne saurait soutenir que la beauté dans les sentiments et dans le langage dépende de la proportion : car comment concevoir la proportion dans les sentiments, dans les lois, dans les sciences? Comment admettre que les spéculations soient belles par symétrie ^ ? D'ailleurs ne serait-il point absurde de dire que la beauté découle de la proportion , quand cette proportion se retrouve dans ce qu'il y a de plus contraire à la beauté *? Ainsi, prétendre que la sagesse est simplicité d'esprit et que la justice est une sottise généreuse , sont deux propositions qui s'accordent parfaitement. Où en est la beauté ^? Ensuite toute vertu de l'âme est une beauté beaucoup plus vraie que celles que nous venons de nommer. Or, comment l'âme serait-elle proportionnelle, puisqu'on n'y retrouve ni la quantité ni le nombre? L'âme étant divisée en plusieurs facultés , qui pourra déterminer le rapport dans lequel s'opère la combinaison de ces facultés ? Enfin comment
' Enn. I , VI , 4 . ( Itov Sk ii) xai tyjç othrij; ou/ui^tTptaç fievowaijç, ôr^ lih xotXôv To avrl irpoawTrov; ô r^ ^ jutib fainrai, irwç ovx ^.o ^7 cire Toi ffuftfiiTpta Xcyecv r^ xotXVv ccvac , xa) r^ 9Ufipcrpov xotXiv clvac it '
SDÎkOy
* Enn. I, VI , 4. ©cw^iQpwtTa yàp a^fiyurpa nphç SkXi/ikaj tc«; iv
* Enn. I, VI, 4.
* Enn. I, VI, 4 .
y aurait-il beauté dans l'intelligence pure, si la beauté n'est que proportion * ?
Mais si la beauté ne consiste pas dans la proportion, quel en est donc le principe? Lorsque apparaît la beauté sensible, Pâme la reconnaît comme quelque chose d'intime et de sympathique à sa propre essence ; elle Taccueille et se l'assimile '. Mais qu'elle rencontre un objet difforme, elle recule, le répudie et le repousse comme étranger et antipathique à sa propre nature ^. Nous disons , pour expliquer cette attraction ou cette répulsion, que l'âme étant telle qu'elle est, c'est-à-dire d'une essence supérieure à tous les autres êtres , sitôt qu'elle aperçoit au dehors un être identique ou du moins analogue à son essence , elle se réjouit et s'exalte , se replie sur elle-même et sur son essence intime. Or, d'où viendrait cette sympathie de l'âme pour le beau, s'il n'existait pas entre eux une certaine affmité de nature ^ ? L'âme se réjouit à la vue du beau , parce qu'elle y retrouve sa propre image. L'image de l'âme en effet n'est -elle pas la forme des choses extérieures? Or c'est la forme qui est le principe de la beauté ; c'est elle qui , pénétrant à la fois l'ensemble et les parties d'un tout, en fait un objet beau de tout point *.
Mais laissons la forme et la beauté sensible qu'elle produit , et élevons-nous vers les beautés d'un ordre supérieur. De même que nous ne pourrions parler de
* Enn. I, ▼!, 4. Th ^ roZ vôv xotXXoç fi^voufAtvou, xt on urt : ' Enn. I, VI, 2.
3 Enn. 1, VI, 2.
* Enn. I, VI, 2. Téç oZr^ oyo»6rin; toU '^fA itohç t« httî x*).^;
* Enn. I, VI, 2.
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la beauté corporelle , si le sens de la vue nous man-* quait, de même aussi l'âme ne pourrait comprendre ni goûter la beauté des sentiments , de la science » de la vertu , si elle ne possédait toutes ces choses en ellemême. Pourrions-nous parler de l'éclat de la vertu^ û nous n'avions contemplé la face de la justice » devant laquelle pâlissent l'étoile du soir et l'étoile du matin ^7 Toute beauté corporelle émeut l'âme; mais rieo n'égale son admiration pour la beauté de la vertu K D'où vient cette beauté supérieure qui, conmie une auréole, couronne toutes les vertus? Pour le comprendre , il faut raisonner par les contraires et chercher ce que c'est que la laideur par rapport à l'âme \ L'âme devient laide , lorsque , entraînée par un penchant irrésistible vers les puissances sensuelles , elle se plonge dans le commerce de la matière , au point de se confondre avec elle , et perd dans ce contact fâcheux sa pureté originelle ^. Tel un homme tombé dans un bourbier infect ne présenterait plus à l'œil sa beauté primitive effacée par l'empreinte de la fange qui l'a souillé. La laideur, chez cet homme, ne venant que de la superposition d'une substance étrangère, s'il veut recouvrer sa beauté primitive, il lui faudra se purifier de ces souillures. Ainsi la laideur de l'âme , c'est de n'être ni pure ni vraie. Semblable â l'or, qui est toujours beau quand il est pur, l'âme ne brille de
' Knn. I, VI, 4. Obik ntpi ôpcr?; ytyywc xotçwn^kfonraaBuatvy
f»o; o^TC ccSoç ouTW Mtka* ^ Enn. I, VI, 4.
3 Enn. î.vi, 5.
* Enn. I, VI, 5.
la beauté qui lui est propre que lorsqu'elle a été ^ par la puriOcation, ramenée & sa nature primitive ^. L'àme alors devient une figure , un verbe , une émanation de l'intelligible et du divin , principe et source de toute beauté ^. Être, intelligence, beauté, tout cela exprime une seule et même nature qui est la Beauté en soi , type suprême de toute beauté. Vient ensuite rame , dont la beauté éclate dans les sentiments et dans les actes ; enfin parait la nature dont la beauté se mani* feste par les formes et les proportions. Comme Tintelligence produit l'âme et l'âme la nature , de même de la Beauté en soi émane la beauté de l'âme ^ laquelle produit la beauté du corps. Mais quel est donc l'organe par lequel on peut apercevoir cette beauté ineffable # cette beauté enfermée , pour ainsi dire , dans le fond d'un sanctuaire, et qui n'apparaît jamais au dehors, fuyant les regards profanes qui la souilleraient ^ ? Ici l'enthousiasme de Plotin éclate en accents dignes des plus beaux dialogues de Platon. « Qu'il avance hardiment, qu'il pénètre au fond du sanctuaire, celui qui a fermé les yeux au spectacle des beautés terrestres 1 qu'il les ouvre pour contempler la vraie beauté, type originel de ces pâles et impures images aux*
' Enn. I, VI, 5. Kat tçt toûto ctiaypo^ 'Wx.ôy f^' xaOap^, fiti Sï it* XcxpcvcT tTvai , éo^Trep XP^^?* i àv$iKtn\r,<jQott Sk T&3 yccô^du; , î f c tcç àfpiXotf xaTaXcXcc7CT«i XP^^^Ç? *^^ ^C* xot).6;, (A0V9ufACvo; ^v t«w ÊXkuv,
' Bon. I, VI, 6. rîvcrac oSy i >}^X^ taoSoifAtïaa iti^ç' Tttà X&ytîi xoù itonfxri deoc^fMtroç, xai v^cf^t, xoi'i oXvi rov 3tiou, $9(v i wny^ TOtî
' Enn. I, VI, 8. Tiç ow h Tf^iroç; riç pix^ ' **** "^^^ ^tainrm
xoXàoç àiryix«v«v, ocov fi>^ cv «yioc; ti^tç ftfvovf o\»ft irpoïbv cc^ ri
quelles l'opinion donne ce nom *. Ces beautés fugitives ressemblent aux formes mobiles reflétées par les eaux, et dont un apologue ingénieux dit que Tinsensé qui voulut les prendre disparut entraîné par le courant ; l'âme qui s'élancerait pour les saisir n'irait-elle pas se plonger et se perdre dans ces profondeurs ténébreuses abhorrées de l'intelligence ^ ? C'est ici qu'il faut nous écrier: Fuyons, fuyons dans notre chère patrie I Mais comment fuir? comment échapper? se demande Ulysse, dans cette admirable allégorie qui nous le représente échappant à tout prix k l'empire magique de Circé ou de Calypso , sans que le plaisir des yeux ni le spectacle des beautés corporelles puissent le retenir sur ces bords enchantés. Notre patrie , notre père à nous, sont aux lieux que nous avons quittés *. Comment y revenir? Nos pieds sont impuissants pour nous y conduire ; ils ne sauraient que nous transporter d'un coin de la terre à l'autre. Ce ne sont pas non plus des navires qu'il nous faut , ni des chars emportés par de rapides coursiers; laissons de côté ces inutiles secoure. Pour revoir cette chère patrie , il n'est besoin que d'ouvrir les yeux de l'âme en fermant ceux du corps K »
I Enn. 1, vt, 8.
' Enn. I, VI, 8.
' Enn. I, VI, 8. ^cuyufuv ^îj ftkiyit U irarp^lot, etknBiçt^ ob ne itopaxcXfvocTO. Ti; ouv rt fuyii; xoi irwç àvoeÇ^fuda, ocov âirÀ fiôyou
dtfco6tiç, xoecTOt i/w v,^votç it o/iftaruv, %a\ xoéXXec iroXXu acoOimÀ ouvcav. Uarfti A yifih SOcv nafvMofwvy *oi\ irarrip cm?.
* Enn. I, VI, 8. ÂXXà T«Or« iroryta oc^that ^f7, xai fiii pXtntr^, «AX oTov pO'javT*, o\|/cv 5X).vjv oiXXa£ot<76a(.
Comment doit s'opérer cette vision intérieure? L'âme ne peut tout d'abord contempler les vertus trop éclatantes. Il faut qu'après avoir détaché son regard des beautés corporelles, elle contemple les mœurs, puis les vertus, ces œuvres admirables produites par les artistes, qu'on nomme les gens de bien ^. Mais pour découvrir la beauté des sentiments et des actions chez les autres , il faut que notre âme les possède en elle-même. «Rentre donc en toi-même, s'écrie Plotin, et si tu n'y trouves pas encore la beauté , fais comme l'artiste qui retranche, enlève, polit, épure sans relâche^, jusqu'à ce qu'il ait orné sa statue de tous les dons de la beauté ; retranche aussi de ton âme tout ce qui n'est point droit ; purifie ou illumine tout ce qui est impur et ténébreux ; ne cesse point d'embellir et de perfectionner ton image , jusqu'à ce que la lumière étincelante de la vertu en jaillisse sous tes yeux, et que tu contemples ta sagesse ferme et inébranlable , au sein d'une pureté sainte et incorruptible^. Alors, plein de confiance en toi et n'ayant plus besoin de guide, regarde en ton âme, tu y découvriras la beauté. Que chacun de nous devienne beau et divin, s'il veut contempler la beauté
I Enn I, Ti, 9.
* Edd. I, ▼!, 9. Khvfi-iittè cavxw titiÇ xoXôvf oTa irofnTY»ç &yaXpa- Toç» l itt xoXôv yivc^ac , rè pK àyaipc?, tô A itrcÇcac, t^ A )fTov, T^ fy xadotpbv i7ro(Y}9Cv, Iwç î^ti^t xaXov tir) Ta> àyoXpotTc «pé«Mitov.
' Enn. 1, vi, 9. OuTb> xat av ôtfa/pci Zia ircpirrà, xac tKtCBovs Z^sa TxoXiàr, o^a oxoTicvà X9c0a(|:c»v , tpydc!^ou civac Xa/Aicpoe , tmi iii irouo^ TOtratvtiv ri ^àrj ây«XfA^ » ^**» ^ èjcXafin)«ci <M T^ç «pcrnç ri Btottîh; iyXaia, f»; àv f^; ^wfpowviQv, b àyv« |3cSfa>9av xa-
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et la divinité. Jamais l'oeil n'eût aperça le ôoleil , s'il n'en avait pris d'abord la forme *. »
C'est donc par le spectacle da beau hors d'elle et en elle-même , dans la nature et dans la conscience , que l'âme parvient à s'ouvrir l'horizon du monde inlellîgiWe. De ia fceaurté physique qui l'a laissée inquiète et agitée, elle s'élève à la beauté de ia vertu et de fa science , qui la remplit d'une douce et pure ivresse , sans la satisfaire entièrement ; car elle sent que cette beauté supérieure n'est qu'une beauté d'ehiprunt. N'y a-t-il pas, en «ffet^ des âmes laides comme il y en a de belles? L'âme n'est donc pas belle par elle-même. Ne pouvant en rester là ^ notre âme s'élève jusqu'à l'intelligence, «'y arrête et s'y vBpme comnrje au principe même de la beauté \ Mais , en présence de ce monde si nouveau ponr elle , l'âme épeï*due se sent frappée d'une stupeur profonde; elle se voile la face et se recueille pour se reconnaître *. Telle est en effet la splendeur du monde intelligible, qu'il couvre de lumière ceux qtH le bontetnplent *. C'est un soleil trop édlatant pour les yeux mêmes des Dieux ; seul entre tous, Jupiter le contemple, et avec Jupiter, l'âme qui, par la purification, s'est élevée jusqu'au principe de la beauté ^ Alors elle n'est pas seulement ravie par ce spectacle, elle est transfigurée par la lumière qui est
' Enn. I, VI, 9. X)h yàp Sv Tr«7t9T£ tWcv ètpOaX^ô; iSXwv, Y|X:cnftç [t.Ti ytytvY,iJ.t»oq ' o«>^ rb xaXôv or/ Woc ^X^^ f"^ *^'^' yf*'»,"*»?»
• Enn. V, K, ;î.
3 Enn. V, ir. 10.
"* Enm. V, IX, 4^. AiroçA^e yàp itéi-.rtx. xrt izlyiçnT roh^'lxuyt^
5 Enn. V, IX, 10.
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répandue autour d'elle. De même que ceux qui ont gravi une haute montagne brillent tout-à-coup, au sommet, des couleurs du sol reflétées par la lumière, de même l'âme n'a pas plufi tôt contemplé le monde intelligible qu'elle en revêt la couleur, c'est-à-dire la beauté *. C'est ainsi que, de simple puîssartoe contemplative, elle devient objet de contemplation, que de belle qu'elle était , elle devient la beauté elte-môme. Dans cet état, l'àme jouit d'une félicité pure et sereine comme l'intelligence avec laquelle elle se confond. Cette félicité veut le repos et non le mouvement ; c'est une douce ivresse qui n'a rien de commun avec la volupté des sens. Tel est le sens des expressions des poètes parlant du bonheur des Dieux , de l'ivresse du nectar, des festins de l'Olympe, du rire des Dieux et de Jupiter lui-même*.
Atn&ur et Extase (ïpwç, Ê)c<rra«Ti;). La contemplation ne peut pas être le dernier état de l'âme. Dans l'ordre des principes, avant l'Ame vient l'Intelligence ; avant l'Intelligence, le Bien. De même dans l'âme, avant la vertu, vient la contemplation, et avant la contemplation doit venir un état correspondant au Bien.
Enn. V, VIII, 10. ()îro7a 7ro)Ac)tx(ç avOp'oTrct, ccç -jxj/vîAoùç iva- ÇaevovTcç tôtcouç , t*o ÇccvGbv ;ifî'^|^ot i-/ji'j^r,ç v^ç yo; t^; èxt?, 6ïcArI(7- 9>î7av Ixctvyj; zr,^ XP^*» > o/jiOîcuOivTCÇ , t^ cy ' "^î t^t^Y,tî'70Lj. Ex«7 it ypàn ri ïitot/Boîj^^ x(x),)o; cçe, rjaX).ov ^ ttî X?''* **' xoIaXo? ix |3a-
'^ Enn., VI, vil, 30. Tç Sk x«8o^'-v %y\ icXcxpi>^ç t* cvcpyiofux, xai Yi Cwij cv ^tocOcVu ifii^q^ TYjv Toc«ÛTifîv Tou V9Ù x^raça'/cv a^ficvcçyjv xac af&CT(i>T<XT»3v uyai rSifivjot^ y^^ov^ fxtyiiyOat Xcyouffc/, aicopea 'Axcîac n;.oar,yo(,iaç% ola itoio-jct xA fà aXX<r. ovô/iaTa irap y,ijXv âya" TTcâfASva ^ro^fjpovTcç , rb fAe9*J96c\c èire toO vrxrapoç, xac iiri 4a7ra , xor( ctr'» ccta*7«v, xotc tô fttiin'Jt ^ irarip, oe iron)T«\.
"Où donc, s'écrie Plolin dans un mouvement d'enthousiasme , où donc est celui qui a créé celte beauté si éclatante et cette vie si parfaite? Où est celui qui a engendré la première essence? Voyez- vous la beauté qui brille dans toutes ces idées si diverses? N'est-il pas beau pour l'âme d'y fixer son séjour? Mais il faut chercher d'où viennent ces êtres qui ont la beauté pour fondement , et pourquoi ils sont beaux* Celui qui les a engendrés ne peut être aucun d'eux ; car alors il serait quelqu'un d'entre eux , et seulement une partie dans le tout» Il ne peut être ni une telle forme, ni une telle puissance, ni l'ensemble de toutes les formes et de toutes les puissances qui sont ou qui deviennent dans l'univers. Il faut qu'il soit supérieur à tout cela : il n'y a de vrai principe que ce qui est sans idée (âvei^eov), sans forme , et d'où vient toute forme intellectuelle... Le Premier, étant l'objet suprême du désir, doit être le pins désiré et le plus aimé, par cela même qu'il ne présente aucune figure ni aucune forme que l'imagination puisse saisir. L'amour qu'il inspire doit être immense : car ici l'amour est sans bornes comme son objet; il domine tout amour, de même que la beauté de son objet dépasse toute beauté. Comme objet suprême du désir, le premier est le principe de la beauté. Puissance génératrice de tout ce qui est beau, il est en même temps la fleur où s'épanouit toute beauté *. »
Mais comment l'âme parvient-elle au suprême objet de l'amour? Plotin vient de nous la montrer s'éle-
* Knn. VI, vu, 32. Avvaui: oSv tto-^tô; x«Àcv ovÔ^ç ici x(x>)«v;
vant par la vertu jusqu'à la contemplation , et entrant dans le monde intelligible, dont la pure lumière la transfigure tout-k-coup. C'est alors qu'elle laisse sur le seuil du monde intelligible toute science et toute pensée, et qu'elle s'envole sur les ailes des idées jusqu'au sommet de l'intelligence ^. Parvenue à cette hauteur, il semble qu'elle ne puisse plus monter. Mais voilà que tout-àcoup , soulevée comme par le flot de l'intelligence qui s'enfle et s'élève jusqu'au-K]elà du monde intelligible lui-même, elle se trouve en face du bien \ Alors il se passe en elle quelque chose de nouveau et de profondément différent de tout ce qu'elle avait éprouvé et senti jusque là. Quand l'âme désire et aime l'intelligence, elle sent jusque dans l'enthousiasme dont elle est saisie que ce n'est pas comme in« telligence, mais comme bien qu'elle la désire et l'aime *. De même que ceux qui voient les corps n'aiment en eux que la beauté qui y reluit ; de même , c'est le reflet du bien qui, en toute chose, excite, inspire et échauffe T&me ^. Avant que l'&me en ait senti
« Eno. VI, vil, 36.
' EoD. VI, VII, 36. EÇcvc;^'(; ^ t« «ùtw toû v9w ocov xufioiri, xoii (np9v ûir' auToû oTvy oi9r,aa-éXOi àçBttc ucuètv iÇar^v};, oux l^wv ojw#ç dtXX' ri 5ia icXyJaowa ftàvbç 'rot ofAfiara, ou ^t ' aùreO iriiro^Tjxcv
SÙXo Op^, càX' OVTO TO fi^ TÔ OpOlflOl K)y.
3 Enn. VI, vu, 20. £{ Sk >.ai Cw^ç e^/croc xat rov ace iTvac xac htpythy oO^ -S voO; ocv ifyj to c^x-^v, oXk yi dtyûcGô*^ * xai âiro dêya6;û xat ccç ocyaOôv circ't xoci ri Çc^t) oure^*
* Eon. Vï, Vil, 22. (Jtov ovv to i^ç toûto tcç Wr/, tôtc ^ x-art Kcvcrrai ric * avrà, xott tou fcrroç toû tiriOtovToç cir* ocurori; yXt^ôucv^; cù^^vcrou. û^-ircp xat twv ivTotOOa ow^roiv ov rôw û/roxetpcywv êçiv ô fp«î, ôf).)à ToO cp^avTaÇoucvoti xoXXouç stt aûroTç.
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la douce influence, elle reste froide et engourdie, même devant la beauté et l'intelligence. Ni Tun^ ni Tautre n'a la vertu de faire naître le désir et l'amour ^. C'est le bien qui pénètre Idr beauté d'une douce flamme et en fait un objet ainiable. Privée du bien , elle eerait pour Tâine une lumière sans chaleur, comme le cadavre osi. pour les sens une forme ^ns vie. L'otyet ne devient désirable que lorsque le bien l'illumine et le colore , en quelque sorte, donnant à ce qui est désiré les grâces et à ce qui désire Ie6 amours. L'âme , aussitôt qu'elle en a reçu l'émanation , s'émeut , entre en déNre sous l'aiguillon caché qui la presse, et alors natt l'amour 2. Elle n'a pas plus tôt sçnti cette chaleur secrète qu'elle s*éveille et ouvre ses ailes. Alors celui qui donne l'amour l'emporte, lui fait franchir l'intelligence et la dépose sur le seuil du bien. Parvenue là, elle a atteint le t«rme de son vol. Tant qu'elle s'arrête à l'iutoiligence, elle contemple un spectacle poble et beau« mais elle ne possède point encore ce qu'elle cherche *. Le plus beau visage n'attire point, si à la beauté ne s'a-
< Enn. VI, VII, 22. Ilpo toO ^ o\Ak rcpoç tov voOv xcvcTTai, xouircp xaXov ovTa, apycv tc yotp to xa)Xoî ocvtoû, icpiv roO ôtyoOoO fuç ïaSn^
xoK icfltpdvToç v©û iç\ wpbç abtirj vioê^ç.
^ Enn. VI, Vil. 22. Ë^ctôv jl ye^vcrcc intyptâ'sœfro^ aùrô t^ ftyocOoO, (aTKtp ^opiTOcç iéyroç flrjToiç, xoi tiç xèi iftifuvoi iffùxmç ' *at Toivuy ^J^^ XaÇoOTOt clç avrviv httTBrj âiroj^ôiv x(vciVac, xri ivtfÇ'jtx- ^cvfTac, xa\ otçpwv irffAirXftTotf, xai tpt*ç yiynvat.
* Enn. VI, VII, 22. Eîrci^àv ft ^xv} ttç «ûrijv ôvTrcp ^tf^vtim ixccôr/, ^vwTOti tc xal iytipivm «ott tvroiç KTiç^vrat. — ïnfrè. K«'c tiûç xi 'f^t*/ ivwWpcd ToS TrapovToç, aXptxm fj^tt av«, mpapji'nt vie» Tou ^ovToç T^ fpedTOt , «5!^ vow fàv ûiTfpaef cf , ov ^tfvoertti ft w«H tô ayaObv ipaïah'
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JQUtc le charme de la gj ace ; c'est que le beau est plutôt ce qui resplendit dans la proportion que la proportion elle-même. Pourquoi la beauté brille-t-clle de tout son éclat sur la face d'uR vivant, tandis qu'on n'en trouve après la mort que le vestige, alors même que les chairs et les proportions n'en sont point encore altérées ^ ? Pourquoi, entre plusieurs statues, les plus vivantes paraissent-elles plus belles que d'autres mieux propor* tionnées? Pourquoi enfin la laideiy vivante est -elle plus belle que la beauté en peinture 2? N'est-ce point parce que la vie est plus désirable que la forme? Or Tàme d'où vient la vie est une image du bien plus pure que la forme * ; c'est le bien qui la colore , pour ainsi dire, de sa lumière, qui l'éveille, la soulève» l'attire à lui , et la fait autant que possible à son image ^. Enfin la beauté, tout en élevant l'âme au-dessus des choses sensibles, la trouble et lui communique un plaisir mêlé de peine. Le beau nous détourne quelquefois du bien , de même que l'objet aimé fait oublier son père à l'amante L'influence du bien est toujours douce, pure, salutaire.
* Edd. YI , VII , 22. Ocov yàp irpo:a»i:« TrcXâ^cc, xot/.w piv, oviiw
Acè xV( cvraûOa (pOLxirj |:ià).)&v tô xâ>Xoç, tô cVe tç cupfUT^i^t ctcc Xo^irô^ivv^, Tf Tf/é oupfiCTfiotv cTvac. àm xi ykf> im #*«v ZH^-^r^ç r.&o-
2 Eon. VI, VII, 22.
** Eno. VI, VII, 33. T6 «î' ciri tçu/^j ttio; jrapi ^^-^X^^-
* Enn. VI, VII, 22. ToOto 6' otc y\f*jy-f,/ t/n * tovto S* '6zt àya- , d'jtt^içtyytf ' 7o'j7j ^ or« àyaOov cf^Tnyiizn <^'\ xij^^jif xat Xf*^'
bti'301 ïyt.yi^rj.ty xat otvyxcxiûyt^at, xac àvaxouy>«ÎJii o l-/ti xa« ci; oîov T£ ft*JT':» àyaô«7roic7«ÛTo xac \ytl^ti'
^ Enn. V, V, 12. Kat îçi ft to /wv i^rrtov xat r&ooTQvi; xii à^'j-
L'âme , en arrivant à Dieu , fait comnoe le visiteur qui , après avoir considéré les ornements d'une maison, ne la regarde plus dès qu'il en a aperçu le maître ^. Ici le maître n'est pas un homme, mais un Dieu ; et ce Dieu ne se contente pas d'apparaître au spectateur , il le pénètre et le remplit tout entier K Le bien n'est pas comme la beauté, comme l'intelligence, un objet de contemplation , mais d'amour. L'âme, tout entière à cet amour, se dépouille de toute forme , même intelligible * ; car toute forme est un obstacle qu'il lui faut écarter, si elle veut enfin se trouver en présence du Bien , seule à seul avec lui ^. C'est dans ce recueillement absolu qu'elle voit tout-à-coup en elle-même paraître le Dieu ; elle le voit face à face ; elle ne fait plus qu'un avec lui *. Telle est l'intimité de cette union, que l'âme ne se sent plus distincte de l'objet de son amour ; car c'est le propre de Tamour de fondre en une seule et même nature celui qui aime et celui qui est aimé. Elle ne sent plus son corps , ni qu'elle est dans un corps ; elle ne s'affirme plus comme vivante, comme
Tif,ov, xoti w; èôAc( xc; ira|iov avT?o. Tb Sk ^otuSo; î'^tt mai «.-rXif}!;»-/ xat OMfÀfÂtyri tw àXyuvovrc Ttjv r^^ovr/v- Kat yàp ont xaî cXx£c dtiro tcv dtyoOov Toùî ovx cc^oraç, «Soircp «tco naxpbi to èpcàfuvov.
« Enn. VI, VII, 35.
^ Enn. VI, VII, 35. Kai oûroç ov xœt' Ô^cv yotvtiç, àXXot riv >|ni^
3 Enn. VI, VII, 34. Eirct xa\ ^|^^ orav aOrou f[pù»xa ffuvrovov Xo).^, dtiroTtOiTyt icà^or./, i^v l^cc fiofyivv, xa.1 rfri; àv xai vor^roO 5 cv
Ot'Jjfi'
* Enn. Vi, VII, 34. AXXà 9tt fiYixt xoxôv jifixt oZ ôtyotObv fn»^/
* Enn. VI, VII, 34. MiraÇù yàf ow<Jkv, oui* Ixt ^vo , a^* r»
humaine , comme essence pure : elle perd jusqu'à la conscience ^. En cat état, rillusion n'est plus possible ; car il n'y a rien de plus vrai que la vérité même. L'âme est tout ce qu'elle dit ; elle l'est même avant de le dire; elle le témoigne, non par la parole, mais par un sentiment muet et infaillible d'ineffable félicité *. Parvenue à cette hauteur, elle ne peut plus que descendre; la pensée elle-même est une chute , quand l'âme en est à l'amour ^. Lorsque ce feu divin la pénètre, richesses, formes, science, vertu , beauté , intelligence , tout ce qu'elle poursuivait jusque là avec tant d'ardeur la laisse froide et indifférente*. L'amour, l'absorption en Dieu, l'extase, en un mot, est la fin et le terme suprême de la vie de l'âme. Mais comment l'âme passe-t-elle de la pensée à l'amour, de l'intelligible au divin ? Tout-à-l'heure Plotin nous a représenté cette transition par une éclatante image ; mais comparer l'intelligence à la vague qui s'enfle et élève le spectateur qu'elle porte à un horizon supérieur, n'est point résoudre la difficulté. Plotin le sent et imagine un intermédiaire pour expliquer la transition. L'intelligence possède la double faculté de voir ce qui est en elle et d'apercevoir ce qui est au-
1 Enn. VI , VII, 34. Ov yàtp ov ^caxptvottç frc, flu; •natptçt , xai ovrc atùfiaroç trt aioGavcrai, otc cçiv cv «ûto», o5tc cavTViv £XXo rt ).tyte o'jx £v0^ircvi ov Çwov, oùx ov.
î Enn. VI, VII, 34. Où yàp Içtv ôiraTTQ ixcr, tÎicw ov toù ôX»- 6oâ)ç aXnîOcçtpov Tu^ot. O o5v Xtycc, îxcTvo f^c, xot? vçtfoy Xrycc, xat aifùit<ùTa Sk )iyf(, xat cùiroOouffot ou ^cû^Tac, Zrt cinraOc?.
^ Enn. VI, VII, 34. OCxt yàp éc\narip(ù rpiytt^ rd rc «XX« wavrot
XaTCOUODÇ, XOtV TV «vw.
4 Enn VI, VII, 34.
dessus par un effort et uue sorte d'iûtuitiou ^. La prc* mière contemplation appartiQut^ 1§ simple intelligence ; la seconde, i^ l'intelligence ivre d'amour ^ Pour que l'âme arrive à sen|ir le Dieu, il faut que ces deux facultés se confondent. C'est l'action du Bien, qui, s'étendant sur l'âme , opère cçtte fusion et communique à l'âme l'heureuse vision ^t l'ineffiible sentiment de lui-même *• Dieu est présent à lout ce qui lui ressemble : pour être prêt à le recevoir, l'âme doit se faire |^ son image. Puisque Dieu est au-dessus du mouvement, de la vie, de l'intelligence, l'âme ne doit plus ni se mouvoir, ni vivre , ni penser ^. Dieu est VVfi ; l'âme se fera donp une et simple autant que possible ^.
Une image du monde sensible peut donner uue idée du rapport de l'âme avec Dieu. L'action du centre sur tous les points de h circonférence dans la vie universelle peut représenter rfi^ttr^tctiou que le Bien exerce sur les âmes *. Seulement l'action du centre sur la circonférence est affaiblie par les inler-
* Eun. VI, vu, 35. Kat jàv voOv rotvuv r^v |*<v C^icv ^vap:v et; t6 voîTv , ri, TOI cv otÛTài jSXcircc , t^v ^, î j-oc cTTcxcoa oçvtoO tTriÇoXrf Tcv« xoti itapoi^xf'
^ Enn. VI, viiy 35 Kac içtv cxitw} ithri Bia vov i^i^pôvoc, aOri} êlk v&O; f^v. Otov âfjMiy yiravon fu8ua9<cç toO vârapo;, xore cpâv yiyvcrac.
^ Enn. VI, vil, 35. ExtoOVv ^ tô ôyaGôv èw' aOror;... lni$f^uvt xo(( évwaccv rot ^ûo (ntçtv aÙTou fÂCoc^eav Jc^où; oct^Oigaiv nçit ^ira.
* Enn. VI, vu, 35. Ato où^ xevfrTgu i ^yx*'' ""^^ ^*' f**^ ' èx«rv6, ovdl 4a);(>} Toin»v , on imft C$ ixirvo , àX)jSc û^t^p TÔ C^y oi>ô< vsû; , on \K0^ vocT* OfioiouoOac yà^ ^' vou ^ où^' cmcvo, 9r( «ù^ vocr.
5 Enn. VI, IX, 4. Aîroç-àç irdtvrwv fxovoç cTvac. « Enn. VI, IX, 8.
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inédmires (jui l'en séparent» tandis que le rayon divin tombe directement mr les âroeç. Gomme chacune d'elles ne plonge dans le corps que par sa partie inférieure , elle élève la tête au-dessus de la matière et co(iununique par son centre , c'est^-dire par son essence avea le centre universel K Du re^ » Dieu agit saae sortir de son immobilité ; ce n'est pas lui qui noud désire ; c'est nous qui le désirons. Les âmes tournient autour de Dieu, comme un chœur de chanteurs atttour du chorège ; toute &me^qui s'éloigne de Dieu aort da concert divin et perd le sentiment de T harmonie^. Dans ce chœur, l'âme voit le Principe de la viô, de rétre , du bien , de la sagesse, de Tâme ^. Tout en* chaînées que soient nos âmes aux corps , elles ne sont pas pour cela séparées de Dieu» Dieu est présent à tout , et aucun être n'est «épwé de lui par la distwce ^.. Son action incessante conserve les êtres, en rnêm^ temps qu'elle les inspire : Dieu ne se retire jamais
^ EflD. VI , n, 8. NOv ^ circ^ f^P^^ ^f^ xarr^itc^ iiiri ro? aà»
xaroc rb cauT(i»v xcvrpov, t&> oIov irovToyv ttévr^, lujfyântf twv fuyiu' T»v xu/)l«>v Ta xfvrpot, tw r^ç Oipaipaç rriç ircp(C)^ovar/Ç xrvrpci» ocvairotuofAcvoc*
' Enn. Yl, ix, 8. H/aTç ^ orov fui i(;^/i<y 9 KÔcxirvo fèv lOfAvv tvx
ê^lCTOrC, ÔK'C VIfi )9fA2cÇ cTvotC, rtfUtÇ Sk (XfCVOU , (Z(7f ifuT^ TTCpC ixcivo ,
xai ait piv irrpc «urb, oùx àt\ A ccç aOrè |3ÀiYrofiCv ' oXX' ocov ]^o^fi ê^(X^,/) xa(irrp f^^wv irrpc rbv xopu^rov, rpamiri ocv i(ç 70 c^ r^; frô;, oT«v & iiTfCprj^f oiâti xt xocXû; xat tvT*»; vipf avtôv
* Bon. VI, IX, 9.
* ËDD. VI, ix, 9. Ou yàp &S9Tcrfnifuda, »vâ ^cjfic ivp^v» ci xotV
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d'eux ^ On est près ou loin du Bien, selon qu'on en participe plus ou moins. G*est cette participation de l'Ame à Dieu qui engendre la beauté, la justice, la vertu , Tamour ; c'est elle qui engendre tous les Dieux. Vénus en sort, non pas cette Vénus sensible et impure que les poètes font naître de l'écume de la mer, mais la Vénus céleste , la divine fille de Jupiter ^. Tout âme est Vénus et mère de l'amour ; car l'amour pur naît de l'union de l'âme avec la beauté intelligible : le commerce de l'âme avec la beauté Sensible engendre l'amour impur *.
Mais pourquoi l'âme ne se fixe-t-elle pas sans retour dans cette union ineffable avec Dieu, quand elle a eu le bonheur d'y atteindre? Parce que le corps la sollicite sans cesse et Tenlève à ce commerce divin pour la replonger dans la vie sensible. Ce n'est qu'après la mort que l'union de l'âme avec Dieu pourra être constante et durable ^. Les paroles manquent pour expliquer le ravissement de l'âme en Dieu. On ne peut le représenter comme une vision ; car toute opération de ce genre suppose un spectateur distinct du spectacle. D^ms la vision qui a le Bien pour objet, l'âme qui contemple ne fait qu'un avec le Dieu contemplé*. C'est pour cela
> Enn. VI, IX, 9. AXX' cv irvco/uicv xae cwÇofuOa, ov ^to;, cTra ànoçwTOÇ ixcfvou, ^X* ^cc )fO|»;y&OvTOç, Tuç ov?, oircp içc* ï Enn. VI, IX, 9.
Enn. VI, IX, 9
* Enn. VI, IX, 40. nâç o\lv ou ficvct ixti; ri ôtt ^iv«# iÇcXriXvOry oX«;. fc7«e ^ Src xat rh <juvc;(>ç îçat Ttiç ^iotç , oiïx trt èv9}fXo«pi'-/» ov^cfiio» cvo;^Xri9tv toO awjiioeroç.
* Enn. VI, IX, 4 0. Tort -^h ouv oure ôp^, ourciisxpcvcc i^, rt ôp^, oy^c ^avrdcCcrocc Jwo, dtXX* oTov SXkoç yr/0fjicv9Ç.
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que rinslitutiou des mystères défendait d'ouvrir le sanc tuaire à ceux qui n'étaient point initiés. Le véritable initié s'identifiait avec l'objet de sa contemplation ^ ; il s'était dépouillé de toutes ses facultés, du mouvement y de la passion , du désir , de la raison , de la pensée, même de la personne, pour se laisser ravir et posséder par le Dieu. C'est alors que, tout entière à son objet, son âme goûtait un repos ineffable dans la pure abstraction de sa propre essence , après avoir franchi le chœur des vertus et le monde intelligible*. Elle avait fait comme celui qui laisse derrière lui les statues qu'il a rencontrées en entrant au temple et va droit au sanctuaire ^. L'état inexprimable de l'âme ravie en Dieu n'est point une simple contemplation ; dans cet acte suprême, l'âme se retire d'elle-même, se simplifie, s'abandonne à son objet ; elle aspire , non plus à la simple vision, mais au contact; et enfm, parvenue k son but, elle se fixe et se repose autour du Dieu qu'elle embrasse de toutes parts ^, Telle est l'extase , seul procédé par lequel Dieu se laisse saisir ^. L'âme en extase est sortie de l'être pour entrer dans le divin ;
' Eon . VI , IX , 4 4. Eircc tocwv ^o oux îv , âXX * Iv -îv axtrbç h t^ùy» icp6çxh l«i>pafACvov, wç ov pri ccopotfitvov , âX). riVWfAcvov.
Enn. VI, VII, 44. Ou yàp rt cxcvtrro irotp' avTçS, ovSu/tAoç, &wx litiB^fAta Sk\w irotp^v auToS ovaCc^xoTt, ôtXX' ov^ ^^yo?, ov^c te; von^'^f 0^ Ô)jwç otuToç, f{ iitMi ToOro Xryccv, ôt/X' &CKtp àpiraaOci; ri iSwictoLtjaç r/^u)^ iv Ifoifuû TiCfxaçâ^u ytytyttrat oirptfxtT r^ ovroO
3 Enn. VI, VII, 4 4.
^ Enn. VL vu, 4 4. T6 ^c htàç îv oO 5capa, akXà oXXo; rpôipo; TôO litTv , &7âi7(c, xoi< airXo>?cç, x«e im^aiç «vtov , xae ?«pc9iç ircbç â^T/v xot'i çQiat; xac irtpiv9y}9cç trpô;è^apu9yiQ/.
5 Enn. Vï , vn, 4 1, EJ ^f aXX»ç pXiTro», ov-ftv ico^tçt.
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car elle n'est plus ufie essenee, mais quelque chose de supérieur, un Dieu K Quand elle est déchue de cet état , elle peut y remonter graduellement par la vertu , par la sagesse , par rintelligence. Telle est la vie des Dieux et des hommes divins et bienheureux, affranchis des biens et des voluptés d'ici-bas ; c'est la société de Tâme , seule à seul , avec Dieu \
Maintenant ne semble-t-il pas étrange de considérer comme le terme suprême de la perfection un état dans lequel Pâme perd la pensée et la conscience d'ellemême î S td est l'effet de l'amour, en quoi est-il supérieur à la science , à te vertu , à la vie pure et pairfaite de la pensée? C'est là le point le plus délicat de la doctrine de Plotin. Pour être comprise, sa pensée a besoin de développement. Plotin reconnaît dans la nature humaine des principes extérieurs ^ comme le corps, le principe animal , et des principes irUérietirs^ comme l'âme, l'intelligence, le bien. La conscience, telle qu'il l'entend, n'est pas simplement le sentiment de l'individualité personnelle; ce sentiment n'en est que le premier degré. L'âme n'arrive à la pleine conscience d'elle-même que dans la contemplation de son essence. Jusque là elle ne se connaît pas en elle-même, mais seulement comme distincte du corps et du principe animal. C'est en vertu de ce rapport et de cette opposition qu'elle se reconnaît comme un être à part, un individu. A mesure qu'elle s'éloigne de l'extérieur, elle tend à rentrer en elle-même , à s'y recueillir, à se posséder, à se reconnaître ; en sorte que plus la vie est
> EûD. VI, VII, H. Kat oîwe tv tô Svti , K tMtv«>. Tiynrat yàp
xa( ctxjrô; xi; ovx où^ca, àïX èircxciva oO;laç. 2 Enn. VI » VII , 4 4, ^xtyh ^'-vw irpiç ^ovov.
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intéînetîre et pure, plus Tâmc a conscience d*ellc-même. il ne faut pas oublier que , selon Plotin , autre chose est rindividuallté , autre chose l'essence de Thommc, h tel point que l'essence est en raison mverse de l'individualité ! Dans sa pensée, l'existence individuelle et personnelle de l'âme a sa racine dans une circonstance tout extérfeure. L'âme humaine n'est devenue un être individuel et n'a eu conscience de son individualité qu'après s'être séparée et détachée de son principe *. Or, en vertu de son essence, elle tend à rentrer dans l'âme et danf^. rintclligencc univcrseHes. Donc , à mesui-e que le sentiment de Texistence individuelle s'affaiblit et s'efface dans lYtme, la conscience de son essence, et par conséquent tl'-clle- même, devient plus claire et plus profonde ; c'est ainsi que cette conscience, obscure dans la sensation , se dégage dans la vertu, et devient [mrfaitement claire dans la contemplation. En effet, comme l'âme y rencontre on objel supérieur, mais identique avec son essence, la contemplation de cet objet redouble en elle le sentin^nt de sa propre nature. Plus elle contemple, et plus elle se sent âme , plus elle a le sentinfient de sa vertu «t ^ sa grandeur infinie *. I/amour, qui confond et absorbé
ï Enn. IV, IV, 3. EÇcX0ou<7a 9k cxtiBiv x'A où'. «vao;(opcvri xo cv, t6 Sk a'jxriç àcjta^a^'vT) , xai cripov WiXylaa^a cTvac , xoti oTov ir|ioxu- >j/a9oe, pvripirjv (l>ç cotxcv iwjxriç XotfA^avct-
Enn. IV. IV, 2. AXk -ri ^vy^i cv tw vo>îtu> ovaa, touto TzaT^tt ta oD.Xo xctt 5>.Xo wp»ô;aOTi3v, x<x\ xà tv «vtà ' ^ xoiOaoâ; \v tw voYjroj oyçot, f^c« TO âpcTa€XY}TOv xxc ctxtxri. Kotc yap avTvî îçiy & cçtv ' \nù X3t'e oTtiv cv cxc(va> î vtô Toirw, lî; nw^tv ïkOttv TÔi vw &vayxn , cTirr^o ÎKtçf^irfn ' '^yoLfUtj'x. yào, ovîiv pcTaJv ^cc ET; xt v^Ov îXOwîa ^fpoçac. Kott âjOuo^Otr^a {vtarac, ov/ â7roX).w|ucv>î, otXX' îv l7(v au^o) xac
rame en Dieu ^ détruit toute conscience de Tessence ^ même universelle ; mais il fortifie , il exalte le sentiment de la nature de Tâme, confondue avec la nature divine. L*âme ne 8*y sent plus comme être individuel, comme vie, comme intelligence, mais comme Dieu. C'est en Dieu seul qu'elle a conscience de sa divinité ; c'est donc par Textase qu'elle arrive à la parfaite connaissance d'elle-même. Tel est, selon Plotin, le vrai sens du Y>(^di dcocurov. Et qu'importe que, dans cette union avec Dieu, l'âme perde la connaissance de son sentiment? Sans doute elle ne sait pas qu'elle sent, puisque l'amour détruit tout savoir. Mais le sentiment n'entraîne pas nécessairement la conscience ; au contraire, il l'exclut K Plus il est énergique et pur, moins il est accompagné de conscience. Tant que l'âme sait qu'elle sent , elle se distingue et se sépare en quelque sorte de l'objet de son amour ; mais quand elle a perdu la conscience même de son sentiment , c'est alors qu'elle est véritablement ce qu'elle sent, et qu'elle ne fait qu'un avec son objet. C'est en ce sens que l'âme conserve le sentiment d'elle-même dans le monde qu'elle habite après la mort. L'extase, pour l'âme condamnée & vivre ici-bas , n'est qu'un accident heu-
S\fo. OuTb>ç ouv ^ov^a oux ov fMrâSocXXoi, oXXà ï^ot oy dcTpcirr«*ç ivfô^
tVv ycvofuvn
1 Enn. IV, IV, 3. àtX 9k rijv fAviîpiv X^fi^étiv ov pôvov iv riâ oTov aroOavcoOorc trt ^vyijuiovivcc , âXXà xat orotv ^cocxc^rat xarot xi irpooOcv iraWfArtTa vj ^eo^ara. Fcvo'To yàp ov %a\ /mijv iropaxoXov- OoOvra OTt ^^ci, l^iev irao' avra* ('/^porcpMÇ , i ù ft^ci} ' uèi^ç yinr yàp Toc^pt «v te; aXXo cj^ot, aXXoç ocvtoç mv ' âyvo&>v ^ on i^ti, xcvAivcucjv cTvac fj(ce • % ^, iroGrifAOt fAÔtXXov 'KfTtTif nctu rtv ^^^iv-
reux , bien qu'elle soit l'état le plus conforme à sa nature. La matière pèse sur elle, Tenchaîne et la trouble. Mais dans le monde intelligible , d'où elle est sortie et où elle se retire après la mort, l'âme, libre de tout obstacle et pure de tout contact, recommence sans effort et continue sans fatigue la vie parfaite qui lui convient, vie toute de contemplation et d'amour. L'extase n'y est plus cet éclair qui brillait çà et là dans la sombre nuit de la vie sensible ; c'est une pure et douce lumière qui ne cesse jamais d'éclairer l'âme *. Le 1 séjour permanent de l'âme en Dieu est la destinée des
* âmes pures qui n'ont rien gardé du corps. Essences libres et incorporelles, après la mort elles vont là où est
• l'intelligible , le divin et Dieu lui-même; ce Dieu que , dans la vie actuelle , Tâme la plus privilégiée ne peut qu'effleurer rapidement, elle le possède ou plutôt l'habite définitivement ^. Celte félicité ineffable n'est pa^ de ce monde. L'état habituel des âmes vertueuses ici-bas, c'est le bonheur.
I Le problème du bonheur, agité par toutes les écoles, trouve dans la philosophie de Plotin une solution aussi
i neuve que profonde. L'opinion qui étend le bonheur à
ù tout ce qui existe ne paraît pas digne d'une réfutation
I sérieuse à Plotin, et semble n'avoir été citée par lui que
^ comme une conséquence extrême du principe que le
S bonheur consiste à suivre le cours de la nature. Mais il
; « Eun, IV, IV, 1. 2, 3.
\ '' Enn. IV, m, 24. TaTc A taîv ^ytây Miôocpot?; o^^aiç* xa' juri^èv
^ fÂtiiafâi cycXxofava(ç tov ctûfMXOit c^àvayx»; ov^fAOu CMjuaroç uirop-
^ ^cc elvotc El wv ccjt xai fi^9aft'j\t ocofiaro;, o*jSt yàp ij^o'j^t çâ^oc» ou
fçtv r, ovfftaxûït :ô o/, xac 'ô ^tiov iv ^a> 3cw* ivtaOQa /.>: fitT% r^w-
I. îi
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s'applique à réfuter la doctrine qui cherche le bonbeol* parmi les êtres qui sentent, et qui le fait consister dans le sentiment qu'ils éprouvent de cet état K Pour se sentir heureux , il faut déjà Tétre ; donc le sentiment n'est point le principe, mais le résultat du bonheur. En outre, être heureux ou bien vivre, c'est vivre selon le bien. Or le bien , ou au moins le meilleur, n'est pas le sentiment, mais la raison et la pensée *. EaUnce donc dans la raison qu'il faut placer le bon^ heur? Pas encore ; car la raison n'est point une fin , mais seulement une faculté excellente de Fâme pour arriver à une fm ^. D'ailleurs , faire résider le bonheur dans la raison , c'est le placer dans un accident, non dans l'essence même de la vie ^. Les êtres intelligibles n'ont point la raison , et pourtant leur vie n'en est que plus parfaite et plus heureuse. Mais si le bon* heur est essentiel à la vie , il faudra admettre que partout où est la vie est aussi le bonheur, et au même degré que la vie. Le bonheur alors serait commun à toute la nature. Cette conséqumce n'est pasnécessaire. Le bonheur est sans doute attaché à la vie et en suit les divers degrés» Mais le vrai bonheur n'appartient qu'à la vraie vie , à la vie parfaite , laquelle n'eet pae de ce monde K La vie des êtres sensibles n'est qu'une ombre de la vie ^ ce qui fait que leur bonheur n'est qu'une ombre du bonheur. Tout au plus peat^oa dire
* Enn. I, IV. 2.
' Enn. I, !▼, S. AXX* ci 8t( toôt© t^ dtyiAôv, ow oIoO^omk tout» îfytv ^^, dtXX' Mpaç fAciCûvAç 4 Mcr ' çX^cn è^néfÉ»^. ' Bnn. I, iT, 3.
* Enn. I, !▼, 3.
* Enn. I, IV, 3.
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que rbomme poseède par instants la vie et aussi par instants le bonheur; la vie, la perfection , le bonheur sont choses identiques K Ainsi la question du bonheur ici-bas se réduit à savoir si T homme peut y mener une vie parfaite. S'il ne le peut , le bonheur n*est pas de ce monde, et il faut le renvoyer aux Dieux.
Il est un signe auquel Tâme peut reconnaître qu'elle est en possession de la vie parfaite et du bonheur: c'est le calme et le repos produit par le silence absolu des désirs et des besoins. Quand Tâme est parvenue à cet état , rien ne peut troubler ni détruire son bonheur ^. Mais ici viennent les objections en foule. La douleur, la maladie , la langueur et l'inertie du corps ne sont-elles pas un obstacle au bonheur ? Le bonheur est possible chez les Dieux dont l'essence est pure ; mais l'honuBe, être composé d'âme et de corps, ne porte-t-il pas toujours et partout le poids de sa triste nature ^? La réponse à cette objection est facile. Le bonheur est un et simple ; il est propre à l'âme et ne peut venir que d'elle. Il n'y a ni secours à attendre ni obstacle à craindre du corps dont il ne vient pas. 11 n'y a qu'un bien comme il n'y a qu'une âme et qu'uM vie, r&me pure et la vie parfaite ^ La possession de ce
' Enn. I, it, 3. On Sk -n xtktia ^ijy xac Yi aXrfitvri xat ovT«aç, U cxttvi) Tri voip^ ifùctt nal 0T( ct\ âXXai «rcXac» xac îv^fiara Ciimç, «oet tu itXciwç, wSk 7ta6afiâif sm. o(t fiôcXXov ^^bKiti ti toOvovT^ov^ noiJJmç
2 Enn. I, IV, 4.
^ Enn. I, IV, 5.
* Enn. I, IV, 6. El ^ rô tcAo; Vy xt cTvoi, ôÀX où ir«XXà èiî îmTvo ^ Xat^Smftt¥ fAÔvov, ,Z h^axév xi içi um xtfuûxonoifj xac o 19 ^X^ Ç^TfT cv ocuTp ïynokxtiaoL^at'
bien , de ce seul bien , fait le bonheur. Tous les bien^; et tous les maux sont indifférents par eux-mêmes; on les considère comme des biens ou des maux parce qu'ils sont des moyens ou des obstacles. Ainsi la bonne ou la mauvaise fortune , la santé ou la maladie peuvent être des biens ou des maux par leur rapport au vrai bien de l'âme et au bonheur. Mais ces choses sont si peu des biens et des maux par elles-mêmes, qu'elles deviennent alternativement bonnes ou mauvaises selon leur rapport au bien *. Si la maladie fait languir l'âme , elle est un mal ; mais si au contraire elle exalte son énergie , elle est un bien. La santé est un bien quand elle dispose l'âme à l'activité, elle est un mal quand elle l'engourdit^. La poursuite et la possession du bonheur et du bien ne dépendent essentiellement d'aucune de ces choses. L'âme peut toujours y arriver p^r la seule énergie de son essence. Les lléaux extérieurs que l'on énumère ne sont des obstacles que pour les âmes faibles.
Mais, dira-tron encore, l'homme n'est point heureux dans le sommeil , dans le délire , dans la léthargie et dans d'autres états involontaires où il a perdu le sentiment de ce qui se passe en lui. C'est une grossière erreur que de placer la vraie vie et le bonheur dans le sentiment. La vie, comme le bonheur, est dans l'énergie pure et parfaite de l'essence *. L'acte , pour être parfait , n'a pas besoin d'être réfléchi dans la sensibilité. Ainsi l'acte de l'intelligence est libre et
» Enn. I, IV, U 2 Enn. I, lY, 4 4 •* Enn. I, IV, 9. Kai tçi-^ y, rri; ova»»; -avrr, ht^trx cv o'!/Tci| xfti
r, roj^'lTTi «Ottvo; iyioyiioi.
pur de tout sentiment ^ puisqu'eii lui se confondent la pensée et Têtre. Ce n'*est que dans Tâme , être conîplexe, que la vie se réfléchit dans le sentiment comme dans un miroir ^. Quand une cause quelconque a brisé l'harmonie entre Tàme et le corps, comme il arrive dans la léthargie et dans l'extrême souffrance, la vie de l'âme cesse de se réfléchir dans la sensibilité , et alors le sentiment disparaît. Mais la vie elle-même n'a point cessé; au contraire, elle s'est retirée au fond de l'âme et s'y dérobe aux regards de la conscience '. N'est-ce pas d'ailleurs le caractère des plus sublimes actions, d'être faites sans conscience et sans réflexion? La conscience et la réflexion , loin d'être le signe de l'énergie de la vie intérieure , en révèlent l'aflaiblissement^ La plus pure activité, la vie la plus parfaite n'a point d'écho dans la conscience.
L'homme vertueux est infailliblement heureux, et heureux en proportion même de sa vertu *. C'est dans le sanctuaire même de l'essence qu'il faut placer le
* Enn. J, IV, 10. AcT y%^ to icf,ô otvTtAyi\j;ctt>; hi^yrtuy. cTva», tiKt^ r^ avT9| TftV9crv ica'e clvai. Ka'i toixv^ 'h âvtiXyj^Lt? elvat xac ycjtafiai» ^axofiiirr&vTo; xvj vor/juiaro;, xat toO cvcoyovvTOî tou xfltrà t6 Çkv •^Ç^X^Ç, clov àicwjÔcvTs; irat).iv, Cdimp tv xarôrrrpu irc^ tô ).i7»v X s ! XauTcpo y r, cj/^â^vj .
* Enn. I, IV, 10. Ax/^otvic ^k c^«ç, tw j:«i Tripe ôrcvuv t«v utc- ■
' Enn. I, IV, 10. doÀXàç ^ àv rtç vj^oi xat fypy/y&poT«i>v xa/.à; wtoyci»;, xai ^tupéot;, xott nrfdt^ccç, orc ^cwpO^cv, xVc otc icpotrro-
W^itÇ xiv^cûfiv àftxtSùoziftOt^ auTorç rà; bcpyttoç, crt; irapofxo/.ou- 9o0îi, iroccrv' pir.;aç «Je aOrà; ou7a;, xa9apà; tôtc iTvat, xat aot).Àov fvfpycrv, xac ;/à).Xov Cf/V.
* Enn. I, IV, II.
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bonheur, là où Tâme peut toujours agir, où nulle impression ne peut la troubler , où elle n'entend pas les cris de la béte enfermée dans le taureau de Phalaris •. Il faut toujours se souvenir de cette maxime de Platon : n que c'est par rapport au souverain bien qu'on doit » juger de la sagesse et du bonheur. » C'est là la seule chose dont il faille tenir compte; tout le reste se réduit à un changement de situation *. Le corps n'est qu'un instrument au service de l'âme. Quand ITiomme vient à mourir, l'âme ne fait que laisser là un instrument usé, comme le musicien jette sa lyre. Seulement, le corps est une lyre qui , loin de soutenir et d'aider la voix de l'âme , la voile et la trouble. Quand l'âme ne peut plus s'en servir, elle chante sans instrument , et son chant n'en est que plus pur et plus éclatant ^.
La félicité est comme la vie parfaite avec laquelle elle se confond, un acte simple, indivisible, immanent, non susceptible de degrés. Elle est tout entière dans un état présent de l'âme , auquel le souvenir du passé ne peut rien ajouter ^. Mais , pourrait-on objecter , puisque le temps augmente le malheur, ne semble-t-il pas qu'il doive produire le même effet sur le bonheur? Il faut répondre que la conséquence n'est nullement nécessaire. Car entre le malheur , accident d'une vie
* Enn. I, IV, 4 3. T^ ^ ftiytçoy» (jMnfxfx irpô^^ecpov où tat for' ou- TGV * teà ToOro fMcXXov, xotv iv tô» ^aXapiioç vaip^ Xcyofurvw rf.
'^ Enn. I, IV, \6.
' Enn. I, IV, 4 6. OTov d fiouaixbç Xupotç hàç ocovtc ^^oOai • te tk f0}, aXXif}y ôXX^^cTat, -n àtp^TH xètç Xxtpaç 'xpT,9ttç^ xoù rou de XiJpow ivtpyti'j àft^trat , oXXo f^yov aveu Xopaç c)^v ^ xaù xttfitvti'» «rXi|^«w fttpt9>\nrat^ aStav âvcu &pyotv«»v.
* Enn. I, V, 4.
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mobile et passionnée, et le bonheur qui est la vie ellemême dans toute sa pureté et toute sa perfection , il y a la différence du mobile à l'immuable , du temps à Téternité K Mais , dira-t-on , le désir de vivre toujours étant le plus puissant désir qui anime la nature humaine, la plus grande félicité n'est-elle pas dans la satisfaction de ce désir? Il répugne à la nature de la vraie félicité de s'accroître par cette succession perpétuelle. Autrement il faudrait dire que c'est le temps et non la vertu qui est la mesure de la félicité, et que les Dieux ne jouissent pas d'une félicité parfaite *. Le temps , il est vrai , mesure le bonheur des êtres sensibles, mais il ne peut rien sur la vraie félicité; acte pur de l'essence de l'âme on contemplation , la félicité échappe à la durée. Jusqu'à ce que l'âme y arrive, la vie est soumise à la loi du temps, et avec la vie, l'ombre de bonheur qui s'y attache ; mais lorsque l'&me est parvenue à la pure félicité , elle s'arrête et se fixe dans un acte qui exclut le mouvement et la succession ^.
« Enn. I, T. 6.
* Enn. I, T. 8.
* Enn. I. T. 7.
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