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Cette analyse un peu longue était nécessaire pour donner une juste idée de la pensée de Plotin , pensée puissante et originale qui ne peut être conservée ni dans un résumé , ni dans un développenoent , et quMI faut simplement traduire , si on veut en reproduire fidèlement toutes les formules et toutes les images. Tout ce que l'analyse peut se permettre, c'est d'en recueillir et d'en coordonner les fragments disséminés çà et là dans toute l'étendue des Ennéades, disjecH membra pœtœ. Et encore combien faut -il prendre garde d'ajouter à la pensée du philosophe, et de llii prêter un arrangement artificiel l Ce génie plein d'enthousiasme et de fougue n'a jamais connu ni mesure II. i
ni plan ; jaitiaîâ il ne S'es! astreint K dévelclt)per régulièrement une théorie, ni à exposer avec suite un ensemble de théories, de manière à en former un système. Fort incfertaiti dans èa tnatche; il prend, quitté et re- {if ehd le niême sujel, éahà jamais paraître avoir dil soii dernier mot ; toujours il répand de vives et abondantes clartés sur les questions qu'il traite , mais rarement il les conduit à leur dernière et définitive solution : sa rapide penfeée n'effleure pas seulement lé sujet sur lequel elle passe, elle le pénètre et le creuse toujours, sans toutefois l'épuiser. Fort inégal dans ses allures, tantôt ce génie s'échappe en inspirations rapides et tumultueuses, tantôt il semble se traîner péniblement, et se perdre dans un dédale de subtiles abstractions. Sur tous les problèmes dont s'occupera désormais l'école d'Alexandrie^ Plotin a laissé une pensée profonde, germe puissant de solution ; mais il est rare qu'il ait poussé cette pensée jusqu'à une véritable théorie. Très précise et très systématique au fond , sa doctrine paraît au premier abord vague et incohérente. Les arguments isolés ne forment point entre eux un corps de démonstration ; aiucun lien apparent ne rattache entre elles les diverses conceptions de cette grande philosophie. Toute la substance d'une doctrine capitale se résume le plus souvent dans Une courte formule , ou se cache sous une simple image ; et c'est en vain qu'on la poursuit dans les longues digressions auxquelles se livre Plotin. Pour saisir l'unité et l'enchaînement systématique des parties de cette doctrine, il faut remonter au principe même de la pensée de Plotin. Telle est l'admirable vertu de cette pensée qu'elle suffit à tout comprendre et à tout expliquer. Elle sfeule est le lien
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puissant , mais invisible et tout intérieur qui unit et vivifie en même temps toutes le» parties de ce grand corps. Mais celte profonde harmonie n'est visible que des hauteurs de là doctrine. La philosophie de Plotin n'avait donc aucune des qualités qui rendent une doctrine populaire. Parfaitement intelligible pour des disciples comme Amélius et Porphyre, elle restait un tissu d* énigmes pour la foule des philosophes qui frë-^ queutaient les autres écoles. La tâche d'Amélius et dé Porphyre fut surtout de populariser la doctrine du maître en la développant et en la reproduisant sous une forme plus simple et plus méthodique. Tous dent convenaient k cette tâche par les qualités , comme par les défauts de leur esprit : Amélius, fécond et abondant jusqu'à la prolixité, dénouait les nœuds de cette dialectique serrée, dont les Ennéades offrent l'exemple; Porphyre, plus sobre de développements, prêtait aux idées de Plotin le charme d'un style toujours clair, facile et élégant.
Au témoignage de Porphyre, Amélius quitta l'école de Lysimaque, où l'on enseignait les doctrines de Numénius, et vint à Plotin, la troisième année du séjour de celui-ci à Rome. Il demeura vingt-quatre ans avec ce nouveau et dernier maître * ; il surpassait par son ardeur au travail tous les autres disciples de Plotin. Il avait copié, rassemblé et appris presque de mémoire tous les ouvrages de Numénius. Il composa cent livres des notes qu'il avait recueillies dans les conférences de l'école de Plotin , et en fit présent à un certain Hostilianus Hésychius d'Apamée
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quUI avait adopté K Parmi ses nombreux traités on cite un ouvrage en quarante livres contre les prétendus livres mystiques de Zostrianus, et contre les Gnostiques qui puisaient à cette source plus que suspecte ^ ; on cite aussi un commentaire du Timée. Il avait fait un livre dédié à Porphyre, dans lequel il montrait la différence des doctrines de Numénius et de Plotin , et réfutait Taccusation de plagiat à laquelle celui-ci avait été en butte *. On peut voir par la fière réponse que lui fit Plotin qu'il était fidèle observateur des pratiques religieuses *. Au témoignage de Longin, Amélius était avec Plotin le philosophe qui avait montré le plus d'ardeur philosophique par le nombre des problèmes soulevés et par le choix d'une méthode. Amélius cherchait à marcher sur les traces de Plotin, et partageait plusieurs de ses doctrines ; mais la surabondance de ses développements et l'extrême prolixité de ses explications annonçaient une manière d'écrire contraire à celle de Plotin ^. Porphyre confirme ce témoignage après l'avoir cité ^. Le jugement de critiques aussi considérables que Longin et Porphyre doit nous faire vivement regretter qu'aucun des ouvrages échappés de la plume si féconde et si facile de ce grand esprit ne nous ait été conservé. Nous sommes réduits à juger de sa doctrine sur un petit nombre de passages transmis par les philosophes postérieurs.
1 Ibid., 3.
^ Ibid., 4 6.
•^ Ibid., 47.
* Ibid., 40.
* Ibid., 20.
^ Ibid., 20.
SICCESSEURS DE I^IJH IN. X
On a déjà vu , à propos de la doctrine de Loagîti , que la question du Démiurge avait soulevé de longues discussions au sein de Fécole d* Ammonius. Il parait que ces discussions avaient passé dans Kécote de ¥kl6ù ; car voici un de ses plus célèbres disciples, Amélius, qui professe sur ce point une opinion différente de celle du maître. Plotin n^avait jamais admis qu'un sed Démiurge, lequel était le troisième principe de sa Trinité, TAme (iirepxoajxioç) supérieure à TAme du monde *. Amélius en reconnaît trois, au témoignage de Proclus : «Amélius admet trois Démiurges, dont Tun aura pour fonction de créer; l'autre , d'ordonner; et le troisième, de vouloir. Le premier (dans l'ordre inverse de la dignité) est l'ouvrier, le second est l'architecte , le troisième est le roi '. » Proclus remarque , à propos de cette citation , que ce n'est point là le sens de la doctrine du Timée. Platon dislingue , mais ne sépare pas , les trois moments de l'acte démiurgique : donc Amélius les séparait, du moins dans l'opinion de Proclus. Ailleurs Proclus dit encore : « Amélius admet trois intelligences démiurgiques : la première est (ovra) ; la seconde contient (ej^ovrat) ; la troisième contemple (ôpwvra) *. » 11 résulte clairement de ces passages qu' Amélius distinguait non seulement trois points de vue dans le principe démiurgiquc, comme avait pu le faire Plotin, mais trois Démiurges
I Enn. IV, IV, 4 0.
* Procl., Com. Tint., MO. /aiv yiô iç-t, 919 7r, pLixac/it^rrAi irotuv, ô Sty c-rrcTafcf piovov, ô ^€ (3ovXkî«c f«9VGv. C fov xarot tôv aû- Toupyov Tcyvtrîjv TiToyjtitfvo;, ô ^ xarà tov ity/trixrrjoi icpwirapj^wv, ^, xarà TOV ^ctXict icpo of/i^oTv c^pupcvo;.
3 Ibid.,93.
véritables. Amélius est otecur sur le caractère propre de chacun de ces Démiurges : l'un a pour nature pro^ pre l'être, l'essence; l'autre, la puissance ; le troisième, rintelligçnce. Il est plus clair sur la fonction de chacun : l'un crée, l'autre ordonne, le troisième veut, c'çst-à-dire accomplit. Maintenant a-t-il eu nVWl pas reconnu d'autres triades, c'est ce qu'il est moins facile d'établir. «Amélius, dit Proclus, admet trois Démiurges, trois Intelligences, trois Rois, celui qui est, celui qui contient, celui qui contemple. Ils diffèrent en ce que la première intelligence est essen-^ tiellement ce qu'elle est. La seconde est l'intelligible en soi, et participe entièrement de la première; c'est pour cela qu'elle n'est que la seconde. La troisième est aussi l'intelKgible en soi; car toute intelligence est identique à l'intejligibte, et appartient au même ordre, d'essence *. Amélius admet donc ces trois Démiurges, ces trois intelligences et ces trois rois, selon Platon, et les trois Dieux, selon Orphée, à savoir Phanès, Uranus et Gronus. Et le Démiurge par excellence , selon Amélius, c'est Phanès 2. » Ce passage de Proclus est le seul qui se prête un peu à l'hypothèse des trois triades correspondantes à chacun des principes de la
1 Procl., Com. Tim. AjucXtoç ^z rptTTov «oteTTOv (îvî|i/(oupy6v, xat vovç Tpaç , pa-tXf'a; rpeTç, tov ovrot, rbv t^ovra, rov opwvTot. ^tmpipovut Tc oZrot, Siôxt ix\j TrpwToç voûç ovTwç £ç«v tçiv. O Sk Std-
Tfpoç, CÇ-(V JUISV. TO CV OLXJTM VOT/TCV, tytt Si TO TTpO «ÙtOV, XOLt fltTtySl
TTotvTw; cxecvou, xott Stà. ToOro (îcûrepoç. i) Sï rpiroq ïçt [xh rh cv «ùtw xai ouTOç voYjTov. nScç yàp voOj, t« ou^^uysûvrc voïîtwj o «utôç èçtv.
2 Ibid., 93. Toutou; ouv toÙç rpitç vôaç xoct ^r/jutoupyoùç utcotc- Ôcrat , xa'e toÙç Trapà tw IlXaTuvt TpcîV (3ot^{Xiaç, xae twç Tcoep ' Os^tT Tjscrç, «pavcvra xott OOpavov xa« Kpôvov.
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trinité ^lexaiidriiie. Mais quand on y regai'de de près, on reconnaît qu'elle ne soutient pas l'exanaen. Proclus emploie évidemment comme synonymes les trois ipot^ ^Tif&ioiipyoù;, voo^, ^Gikéoiç. S'ils Signifiaient réellement dans la phrase les trois principes de Plotin, TUn, Tintelligence et TAme, Proclus n'eût point ajouté le singulier Tov ovra, tov ej^ovTa, t6v opâvra. D'ailleurs il explique clairement sa pensée , quand , après avoir parlé des Démiurges, des Intelligences et des Rois , il décompose sa trinité en première , seconde et troisiènoe intelligence. Cette division serait inexplicable, s'il était question de trois triades corresppndantes aux trois principes des choses, l'Un, l'Intelligence et l'Ange. Il ne faut donc voir dans l'opinion qui attribue à Amélius trois Triades distinctes formant l'Ënnéade suprême, et, comme diraient les Gnostiques, le plérome divin, qu'une conjecture non justifiée par Iqs teiLtes de Proclus. Non seulement rien ne prouve dans les divers pai^sages de Proclu$ relatifs à Amélius que ce disciple de Plotin ait imaginé la célèbre doctrine des trois triades de la trinité ; mais il y aurait même à rechercher sérieusement s'il a reconnu formellement des principes supérieurs à sa triade démiurgique. Ainsi, quand il distingue dan^ cette tris^de trois principes qui ont ponr caractère propre, l'un Vessence^ l'autre lo, puissance ^ et le troisième V intelligence y et qu'il fait correspondre ces trois principes aux trois grands Dieux de la théologie orphique, Phanès, Uranus et Cronus, ne semble-t-il pas les considérer comme les premiers principes des choses? D'un autre côté, Proclus nous apprend qu'il identifiait le Démiurge et le Paradigme ou monde intelligible. Ne pourrait- on
pas induire de ces citations qu'Amélius n'a rien reconnu au-delà de sa trinité démiurgique? Cette conjecture serait d'autant plus raisonnable que, sauf rUn, tous les principes de la théologie alexandrine y trouvent leur place, Tlntelligence et le Paradigme, aussi bien que l'aÙTotwov et l'Ame elle-même. H ne faut pas oublier d'ailleurs qu'Amélius n'a jamais renié, au sein de l'école de Plotin, les traditions de son premier maître , Numénius : or Numénius avait toujours confondu dans un même principe le Bien , l'Être et l'Intelligence. Toutefois, malgré ces raisons qui ne sont pas sans force , il reste encore douteux qu'Amélius , pour conserver la doctrine de son premier maître , se soit écarté à ce point de la théologie de Plotin. Proclus n'exposant dans son commentaire sur le Timée que les doctrines de la philosophie antérieure sur le Démiurge, il est permis de penser qu'il ne touche pas à la partie supérieure de la théologie d'Amélius. Quoi qu'il en soit, les passages cités de Proclus révèlent une différence grave dans la doctrine théologique des deux philosophes. Amélius, dans sa distinction hiérarchique des trois Démiurges , subordonne l'intelligence à la puissance , et celle-ci à l'essence.* On comprend comment il a pu le faire logiquement; car, pour penser, il faut pouvoir, et pour pouvoir il faut être. Mais Amélius s'écarte en cela de la doctrine de son maître. Plotin avait identifié l'être et l'intelligence, et subordonné la puissance à la pensée qu'il considérait comme un acte : c'était la doctrine d'Aristote. Amélius est resté fidèle aux principes de Numénius et de la philosophie platonicienne.
La théologie d'Amélius, fondée sur une trinité d'in-
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telligences , devait s'accommoder facilement des idées chrétiennes sur le Verbe. C'est ce que nous révèle un fragment conservé par Eusèbe. « Ce principe était le Verbe , selon lequel toutes choses ont été faites de toute éternité , comme le pensait Heraclite ; et c'était en ce sens que le Barbare (saint Jean) a pu dire que le Verbe occupe auprès de Dieu le rang et la dignité d'un principe et qu'il est Dieu même, ajoutant que c'est par lui que tout se fait et que c'est en lui que subsiste et vit toute créature ; qu'il tombe dans les corps et qu'y revêtant une chair , il prend la forme humaine de manière pourtant à laisser entrevoir la majesté de sa nature ; puis, qu'après s'être délivré de cette enveloppe corporelle , il reprend sa nature divine dans toute sa pureté et redevient Dieu , comme il était avant d'être descendu dans le corps, dans la chair et dans l'homme ^.» Ce fragment est curieux k plusieurs égards. D'abord il démontre, si on pouvait en douter, qu'Amélius n'était pas chrétien. Ensuite il fait voir comment la philosophie néoplatonicienne transformait la doctrine du Verbe chrétien pour se l'assimiler. Au temps d'Amélius , elle n'avait point encore confondu sa cause avec le polythéisme grec et aimait à reconnaître la vérité dans la religion nouvelle aussi bien que dans la
• Eusèb., II , 19. f Koet outoç a(:a îv ô Aoyoç , xa0 * ôv acc'c ojtu TOC ycvoficva {yivero, wç w xm o HpaxXciro; ot^rco^cec, tai vv} Ai ov h pap^apoç «Çeor cv t^ Trtçàpyjnq raÇit rt xori àÇte xadtcn^xora îtpoç 5iov ctvac, xac Jd'côv cTvat ^c ov irovr àir).b>ç ^cwvjvGarc. . . xsil ci; ^ô: <7Ctf|ti?cra( trciTTCfv xoec ffapxot Iv^u^cx/jitvov, (pceéxâ^ta^au avOpwicov, ptrà xut toO •nfjvtxotÛTa ^£(xvu£ev tx; y'^fffwç rb fiiyaXtVov . . . âvotXuOfvra 7ra)!v ôtiro- OcoOffOat, xa\ ^tb-j fTvotc, oTo;?v irpo TiO c?; t6 çwaa x«î tijv ffâpxy. xaf Tov ovOpcairov x<xrotyBr,voit' »
mythologie antique , sauf à la convertir en doctrine purement philosophique par ses interprétations. Ainsi, dans ce passage , Amélius réduit Tincarnation individuelle et personnelle du Verbe des Chrétiens h cette incarnation incessante et universelle de la Rai^Qi) divine qui pénètre, éclaire, vivifie toute créature. Nous avons vu les premiers Pères de l'Église, saint Justin, Athénagore se rapprocher beaucoup de cette interprétation. Après la question du Démiurge, un problème qui paraît avoir fort occupé l'école de Plotin et particulièrement Amélius, si on en juge par les citations dç Syrien et de Proclus, c'est la théorie de la participation («.sTeÇtç). Syrien, exposant diverses opinions sur ce sujet, attribue à Amélius, en deux endroits de son commentaire sur la métaphysique ^^ l'opinion que non seulement les choses sensibles , mais encore certains intelligibles participent des idées. Amélius admettait donc des intelligibles qui n'étaient point des idées. C'est ce que démontre le passage suivant de Proclus. « Si Amélius écrit et avant lui Numénius que les intelligible^ aussi participent des idées , il s'ensuit qu'il y aurait des copies même parmi les intelligibles 2, » Quels $ont donc ces intelligibles qui participent des idées? Syrien nous l'apprend, « puisque les raisons naturelles aussi sont dites entrer en participation, d'après l'opinion du très savant Amélius ^. » Il paraît qu'outre ces raisons naturelles , Amélius admettait à la participation certaines idées. C'est même sur ce dernier point que por-
ï Syrien., Corn, mctaph, Bagolim,, 61, 69.
2 Procl , Coin, Tim., 149.
3 Syr. , Coin, met, Bagol., 69. Cum et rationes naturs proprie quidem participare dicanturex sententia disertissimi Amelii.
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Uit toute la discussion qui s'était établie dans Técole de Plotin. Porphyre et son maître , fidèles en cela à Teaprit de la (loctrine de Platon, restreignaient la par* ticipation aux choses sensibles , tout en reconnaissant la auhcM^iiialion logique des idées entre elles. Aiaélius étendait la participation aux idées inférieures. Il est encore un autre point sur lequel Topipion d'Ame-» lius nous a été transmise. Nous avons vu quels efforts Plotin avait faits pour conserver l'individualité des âmes dans le sein de l'Ame universelle. Il avait con* stamment soutenu l'identité d'essence , tout en admettant la distinction numérique des âmes. Amélius rejette toute différence de nombre aussi bien que d'essence et confond toutes les âmes dans une seule ^ Il serait téméraire de juger d'après ces rares et courts fragments d'une doctrine qu' Amélius avait dé* veloppée en une multitude de traités. Tout ce qu'il est possible d'y apercevoir , c est la trace sensible des idées de Numénius. On voit qu'Amélius a eu deux maîtres , et que le nouveau n'a pas entièrement fait oublier l'ancien. Tout en embrassant la plupart des doctrines de Plotin , Amélius conserve et maintient la tradition de Numéniub à travers le mouvement néoplatonicien, jusqu'au moment où cette tradition va se perdre dans la philosophie alexandrine.
Eunape, après avoir dit que Plotin était peu accessible au vulgaire , ajoute que Porphyre au contraire était comme la chaîne de Mercure jetée entre les Dieux et les m ortels. C'est en effet là toute la mission philosophique de
^ lambl. Stob., 888. O'i fxh yap ^lotv xac ti^v aùrtiv itavTa;^60 à>ç vcovtcuTOK oûx oktyoixtç ÂptcXc.ç, auTY)/ èpouîiv tTvat airip cvîpytr.
12 ANALYSE. LIVKE H.
Porphyre*. Esprit élevé, mais surtout netet facile, il sid: répandre sur les matières les plus abstraites le charme d'un style toujours limpide , élégant et pur, et par là propager et populariser la philosophie. La science de Porphyre embrassait tout , traditions religieuses , doctrines philosophiques , histoire politique des peuples , littérature , grammaire et logique K Et cette science universelle était en même temps précise et sûre; Porphyre portait dans les matières philosophiques un esprit excellent , et dans les questions de littérature et d'érudition un goût exquis et une critique aussi solide qu'élevée. Si on ajoute à cela une activité prodigieuse de travail, une ardeur infatigable pour la polémique , un rare génie d'organisation et de direction, on comprendra comment il devint le grand athlète de son parti , dans la lutte de la philosophie et du Christianisme. Nous ne considérerons pour le moment dans Porphyre que le philosophe qui continue et propage le Néoplatonisme fondé par Ammonius et par Plotin. Il n'est pas inutile de rappeler l'origine et l'éducation de Porphyre. On sait qu'il était Syrien de naissance, mais qu'il fut élevé de très bonne heure dans les écoles grecques, en Grèce même, au centre du polythéisme. On ne retrouve dans ses doctrines aucune trace des traditions orientales dont la Syrie était le foyer. Quoi
> Eunap., Fie du philos, Porphy. Ô f^èv yàp IlXwtîvoç twt« ty;ç Jnij^ç oiipocvcci) xac tw XoÇài xa« ot(v(yjuiaT(o<$c( twv Xoyc^v |3atpvç t^ôxcc X7« ^u^îxooç • Si IIop^upisç (ù7ict^ tp^aÛY} reç fjupà^ xat irp; âv- Gpwîciu; €ir£V£uov70t 5(à irotxtXyyç irac^cta;. Travra céç tô cûyv&xrov xac xoSapov iÇriyyeXXcv.
2 Voyez, pour le catalogue des nombreux traités de Porphyre, la thèse de M. Parisot.
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qu'en dise Proclus * , Tinfluence des idées de Nuroénius s'y laisse à peine apercevoir. Le signe unique auquel on pourrait reconnaître l'origine syrienne de Porphyre 9 c'est la science profonde des traditions re* ligieuses de toute cette partie de l'Orient et particulièrement des livres hébreux. Du reste il n'a ni goût ni estime pour cette sagesse de l'Orient ; il lui oppose sans cesse la science grecque» et ne la cite guère que pour la réfuter. On sent partout dans le Syrien Porphyre un élève des Muses grecques , et jamais enfant de la Grèce n'a voué un culte aussi tendre à sa noble patrie. Porphyre ne s'attache point à la philosophie grecque, comme beaucoup d'Orientaux , uniquement par goût pour le Platonisme; il l'aime pour elle-même, et l'embrasse avec ferveur dans toutes ses parties. Platon est sans doute de tous les philosophes celui qui lui convient le mieux ; mais il cultive avec ardeur la science d'Aristote, et commente sa logique. Enfin, sauf l'enthousiasme mystique qu'il tient de l'Orient^ comme tous les philosophes de cette école , tous les caractères de l'esprit grec, la rigueur, la méthode et la subtilité de la pensée, la clarté et l'élégance de la foime, se révèlent dans les œuvres philosophiques de Porphyre.
Bien que Porphyre n'ait guère fait que reproduite les idées de son maître, sa doctrine emprunte un certain mérite philosophique à ce langage net et précis qui lui est familier. D'ailleurs, sur un grand nombre de points difficiles, il développe très heureusement la pensée de Plotin , souvent obscure et
» Procl., Corn, T/zw., 24.
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péniblement exprimée; Enfin nous aurons à voir si sur quelques problèmes importants, il n'a pas une doctrine qui lui soit propre. Dfe cette multitude de traités qu'avait publiés Porphyre sur toutes sortes de sujets , il ne nous est resté qu'un petit nombre d'ouvrages intacts, à savoir, les à<pop[jial, le traité sur l'abstinence des viandes, une vie de Pythagore, une lettre à Marcella, deux petits traités mythologiques sur le Styx et la Grotte des Nymphes, et enfin une introduction aux Catégories d'Aristote. On peut recueillir en outre dans Eusèbe, et surtout dans Stobée, un certain nombre de fragments d'une grande valeur sur l'âme et ses facultés. Enfin Proclus nous fournit , dans son commentaire du Timée , un bon nombre de passages très importants sur les doctrines théologiques et cosmologiques de Porphyre. C'est dans les â(pop[A4i que nous retrouverons la substance de toute sa doctrine.
Porphyre débute dans èa philosophie par une théorie profonde et complète de l'être et de l'incorporel , dont voici l'analyse ^. Voulant exprimer le mieux possible la nature propre de l'être incorporel, les anciens l'appellent Un ^ en y joignant le motTout pour !e distinguer de ces unités perçues par la sensation. Ils ont ajouté VUn en tant quUn , pour exprimer la simplicité absolue de l'être vraiment incorporel. G'est dans le même sens qu'ils affirment à la fois que l'incorporel est partout et nulle part, que toute chose le reçoit et que rien ne le comprend , qu'il ^st tout entier dans tout. C'est ainsi encore qu'en réunissant les qualités les plus contraires dans l'incorporel, ils s'efforcent de dissiper
^ Stob., éd. Gesner, ^2,4 74.
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par là les fausses imaginations qui obscurcissent la véritable notion de Tincorporel ^. Lorsque vous avez conçu Têtre en soi y infini en puissance , et que vous commencez à en entrevoir le fond même, c'est*àr*dire cette énergie incessante, infatigd^ie, inépuisable^ qui se suf&t pleinement à elle-même, qui ne cherche ni ne désire rien en dehors d'elle, gardez-vous de lui attribuer une détermination quelconque appartenant aux catégories de temps , de lieu ou de relation ; car cette notion étrangère et impure vous cacherait la vraie nature de Dieu , en étendant sur votre pensée le voile de l'imaginatiOT 2. La notion pure de l'incorporel exclut toute représentation et toute détermination précise ; si vous cherchez à la saisir, à la fixer par Timagination, elle vous échappe et disparaît. Plus vous la poursuivez dans cette voie sensible, plus vous vous en éloignez. Yeut-on surprendre et saisir l'être dans son sanctuaire, en quelque sorte, il faut que fâme se renfermé en elle-même et se retire dans sa pro^e essence ^. Mais si ellfe sort d'elle-même pour se répandre dans les choses extérieures, elle s'éloigne de l'être ^
* Porph , aip9pfji.9 XLi.
Ibid., XLii. Orav XaÇy>; ôftvvaov ovatav cv f-^ur^ xaroc S^jycfÀiy airc{p9v ' x<x« voeTv «pÇvî vKQçaarj axa|utatro*<', arfurov, oùjotjuiî) fktv èX- XttTcouçav, ÛTTtptCat'pouaav St t^ ÇwÇ tÇ âxpoct^cçaTv} xai irAr/Cct àf ioMXYiÇ' iv aÙT^ tc (djpu^çWv* x«i xCxo^fffpcvY}v iÇ tœvrnc, xoit oit^' ioeozviftf Qf/xwaoïv' totuTip cccv irtp ro tcow cir(6aX>3Ç, 3 to irfàç ti ' aua T<v»iQXaTt»9G«i t$ tv^iiaç TÔ1C0U 19 irpoçTi * cvôùf txf(v9}v fàv ovx «jXaT' TWJctç * coeuTCv Sï àKiçpco\mçj xakvtxfjuoL Xa6wv tïjv uiDJpotfAOUO'av xriç ùtrovôlaç ^aevtocvtav.
^ Ibid., XLii. Ëc^' wSkv tmZyiTY,7uÇi çaç ik\ ^ocurou xort tvq; axvToO &v ciotç TwiràvT.i ùifiotûtOriç.
4 Ibid.. xLii.
Se posséder soi-même, c'est posséder l'Être universel. Entre l'intérieur et l'extérieur de l'âme, il y a toute la distance de Tincorporel au corporel, de l'être au non-être. Quand Pâme est sortie d'elle-même, elle se trouve séparée de l'être et du divin par un abîme. L'âme qui habite en ell€-même habite en Dieu^. La connaissance de l'être, de l'incorporel, du divin, n'est que la conscience de soi-même. Il faut bien qu'il en soit ainsi ; car autrement comment l'âme percevrait-elle ce qui lui serait extérieur et étranger? Toute perception vraie repose sur l'identité du sujet et de l'objet; toute connaissance qui n'est pas intime est vaine et chimérique ^. L'âme ne saurait donc trop s'établir au sein de sa propre nature , comme au centre de l'essence. Là est la source de toute richesse et de toute vertu; hors de là, il n'y a pour l'âme que misère et pauvreté *. Ce n'est ni le lieu, ni un obstacle extérieur quelconque qui nous sépare du bien et du divin , c'est l'émigration toute spontanée et toute volontaire de l'âme hors d'elle-même. Donc l'ignorance de l'être et Téloignement du divin n'est qu'une juste punition de notre entraînement hors de nous-mêmes vers le non -être. Nous retirer en nous-
* Ibid., «mi. Ka« zçt xiç cv aurS irapoiv Trotpovrr, to rc irapce xott Tw ?VTC 7tavTa;(ov OVTt.
^ Ibid., XLif. ToTç fàv yàp ^uvopttvotç ^c^pcrv ({; tt/v avxm ov9cav vocpwç, xat tÎsv otuTwv ycvcooxctv oOffioev , cv airÇ tÇ yvciott xat tÇ tt- ^rlffie TYîç yvwffiwç avrovç âiroXvfA^oniciv x«9 évoti^Ta rijv tow ycvwa- X9VT0Ç xai ytvwffxojutfvov.
' Ibid!, XLii. El $' r/jucTç circyuxft/ACv i^JpOjOai cv t^ «utç ouata, xai irXovTcTv ôey iauréSv wà /*>) àicep^^oOotf itpbçô fâtî rif«tv, xOe« itcvw 6«i cotuTÛv, xaè ità toutmv iraXev Tîj irevfoe cwcTvai, xouirfo irapôvTo;
mêmes, c'est nous retirer en Dieu; Tamour de i'àme pour elle-même l'initie à l'amour divin *. C'est donc avec raison qu'on a dit que l'âme est enfermée dans le corps comme dans une prison. Qu'elle s'efforce de rompre ses liens ; qu'au lieu de s'abandonner ellemême, et de se tourner vers les choses de la terre, en véritable fugitive qui déserte la patrie divine , elle se recueille et se contemple : elle verra en elle-même le type de la vraie justice *. Pourquoi en est-il ainsi? Pourquoi l'âme n'a-fc^elle qu'à se posséder elle-même pour posséder l'être et le divin? C'est qu'un être ne vit et ne pense qu'en vertu du principe supérieur dont il tient l'essence *. Tout être dont le principe est en dehors de lui-même a besoin de se tourner vers lui , et par conséquent de sortir de soi-même pour en recevoir la vie et la lumière. Tout être qui a son principe en soi-même n'a point à se produire au dehors pour en sentir l'heureuse influence ; il faut au contraire qu'il se retire et regarde en soi-même. Voilà ce qui fait que les facultés sensibles ne passent à l'acte que par le secours du corps , tandis que l'intelligence arrive par elle-même et tout naturellement à l'acte et à l'être ^. Cette méthode n'est pas nouvelle dans l'école d'Alexandrie. Déjà Plotin l'avait exprimée avec force et précision. Mais Porphyre en expose la théorie avec plus de développement et de clarté. Il aborde ensuite
* Ibid., XLii, Kcà T? iroXiv tv xi oeùt&v mXmv iotvroùç rt oeiro- Xa;»SavovTcç, xat tw ^tw ow«irrojti«vo«.
^ Ibid., XLii.
^ Ibid., xLii.
* Ibid., XLiil. () ^ vo"; ovx h aûmart . h corurw ^ x/xT^raî to
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parle d'union à propos du rapport du corporel et de l'incorporel, il faut penser à tout autre chose que Tunion des substances corporelles. La communication des deux substances contraires ne se fait ni par mélange, ni par union véritable, ni par juxtaposition ; elle s'opère par un moyen dont aucune opération corporelle ne peut donner une idée *. Tout ce qu'on peut dire , c'est qu'elle est réelle. L'être incorporel est tout entier dans chaque partie de l'espace, la division fùtelle infinie ; il ne remplit pas successivement chacune des parties de l'espace, de manière que chacune de ses parties corresponde à un point de l'espace divisé ; il ne s'unit pas au corps partie à partie , mais il se répand tout entier dans tout 2. La substance corporelle n'empêche en rien l'incorporel en soi d'être où il veut et comme il veut ; car le poids du corps ne pèse point sur une essence incorporelle. Tout ce qui a un poids et un volume est compressible et mobile ; l'incorporel , n'ayant ni l'un ni l'autre, n'est susceptible ni de compression ni de changement. La présence de l'incorporel , partout où il se trouve , ne se fait sentir que par une inclination et une influence qui ne supposent aucune occupation d'un lieu ^. C'est en ce sens seulement qu'on peut dire que l'incorporel s'élance au-dessus du ciel ou descend dans un coin du monde ^. Ce séjour ne le rend point visible aux yeux ; c'est seulement par ses œuvres qu'il manifeste sa présence. On se trompe
^ Ibid., XXXV. OuTC oyv xp&ctÇy-n fit'Stç, >? ovvo^oçr ri irotpaôw»; * otXX cTfpoç Tpoiroç.
2 Ibid., xxxT.
'^ Ibid., XXIX.
* Ibid., xxu.
quand on se représente Tincorporel renfermé dans le corps comme une bête féroce dans une ménagerie , ou commele vent dans une outre. C'est en lui-même qu'il est renfermé ; c'est du fond de son essence que s'échappent, comme d'un foyer intérieur, toutes ces puissances qui se répandent dans le corps et y font pénétrer les vertus de l'incorporel. Voilà comment l'incorporel devient présent au corporel. C'est par une extension de luimême qu'il vient à se renfermer dans le corps ; rien ne l'y attache, si ce n'est lui-même K
L'incorporel est l'être réel. Le corps n'en a que l'apparence. Or l'être réel n'est ni grand ni petit; il n'est pas susceptible de mesure. Il remplit la vaste étendue du monde, selon sa nature propre, c'est-à-dire sans être étendu ni divisé ^. Il dépasse la masse de l'univers et en embrasse toutes les parties dans son indivisible essence *. La grandeur du volume pour un corps est un signe de supériorité, si on le compare aux choses de même espèce ; mais c'est un signe d'infériorité relativement aux substances incorporelles : car le volume est comme une émigration de l'être hors de lui-même et un morcellement de sa puissance K Ce n'est pas lorsqu'elle se produit et s'étend au dehors que la puissance possède toute sa plénitude ; c'est quand elle se replie sur elle-même et se retranche
ô^vac èitiy c^; £v Ztùyptit^ ^Y/piot,.. ài7 oW à)Xo «vto xotroeicT, àXX* oOto coturo.
- Ibid., XXX VII.
3 Ibid., xxxvm.
* Ibid., XXXVIII.
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dam don essence ^ : tout développement de l*étre est une chute et un affaiblissement» Cet univers dont on admire tant la grandeur ne nous présente point le vrai spectacle de la force et de la puissance ; pour trouver le type de l'une et de l'autre » il faut contempler l'indivisible unité de l'incorporel K La grandeur de la masse corporelle du monde est loin d'embrasser l'infinie puissance de l'incorporel qui la pénètre et l'anime.
Quant à l'union du corporel et de l'incorporel , on ne peut en contester la réalité : seulement il n'est pas facile de la concevoir. Ce qui est certain , c'est que cette union n'est pas soumise aux conditions de l'es-^ pace ; elle ne peut avoir lieu que par assimikuim , autant du moins que le corporel peut être assimilé à l'incorporel *. Entre le matériel pur et l'immatériel , toute assimilation , même indirecte, est impossible. Mais le corporel n'est déjà plus une pure matière ; c'est un composé de matière et de forme : or la forme est partout un signe de la présence de l'immatériel. C'est ce qui rend l'assimilation possible entre le corporel et l'incorporel. Dans cette communication des deux substances, l'une ne reçoit rien de l'autre ; autrement les deux êtres changeraient de nature en recevant, celui-ci l'incorporel, et celui-là le corporel : l'assimilation s'opère par des influences réciproques, qui n'atteignent pas la nature de chacun. Toutefois cet échange n'aurait pas lieu entre l'incorporel et le corporel sans un sujet intermédiaire ; car l'un ne participe en rien des
^ Ibid., xxxviii.
^ Ibid., XXXVIII.
^ Ibid., XXXVIII. H oSv rrocpou^î», où Toirtxv), É$o,9$(tér()(j| II.
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propriétés de Tautre. C'est ce sujet mixte qui assimile et est assimilé tout ensemble , et réunit par là les deux extrêmes. Telle est la fonction de Tâme proprement dite *.
L'être réel ou l'incorporel est dit multiple, non qu'il soit véritablement divers quant à l'espace , au volume ou au nombre. La diversité de l'incorporel est sans matière , par conséquent sans volume et sans multi^ plicité réelle ; c'est un simple développement de ses puissances , toujours ramené et fixé à l'unité de son essence K Dans le corporel , l'unité n'est qu'accessoire et extérieure : c'est l'unité dans la diversité. Dans l'incorporel, l'unité domine, et la diversité vient de ce que l'essence entre en action par la vertu de sa puissance : c'est la diversité dans l'uhité. Voilà ee qui fait que l'être trouve sa diversité dans le développement de son essence , c'est-à-dire dans l'unité , tandis que le corps trouve son unité dans le volume, c'est-àdire dans la diversité K
11 ne faut pas croire que la pluralité des âmes vienne de la pluralité des corps* Les âmes partîcu-
* Ibid., xxxYiiJ. To ^' £V fACow ojuioioOv xa< o^i«uf«vov, xa\ ovvaTC- Tov TOI oixpa rauTi ytyovev afxiov rrfç Trtpj rà axpa àîratiQ; • &« rà
^ Ibid., XXXIX. To ovtwç o» iroXXà XcyeTat, oi) toKotç Aayoporç, oû<Js oyxou fiirpoiçy où acopeia, o\) fiepéov fstpiçtù-^ \inoypa<patç, ^ JiocXvj- \(>ecriy * ôcXX Irepôn^Tt àuXo», xaà adyx6>, xa^ ôtfrXriOuvTo», Mtxk irXviOoç ^(i|}pv}piévov.
^ ibid., xxxtz. E*it\ yàp toO ^toç, i5 ptb ivorvjç trp«)yirwt« xal i toutotkî;. h Sk Irtpornç « tou cvcpyercx/iV tTvorc tî]v cvd-njTa yryovt. Ai^ircp txcTvo ptlv, iv optlpcT ireitXioduvraf * ToOfô ft {aZpn) (v wXriSK xoei Syx6> rhtùrat . KâxctVo jtâb iv IdcurS c^rfti, xa9 ' Iv l&v iv é«ur»i^ Tb ft ovW iroTi ev «ayrw* wç «v cv cxtoc^k X«6»v tïjv uff^tfrv.
lières subsistent dans l'Ame universelle, indépendamment des corps 9 sans que la diversité de celles-là morcelle l'unité de celle-ci ou que l'unité de celle-ci absorbe la diversité de celles-là *. Les âmes particulières sont unies à l'Ame universelle , sans y être confondues, et d'un autre côté elles ne font pas de l'Ame universelle un simple total. Elles ne sont ni séparées entre elles par des limites , ni fondues en une seule substance. Elles sont dans l'Ame universelle comme les sciences diverses dans une seule intelligence K En un mot , ce sont des puissances diverses d'une même essence universelle, et non des substances réellement différentes comme les corps ^. De même qu'en divisant les corps à l'infini , on n'arrive point à l'incorporel ; de même on peut diviser l'incorporel à l'infini , sans jamais tomber dans le corporel , par la raison qu'ici les éléments de la division sont des espèces hh) ^. Il en est de l'âme , sous le rapport de ses divisions, comme de la semence renfermée dans la matière. Une partie de cette semence , détachée du tout, en conserve toutes les propriétés, et d'un autre côté la semence totale possède toutes les propriétés réunies des seraences^ particulières dispersées dans l'univers. De même toute âme individuelle possède toutes les propriétés de l'Ame universelle, et la diversité infinie
^ Ibid., XL. Kai ovre t-^ç /Jità; xac oXr^ç xoXcuoûayî; zàç iroXXàç cv oÙT^ cTvat • ovTC Tûiv iroXXèùv t^v fiiay cl; aOrà; jjLepE^^ou^uv.
^ Ibid., XL. Porphyre ne fait que reproduire la doctrine de riotin.
3 Ibid., XL. Kat iràXtv ovx iyuttxatf wç rà 9(û^ara tïî Auj^^ «tir-.jîîftïç. ÂXXi T^ç >}wx^ irorac îî^tfv ivcpyctott.
* Ibid., XL.
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des âmeâ ps^iculières ne renferme rien de plus que l'Ame universelle elle-même ^.
Cette théorie de Porphyre sur l'être et sur les rapports de l'incorporel avec le corporel , d'ailleurs parfaitement conforme h la doctrine de Plotin , rappelle l'enseignement de Numénius et d'Âmmonius sur le même sujet, Plotin exprime les mêmes idées sur l'être, mais plutôt à propos des divers principes de sa théologie, de Dieu, de llntelligence et de l'Ame, que dans une spéculation abstraite sur la distinction du corporel et de l'incorporel. On va voir maintenant Porphyre , après ces considérations générales sur l'être, parcourir les divers degrés de l'incorporel pour arriver à Dieu.
Sous la dénomination commune d'incorporel , on a coutume de renfermer les choses les plus diverses ; on comprend sous ce mot la matière , la vie , l'âme , l'intelligence. D'abord si la matière est dite incorporelle, ce n'est pas à titre d'essence supérieure au corps; car le corps possède déjà le mouvement et la forme , par conséquent un certain être. La matière , sans forme , sans mouvement , sans vie , variable , infinie , impuissante-, indifférente à toute détermination , est le défaut absolu de tout être, le non-être même. C'est une vaine apparence qui ne possède rien , en affectant de tout posséder 2. Le corps n'est pas encore l'être , mais il en possède déjà quelque chose, ou tout au moins il en simule la nature. Le propre du corps est de pâtir : or tout ce qui pâtit est sujet h la corruption. Le corps est une substance mobile et incertaine qui flotte perpé-
^ Ibid., ».
' Ibid., xiiï
tuellement entre l'être et le non-être , sans jamais se fixer dans l'an ou dans l'autre K Des deux principes dont se compose le corps , la matière et la forme , ni l'un ni l'autre ne pâtit , la matière parce qu'elle est sans qualité, la forme, parce qu'elle est en soi une essence pure et immuable. Il n'y a de passible que le sujet corporel et tout ce qui s'y rapporte K
Après le corps vient le principe de la vie. Ce mot comprend bien des substances diverses. Ainsi autre est la vie de la plante , autre la vie de l'être animé , autre la vie de l'intelligence, autre la vie du principe supérieur à l'intelligence. Dans le même sujet, l'âme humaine, autre est la vie psychique proprement dite , et autre la vie intellectuelle. Commençons par la vie qui a l'âme pour principe *. L'âme est déjà l'être ; elle n'emprunte point la vie à une cause étrangère, elle est la vie elle-même. Essence simple, indivisible, immuable quant à sa nature, elle ne pâtit point, et n'est susceptible ni de changer ni de se corrompre K Toutefois, elle n'est pas encore l'être absolument pur et parfait ; simple et identique dans son essence , elle se divise et se diversifie dans son développement. Ce n'est qu'une substance intermédiaire entre l'être pur et le corps. De là vient qu'elle oscille entre les deux. Mais quand elle obéit à sa vraie nature qui est l'être , elle se détache du corps. Ce que la nature a lié , la nature le délie ; mais ce que l'âme a lié, l'âme seule le délie. La
^ Ibid.y XXIII.
2 Ibid., xxiii.
3 Ibid., XX.
* Ibid , xxiii. Ort oùx h èÇ ôéÇoj/aç mi Çoaîç ouyxctjtttVov itpSyjuia, âXXà Ça)>5ç, xac f*ovov.
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nature a lié le corps h rftme ; mais c'est l*âme qui s'esl liée elle-iDême au corps. Donc il appartient à la nature seule de détacher le corps de Tâme , tandis que c'est rame elle-même qui se détache du corps, non par une blessure faite au corps, mais en se détournant de toute affection corporelle ^. De là une double mort : Tune, propre à la nature, consiste dans la séparation du corps d'avec l'âme ; l'autre , propre à la philosophie , résulte de la séparation de l'âme d'avec le corps. Celle-ci n'est nullement la conséquence de celle-là ^. Mais ne dit-on pas sans cesse que l'âme sent, et n'est-elle point passible par ce côté ? Porphyre explique ce qu'il faut entendre par la passion de l'âme. Autre est la passion du corps, autre est celle des incorporels. La passion du corps implique toujours un changement, tandis que les passions de l'âme sont des actes de sa propre nature qui n'ont rien de commun avec les impressions reçues par les corps *. En sorte que , si le propre du pâtir pour les corps est le changement, il faut dire que tous les incorporels sont impassibles ; car toutes les sub* stances entièrement séparées de la matière et du corps sont toujours en acte \ Quant à celles qui touchent à la matière, elles sont impassibles en elles-mêmes, mais leurs sujets pâtissent. Ainsi c'est l'animal qui sent et non pas l'âme elle-même; la sensation de l'animal ressemble à une harmonie séparée de ses instruments, qui fait vibrer d'elle-même les cordes mises à l'unisson. Mais le corps n'a qu'une harmonie insépa-
^ Ibid., VIII.
2 Ibid., a.
» Ibid., XIX.
^ Ibid., XIX.
rable de ses instruments ^. L'âme est la cause motrice de l'animal en l'homme ; et sous ce rapport, l'homme n'est pas sans analogie avec le musicien qui produit des sons en vertu d'une puissance harmonique; les corps frappés par l'impression sensible ressemblent à des cordes bien mises à l'unisson ^. Du reste, ce n'est point l'harmonie elle-même qui pâtit, c'est l'instrument dont elle est toujours séparable ; l'harmonie est un acte du musicien, c'est-à-dire de l'âme*. Toutefois l'harmonie ne se produit point selon le caprice du musicien ; c'est elle-même qui dicte les sons, selon les lois qui lui sont propres. L'âme ne peut mourir ; car pour toute essence dont l'être est dans la vie ^ et dont les passions sont des actes , la mort elle-même est une certaine vie et non l'entière privation de la vie. Le seul chemin de la mort pour les êtres est la passion ; l'âme, étant essentiellement impassible , ne peut y arriver. De même qu'être sur la terre pour l'âme n'est point fouler le sol , mais seulement présider au corps qui foule la terre ; de même la descente de l'âme aux enfers signifie simplement qu'elle s'attache à une image qui n'a de réalité que dans la matière ^ Et comme l'obscurité est toujours prise pour signe de la présence du principe matériel , quand l'âme s'enfonce dans les passions et affections corporelles, on dit avec raison qu'elle descend aux enfers. Pour que l'âme passe dans le lieu téné-
' Ibid., XIX.
2 Ibid.,xix.
3 Ibid., XIX.
^ Ibid., xvm.
^ Ibid., xxxiii.
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breux ainsi appelé, il n'est pas nécessaire qu'elle quitte le corps ^. Le séjour des enfers pour l'âme a encore un autre sens. Quand elle s'est séparée du corps qu'elle habitait ici-bas , si elle a retenu de son union avec la substance corporelle une certaine affection et une certaine habitude sympathique, qu'elle traîne ensuite après elle comme une enveloppe pesante et obscuro, on dit qu'elle séjourne aux enfers. Non pas que l'âme elle-même, essence incorporelle , change de lieu et habite telle ou telle partie du monde : seulement elle peut contracter les habitudes du corps dont la nature est de changer de lieu et d'habiter un séjour plus ou moins humide et ténébreux 2. C'est même cette disposition de l'âme qui fait qu'elle s'adjoint tel corps plutôt que tel autre. La rencontre des deux substances n'est point fortuite ; elle est toujours déterminée par l'état particulier de l'âme. Ainsi , à l'état de pureté supérieure, l'âme s'adjoint un corps voisin de l'immatériel, un corps éthérien *. Lorsqu'elle est descendue de la raison à l'imagination, il lui pousse un corps solaire ^ ; si elle s efféminé et se prend d'amour pour les formes , elle revêt un corps lunaire ^. Enfin Jorsqu'elle tombe dans le monde sublunaire , monde plein de vapeurs hu-
• Ibid., XXXIII. OOrio %ol\ iv a^ou iTvat cçc ^j^x^J ^'^^'^ 'Kpoarixtt cl- JcôXou, fpvciv fjh rjçovToç cTvar fv Totcw, axorec ik riiv i)iroçoc«v «xtiq-
àic^CKWiuvvi Tov ovTo;, cv ahv yiytxwy i^cXxofUvi] xh cTls#Xov.
2 Ibid., XXXIII. E*v ««Jou St )iytT(xt, otj tH; àttioîj; fxKitta; crSy-
3 Ibid.fXXXiu.
^ Ibid., XXXIII.
* Ibid., XXXIII.
mides , il en résulte pour elle une sorte d'éclipsé et une vraie enfance* C'est au sortir de ce lieu misérable que, Tesprit encore troublé par ces vapeurs, l'âme traîne avec elle une image du brouillard qui l'enveloppait et du poids qui l'accablait dans s(m état primitif K Sous cette triste influence , l'âme tend à rentrer dans les profondeurs de la terre, à moins qu'elle ne soit retenue et relevée par une cause supérieure. De même que la tortue reste attachée à la terre par le poids de son écaille, de même l'âme traîne avec elle l'image des choses matérielles, comme une lourde enveloppe, tant qu'elle se mêle à la nature. Mais si elle vient à s'en séparer , une lumière sèche et vive brille tout'^i^coup sans ombre et sans nuage, et l'entoure comme une auréole 2, L'âme n'atteint pas jusqu'à l'intelligence pure ; sa plus haute faculté est la raison. L'âme rationnelle comprend les raisons de toutes choses ; elle opère selon ces raisons ; qu'elle soit provoquée à l'acte par une cause étrangère ou bien qu'elle se tourne d'elle-même vers son objet par un mouvement tout intérieur. Dans le premier, cas elle se répand encore dans le monde sensible ; dans le second, elle entre déjà dans le monde intelligible. Mais , de près comme de loin , l'âme rationnelle se rattache toujours plus ou moins à l'imagination et au corporel.
Après l'âme vient l'intelligence, degré suprême de l'être. L'intelligence tombe encore moins que l'âme sous le sens ; elle ne peut être connue que par une
* Ibid., XXXIII.
^ Ibid., XXXIII. QffTTEp ouv yiw^cç oçpcov trcp(xc({jtevv), <iev^yxif} Éirt y^ç bi^ccOott ' ouTû> xat uypov TrvcOiuta c^cXxo/icvyî, cT^Xov irf(>ix«7^9a( àvayxy? .
essence de même nature qu'elle , c'est-à-dire par Tintelligence. Donc elle n'est connue que par elle-même ; donc elle est purement intelligible K Et si elle est intelligible , comme elle ne peut l'être que par l'intelligence, elle est à la fois ce qui pense et ce qui est pensé, tout ce qui pense et tout ce qui est pensé 2. Elle n'agit point du reste à la manière d'un instrument qui reçoit et produit l'action tout à la fois ; elle n'est pas dans une partie d'elle-même sujet, et dans une autre objet de la pensée *. Elle est simple, indivisible et tout entière intelligible dans la totalité de son essence. Et de même, intelligence dans tout son être, elle ne contient aucun germe d'ignorance. Il n'y a point en elle une partie qui pense, tandis que l'autre ne pense pas; car alors, en tant qu'elle ne penserait pas, elle serait inintelligible (av<{y)Toç)\ D'un autre côté, elle ne passe point, par un mouvement de pensée, d'une chose à l'autre ; car, si elle détournait sa pensée d'un objet, en tant qu'elle ne penserait plus cet objet, elle deviendrait inintelligible, au moins quant à cet objet. Si donc elle ne pense pas successivement , elle pense tout ensemble, elle pense tout actuellement et toujours ^ Dans l'acte immanent et simple de sa pensée disparaissent le passé et le futur ; tout y est dans l'unité et
^ Ibid., xxxiii.
Ibtd., XLV. O otyrlç &p» voSv %a\ voovfitifOVf oXov okoxt' Ibid., XLV. Kôit ovjf' wç ô Tpf^Qov xac rpe^^pivoçj ovx éfXXfj» o5v luptt voerroti, xa( âXXw voc?* Ajutcp^; yàp xai vovirbç okoç oXb>. ^ Ibid., XLV.
* Ibid., XLV. OvSk â^içapevoç oSv tou^c, iiti to^c fiicra^afvct . Ay* ouyotp atfiçATai^ fAV} voûv cxcTvo, dévoiîTOç xar' cxcTvo yiverat. £c ft fjfîî tW« ^«r« roèt cir ' aùroO ymrat , a/yta irovra voiT* iittï ovv iravToc aua, xa\ ov To ffh vvv, to ft otuOcç, TravTa a,ua ' vvv %oi\ «tV
selon l'unité, et rien n'y tombe dans le temps ou dans l'espace. L'intelligence ne discourt point comme l'âme; elle n'est pas un mouvement, mais un acte simple , un acte qui répugne au changement , au développement, à la digression. Gr si le nombre dans l'intelligence est réduit à l'unité, et que d'une autre part l'acte intellectuel ne tombe point dans le temps, il est nécessaire d'attribuer à une telle essence l'être éternel dans Tunité. Or, c'est là ce qui constitue l'éternité ; donc l'intelligence est en soi essentiellement éternelle ^. Nous disons l'Intelligence en soi, car pour cette intelligence qui ne pense pas selon l'unité ni dans l'unité, qui tombe dans le changement et dans le mouvement, qui abandonne un objet pour un autre, qui discourt et se divise , elle a pour attribut le temps *^. La distinction du passé et du futur lui convient. Quand elle passe d'un objet h l'autre , elle change de pensées, non de manière toutefois que les premières rentrent dans le néant et que les secondes jaillissent brusquement comme d'une source nouvelle; mais celles-là, tout en semblant périr, restent dans l'intelligence , et celles-ci , tout en paraissant venir d'ailleurs, naissent du fond de l'intelligence qui les portait dans son sein , et les produit à mesure que les objets correspondants lui apparaissent^. En cela elle ressemble à une source dont les eaux , au lieu de se répandre au dehors , rejaillissent vers l'intérieur par un jet circulaire ^. Cette
* Ibid., XLV.
2 Ibid., XLV.
3 Ibid., XLV.
* Ibid., XLV. ÏW/y-ç yoip toiv.vj rjj% «rcopcurw, oXkoi xuxX<^ t«ç a\>riv
intelligence inférieure est propre à Tâme; c'est l'âme elle-même dans ce qu'elle a de meilleur et de plus pur. Mais rintelligence en soi a de tout autres caractères ; elle a d'abord pour attribut nécessaire l'éternité, comme l'âme a pour attribut le temps, et elle n'est point séparée de l'éternité comme Tâme du temps : ces deux h^postases, l'Intelligence et l'Éternité, se confondent *. Le mouvement perpétuel n'est qu'une image trompeuse de l'éternité ; l'éternité répugne essentiellement au mouvement même infini : c'est un acte simple , immanent , immuable ^. Le signe de l'éternité est l'unité et la stabilité, comme le signe du temps est le mouvement et la succession. C'est une grave erreur que de voir le temps dans le repos , non moins que dans le mouvement , puisqu'on transporte ainsi à chacune de ces choses les attributs de l'autre. Du reste, l'erreur est naturelle ; car la perpétuité du mouvement simule l'éternité , tandis que la permanence du repos rappelle en quelque sorte le temps *. L'Intelligence n'est pas le premier principe des choses , car elle est encore multiple dans son unité. Or avant le multiple vient nécessairement l'Un ^. Mais est^il bien vrai que l'Intelligence est multiple ? Quand on songe aux diverses opérations de l'âme , à la sensation, à l'imagination, à la raison elle-même, il semble qu'on ne puisse douter un instant de la multiplicité de l'acte intellectuel. Mais il faut ici se garder
^ Ibid., XLV.
* Ibid., XLV.
3 Ibid., XLV.
* Ibid., XV, G voîî; ovx cçtv àp^i iravT6>v • iroXXà yçto cçiv t voîiç ' Tcpo ^ Twv iroXXcâv dtvotyx,', €(va< to «v.
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de trompeuses analogies. La pensée pure n^a rien de commun avec les opérations que l'on vient de citer. Toute faculté qui se sert des sens ne contemple qu'en se projetant à l'extérieur, et loin de s'unûr à l'objet de sa contemplation , elle ne recueille de cette projection qa une ^mple image de la réalité ^. Ainsi, quand l'œil aperçoit l'objet qu'il a regardé, il ne peut se confoti* dre avec cet objet ; car la distance qui les sépare est précisément une condition de la vision. De même , si l'objet du tact se confondait avec l'organe qui le touche, il s'évanouirait ^. C'est encore par une sorte de projection extérieure que l'imagination se représente l'image des objets \ Il n'arrive à aucune de ces deux facultés, la sensation et l'imagination , de se replier et de se concentrer sur elle-même, que l'objet de leur perception soit le corporel proprement dit ou qu'il en soit l'image incorporelle. Ce n'est point de cette manière que perçoit l'intelligence ; c'est par un acte de réflexion et de concentration ^. Si elle sortait de la contemplation de ses propres puissances, et qu'elle cessât d'être ainsi à la fois le sujet et l'objet de sa propre vision , elle ne penserait plus rien. Dans la sensation et l'imagination , le sujet et l'objet de la perception sont non seulement distincts, mais séparés; l'objet est réellement extérieur et étranger à l'objet. Dans la raison « l'objet de la pensée, n'étant pas purement intelligible, ne rentre pas entièrement dans l'intelligence» Mais dans l'acte pur et parfait de l'intelligence, la séparation
t Ibid., XV.
2 Ibid., XV.
8 Ibid., XV.
* Ib , XV. O ft voîî; eeç «Otov cruvoiy^|ucvo; ' î\ ^ fxri ?$w exTCtv9|uievoc.
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ne Bubmste plus ; Tobjet de Tintelligence, étant l'inteU ligiMe par, rwtre toat^à-fait dajie le sujet ; llntelli»gence et l'inteHigible se confondent dans un seul et ménoie acte K Et toutefois cet acte est encore multiple dans son unité ; car^ si la séparation du sujet et de l'objet de la conlenoplation a disparu ^ la distinction subsiste. D'ailleurs, que pense Tintelligence pure? rintetligibte pur. Mais l'intelligible, même au suprême degré , c'est l'être. Or l'être est encore multiple dans son unité ; il n'est pas l'unité absolue. Donc l'intelli^ gence pense le multiple , et, par cela même qu'elle le pense, devient elle-même multiple dans une certaine mesure ; donc elle n'est pas le promis* principe, car avant le multiple est l'Un ^. L'âme connaît FIntclli* gence par la concentration de toutes ses puissances intellectuelles; mais comment peut*elle atteindre au principe supérieur h l'Intelligence? Porphyre le dit clairement , par la suspension absolue de ces mêmes puissances. Il en est de cette connaissance comme de celle du sommeil , dont on parle jusqu'à un certain point à l'état de veille , mais dont on n'acquiert la conscience qu'à l'état de sommeil : tel est le principe de toute connaissance. Le semblable ne peut être perçu que par le semblable : c'est en sommeillant que l'âme connaît le sommeil ; c'est dans l'extase , c'est-à-dire en quelque sorte dans la suspension de son être, qu'elle connaît ce qui est au-dessus de l'être ^.
On voit que jusqu'ici Porphyre reproduit fidèle-
* Nous déreloppons ici un peu la pensée de Porphyre pour la rendre claire. 2 Ibid., XV.
^ Ibid., nvii. Uipt ToO circxctva vou, «otroe ^v voijatv TroXXà X^c-
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ment la doctrine de Plotin , en la développant et en l'exprimant d'une manière plus précise et plus claire sur quelques points. De la notion abstraite et générale de l'incorporel , il s'élève au principe suprême des choses, en passant par les divers degrés de l'être , à savoir , la nature , l'âme , l'intelligence. Arrivé au terme de ses recherches , il résume la différence qui distingue les trois principes des choses. Dieu est partout, parce qu'il n'est nulle part; il en est de même de l'Intelligence et de l'Ame. Mais Dieu est partout et nulle part dans un sens absolu , c'estk-dire que sa présence et son absence n'ont pas d'autres limites que son être et sa volonté *. L'Intelligence est en Dieu; ce n'est que par rapport aux choses qui viennent après elle qu'il est vrai de dire qu'elle est partout et nulle part ^. L'Ame est à la fois dans l'Intelligence et en Dieu ; c'est par rapport aux corps seulement qu'on peut dire qu'elle est partout et nulle part *. Quant au corps, il est dans l'Ame, dans l'Intelligence et en Dieu ^. Toutes les substances qui possèdent ou ne possèdent pas l'être viennent de Dieu et sont en Dieu; mais Dieu n'est aucune d'elles, ni dans
tac' ^twpctrae Si àvovj^ta xpcÎTrov vorîçcwç* w^Tre^û ï-m toO xaôcuiovroç, ^toc piv typïîyopccwç iroXXà Xéycrat* Tb yàp opotM rb owotov yevwa- X€iat ' 0T( irStaa yv^at^, toO yvwç-oû ôptoicjo-t;*
* Ibid., xxxii. AXX' ô S'coç p^v icavroj^ou xac où^apiou tSv fAtr* auTov iravTwv ' aùrov ^ £çs juiovov «oç £çt xcà èGfXic.
- Ibid., XXXII. NoOç ^t h BzM jiisv, travraj^ou ^£ xac où^a|noy twv litx* otyrov.
^ Ibid., xxxii. Kat xj^v^^/i cv vw tc x(XC S'éw iravra^^ou, xai ou^orptou iv au>|JiaTt.
* Il)id,, XXXI I. £6»p« «Tf xa« h ^"^'/fii xof'c h vôi, xat cv j&cw.
aucune d'elles ^ Si Dieu était présent à tout, sans être en même temps absent de tout, il serait lui-même tout en tout; il se confondrait absolument avec toutes choses. Mais, comme d'un autre côté il n*est nulle part, il s'ensuit que tout se fait en lui et par lui, sans se confondre avec lui-même 2. De même, si l'Intelligence, principe des âmes et de tout ce qui vient après les âmes, n'est elle-même ni âme, ni rien de ce qu'elle produit, c'est qu'elle n'est pas seulement partout, mais nulle part , au moins par rapport aux êtres qui lui sont inférieurs *. De même enfin , TAme n'est ni un corpt ni dans un corps, mais seulement la cause du corps, par la raison qu'elle est à la fois partout et nulle part dans le coips ^.
Pour compléter l'analyse de la doctrine théologique de Porphyre , il est nécessaire de consulter Proclus. Plotin avait très explicitement et très nettement distingué les trois principes des choses, l'Un, l'Intelligence et l'Ame. Mais sur la question du Démiurge, on ne voit nulle part dans les Ennéades qu'il se soit clairement expliqué. Il est seulement certain qu'il n'admettait qu'un seul Démiurge, et le plaçait dans l'âme. Ce point, traité incomplètement dans sa doctrine, était devenu un sujet de discussion parmi ses successeurs. Déjà Amélius avait autrement résolu le problème, en comprenant le Démiurge dans le Paradigme, c'est-à-dire dans l'Intelligible proprement dit. Quant à la solution de Porphyre, Proclus la fait res-
^ Ibid., XXXII.
2 Ibid., xxxii. Ertoa 9t avrov, on aùroç oO^«|uoii.
^ Ibid., vxxii.
* Ibid., XXXI 1.
sortir de la manière la plus iiette dans les passages suivants, «Après Amélius, Porphyre , croyant suivre Plotin , appelle Démiurge TAme divine (6?tcp)cofAioy) et r Intelligence même de cette Ame, vers laquelle (inligenoe) le principe de vie (ro «ùtoî^wov) se tourne conune veri^ son modèle (^coiçoih^y^k%) ^. » L'intelligeniee dont il est question dans ce passage n'est évidemment pas r Intelligence suprême, le second principe de la tri* nité . Ailleurs Proclus dit : « Les uns renferment le paradigme dans le Démiurge, comme Plotin ; les autres, comme Porphyre, placent le paradigme en dehors du Démiurge et au-dessus ^. » Dans un autre endroit : c< Le philosophe Porphyre faisait de l'âme impartioipable le Démiurge , et de l'intelligence le paradigme , voyant celui-là dans les rangs inférieurs, et celui-ci dans les rangs supérieurs ^. Enfin Proclus dit encore : « Porphyre ajoute que le Démiurge opère, après avoir contemplé Téternel (le modèle); autrement il ne fera pas de beaux ouvrages en vertu de son art excellent, mais par hasard K » De ces divers passages il résulte clairement que Porphyre plaçait le Démiurge après l'Intel-
* Procl., co/n Tim.^ 93, 94. Mcrà xov ÀfAcXtov o Ilopyvptoç ot»fievoç Tw nXwTtvw auva^Efv, rriv fxtj ^v^t-j tïîv victpxàjfitov, àicoxa- XcTv ^T^fieoupyov, tov ^ voûv «ùtyïç irpoç ôv àKtçpuKrat to «ùtoÇwov wç cTvat TÎ> Trapa^etyfiût toî> ^jtxtovpyoO xarà roOiov, ôv cpwrav aÇtov.
^ Ibid., com. Tim.y 98. Oi fxh aur£»v tov ^/uttoupybv tirotq^on f^c-vTa Ta irapa5c(y^aT« twv aAa>v, &>; nÀu>Trvo$, ftc ^«, oi>x çivTbv, Ttph a'JToO fjh w; ô ïlopfùptoç,
3 Ibid., com. Tim.^ 98.
* Ibid., com, Tim.^ 101. U^oH%fji ^t o Ilcpyupio; , on t\ apjçoç ^yîpitoupyoç citêtoii tb pXsTTCtv aOrov tt^jcç to dct^tov, st fxyj xaXa ^ïjfjnoupyceyj, etTC cl xaXà ^ïj/jKoupyctyj t«Ç; to jîXfiwiv «pôç to «((îtov, cl jULV} a>ç ap(^oç ^>jueovpybç rà xaXà ttoicT, àXXoc xarà tuj^tï'V'
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ligence et le» idées. En cela il ne 6*écartait pas réellement de la doctrine de Plotin , quoi qu*en dise Proelos.
Il est un autre point encore plus important suf le* quel il serait curieux de connaître si Porphyre a réellement innové , à savoir, la doctrine des triades, dont nous retrouverons le plein développement dans Proclus. Plotin avait reconnu et démontré Texistence substantielle de trois principes bien distincts et séparés entre eux, TUn, Tlntelligence et TAme. Il n'avait point songé à diviser ni à subdiviser les divers termes de cette trinité, de manière à en faire sortir un certain nombre de triades correspondantes à chaque terme. Quand il parle de l'Être ou de la Vie , il n'entend pas les distinguer de l'Intelligence , ni en faire les deux termes d'une trinité dont l'Intelligence serait le troisième. Quand il énumère les diverses fonctions de l'Ame , comment elle crée , comment elle conserve , comment elle ramène au Bien tous les êtres créés, il ne convertit pas en principes vraiment substantiels les distinctions logiques auxquelles l'a conduit l'étude complète des fonctions du principe démiurgique ; en un mot , il s'en tient à sa grande Trinité. iSes successeurs modifièrent sa doctrine sur ce point : nous verrons Proclus dérouler dans sa théologie une série interminable de triades , et remplir d'entités divines ce monde supérieur ou Plotin n'avait placé que trois principes. Mais Proclus ne fut pas l'inventeur de cette doctrine des Triades. Entre Plotin et lui, il y eut divers essais de ce genre tentés par les philosophes intermédiaires. Amélius avait déjà formellement reconnu la triade démiurgique; peut-être même en
générateur est supérieur au produit qu'il engendre *. Tout produit tient d'autrui la cause de sa génération , puisque rien ne s*engendre sans cause. Mais parmi les choses engendrées, celles qui doivent l'être à une réunion d'éléments sont par cela même périssables *• Quant aux essences qui , n'étant pas composées, doivent l'être à la simplicité de leur aubstaftce ((rtrooroediç), elles sont impérissables, en tant qu'indissolubles. Elles ne sont engendrées qu'en ce sens qu'elles dépendent d'une certaine cause. Ainsi les corps sont doublement engendrés, d'abord comme dépendants d'une cause, et ensuite comme composés. L'Ame et l'Intelligence ne sont engwidrées que sous le premier rapport *.
Parmi les principes générateurs, les uns n'inclinent en rien vers leur produit, les autres y inclinent en partie; d'autres enfin y inclinent entièrement, sans retour sur ellesHmêmes. Des substances universelles et parfaites, aucune ne se tourne vers son produit; toutes, au contraire , se rallient aux principes qui les ont engendrées; le corps du monde lui-même, par cela seul qu'il est univereel et parfait, se rallie à l'Ame qui l'a créé, et c'est pour cela que son mouvement est circulaire ^. L'Ame du monde se rallie à ^Intelligence, et l'Intelligence au Premier. Tout se rallie donc au Principe suprême des choses, chacun dans la mesure
6oi(vou99( 9k iviÇovrat, xai clç rb ofiou «vTt;/e«>povîi, ^voLfUoàt Ittpiou-
1 Ibid., un.
2 Ibid., XIV.
* Ibid., XIV.
* Ibid., xxxf.
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de son pouvoir , depuis le dernier jusqu'au premier anneau de la chaîne des êtres *. Cette réduction est universelle et nécessaire , qu'elle soit d'ailleurs pro* chaine ou éloignée » médiate ou immédiate. Les substances universelles et parfaites font mieux que désirer Dieu ; elle» en jouissent , chacune selon son pouvoir. Quant aux substances particulières et sujettes à descendre dans le multiple, il est dans leur nature de se tourner vers leur produit : de là leurs fautes et leur chute. La matière vers laquelle elles peuvent incliner, les pervertit , mais jamais sans retour ; car dans leur abaissement même elles peuvent toujours revenir à Dieu 2.
. Porphyre avait exposé toute sa doctrine psychologique dans le Traité de l'Ame. Les fragments qui nous en ont été conservés par Stobée sont de nature à faire vivement regretter la perte de l'ouvrage. Porphyre y traite des diverses facultés de l'âme avec une précision et une sagacité qui semblent propres à la psychologie moderne» Il commence par exposer l'histoire des doctrines émises à cet égard par les pliilo* sophes antérieurs , et discute les diverses opinions. Ce n'est pas seulement sur les facultés que diffèrent les anciens ; c'est encore et surtout sur les parties mêmes de l'âme. Que faut*il entendre par une partie de l'âme? Que faut-il entendre par une faculté ? Quelle est la distinction à établir entre la partie et la faculté? Jusqu'à Porphyre , aucune de ces questions n'avait été bien comprise. Les Stoïciens divisent l'âme en huit
' Ibid., XXXI.
2 Ibid , XXXI.
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parties : les sens en forment cinq ; la faculté vocale , la faculté de génération et la raison forment les trois autres. La raison était considérée par eux comme la faculté directrice, ayant pour ministres ou instruments toutes les autres facultés. C'est elle qui, en ralliant à soi tous les autres éléments, constitue l'unité de la nature humaine *. Platon et Aristote divisent l'âme en trois parties. Cette opinion a prévalu chez la plupart des philosophes ultérieurs , qui n'ont pas compris qu'une telle division n'avait d'autre but que d'établir une énuraération des vertus. Entendue autrement, elle serait fort incomplète ; car l'imagination , la sensibilité, Tintelligence , les facultés purement naturelles ( comme la faculté génératrice), n'y peuvent toutes rentrera D'autres , comme Numénius , n'admettent point une seule âme en trois ou en deux parties , mais deux âmes proprement dites , l'une rationnelle , l'autre irrationnelle ^. Seulement, parmi les partisans de cette hypothèse , il y en a qui attribuent l'immortalité aux deux âmes; il y en a qui ne l'attribuent qu'à l'âme rationnelle , admettant que pour l'autre âme , non seulement l'activité des facultés cesse, mais encore l'essence même se dissout ^. D'autres pensent qu'en vertu de l'union intime des deux âmes , les mouvements sont doubles, mais qu'une sympathie profonde de sentiments et d'affections les ramène à l'unité. Après cette revue rapide des doctrines, Porphyre aborde la difficulté. La faculté , selon lui , diffère de la partie , en
' Stob., 832, éd. Heeren.
-^ Stob.. 833, 834, 835.
3 Stob., 833, 834, 835.
* S*ob., 835.
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ce que toute partie est essentiellement distincte d'une autre , tandis que diverses facultés peuvent fort bien se ramener à un même principe ( à. un même genre , yevoç ) ^. Aristote comprenait parfaitement cette différence quand il refusait des parties à l'âme sans lui refuser des facultés ^. L'introduction d'une partie nouvelle change la nature du sujet, tandis qu'une faculté peut y entrer sans en altérer l'unité. Longin suivait l'opinion de Platon, qui dit que l'âme, indivi* sible en elle-même, ne se divise que dans son action sur les corps ^. Ainsi , de ce que l'âme n'a point de parties, il ne s'ensuit pas qu'elle n'ait qu'une seule faculté.
Si on veut terminer cette discussion confuse , il est nécessaire de poser un principe de définition qui serve à déterminer les différences et les ressemblances quant aux parties et quant aux facultés d'un même sujet ^. On verra clairement par là si l'âme a réellement plusieurs parties ou simplement plusieurs facultés, et quelle opinion il convient d'adopter, ou celle qui attribue à l'homme une seule âme , mais véritablement complexe en soi ou par rapport à l'homme , ou bien celle qui suppose en l'homme une réunion de plusieurs
* Stob., 838. Pr/Tcov St w; ^uvapt; pcpou; àrjvcyxtv, oft to fih ufpoç u^iÇvixt xarà ytvoç tov j^apoixTYjpa tou «XX^v ucpvç, oi Si ^'^va-
2 Stob., 838.
3 Stob., 838.
* Stob., 838. AtaxpCTCOv otîv rdx^ « toO iroXXou Torpa^^ou, âfvra; opo-» yvwffcwç fAcptx^ç ^ta<popaç, xort à^ca<pU|5toiç , xai iroXev ^«>vapco>v -npoç fxép-n xa\ irpoç oXXtîXaç, tTravwrépw o'jitSyj, ti xoc? itXit'ov; cv zù
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âmee , et l'assimile ainsi à un chœur dont le concert des parties fait Tunité *. Mais il faut voir d'abord en quoi diffèrent la faculté , la partie et la simple dispo-» sit^ion (xara^eiiTi) dans un même sujet. Une partie diffère toujours d'une autre par le sujets par Tidée (le genre ) et par les facultés. La disposition est une apti* tude particulière du sujet ; la faculté est le pouvoir de réaliser cette disposition ^. On a confondu et on peut confondre jusqu'à un certain point la disposition et la faculté ; mais la différence qui distingue la faculté de la partie est profonde et vraiment essentielle* Les facultés, quel qu'en soit le nombre, peuvent être rapportées à une essence unique, sans occuper tel ou tel point dans l'étendue du sujet , tandis que les parties y occqpent un point déterminé à l'exclusion de tout autre* Ainsi toutes les propriétés d'une pomme sont réunies dans une même essence, laquelle constitue l'unité du sujet ; mais les diverses parties qui la composent coexistent séparément *. La notion de la partie implique la quantité ; la notion de la faculté n'implique que la pensée. L'âme peut être simple et indivisible avec des facultés très diverses ; avec des parties , elle ne le peut. La doctrine qui ressort de ces développements , c'est que l'âme est essentiellement simple et qu'on peut bien y distinguer des facultés , mais non
> Stob., 840.
^ Stob., 840. PriWov ouv, wç 5uva/utiç, xat yiif,oç^ xoet xftracxcvv} im rriq >|n>^rîç ravTYî SisvTfVO'/^f fj-ipoç fxh ykp £ç«, o Kit\ To> yrroxit- ^evw, xat Tw tiStt xat raT; évcpyctatç «W.«u |i*ç{>ovç Stci'fépti* Katoc9xtvri & Y) irpoç ô mywxe twv fupû>y oîxcca immSîiQxin^ ' iwva.utf Sk t^ç x«- TOtffxeuîç f$cç oty' riç evcpycTv 5t>v«Tai, xotO ' o xaTCTxcvarai Txotçov,
3 Stob., 840.
de^ parties ^ Maintenant quelles sont eee facultés ? Poiphyre avait dû en exposer la théorie complète dans son traité de l'âme , dont il ne nous reste que quelques fragments. Porphyre pose un principe im* portant^ en ce qui concerne la séparation ou la i*éunion des facultés : c'est que deux facultés essentiellement différentes ne peuvent appartenir h une même nature ^. D'après ce même principe , Por-< phyre blâme Aristoa ^ d'avoir réuni sous une même esfeence , à laquelle il donne le nom de faculté per^ ceptive^ la sensibilité proprement dite et l'entendement» Si en effet la sensation a pour caractère propre d'agir sans instruments , tandis que l'entendement n'en aurait aucun besoin , comme lô reconnaît Âriston , comment pourrait-on les ramener à une même nature ^ ? D'ailleurs ces deux facultés diffèrent encore par leur objet et leur mode d'action. La sensibilité perçoit la figure des choses seulement, et l'entendement en perçoit l'essence ^. La sensation est provoquée par une im^ pression du dehors ; la pensée de l'entendement est un acte tout intérieur. Quant à la mémoire, Porphyre la définit la faculté de retenir et de conserver d'une ma*
* Stob., 840.
2 Stob., 832. O! 9k jxiav f/lv rviv oO^t'av Xoyixvjv hfôtvTO, ^lacpo-*
ràç Aiv«pccç, fw<«féTt âroitftv r, Coi» yip èx pit»; *? yi vouf cç 9\àcimç i^poLTat xac ri ou^^otc»
^ Philosophe stoïcien. Il y avait encore un philosophe péripatéticien de ce nom , auquel l'observation de Porphyre pouvait s'adresser.
^ Stob., 828.
* Stob., 830. JihBvi'Si^ yàp oWtmç ©yx àvTtXriWTcxiî, ôXXàt ^pyr,; xac rrXa<7f(i>ç.
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nière permanente l'image de la perception primitive qu'on nomme sensation. Porphyre, tout en distinguant la mémoire, ainsi que l'imagination, de la sensation , paraît les rapporter à une seule et même nature , par cela même qu'il leur attribue à toutes trois le même objet, à savoir, la figure du corps perçue par la sensibilité et conservée par , l'imagination et la mémoire. On ne retrouve pas dans tout ce qu'il dit des facultés qui supposent l'exercice des sens , la profonde pensée de Plotin sur l'activité propre à toutes les facultés humaines. Ce n'est que lorsqu'il arrive aux facultés supérieures qu'il y reconnaît l'énergie tout intérieure et toute spontanée de l'âme. Ainsi il distingue très judicieusement la réminiscence de la simple mémoire, en faisant observer que celle-ci suppose un effort d'abstraction qui est propre aux êtres raisonnables.
Enfin Porphyre avait, dans ce même traité sur l'âme, abordé le problème de la nature même de l'âme , et avait réfuté , à l'exemple de Plotin , les doctrines des Stoïciens et d'Aristote. Dans un fragment conservé par Eusèbe , il reproduit à peu près contre l'opinion péripatéticienne les arguments de Plotin. Si l'âme n'est qu'une entéléchie , d'où lui viennent les inspirations divines dans lesquelles elle ne comprend rien des choses qu'elle voit et qu'elle dit? Comment même expliquer les décisions de l'âme, ses mouvements spontanés, ses récherches volontaires ^ ? D'ailleurs n'est-ce pas commettre une grossière erreur que de confondre le principe vital avec l'âme proprement dite ^ ?
* Eusèb., Prép, évang,, 812.
2 Ibid., 812.
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Voilà k peu près tout ce qui nous a été conservé de la doctrine psychologique de Porphyre. Quant à sa doctrine morale , les a(pop(Aai, le traité de l'abslinencn des viandes, la vie de Pythagore, la lettre à Marcella, contiennent de plus longs détails. Porphyre ne voit pas seulement dans le yvûOi <7eauTov une méthode pour l'étude de la métaphysique ; il y trouve encore une direction morale. Si le Dieu prescrit de se connaître soi* même, ce n'est pas simplement pour philosopher, mais surtout pour être sage et heureux. La philosophie mène à la sagesse , c'est-à-dire à la science de la vérité, et par la sagesse au parfait bonheur. Du reste la science seule ne suffit point à nous rendre heureux. 11 faui que la vertu s'y joigne. La vie pure de Tâme et de l'intelligence, telle est la fin et la perfection de Thomme*. Le sage n'atteint pas brusquement la vie parfaite ; il s'y élève par degrés. Le premier degré est la vie politique, commencement nécessaire de toute vertu et de toute perfection. La vertu politique consiste à être modéré dans ses passions et à suivre dans sa conduite les lois de la raison (toO xaO^'xovroç). Cette vertu a pour but de rendre facile le commerce avec nos semblables et de relier les hommes entre eux ^. Elle comprend quatre vertus , la prudence, le courage, la tempérance et la justice. La prudence procède de la raison ; le courage, du cœur (to ftujjt.ou|ji«vov) ; la tempérance résulte de l'harmonie du cœur et de la raison ; la justice consiste en ce que chacun de ces principes s'acquitte de son office, soit de commandement, soit d'obéissance. Porphyre ne fait que reproduire la théorie de Platon. Les
* Stob., éd. Gesnep, 172, 4 74.
a Porphy.,â(popfiQt<, xxxiv.
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vertus politiques sont rornement de la vie mortelle ; elles ne la dépassent point, illes préparent seulement rhonime à la vie pure de l'âme, sans l'y faire participer* Mais nul ne peut s'y soustraire sans manquer aux conditions mêmes de la nature humaine et sans se fermer absolument la voie de la vraie perfection *. Les vertus purificatives sont en même nombre et portent le même nom que les vertus politiques, mais elles ont un caractère déjà plus élevé. La prudence, dans la purification, consiste à négliger le corps et à n'agir que par les facultés propres à l'âme. Résister aux influences du corps, c'est la tempérance. Ne pas craindre , en se séparant du corps, de mourir pour vivre véritablement, c'est le courage. La vraie mort, c'est le vide et le non-être, terme inévitable de la via sensible. Le règne absolu de la raison et de l'intelligence, c'est la justice. Au fond toutes les vertus purificatives n'ont qu'un objet, la purification; qu'une fin , la vie pure et parfaite de l'âme n'obéissant plus qu'aux lois de sa propre nature ^^ Le but des vertus politiques est de modérer les passions , afin de rendre l'homme propre à la société ; le but des vertus purificatives est d'arracher de l'âme les passion», afin de préparer l'homme à la vie divine *.
Cette distinction établie , Porphyre examine à quel degré et dans quelle mesure la purification peut être pratiquée. Se purifier pour l'âme , c'est se séparer du corps , c'est-à-dire se soustraire à l'action, et à l'in-
' Ibid., XXXI Y.
^ Ibid., XXXIV.
' Jbid., xxxiv. H fièv ouv xaroc tàç «roX«T(xàç ofcràç ^laôe^t; h pcTp/oTraOctoc Btfaptir<xt ' tAoç «j^oucra to Çîv «ç «v6pci>:c9v xarà yûfffv. H ^t xxToc Totç 5c&)pr/T(xàç cv ànotQtîa ' rfÇ ti'Xoç, irpoç 3'fov ôftocwçf;.
floeiiGe de tous les penchants, de tom les appétits, de toutes lesposuonsqui s'y rapportent 11 faut que rhomme commence par se reconnaître lui même comme une âme enchaînée à un être étranger et d'essence différente. Il faut qu'il considère cette vie sensible comme un exil passager qu'il subit» en attendant le retour dans sa vraie patrie. N étions-nous pas autrefois des essences pures et libres qu'une inclination funeste a fait tomber dans des corps et que le contact de la matière a corrompues? Or, si le mal pour l'âme vient de son union avec le sensible, d'où peut venir le bien, sinon de la séparation^? Mais comment Tâme s*y prendra -t-elle pour s'affranchir de ce joug ? Où fuira*t-elle pour échapper à cette influence T En elle-même. C'est en se recueillant et en se concentrant dans les profondeurs de son essence qu*elle pourra s'isoler et se rendre invulnérable. Celui qui se sert trop souvent de ses sens , bien qu'il le fasse sans attachement et sans plaisir , se distrait cependant de sa véritable fin , en s'enchatnant au corps par la sensibilité. On Ta dit avec raison , les sens sont autant de clous qui attachent l'âme au corps ; moins l'âme en fait usage, plus elle devient libre ^. Mais enfin , puisqu'il est im« possible de se priver entièrement des plaisirs sensibles, il ne faut les prendre que comme des remèdes nécessaires à la fatigue et à la faiblesse auxquelles la nature nous condamne ^ La douleur aussi fait obstacle a la liberté de l'âme, en ce qu'elle la trouble et l'abat; il convient, sinon de la faire taire, au moins de ia diminuer, en exaltant l'énergie intérieure de l'âme. Quant
< Ibid., miv.
^ De Absttn» carn.
^ Ibid., oc^opfiai, XXXIV.
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à Ua colère, il ne faut pas se laisser entraîner à ses moa^ vements aveugles ; si on ne peut s'en garder tout-à-fait, qu'elle ne soit du moins qu'un trouble étranger et involontaire ; que l'âme ne s'y mêle point, et qu'elle assiste, indifférente et immobile, aux emportements de la chair ^. Il faut de môme que l'âme ne se livre point à la crainte et que cette passion ne soit qu'un mouvement involontaire K L'homme , en tant qu'homme , ne prendra aucune part aux jouissances du tact, du goût et de l'odorat : il les abandonne à la bête. Quant aux plaisirs de l'amour, il ne doit pas en jouir même involontairement ; il ne doit connaître ce genre de plaisirs que par l'effet de cette imagination fugitive qui se joue dans les songes. Et encore tout cela doit rester absolument étranger à l'âme elle-même ^.
Porphyre ne se borne point à cette doctrine générale de la purification ; on le voit partout attentif à retrancher soit du régime alimentaire, soit de toute autre partie de la vie sensible , tout ce qui peut irriter ou exalter la sensibilité. Le traité de l'abstinence des viandes est semé d'observations profondes ou délicates sur les dangers de toute nature auxquels une vie sensuelle expose l'âme , et toute cette partie physiologique de la morale de Porphyre est fort remarquable. Porphyre y fait très bien sentir l'influence profonde des impressions sensibles sur l'état moral de l'homme. Deux sources enivrent l'àme de leurs poisons mortels , au point de lui faire oublier sa vraie nature : c'est le plaisir et la douleur que la sensation fait naître , et que
^ Ibid., XXXIV.
*^ Ibid., XXXIV.
^ Ibid., XXXIV.
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l'iinagiDation et la mémoire développent et fortifient. De ià viennent les passions. Lorsque Tàme en est une fois agitée , elle sort de son état naturel et cesse de poursuivre «a véritable fin. Ce sont les sens qui produisent tous les désordres de l'âme ; la preuve en est dans les efiets que cause la vue du spectacle, des danses et des femmes. J^es sens sont comme des filets qui enveloppent l'âme et l'entraînent vers le mal. Quand elle a été ainsi émue par les impressions du dehors , l'âme s'agite avec fureur ; le trouble extérieur se communique à l'intérieur et enflamme les passions. C'est ainsi qu'une sensation de l'ouïe tantôt nous amollît et provoque des mouvements voluptueux , tantôt exalte la colère de l'âme et la porte à la violence. On sait combien l'usage des parfums favorise la passion des amants. Le contact d'un corps rend l'âme en que^que sorte corporelle. La mémoire et l'imagination , échauffées par les sens, mettent en mouvement une multitude de passions, la crainte, le désir, la colère, l'amour, le chagrin, la jalousie, l'inquiétude, etc. * Rien n'est donc plus manifeste que l'influence des impressions sensibles sur les passions d'abord et sur l'âme ensuite ; il faut bien se garder de la nier , tout en reconnaissant que l'âme est distincte du corps et même peut s'en séparer. Dans notre condition présente, l'âme tient étroitement à la sensibilité, laquelle, comme on sait, subit les impressions du dehors. De ces deux ennemis de l'âme, le plaisir et la douleur , le plus redoutable n'est pas la douleur; Porphyre le démontre d'une manière éloquente dans sa lettre à Marcella. Il serait impossible aux âmes destinées k préparer leur retour vers le ciol
^ Dr ."thstifient.
de quitter cette terre de passage, si elle était u» lieu de délices et de volupté ; rien n'est plus contraire au retour vers les Dieux que la mollesse. On ne gravit pas au sonomet d'une montagne sans effort et sans fatigue; c'est par le supplice continuel et la mort du corps qçie l'âme arrive à la vie. La douleur est une chaîne de fer ; elle pèse trop lourdement sur l'âme pour ne pas lui faire désirer l'affranchissement* Le plaisir est une chaîne d'or dont l'éclat empêche de sentir le poids**
Mais la vertu purificative^ supérieure à la vertu jwittique^ n'est pas encore la fm de la vie humaine : la vraie destinée de l'âme est l'union avec son principe ; la purification ne fait qu'y préparer. Alors pour l'âme purifiée et convertie à son auteur, la vertu consiste dans la connaissance de l'être véritable 2. Cette vertu se divise encore, comme la vertu purificative ou la vertu politique, en prudence , courage , tempérance et justice. Mais toutes ces vertus n'ont pour objet que l'intelligence , et pour fin que la contemplation *. Ici finit la série des vertus propres à l'âme : reste encore une quatrième espèce de vertus, supérieure aux vertus de l'âme de toute la supériorité du modèle sur la copie. L ame. ne la possède qu'autant qu'elle est devenue intelligence pure ; les quatre vertus cardinales s'y retrouvent encore, mais avec le caractère de l'absolue perfection^. 11 y a donc quatre espèces de vertus : 1* les vertus de l'intelligence pure, modèles de toutes les autre»; 2* les vertus de l'âme pure unie à l'intelligence; S* les ver-
ï j4d MnrceUom .
^ Ibîd., XXXIV.
* Ibid., XXXIV.
tu8 de l'àoie se purifiant et se séparant du corps ; k^ les vertus de Tàme modérant les passions qu'elle tient du ses relations avec le corps. Les vertus supérieures supposent les vertus inférieures ; mais il n'y a pas réciprocité. Les vertus politiques font Tbomnie de bien ; les vertus purificatives, l'homme divin. Les vertus de l'âme pure font le Dieu ; les vertus de l'intelligence pure font le Père des Dieux ^ Tout ce qui produit un bien est vertu : or le bien de l'âme est toujours d'être unie à son principe, de même que le mal pour elle est toujours d'en être séparée : tel est le caractère et le lien conunun de toutes les vertus qui viennent d'être énumérées; toutes tendent plus ou moins à réunir l'homme à son auteur.
Voilà à peu près tout ce qui nous reste de la doc* trine de Porphyre ; cela nous suffit pour juger que Porphyre n'a guère fait que reproduire l'enseignement de Plotin. C'est la même théologie, sauf la doctrine des triades ; c'est la même morale, avec un caractère peut-être plus prononcé d'ascétisme. Porphyre ne pouvait pousser plus loin que Plotin l'indifférence pour les affections et les besoins de la vie sensible ; mais il porta dans son spiritualisme toute l'exaltation d'une âme sombre et mélancolique. On sait qu'il prit cette vie en dégoût, et qu'il fallut l'intervention de Plotin pour le détourner du suicide.
Porphyre eut un grand nombre de disciples , dont le plus célèbre, Jamblique, fit oublier tous les autres. Avant de passer à ce philosophe, il faut dire un mot de Théodore d'x\sinc, autre disciple de Porphyre , dont Proclus nous a conservé quelques opi-
^ Ibid.,xniv.
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nions *. Théodore admettait , indépendamment et audessous de rUn , trois triades, dont la première a pour essence le to ov ; la seconde, le voiïç; la troisième, le To aùTo^wov 2. Cette dernière est évidemment , dans la pensée de Théodore , la triade démiurgique. Cette théorie des trois triades formant l'ennéade est-elle propre à Théodore, ou i'a-t-il empruntée soit à Amélius , soit à Porphyre , c'est ce qu'il est impossible de savoir, dans l'ignorance où l'on est de la vraie doctrine de ces deux philosophes à cet égard. Théodore est le seul auquel Proclus attribue positivement et clairement la théorie de l'ennéade; il n'attribue positivement à Amélius que la triade démiurgique , et à Porphyre que la triade intelligible. Quoi qu'il en soit, la pensée de Théodore , sur ce point obscur des triades, est plus explicite que celle des deux disciples de Plolin. Théodore indique avec précision la nature des principes de chaque triade, et l'ordre des diverses triades. Chacun des principes de la Trinité divine, l'Être, r Intelligence, l'Ame en soi (aùTo!^wov) renferme tî»ois termes, un premier, un milieu et un dernier, et, considéré sous un triple point de vue, devient une triade. La triade de l'essence (où<itwÀv);) brille au premier rang, puis la triade de Tintelligencc (voepà), puis enfin la triade de l'âme (^j^uyixT;) ^ C'est sans doute à cette dernière qu'il faut rapporter la distinction des trois âmes, attribuée par Proclus à Théodore, à savoir, l'Ame en soi, principe de toute vie
^ Eunapc nous appivnd que Théodore avait eu aussi pour iuMîin^ Jamblique.
2 Procl . , rom . 7 '/m . , 130.
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(aÙTol'toov, ir/iyaia), l'Ame universelle et l'Ame du monde ^. Celle-ci embrasse tout ce qui tombe sous la loi du destin. Théodore pensait, en outre, que TAme du monde et les âmes particulières ont la même essence, suivant en cela la doctrine de Plotin, adoptée par Amélius et Porphyre 2. Il admettait avec Amélius deux intelligences, Tune principe de l'universel, l'autre source du particulier *. Il est à remarquer que sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, Proclus montre l'accord de Théodore et d' Amélius, et peut-être ne serait-il pas trop téméraire d'en inférer que Théodore avait conservé à l'école de Porphyre les doctrines de Numénius et en général de l'école de Syrie.
Il ne nous est resté des nombreux ouvrages de Jamblique qu'une vie de Pythagore et une exhortation à la philosophie. Quant au livre sur les mystères égyptiens, malgré le témoignage de Proclus , il est plus sûr de l'attribuer à l'école de Jamblique qu'à ce philosophe lui • même. Malheureusement, aucun de ces ouvrages ne contient la partie importante de sa doctrine , sa théologie. On est réduit à en chercher les fragments épars dans le commentaire de Proclus sur leTimée. Dans les derniers temps de son enseignement , Porphyre avait vu son premier disciple Jamblique devenir son rival , et partager, au sein même de sa propre école, cette autorité que Porphyre devait bientôt lui abandonner tout entière. De bonne heure en effet Jamblique manifesta son opposition à la doctrine de son maître sur un certain nombre de points importants. Après Plotin , !'(>
» Ibid., 206.
^ Ibid., 31 4. ()ffoo-j7'.rj ri te tov ttoivtoç ytr/t x-A; y.y).yi;.
' îbid., 129
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Gole néoplatonicienne s'était engagée dans des discussions fort subtiles sur des difficultés que le maître avait ou négligées ou expliquées d'une manière obscure et incomplète. Déjà nous avons vu Amélius, Porphyre, Théodore , interpréter et développer chacun à sa manière la théologie de Plotin en ce qui concerne les deux derniers principes de latrinité, l'Intelligence et le Démiurge. Jamblique , suivant la voie de ses prédécesseurs, divisait également et subdivisait la trinité de Plotin, et en faisait sortir une série de triades; mais il différait d'opinion avec Porphyre dans l'interprétation des doctrines tbéologiques de Platon et de Plotin. Essayons de déterminer ces divergences. Jamblique reconnaît avec Amélius et Porphyre qu'il n'y a rien à distinguer dans le premier principe. En effet, ce principe est simple, indivisible, immobile dans son unité. Tout ce qui est, est par l'Un; }e premier être luimême en vient; les causes universelles lui doivent toute leur puissance d'action, en même temps que l'unité et l'harmonie de leurs mouvements. C'est encore l'Un qui fait que malgré la diversité de leurs formes, et malgré la variété des principes dont elles dépendent , les causes naturelles se confondent dans une intime union, et vont aboutir à une cause unique et suprême *. Le second principe sert d'intermédiaire aux deux autres, et de point d'union à la trinité entière. C'est la puissance féconde qui engendre les Dieux, le principe de la vie divine , le producteur par excellence , la Déesse Rhéa, selon la langue mythologique -. Le troisième
» Stob., 184, éd. Heereu.
' Procl., com. Tim., 297.
SIOCESSELUS DE PLOTIN. 59
principe est le Démiurge proprement dit, Jupiter; c'est le principe qui opère le développement des puissances intelligibles et accomplit Tœuvre de la création *•
Jusqu'ici Jamblique ne s'écarte en rien de la théologie de Plotin ; mais divers passages de Procius semblent prouver qu'il n'est pas toujours resté fidèle à la distinction des trois principes de la Trinité alexandrine, l'Un, l'Intelligence et l'Aine. Ainsi, tantôt il comprend dans te Démiurge tout le monde intelligible ^ ; tantôt il y renferme le Paradigme ^. Or, qu'est-ce que le Paradigme , sinon le modèle intelligible, le système des idées, l'intelligence pure identique avec l'intelligible pur, en un mot le second principe? N'y a-t-il pas là une vérit£d)le contradiction? Le passage suivant de Procius nous parait lever la.difTiculté. '< Jamblique considérait que la vertu démiurgique préexistait déjà dans le Paradigme ^•. » En effet, tout en distinguant les deux derniers principes de la Trinité, l'Intelligence et le Dé-
> Ibid., 397.
» Ibid., 94.
3 Ibid., 102.
* Ibid., 4 02. Qçc xatt o zoj ^fiioupyôv /.«•ywv cv otvrw rb Trof/sa-
TotTrcTac, TMLi to irapa^gîyaa ^r/|[itoupybv à7roy»acvof/tvo;, ûarrtp 6 ycvvaro; A*/mX«oç. ÏLwpa yàp ô //iv, iv tw napx^tîyfjfMirt ^/ucovpyixôv l^Kafiot 'ïCpo«>rap;^ov. Ejc«7 yoip h irposTcç-oç ici Zcv^ , xote 4<ot xtSivo ÏT^'j'.tt TÔv #«vy,a'a SriixtO'jpyé'j » «Je, sv rro (îrj^toupyrT» t6 TTotpà'îccypia. Procius cite d*abord deux opinions en apparence contradictoires : Tune, de Jamblique, qui place le paradigme dans le démiurge; lautre, d'Âmélius, qui place le démiurge dans le paradigme. Puis il résout cette contradiction par une distinction : Jamblique a eu raison de placer le paradigme dans le démiurge , en ce sens que le démiurge l'implique logiquement ; Amélius n'a pas tort de |ilacci
iiiiurge , Janiblique a pu en considérer le rapport et l'union. Or , comme le Démiurge procède de l'intelligence , il a pu dire, dans un sens différent et avec une égale vérité, tantôt que le Démiurge comprend le Paradigme , tantôt qu'il y est compris : c'est ainsi du moins que Proclus entend Jamblique.
Quant à la doctrine des triades , Jamblique semble avoir poussé encore plus loin que Porphyre et Théodore l'abus de l'abstraction. Dans le second principe , il distingue d'abord trois triades purement intelligibles ^ puis trois triades intellectuelles; ce qui formait l'ennéade vovir^jv et l'ennéade voepàv*. Outre la grande triade démiurgique, Jamblique admet une série de Démiurges inférieurs compris sous le nom de veoi ATijAioupr'ot, lesquels portent au loin l'action des premiers K Jamblique se distingue encore de Plotin et de Porphyre par un goût excessif et presque superstitieux des formules numériques. Il ramène aux nombres tous les principes de sa théologie : à la Monade, l'Unité suprême, principe à la fois de toute unité et de toute diversité; à la Dyade, l'Intelligence, première manifestation, premier développement de l'Unité; à la Triade, l'Ame ou le Démiurge, principe du retour à l'unité pour tous les êtres qui se portent en avant ; à la Tétrade, le principe d'harmonie universelle , contenant en elle toutes les raisons des choses :
le démiurge dans le paradigme, en ce sens que celui-ci contient déjà virtuellement la puissance démiurgique.
^ Ibld., 94. \ltf: O'h TTii î-j Tt^oLifù TVJ Aeoç êrifAtoMfjyia^ yioitpwv fiCTot Ta; vo^ïràç rpt/i^açcv tû>v voy^twv ^cwv Torç T'yCot'Jaç cv ri? voeoï
»'lbid., 297.
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k rOgdoade, la cause du mouvement (ycipyidiç) qui entraine tous les êtres hors du principe suprême , et les disperse dans l'univers ; à TËnnéade , le principe de toute identité et de toute perfection ; enfin à la Décade, l'ensemble de toutes les émanations du to Év *. Ni Plotin, ni Porphyre, quelque estime qu'ils aient eue pour les doctrines de Pythagore , ne réduisaient à ce point leurs principes en abstractions numériques.
Porphyre avait, contrairement à la doctrine de Plotin , attribué à la matière la variété des êtres individuels, Jamblique réfute Porphyre, et explique cette variété en distinguant dans le monde intelligible des principes d'unité. et d'identité d'une part, et de l'autre des principes de diversité ^.
La psychologie de Jamblique, autant qu'on peut en juger par quelques fragments , témoigne d'un autre esprit que celle de Plotin et de Porphyre. Il y règne un spiritualisme moins sévère et moins absolu. Jamblique y reproche à Plotin d'avoir fait de l'âme un principe impassible et toujours pensant , et par conséquent de l'avoir identifiée avec l'intelligence elle-même. Dans cette hypothèse , dit Jamblique , qui faillirait en nous lorsqu'entraînés par le principe irrationnel, nous nous précipitons dans les désordres de l'imagination * ? Et d'un autre côté , si on admet que la volonté a failli , comment l'âme elle-même resterait-elle infaillible? Ce même esprit se révèle encore dans la
* Procl., com. Tim., Î06.
Ibid., 134. \iytt yoLÇ, ouv otc, xà pcv twv «î^wv xœjToxrtzt y^'xiott xai çotfftt, rèt $k xtvri^ce xyÀ trtpoTrjTi. Kœe «; rot fûv m9v««Î(xwv fçev afrca xorl âV^tw. Ta «îf, xfvovafvw^; Tf xocc ircir/nîôyffpcvwv.
3 Ibid., 341.
critique d*une pensée de Porphyre, touchant l*interprétation de Platon. « Il n*existe ni Dieux pasteurs , privés de Tiritelligence humaine et se rattachant aux êtres vivants par une certaine sympathie , ni Dieux chasseurs qui enferment Tâme dans le corps comme dans une ménagerie ; car l'âme n'est pas à ce point enchaînée au corps. Cette méthode ( il s'agit de l'opinion de Porphyre ) n'est digne ni de la philosophie ni de la science ; elle est pleine de superstitions barbares *. » Jamblique apparaît ici sous un jour tout nouveau. Ce prêtre égyptien , si appliqué à l'exercice du culte, si adonné aux pratiques de la théurgie, se montre , dans sa doctrine psychologique , plus modéré, plus platonicien que ses prédécesseurs. De même , sa morale est d'un ascétisme plus tempéré. 11 fait une part plus grande à la liberté et aux passions dans la vie humaine. 11 répète souvent que l'homme est le véritable auteur de ses actions, et qu'il est à lui-même son propre démon. U reproduit le plus souvent les idées et les tendances morales de Platon. Sans doute le disciple de Plotin et de Porphyre, le philosophe alexandrin se montre toujours. Jamblique répète avec ses maîtres que la fin de l'âme est la contemplation des choses divines, et que la vertu n'est qu'un moyen d'y parvenir ; mais il n'en est pas moins que Jamblique , beaucoup plus superstitieux que Plotin et Porphyre dans sa théologie, professe une morale plus pratique et plus humaine.
Ammonius, Plotin, Amélius, Porphyre, Théodore, Jamblique , appartiennent à la première période de la philosophie alexandrine ; tous concourent , soit
' Ibid , 47.
à la création , soit au développement de la doctrine. Ammonius inaugure une méthode nouvelle ; il propose la reconstitution de la philosophie grecque par l'alliance de Platon et d'Aristote. Plotin réalise cette alliance dans un vaste et puissant système. L'œuvre de création s'arrête à Plotin ; son génie a comblé toutes les grandes lacunes et résolu toutes les graves difficultés. Améiius, Porphyre , Théodore , Jamblique , n'ont plus qu'à répandre , discuter, éclaircir, développer la doctrine fondée par le maître. Après eux, l'école d' A lexan* drie entre dans une phase nouvelle ; elle quitte les hauteurs de la spéculation philosophique ; elle descend dans les temples et se mêle à la foule. Si les ouvrages des successeurs de Plotin nous avaient été conservés, nous pourrions mieux juger du développement de la doctrine entre leurs mains , et des modifications et des progrès qui doivent leur être attribués. Toutefois, dans le tableau fort incomplet qui vient d'être présenté de leurs opinions , on peut déjà apercevoir une déviation de l'enseignement de Plotin et une véritable décadence du Néoplatonisme. Tout idéalisme tend à réaliser des abstractions. Cette tendance se révèle déjà dans Platon par la théorie des idées. Elle se marque plus fortement dans Plotin par la doctrine de la Trinité. Platon attribuait l'être aux idées ; mais il ne les séparait point de Dieu. Plotin , non content de distinguer les divers degrés du divin , les convertit en principes substantiels, et aboutit à la Trinité suprême de l'Un, de l'Intelligence et de l'Ame. C'était déjà abuser de Tabstraction. Mais enfin, si la séparation des principes de )a Trinité est chimérique , )a distinction est réelle. En ce point , la théologie de Plotin est vraie ; elle em-
brasse le divin dans toute son étendue et pénètre dans ses plus intimes profondeurs. Platon, Aristole, les Stoïciens n'en avaient saisi qu'un côté chacun , soit l'être , soit la pensée , soit la vie : la Trinité de Plotin en représente la totalité. C'est une pensée profondément vraie, dont une théologie sérieuse peut rejeter la forme et accepter le fond. Mais on ne saurait en dire autant de la doctrine des triades et des ennéades, imaginée par les successeurs de Plotin. Quelle est la pensée cachée sous ces subtilités ? Quelle vérité pourrait-on en extraire? Les différents termes de ces triades intelligibles , intellectuelles , démiurgiques , ne sont pas seulement des abstractions réalisées ; ce sont des abstractions qui n'expriment pasde différences essentielles et n'ont pas même de vérité logique. Que dans la sphère des principes il faille distinguer l'Un, l'Intelligence et l'Ame, la raison le conçoit parfaitement ; car, lorsqu'elle cherche le principe des choses , elle va du phénomène à la puissance , de la puissance à l'essence, et de l'essence à la fin suprême , au Bien. Mais comment distinguer l'être de l'intelligence, une triade intelligible d'une triade intellectuelle? On comprend la distinction du To vo7,Tov et du To voepov , appliquée à deux mondes essentiellement différents ; mais à quoi se réduit-elle dans le monde purement intelligible? C'est ce qu'on ne voit pas clairement. La Trinité de Plotin répond à un besoin réel de l'esprit humain et de la logique ; on comprend moins pourquoi Porphyre, Jamblique et Théodore multiplient les triades comme à plaisir. Toutefois il ne faut pas juger trop sévèrement une doctrine que nous ne connaissons que par de rares et courts fragments. Des esprits aussi profonds et aussi
élevés que Porphyre, Araélius, Jamblique, n'ont pas du imaginer de pures chimères. Le sens sérieux, la raison philosophique ou historique de ces subtiles distinctions nous apparaîtrait sans doute dans le développement de leur pensée. Ce qui le ferait croire , c'^st que la même doctrine reproduite par Proclus, qui l'expose systématiquement et la ramène à un principe supérieur, ne semble plus ni aussi stérile ni aussi arbitraire. Quoi qu'il en soit, l'activité spéculative de l'école d'Alexandrie s'arrête à Jamblique; la doctrine est constituée ; elle n'a plus qu'à se défendre et à se développer. L'œuvre de création est consommée; la polémique et le commentaire vont lui succéder.
CHAPITRE n
Lutte du Polythéisme et du ChrlstiuulMme.
NVcf>s>ité de l'inlervenlion de la l'hilosopbie alexandrine dans c«lte lutte. Restaun.tion du Polythéisme. Antécédeuts : Apollonius de Tyane, Plntarqne, Apulëe, elc. Symbolique de Plotin , de Porphyre , de Jamblique « de Salluste. Thëurgie alexan • tlrine. Livre des Mystères. Julien. Conclusion.
Jusqu'à Jamblique , le Néoplatonisme s'était renfermé dans la science pure et dans l'école* Plotin affecte un grand respect pour la religion hellénique et un dédain profond pour toutes les nouveautés qui viennent de l'Orient, Porphyre poursuit la religion nouvelle de sa critique ardente et acérée, et protège le Polythéisme de ses ingénieux commentaires. Tous deux s'efforcent déjà , Porphyre surtout , d'expliquer philosophiquement la mythologie grecque et de la concilier avec les théories de la science. Mais ce goût pour les
croyances religieuses du passé ne les entraîne point hors de l'école et de la philosophie pure. Plotin montre peu de foi dans la vertu de l'art divinatoire et regarde les procédés de la magie comme indignes d'un vrai philosophe. Porphyre, moins ferme contre la superstition, maintient encore la doctrine des Alexandrins dans toute sa pureté rationnelle et n'accueille qu'avec défiance les fastueuses promesses de cette science ou plutôt de cet art théurgique qui doit bientôt remplacer la philosophie dans toutes les. écoles. Jamblique marque la transition d'une époque à l'autre. Encore philosophe et déjà prêtre, il allie au goût de l'érudition et à l'enthousiasme de la pensée une foi sincère et véritablement dévote à toutes les croyances et à toutes les pratiques des antiques religions. En même temps qu'il poursuit l'œuvre spéculative de ses prédécesseurs, s' appliquant à combler les lacunes et à résoudre les difficultés que Plotin et Porphyre avaient laissées subsister , il ouvre à la philosophie les sanctuaires de la Grèce et de l'Orient et l'initie aux opérations théurgiques.
Après Jamblique , la scène change tout à-fait ; le mouvement philosophique s'arrête brusquement. La philosophie quitte l'école et entre hardiment dans le temple. Alors elle ne spécule plus pour son propre compte ; elle prend un texte tout fait qu'elle s'évertue à interpréter. Elle quitte le champ libre de la pensée , elle s'enferme dans le labyrinthe mythologique dont elle explore tous les mystères, et s'enfonce dans les profondeurs du sanctuaire, interrogeant çà et là ces muets symboles qui , comme autant de sphynx , lui jettent leurs inexplicables énigmes. Jusqu'ici la philosophie
s'était monixée assez iiklifférente aux agitations de la société qu'elle habitait, et avait plus aspiré à la possession de la vérité qu'à la domination des esprits. Maintenant on la verra prêter Toreille aux bruits du monde et prendre un vif intérêt aux luttes des partis ; on la verra s'émouvoir des conquêtes du Christianisme et s'agiter pour lui disputer l'empire. Elle va transporter son domicile à la cour des empereurs et y dirigera ou y suivra, selon la faveur ou la rigueur des temps, toutes les grandes affaires politiques. Le crédit des Plotin et des Porphyre ne dépassait guère lenceinte de leur école. Sans sortir de la sienne , Jamblique règne déjà dans le temple. Parmi ses successeurs, quelques uns, comme Sopater, Édésius, Eustathe, Eusèbe, restent fidèles aux traditions de l'école alexandrine et cultivent encore la philosophie en y mêlant toutefois la science des mythes et la pratique de la théurgie. Mais les autres ont à peine achevé leur éducation philosophique qu'ils quittent l'école pour n'y plus rentrer. Maxime et Priscus vivent à la cour; Salluste est gouverneur d'une province ; Chrysanthe habite les sanctuaires. Tous ces adeptes du Néoplatonisme nous semblent moins des philosophes que des pontifes ou des hommes d'état; les affaires de l'administration ou les soins du culte les occupent bien plus que les spéculations métaphysiques. Les rares traités de cette époque ne sont que des commentaires des livres sacrés , hérissés de termes mythologiques. La plupart des ouvrages du temps ne parlent que de théurgie , de magie, de sacrifices et de miracles. Partout la pensée philosophique se couvre de symboles et s'enveloppe de mystères. Les principes abstraits de la science sont personnifiés; les
noms de Dieux , de Démons, de Génies, de Héros eX' priment les essences pures et les puissances de la théologie de Plotin ; le monde intelligible est transfiguré en Olympe.
D'où vient cette révolution? Quelle est la cause qui enlève ainsi la philosophie à ses paisibles études pour la jeter brusquement dans le tumulte de la vie politique ? Un changement de direction aussi contraire aux habitudes de la pensée alexandrine n'a point son principe dans l'école même. Abandonné à son mouvement naturel, le Néoplatonisme eût continué sans bruit et sans ambition politique le cours de ses spéculations. Il faut donc qu'en ce moment une nécessité tout extérieure pèse sur lui et l'entraîne hors de ses voies. En effet, pendant que cette philosophie poursuivait, dans la solitude et le silence, son rêve d'alliance entre toutes les doctrines de l'antiquité, l'empire était le théâtre de la plus grande révolution que l'histoire ait jamais eue à raconter. Le passé et l'avenir religieux du monde , le Polythéisme et le Christianisme, étaient aux prises depuis trois siècles. Cette lutte avait longtemps agité la vieille société , sans que la philosophie parût s'en émouvoir. Mais enfin le triomphe de la nouvelle religion était proche, (-es cris de détresse du Polythéisme expirant arrachèrent tout-à-coup l'école d'Alexandrie à ses travaux de pensée et d'érudition. C'est alors qu'elle confondit sa cause avec celle de la religion menacée et engagea contre le Christianisme une lutte désespérée. Pourquoi prit-elle parti pour le Polythéisme? Comment essaya-t-elle de le défendre ? Quelle métamorphose lui fit- elle subir? Pourquoi sa tentative devait-elle être impuissante? C'est ce qu'il im-
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porie d'expliquer avec détail. Mais avant d*entrer dans rhistoire de cette lutte , il ne sera pas inutile de retracer rétat des deux puissances qui se disputaient Tempire.
Le Polythéisme n'avait jamais été une religion , si par ce mot on entend un système de croyances uniformes , immuables , exprimées dans un texte précis et maintenues par une autorité souveraine et infaillible. C'était un chaos de traditions plus ou moins vagues , dans lesquelles, sous des formes variées à l'infini, on pouvait à peine distinguer un fond commun. Dans le principe, l'austère religion des Latins ressemblait fort peu à la riante mythologie des Grecs. Vers la fin de la république, à l'époque où les mœurs, les arts, la littérature des vaincus pénétrèrent dans la société romaine, les Dieux de la Grèce envahirent les temples latins et s'y maintinrent désormais à côté des Dieux indigènes. De là deux systèmes mythologiques, dont l'un s'efface de plus en plus et va se perdre dans les épaisses ténèbres du sanctuaire, et dont l'autre au contraire brille au frontispice du temple et devient la religion des poètes et des beaux esprits de Rome. Si de la Grèce et de l'Italie on passe aux provinces orientales de l'empire , on y rencontre des systèmes religieux qui n'ont rien de commun avec les Dieux d'Athènes et de Rome. Un mysticisme profond respire dans toutes les pratiques religieuses de l'Orient, tandis que le fond des croyances gréco-latines est le naturalisme. La diversité des institutions religieuses éclate au foyer même du Polythéisme. Chaque peuple , chaque cité , chaque temple de la Grèce a son Dieu et son culte de prédilection. L'unité religieuse perdue dans cette multitude de tra-
ditions locales, ne reparaît quedans les arts et la poésie. Homère, Hésiode, Pindare, sont les seuls interprètes dont l'autorité soit universellement reconnue. Si on pouvait soulever le voile qui couvre les origines du Polythéisme latin, il est probable qu'on y retrouverait une variété de formes analogues. Tout porte k croire que cette diversité se conserva en Italie longtemps après la conquête romaine , et que Tunité religieuse n*y fut jamais aussi complète que l'unité politique. Enfin, dans les religions de l'Orient, l'identité d'esprit et de tendances générales n'excluait point les différence^ de culte et même de doctrine. Les communications fréquentes de la Grèce et de l'Asie et la fondation de villes grecques en Orient avaient favorisé le mélange des idées religieuses. Les deux sociétés avaient ouvert leurs sanctuaires aux Dieux étrangers. L'Asie Mineure et les îles qui l'avoisinent étaient le principal théâtre de cette fusion des cultes d'origines diverses. Ici dominait la mythologie grecque sous des formes orientales; là, au contraire, le panthéisme de l'Orient se cachait sous des noms grecs ; ailleurs les traditions des deux pays s'étaient mélangées dans des proportions à peu près égales. Ainsi trois grands systèmes mythologiques profondément divers d'origine, de doctrine et de culte, et dans chacun de ces systèmes , une infinie variété de formes, telle était la constitution du Polythéisme. Avant l'avènement du Christianisme , l'empire était livré à une multitude de superstitions locales ; chaque peuple ou plutôt chaque cité pratiquait son culte par esprit de tradition et par habitude plutôt que par un sentiment intimé de foi. Le monde ancien vivait dans une complète anarchie religieuse, et rien ne ressemblait moins
h une croyance universelle que le Polythéisme* Bien différente du monde moderne qui offre l'image d'une grande variété d'institutions politiques au sein de l'unité religieuse , la société antique présentait le tableau de l'infinie diversité des institutions religieuses au sein de l'unité politique.
D'une autre part , aucune des croyances dont se composait le Polythéisme ne réunissait les conditions d'une véritable religion. Toute institution religieuse qui aspire à durer doit posséder trois choses : !• une doctrine sérieuse qui inspire la foi par la seule vertu de ses dogmes ; 2* un code sacré , c'est-à-dire une collection de livres où soit déposée toute la doctrine ; S* une Église , c'est-à-dire un corps de prêtres fortement organisé et plus ou moins indépendant du pouvoir politique , qui soit exclusivement chargé de conserver, d'interpréter et de développer la tradition , soit écrite , soit orale. Tel est, par exemple , le Mosaïsme ; telles sont encore certaines religions du haut Orient. Or rien de tout cela ne se retrouve dans les institutions religieuses comprises sous le nom de Polythéisme. D'abord toutes ces croyances n'ont pour base que des traditions populaires vagues, incohérentes et incomplètes. Ces traditions ressemblent plutôt à des légendes qu'à des dogmes. Venues on ne sait d'où , formées on ne sait comment, elles saisissent l'imagination du peuple et des poëtes , et par là deviennent un texte perpétuel de superstitions et de fictions. Dans toute la Grèce , Homère et Hésiode sont les seuls interprètes de cette théologie dont les titres divins n'ont jamais pu être retrouvés. Le Polythéisme, il est vrai, institue des mystères pour recueillir, conserver, purifier et
7 2 ANALYSE. LIVIIE 11.
ijièine développer la tradition primitive, il est à croire que dans le fond du sanctuaire où se réunissent les initiés , une théologie savante s'élaborait , bien supérieure aux superstitions du peuple et aux fictions des poêles ; mais cette œuvre des mystères n'a jamais vu le jour. Il en transpire bien quelque chose dans les vers des poètes théologiens. Hésiode, Théognis, Pythagore, Simonide, et beaucoup d'autres, nous semblent des initiés qui ont puisé leurs inspirations ailleurs que dans les légendes populaires; mais ces rares et fugitifs échos d'une sagesse révélée ne suiTisent point à constituer un enseignement dogmatique. La science des prêtres reste ensevelie dans l'ombre et le silence des temples; les peuples s'enfoncent de plus en plus dans toutes les superstitions de la légende ; les poètes interprètent les mythes au gré de leur imagination ; les philosophes fondent une théologie indépendante sur les axiomes de la raison , invoquant vaguement la tradition des mystères à l'appui de leurs théories. Le Polythéisme n'a jamais eu ni code religieux ni autorité théologique pour conserver et maintenir une doctrine orthodoxe. La liberté d'interprétation est y sans limites. L'autorité politique , plutôt que théologique , qui préside à l'administration du culte , en protège et en maintient sévèrement les formes extérieures; mais elle n'impose ni règle ni discipline à la foi des croyants. Il lui suffit qu'on professe et qu'on pratique la religion de la patrie ; elle n'a nul souci de l'orthodoxie des doctrines. Malheur à celui qui s'abstient de paraître au temple! il sera poursuivi et condamné comme ayant violé les lois de l'Étal. Mais s'il
POLYTHÉISME ET CHUISTIAMSME. 73
plait k un poëte d offrir à la superstition des peuples une fiction nouvelle , il peut le faire en toute sécurité. Aussi faut-il voir quelle diversité d'interprétations engendre cette faculté laissée à chacun d'entendre la tradition à sa manière. Le peuple a sa croyance , laquelle n'est point celle des poètes et encore moins celle des philosophes. Les poètes eux-mêmes sont loin d'être d'accord entre eux. La théologie d'Homère ressemble peu à celle d'Hésiode. Les philosophes aussi commentent chacun la tradition à leur point de vue. L'école d'ionie y cherche son naturalisme empirique , et l'école italique affecte d'y retrouver son idéalisme. Nulle époque , nulle religion des temps modernes ne pourraient donner l'idée d'une pareille liberté. Le protestanisme le plus libre n'est pourtant jamais complètement abandonné aux caprices de la raison individuelle. Si aucune autorité hiérarchique ne l'enchaîne, le texte même des livres sacrés le retient dans les limites d' une orthodoxie plus ou moins large. Lapensée humaine a toujours prise sans doute sur les textes les plus précis ; l'histoire de l'exégèse allemande atteste son audace et sa puissance : mais enfin elle ne peut changer ni supprimer le texte même. L'exégèse antique ne connaît pas de bornes. Comme elle ne rencontre ni texte qui puisse circonscrire la critique , ni commentaires qui puissent la diriger, elle se donne pleine carrière, explique , imagine , invente , sans autre guide que l'imagination, s'il s'agit d'un poète, ou la raison, s'il s'agit d'un philosophe. Quelle tradition aurait résisté à une pareille licence ? Qu'on suppose les doctrines du Polythéisme à leur origine aussi précises , aussi claires , aussi complètes qu'elles l'étaient peu , il est évident
que le défaut de textes et l'absence de toute autorité les livrent à Tanarchie et à la dissolution. La puissance des textes est démontrée par la force et la durée de toutes les grandes institutions. Toutes les religions qui ont duré avant ou après le Polythéisme avaient, indépendamment de la vertu de leur doctrine , un code et ufie Église. C'est ainsi que les institutions religieuses du haut Orient ont résisté au temps et aux révolutions, et n'ont pu être entamées, même par le Christianisme. Le Polythéisme, au contraire, manquant de ces deux conditions, n'est jamais parvenu, même aux jours de la foi primitive , à se constituer en religion. Il est resté à l'état de tradition vague , corrompue par les superstitions populaires , embellie par les fictions des poètes , transformée en spéculations métaphysiques par les philosophes. Il n'a jamais vécu d'une vie qui lui fût propre ; il n'a point duré par la seule vertu de sa doctrine ou la force de son organisation. Dans ses plus beaux jours, il a toujours dû en partie sa puissance à l'autorité politique , et son prestige au génie de ses poètes ou de ses sages. Dans sa longue décadence , il fait encore illusion. On le croit puissant sur les âmes , parce qu'il déploie partout la pompe de ses fêtes aux acclamations de la cité , parce qu'il intervient dans tous les détails de la vie privée. Mais ce n'est là qu'une puissance et un éclat d'emprunt. La religion ne vit plus que par la cité. C'est toujours en apparence la religion qui préside ; mais en réalité c'est la politique qui gouverne toutes choses divines et humaines. Le culte n'est plus qu'une branche , la plus honorée il est vrai , des services publics; les prêtres ne sont que leâ premiers magistrats de la cité. L'identification de la cité et de la
religion a toujours été Tétat normal du Polythéisme dans sa prospérité comme dans sa décadence. Tant que la cité fleurît dans le monde grec ou dans le monde romain , elle couvre de son patronage la faiblesse des institutions religieuses ; elle supplée au défaut de textes par les prescriptions de la loi , et à T^d^sence de toute autorité théologique par la surveillance de sa police. C'est grâce à la cité que le Polythéisme a pu durer sans code et sans Église. Aussi , quand la cité vint à décliner et à périr, sa décadence mit à nu l'impuissance et la misère de ces croyances abandonnées à l'imagination des poètes et au scepticisme des philosophes , et sa chute en entraîna rapidement la ruine. On voit par ce tableau de la constitution intérieure du Polythéisme combien peu il était organisé pour la durée et la défense. Ajoutons qu'à Tavénement du Christianisme, il avait perdu depuis longtemps tout crédit sur les esprits éclairés de l'ancienne société. Ses jours de foi sincère et fervente, s'il en eut, sont bien anciens et se perdent dans l'enfance barbare de la société hellénique. L'histoire ne nous offre guère que le spectacle de sa longue décadence ; six siècles avant le Christianisme , la philosophie commence à en détacher les intelligences et les âmes d'élite. L'école d'ionîe substitue son empirisme à la cosmogonie des Mythologues ; les Éléates couvrent de ridicule leur théologie anthropomorphique; Pythagore, Socrate, Platon, le Stoïcisme, replacent la morale sur la base éternelle du droit et de la justice. Bientôt , grâce à l'influence des idées philosophiques , l'élite de la société païenne n'a plus d'autre religion que la science : à la physique seule elle demande l'explication des mystères qui cou-
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vrent l'origine des choses; elle emprunte sa connaissance des choses divines à la métaphysique, et sa science des devoirs à la psychologie. Ce n'est plus dans les temples , mais dans les écoles qu'elle va entendre les oracles de la sagesse. Si elle salue encore les statues des Dieux, si elle invoque» prie et sacrifie avec la foule, c'est par habitude ou pour remplir un devoir de la cité. Rien de ce qui se dit et se fait dans le lieu saint ne répond à ses instincts religieux ; c'est à une tout autre source qu'elle puise le sentiment du beau et du divin. L'incrédulité des philosophes a fini par gagner toute la société lettrée, à tel point qu'un jour les sarcasmes de Lucien y deviennent populaires. La foi abandonne les sanctuaires noémes : les prêtres ne considèrent plus le sacerdoce que comme une fonction politique., et ne demandent plus l'hommage des peuples qu'au nom de la cité. Le sentiment religieux s'est réfugié dans les écoles ; ce sont des philosophes qui révèlent à la société scçptique et aux prêtres eux-mêmes le sens perdu des mythes et des oracles : la science est devenue la véritable initiation aux choses saintes.
Ainsi le Polythéisme , à l'approche de la révolution religieuse qui devait l'emporter, était déjà doublement impuissant. 11 n'avait jamais possédé cette force de stabilité qu'assure aux croyances une vigoureuse organisation , et il avait perdu la vertu et la vie qui l'animaient aux jours de foi primitive. Le Christianisme n'eut qu'à toucher ce cadavre encore debout pour le réduire en poussière. L'œuvre difficile pour la religion nouvelle n'était pas de détruire les anciennes croyances , mais de les remplacer. Telles sont la faiblesse et la misère du Polythéisme , même dans les
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plus beaux jours de Tantiquité, qu*on s^étonne delà longue existence d'institutions qui avaient perdu depuis si longtemps toutes les conditions de la vie et de la durée. Pour s'expliquer ce phénomène , il faut songer aux appuis extérieurs de 1 ancienne religion , et à la société dans laquelle elle était établie. Le Polythéisme avait fait primitivement le fond et l'essence de la civilisation gréco- romaine; il en avait inspiré les poètes , les artistes, les législateurs. Les premiers monuments littéraires, les premières institutions politiques de cette civilisation remontent aux traditions religieuses. La croyance des peuples et la politique des gouvernements confondaient la religion avec toutes les autres grandes institutions de la société. Rome, maîtresse du monde, ne pouvait oublier les Dieux qui lui avaient promis et assuré l'empire. La Grèce sceptique retrouvait encore dans le commerce des muses une sorte de culte de ses divinités. Cette étroite association de la religion avec la cité et la société tout en^ tière explique la longue existence du Polythéisme. Il devait durer autant que la civilisation sortie de son sein. Quand il a cessé de vivre comme croyance, il dure encore comme une institution protégée et soutenue par la cité. La philosophie cherche à le relever et à l'épurer par ses commentaires ; la poésie Tenveloppe de son auréole ; la politique lui prête l'appui de sa force et le cortège de ses institutions. Chose remarquable, en cet état, il ne dure pas seulement, il vit encore ; mort et abandonné dans les temples, il conserve longtemps la puissance d'inspirer la poésie et les arts. On le retrouve dans les livres, dans les institutions, dans les écoles, objet du culte des poètes , du respect des
législateurs, et des méditations dBs philosophes. La foi religiwisç au Polythéisme a péri sans retour ; mais la foi classique, si Ton peut s'exprimer ainsi, à sa gracieuse mythologie est toujours aussi vive et aussi universelle. Tandis que le peuple le suit en esclave aveugle de la tradition, Télite de la société païenne, dont il ne satisfait plus les instincts religieux, y cherche toujours un aliment à son imagination et une règle pour son goût. La philosophie en corrige les erreurs ; mais dans ce berceau de la société antique , elle voit le principe de toute civilisation. Voilà ce qui explique pourquoi le Polythéisme a survécu si longtemps au discrédit de ses croyances. C'est qu'il n'est pas seulement une religion, mais encore une civilisation tout entièrer Quand il a perdu tout crédit sur les âmes, il conserve encore son prestige sur les imar ginations. Ses Dieux, abandonnés dans les temples, n'ont pas cessé d'être l'objet de la ferveur des poëtes. Le Polythéisme est comme l'air vital répandu dans l'antiquité; s'il n'est plus assez ardent pour animer ce grand corps , il le soutient pourtant encore , et le fait vivre de son souffle glacé. Tous le respirent, peuple, poëtes, magistrats, philosophes. La destruction du Polythéisme entraînera la ruine de la civilisation ancienne tout entière. Toute révolution religieuse sera en même temps pour le vieux monde une transformation sociale. Le Christianisme n'aura pas seulement à substituer une doctrine religieuse à une autre^; il lui faudra renouveler l'homme , et créer, en même temps qu'un nouvel ordre religieux , un autre ordre social.
Tel était l'état du Polythéisme quand le monde passa
sous la domination romaine. Rome, en détruisant les gouvernements politiques des nations vaincues, n'avait eu garde de toucher à leurs institutions civiles et religieux ses : toutes purent conserver sous le joug de la conquête leurs lois et leurs Dieux. La politique impériale fit plus : assez indiOérente elle-même au culte national, elle protégea et adopta jusqu'à un certain point les croyances religieuses des pays conquis. Elle admit aux honneurs du Panthéon tous les Dieux connus de l'univers, et réserva une place au temple pour chaque divinité nouvelle que l'enthousiasme des sectes ou la superstition des peuples viendrait à saluer. Les Dieux de la Grèce furent les premiers qui envahirent les sanctuaires latins ; ils furent bientôt confondus avec les Dieux indigènes dans un commun sentiment de respect et de foi (si l'indififérence religieuse de l'époque permet remploi de ce mot). Bientôt même, dans la poésie, dans la littérature , dans les arte et les écoles, la mythologique grecque éclipsa la mythologie latine. Vint ensuite le tour des Dieux de l'Orient : ceux-là ne furent jamais déclarés Dieux de lempire , mais ils obtinrent le droit de cité. Sériais et Mithra eurent leur temple à Rome. Du reste, grâce à i'indifférenC'e universelle, tous ces Dieux de l'Italie, de la Grèce, de l'Orient, du monde entier, se rencontraient, se touchaient, sans se heurter , dans toutes les parties de l'empire, La domination romaine, en multipliant les communications entre les peuples, favorisait le rapprochement et la fusion des idées religieuses. 11 semble un moment que le génie de Rome va réaliser à la fois l'unité politique et l'unité religieuse du monde. Toutes les religions vivent en bon accord dans Timmense étendue de
l'empire : nulle guerre, nulle polémique ne trouble la sécurité des différentes-croyances. A voir ce silence et cette apparente harmonie entre tous les Dieux du Polythéisme, on serait tenté de croire que la religion de Tempire plane sur tous ces cultes divers, comme une croyance universelle et supérieure. Mais (jamais au contraire le monde n'a été plus complètement livré à l'anarchie religieuse. Tous ces cultes ne se rapprochent pas pour se réunir ; ils ne font que s'altérer et se dénaturer par le contact , et perdre chacun leur physionomie nationale par le mélange de traditions étrangères. La communication des croyances entre elles , loin de conduire à l'unité , aboutit à une nouvelle diversité. Jusqu'ici les religions , profondément étrangères les unes aux autres , se conservaient dans toute leur pureté originelle : il y avait autant de cultes que de peuples différents. Maintenant, chaque culte, sous l'influence de doctrines hétérogènes, se divise et se subdivise à l'infini. D'une autre part, aucun des cultes de l'empire n'est en mesure de dominer ou d'absorber les autres ; aucuh ne tend à se répandre au dehors ni à conquérir. Le prosélytisme, signe de l'esprit de vie, les a tous abandonnés; tous ces Dieux s'isolent et s'enferment dans leurs temples, d'où ils se bornent à s'exclure réciproquement : la superstition est partout, le fanatisme nulle part. La religion de l'empire semble plus large et plus conciliante; elle invoque tous les Dieux et honore tous les cultes. Mais cette prétendue religion n'est qu'une politique inspirée à la fois par l'indifférence universelle et le génie de l'administration romaine. Elle ne concilie ni ne rallie les diverses croyances du
Polythéisme; elle ne les rapproche que par tolérance. Son Panthéon n'est point le temple des Dieux vivants, c'est je tombeau de toutes les religions du passé. La vraie religion de l'empire, c'est la loi, supérieure à tous les cultes qu'elle prescrit, protège ou tolère.
Tel est l'état religieux du monde à l'avènement du Christianisme. La religion n'est plus une foi intime et vivante dans les âmes ; c'est une simple habitude pour le peuple, pour les grands une pure politique, pour les poètes et les artistes un souvenir immortel et une source assez froide, mais toujours abondante, d'inspirations littéraires. Les insignes de la religion se montrent partout; mais le sentiment religieux y manque. Les temples, toujours ouverts, ne se remplissent qu'aux jours de célébration officielle. La foule suit encore les fêtes, mais seulement comme un spectacle qui charme les yeux. Ce n'est pas que la vie religieuse soit éteinte dans le monde à cette époque. Au contraire , même avant l'avènement du Christianiane, elle commence à renaître et à se répandre dans tout l'empire. Mais elle n'a plus son foyer dans les temples; elle s'est retirée dans les écoles philosophiques et chez quelques prêtres enthousiastes qui, comme Apollonius de Tyane, s'efforcent de restaurer les cultes en les épurant. Le Polythéisme, en ce moment, est comme un arbre immense qui couvre encore le monde de son majestueux feuillage. La sève ne circule plus du tronc aux branches ; l'arbre , frappé au coeur depuis longtemps , est mort et desséché ; mais il reste toujours debout, profondément enraciné dans le sol, et résiste, par l'immobilité de sa masse, aux coups du temps et aux atta« qnes du scepticisme. Il semble toujours protéger la ^o- II. 6
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çiété qui le porte ; mais Tombre qu'il répand 66t mor* telle ao. sentiment religieux ; elle frappe d'engourdi»^ sèment et de stérilité tout ce qui, sur ce sol , aspire à la vie et au déveloj^ement. Arts , littérature, morale, religion , le Polythéisme conserve tout à Tétat de ca« davre. Toutes les œuvres qu'inspire cette muse du passé sont tristes et froides comme la mort. Il communique à toutes choses sa torpeur et son impuissance ; il dessèche la véritable imagination et glace la foi sin« cère ; il étouffe partout la pensée de l'avenir ; il émousse dans les plus nobles âmes le sens du beau et du divin* Enfin s'il règne , c'est comme l'esprit de ténèbres, sur un empire des morts.
Ce ne fut point au sein de cette civilisation que na- (piit le Christianisme. La source de la foi était à jamais tarie au pays des Muses. La flamme qui devait em« braser le vieux monde avait son foyer en Orient La religion nouvelle s'élance toutrà-coup d'un point obscur de ce vaste Orient et apparaît au milieu du Polythéisme* ^mple , sans prestige , sans cortège , soutenue par sa seule vertu. Elle a pour berceau la nation la plus méprisée de l'Orient par la société grecque et romaine» pour tradition une loi connue seulement jusque là par son intolérance» Sa doctrine n'est point hérissée de mythes ou de formules, comme tous les. systèmes re^ ligieux du Polythéisme; c'est un sentiment moral su* périeur et nouveau , un esprit vivant , et , comme l'a dit le plus grand de ses apôtres, la foi en Jésus*Cbrist yerbe incarné de Dieu. Il est vrai que cette doctrine a'en. riçste pas \h. On la voit se développer et se transformer successivement sous la triple influence de la Judée, de l'Orient et de la Grèce. La morale simple et
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sublime du Christ, la théologie toute mystique de saint Jean , la métaphysique toute platonicienne des Pères de rÉglise sont les diverses phases de ce mouvement Hais la religion nouvelle maintient son prindpe à tra^ vers tous ses progrès. Elle s'assimile aveo une rare sagacité ce que les doctrines étrangères ont d'eicellentt et le convertit en sa propre substance. Bile puise à toutes les sources , évitant tous les écueils , le formarlisme étroit de la loi mosaïque, les rêveries de la Gnose« les raffinements de la philosophie grecque. Elle sait se maintenir toujours à égale distance des subtifités des écoles et des superstitions populaires, et se met en me* sure de satisfaire aux besoins les plus élevés de la pensée, tout en restant à la portée de tous. En un mot elle devient une philosophie sans cesser d'être une re^» ligion. Dans ce travail d^absorption , le Christianisme primitif rencontre bien des difficultés et des contradie«« tiens. Comment accorder TÂncien et le Nouveau Tee« tament? Comment concilier Mctfse, Jésu&*Chriat, Platon ? Comment réunir l'Orient et la Grèce dans un même symbole? La nouvelle religion y parvient avec de grands efforts et après une crise qui edt emporté tonte autre doctrine; L'esprit puissant qui est en elle la sauve de Tanarchie. L'unité de la foi , un moment édipséei dans lès luttes d'Arius et d'Athanase , reparait ttiom^ phante dans une magnifique formule qui résume tout ce que la pensée humaine a conçu de plus complet sur la nature divine ^. C'est alors que le Christianisme est devenu la religion de l'humanité tout eati^e; car il répond à tous ses instincts religieux et philosophiques.
* Le symbole 4e Nîcée.
Jamais la poésie mythologique n'a offert à Timagination des peuples un symbole aussi simple , aussi touchant dans sa grandeur que les mystères de T Incarnation ^ de la Passion et de la Rédemption. Jamais la théologie des écoles ou des sanctuaires n'a présenté au monde une conception du divin plus profonde et plus élevée que le dogme de la Trinité.
Ce travail de la doctrine n'arrête ni ne ralentit les progrès du Christianisme. La puissance de Tesprit qui ranime est telle qu'il constitue tout à la fois son jjiogmç et son Église. Après la mort du Christ, la foi évangéliqne se répand sur tout l'empire, comme un feu dévorant. Le Polythéisme contenait le monde, sans le posséder réellement. La Religion nouvelle ne l'a pas plus tôt touché, qu'elle le saisit, le pénètre, le vivifie, le transforme. La parole des Apôtres n'est pas seulement un flambeau qui éclaire les esprits; c'est une semence féconde qui engendre des hommes nouveaux. Partout la prédication apostolique fonde des églises dans l'empire, en Orient, en Grèce, en Italie. Dès son début, le Christianisme possède toutes les conditions de force et de durée qui manquaient au Polythéisme. Il a pour code les deux Testaments et les Lettres des Apôtres, pour interprètes les Pères de l'Église , pour autorité souveraine les conciles, pour organe de la parole sainte, un clergé sorti de l'élection populaire. Partout où il se propage , il s'organise en même temps; il se propose au monde à la fois comme une doctrine et comme une société. Quand cette société parut sur la scène , combien elle dut frapper d'étonnement le vieux monde endoimi dans le despotisme impérial et dans les traditions mortes du Polythéisme 1 Une foi intolérante, un
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ûifatigable prosélytisme, une prodigieuse activité d'organisation , une ardeur de controverses théologiques qui transforme les opinions diverses en partis acharnés et implacables, ce mouvement des grandes assemblées qui agitent publiquement les questions capitales de la doctrine et proclament un symbole à la majorité des voix , ce tumulte des suffrages populaires consacrant l'élection des ministres du culte, au milieu des luttes et des intrigues; ces excommunications redoutables, vraie justice du peuple qui aimait à frapper le coupable dans les rangs les plus élevés , ces pénitences solen» nelles qui effrayaient et édifiaient TÉglise tout entière, quel spectacle pour une société accoutumée au silence et à rimmobilité ! Le Polythéisme n'avait connu ni les conciles ni Félection populaire des prêtres. En livrant ainsi la parole sainte au bruit et à Téclat des grandes assemblées, il eût craint de la profaner ou de la jeter au vent. C'est dans le silence des initiations et au plus profond des sanctuaires qu'il rendait ses oracles ou cherchait sous le voile mythologique le sens métaphysique des traditions religieuses. Et quand ses prêtres avaient découvert cette sagesse mystérieuse^ ils se gardaient bien de la répandre au dehors. C'était un secret redoutable qui Testait enseveli dans le sanctuaire ou dans la société de quelques initiés. Quant à l'institution du sacerdoce, jamais le Polythéisme n'avait eu la pensée de l'exposer aux caprices de l'élection populaire. I^ics fonctions religieuses étaient héréditaires; l'administration du culte restait jusqu'à, extinction enti*e ^ les mains d'un certain nombre de familles. La société chrétienne présente l'aspect contraire. Le Polythéisme avait besoin du mystère et de la solitude ; la nouvelle
religion sMnspire du bruit et de la foule. Laoonvoca* tion des conciles, Télection des prêtres par les suffrages populaires ne sont point des accidents du moment, ni de» nécessités locales ; ce sont des institutions universselles, permanentes, inhérentes à la nature même de la doctrine et de la société chrétiennes. Le maitre avait dit : « Quand vous serez plusieurs ensemble, mon ea» prît sera avec vous. » Le Christianisme primitif se montra toujours fidèle à cette parole divine. La première réunion des Apôtres et la descente du Saint- Esprit en langues de feu est le type et le symbole de ses conciles. Il a compris que le vrai sanctuaire de TEsprit saint est la foule, le peuple, la société, voœ poj^i^ voooDéi. Tout se fait par assemblées dans la société chrétienne. On s'y réunit pour prier , pour méditer , pour fonder le dogme aussi bien que pour organiser le sacerdoce. La société chrétienne tout entière intervient dans toutes les choses divines et humaines; elle concourt à la formation du dogme par les conciles dont les membres ne sont que ses représentants; elle nomme directement ses prêtres ; elle administre par ses délégués les biens de l'Église. C'est avec une parfaite vérité qu'elle a pu être nomnnîe, dans un langage mystique, le temple de l'Esprit saint ou le corpâ de Jésus- Christ. Dans le Polythéisme, la société des croyants est entièrement séparée de son clergé. Muette et passive , elle en reçoit un enseignement tout extérieur : la parole divine n'est pour elle qu'un son étranger qui frappe son oreille, sans toucher son cœur. La société religieuse de l'antiquité est un être double; ici est l'Église, là le peuple; d'un côté l'âme, de l'autre le corps. L'Église chrétienne primitive est une vivante unité; c'est elle-
même qui sMnspire , s'enseigne et s'organise ; l'autorité qui la gouverne n'est que la manifestation de sa propre volonté; la foi qui l'anime est le fruit de ses entrailles. L'âme du Christ a passé en elle ; le souffle de l'Esprit saint la remplit tout entière. Malheur à celui qui sort de la foule et s'isole ; il tombe dans l'hérésie, c'est-à-dire dans la prédilection pour une doctrine personnelle et singulière (àtpeat;). En ce sens, l'Église chréii&ane est la première société spirituelle qui ait paru dans le monde.
Le vieux monde ne comprit point d'abord la beauté et la grandeur de ce spectacle ; il ne vit qu'agitalion et désordre là où se manifestait le principe d'un ordre nouveau. Mais tout ce qui cherchait la foi et la vie embrassa avec enthousiasme une société dans laquelle tous les instincts de la nature humaine recevaient satisfaction. L'homme nouveau y trbuvaîi une doctrine simple et sublime pour sa foi religieuse et pour tous ses instincts de sociabilité d'admirables pratiques. L'égalité , la fraternité présidaient à toutes les relations des chrétiens de la primitive Église ; la charité n'était pas seulement un sentiment , mais une institution faisant partie du culte. Partout où l'on s'assemblait pour prier, on s'occupait des pauvres. L'homme antique y retrouvait tout le mouvement et tout l'intérêt des scènes populaires du forum et de
eeyopa.
Tel apparut le Christianisme au monde étonné. Puissant par sa doctrine, sa foi , son code, son Église, il rencontrait dans l'empire un chaos de croyances surannées, sans unité, sans vie réelle et intime, sans organisation. La victoire ne pouvait être douteuse.
Toutefois la lutte fut longue : le Polythéisme, comme toutes Les anciennes puissances, était protégé par le prestige des souvenirs , Tinfluence des habitudes , le commerce des muses , et enfin cette force d'inertie que Tesprit conservateur prête toujours aux vieilles institutions* Dès le début de la lutte, son impuissance se révèle. Attaqué par la parole, il se défend ou plutôt se laisse défendre par la persécution. 11 n'oppose point doctrine h doctriqe. II cache ses dogmes comme sMl en avait honte. Les adversaires sérieux de la religion nouvelle sont l'État d'abord et ensuite la philosophie. Ge n'est pas le fanatisme religieux qui poursuivit les sectateurs du Christ. Les persécutions ne furent jamais que des mesures politiques , fort agréables sans doute aux prêtres du paganisme, mais inspirées aux princes par l'esprit d'ordre et de conservation. On ne proscrivait point un culte étranger. La religion de l'empire admettait ou tolérait tous les cultes des diverses nation^ qui vivaient sous la domination romaine. Elle le^ tolérait non seulement dans leur propre pays , mais encore dans toute l'étendue de l'empire. Les religions de l'Orient, si contraires à. l'esprit même du Polythéisme, avaient des temples à Rome. Les Juifs furent poursuivis pour leur intolérance religieuse et leurs insurrections, jamais pour leur culte ; leurs synagogues furent respectées dans toutes les parties de l'empire où elles s'étaient établies. Le Christianisme fut tout d'abord suspect à cause de son origine récente. La politique de l'empire, qui s'empressait de reconnaître les anciens Dieux des nations, répugnait à saluer un Dieu nouveau. Pourtant, à une époque où l'effervescence de l'esprit religieux engendrait t^nt de doc-
POLYTHÉISME ET CHIllSTUNISME. 89
trines et de sectes nouvelles, la religion de l'empire eût toléré le Christianisme. Mais la nouvelle religion n'entendait pas vivre de tolérance ; elle apportait ellemême la guerre et aspirait à la conquête du monde ; elle ne demandait point humblement, comme tant d'autres, sa place au Panthéon ; elle prétendait régner seule sur les ruines du Polythéisme. Dans son prosélytisme ardent, elle s'adressait à tous, aux Gentils comme aux Juifs, aux Grecs, aux Romains comme aux Barbares. Elle n'affectait aucun attachement exclusif aux lieux qui l'avaient vue naître. Elle reconniûssait bien le Mosaîsme pour origine et la Judée pour berceau ; mais elle voulait le monde entier pour empire. Enfin , elle s'annonçait, non comme un culte local, mais comme la religion universelle.
Dès le début, le Christianisme attira les regards et provoqua les violences du gouvernement impérial ; mais la société nouvelle ne fit que croître et multiplier sous le fer des bourreaux. L'arbre de la croix, arrosé du sang des martyrs , élevait de plus en plus sa tige , et étendait ses rameaux dans toutes les parties de l'empire. Déjà il couvrait le monde quand la persécution de Droclétien révéla à la politique impériale l'impuissance de ses tentatives et la force de ses adversaires. La société chrétienne, encore fort inférieure en nombre au Paganisme dans toute l'étendue de l'empire, se trouvait en majorité dans les provinces qui allaient devenir le centre de l'empire; et dans toutes. les autres provinces, elle suppléait à l'infériorité numérique par l'ardeur de son prosélytisme et la puissance de son organisation.
C'est alors que la philosophie intervint activement
dans la lutte. Jusque là , elle avait repoussé la nou-* velle doctrine comme une superstition d'origine étrangère ; mais elle s'était peu émue de^ses progrès. Elle l'avait combattue plutôt par répugnance pour les nouveautés de rOrientque par intérêt pour le Polythéisme, dont elle avait elle-même tant de fois dévoilé les misères et les absurdités. Telle paraît être la tendance de la polémique de Gelse et de Porphyre. Mais après la persécution de Dioclétien , la philosophie comprit que la civilisation ancienne tout entière était compromise dans le péril du Polythéisme , et que la ruine des temples entraînerait infailliblement celle des écoles. Elle prit donc parti pour les vieilles croyances, et tenta de les sauver en les régénérant.
Quand on voit la philosophie néoplatonicienne prêter au Polythéisme le secours de son audition et de sa science , on est conduit à supposer , ainsi que l'ont fait la plupart dès historiens, qu'elle défend ce qui lui est analogue , et combat ce qui lui est contraire. Rien n'est nK)ins vrai qu'une pareille conclusion : il suffit de pénétrer au fond des doctrines qui se combattent ou se prêtent appui , pour s'assurer que cette lutte ou cet accord n'ont point pour raison l'opposition ou la ressemblance des doctrines. Chose étrange en apparence , c'est le contraire qui arrive ici : les doctrines profondément semblables par l'esprit , les principes et les conclusions pratiques , sont en lutte ; les doctrines essentiellement contraires sous ce triple rapport se donnent la main» Par exemple, de môme que le Platoniane et le Néoplatonisme, le Christianisme détache l'âme du spectacle et du commerce des choses sensibles, et la ramène à. la conscience des choses intérieures et k la
contemplation de Tinvisible ; il distingue et sépare les deux mondes, distingue les trois points de vue de la nature divine par rapport au monde, et conçoit TcBuvre cosmique comme la réalisation des idées de Dieu dans la matière, voit dans cette vie une épreuve delà destinée humaine, et non cette xlestinée elle-même, et enfin^ tout en prmant au sérieux la vertu morale, propose comme vertu supérieure et comme vraie fm de Pâme la contemplation et l'amour de Dieu , loin du monde et de Thumanité. 11 est vrai que sur ce fond commun se dessinent de graves difiërences^ Ainsi « pendant que le Néoplatonisme sépare les trois moments de la nature divine, et en fait trois principes distincts, rUn, rintelligence et TAme, subordonnant TAme à rintelligence , et celle-ci à TUn , comme l'effet à la cause , le Christianisme unit les trois moments de la nature divine, et en compose un Dieu en trois personnes inséparables, à savoir, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, TÊtre, l'Intelligence et TAmour. D'un autre côté, la métaphysique chrétienne n'admet point d'essences entre Dieu et le monde sensible ; elle renferme en Dieu tout ce qu'on appelle en style platonicien le monde intelligible , tandis que la philosophie alexandrine pose à part le monde intelligible, et comble par une immense hiérarchie d'essences parfaites l'intervalle qui sépare Dieu de la Nature. En outre, le Christianisme croit à l'existence d'un principe du mal dont il voit partout dans le monde l'action funeste, au lieu que pour l'école d'AIexsmdrie le mal n'est qu'un moindre être, c'est-à-dire un moindre bien, et que ce monde, objet du dédain du mysticisme chrétien, est encore pour cette école plein de perfection , de beauté
et d'harmonie. Enfin ( et c'est là la différence la plus grave) Textase des Alexandrins est un effort chimérique , ayant pour objet un Dieu inaccessible et insaisissable , tandis que Tâme , dans le dogme chrétien , s'attache à un Dieu vivant et personnel, à un Dieu qui sent , qui pense et qui aime, qu'on peut comprendre et aimer. Mais malgré ces différences le Christianisme et la philosophie alexandrine sont au fond deux doctrines issues d'un même principe , et pénétrées d'vm méme^ esprit : même métaphysique, l'idéalisme ; même psychologie, le spiritualisme ; même morale, un mysticisme modéré qui, sans supprimer l'activité et la vertu^ les subordonne à une fin suprême , la contemplation et l'extase. Évidemment ce sont deux émanations différ rentes de cet esprit universel qui, à une certaine époque , se répand sur le monde ancien. Cette confrater* nité a été reconnue par les Pères de l'Église euxmêmes. Les plus grands théologiens, saint Clément, Origène, Athanase, saint Grégoire de Nysse, saint Basile, ou bien sortent des écoles platoniciennes, ou puisent à la source primitive , c'est-à-dire dans Platon lui-même. Telle est l'affmité des doctrines que le néoplatonisme très prononcé du prétendu Denys l'aréopagite a été accepté de tout temps comme un monument de la doctrine orthodoxe. Les historiens qui ont cru à l'opposition de deux doctrines se sont arrêtés aux apparences. Ils ont jugé la philosophie qui at* taquait le Christianisme par le rôle qu'elle a joué, et par sa doctrine de combat. Ils ne l'ont point coQsidér rée en elle-même ; la philosophie a eu l'air de se confondre avec le Polythéisme, parce qu'elle défendait la pluralité des Dieux. Mais en réalité elle est tout aussi
unitaire qae le Christianisme ; elle concilie très facilement la pluralité des Dieux avec Tunité du Principe suprême, en ramenant à une source unique toutes les ànanations divines. Ce qu'elle reproche au Christianisme, ce n'est pas de soutenir le dogme de Tunilé, c'est de méconnaître les puissances si diverses et si nombreuses comprises sous le nom de Dieux dans la suprême Divinité.
Comment se fait- il qu'en dépit de cette identité Pécole d'Alexandrie attaque avec persévérance, avec acharnement le Christianisme? Comment se fait- il, d'un autre côté, qu'elle accueille, protège, adopte l'ancienne religion? Qu'y a-t-il de commun entre le mysticisnïe alexandrin et le Polythéisme grec? Celui-ci est la religion de la nature , le culte des sens et des passions ; non seulement il fait descendre la divinité dans le monde, mais encore il lui prête toutes les formes et toutes les faiblesses de l'humanité. Son ciel , rOlympe, n*est qu'un monde sensible un peu plus pur que celui que nous habitons. Son autre vie , l'Elysée , est encore une vie des sens, seulement plus calme, plus douce, plus sereine. Nulle trace de la distinction des deux moades da^s la religion d'Homère et même dans celle d^Hésiode. Le monde de l'intelligence pure, le ciel de l'idéalisme n'y est pas même vaguement représenté.
Pour expliquer ce phénomène étrange en apparence, il faut rappeler d'abord l'origine de la philosophie alexandrine, et les circonstances au sein desquelles elle s^est développée. Cette philosophie est née de la savante antiquité : si elle est animée d'un esprit nouveau, si le souffle de l'Orient a passé sur ses doctrines^
elle n'en est pas moins essentiellement grecque. Elle n*a de vraiment original que son idéalisme excessif et le mysticisme pratique qui en est la conséquence. Quant à ses méthodes, à ses théories , à son langi^, tout cela lui vient de la Grèce. Elle le sait, et à son tendre respect, à sa piété vraiment filiale envers toutes les traditions philosophiques ou religieuses de la Grèce^ • on voit qu'elle a reconnu sa mère. Bien n'est plus remarquable dans Tbistoire de l'esprit humain que cet attachement profond des écoles philosophiques et des religions à leur origine historique. C'est à tel point que les différences essentielles qui devraient séparer la nouvelle doctrine de l'ancienne qui lui a servi de tradition prévalent rarement contre l'influence de l'origine, et ne parviennent point, même en se déve«* loppant avec le temps , à briser les liens qui la rat* tachent au passé. Ainsi , le Christianisme prétend ne relever que de la religion de Moïse. Quelle différence pourtant entre les deux doctrines sur tous les points capitaux, sur Dieu, sur la créatimi, sur la Providence, sur la nature et la destinée de l'Ame! Et pourtant écoutez le Christ, les apôtres et les do&» teurs; la nouvelle loi n'a pas d'autre mission que de continuer et de perfectionner l'ancienne. C'est ce qui arrive également à l'école d'Alexandrie ; si elle ressent une si vive sympathie pour la société et pour la religion ancienne , c'est qu'elle y retrouve son berceau. Il est très vrai que le mysticisme alexandrin d^asse la tradition grecque ; mais il y a sa racine et son point de départ. Déjà il annonce un monde nouveau , mais il vient de l'ancien. D'ailleurs il est en (n'ofonde com^ munauténon seulement d'origine^ mais d'esprit et ée
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pensée avec une vieille tradition philosophique. Par ta chaîne des doctrines de Pythagore et de Platon, Técole d'Alexandrie se rattache à Tantiquité mythologique, et remonte jusqu'à la doctrine mystérieuse des théologiens initiés. Ce n'est pas qu'elle reste fidèle à des traditions ausi^ vagues et aussi incertaines : elle est très novatrice dans son esprit de conservation ; elle n'adore les Dieux du Polythéisme qu'après les avoir transfigurés. Tout change sous sa méthode d'interprétation ; elle convertit une religion des sens eh une religion de l'esprit. Qu'y a-t-il de commun entre l'anthropomorfâiisme poétique de la mythologie populaire et cette profonde métaphysique qui, dans Uranus, Saturne et Jupiter, reconnaît les trois principes du monde intelli* gible, rUn, l'Intelligence et l'Ame? En quoi le sombre ascétisme de Jamblique, de Ghrysanthe, de Julien resseoible-Ul au culte gracieux des prêtres d'Homère? Avec une tdie liberté d'interprétation , la philosophie pouvait adopter le Polythéisme, sans cesser d'être elle-même.
D'one.autre part, si le Néoplatonisme s'attachait an Polythéisme par communauté d'origine, il était dans sa nature même de ne point se confondre avec la reli-» gion nouvelle. Toute philosophie est et doit rester libre. Du moment où les Alexandrins fussent devenus Chrétiens , ils eussent cessé d'être philosophes dans le sens rigoureux du mot: Avec le Polythéisme , vieux , épuisé et devenu la religion la plus souple , la plus docile , la plus accommodante qu'on pût trouver, l'ai-lianoe était facile et tout à l'avantage de la philosophie»^ Gomme un malade qui sent sa fin et qui ne veut pas mourir^ le Polythéisme se prête à toutes les expériences
que la philosophie tente sur lui ; il se laisse épurer, arranger, transformer ; il se laisse même inoculer un autre esprit ; il consent à prendre une âme nouvelle, pourvu qu'on lui conserve son vêtement extérieur, son culte« Le Christianisme au contraire , sûr du triomphe et de l'avenir, parce qu'il sent l'esprit de Dieu s'agiter dans son sein, veut resti^r seul dans sa force ^ seul contre tous ; il repousse les alliances et les transaction^. Qu'a-t-il besoin d'alliés , certain comme il l'est de conquérir le monde par la vérité de sa parole? Partout où il entre , c'est toujours en vainqueur et en maître. Il ne se propose point comme une simple doctrine ; il s'impose comme une religion. Aussi , loin de se laisser transformer ou absorber par la philosophie nouvelle, comme l'avait fait de si bonne grâce le Polythéisme , il n'essaie même pas de transformer ni d'absorber les autres doctrines ; il les traite partout comme des erreurs impies qu'il faut repousser ou détruire. S'il les imite , s'il s'en inspire , s'il puise abondamment à la double source du Platonisme et des nouvelles doctrines platoniciennes, c'est à l'époque même où s'élaborent et se développent ses doctrines, et où la fermentation des esprits et des idées dans son sein provoque la confusion, le mélange, l'invasion des doctrines étrangères. Mais à peine la nouvelle religion est-elle en possession de ses dogmes principaux que i' autorité des conciles arrête la formule de la foi et la naaintient avec énergie contre les hérésies qui s'élèvent de toutes parts. Le Platonisme et-le Néoplatonisme alorè inspirent bien encore en secret les grands esprits de la religion nouvelle ; mais ou ces inspirations sont traitées d'hérésies et violemment retranchées de la
doctrine , ou biei> elles vont se perdre dajis la substance iTiênie du dogme chrétien..
Entre une religion qui se laisse ainsi transformer et absorber sans la moindre difficulté , trop heureuse de revivre à ce prix , et une religion impérieuse et intraitable, qui, loin de se prêter à cette œuvre de conciliation si chère aux Alexandrins, prétend s'établir sur les ruines de toutes les doctrines philosophiques et religieuses , le choix de la philosophie ne pouvait être douteux. Elle dut tendre la main à cette vieille religion, au sein de laquelle elle était née, et qui lui demandait asile et protection contre une invasion menaçante ; mais en même temps elle dut repousser dans Tond^re Taudacieuse doctrine qui prétendait tout dominer. Ce rôle ne fut point Toeuvre de quelques hommes dans Técole d'Alexandrie ; les plus doux s'y associèrent comme les plus violents. Il fut l'œuvre de tous , ou plutôt il fut le résultat nécessaire des circonstances historiques au milieu desquelles naquit le Néoplator nisme. Cette philosophie n'est point une doctrine absolument nouvelle , indépendante du passé , et libre de toute tradition. Elle a au contraire de profondes racines dans la philosophie grecque antérieure. Elle en sQrt , non pas accidentellement , mais nécessairement, h tel point qu'elle peut en être considérée comme la suite et la fin. Elle a conscience de son origine ; elle aime tout ce qui s'y rattache de près ou de loin ; elle sent qu'elle appartient au vieux monde , que sa mission est de conserver le passé en le transformant et en l'expliquant , niais non de le détruire. De là son goût pour la conciliation et l'éclectisme , et sa répugnance pour les réformes et les innovations; II. 7
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de \h sbH effroi et sà haine pour bute doctrine qui prétend retrancher quoi que ce soit du Vénérable héritage transmife par l'antiquité philosophique et religieuse « pout* la religion de Moïse et la Gnose, comme pour le Christianisme. Comment cette philosophie, qui avait rêvé et réalisé jusqu'à un éertain point la communion de toutes les doctrines de l'antiquité dans le sein d'une vaste synthèse, eût-elle vu venir avec indifférence une doctrine qui s'annonçait comme la seule vraie, la seUle divine? Elle qui avait eu tant de peine et qui ^vait dépenisé tant d'érudition et de iscienCe à réconcilier tous les dogmes et à réunir tous les Dieux , comment n'èût-elle pas résisté âuk prétentions dé cette religion nouvelle, qui ne reconnaissait rien en dehors dé son dogme et de son Dieu?
La philosophie àlexandrine dut donc se joindre au Polythéisme pour combattre l'ennemi Commun. Mais en mènàë temps elle comprit que celte vieille Religion dié là nature et des sens avait fait son temps ; qu'elle ne pouvait plus, telle qu^elle était , suffire aux besoins religieux de Tépoqùe , et qu'il fallait Id Irànsfortnër pour là faire Vivre. Aussi la vit-on partout expliquer, élever lé dogme , épurer et régénérer lé culte^ Continuant l'œuvre d'Apollonius de Tyane , les Alexandrins vont de fcbhtrée fert éontrée , réformant le culte local et le rappelant Constamment auk loià de la plus pure et de la plus sévère hioràle. 11 faut ajouter que leur esprit éclectique et leur tendance constante à tout rapporter aux antiques traditions les disposait mer-^ veilleUsement à cette tâché. Ce fut moins pour sauver et défendre le Polythéisme qu'ils en tirèrent une meta-
physique si profonde, quô pai*ce quMl» croyaient à priori que toute vérité doit être au fond dd ces mythes antiques. On se tromperait gravement si on ne voyait dans cette tentative qtfune tnanœuvre habile, inspirée par la nécessité. Dii reste, la hature et Tétat du Polythéisme favorisait merveilleusement Texégèse alexandrîne. Aucun texte qui la retienne, aucune autorité qui Tenchaîne. Elle a le champ libre et peut à son gré transformer le fond même des traditions. C'est cd qu'elle fera. Nous allons la Voir substituer, à la faveur de ses subtiles interprétations , une croyance nouvelle à la vieille mythologie , et doter le Polythéisme d'une théologie, d'une psychologie, d'une morale idéalistes; elle soufflera son esprit dans les vieux sanctuaires ; elle y transportera les principes de sa métaphysique per^ làonnifîés dans les anciens Dieux. Rien ne serait plus curieux que l'histoire complète et détaillée des tentatives faites par tous les Alexandrins pour fonder la philosophie des mythes. Nous devrons notts borner k une rapide analyse.
Si toutes les écoles de la philosophie grecque n'ont pas respecté les croyances religieuses , il est à remarquer que les écoles spiritualistes et idéalistes ont mon-» tré constamment une vénération profonde et un goût décidé pour les mythes antiques. Pythagore est un prêtre et un moraliste qui veut purifier la religion po-» pulâîrepar la doctrine plus élevée et plus philosophique des mystères , plutôt qu'un philosophe qui fonde un système nouveau. Les Éléates s'attaquent avec énergie àii* superstitions populaires et aux fausses représentations de 1& divinité, mais ils sont pleins de respect pour les dogmes sérieux. Sôcrate traite sévèrement les
croyances du peuple et des prêtres, et les rappelle au respect des Dieux et aux éternelles lois de la morale ; mais sa vie entière témoigne de son attachement à la religion de sa patrie. On connaît la vénération profonde de Platon pour les antiques mystères, et avec quel empressement il rattache ses propres doctrines aux dogmes de la tradition orphique. Ce n'est jamais la religion elle-même qu'il attaque, mais les poètes^ interprètes infidèles de cette religion, et les prêtres de son temps, qui en avaient perdu le sens profond. Il blâme Homère d'avoir prêté aux Dieux les passions et les fa blesses des hommes ; il raille Eutyphron , et à certaines histoires ridicules ou scandaleuses que le vulgaire raconte sur les Dieux, il oppose les principes éternels de la morale dont les actes attribués aux Dieux seraient une violation. Quant à la religion des anciens théologiens, d'Orphée, de Linus, etc., il a plus que du respect pour elle, il a de la foi. Lorsque nous sortons de la tradition spiritualiste et idéaliste de Pythagore et de Platon , nous ne ti'ouvons plus dans les philosophes le même attachement aux dogmes religieux. Aristote traite les mythes avec toute la rigueur scientifique, faisant inflexiblement la part du vrai et la part de l'absurde. L'Épicurisme doit la faveur extraordinaire dont il a joui, beaucoup moins à ses tristes doctrines qu'à la guerre implacable qu'il fit aux superstitions du Polythéisme. Le Stoïcisme montre plus de goût qu'Aristote pour la mythologie, -^t la juge bien plus favorablement. Cette sympathie s'explique par plusieurs raisons. D'abord on connaît la tendance constante des Stoïciens à se conformer aux croyances communes. Ensuite leur théo-
logie, en réduisant Dieu à n'être que TAme du monde, et en représentant les diverses puissances de la Nature comme autant de formes du principe divin, se rapprochait singulièrement du Polythéisme. Ainsi la multitude des divinités mythologiques trouvait une explication toute naturelle dans leur doctrine. Dieu s'appelle Zeus (de ^(a-fi) comme cause de la vie; comme présent dans réther , Athéné ; dans le feu , Héphestos ; dans l'air , Héra; dans Teau, Posidon; dans la terre, Cybèle; sous la terre , Pluton *. Les Stoïciens parlent , à l'exemple de Platon , de Dieux engendrés, et vénèrent comme divins les hommes d'une puissance extraordinaire. Ce n'est pas qu'ils approuvent toutes les superstitions populaires. Zenon rejette le culte des images et des temples , par la raison que ces choses sont des œuvres de l'art et non de la nature, laquelle seule est sacrée^. Enfin les Stoïciens respectent la croyance populaire, non seulement en ce qui regarde l'existence des Dieux, mais encore en ce qui concerne leurs apparitions. Du reste toutes les divinités de la mythologie étaient considérées par eux comme des Dieux engendrés et mortels, qui retournent , au moment de Tembrasement universel, au Dieu suprême, Jupiter, source de toute vie et de toute existence *.
Le retour de la philosophie aux doctrines de Pythagore et de Platon ramène partout le respect et la sympathie pour la théologie des mystères. La philosophie,
^ Plut., De Placit. phil.^ i, 7. — Diog. Laërt., vu, U7. — Cicér., De JSat. Deor., n, 24.
2 Clém. Alex., Strom., v, 584.
^ Plut., De Stoic. rep, — De Placit. phiL, i, 7. — Cicér., De Nat. Deot\,i, 14, 15; ii, 23.
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renfermée jusque là dans l'enceinte des écoleSi descend dans le3 temples, et essaie d'y renouer la chaîne des traditions mystérieuses^ Associant déjà étroitement sa destinée à celle du Polythéisme , elle prétend te régénérer, sQit en rattachant sa mythologie à une sagesse Mtique supérieure, source de toute science et de toute religiop, ^oit en restaurant son culte d'après les pfincipe^ d'un spiritualisn^a exa,lté. Presque tous le^ philosophes de cette époque, Apollonius de Ty^e, Plutarque, Apulée, Cronius, Numénius, sont des Py* thagoriciens ou des Platoniciens plus adonnés aux recherches mythologiques et aux pratiques du culte qu'aux pures spéculations de la science»
Apollonius ressemble plus h un prêtre qu'à un philosophe ; on le retrouve plus souvent dans les sapo^ tuaires que dans les écoles On ne connaît de lui aucun traité philpsQphique ; mais on sait qu'il avait beaucoup écrit sur les sacrifices et l'art divinatoire K Il passa sa viq en voyage^, visitant partout les temples, et réformant les cultes ^Jl est pleiu de respect et d'estime pour los idées religieus^s de son pays. C'est un Grée, à qui le spectacle de la civilisation orientale ne fait point oublier l^s, institution^ de ga patrie. Dans toutes ses conférences avec les prêtrps égyptiens , il défend et célèbre les lois , les arts , lei^ moeurs et le cultç dei la Grèce K An contraire , il professe peu de coût et d'admiration ppur les idées et les arts de l'Egypte ; il ne s'incline que devant la sagesse des prêtres de rinde. « Tous les hommes veulent habiter avec la
* Ibi(i.,iii, 4 3.
2 Philoet.j ne (l'Jpoll., I, \%.
3 Ibid., vi,9, 4 0.
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divinité, dit-il quelque part; les Indiens seuls le peur vent ^, » Il ne paraît pas avoir beaucoup emprunté h rOrient, dans sa restauration du Polythéisme; il se jDQfltre sévère pour les novateurs ^, et se borne presque toujours k ramenr la doctrine à une loi morale plus purQ, et le culte k des formes plus simples et plus graves ^ Le^ pratiques eitéri^ures le trouvent aaseï indifférent : « 3i je monte au sommet de la montagnoi je n'en descendrai pas plus sage K » La philosophie 4' Apollonius forme un oontraste frappant avec le rôl^ d'inspiré et de thaumaturge que lui prête Philostrate. Ses paroles sont d'un moraliste plutôt que d'un tbéor JQgien ; il n'est point enthousiaste aveugle de la sagesse des Brahmes, Ce quMl en admire , o'fist la pimr plipité, c'est cette pensée méditative et sjleneîeuse, ce recueillement intérieur dans lequel il retrouve le Y^dOi çimi-m. « C'est une maxime de Brahma que personne n'approche de la vérité sans s'être connu lui-même ^r> H confond dans le même mépris la science des sc^histes et les superstitions du vuU gaiiie ignorant. jSon langage simple, concis, figuré | ne sent poiqt les artifipes de l'école ; la charmante parabole du passereau rappelle certaines paraboles de r£vMgile< Le philosophe se révèle dans ses idées sur le culte. « JLe meilleur et le vrai moyen , jo pense , de rendre k la divinité le culte qui lui convient, et de
2 Ibid., V, 43.
3 Ibid., IV, 7.
* Ibid., II, 44.
» Ibid., III, 6.
nous concilier la faveur et la bienveillance de ce Dieu que nous nommons le Premier , de ce Dieu unique et séparé de Funivers, et sans lequel les autres Dieux nous restent inconnus , ce n'est pas d'immoler les victimes, ni d'allumer le feu , ni de lui consacrer aucune des choses sensibles (car il n'a besoin d'aucun être, pas plus des puissances supérieures à nous que de nousmêmes, et il n'est point une plante ou un animal que la terre ou l'air engendre ou nourrisse), mais de lui parler toujours le meilleur langage , ce langage qui n'a pas besoin de paroles , et qui n'est autre que la pensée muette , l'intelligence pure et sans organe K » Plutarque compare les diverses croyances des peuples qu'il connaît, et tente de les ramener aux doctrines platoniciennes. Partout il cherche la philosophie et s'attache à montrer l'identité des doctrines chez les poètes , les législateurs et les philosophes K Mais la tentative de Plutarque est l'œuvre d'un historien et d'un érudit plutôt que d'un philosophe. Apulée e^ un prêtre très versé dans les mystères et dans les pratiques du culte, qui, avec moins d'érudition et moins de philosophie encore que Plutarque, essaie de concilier la sagesse des sanctuaires avec la science des écoles. Cronius , au témoignage de Porphyre , interprétait philosophiquement les mythes dans leurs moindres détails ^. Numénius traitait aussi le même sujet d'une manière plus élevée et plus systématique, autant qu'on peut en juger par le caractère général de sa doctrine.
^ Eusèb . , Préparât. «'.,150.
2 Plut., De Amator,y ix, 59, ** Voy. Porphy., De Antro nvmphunan.
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11 faut arriver jusqu'à Plotin pour trouver un ensemble d'explications qui embrasse tous les points capitaux de la mythologie grecque. Ce n'est pas que Plotin ait conçu à priori et posé en principe l'identité de la religion et de la philosophie. Plein de respect pour les antiques traditions, à l'exemple de Platon , il fait ressortir, quand l'occasion s'en présente, les hautes et profondes vérités cachées sous les mythes. Il le fait plus souvent que Platon et avec plus de profondeur, mais sans former de ces explications éparses un système. C'est ainsi qu'il reconnaît tous les principes de sa philosophie dans les mythes suivants. Selon lui , Uranus , Saturne et Jupiter sont les trois grands Dieux de la mythologie *. Saturne, fils de Cœlus, mutile son père et règne à sa place. Jupiter, fils de Saturne , vient ensuite et usurpe le pouvoir. Puis arrivent les Dieux inférieurs , fils de Saturne et de Jupiter. Aucun des Dieux n'a eu pour nourrice Rhéa, la nourrice éternelle et universelle des êtres qui passent ^. Vénus, Déesse de la beauté , est fille de Jupiter. On en distingue deux : la Vénus qui naît dans les jardins de Jupiter^ et celle qui sort de l'écume des flots. Il y a deux amours, comme il y a deux Vénus ^. Enfin vient une Déesse, la dernière dans l'ordre de la génération. Pandore, que Prométhée crée et anime par le feu divin dérobé à Jupiter, et que les autres Dieux dotent successivement^. Voici maintenant comment Plotin interprète toute cette mythologie. Cœlus ou Uranus , Sa-
J Enn. V, VIII, 13.
2 Enn. V, I, 7.
3 Enn. VI, X, 9.
* Enn. IV, m, 14.
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turne, Jupiter, c'estrUn, ^Intelligenc^, l'Awie*, Copias engendrant Saturne et celui-ci Jupiter ^i^primept li^ gé* Itération (Je Tlntelligence par TUn et 4q V\me par l'Inr telligenoe. Saturne est représenté n^utilant spp pèr3, parce que la génération de riptelligence entraîne le développement, la division, la scission en deux termes dei l'Unité primitive ^ Le mythe de Jupiter qui détrône pt enchaîne S^-turne , c'est l'Ame qui , en tp.nt qu'pr-r gane de l'Intelligence, la remplace ds^ps le gouverner ment de l'univers ; c'est l'avènement du Démiurge ^^ lie règne de 3aturne e^t le monde de l'immobilité . d^e l'éternité , de la suprême perfection ; p.ussi est-^ce ppw pela qu'on représente toujours Sq.turne avec des çljaînes , l.e règne de Jupiter, c'est le règpe dw temps, du mouven^Bnt et de la vie, Jupiter est le plus p.noipn (le^ Dieux, et marche è. la tête des Dieux qui coqtempleqt Je monde intelligible^ : c'pstle Démiurge, Il ne raisonnp point pour créer et gouverner le nionde ; car raisonner, c'est chercher la sagesse ; or Jupiter la possède, Rhéfi, c'est la matière dfing son flux perpétviel, Les Dieiif p'ont point Pli Rhéa pour ppurrice , parce que les ptrçp intplligibles ( les Dieux ) sont purs dp toute origine matérielle^. On représente cette Déesse avec les in-r signes de la stérilité, et Hermès, au contraire, avec l'instrument de la génération pour signifier la stérilité de la matière réduite à elle-même et la fécondité qatu-r relie de l'intelligeiîçe. Jppiter engendrant Vémis, c'ôpj;
> Enn. V, viii, 13, 42.
2 Enn. V, VIII, 4 3.
3 Enn. V, I, 4.
4 Enn. V, VIII, \0.
' Enn. m, VI, 19.
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l'Amci universelle se produiai^nt au dehors et engen^ ^BXit ainsi les âmes individuelles^. Voilà pourquoi Vénus est la Péesse de la beauté. Tant que TAme uni^ verselle reste concentrée dans les profondeurs de son essence, elle n'est que le principe des choses, la sourœ de la beauté, mais non la beauté elle-*méme; ce n'est que lorsqu'elle se produit et se manifeste extérieurement que }a beauté vient à naître et que Vénus parait. L'Amour est fUs de Vénus , parce que tout désir et tout amoi^* dans Tâme ne s'éveille qu'à la vue de la beauté. Il y a deux Vénus et deux Amours , selon le double commerce de l'âme avec le monde intelligible et le monde sensible ^. Le mythe de Vénus née dans les jardins de Jupiter, et le mythe qui la représente sortant de l'écume des flots expriment bien la double origine et la double forme de la beauté , la beauté intelligible et la beauté sensible^. Dans le mythe des jardins de Jupiter, Porus entrant dans ce délicieux séjour signifie la puissance féf coudante, la raison séminale qui pénètre et forme la ma^ tièredans lesein delà Nature. Enfin le mythe de Pandore exprime l'œuvre collective de la création etdel'organir sation du monde \ Pandore , c'est l'univers lui-même; tous ces pieux qui la dotent tour à tour d'un présent, c'est le concours des puissances supérieures dans la for* mation de l'univers. Seulement, pourquoi est-ce Promér tbée, au lieu de Jupiter, qui crée Pandore, etque signifie cette hostilité de Prométhée et de Jupiter? c'est ee quq Plotin n'explique pas* On mt d!ailleurs que le mythe de
• finn.V, VIII, 13.
» Enn. VI, IX, 9.
3 Enn. III, V, 2, 8.
* Enn. IV, m, 14.
Promélhée est un des plus obscurs de la mythologie grecque. Dans le mythe des trois Parques , Plotin , de même que Platon , voit le symbole complet de l'œuvre de la destinée*. Clotho forme les destinées de tous; Lachésis les distingue ; Atropos les livre au démon , qui est chargé de les accomplir. Tel est l'ensemble des explications de Plotin relativement aux mythes. 11 n'y met ni érudition ni système ; il n'en traite point ex professa ; il en parle seulement k propos de ses théories, et à mesure qu'un rapprochement fortuit éveille dans sa pensée l'idée d'une certaine analogie.
Voilà pour le fond même des croyances religieuses, pour le dogme. Quant au culte , nous ne voyons , ni dans lès traités de Plotin , ni dans sa biographie , qu'il ait pris au sérieux les pratiques et les cérémonies. H nie la vertu ordinairement attribuée aux prières , aux invocations et aux sacrifices , en ce qui concerne nos rapports avec la divinité. Il repousse la doctrine des Gnostiques sur l'intervention fréquente ^ et accidentelle des démons , doctrine conforme à la croyance du peuple et des prêtres, et interdit à ce sujet les invocations et les conjurations ^ N'admettant ni l'influence des astres sur nos destinées ni l'effet des opérations matérielles sur la partie intelligible et divine de notre nature , il ne croit point à la vertu supérieure des enchantements et autres procédés magiques. Ce n'est pas qu'il rejette absolument l'astrologie et la magie; mais il réduit l'une de ces sciences à constater la coïncidence et la correspondance universelle des causes
' Enn. II, m, 4 5.
2 Enn. II, IX, U.
3 Enn. IV, IV, 34, 32, ÎV, 41, 42.
célestes et terrestres de l'univers , et l'autre à reconoaitre l'afTinité sympathique de toutes choses dans un inonde plein d'unité et d'harmonie *, affinité en vertu de laquelle la magie a pouvoir sur l'âme , mais sur Pâme seule 2. Quant à la théurgie , il ne la nomme jamais , et ne croit , en fait d'opérations supérieures de l'âme, qu'à la vertu de la contemplation pure, pour parvenir à Dieu.
Porphyre n'était guère plus systématique que Plotin dans ses explications des mythes ; mais il en traitait à part et y consacrait plusieurs ouvrages importants. Dans ce qui nous reste des travaux de Porphyre en ce genre , nous voyons un esprit d'analyse très ingénieux et très subtil qui découvre ou plutôt imagine des conceptions métaphysiques sous les détails les plus simples et les plus insignifiants. Comme type d'interprétation de ce genre , on peut citer l'explication d'une description d'Homère *. L'antre, dit Porphyre, signifie le monde ; la terre de Tantre, humide et sans cesse arrosée, signifie la matière. L'intérieur de l'antre figure le côté sensible, obscur, informe du monde; l'extérieur en représente le côté intelligible, parfait, lumineux. Mais, ajoute Porphyre après cette explication , l'antre , en général , n'est pas seulement l'image du monde sensible, mais encore le symbole des iHussances intelligibles. Ainsi Saturne, qui
1 Éûn. lii, 1, 6, 7, 9.
* Edd. IV, m, 4 4. Kac pot «Joxoucev oî icaXac aoyo), oaot èfeuXrl- Ojqoqcv Btovç auToTç irapctvoit, «poc xa't àyaktxoira irociçjoîficvoc, «îç tyîv ToO irowTÔç ^U9cv ôcirt^ôvrcç, cv vôi Xoc^tcv wç icavTot;(OU fùv Ivoywyov
^ /)/? Ântrn nymphnrum.
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cache ses enfants dans un antre , c*est rtntellîgéncé! contenant virtuellement lés puissances intelligibles; Tantre de Cérès cachant Prosèrpine a le mémo sens ^. La descente et l^ascension des âmes sont figui^ées par rentrée des hommes aU nord , et rentrée des Dieux au midi* Les nymphes sont les âmes en général ; leà naïades étant les nymphes des eaux sont les âmes qui subissent la génération 2. Le voile de pourpre dont parle le poète, c'est le sang et la chair, c'est le corps qui dans les mystères est appelé un vêtement de Tàme *. Le miel qui est dans les amphores , fe*est tout principe de purification pour l'âme ; c'est aussi quelquefois le plaisir de la génération. Ainsi , c'est aprèîi avoir goûté du miel qu'Uranus et Saturne sont mu« tilés ^. Le miel est attribué à Prosèrpine et à la lUne, à cause de leur rôle dans la génération. L'olîvier, c'est Minerve^ c'est-à-dire la Sagesse née du chef de Ju* piter. Telle est l'explication de la description d'Homère. Du reste > toute fiction dans les poètes sacrés d un sens figuré , selon Porphyre. Les travaux et les souffrance^ d'Ulysse sont un profond symbole de la vie humaine *. La colère des Dieux terrestres représente la destinée de l'âme condamnée au travail , au sacrifice , â la douleur, avant d'entrer dans la vie intelligible; dans l'Ithaque céleste \ Cette manière d'interpréter les fictions des poëteS
t Ibid.
2 Ibid.
3 Ibid. .
^ Ibid.
« Ibid.
« Ibid.
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ôacrés n*a rîeh de philosophique, ni même de sérieui. Il est pi'obable que tout le travail de Porphyre sUr I& mythologie grecque ne se bornait pas là^ et que, dans les traités que nous avons perdus*. Ce philosophe poursuivait l'œuvre d'interprétation philosophique commencée par Plotin , en traitant le sujet avec beaucoup plus de suite, d'ensemble et de détails. Mais nous ne connaissons rien iii dans les fragments qui nous ont été conservés de ces traitéâ pat Eiisèbe , ni dans les autres ouvrages de Porphyf e qui annonce une explication vraiment systématique de la mythologie grecque et une théorie sur les rapports de la phîloâophie et de la religion. Quand aux pratiques du culte et aux arts magiques, Porphyre n*en fait pas plus de cas que ]?Idtin. C'est un moraliste sévère dont le mysticisme n'admet pas d'autre préparation à la vie divine que la Vteftu fet leiè tKuvres. « Sacrifions aux Dieiixï ihaîâ ûbs sacrifices doivent être différents suivant les diverses puissances alixqUelleà ils sont offerts. Riett de sensible, ni èh offrandes, ni en paroles, lie convient au Dieu suprême, ainsi que l'a dit un sage ; car ce qui est matériel est impur , et indigne d'un être immatériel *. C'est pourquoi il est inutile de l'invoquer, isoit en lui parlant, soit même intérieurement, si l'âme est souillée par quelque passion. C'est par un silence pur et par de
* Porphyre avait écrit un certain nombre de traités mythologiques dont voici led iiomB : Utp\ 5tfuy bvoiuxny^ , Iltpi «icyatX/ia- Tcdv, hçhç yoéfAoç, ïltp\ rnç ï% X^yoSv tptXotJo^iaÇi Ta fm ^^ocX^dtiflAt Aôyta,
^ Porph., De Ahstin.^ n, 34. Gtw pîv t6> cjr\ 7ra<7ev, w; tiç ^y/p aoyôç èyiî, fATÎJcv rwv «cTOyÎTwv, fAiiri Sxifiicwrcç firlrc ÎTTOVOfxdi-
chastes pensées que nous l'honorons ^ ; c'est en nous unissant avec lui et en lui ressemblant que nous deviendrons une sainte victime qui le glorifie, et que par là nous opérerons notre salut 2. La perfection du sacrifice consiste à dégager son âme des passions, et à se livrer à la contemplation de la divinité. Quant aux Dieux qui ont pour principe ce premier Être, il faut chanter des cantiques de louange en leur honneur, et sacrifier à chacun les prémices des biens qu'ils nous donnent , et si le laboureur offre les prémices de ses fruits, offrons- leur de bonnes pensées, et remercionsles de ce qu'ils nous ont donné le pouvoir de les contempler *. « Ailleurs Porphyre s'exprime encore d'une manière plus formelle. « C'est avec raison que le phir losophe , qui est en même temps le prêtre du Dieu supréme, s'abstient dans ses aliments de tout ce qui a été animé Le vrai philosophe qui est délivré de l'esclavage des choses extérieures n'importunera pas les démons, et ne recourra ni aux oracles ni. aux entrailles des animaux K II ne cherche qu'à se détacher des choses qui font recourir aux devins ; ce qu'il souhaite de savoir, ni aucun devin, ni les entrailles des animaux ne. pourraient le lui découvrir. Il se recueillera ea luimême ; c'est là que Dieu réside. » Le disciple de Plo-
* Ibid., II, 34. àtàSk ffcy^ç xocôapa; xcà twv irejjc «yroO xot6ot(:b>v iv^jowv 5pïîffîicuo/Jicv auTOv.
* Ibid., Il, 34. Atr apa aMvawBv^Ttxq^ xat ojutoioGsvrotç axtr^t tïjv
3 De Abstinent.^ ii, 34.
^ Ibid., II, 54. Uifi wv^eÇirjTçT, /uiavTt; ^cv ouJcV;, oyft cvikvYiC*^ 2^a>b>v pr^yuasc t6 ^aylç " ayroç ^ Je' cauToO irpoçtwv tw ^cw, o; cv To7ç ot).y,9t.»o~ç «yreu ^TrXayj^vseç î^urat.
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tîn ne se montre-t-il pas tout entier dans ces belles paroles? Mais si on veut voir combien le mysticisme de Porphyre, si ardent d'ailleurs, est dégagé des superstitions et des formes du culte populaire, il faut lire la lettre à Marcella. Qu'on nous permette encore de détacher une page de ce beau livre de morale antique , et de la mettre tout entière sous les yeux du lecteur. « Le meilleur culte que tu puisses rendre à Dieu, c'est de former ton âme à sa ressemblance. On n'atteint à cette ressemblance que par la Vertu ; car seule la vertu élève l'âme vers la patrie d'où elle est issue. Il n'est rien de grand après Dieu que la vertu ; mais Dieu est plus grand que la vertu. Ce ne sont pas les discours du sage qui ont du prix auprès de Dieu, mais ses œuvres* : car le sage, môme sans parler, honore Dieu, tandis que la foule ignorante, même en priant et en sacrifiant, outrage la divinité. Ainsi le sage seul est prêtre , seul il est religieux, seul il sait prier 2. Celui qui pratique la sagesse pratique la science de Dieu ; sans être toujours en prières et en sacrifices , il montre sa piété par ses œuvres. Car on ne se rend pas agréable à Dieu en se réglant sur les préjugea des hommes et sur les vaines déclamations des sophistes ; c'est l'homme lui-même, par ses propres œuvres , qui se rend agréable à Dieu, qui se divinise en conformant son âme à l'Être qui jouit d'une
* Epist. ad Marcellum y A 6. Kae Tt/jt^rj^ceç juilv àpeçot rbv 5f6v orav
ôtôfTTÎ; * jiJiov*) yotp àficrv} -rrjv \[/uj^^}v avw cXxf, xat 7r,co; to avyymç. Kst^cya où&y aXXo pcrà â'côv, yj cn^fcii,
* Ibid., 16. Movo; oîv apty*; ô goyôç, uôvo; ^fj^fihTt;^^ j/ovoç eîiw;
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incorruptible béatitude *. C'est, dis-je, par ses propres œuvres qu'il est pieux et aussi qu'il est impie. Dieu ne lui envoie pas le mal (la Divinité ne fait que le bien) ; c'est lui-même qui cause ses maux par ses fausses croyances sur Dieu. L'impie n'est pas tant celui qui n'honore pas les statues des Dieux que celui qui mêle à l'idée de Dieu toutes les superstitions du vulgaire 2. Pour toi, persuade-toi qu'on ne peut se faire une idée assez élevée de Dieu, de sa béatitude et de son incorruptibilité. Le plus grand fruit de la piété, c'est d'hoporer la Divinité et notre patrie céleste; non que Dieu ait besoin de notre culte, mais sa sainte et bienheureuse majesté nous invite à lui offrir nos hommages. Il ne peut être nuisible de sacrifier sur les autels ; il ne peut être utile de s'en abstenir. Mais celui qui honore Dieu , dans la pensée qu'il a besoin de nos hommages, déclare, sai^s le savoir, qu'il est supérieur à Dieu*. Ce qui nous fait tort, c'est d'ignorer les Dieux , non d'irriter leur colère : car la colère est étrangère à leur nature ; elle est le fait de l'irréflexion : or , il n'y a rien d'irréfléchi en Dieu. N'altère donc pas la notion de la divinité par ces préjugés de l'homme : tu ne blesserais pas par là l'Être qui jouit d'une éternelle béatitude, dont la nature incorruptible repousse tout outrage : ce ne sont pas certains rites, certaines croyances qui donuent du mérite à notre culte. Ni les larmes ni les supplications
^ Ibid., 17. Kal o ao^pto aaxéjv , iKKrnfX'n'^ àoxtt ty.v itipc
2 Ibid., n, 5 Ibid., 18.
n'émeuvent Dieu ; les victimes ne leur sont point un honneur, ni la multitude des offrandes un ornement : mais l'âme bien réglée et pleine de l'esprit divin entre en union avec Dieu ^ ; car le semblable s'unit nécessairement au semblable. Quant aux victimes de la foule insensée , ce sont des aliments pour la flamme, et ses offrandes une proie pour les sacrilèges. Mais toi, comme je te l'ai dit , fais de ton propre cœur le temple de Dieu^. » De telles pensées ne sentent guère la superstition.
Porphyre condamne formellement la magie, en ne lui attribuant qu'une influence purement naturelle et toujours malfaisante, « Toute la magie n'est qu'un effet
des opérations des mauvais Génies^ Un homme
prudent et sage se gardera donc bien de faire de ces sacrifices qui les attireraient. II s'empressera de purifier son âme de toutes manières. Car les puissances de ce genre n'ont aucune action sur une âme pure^. » Mais c'est surtout dans sa lettre sur les mystères que Porphyre révèle le caractère sévère et exclusivement rationnel du mysticisme alexandrin. Dans ce petit traité, il exprime des doutes sur tous les points : pratiques théurgîques , invocations, évocations, enchantements, prières, sacrifices, intervention des démons, distinction des Dieux et des démons, divination, il met tout en question. En supposant qu'il y ait des
1 Ibid., 49. Kat où^ orc rcvàe irocouvrtc v} Sfi^o^oiftti trcpc 5coâ xaXwç ToOrov vcSopcv.
2 Ibid., 49. Soc ikt vcwç yh eçea roû 3<oO à cv co\ voSc*
^ Porphy,, De Ahst.^ ii, k\ . Atà ptvTOj tSv ivoevrtwv xotc r/ tr5<j« ywitiicf, txTeXerrac
* îbid., II, 43. KaÔotpS yào tfux? owx èir«W9fvf«(.
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Dieux, comment les distinguer soit entre eux, soit des démons? Comment la théurgie peut -elle invoquer des Dieux célestes et des Dieux terrestres, puisque tous les Dieux habitent le ciel*? Est-il possible que les Dieux occupent un lieu déterminé, étant indivisibles, incompréhensibles et ayant une puissance d'expansion infinie? Est -il possible de les fléchir, eux dont la nature est impassible ^ ? Et si les Dieux se distinguent des démons par l'absence d'un corps, dès lors le soleil et les astres ne seront plus des Dieux *? Comment distinguera-t-on les démons des héros et des âmes proprement dites? Comment, d'un autre côté, concilier l'impassible enthousiasme du vrai théosophe avec les fureurs du prêtre de Bacchus, avec les ardeurs lascives du prêtre de Cybèle ^ ? Porphyre montre d'ailleurs peu de confiance dans h vertu prétendue des images. Enfin qu'est-ce que la divination? Est-ce l'œuvre des Dieux ou des démons? La tradition nous la représente comme ayant lieu de mille manières. Quelle est la part de Tâme dans la divination? Y est-elle active ou passive? L'art de la divination produit-il réellement dans l'âme la faculté de connaître l'avenir , ou bien ne fait-il que l'y provoquer s? Si la vertu divinatoire est une passion de la sensibilité, on comprend l'efficacité des pratiques
1 Lettre de Porphyre sur les mystères. Aeà tc €v oûpavw xaxotx xouvTcov Twv 5cwv |ui6v9V, ^(Govtcuw xat ûico;^9ovtwv £tac irotpà 3"covoy! xoti xkriottç»
2 Ibid. ÂX/à xa( ou xXrlaCîç w; irpoç lixrraBtt^ Btoh; ytyvovTOtc.
3 Ibid.
* Ibid. rioiç caTTaÔcTc ol SHé^otfiot irotpc^w^e (oT; Stoi tovto yotcrt yot).Xow; tçâ'jatt xol\ 7r0ï£tV©at ote^poppTjjuioovuaç) y
* Ibid. O; Y, ^['U3ffl■ ToOra Xéytt rt xat ^avrot^eraf^ xat lîrt toutijC frotO'/j SX ^txpeTîv (xlB^jyuoLTMv èycecc^tva.
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matérielles ; mais si elle est un acte pur de Tintelligence, quel peut être l'effet d'un art qui s'adresse aux sens *? D'ailleurs comment supposer que les Dieux si augustes et si élevés au-dessus de ce monde puissent obéir aux injonctions d'un prêtre et se prêter aux artifices d'une science tout humaine 2 ? Comment supposer qu'ils se laissent intimider par des menaces? Enfin n'y a-t-il pas d'autres moyens de connaître l'avenir que la théurgie, et quand il n'y en aurait pas d'autres, la théurgie nous découvre-t-elle la vraie félicité? Tels sont les doutes que Porphyre expose dans sa lettre, en laissant clairement percer la répugnance qu'il éprouve à croire à toutes ces choses. Rien de plus philosophique que les réflexions par lesquelles il termine. « Je demande si quelque autre voie du bonheur ne nous a point échappé , indépendamment de la théurgie. Je doute qu'il faille regarder aux opinions des hommes , en ce qui concerne l'art divinatoire et la théurgie, et que cette science ^oit autre chose que des imaginations étranges à propos du moindre accident. Mais il est possible que ceux qui possèdent cet art divin et provoquent l'avenir , n'en soient pas plus heureux. Je veux donc que vous me montriez le chemin du bonheur et en quoi il consiste essentiellement. Car nous autres Grecs , nous avons beaucoup agité cette question , comme si le bien pouvait être conjecturé par des raisonnements humains. Quant à ceux qui se sont créé par les opérations théurgiques un commerceavec les Dieux, s'ils négligent cette partie de leur recherche, c'est en
Ibid. Kcciircp fm^ti^ ^«oç, y) ^iiKan \jk ' aOrcav xotOAxtrote. Ibid. Ilavu Si fit 5fiaTTCC, trwî w; xpihxwç irapotxatXou/yifvoc ÏTVtTazTOiT'ji û); yUfiVJÇ»
vaîii que leur science s'exerce sur l'acquisition d'un terrain, sur un niariage ou sur un négoce, et qu'ils troublent de leurs prières l'intelligence divine. S'ils poursuivent au contraire le bonheur, et que , tout en arrivant à la certitude sur tout le reste, ils n'atteignent rien de sûr ni de prochain à cet égard , c'est en vain qu'ils seront occupés de méditations difficiles et inutiles aux hommes, ils n'auront eu affaire ni à des Dieux, ni même à des démons bienfaisants, mais seulement à ce qu'on appelle le démon du mensonge ; et tout ce prétendu commerce avec les Dieux se réduit à une invention des hommes et à la fiction d'une nature mortelle *. »
Mais si Porphyre hésite à embrasser toutes les superstitions du Polythéisme, il se montre apôtre dévoué de la civilisation hellénique, et poursuit de sa critique acérée la religion nouvelle. Cette ardente polémique dont malheureusement toutes les traces ont disparu , annonce moins un philosophe réfutant une doctrine qui répugne à sa raison , qu'un défenseur de la vieille société. S'il protège, s'il défend le Polythéisme, ce n'est pas* qu'il ait une foi aveugle dans ses traditions. Plein de respect pour les mythes, il les interprète avec la plus grande liberté. Ce fut Porphyre qui engaga la philosophie alexandrine dans une lutte mortelle contre le Christianisme. Plotin , dans sa réfutation des Gnostiques, avait en vue les doctrines orientales plutôt que la religion nouvelle. Porphyre attaque directement le Christianisme. Il s'en prend surtout à la tradition judaïque et relève avec une exactitude impitoyable les invraisemblances et les contradictions des livres
^ Ibid., 17.
saints *. Il consacrait dans son grand ouvrage de polémique un livre entier à l'examen des prophéties de Daniel K L'Ancien Testament était le sujet de prédilection de la critique de Porphyre ; Syrien de naissance , il savait l'hébreu et était très versé dans les doctrines judaïques et chaldéennes. D'ailleurs la doctrine du Christ était à ses yeux une nouveauté qui n'avait de valeur et d'autorité que par les origines auxquelles elle se rattachait. C'était donc à ces origines que toute polémique sérieuse devait remonter.
Jusqu'ici on a vu des philosophes interprétant librement les mythes , sans y plier leur système philosophique. Plotin et Porphyre sont disposés à croire qu'il y a un fond de vérité sous tous ces symboles, mais ils ne professent point une foi absolue , inébranlable, à la mythologie du Polythéisme. Il leur arrive quelquefois déjuger sévèrement certains mythes, et partout ils subordonnent la religion à la science, dans leurs essais de conciliation. Ils interprètent plutôt en esprits élevés et religieux qu'en véritables croyants. Après Porphyre, la philosophie embrasse sans réserve le Polythéisme ; elle ne montre plus seulement du respect et du goût pour les antiques croyances : elle affecte la foi. Elle avait été jusqu'ici simplement religieuse ; maintenant elle se fait religion. Les Alexandrins vont croire désormais h l'existence positive des Dieux et des démons, et à la vertu des pratiques. On les verra sacrifier dans les temples, évoquer par des paroles sacrées les puissances invisibles, provoquer les oracles, chercher dans les
^ Le traité de Porphyre contre les chrétiens comprenait 45 U* vres. Voy. Arnobe, Lactanoe, Eusèbe, 8ai^t Jérôme. * Voy. saint JçrOme, Comment^ sur Daniel,
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entrailles des victimes les signes de la volonté des Dieux. Jamblique et surtout Maxime et Chrysanthe sont moins des philosophes pénétrés des idées de l'école d'Alexandrie que des prêtres convaincus avant tout de la vérité des mythes et des mystères, et de l'efficacité des pratiques.
Maintenant, comment et dans quelle mesure la philosophie adopta-t-elle la mythologie et le culte du Polythéisme? Qu'en crut-elle pouvoir prendre et assimiler à ses propres doctrines? Qu'en crut-elle devoir rejeter comme pure superstition? C'est ce qu'il importe de déterminer d'une manière précise. Plotin et Porphyre aimaient à faire ressortir sûr les points essentiels l'identité de la religion et de la philosophie ; mais ils n'érigeaient point en principe cette identité. Quant aux pratiques du culte , quant aux opérations théurgiques ou magiques, ils s'en souciaient assez peu, ne trouvant pas de meilleure voie que la science et la contemplation pour conduire au bonheur et à Dieu. Leurs successeurs dévient sensiblement de cette direction. Ce mysticisme spéculatif ne leur suffit plus ; il leur faut déployer toute la pompe des sacrifices et toutes les ressources de la théurgie. Il leur faut, d'une autre part, confondre dans une foi commune le mythe et la science. Deux livres méritent particulièrement notre attention, comme témoignages décisifs de cette double tendance , le traité de Dits et Mundo, et le traité de Mysteriis,
Le traité de Dits, qu'il soit l'œuvre de Salluste, l'ami de Julien , ou de tout autre contemporain , est un monument très curieux ; c'est le premier livre où l'école d'Alexandrie ait exposé complètement une
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véritable philosophie des mythes. L'auteur y débute par une définition du mythe. Les mythes sont comme les oracles des Dieux ; ils cachent et révèlent tout à la fois la vérité. Ainsi le monde est un grand mythe, en tant qu'il renferme l'invisible et l'immatériel sous le visible et le corporel. Selon Salluste , le mythe est Ja véritable expression des Dieux. Il ne dit pas de Dieu , faisant entendre par cette réserve que la véritable expression de Dieu , du Dieu suprême , n'appartient qu'à la philosophie. Déjà Porphyre avait dit que le philosophe s'occupe de Dieu et le prêtre des Dieux. Salluste montre d'une manière ingénieuse l'origine, la nature, l'utilité des mythes. Puisque tout ce qui est aime les semblables et repousse les contraires , il fallait qu'en parlant des Dieux on se servît d'un langage analogue à leur nature et digne de leur majesté *. Or les mythes imitent la bonté des Dieux, en ce qu'elle a d'exprimable et d'inexprimable , de clair et d'obscur, de perceptible et de mystérieux ^. Ils imitent aussi les opérations des Dieux ; car on peut appeler mythe ce monde dans lequel les corps et les choses sensibles se manifestent extérieurement, tandis que les âmes et les intelligences qui l'habitent restent invisibles. En outre , vouloir enseigner à tous la vérité sur les Dieux d'une manière didactique, c'est provoquer le mépris de ceux qui ne peuvent comprendre et la paresse de ceux qui montrent du zèle pour cette
• De Diis et niundo, 3, éd. Orelli.
* Ibid., 3. AvToùç /A£v cOv to»j; S'tov; xara tc to py^ tov ti xac appïiTov, dtyav^c xt x«\ yavc^sov, ao^v xt xa« jtpuTTTÔjjievov ot MOO91
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recherche ^. L'enseignement voilé des mythes prévient le dédain des uns et force les autres à philosopher. Mais pourquoi les mythes parlent-ils d'adultères , de vols , de violences exercées sur des pères qu'on enchaîne ( Saturne et Uranus ) , et d'autres forfaits absurdes, attribués aux Dieux? L'étonnement que fait naître l'absurdité de pareils récits engage à penser que ce ne sont que des symboles sous lesquels se cache une ineffable vérité 2.
Après avoir montré la nature et l'utilité des mythes, Salluste en fait l'énuméràtion. Il y a diverses sortes de mythes ; les uns sont théologiques , les autres physiques, d'autres psychiques, d'autres purement matériels , et d'autres enfin mixtes. Le mythe théologique rie fait aucun usage des choses corporelles, et ne traite que de l'essence même des Dieux *. Ainsi le mythe de Saturne dévorant ses enfants indique l'Intelligence , dont l'essence est de rentrer sans cesse en elle-même. Le mythe physique traite des opérations des Dieux dans le monde ; c'est ainsi qu'on appelle le temps, Saturne , et les parties du temps qui rentrent
* Ibid., 3. IIpôç ^ TouTOCî TÔ fxiv icavraç tïjv ntfi ^ttûv âXr/dccacv ètàamtiw iOeXciv, roTç pkv otvovirofç, âtà ro fxh ^uvaoôac /locyOovccv, ta- Taypdvisacv, toTç & ^ircvâatocç paÔu^^ov Ijuiirocc?* rb ^c ètà Mudwv r' akyiQtç cTTcxpuTTreev, roù; fièv xarocfpovinf oux ea, to^ç Sk {^ikwofpuv àvotyxa^tt'
Ibid., 3. H xat touto aÇeov 3otu|:wtTOç, T<ja Stà, xy)ç ^acvofi/v)}? otTOTTcaç t\i%^ -n >j;u;fîî Toùç fàv Xoyouç •hyrtan'^at rcpoxaXofXfxoirci^ $n Sk oîhiBkç Ô!7roppv}rov tivati vofxiTn* OrigèDB exprime la môme pensée dans ses commentaires des livres saints.
Ibid., 4. E(7( ft B'coXoycxot, |jièv ot fi^ocve otafKAXt .^pcj/icvoc, àXXoc Tàç ovataç ouràç t«v 5ewv ^cwpouvTCÇ ' oliov «t toO Kfôvou xotraicôacc; Twv frat^y.
dans réternité, les enfants de Saturne dévorés par leur père *. Le mythe psychique parle des opérations de Tâme, par exemple de ses pensées, en tant qu'elles restent dans leur sujet , tout en agissant sur des objets inférieurs 2. Le mythe matériel est celui dont se servaient les Égyptiens , appelant Dieu des choses sensibles ; ainsi la terre est Isis ; le germe humide, Osiris ; le feu, Typhon ; l'eau , Neptune ; les productions de la terre , Adonis; le vin, Bacchus*. Le mythe mixte est celui qui en comprend d'autres : par exemple, dans le festin des Dieux, la Discorde jette la pomme d'or, et fait naître une dispute entre les Déesses ; alors Jupiter les envoie vers Paris, qui adjuge la pomme à Vénus K Salluste interprète ce dernier mythe d'une manière fort ingénieuse. Le festin indique la réunion des diverses puissances divines dans un même centre ; la pomme d'or figure le monde, séjour de la lutte et de la discorde; Paris, c'est l'âme vivant selon les sens et ne distinguant que la beauté parmi les divines puissances. Les mythes théologiques conviennent aux philosophes ; les psychiques et les physiques aux poètes ; les mixtes aux prêtres et au culte. « Car, dit Salluste, toute pra-
^ Ibid., 4. ^(Tcxûç & Tovc Mu6ov( c^e 3-e«»p<7v, orav xàç iccpt rbv xoa/uiov htfytiOiç Xcyip riç rm 3cmv ' cSaTrcp rfiio xcvèç j^povov fA£v rbv Kpovov évoftcffoev.
^ Ibid., 4. O ^ >jn;^ix6ç Tpôiro; eç"tv, auTÎiç rriç >|^x^ç Totç cvcpytiaç oxoireTv, orc xat tûv ^^â>v al voYi(Jttç, %&\t elç to\j; oXXouç irpoA- Guacv, ôXX oZv h Tor; ywvrjoafftfiicvouaiv.
3 Ibid., 4. TXexbç ft tçi, xol\ eop^aroç, w fxoLktçot o« Àf/xtrcrtot St anoit^tiKjiav IjfptîffovTO, aura rot ffciptara B'toùç vofxt'ffotvTtç, jMt*t xoXc- Ottvreç • xtxi loiv fà"» riv yîv, O^tpcv ^è tô ûypov.
^ Ibid., 4. Tb ie ^(xtôv tièoç twv MuOwv iv noïloTç fih xac a>Xo«ç irh t«îcTv.
tique tend à nous rattacher à la fois au monde et aux Dieux *. »
Dans sa théorie des Dieux , Salluste n'oublie point les principes de la philosophie alexandrine. En tête des Dieux et à part , il pose le premier Dieu, le Bien ^. Celui-là seul est Dieu ; toute autre puissance supranaturelle est un Dieu-, mais n'est pas Dieu. Viennent ensuite trois ordres de Dieux hypercosmiques : le premier est principe d'essence ; le second , d'intelligence ; le troisième, de vie. Ces Dieux-là ne sortent pas du monde intelligible et n'ont aucun rapport avec le monde sensible. Salluste ne leur donne pas de noms. Viennent enfhi quatre ordres de Dieux cosmiques : les uns créant le monde ( lui donnent l'être ) ; d'autres l'animent ; d'autres l'ordonnent ; d'autres enfin le conservent.
Dieux créateurs : Jupiter, Neptune ,^ Certains Dieux rentrent Vulcain. - 1 dans ceux que nous \e-
Diriuc ani/nateurscC^rèSj iunoii y Diane. I nons de citer. Ainsi,
DfciLc organisateurs : Apollon , Vénus . / Bacchus rentre dans Mercure. I Jupiter. Ësculape dans
Dieux conservateurs : Vesta, Pallas. [ Apollon, les Grâces Mars'. / dans Vénus.
Les insignes et les attributs de chaque Dieu sont le
' Ibid., 4. Ettci^/î xa: Tracra TcXtTvj irpô; rov Koy/jiov -ipa; xotc Trpôç Toù; ^c-îù; çuvairrciv c^cXet.
2 Ibid., 5. IlavTcç yàp TcXyiOoy; r,yttTCiLi juiovàç, ^uvajiiee rtxoLi àyat- GoTTfjTt TTOtyra vix^ ' xott StoL TovTo TÇOLVTOL fAiTty^it^» txctvYt^ otvayiçr.
3 Ibid., 6. Oî fAEv oyv TToeovvTc; tov xô^aov, Ztùç xa« Iloffet^cov €^(, xaî Hyoctç-oç, 01 ^t ^jyoïf'jTti AripivjTYjp xoe'! Hpa, xott ApTCfJitç * oî Si «^fjioÇovTts AttôXXwv, xai Af^oSiiio xat Epjtt^ç * ot Sk y|J5i»po0vTC;, Ertof, xat AGr/i^ot, xaJ A,cy<:.
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symbole de sa fonction. La lyre d'Apollon exprime le rôle d*organisateur. C'est parce que Vénus est la beauté qu'elle est de l'ordre des puissances divines qui forment le monde ; et comme l'essence même de la beauté est de se manifester et de se produire , on représente toujours Vénus à l'état de nudité *.
Salluste passe ensuite aux démons : le mal ne vient pas des Dieux; il ne peut venir non plus des démons qui tirent toute leur puissance des Dieux , dont ils ne sont que les organes et les ministres. La fonction des démons est subalterne; ils purgent les âmes de leurs mauvaises passions , et les tourmentent par ordre des Dieux pour leur salut et en expiation de leurs fautes 2. Les moyens que l'art, la science et le culte emploient pour concilier aux hommes la faveur des Dieux et des démons n'agissent en aucune façon sur ces êtres surnaturels : c'est l'âme humaine seule qui en ressent les effets salutaires ; ces moyens la rendent capable de recevoir l'action des Dieux et des démons, laquelle possède une vertu expiatoire et purifiante.
On peut voir par cette courte analyse combien la philosophie des mythes a fait de progrès de Plotin à Salluste. Plotin s'était borné à expliquer un certain nombre de mythes, sans ordre et sans autre dessein que de citer la tradition religieuse à l'appui de ses propres doctrines. Ici nous trouvons un système d'interprétations qui embrasse h peu près toute la my-
t Ibid., 6.
2 Ibid., 421. Kae yotp Tijc^at, x«i Etr«rîfAûee xot\ Apcra?, Euj^ot't rc, xat eu7ia() xac TtXcrat, NofAoe ti xat llohrttat, Aexat Tf xat KoXa- «eç, ità To XMXvcrv >|^x«» à^^p^avttv cyevovTO ' xat toO ac^pxro; fÇtX-
thologie. L'identité du mythe et de la science ^t posée en principe; ce ne sont pas deux pensées différentes, mais seulement deux formes diverses d'une même pensée, Tune s'adressant à Timagination , et l'autre à Tintelligence. Chaque ordre de Dieux correspond à un ordre d'essences ou de puis* sances surnaturelles reconnues par l'idéalisme alexandrin ; l'Olympe de la mythologie est devenu le symbole populaire du monde intelligible, tel que l'a conçu le Néoplatonisme,
Le traité de Mysteriis est un monument plus curieux encore; on y trouve toute la pensée des Alexandrins du temps de Jamblique, sur la vertu des pratiques du culte et des opérations théurgiques. Ce livre est une réponse aux doutes exprimés par Porphyre ; l'auteur y reprend et y résout successivement toutes les difficultés que le disciple de Plotin s'était plu à soulever* La croyance aux Dieux est posée dès le début comme le principe de toutes les doctrines ultérieurement développées ; rien n'est plus simple que cette croyance. Ce n'est ni une hypothèse gratuite , ni le fruit d'une démonstration ; c'est un sentiment intime, inné, inséparable de l'objet divin. 11 ne dépend pas de nous de croire ou de ne pas croire aux Dieux ; nous y croyons parce que nous les possédons. Et cela est vrai des démons , des héros et des âmes , comme des Dieux *.
Il faut distinguer divers ordres de principes dans le
^ De Myat.^ sect. i, 3, éd. Thom. Gale. Suvuirap^cc y«p rjuiwv oÛT^ Tç oùfft^ n iript B-ewv ?/JifUT^ç yvw<7tç, xptjcwç tc iraoy/< tire xptttTMv xal irpoatpcVcwç, Xoyou tc xat ocTro^cc^ecoç irpoùicapj^ce ' aih/iQvci>Tou Tt i^ «PX^'Ç '^9^^^ '^'^ olxet'otv otcrtav , xat tÇ irpo; r * àyaôbv ou-
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monde qui est au-dessus de nous , des puissances supérieures et des puissances inférieures , des Dieux et des démons : cette distinction est la base de toute théologie K Après les démons viennent les héros, puis les âmes ; au sommet du monde surnaturel, les Dieux ; au plus bas degré , les âmes ; entre les deux , les démons et les héros ; tel est l'ordre des puissances du ciel. Chaque puissance intermédiaire, participe particulièrement de celle qui Tavoisine; les démons tiennent plus des Dieux, et les héros des âmes K Mais comment distingue-t-on les Dieux des démons et ceux-ci des héros? Par l'essence d'abord , et ensuite par la faculté et l'opération qui en est l'acte*. Les Dieux ont tous les attributs des essences purement intelligibles, l'unité, la simplicité, l'immobilité, l'éternité ; les démons ont les propriétés des essences intermédiaires, la pluralité, le mouvement, le temps ^. 11 faut se garder de distinguer les Dieux des démons par l'absence d'un corps ; le corps ne fait l'essence ni des uns ni des autres. Les Dieux ont des corps ; autrement on ne concevrait point comment ils agissent sur le monde. Or supprimer l'action des Dieux sur les êtres d'ici -bas, c'est anéantir toute théurgie et toute religion ^; mais l'essence des Dieux reste pure et indé-
1 Ibid., 4.
Ibid., sect. i, 7. T6 ^h Içtv axpov xai ûirip-i^ov xat ewcX^f \to Si TeXiUTaTov xat oLKnXtiKo^tvov xat oLvtkiçtpo^j . Ceci s'applique à la distinction des Dieux et des Démons.
Ibid., sect. I, 4. "ÉSit lâv yàpxar' ouatav irpôÎTov, tnttva xaroi ^vof^icv, cIB' ovT(i> X9T ' èvcpyccov KuvOaveaOoti, rtva auTCwv uirapg^ct TOC tf^tcopiocTa.
* Ibid., sect. i, 6.
* Ibid., sect. i, 8. C. Xw; ft xriç ccpôcç âyf<7€e«ç xote rriç 3iovpyc»>îç
pendante des corps qu'ils habitent. Les Dieux sont partout ; leur nature est de tout contenir , sans être eux-mêmes contenus par rien *. Dire qu'ils pénètrent tout, sans se diviser, comme la lumière, c'est exprimer d'une manière grossière la présence et l'action des Dieux. Au vrai, il n'y a point de Dieux éthériens, aériens, terrestres, aquatiques: seulement les différents milieux les reçoivent chacun selon sa nature et ses propriétés 2. C'est ce qui explique les distinctions en usage dans les sacrifices et les invocations.
Ce serait une erreur également d'attribuer l'impassibilité aux Dieux seulement ; tous les êtres supérieurs au monde sensible , les derniers comme les premiers , les âmes comme les Dieux, sont impassibles, par la raison que ce n'est ni le corps, ni le lieu, ni aucun accident physique qui fait leur essence *. Mais, dira-ton, si les Dieux et autres puissances du ciel sont impassibles , comment entendent-ils nos prières , et se rendent-ils à nos invocations? Les Dieux ne descendent point vers l'âme qui les prie et les invoque ; c'est Fâme qui s'élève à eux ^. Les pratiques de la théurgie agissent sur Tâme et non sur le Dieu. Non seulement
xo{va>yfa; 3"ewv irpoç ivOficoirou; àva{p€<ytç Içtv oturij Yi ^àja, tifv tw> xpctTTovwv tra|:oy^totv eçw tÎîç yriç cJoptÇovo-a.
* Ibid"., sect. t, 8, AXX oî plv xptirrovzç êv aûrw w; utto /lAUj^evoç ictpt*3^ovTcxe, xac ircpifp^oyre iravra èv auioTç.
^ Ibid., sect. i, 9, AXX' oiixrtu rot p.trt'/^oyxot. içi^ txaça rocaOrocj w; rot fà-'j alOcpto;, toc Sï àtçAt»»^, toc <5i evu^ptwç auTwv /jicrc^eev.
* Ibld., sect. r, 10. Ottotc (5ij oZv Ïk\ toO ccp^aroy ycvou; rwv xp«TTovwv, &)9jrcp tyiq i\r>jyyi;, onJuvotrov CTTC^ce^aucv Tyiv/JiCTovct«v Tov "ïra^Xctv, Tt ypTfi «îat'/jioo't xa'« yiciô'itv avrîîv TrpoffaTTretv.
^ Ibid., sect. i, 12.
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les Dieux ne changent point de place , mais ils ne changent pas de sentiment à Tégard de ceux qui les prient : impassibles qu'ils sont^ ils ne ressentent ni colère, ni amour, ni joie, ni tristesse ^ C'est Tâme seule qui se modifie sdus leur puissante influence : leur colère signifie seulement que l'âme s'éloigne d'eux ; quand elle s'en rapproche , on dit qu'ils s'apaisent et se laissent fléchir. La prière n'est qu'un moyen de se rendre semblable aux Dieux; ils sont présents par essence à tout ce qui leur ressemble. Rien n'est donc plus simple que la communication des Dieux avec l'âme humaine ; c'est la partie intelligible de cette âme qui s'unit à la nature intelligible des Dieux K Quant à l'union des Dieux intelligibles et des Dieux sensibles, elle n'a pas d'autre principe ; c'est toujours par l'identité de nature qu'elle s'établit. Les premiers communiquent intelligiblement avec les Dieux sensibles, c'est-à-dire avec la partie intelligible seulement de ces Dieux *. L'union s'opère par la vertu de l'Unité suprême, qui embrasse tout et relie les puissances sensibles aux essences intelligibles ^.
L'auteur du livre des Mystères entre ensuite dans les détails de la science théurgique. 11 déter-
* Ibid., sect. i, 13, Au-mj rotvuv w^ «Ç ioxiîrwi iraXaca tiçcç-i Tc ffifiovoç 6pyv2 , aXkèi rnc àyaBot^ov xviJffAOvcac ircpc jdtwv âirocr-
* Ibid., sect. i, 46. To yàp 5f7ov ev i5f*«v xa« voy^Tiv xat Iv, tj ce voy^Tov awTo xaXcrv iBiXttç, iytiptrat totc kvapyiâç èv Ta7ç ev^atç cyctpofiCvoD Sk Itf lirai roO ofioiov ^(a^cpovrci);, xai ouyairrcTai irpbç adro-
TfXetOTlfïTOt.
3 Ibid., sect. i, 49.
* Ibid., sect. i, 19.
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mine la nature , la puissance , la fonction de chaque classe d* êtres surnaturels; il énumère et décrit les signes extérieurs auxquels le véritable théurge reconnaît la présence des agents supérieurs. Les âmes , les héros, les démons diffèrent entre eux d'origine, d'essence , de facultés, d'opérations. Toutes les puissances surnaturelles viennent également des Dieux; mais, dans cette commune origine, chacune a son origine particulière. Ce sont les puissances génératrices et démiurgiques des Dieux , qui , à leur dernière limite d'expansion , engendrent les démons. Les héros ont pour principe de génération les raisons vitales comprises dans la nature divine *. C'est ce qui fait que l'essence des démons est opérative et perfective , tandis que celle des héros est purement vitale et rationnelle ; que la puissance des premiers est génératrice, et la puissance des seconds seulement vivifiante ; enfin , que les opérations des démons embrassent la nature entière , tandis que celles des héros sont circonscrites au gouvernement des &mes^. L'âme humaine , inférieure aux uns et aux autres, peut cependant s'élever jusqu'à l'ordre des Anges, par la grâce et l'illumination divine. Quant au mode d'apparition des diverses puissances célestes , il est toujours conforme à leur nature ^. Les images des Dieux sont absolument simples et immuables; celles des Archanges et des Anges n'en sont que des imitations plus ou moins fidèles. Les images des démons ne sont que les ombres
1 Ibid., sect. II, 4.
2 Ibid., sect. ii, 1,2.
* Ibid., sect. II, 3. Evt fxïv oSv Xoyw raîç oûcioet; o(ur&>y %a\ ^uvcr^tfft xac èvipyetofç TOfç èïre^otvctotç oifopiZ'ifioit thon 6jL»«)oyoy|urvaj.
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des apparitions divines , et changent de proportion , mais non de forme. Les héros imitent les images des Dieux 9 et les &mes celles des démons. Les Dieux se manifestent par une i^lendeur supérieure à la lumière ; les Archanges par une pure lumière ; les Anges par une lumière aifaiblie ; les démons par un feu pur et agité ; les héros par un feu mixte ; les âmes par un feu impur ^. Quant aux effets des apparitions surnaturelles , les Dieux produisent la santé du corps , la vertu de Tâme, la pureté de l'intelligence, en un mot, la conversion des facultés de la nature humaine en leurs principes. Les Archanges produisent les mêmes effets à un moindre degré ; les Anges à un degré plus faible encore. Les démons appesantissent le corps , et précipitent l'ânae vers la nature et dans les régions du Destin. Les héros poussent aux actions courageuses. Les âmes pures relèvent et purifient Thomme ; les âmes impures le rabaissent aux désirs et aux œuvres de la génératim ^. Les apparitions des puissances célestes éveillent dans Tâme humaine divers sentiments analogues à leur essence. Les Dieux provoquent l'amour et une sainte ivresse; les Archanges, la contemplation ; les Anges, la raison , la science et la vérité ; les démons, tout ce qui est appétit et désir charnel; les héros, le courage et la vertu ; les âmes, particulièrement le souci du corps et le désir de la génération *. Ici le philosophe se perd dans les détails et les distinctions de la théurgîe.
1 Ibid., sect. ii, 4.
2 Ibid., sect. ii, 6.
3 Ibid., sect. ii, 9.
Mais il se retrouve dans la théorie de l'art divina^toire : c'est la partie la plus élevée et la plus profonde de toute sa doctrine. L'art divinatoire ne vient ni de la nature ni de l'homme ; il est vraiment divin *. Ce n'est point par la magie , mais par la théurgie seulement qu'on parvient à la vraie divination. Cette science ne s'arrête point au côté extérieur et accidentel des choses; elle en pénètre directement l'essence, sans tâtonner ni vaciller, comme la nautique, la médecine, ou encore la divination ordinaire 2. C'est bien mieux qu'une divination ; c'est une communication intime , une possession de l'objet divin , un saint transport , une extase ^. Alors l'homme ne s'élève plus , comme dans les actes humains , par la force qui est en lui : c'est le Dieu qui l'emporte. Les facultés et les opérations de l'âme sont les organes et non les causes de cet acte ^. La vraie cause est une sorte d'obsession divine qui nous ôte jusqu'au sentiment de nousmêmes ^. L'âme ne peut produire d'elle-même ce merveilleux état, quelque vertu qu'on lui suppose, et à quelque degré de perfection qu elle soit parvenue. Elle ne peut s'unir directement aux Dieux , ni par la science ni par l'exaltation de l'intelligence. Si cela était , tout culte, toute théurgie deviendrait inutile ; la philosophie suffirait pour opérer cette union. La vertu des actes théurgiques dépasse infiniment la portée de
* Ibid., sect. m, 4. (M* oXwç avOpwirtxov ïçt to cpyov, 5cTov ft xo(t uirep^ucç) âvcoOcv tc ành roîi ovpovoîi xarotTrc/Jtirojucvov.
2 Ibid., sect. m, 26.
3 Ibid., sect. m, 7.
* Ibid., sect. m, 7.
^ Ibid., sect. ni, 8.
toute faculté contemplative ; la puissance des syniboles ineffables compris des Dieux seulement peut seule unir rame avec la nature divine ^. Il faut se garder de confondre les sublimes opérations de la théurgie avec les artifices vulgaires de la magie. Parce que Ton se sert de mots tels que fureur, ivresse , folie , mélancolie, pour peindre Tétat extraordinaire de Pâme, qu'on ne croie point que cet état ressemble en rien aux affections physiques ou morales auxquelles on donne ces noms ^. La divination , telle que la produit la théurgie , est un état vraiment divin. La magie n'engendre rien qui en approche ; elle n'agit que sur l'imagination , c'est-à-dire sur la partie de l'âme qui est à jamais fermée au commerce avec la divinité ; loin d'y préparer l'âme, elle l'en détourne en l'offusquant par les images des choses sensibles ^; elle fascine l'âme ou la berce de songes fantastiques. Mais les songes divins n'ont rien de commun avec ces rêves K II est un signe auquel la vraie divination peut toujours être reconnue : c'est l'unité d'action. Dans les opérations humaines qui ont pour but l'union ou la génération , il y a concours et distinction des
* Ibid., sect. m, H. Oû^ yàp r/ cwoeot ffuvaTrtce to?ç ^toXç royç
3'iovpytx7îv rvw<7«v trp^ç Toùç S'eouç; vw ft oûx ?j^cc rôyc ôtXif}0^ç oiÎtwç. AXX' ri tSv fpywv tSv appyjTwv \>n\p Tr3é<Tav vorîacv S'coTrpcirwç svcpyoulÂtnav Ttktatovçytot^ rirt tSv vooufjicvci)v toTç S'coTç, fjtdvotç çi>fJi6oX6)v
* Ibid., sect. ni, 25.
3 Ibid., sect. m, 20, 25.
* Ibid,, sect. m, 2. AveXe ouv ex twv 5ctwv ôvctpwv sv ot; $Yi xa\ |uia).(ça gçe tô yavrtxôv, 70 xoeôcû'îftv ôttwjoOv.
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agculs; dans Tacte théurgique, un seul agit, le Dieu «.
L'auteur du livrç des Mystères rattache fort ingénieusement la divination aux facultés supérieures de Tâme. La divination , bieu qu'elle soit un état surnaturel de l'âme, est une conséquence nécessaire de la science * de la contemplation , de l'extase. Par cela seul que l'intelligence contemple les êtres , ou même que l'âttie embrasse les raisons de tout ce qui se produit en elle, il y a déjà connaissance de Ta venir. L'âme leçonnaîtra mieux encore, si elle parvient h réunir à l'Ame universelle la partie d'elle-même qui en a été détachée. Enfin lorsqu'elle s'est unie aux Dieux par un suprême effort, c'est alors qu'elle puise dans ce commerce ineffable une vertu exubérante de pensée d'où découlent les songes divins ^.
L'auteur des Mystères revient encore sur la différence de la théurgie et de la magie. La première veut la suspension de toutes les opérations qui empruntent
1 Ibid.. secl. jv, 3. IIoXw 5t ouv xpcrrrov Iç' t6 vwt X'yof*cvov, To fXYi St ' èvotvTtwdtw^ Yi (îta'f opvjTo; àTTOTcXcTovaôae rot tmv Bswit ^ya» toaircp 8y, rà ycvô^r^a efcoOev gvepycTaGat, Tai»TOTif}T( Sk xat evco^ec xoli o/jioXoyi'x, t6 irôtv ïpyov cv avroTç xoLzopBo^aQat-
2 Ibid., sect. m, 3. Èrcti^-h oZv h fièv vouç t« ovra â^ewpcT, Xéyo'jç $€ Yi "^X^t TçTïv ytvo/jcvwv èv aÙT/i iravrwv irtpa'^ec, tlxoTw; 5y/ xar« TT/v '»'€peeyoyffav aiTt'av ra^ao/Jieva, tv Totç irpo>îyoi»jL«votç aurwv Xdyoïf 7cpoy(vu)crxc« rà /jieXXovTa. Kat Tauryjç (Sf CTt T«XetoTcpav KOuXTai fjtav- Tctav, y,vtx3t àv toTç oXotç ày wv âireppcaOYj, ouvaTrrft toç ^paç x^ç tJwYîç xy.t voepotç èvepygta;. — Ibid., sect. Ill, 3. Qw fA^v àXX* oiïOT«v yc xat ToTç 5éo7ç évwGri xotrà tyîv toc aorr/v àitôXuTOv èytpyecov^ aura Ta cà.YiibîçaLxcf. ^r/trai TrjvtxaÛTa wXyîpajjuaTa Twv voYÎffCWv , âf»* wv àXïjGrî juavretotv TcpoÇaXXct twv 3ci&)v ovetpwv cvrevOcv tw^ yvw^yiwroita? (yp^àç xaTaÇat'>X6Tot(.
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le secours des organes; la seconde n'est que Texal talion des sens et de l'imagination* La magie est sans efficacité en tout ce qui concerne la vraie divination , car elle atteint l'apparence et non l'essence mâme des choses ; elle est donc étrangère à la science de la vérité. La théurgie, au contraire, pénètre jusqu'aux raisons immuables des choses K L'inspiration divine a des modes et des degrés divers : tantôt c'est une simple apparition de Dieu, tantôt c'est une corn» munication intime ou même une véritable union. Les signes extérieurs de l'inspiration varient éga* lement; ou bien c'est une agitation soit totale, soit partielle du corps, ou bien c'est un repos absolu. Tantôt la présence du Dieu s'annonce par des harmonies, des concerts, des chœurs; tantôt elle n'a d'autre signe que le silence. L'inspiré contracte une insensibilité absolue ; comme la vie animale a fait place en lui à une vie toute divine, les agents natu* rels, le fer, le feu, l'eau , n'ont plus de prise sur son corps. Ce corps est devenu semblable aux véhicules des Dieux ou des autres puissances surnaturelles; toutes ses fonctions se réduisent à servir d'organe & la vie divine qui a passé dans l'âme de l'inspiré ^.
* Ibid., sect. m, 26. Arap èii x«e rr,v cvavrcWiv twv ^ôjotî-fi^rwv TcaTanlayUin 9^ tliror««ç, fi rvjç tkviç hm^iûtiùç fottv^fiiirfiç fiâwnç iropéc Toîç 70V79fv« wiTn; A ovdo^MÂ^i xotî ic9p^ rqitç ex iro^ov; vi vocr!**
hfju juà to oîkrfivaç ourcùc Tuy^rotvctv.
^ Ibid., sect. m, 4. IloXXof yàp x«« iropbç irpo^ycpopcvou ou xot^ovxaij oO^âiTTo^ou T9V iTupoç OK^TUV} <S(à TJjv ^ccocv iirtirvoc7v * iroXXo'r Sk MuôjHvn^ ovx ocvr(X«]ut6dtvovTa<, ^iotc qù rijv C«î^o*> C<«!Y/v C^ocri Tr^vt-
Mais tout cela n'est que l'extérieur de la théurgie ; l'auteur des mystères pénètre enfin dans le fond de l'opération théuigique, et arrive à l'enthousiasme. « Il ne suffit point de connaître tout ce qui précède ; celui qui n'en saurait pas davantage ne serait point consommé dans la science divine. Il faut savoir , en outre, ce que c'est que l'enthousiasme , et comment il se produit. C'est à tort qu'on le suppose un ravissement de l'esprit sous l'action démonique ; car l'esprit ainsi possédé n'est pas susceptible de ravissement. L'inspiration propre à l'enthousiasme n'est pas l'œuvre des démons, mais des Dieux. D'ailleurs l'enthousiasme n'est pas , à proprement parler , une extase , c'est un retour et une conversion au meilleur, tandis que Veœtase et le ravissement (démonique) ne sont qu'une chute vers le pire. Ne parler que de l'extase, c'est dire ce qui arrive accidentellement aux enthousiastes , mais ce n'est pas indiquer le caractère essentiel de l'enthousiasme : ce caractère , c'est la possession complète des inspirés par le Dieu, possession dont l'extase n'est que la suite. Que l'enthousiasme soit le fait de l'âme ou de quelqu'une de ses puissances , de l'intelligence ou de ses opérations , de la santé ou de la maladie du corps, c'est ce que personne ne pourrait supposer avec raison et avec quelque vraisemblance ^ , car le ravissement divin n'est pas une œuvre humaine, et ne se fonde pas sur les facultés et les opérations humaines. Tout cela n'entre dans l'opération que comme sujet et organe au service du Dieu : c'est le Dieu qui
^ Ibid. , sect. m, 6. Yujfxç pcv ouv xa« tjvoç tmv cv ocùtÇ 5uvapewv, r/ vsj. H cvcpye(c5v, •? afùfxartxnq wjQema^ ri aveu toutijç, oOx
coûsomme Tœuvre divinatoire tout entier ; seul , sans le contact d*aucune substance, sans le secours d'aucun agent, sans l'intervention ni de Tâme, ni du corps, il opère par lui-même. C'est ainsi que se font les vraies et légitimes divinations ; lorsque l'âme , avant l'inspiration , est préoccupée ou intérieurement agitée , ou confondue avec le corps , et qu'elle trouble ainsi la divine harmonie , le désordre et le mensonge envahissent l'œuvre théurgique , et l'enthousiasme n'est ni vrai, ni divin. »
Mais si la vraie théurgie n'emprunte rien aux sens, comment expliquer la vertu des chants et des sons dans l'art divinatoire ? Pourquoi les cymbales et les tambours des corybantes ? L'auteur des Mystères répond d'abord à cette objection de Porphyre en invoquant les lois de l'harmonie universelle. Si tout conspire , si tout correspond dans l'univers , tout ordre de puissances surnaturelles doit avoir son analogue dans le monde sensible, et par suite doit y retrouver son symbole. De là la vertu des formes et des sons^. Mais cette raison générale ne suffirait point à expliquer la vertu extraordinaire des paroles sacrées. Si ces paroles produisent tantd'eflfet, si elles ont le privilège d'opérer la communication intime de l'âme avec le Dieu (ce que la contemplation la plus exaltée ne peut obtenir), c'est qu'elles sont un écho de la divine harmonie que l'âme avait entendue dans une vie antérieure et toute
* Ibid., sect. m, 9. MoXXov ouv èxcn/ot XcyofACV wt rt^oi rc xai fjtekti xaÔupùavraii toTç Btotç oixtitùç kxaçotç ffuyytvtcoe rt «utoTç «tto- - 9é^3rat it^9<f6ptùÇy xàtrà rotç oixiiaç ixaarfav ré^ttç tcti èwùLfAttç, xat Tàç ev aÙTù) fravTVxcvn««ç, to\ raç «icb twv x(vricri»v poiÇovjuivaç tvap-
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céleste* Qu'y a*t*il d'étonnant h ce qu'elles la rap* pellent à son origine et lui ouvrent le chemin de cette vie toute divine que les passions de la vie sensible lui avaient fermé ^ ?
L'auteur des Mystères passe en revœ les divers modes de divination. Il ramène les vrais oracles aux principes de Tart divinatoire , et les déclare indépendants du temps , du lieu , de tout accident du corps et de toute disposition de Tâme K 11 renvoie à la magie la divination qui se fait au moyen de certains caractères ^. Il admet la divination phaniasHque ( 8wi fav- TQCfffjuxtoyv ), par la raison que si les Dieux ont des corps , ils doivent se manifester par des formes qui saisissent l'imagination ^. Quant à la divination obtenue par l'âme humaine « elle est légitime , pourvu que l'art humain imite l'art du suprême Démiurge , et que les symboles employés par le théurge soient les signes même des idées qui ont présidé à l'œuvre de la création universelle K
Pour l'auteur des Mystères , la théurgie est le seul culte qui convienne aux Dieux et le seul art qui produise la vraie divination. Cette science divine n'a point sa racine dans la nature ^. Tout ce qui est matière ou
1 Ibid., sect. m, 9. Ouxoûv xott tKuèàv tlç aûpa cr^txvjiae, 07a av
viotç» Aaito^rau raOra, naà «va/uu/uivr!orx(rtil àn^ «tOtwv tSç Btlatt ép^ jwviaf, yb9t irfoç aàtr^it ^cprroti woà o<xcc9Ût«i.
2 Ibid., sect. m, 14.
3 Ibid., sect. m, 42.
4 Ibid., sect. m, 44.
5 Ibid., sect. m, 4 5. Koûa-kt^ oSv (ot 5coi) èi' «Uovwy yw»wrt
^ Ibid., sect. m, 27. Stiot; «pot /xovnx^ç oi)«5ev ïçt 7iripfAa hrt^î^
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touche à la matière» tout ce qui est fini et détwmiiié» ne possède point la vertu divinatoire K LMdol&trie ett pure superstition. La nature divine ne va point s'M* fermer dans des formes extraites de la matière. Poui^ quoi le théurge s'attacherait*il à une vaine image du divin , lorsqu'il peut le contempler et le posséder direct tement? Pourquoi Thomme se délaisserait-il lui*méme pour courir après des idoles qui sont aon ouvrage ' ? Est*ce que ces idoles ne changent paa avec le temps? Est-ce qu'ils ne se dis»pent pas comme une fumée sous Finfluence des agents naturels?
Vient enfin la description détaillée des pratiques du culte. Dans les sacrifices , les Dieux et les démons ne se nourrissent point» comme le croit le vulgaire » deât parfmns qui s'exalent de la fumée des victimes ; car leurs corps sont impassibles et immuables. Pour les Dieux» c'est une pure lumière ; pour les démons, c'est un feu subtil. Seulement, en vertu de l'harmonie universelle , il y a sympathie entre les victimes et les démons, entre les démons et les Dieux ^. Quant à pré^ tendre que la fumée des victimes nourrit les puissances célestes , autant vaudrait dire qu'elle lesei^endre ; car ce qui peut nourrir peut également engendrer. Le feu des sacrifices ne fait que purifier les victimes et les rendre plus sympathiques aux corps des démons K C'est avec raison que le culte distingue divers ordres
* Ibid., sect. m, 27. Kat ^ea touto li t^ç ficvou^t^ cv çdBcpoTç
2 Ibid.» fiect. m, 39. êktà ri ^n ow «vrè; fiiv o roSm ^çSv tt^- Xotrotôç Mip ioLvrkv oufiiwi'ji jî^Arrova SvTa xdif ht ^tkrtinn yfyovoT«« ' Ibid., sect. v, 4 0.
^ Ibid., sect, v, 12.
de sacrifices , selon les ordres des Dieux. H y a des Dieux qui n'ont aucun contact avec la nature ; il y en a d'autres qui l'habitent. C'est ce qui a fait distinguer des Dieux immatériels et des Dieux matériels, bien que tout Dieu soit par essence immatériel *. De là une distinction correspondante dans les sacrifices ; après les pratiques matérielles, les pratiques spirituelles. D'ailleurs, cette double opération convient à notre nature , qui est âme et corpç ^. Dans les sacrifices que nous faisons pour le bien et le salut du corps , Topération sera toute matérielle , les Dieux immatériels ne s' occupant pas des corps * ; mais s'il s'agit du bien de l'âme , c'est aux Dieux immatériels seuls qu'il faut s'adresser, et les pratiques doivent être purement spirituelles. Mais il vaut mieux que le sacrifice soit comme la nature humaine et comme le monde , un et multiple , pensée et forme : il faut en outre que toutes les pratiques inférieures se rattachent h des opérations supérieures, et celles-ci à une opération suprême; de même que les démons tiennent aux Dieux et les Dieux à un premier Principe. C'est alors que le sacrifice , représentant toutes les puissances de ce grand univers , en devient le symbole complet ^. Du reste, tous les usages du culte ont un sens , toutes les pratiques ont un but. Si on s'y abstient des cadavres humains , c'est parce
* Ibid., sect. v, 14.
2 Ibid., sect V, U, 4 5.
^ Ibid., sect. v, 4 6, 17.
* Ibid., sect. v, 22. AXXà fâv oÎÎto; (xocrjuioç) cïyc ireXtiç Içt^ xai iraevrcXYjç, xa\ x«rà iroXXàç ra^ttç «u/ji^vd/utcvoç, èct rotvuv xaè t^t^v npwçyixv ntfAucQou avroO to TravTo^aTTÔv <5« ' oXwv t^v wpo^ayojuicvwv
que la vie divine les a habités^ ; si on mêle les menaces aux prières, c'est pour chasser les puissances aveugles de la nature qui pourraient intercepter l'inspiration divine. Armé de la vertu des symboles divins, le prêtre commande aux esprits malfaisants ; ses injonctions ne s'adressent ni aux Dieux ni aux bons démons ^.
Ce livre nous révèle les principaux caractères de cette tendance théurgique à laquelle cède la philosophie alexandrine depuis Jamblique. On y voit ce qu'elle prend et ce qu'elle néglige des pratiques du culte. Elle aspire toujours, comme par le passé, à la contemplation , à l'extase, à la possession du divin. Mais ce but suprême, quePlotin et Porphyre voulaient atteindre par l'exaltation des forces de la nature humaine, elle le pour* suit par de tout autres moyens. A l'énergie tout intérieure et toute spontanée de l'âme , elle substitue l'influence mystérieuse des puissances surnaturelles. L'extase n'est plus dans ce livre , comme dans les Ennéades, un effort surhumain, il est vrai, mais tenté par la nature humaine pour parvenir à Dieu ; c'est une œuvre toute divine, où l'homme n'a/ien à faire, où le Dieu seul est acteur. Nos vertus , nos pensées peuvent préparer dans l'âme l'avènement du Dieu ; mais il n'y a que les symboles divins qui puissent éveiller la volonté divine*. Ces symboles ont la vertu d'unir l'âme à Dieu sans que l'âme ait besoin de les comprendre et de les méditer ^. Le mysticisme des premiers Alexandrins
• Ibid., sect. vi, 1.
^ Ibid.» sect. yi, 5, 6.
3 De Myst,, sect. ii, 4 4 . Ta <S* a»; xvpcwç iyupwra riîv 5nav Biy.yiatv avrà rot S'ctdt içt owQri^ra-
* Juliaiï, ap. Th. Gale, de Myst,, 213. rf t-wv j^apaxTrW; oJôpr«To; yuîre; û^cXcTxott âyvoouulvv; , xa? TrotcV BtSv iraoouTt'ofî.
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entraînait la nature humaine hors de ses limites, mais par une voie toute rationnelle et toute psychologique. Dans le mysticisme des Jamblique , des Maxime, des Chrysanthe, tout est surnaturel, mystérieux, les moyens comme la fm. Plotin n'attribuait aux rites, aux paroles sacrées , aux prières même , qu'une vertu magique, laquelle, dérivant des sympathies naturelles des choses , pouvait agir sur le corps et même sur Pâme, mais nullement sur l'intelligence et encore moins sur la partie toute divine de notre nature K Porphyre cherchait ailleurs que dans le culte divin le chemin de la vie bienheureuse. L'auteur des Mystères lui répond : « Et quelle autre voie que la théurgie pourrait conduire à ce but ^ ?» Toute la différence des deux doctrines est là. C'est la théurgie qui remplace la science et la pensée , comme préparation à la vie divine.
Un autre caractère nous frappe encore dans cette tendance nouvelle : c'est la ferme croyance à la manifestation extérieure, éclatante, des Dieux et des démons. Plotin et Porphyre croyaient à l'existence de puissances surnaturelles, indépendantes des essences du monde intelligible. Plotin a fait un traité spécial sur la démonologie. Mais , dans la pensée de ces philosophes , les Dieux et même les démons se communiquaient à l'âme sans se manifester. Plotin parle souvent de leur influence , jamais de leur apparition. Dans le livre des Mystères, les Dieux et les Démons se manifestent extérieurement; chaque ordre de puissances
J Enn. IV, III, 41.
Ibid., sect. x, 4. Kat rcç «v ^cvqcto krifia «^(çgcp'vii tc^v 3cu>v
surnaturelles a sa forme , son mode d^apparition , ses signes auxquels Tceil exercé d'un théurge ne manque jamais de le reconnaître.
D'un autre côté, la superstition se montre sans voile dans le livre des mystères. On y raconte comment le véritc^le enthousiaste est devenu insensible dans toutes les parties de son corps, comment le feu le touche sans le brûler, ou le brûle sans qu'il le sente. Plotin et même Porphyre n^avaient jamais accueilli de pareilles fables; ils maintenaient sévèrement la séparation de l'incorporel et du corporel, et posaient l'identité ou du moins la similitude d'essence comme la condition de toute influence et de toute action. Dans leur pensée, cha* cune des deux substances obéit aux lois qui lui sont propres; Tâme est indépendante des influences physiques , et nulle cause surnaturelle ne peut soustraire le corps à la nécessité qui l'euchatne. Au contraire , l'auteur des Mystères mêle et confond l'ordre intelli*gible avec l'ordre naturel , croit à l'influence immédiate des Dieux sur le cours de la nature , et admet le merveilleux sans difliculté.
Enfin , le philosophe qui a écrit le Traité des Mystères professe le même mépris que Plotin et Porphyre pour le culte des idoles; comme eux il condamne l'intervention des procédés matériels dans les communications de l'âme avec la divinité. Autant il célèbre la théurgie, autant il proscrit les opérations magiques. Mais tout en les proscrivant, il y croit, il n'en met pas en doute l'efTicacité physique ; il croit même à la nécessité des évocations et des conjurations pour atti< rer les bons esprits et éloigner les mauvais. Plotin n'eût point avoué une pareille doctrine : il ne doutait
pas de Inexistence des d^ons; mais il n'attribuait d'influence malfaisante à aucune puissance naturelle ou surnaturelle. Dans sa critique des doctrines gnostiques, il se prononce fortement contre l'opinion qui rapporte le mal aux démons, et attache à certaines paroles, à certains signes magiques, la vertu de chasser les mauvais esprits.
Voilà les principales différences qui nous paraissent distinguer le nouveau mysticisme de l'ancienne doctrine des Alexandrins. Toutefois, quelle qu'en. soit la gravité , il ne faudrait pas en conclure que Jamblique et ses successeurs aient adopté sans réserve toutes les pratiques du Polythéisme. C'est une justice à leur rendre, qu'ils répugnent invinciblement à mêler le culte des idoles et la magie proprement dite à leur mysticisme. Julien , le plus exalté et le plus crédule de tous les Alexandrins, professe le plus profond mépris pour les hommes et les procédés de cette science *. Quant à leur théurgie, elle n'est pas sans doute exempte de superstition : mélange d'opérations mystiques et de pratiques empruntées à l'ancien culte, elle n'eût jamais convenu à l'enthousiasme sévère d'un Plotin. Mais enfin c'était quelque chose de plus que la théurgie toute matérielle de la religion ordinaire. Toute opération naturelle en est écartée; l'inspiration divine en fait le fond. Il est vrai que
1 Disc, de Julien (au cynique Héraclien), fragments d'un discours à un pontife payen, 294, AyopœvTcç o5v tU toc twv 3ewv ayaXfwtTa, piQ toi vOfji«Cw|^« ahxa Xt'Gouç iTvat, pire ÇuXa ' [kfi^ fiivrot Toùç 5eoi»ç awTOÙç cTvat Tovrix. .. Oùxovv xai oçcç ytXdÔcoç, ij^cwç t\ç tOL tôîv Btw èyétkfMLva xott raç cuovaç ociro^circt, <7cfo|acvoç atxa xoli
cette inspiration , fruit de la perfection intérieure et de la contemplation chez Plotin , est directement produite par la vertu des symboles sacrés dans le livre des Mystères* Pourtant il est permis de croire, sans méconnaître cette différence essentielle, que le véritable théurge arrive au temple , déjà préparé par la vertu et la méditation, et que ces signes mystérieux, auxquels la théurgie attribue tant de puissance, provoquent plutôt l'inspiration qu'ils ne la produisent. Ces paroles divines que l'initié écoutait dans le recueillement lui rappelaient de hautes vérités; c'étaient, selon le témoignage de l'auteur du livre des Mystères, les symboliques échos de la sagesse divine.
D'une autre part , la foi des derniers Alexandrins aux procédés magiques et aux pratiques du culte est au fond assez rationnelle. La magie, telle qu'ils la conçoivent et Texercent , est fondée sur les lois de la nature. L'école d'Alexandrie avait de tout temps considéré le monde comme un tout sympathique dont les diverses parties correspondent et conspirent entre elles, de même que les organes d'un seul corps. A ce point de vue , il était non seulement raisonnable , mais nécessaire d'admettre que tous les êtres agissent les uns sur les autres par une attraction plus ou moins forte. Connaître et mettre en jeu les sympathies et les antipathies instinctives et naturelles des choses, telle était la partie solide et scientifique de cette science merveilleuse tant célébrée dans l'antiquité. La vertu des philtres, des figures, des chants, des simples invocations mentales reposait sur des affinités, mal définies, mal expliquées sans doute , mais réelles et profondes. L'amour qui, selon les plus antiques doctrines, règne n. 10
dans TùniVérs avec Ta haine son èonWîre ; (|u*èst-cé autre chose (^ la double loi des attractions et des répulsions naturelles? Que Tempirisme des magiciens et la superstition des prêtres aient naêlé à cette science féconde de la nature beaucoup de folies nîonstrueuses ou de feibtes ridicules, cela étaîï inévitablte. Quelle est la scienfce (font te berceau n'ait été envelopï)é de merveilleux? H ne faut donc pas s'étonner qu'une école rfè philosophes ait embi*assé très sérieusement deè pratiques et des arts fondés sur une certaine expérience dès phénomènes naturels; On voit, pài* le lîVré des Rlïystères, que la science tient beaucoup pl'uis (te ^laée que la superstition dans leurs descriptions, tes explications de ces nouveaux croyants dissident* presque toujours ce que la religion positive enseignait d'absûrd'é et'd'itnpossible , et ne laissertC guère subsister que ce quP h'é choiqué ni les tois db la raison ni les lois de la natùi^e. On ne connaît point assez les détaîlfe dé Ifeiir^ opérations pour juger jusqu'à quel pbînt ils resteii^ iMèles à la' science et à Ih philbsophië ; maïs il n'est pas douteux que les Alexandrin^ h'aient compris le culte, aussi bien que les dogmes, dans leurcfeuvre de réstàuratibn. Ils ont essayé avec plufe où mttitts de succès de tout rariiener à la science : les rtiythes k là phîlbsojihîe, les procédés théurgiques à lia psychblogïë ,ites*artfe magiques à la physiologie et à là pliysiqu'é. En se conformant aux pratiques du culte, ces phîlbsophës n'abdiquent point eritîferemeiit' lëûi* ihdépéhldaiice et leur dignité* Ils sacrifient, ils invoquent, ilb évoquent à leur manière. Leur théurgie ne dépasse guère les limites d*un mysticisme excessif; elle repousse les arts extérieurs et matériels et s'applique tout entière à exalter
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lés puissances intérieures de f âme , par des procédés tout psychologiques, tels que le recueillement et h méditation. L'apparition des Dieux , sauï Tes signes extérieurs doM Plotîn et Porphyre se souciaient fort peu , n'est autre those que la contefm'p^âtion des puissances du monde Intelligible. La divination se Téduït à peu p'rès%. cette science supérieure des causes qui dômme eft comrprefnd toute sderice particùKère.
Totfteïois, cette restauration des pratiques ^u culte par les ÂlexattdriTis ïut loin d'être cornp'fétetaent tationneTle. Tel était le carâctiète de leur philosophie, qu'elle devait se prêter faicilement auX coutumeè superstitieuses du Polythéisme. Par son tnysticisme exalté , elle inclinait nàturellemetit aux opérations théurgiques ; par sa démonologïe , elle tomfbait dans tous les artifices de la magie. Le mysticisme sévère et toiA spéculatif de Plotin et de Porphyi*e répugnait à ces conséquences pratiques; mais la pente était irrésistible, et la philosophie alekàndrîne se laissa 'bientôt entraîner atix extravagances et aux superstitions. Jambliqne et les autres prêtres philosoplies qui lui succédèrent ne lui firent poinft violence, en la précipitant dans cette voie. Nous avons peine à cônfiprendre atijourd'hdi comment une école philosophique peut se prêter sérieusement à un pareil rôle. C'est que nous jugeonsla philosophie orientale diaprés nos habitudes d*esprit'moderhe. Cette philosophie comblait par une multitude Innombrable de puissances de toute nature et de tout rang l'abîme qui sépare le 'tnohde intelligible du mohde sensible, et sapposait entre l'homme et ces puissances une communication plus ou moins intime. ï'ôurqUoi donc n'eût-ellê^as accepté 1a croyance kiix ï)ieux , sauf les
réserves nécessaires? Lui était-il si difficile de voir dans l'apparition d'un Dieu la communication de telle ou telle puissance ? L'âme humaine , dans la doctrine des Alexandrins, est distincte, mais non séparée de la divinité ; elle y touche par tous les côtés de sa nature. Elle possède des facultés qui la font communiquer avec tous les degrés de l'échelle du divin. Par l'extase, elle s'unit au Dieu suprême ; par la pensée pure , elle entre en commerce avec le monde intelligible; par l'âme et l'imagination , elle correspond avec les démons, les génies, les héros et toutes les puissances intermédiaires qui transmettent à la nature la vie et la lumière du monde intelligible. Qu'y a-t-il donc d'étonnant à ce que le philosophe sacrifie , invoque, évoque même au besoin comme le prêtre? Toutes ces pratiques du culte ne sont-elles pas fondées sur la croyance à l'existence des Dieux inférieurs, et à l'action immédiate des ces Dieux sur la destinée des êtres mortels? Or cette croyance est inhérente à la démonologie des philosophes aussi bien qu'à la mythologie des prêtres. Le philosophe alexandrin , surtout à l'époque de Jamblique , devait naturellement se représenter les puissances invisibles de la théologie néoplatonicienne , sous la forme et avec les attributs des divinités du Polythéisme. C'est ce qui arriva. La philosophie put adopter les pratiques et défendre les dogmes de l'ancienne religion avec une certaine sincérité. Porphyre et Julien purent de bonne foi reprocher au Christianisme d'avoir méconnu l'existence des Dieux. Tout unitaire qu'elle était, la philosophie alexandrine tendait par sa démonologie à se confondre avec le Polythéisme; la spéculation métaphysique se
trouvait d'accord avec Timagination populaire. Cela explique ce qu'il y eut de sérieux dans ce retour de la philosophie aux vieilles traditions. Les Alexandrins ne sont ni des imposteurs ni de simples croyants. Leur croyance aux Dieux du Polythéisme n'est plus sans doute cette foi naïve des temps primitifs qui confond dans un égal respect l'esprit et la lettre du symbole. Il ne faudrait pas non plus y voir une pure tactique inspirée par des considérations politiques et professée publiquement pour le besoin d'une cause. La foi des Alexa.ndrins s'appuie sur l'identité des croyances religieuses et des doctrines philosophiques ; elle s'attache à la pensée des mythes et en néglige les détails matériels ; elle adopte des pratiques du culte tout ce qui lui paraît posséder une vertu et une efficacité réelle , tout ce qui rentre dans ses propres opérations de théurgîe. Ses extravagances et ses superstitions ont une origine purement philosophique. Quand Jamblique, ou tout autre Alexandrin, provoque des oracles ou des apparitions, ce n'est pas simplement le prêtre qui pratique son culte, c'est le philosophe qui s'égare. Le mysticisme le jette dans les expériences théurgiques, et la démonologie le conduit sans qu'il s'en doute aux artifices de la magie. Ainsi s'explique l'engouement de tous ces Alexandrins pour le Polythéisme et l'ardeur qu'ils mirent à le défendre. Ils n'y croyaient qu'en philosophes , mais en philosophes alexandrins. La foi aux traditions religieuses eût profondément répugné h, la plupart des écoles grecques ; mais elle n'avait rien de contraire aux doctrines philosophiques du Néoplatonisme. Par sa théorie des essences divines , cette philosophie embrassait toute la mylho-
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logie duPolytb,éisraej par sa doctrine des Démofl.s» eU^ pouvait ei;i adopter le cultç presq^iç ^out entier.
Aa moment où l'école d'Alexandriç entrepjrit la restaura^tio^^ 4" Polythéisme , Tanciewie religion était suf le point de perdre ce qi4 l'avait SQutentve jusqi^e, l^ , l'appui de la puissance impériale. l>a persécution de Dioclétjen avait révélé la force de la nouvelle société religieuse. Les chrétiens poursuivis ne se cachaient plus comme autrefois pour célébrer leur qulte danslqs catacombes ; ils mouraient encore sans se défendre ; mais ils dé(i^aient par Leur aud«kce et lecu* iiombre la violencei de leurs persécuteurs. Dès Iqi;s la politique des empereurs devait çon^prendre que la persécution était désormais impuissante. Déjà Dioçlétie^ Tavait senti : il inclinait naturellement k la tolérance , et ne se laissa arracher qu'après une longue résistance le dernier édit de persécution contre les chrétiens. Avant cet édit , telle avait été l'impartiale équité de cet empereur qu'un évêque avait pu ^ire de lyi : Notre prince, qui n'est pas encore chrétien. Constance Chlore, père de Constantin, toléra la nouvelle religion par indifférence pour l'ancien culte, et la favori^ par politique tout en restant païen. Les évêques remplissaient son palais, et la conversion (J'Hélène et de Fausta se fit sous ses yeux.
La révolution qui changea brusquement la persécution en faveur eut pour cause l'avènement de Constantin sur le trône. Mais déjà la tolérance: était considérée comme une nécessité d'état par les adversabres mêmes du Christianisme. Constantin fit plus ; il embrassa la foi nouvelle, cl en favorisa ouvertement les progrès. On démêle facilement les rai-
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sofiS polîti(|ae8 qui pjurent décider c$ prince à cette couversiipo. Au moment f>i^ dps rivaux redoif t^le§ lui dispu* tai^t Tempire, il ^'assurait m parti puissant par Teo* tbousiasme et Taciivité plus ppcofe qpe par ie oombrje» qui, ^ ipêajQ te^ps qjiiMl fortifiait ie p^ti de Constan*tiu, aff^ibliss^^it celu^ de ses adversaires en le divisant. Pe^ li}| importait .d^ s'aliéner par cette défection la vieille spcijété païenne» désormais inerte et ioipifis^nte. Tojjs ces cultes si divers compris soqs l^, non) de polythéisme ne demaQdaient que repos et sécurité. Q'fme telle §opiété la politique de Ponstantin n'avait rien à espérer, ni rien à craindre; pourvu que l'empereur en respectât et en fit respecter les croyances , il était sûr de n.e Ixouver de ce côté ^tpcune résistance sérieuse h la révolution qu'il préparait. Il conduisit la transition ayep une prudence et une ha^ilpté cousons* ipée, sacrifiant encore officiellement aux anciens pieux, et recommandant par des édits le pulte de Jupiter h la foi chancelante des peuples, en même temps q^'il comblait le§ chrétien^ de faveurs, et professait la religioq nouvelle dans spp palais. Eusèbe, évéque de Césarée, son confident , avoue naïvement les raisons qui déci-» dèrent le prince à changer de religion. « Comprenant fort bien qu'il avait besoin d'up secours pl^s puissant que ses anpes pour résister apx conjurations magiques et aux arts malfaisants employés avec ardeur p^r le tyran (Maxence), il cherchait un Dieu secourable *. Il lue vit dans la force militaire qu'une ressource de
^ Eusèb., F'ita Consiantini, i, 27. Eu ^* cworîdaç w; xpccVrovoç Ttxà^ payyorvcta; t«ç Trotpà tw Twpavvw ^irou^oiÇoiJicvaî, Scov dtvcÇyi-
second ordre , et la puissance qui vient de Dieu lui parut seule invincible et inexpugnable. Il se demandait donc auprès de quel Dieu il trouverait appui. Pendant qu'il était livré à cette recherche, une pensée le frappa : tous ceux de ses prédécesseurs qui, se fiant à la multitude des divinités, avaient enrichi leurs temples et reçu d'elles des promesse trompeuses, avaient eu une fin malheureuse, et il ne s'était trouvé aucun de ces Dieux pour le sauver d'une ruine qui était ellemême un arrêt divin. Son père seul , qui avait suivi une voie opposée, qui avait condamné leurs erreurs et adoré toute sa vie le Dieu suprême, avait trouvé en lui le sauveur et le protecteur de l'empire, le maître de tout bien. Le Dieu de son père avait donné à Constance de nombreux et éclatants témoignages de sa puissance. Constantin voyait au contraire que ceux qui avaient marché contre le tyran , escortés d'une foule de divinités qui devait couvrir leur front de bataille , avaient fini misérablement ^. L'un , après un échec, avait été réduit à une fuite honteuse ; l'autre , égorgé au milieu de son armée, était devenu une proie inutile de la mort. Récapitulant toutes ces choses , il conclut qu'il y aurait folie à poursiiivre inutilement des Dieux qui n'existaient point, et à persister dans une telle erreur; il pensa qu'il fallait n'honorer que le Dieu de son père 2. » Il est fort douteux que des mo-
^ Ibid. O St Trarpwoç ayrw Srtoç tyîç ai»TOU ^voc/uteciiç ivapy^ xoti fcâtxnoXka StiyixoLTa tl-n oeSwxèiÇ tw ctÙTOu irarpe ' dcXXà xai roùc ^^ xaTO'.<;paT£U':avTa; itç>ôrtpov toO Tvpâvvou (J«a7X6>|/a|ui£voç, cuv ir/.rlôci plv 3€wv TYiv TrapdfÇtv îr£ïro«>5|uicvouç , atc/j^pôv St Ttkoç ÛTTopictvavraç.
2 C'était une opinion répandue parmi les chrétiens que Constance Chlore pratiquait secrètement le nouveau culte.
tifs d'un ordre plus élevé aient jamais eu beaucoup d'empire sur l'âme de ce prince. Dans le long règne de Constantin tout montre le grand politique , rien n'annonce le héros ou le saint. Guerrier intrépide non moins qu'expérimenté , il payait de sa personne dans les combats; mais il n'eût jamais oublié, comme Julien, son bouclier devant le danger. Esprit peu cultivé, plus superstitieux que dévot, incapable de foi et d'enthousiasme, et ne connaissant de la religion que les pratiques extérieures, il avait conservé ses habitudes païennes depuis sa conversion ; il n'abandonna jamais le culte du soleil. Il fallait à son imagination des Dieux qu'elle pût se représenter : le Dieu de la Trinité chrétienne dépassait sa pensée ; il ne comprenait rien aux grandes discussions théologiques qui retentissaient autour de lui , et dans les conférences qu'il présidait , la longueur et la difficulté des débats provoquaient son impatience et même sa colère. S'il parut incliner vers l'arianisme, c'est uniquement parce qu'il trouvait de ce côté plus de complaisance et de docilité. Au fond il n'entendait pas mieux l'hérésie des uns que l'orthodoxie des autres. D'une autre part, les vices et les crimes de sa vieillesse ne permettent guère de croire que son âme ait été profondément touchée par le Christianisme.
Constance continua l'œuvre de Constantin avec la ferveur théologique d'un croyant plutôt qu'avec la sagesse politique d'un empereur. L'ancien culte fut persécuté sous son administration ; la destruction des temples par les populations chrétiennes fut tolérée, sinon encouragée. Le Polythéisme opprimé ne respira qu'à la faveur des divisions qui avaient éclaté dans
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Vtë^m f et de la Igttç apbar^ée d^ ^rijens pt des Orthodoxes. C,esj; alors q,uç l'av^nemgfit dje Julien rendit h la vieille religion la fayeiir if^pérf^fe, ef. (^Uj^ la phijpsophie tenta \m effpfi; désespéré pQfjr jreljçver les ^atnciens autels.
Le Polythéisme ét^t encore, sous les premiers pmpereurs çbrétiiçns, la religion 4^ grand pombrç ; mais il ne formait point un p^rti qni pjij agir ayeç épjsrgfe , promptitu4e et unité. G' était unp mas^e inerte, encorj^ capable 4e résist^ce , mais non d'initiative. La pujssaiice impériale , app,qyéj^ sur l'armée çt sur radrjfjinis- ^ration , n'ayaij; janjais beaucoup çQippt^ ^vec lui. Aprè^ Iç règnp 4^ Diodétien , elle pouvait le protéger ou le délaisser sans aupan péril pour elle-même. La défectjqp des chefs de l'empire deyait l'affliger et le découragef , mais non le soulever. Tout cq qu'il pouvait faire qt tout ce qp'il fit pepdapt lojjgtemps, c'était de résister à l 'impulsion d'Cft haut. 11 avait y ij Iq. foi nouyelle enyahir se^ plu^ belles provinces sftns^ essayer d'arrachef les âpaes à ce prosélytisme dévorant; il ayait entendu, saps y répondre , les sarcasmes triomphants et les invectives des chrétiens contre ^s Dieux. Il avait assisté , plutôt qi|e présidé, aux persécutions. Spectateur passif et résigné de la révolution accomplie par Constantin , il n'avait point excité de tempêtes contre le déserteur de ses autels. Le Polythéisme n^ fut jarnais violent que par les passions populaires. Au temps de Constance et de Jfiilien , tout ce qu'il comptait d'hommes éclairés dans .^oq sein, les f hémistius , les J^ibar^us, les SaUuste, recommandent la tolérapce aux poijyqirs poUtiqjiïes au nom de l'État, et aussi au nom de la çaisoa et de la vérités. Écoutons Tbémistius écrivant à
KESÏAUUAXIUN DU (K)L¥'ÏI|ÉISME. 465
Y^lens ^ur la t^rance Religieuse ; ^mm l^ CAUçe. de la liberté^ en n^tièrç de foi, n'a eu d'interprète plus éloquent ni plus élevé ; « Il est des bornes où expire le pouvo^* de la force. L«s décrets et les colères des rois ^q^t forcés d'avwer la Ubçrté des vertus et par dessus tout du sentiment religieux. On co^^paande, on impose les opérations du corps; ipais aux ^ntimeats^ du cœur, aux actes et aux dispo^tions de la pensée appartiennent l'indépendance et la souveraineté... lia despotisn^e insensé a déjà osé cette violence sur les bonames , et méprisant leurs résistances ,) a prétçpdu impo^r à tous les opinions d'iui seul ; ipais il aboutit k ceci, que tous, en face des suppUçes^djssiniuUient leurs sentiments véritables, sans se convertir à sa doctrine... Ce qui est hypocrite ne saurait durer ; or une ^ eligio^ née de la crainte et non de la volonté , qu'est-ce autre chose qu'île hypociisie *? » Voilà l'homme d'État; voici maintenant le philosophe : « Vous ave^ (aiit une loi plejpe de sagesse, en assurant à chacun , avec la liberté de prendre une croyance cle son choix, le calme et la paix de l'âme. Mais cette loi ne date pas de vous; elle est contemporaine de l'humanisé et l'éternel décret de Dieu- Il a déposé l'idée de sa divinité au |ond de toute âme ,, même de celle du barbare et du saa~ vage , et cette idée est si souveraine en i[ious que ta violence ou la persuasion ne peut nen^ contre elle. Quant à {a manière de l'exprimer, il l'a laissée à la volonté de l'homme. £n appeler à la force contre la Qonsciepee ,. c'est donc entrer en guerre avec Dieu , puisqu'on, ess^-ie d'ftrracher aux bomndes. w pQ«vo«?
* Thémist., Disc, 12.
qu'ils tiennent de Dieu même*... » Thémistius montre admirablement la portée providentielle de cette loi : « L'émulation , dit en beaux vers Hésiode , est la bienfaitrice de l'humanité. C'est la condition de la religion, des arts , des sciences , et de tout ce qui mérite notre admiration et notre étude. Il y a bien longtemps qu'il ne nous resterait plus même l'ombre d'une religion , s'il y avait parmi les hommes unité de dogme et de pratiques. C'est la variété des opinions religieuses qui a nourri et développé la piété ; c'est elle qui l'entretiendra éternellement. Les coureurs dans le stade se dirigent tous vers le même juge : mais ceux-ci d'un côté et ceux-là d'un autre ; de même , au terme de notre vie , il est un juge unique , souverain et juste ; mais différentes routes mènent à lui , routes tortueuses, droites, rudes, planes, qui toutes se réunissent au même lieu de repos. L'ardeur et l'émulation des athlètes s'éteindraient sans cette multiplicité de chemins ; intercepter ces mille sentiers , n'en laisser qu'un seul pour tous , ce serait étouffer le combat dans un étroit défilé. Enfin, s'il faut dire la vérité, l'accord de toutes les opinions, ce rêve des hommes ignorants, ne peut que déplaire à Dieu. Ne -semble-t-il pas , en effet , interdire et condamner lui-même cette uniformité de culte? La nature, dit Heraclite, aime le mystère ; le Père de la nature l'aime encore davantage. Ainsi, en se tenant loin de nos regards et hors de la portée de la science humaine , ne nous déclare-t-il pas assez qu'il ne demande pas à tous le même culte , mais qu'il veut que nous le méditions chacun par notre intelligence et
^ Thémist , Disc, 12.
non par celle d'un autre ^ ?» Libanius exprime partout les mêmes principes dans ses ouvrages. Plein de respect et d'amour pour les institutions du Polythéisme , il recommande sans cesse la tolérance aux Païens, et trouve le zèle de Julien excessif pour un empereur. Malgré son admiration et sa tendresse pour le restaurateur des vieilles croyances, il avoue les fautes, les imprudences, la dévotion exaltée de son héros; il blâme sans hésiter les rigueurs exercées contre les chrétiens 2. Salluste, préfet de Constantinople , est tellement connu et respecté de tous pour la sagesse et l'impartialité de son administration , qu'à la mort de Julien tous les partis le pressent d'accepter l'empire. Thémistius , Libanius , Salluste , n'expriment point une opinion particulière ; ils ne sont que les interprètes les plus illustres d'un sentiment général. Tous les hommes d'État , de l'empire , tous les sages du Paganisme, à cette époque, parlent le même langage ou tiennent la même conduite. Bien des causes ont concouru à ce progrès des opinions. La philosophie y conduisait naturellement les esprits ; mais il faut reconnaître que l'expérience des affaires, le défaut de foi , le sentiment de l'impuissance du Polythéisme n'y ont pas peu contribué. Les sages du temps sont encore plus des politiques que des philosophes ; c'est plutôt la pratique des affaires que la science des écoles qui leur enseigne la tolérance et le respect de toutes les doctrines. Chose remarquable ! la foi , l'ardeur de prosélytisme qui anime encore la vieille société , ont
* Thémist., Disc, i2.
2 Liban., Panégyr. de Julien.
iëiir hyér datls Tes écoles philosophiques. C'est là que le prêtre vknt poîèe^ l'enthousiasme qu'il portera ensuite dans l'exercice dû culte restauré et régënëré. t'est là que le païen apprend à détester les Idées nouvelles, C'est de là que partira le signal de la guérite au tSiristïani^nfie triomphant.
Et eii effet, sans la philosophe, jamais le Poly théine 'à'eût rendd son dernier combat. Il eut résisté îpia'r cette ïôVce d'inertie c^ùe conservent toutes les vieïWes institutions, protestant contre la domination dés chrétSens tantôt pat la parole élevée, Tnaîs calme , de ses beaulc esprits, tantôt par rexptôsion des passions pôpWFaires. C'est la philosophie qui relève son courage et ranime sa foi, qui organise ses forces, qui le mène au combat, surveîlle tous les mouvements et dirige toute^ ïes opérations de la lutte. Les hommes d^Êtat , les sages du Pdlythé'ismé se réjouissent sans doute de l*aVénement de ïiilien ; maisïlsne portent pas dafis là re^àwatîoh de f ancien culte la même ferveur et là ttèîmè passion que les pWlosophes. Les Thëmîstîus , leé lîbâ^ds, les Sallu^te montrent peu de "goût pour le mysticisme etTà'thëiïrgîe des Maxime et des Ghrysanftie.
ïotitefois , bien que la réàctioïi contre 'le thristia- 'riîsme ait été 'préparée et conduite par la phïlosô'phie , îlest douteux '^û^elle eût éclaté , sàrts l'àvéiiemerit de Julien à l'empire. Ce serait ttal comprèhdre ceprftice q'ué de'ne voir dans son entreprise (^ue le tîalctil d'un homme d'État. Il est ti^ès vrai que de ptffssarifës 'considérations oh*t dû frapper son *eî^prft politique. ïl avait vu le gouvernement impérial aux prises avec les chefs de l'Église nouvelle, impuissant à résister à leurs prétentions aussi bien qu'à calmer leurs querelles t'iiëolo-
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gîqiies dont ifs troublaient Tempirô et le palais. Le Polythéisme, ad contraire, h*àvalt jamais porté ombrage ni imposé de joug à la puîâsâînce des eriipereurs. Le prince était à là fois le chef de Temph'e è( du culte ; îî réunissait en sa personne toiis les pouvoirs de laterre et du ciel. En revenant aux IMeux de Tempire^ Jufîen émancipait le gouvernement impéHal de fa tu(èle hautaine des évoques chrétiens et le fortifiait par f'adjonction d'tin titre et d'un pouvoir spirituel. D'une autre part, îa restauration du Polythéisme était un retour aux traditions qui avaient fait la force et la gïoiré de Tempire* Au moment oii les barbares d'Orient et d'Occident menaçaient toutes fes frontières ; n'ètait-il pas opportun de leur montrer ces vieilles insignes de ïa victoire , ces images des Dieux qui les avaient tant de fois frappés d'épouvante? Pour relever l'empiré, n'étàî^-if pas nécessaire de relever ses wieuit autefs? Enfin les querelles des Orthodoxes et des Atienst étaient , il faut le dire , un grand scandale pour rcfflpire. Elles avaient divisé la société chrétienne en deux camps et raîlumé le feu des persécutions. Qu'était-ce donc qu'une société qui se déchirait avec tant de fureur de ses propres màfhs? Otf était-ce donc qu'une doctHtie qui ne savait pas rallier et retenir toutes les opinions dans son synibole? Le Christianisme promettait au monde la paix, l'amour, l'harmonie universelle au sein de l'unité religieuse, et le Voîtà qui, èi peine parvenu à l'empire , sème partout la division, là haine et. la guerre ! Avait-il encore le droit de déclamer contre l'ansurchie et les violences du Polythé^snae , après ka' tristes scènes du règne de Constance? Et les ami^dis^ l'empire pouvaient-ils bien augurer de la nouvetterire^
ligion pour l'ordre et l'unité de la société future^? Toutes ces raisons pouvaient faire impression sur le génie politique du jeune César. Mais ce n'est point là qu'il faut chercher l'explication de son apostasie; c'est dans sa nature enthousiaste, dans les persécutions auxquelles son enfance et sa première jeunesse furent en butte, enfin dans son éducation toute classique K Élevé dans les pratiques de la religion nouvelle, lecteur de l'église de Nicomédie ^, il n'a pas plus tôt touché l'antiquité qu'il a reconnu sa mère. La foi aux mythes du Polythéisme pénètre dans son âme avec le goûtdes Muses. Le jeune rhéteur des écoles d'Athènes laisse déjà percer des répugnances et des sympathies qui n'échappent point aux compagnons chrétiens de ses études, à saint Basile, à saint Grégoire de Nazianze. Bientôt du commerce des Muses , il passe aux écoles philosophiques. C'est alors que la philosophie qui l'attendait s'empare du futur empereur pour l'accomplissement de ses desseins. Eunape nous fournit les détails les plus intéressants sur le séjour de Julien au milieu de cette société de philosophes alexandrins \ Il faut voir avec quel empressement on l'accueille, avec quel art on éveille sa curiosité et on irrite cette soif du mystérieux qui le
* Jul., Epist. VII. At« yàp Té5v Toàùamv implav oX/yoy to, £fravTa àvcTpaiD}.
2 LXVI* Lett. (Gallus à Julien).
^ Voy. Mysop.
* Eunap., Fie fie Maxime. Kal (juvoua/aç ôtÇiwôctç t&O Aeicctou, ô xat èv fÂtt^axi TtpccÇjTyjç louXtavoç, tyîv fxlv dtx|«Yîv xat to Btnetisç XYjç ^xnç xarairXayetç, oîx eÇoûXcTo "^(ùpi^toQat ' oXX' wo-irep o« xocrà
«Xx€;v l^ouXcTo.
dévore. C'est d'abord Édésius qui est chargé de l'instruire, Édésius dont la vieillesse ne peut suffire à l'infatigable activité du jeune adepte. Quand il connaît tous les secrets de la science, on lui fait entrevoir une sagesse supérieure dont tout ce qu'il vient d'apprendre n'est que l'ombre. On le laisse longtemps , frémissant d'impatience et d'amour, dans le vestibule du temple. Enfin on le conduit à Athènes, où un vieux prêtre d'Eleusis l'initie à tous les mystères du sanctuaire. Puis il apprend auprès de Maxime et de Chrysanthe le détail des opérations théurgîques, comment on invoque les Dieux, comment on évoque les démons, comment on devine l'avenir dans les sacrifices *. Ainsi formé, il entre aux affaires. Nommé César et préposé par Constance au gouvernement des Gaules , il déploie tout-à-coup les talents d'un grand capitaine et les qualités d'un habile administrateur. Bientôt la mort de Constance le rend maître de l'empire. C'est alors qu'il révèle au monde sa foi et ses desseins, connus seulement jusque là d'un petit nombre d'amis. Autant la sincérité de la conversion de Constantin paraît équivoque, autant V apostasie de Julien est facile à expliquer. Julien est une âme ardente, spontanée, héroïque, exagérant la foi jusqu'à la superstition , l'enthousiasme jusqu'au fanatisme, le courage jusqu'à la témérité. On a trop vu en Julien le politique et pas assez le prêtre et l'apôtre. Il est très vrai qu'il montra dans son rôle toutes les ressources , toutes les ruses d'un politique consommé; mais il ne fit qu'employer les ressources de son esprit à préparer et à accomplir une restauration qu'il avait
t Eunap., Fie de Maxime.
rêvée avec la ferveur d'un initié. Chrétien , il eût été martyr ; empereur , il fut un héros. Une fois sur le trône , il fut â la hauteur de sa destinée , et gouverna comme les plus grands empereurs de Rome. Dans la courte durée de son règne, il réforma l'armée, la justice, les finances , le palais , toutes les parties de l'administration impériale. Son activité rappelle César ; sa douceur, Marc-Aurèle. Et pourtant , malgré ces émînentes qualités, on peut douter s'il fut réellement né pour l'empire. On voit que le pouvoir n'est pas son but et que la politique n'est qu'un épisode de sa destinée. Sa mission de prêtre et d'apôtre lui tient à cœur beaucoup plus que sa dignité d'empereur ; il porte mal le vêlement impérial ; le manteau de philosophe lui sied bien autrement. Sous ce vêtement, il marche, il agit, il parle, il écrit librement. Il n'a nul souci de son rang ; il remplit dans les temples l'es fonctions les plus humbles du divin ministère ; un jour il descend brusquement dû tribunal où il rendait la justice pour courir au-devant de Maxime *. Ses ennemis se moquent , ses amis rougissent d'un tel oubli de la majesté impériale. Pour Julien, il çst indifférent aux sarcasmes des uns, aux conseils des autres; il renvoie ironiquement à Constantin le goût et le mérite de la représentation 2. C'est très sincèrement qu'il se plaint de sa destinée, qu'il parle des ennuis et des dégoûts de la vie impériale , qu'il regrette sa vie d'études et de méditations. Julien eût vécu dans une école comme un sage ou dans un
^ Ce fait est rapporté par Libanius et par Ammien Mareellin. 2 Voy. Misopogon, 342, éd. Spanheim , 4 696. H ^ clpcdvccot
iroa» ; Ac^irÔTTîç cTvat ov yvjç, ohSî àve;^Tj toOto àxouwv, «XXà xat âyor
temple comme un dévot *, Cette destinée eût suffi à son génie , bien supérieur à son ambition. Il ne désira le pouvoir que comme un moyen de rétablir et de restaurer les croyances qui lui étaient chères avant tout. Les historiens qui n'ont vu dans Julien que le génie politique s'étonnent qu'un homme aussi supérieur se soit dévoué avec tant de zèle et de constance à une tâche aussi ingrate; ils regrettent qu'il n'ait pas élevé la politique impériale au-dessus des partis ni appliqué à l'administration des affaires publiques ce système de haute neutralité et de tolérance universelle dont nous avons vu l'éloquente expression dans une lettre de Thémistius. Rien n'était moins dans le caractère de Julien qu'un tel rôle. Il avait horreur de la violence et de la persécution ; il pouvait être et il fut tolérant pat bienveillance et par humanité , ïnais jamais par la neutralitéd'un juge indifférent. C'est un prêtre alexandrin sur le trône ; seulement il se trouve que ce prêtre a le génie d'un grand empereur et le courage d'un héros. On s'étonne de le voir sans cesse occupé de sacrifices et de théurgie ; niais il ne fait que suivre sa vocation. Il accepte et il remplit comme un devoir tses fonctions politiques ; mais si les affaires de l'empire lui laissent un moment de liberté , avec quelle joie il retourne à ses études et à ses pratiques de prédilection 1 Quand on le voit présider publiquement aux sacrifices et aux cérémonies du culte, on peut croire qu'il est là pour l'exemple. Mais lorsqu'on le surprend la nuit dans
* Disc, à Thémistius^ 264. Julien met le philosophe fort audessus du prince. Éyà> \à-^ ouv ÂXcÇav()pov <pv7/jtl futt^Tva t^v £w* ^povéaxou xoTcpyaffa^Goer.
les endroits les plus secrets de son palais, invoquant les Dieux, évoquant les démons, passant de longues heures dans la contemplation et dans Textase^ on a le spectacle d'un mysticisme sincère et d'une vraie dévotion *.
C'est cet héroïsme et cet enthousiasme religieux qui font de Julien un personnage à part au milieu de ces figures impassibles de la politique impériale; c'est là ce qui jette un intérêt si dramatique sur la destinée de cet homme extraordinaire , indépendamment des grandes choses qu'il a faites. S'il n'était qu'un grand politique, comme Dioclétien ou Constantin , on ne lui pardonnerait pas d'avoir déployé tant de rares qualités au service d'une mauvaise cause ; mais on plaint tant de génie et de vertu aux prises avec le faux et l'impossible. On plaint cet enthousiasme solitaire qui rencontre si peu d'échos, ce dévouement infatigable qui trouve si peu de secours dans cette société indifférente ou livrée à un esprit contraire. Quelle ardeur, quelle activité , quelle constance dans l'accomplissement de ses desseins! Avec quelle sollicitude,, avec quelles angoisses il suit les vicissitudes diverses , les bonnes ou les mauvaises fortunes de l'entreprise ! Quelle joie il ressent du triomphe ! quelle tristesse de l'impuissance ! Il se fait illusion tout d'abord ; parce que l'armée , l'administration, la cour, reviennent, àsa voix, au culte des vieux autels, il se croit sûr de la victoire. Mais cette
1 Julien, XVII*' Lctt. (à Arsace), raconte un son.içe, daiïs lequel il a vu doux arbres : l'un, vieux, penché vers la terre; Fautre, sortant à peine des racines du premier. Le grand arbre (c'est Constance) est renversé; le jeune (c'est Julien), au contraire, grandit et se développe.
réaction se renferme dans la société officielle ; elle n'a point gagné la grande société de l'empire. Là le Polythéisme est toujours morl, et le Christianisme de plus en plus vivant. L'un reste insensible à l'enthousiasme de Julien et de ses prêtres , l'autre se rit de leurs efforts. Julien trouve des obstacles de tous côtés : il n'avait compté que sur la résistance de ses ennemis ; il découvre, à mesure qu'il poursuit sa restauration, les faiblesses et les misères de son propre parti. Il est forcé de recommander à ses prêtres la vie pure , la charité , les vertus des Chrétiens. « Si l'Hellénisme ne fait pas autant de progrès que nous l'espérions, c'est la faute de ceux qui le professent aujourd'hui. Ne tournerons-nous point nos regards sur les causes qui ont favorisé l'accroissement de la religion impie de nos adversaires , je veux dire sur leur philanthropie envers les étrangers , sur leur sollicitude à ensevelir et à honorer les morts , sur la sévérité ( quoique feinte et affectée) de leurs mœurs? Voilà en effet autant de vertus qu'il nous appartient , ce semble , de mettre réellement en pratique. Il ne te suffit pas de tendre à ce but sublime ; mais il est de ton devoir d'y ramener pour toujours tous les prêtres répandus dans la Galatie, soit par la persuasion, soit par les menaces, soit même en les destituant de leur ministère sacré, s'ils ne donnent pas, eux , leurs femmes, leurs enfants et leurs serviteurs, l'exemple du respect envers les Dieux; s'ils n'empêchent point les serviteurs, les enfants et les femmes des Galiléens, d'insulter aux Dieux en substituant leur athéisme (âÔgorr.Ta) au culte qui leur est dû. Ne manque pas , en outre , de défendre à tout prêtre de fréquenter les spectacles , de boire dans les
tavernes, et d'exercer aucun métier vil ou ignoble. Honore ceux qui t'obéiront ; bannis ceux qui oseront te résister ; établis dans chaque cité des hospices pour que les gens sans asile , ou sans moyens de vivre , y jouissent de nos bienfaits, quelle que soit d'ailleurs la religion qu'ils professent. Il serait par trop honteux que nos sujets fussent dépourvus de tout secours de notre part , tandis qu'on ne voit aucun mendiant , ni chez les Juifs , ni même parmi la secte impie des Galiléens, qui nourrit non seulement ses pauvres , mais souvent les nôtres K » Julien nous raconte lui-même comment il est dupe de ses illusions. Enfermé dans le fond de son palais avec ses chers philosophes , il rêve aux beaux jours du Polythéisme ; il croit voir la foule remplir la demeure des Dieux ; il entend les chants des peuples. Pures illusions qui s'évanouissent devant la réalité 1 Quand Julien visite les temples , il n'y trouve que silence et solitude : « Vers le dixième mois arrive l'ancienne solennité d'Apollon , et la ville devait se rendre à Daphné pour célébrer cette fête. Je quitte le temple de Jupiter Casius , et j'accours, me figurant que j'allais voir toute la pompe dont Antioche est ca.pable. J'avais l'imagination remplie de parfums , de victimes, de libations, de jeunes gens revêtus de magnifiques robes blanches, symbole de la pureté de leur cœur ; mais tout cela n'était qu'un beau songe. J'arrive dans le temple, et je n'y trouve pas une victime, pas un gâteau, pas un grain d'encens. J'en suis étonné ; je crois pourtant que les préparatifs sont au dehors, et que, par respect pour ma qualité de sou*
« £pise. LI ( Jul. à Areace).
verain pontife , on attend mes ordres pour entrer. Je denoande donc au prêtre ce que la ville offrira dans ce jour si solennel : « Rien, me répondit-il ; voilà seulement une oie que j'apporte de chez moi , car la villq n'a rien offert aujourd'hui *. » L'indifférence de son parti ne décourage point cet infatigable athlète; seulement les obstacles finissent par l'irriter. Toujours tolérant pour les sarcasmes qui s'adressent à sa personne, il ne répond aux insultes des habitants d'Antioche que par une satire plus triste encore qu'amère , où perce le sentiment de sa défaite bien plutôt que le dépit d'une vanité blessée. Mais il ne pardonne pas les outrages à ses Dieux ; il punit sévèrement les chrétiens convaincus ou seulement soupçonnés d'avoir détruit les temples. Il ne persécute point les partisans de la religion nouvelle ; il ne leur interdit ni l'exercice de leur culte , ni la prédication de leur doctrine ; mais il les écarte des fonctions publiques ^. Cette partialité, blâmable dans l'homme d'État, était bien naturelle au dévot. L'apôtre de la restauration du Polythéisme pouvait-il moins faire dans l'intérêt de sa cause? Il interdit aux chrétiens l'enseignement des lettres grecques ; mais n'est-ce pas autant la piété pour ses Dieux que la politique qui lui inspire cette mesure ? 11 faut bien reconnaître, du reste, que Julien oublia plus d'une fois sa tolérance et son humanité dans l'en-
> Mi^pog., 362, éd. Spanheim.
* Lett. Vil. « Par tous les Dieux ! il n'entre point dans ma pensée d'égorger les Galiléens , ni de les maltraiter sans raison , ni d« leur faire aucune violence. Mais je suis entièrement d'avis qu o» l^yr préfère des bommes pienj^ car U folie de ces Galiléens a failli tou^ perdre. »
Iraînement de la lutte. Il ferme les yeux sur les sanglantes représailles du peuple d'Alexandrie ; il poursuit, sous prétexte du repos public, le héros de l'Église, le grand Athanase ; il dépouille les chrétiens d'Alexandrie de leurs biens , et ajoute la raillerie à la confiscation. On voit que les succès des chrétiens l'irritent encore plus que leurs violences ; les passions du prêtre l'emportent sur la sagesse de l'empereur. Julien , indifférent à tout ce qui s'attaque à sa personne , perd toute mesure quand il s'agit de venger les offenses faites à ses Dieux. Enfin son génie se ressent des tristes nécessités de son rôle. Toute cause désespérée force plus ou moins le caractère de ses héros. L'éloquence de Démosthène s'échappe trop souvent en invectives ; la vertu politique de Brutus et de Caton a quelque chose de roido et d'étroit. L'ardeur de Julien manque de mesure, et, comme la violence lui répugne, il descend quelquefois à la ruse pour vaincre ses ennemis.
Malgré tout cela, Julien n'en fut pas moins un prince plein de douceur et d'humanité dans un temps où ces vertus étaient fort rares sur le trône. La politique de Constantin fut quelquefois cruelle ; la violence était habituelle h Constance ; Valentinien aimait à verser le sang; on sait combien la colère du grand Théodose fut terrible. L'ame des Antonins se retrouve dans Julien ; il ne lui manqua que d'avoir vécu dans les beaux jours de l'empire. Il tient sans doute du prêtre et du sophiste ; il a toute la ferveur de l'un et toute la subtilité de l'autre : mais sous le prêtre et le sophiste se révèle toujours le héros. Sa vie est un combat perpétuel : empereur, il lutte contre les
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ennemis de Fempire : païen, il lutte contre le Christianisme ; homme, il lutte contre les passions de son caractère mobile et ardent; il lutte sans relâche aveè une activité infatigable et une indomptable énergie jusqu'à la mort. Sa fin fut digne de sa vie : au moment du péril, tout préoccupé du salut de Tarmée, il néglige le soin de sa défense personnelle, et quand il est frappé, il oublie sa blessure pour voler au plus fort de la mêlée. Quels nobles et touchants adieux à ses compagnons d'annes! quelle résignation, quelle douce sérénité dans ses derniers moments ! Julien fut le dernier grand empereur de Rome ; il eut beaucoup des vertus du sage et toutes les qualités du héros. Profondément étranger par son esprit et son caractère à la société nouvelle , il ne put ni la comprendre ni l'aimer : son âme était toute païenne, en ce sens qu'elle fut le type vivant des vertus et des qualités de la vieille société qui allait faire place au Christianisme ; il fut le dernier fils de cette noble antiquité qu'il défendit avec tant de dévouement. Julien a le double malheur , en ce qui concerne sa mémoire, d'avoir été calomnié par ses ennemis ou flatté outre mesure par ses panégyristes. Saint Grégoire de Nazianze et Zosime sont également suspects, l'un pour ses déclamations violentes, l'autre pour son aveugle admiration. Libanius est plus modéré : le rhéteur connaît et avoue les fautes de son héros; mais enfin c'est un panégyriste. AmmienMarcellus est le seul historien dont le témoignage mérite confiance : homme de guerre et d'administration, il ne voit en Julien que l'homme politique, et le juge avec beaucoup de sens et de mesure. Grand admirateur de ses exploits militaires et de son génie politique , il
n'aime en lui rien de ce qui sentie prêtre et le sophiste. Il lui reproche sa superstition et sa loquacité , un goût excessif pour les louanges et la popularité , un oubli trop fréquent de la dignité impériale. Il loue généralement la tolérance et la justice de son gouvernement , sans approuver la défense faite aux chrétiens d'en-* soigner les lettres anciennes. Aramien Marcellus a bien jugé cet empereur. Julien fut un grand prince, en dépit de son temps et de son éducation. Il eut le génie du gouvernement; il n'en eut pas la noblesse et la dignité extérieure. C'est un disciple de la philosophie qui passe brusquement sur le trône , et qui y conserve tous ses goûts et toutes ses allures sous la pourpre impériale. Il se délasse des affaires publiques dans le commerce des muses et le culte des Dieux ; il passe ses nuits en prières, en sacrifices, en extases, ou bien il se livre à sa verve de composition. Écrivain plein de grâce et de naturel , il laisse rarement échapper des traits de mauvais goût ou des mouvements déclamatoires. 11 a plus d'esprit que d'imagination , plus de vivacité que d'éloquence, plus de finesse que d'élévation et de grandeur. Aucun auteur du temps ne peut lui être comparé pour la simplicité de la composition, pour la clarté et l'élégance du style. On sait qu'il avait écrit des commentaires de ses campagnes en Germanie, à l'exemple de César ; s'il était permis de juger de cet écrit, qui nous jnanque, par le caractère général de ses œuvres littéraires, il semble qu'on devait y retrouver la simplicité et la précision de César avec plus de grâce, mais avec moins de nerf et de concision. Sa satire des Césars est un petit drame étinçelant de verve et d'e&* prit , riche de portraits fidèles et piquants. Son ^isQ^
pogûD fait moins de plaisir à lire : toute cette ironie est sans dignité comme sans gaieté ; elle livre la majesté impériale à la risée publique , et révèle la profonde blessure de cette âme païenne , atteinte dans ses plus chères affections par les sarcasmes triomphants des GcUiléens. Dans ses traités et ses lettres sur la mythologie , il montre moins la foi d'un prêtre que l'esprit libéral d'un philosophe; seulement il use timidement de l'interprétation alexandrine. Il aime à tout conserver , la forme aussi bien que le fond ; il ne sacrifie la tradition qu'autant qu'elle répugne à la saine morale et à la vraie théologie.
jDe son grand ouvrage de polémique contre les chrétiens, il ne nous est resté que des fragments cités par saint Cyrille , qui le réfute. Celte polémique contenait un parallèle suivi et systématique entre la nouvelle religion et le Polythéisme, La défense de VHellénisme^ pour nous servir de l'expression même de Julien, y tenait autant de place que la critique des dogmes chrétiens : c'est là surtout ce qui paraît distinguer l'œuvre de Julien de la polémique de Porphyre. Celui-ci est un philosophe qui, connaissant les misères et les faiblesses de l'ancienne croyance, se sent moins porté à la défendre qu'à attaquer au nom de la philosophie ce qu'il appelle la superstition chrétienne. Julien, restaurateur ardent du Polythéisme, est plein de confiance dans les traditions mythologiques; il les cite et les oppose avec orgueil aux impiétés de la secte chrétienne. Du reste, dans cet habile parallèle, il appelle à son secours tous les oracles de la sagesse antique ; il invoque les doctrines de la philosophie plus souvent que les croyances populaires, Il parcourt tous
les points importants de théologie, de morale, de législation , et partout il oppose les idées et les institutions helléniques aux idées et aux institutions de la secte chrétienne *. C'est ainsi que sur la notion de la divinité il compare le ïimée à la Genèse. Les chrétiens font remonter h Moïse le dogme de la création ; mais le Dieu de la Genèse ne crée pas toutes choses. Moïse ne dit point que Dieu ait créé l'abîme, les ténèbres, l'eau ; il paraît au contraire considérer tout cela comme une matière préexistante que Dieu n'aurait fait qu'arranger. Il ne dit pas un mot des anges; en sorte que , dans son opinion , Dieu n'aurait produit aucun être incorporel. Quant à l'esprit. Moïse se borne à dire vaguement qu'il était porté sur les eaux. Cet esprit est-il créé ou incréé , est-il matériel ou immatériel ? Moïse ne s'explique ni sur sa nature , ni sur son origine. Maintenant, qu'on ouvre les livres des Grecs 2. 11 ne faut point s'arrêter aux fables ridicules ou absurdes inventées par les poètes, et adoptées par l'imagination des peuples, telles que les monstrueux festins de Saturne, les mariages incestueux et les amours illé • gitimes de Jupiter , le démembrement de Bacchus '. Qu'on interroge Platon, et on trouvera dans ses livres
' S. Cyril., cont. Jul.^ ii, éd. do Spanheim, 43.
2 Ibid., II, 49. Ev ^ïj TouTOtç, o{Jt£ tyjv aÇujffov f^r^rsi TCcrror^oSat Ûtto tO'j B-toO, ouTC TO (7x6toç, out£ to u^coû. KatToe /p^v Wîtouôcv tlikÔ'jto'. ir£j5< ToO ^loç , OTt TrpoçotÇavToç 3"eoy ycyovcv» cTiretv Ire X3« T£5e T^; vyxTQç, xoli fftoi x^ç à^uadov, xcà ictot tou û^otTo^. O Sï o-j$h tiTtt'j w; TTCpt y£yovoTb>v oXa)Ç, xaixot itoXXdtxiç fjarrtoQttç oiÛTcov* npoç T^uTOt; cure ty,ç twv dcyye'Xwv ^i^t:jr,Tai yivîattaç •» Tcocrl^ecoç.
Ibid., II, 44. OvxoOv ÉXXvîVEç pK toÙ; fxuOouî e 7rX«<70tv hntÇj twv 3tî5v, àKtçi>\jç xat rtç,aTù)SîiZ' K'xra7rt£7v yàp fc^acotv tov Kpovov touç -ïraî^st;. Et t * aZvtç ïixhoii. Kat ycxfjiou; Xi^ Tracavofiov;.
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une sagesse bien supérieure à celle de Moïse. Celui-ci n'avait rien vu dans l'univers au-delà du monde sensible ; Platon distingue en outre le n)onde intelligible. Le Dieu du Timée ne crée que les essences pures, les Dieux incorporels ; il laisse à ces Dieux le soin de former les corps. Pour lui, il ne touche point à la matière ; il ne crée, ne conserve, ne gouverne dans ce monde que les âmes *. Le Dieu de Moïse, au contraire, est condamné à subir le contact des êtres corporels, par le défaut d'intermédiaires placés entre lui et le monde. Les juifs et les chrétiens n'ont jamais compris la beauté de cet univers, et combien il est divin ; ils n'ont pas vu qu'il est plein de Dieux de toute nature et de tout rang qui s'échelonnent sans interruption entre le Dieu suprême et notre misérable monde, et transmettent aux dernières limites de la création les effets de la puissance et de la bonté divines. Cette croyance à un Dieu unique, dont les juifs et les chrétiens sont si fiers, n'est donc que Terreur d'une théologie impuissante et incomplète qui n'a pas su comprendre, comme la philosophie et la religion des Grecs, la coexistence et le concours harmonieux des puissances divines dans le sein de l'Unité suprême.
Voilà pour la conception générale de la divinité. Maintenant quelle idée nous donnent de ce Dieu unique leurs livres sacrés? Ne lui prêtent-ils pas les passions et les affections humaines? Que dire du jardin d'Éden et de la création d'Adam et d'Eve ^î Que dire de la fable du serpent tentateur ^ ? Y a-t-il rien de
Ibid., II, 65.
• iWlU., Il, vv,
2 Ibid., III, 75.
' Ibid,, m, 86.
plus absurde dans les fables populaires des Grecs ^ Comment Dieu a-t-il pu interdire à ses créatureâ la connaissance du bien et du mal? Que deviendrait la nature humaine réduite à ignorer l'un et l'autre *? D'ailleurs Dieu n'est pas sujet à l'envie ^. On ne peut expliquer une pareille fable qu'en n*y voyant (ce que pense Julien) qu'une allégorie qui couvre un sens secret. D'un autre côté , si l'envie répugne à la nature de Dieu, la prédilection exclusive pour une seule race ne convient pas davantage à sa providence universelle. Comment supposer que Dieu, qui a tout créé dans l'univers, délaisse tous les peuples pour ne s'occuper que d'un seul ^? Les Grecs ont des idées plus saines sur le gouvernement de la Providence : ils reconnaissent que le Dieu suprême , le Dieu créateur est le roi et le père commun de tous les hommes ; qu'il a distribué toutes les nations de l'univers à des Dieux qui les dirigent chacune selon sa nature , de la manière la plus convenable *. Cette pluralité de Dieux inférieurs n'explique pas seulement l'universalité de la Providence, mais encore la diversité des races. Les juifs, avec leur dogme d'un
Ibid., m, 89. Te y«p âv igXixtwttpov yhotvû, rou jrh ^uva^/vou JtoyivcDTxetv xocXov xae içovnpév ;
- Ibid., III, 94. KoLt ivpofTtvi rh Çr/Xorutc^^ac fii, r^ç^Çiç /lera- XaÇoTi/, àOavaToç ïx BvinroZ yivvirat^ yOovcpou xat jSawdtvw Xtov kçiif.
Ibid. , tll, 99. Et yàp icavTWv ryf*wv içt Btoç y xat tccxvtwv ^-
* Ibtd., IV, <i5. OJ yàp iSpmpof. fM\ t^v di^^fivpyw «ttA^twv fàv cTvat xotvôv Trarcpa xai PaaiXca, vt^tfAyicBat Sk rà XocTcà t5v cOvwv UTT 'auToO iQvdpxatç xat nohoùxot; âtoïç, cSv fx«ç-oç èTrerpoTrcuct riv l«UToO X^îÇev olx«c«ç ayrw. ÉmtSïi yàp ev ^v rw irotrpt iravra rc'Xfea, xat h irovra, Iv Sk rotç fitpiçoTç, âXXij irotp' aXXw xparÙ ^ùvafxtç.
Dieu unique, en sont réduits, pour rendre compte de cette diversité, à inventer la fable de la tour de Babel et de la confusion des langues *. Rien n'est moins philosophique qu'une pareille explication ; c'est la nature même du génie préposé au gouvernement de chaque peuple qui est le principe de la différence du caractère, de l'esprit, des mœurs, des croyances, des lois. Répondre, comme le font les livres des juifs, que cela arrive par la volonté de Dieu, c'est ne rien apprendre. II ne suffit pas d'écrire dans un livre : Dieu a dit, et les choses ont été faites ; car il faut voir si ce qu'on dit avoir été fait par la volonté divine n'est pas contraire à l'essence même des choses 2. Dieu ne viole jamais l'ordre de la nature , lequel n'est que l'expression de sa volonté. Si Dieu avait voulu que les langues , les mœurs , les lois des nations, d'abord identiques, devinssent subitement diverses, comme cela est contraire à l'essence des choses , il n'aurait pu le faire par sa seule volonté. La nature des êtres résiste invinciblement à une brusque métamorphose. Il est donc beaucoup plus raisonnable de chercher l'origine de la diversité des races dans l'essence même des choses, c'est-à-dire dans l'influence des Dieux inférieurs jointe à celle du climat , de l'air, du ciel ^. Enfin le Dieu des juifs a toutes les faiblesses de l'humanité : il est jaloux et impuissant tout à la fois; il dit à son peuple : tu n'adoreras point les Dieux des autres nations, et il souffre que l'univers créé tout en-
^ Ibid., IV, 134,
^ Ibid., IV, 143. Koà yàp oil^ àicôy^pin Xcyfiv, cTircv o 5c6ç, xaè cycvtTo. OfAcXoyttv Sk "j^ph ro7ç tntrayfjLaat toO ^cow twv ytvo/icvwv ràç ^attÇ',, n«ç yàp av ri yuatç tw irpo^ay/uiaTt fAoc^otrà tou B'eoO;
3 Ibid., IV. 143.
lier par lui adore d'autres Dieux *. Il s'indigne , il se venge, il punit les enfants des fautes de leurs pères 2. Quel est le législateur de Tantiquité qui n'est pas supérieur à un tel Dieu en justice , en sagesse, en modération *?
Voilà pour l'ancienne loi ; quand Julien s'attaque à la nouvelle, il est évident que sa polémique devient plus faible et plus pauvre. Le Christianisme se rapprochait davantage de la théologie de Platon et des Néoplatoniciens. Tout en maintenant l'unité de Dieu , il professait la Trinité , c'est-à dire la pluralité des personnes divines dans l'unité; il parlait explicitement des anges, des âmes, des démons, les considérant, il est vrai, autrement que les Alexandrins. La critique avait peu de prise sur une doctrine aussi riche et aussi complète. Restait la question du surnaturel : la philosophie eût bien pu attaquer le mystère de l'incarnation ; mais cette critique retombait sur le Polythéisme, qui avait reconnu un si grand nombre d'incarnations. Aussi est -il à remarquer que les adversaires païens du Christianisme, Celse, Porphyre, Julien, n'ont jamais touché ce point délicat. Julien se trouve réduit à relever les contradictions de l'ancienne et de la nouvelle loi ; sur ce terrain , il triomphe facilement. Ainsi , tandis que Moïse n'admet qu'un seul Dieu , les Galiléens parlent du Verbe et du Saint-Esprit ^. Ils diront
« Ibid., vni, 261.
2 Ibid,v, 155.
3 Ibid., V. 161.
* Ibid., V, 169. Açcôv ys tr\ naf,a^h7v aurcv, rîj AuxoujOyov npcfiÔT-iirtt xcx'î t/; SoXcovoç âveÇtxaxtot r, tç Pwf*//wv npoç Toùç Y,^ticn' xoTOfÇ inittxnrx xott ;(Cr/fOTi9T«.
peut-être qu'ils n'en reconnaissent pas nnoins comme Moïse un Dieu unique ; mais comment accorderont-ils cette prétention avec les paroles de Jean l'évangéliste : au commencement était le Verbe , et le Verbe était en Dieu et il était Dieu ^? Il s'agit donc ici d'un second Dieu. D'ailleurs les Galiléens ne donnent -ils pas à Marie le nom de mère de Dieu -? On cite les paroles d'Isaïe; est-ce qu'Isaïe a écrit que celui qui naîtrait d'une vierge serait le fils unique engendré de Dieu , et lepreraier-né de toutes les créatures? Il est vrai que les Galiléens prétendent ne reconnaître ni un second , ni un troisième Dieu dans le Fils et dans le Saint-Esprit; mais quand on leur accorderait ce point, il n'en serait pas moins vrai qu'aucun des prophètes n'a rien dit de semblable à ces paroles de Jean ; Toutes choses ont été faites par lui, et rien n'a été fait sans lui^. Bien plus, les Galiléens n'ont pas seulement abandonné la tradition de Moïse , ils ne sont pas même restés fidèles à la doctrine des premiers Apôtres. Ni Paul , ni Matthieu, ni Luc, ni Marc, n'ont osé dire que Jésus fût Dieu. Jean est le premier qui ait professé la divinité du Christ dans le chapitre où il dit que le Verbe est Dieu , et que Jésus-Christ est le Verbe fait chaire
Voilà pour le dogme ; quant aux pratiques, pourquoi les Galiléens ont- ils abandonné la circoncision, les
« Ibid., VIII, 26^
2 Ibid., VIII, 276.
3 Ibid , IX, 290.
4 Ibid., X, 327. Tbv yiuv IriOrouv ovrc IlaûXoc CTÔX^KjTfV eîiriTv 5£èv, ouTC MarOaTo;, ourt AouxSç , oure Mapxoç* ôtXX* h Xcn^b; Iwawr/Ç... npwToç èrôXiunfîir; ttmh»
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sacrifices , la Pâque , pour des usages étrangers aux juifs et à toute l'antiquité * ? Pourquoi ce respect superstitieux des tombeaux et ce culte des morts? Saint Paul se tient satisfait de la circoncision du ccmr. Mais il est en contradiction avec le Christ, qui a maintenu toutes les prescriptions de la loi ^. En vain les Gàliléens répondront-ils que la nouvelle loi a détruit Taiicienne. Jésus a dit : Je ne suis pas venu détruire la loi, mais l'accomplir. D'ailleurs, Moïse n'avait-il pas annoncé cette loi comme immuable et comme perpétuelle? f^ous n'ajouterez rien aux commandements que je vous donne, et vom n'en ôterez rien.
Cette courte analyse des fragments qui nous restent de la polémique de Julien contre les chrétiens , montre l'esprit de sa critique. Il se garde bien d'opposer le vrai Polythéisme au vrai Christianisme. Le titre même de son livre révèle toute l'habileté de sa méthode. C'est une défense de Y Hellénisme qu'il entreprend plutôt que du Polythéisme. Dans l'Hellénisme, il s'attache surtout aux doctrines philosophiques et ne prend jamais les mythes dans leur sens populaire. Quant au Christianisme, il aime mieux, et pour cause, le considérer dans son origine, dans sa tradition judaïque que dans les doctrines et les institutions qui lui sont propres. C'est du reste la tactique de tous les grands apologistes du Paganisme, de Celse, de Porphyre, aussi bien que de Julien. Les apologistes chrétiens usent d'une méthode analogue à l'égard de l'Hellénisme ; ils laissent la philosophie grecque dans l'ombre et relèvent surtout les
t Ibid., IX, 305, 314.
2 Ibid., IX, 309.
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absurdités et les misères de la mythologie païenne. Quant à la tradition judaïque, ils la transforment en l'interprétant. Telle est Texégèse d'Origène. Ainsi la philosophie et le Christianisme évitent de se combattre directement; ils semblent comprendre qu'un même esprit les anime et que le fond de leurs pensées est commun. Dans la polémique violente et acharnée qtfils engagent l'Un contre l'autre, ce sont les vieilles traditions , ce sont les origines plutôt que les doctrines qui se heurtent et se contredisent.
Après la mort de Julien, la révolution religieuse qui devait assurer l'empire du monde au Christianisme reprit son cours. Le Polythéisme définitivement vaincu vit abattre ses temples, disperser ses écoles, persécuter ses derniers représentants. On connaît la tragique destinée d'Hypathie. Eunape nous a raconté la triste fin de Maxime et de quelques autres philosophes compromis dans la restauration tentée par Julien ; il nous a retracé en quelques pages pleines de regrets et d'amertume l'une de ces grandes scènes populaires qui marquèrent le triomphe du Christianisme, la destruction du temple de Sérapis K La philosophie partagea le sort du Polythéisme : elle disparut de la scène politique et se retira dans les écoles, où elle put reprendre pour quelque temps encore, dans le silence et la solitude, le cours de ses spéculations.
Après avoir expliqué un peu longuement peut-être cette tentative de restauration, il nous reste à l'apprécier en quelques mots. L'histoire nous a rendu la tâche facile. Une religion appelée à de si hautes destinées ne
• Voyez Eunape , He (VÉdcsius.
pouvait rencontrer d'obstacle sérieux. Si le Poljthéisnîe a été vaincu, c'est qu'il devait l'être. Ni les circonstances, ni les honimes ne lui ont fait défaut. Quand la lutte éclata, il avait pour lui le nombre, la science d'une grande école et le génie d'un héros, et avec tout cela il s'est brisé contre l'invincible nécessité. Jamais défaite plus éclatante ne manifesta le jugement de Dieu. Pour nous , à qui dix-huit siècles de domination universelle ont révélé l'incomparable vertu du Christianisme, cette restauration des vieilles croyances nous semble , à une telle distance, le rêve fantastique de quelques esprits égarés. Nous ne concevons pas qu'un grand homttie y ait consumé son génie; nous concevons encore moins qu'une grande école s'y soit associée avec tant d'ardeur et d'espoir. Tel est l'effet que produisent toujours les restaurations sur une postérité un peu reculée. De loin, rien ne semble plus absurde ni plus impraticable. Et pourtant rien n'avait paru plus simple et plus facile à l'esprit conservateur qui les a conçues et exécutées. L'humanité s'arrache avec peine au passé; elle résiste longtemps à l'esprit qui la travaille et la pousse dans des voies nouvelles, La révolution la plus nécessaire et la plus légitime est encore une violence faite à ses habitudes et à ses préjugés. Il lui faut un grand effort pour se dégager de la tradition et se confier à l'inconnu. Il y a toujours un moment où elle flotte indécise entre le passé et l'avenir et où le parti du passé profite de ses regrets , de ses irrésolutions , de ses incertitudes pour tsnter une restauration. Il est si doux à une société de rentrer dans le repos ! Une révolution détruit, une restauration conserve. La sagesse du présent est toujours pour la seconde entreprise ; ce n'est que plus tard que
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l'humanité en reconnaît la vanité , à mesure que le temps manifeste l'impuissance des vieilles institutions et la vertu des nouvelles. Alors la sagesse des restaurations lui semble folie , et la folie des révolutions lui paraît la vraie sagesse. C'est ainsi que l'entreprise de Julien et des Alexandrins a dû être fort diversement jugée par les contemporains et la postérité. Nous avons peine à la prendre au sérieux , même en nous représentant l'état du monde à cette époque. Et cependant cette chimère séduisit les politiques et les philosophes du temps. La politique y crut trouver le repos et le salut de l'empire, troublé à l'intérieur par la querellé des Ariens et des orthodoxes , et menacé à Textérieur par l'invasion des barbares. Quant à la philosophie , elle avait toujours protesté contre les superstitions du Polythéisme , mais elle n'avait jamais prétendu le remplacer dans la croyance des peuples. Elle avait fondé de nom breuseset puissantes écoles ; elle était devenue la source unique ou l'élite de la société païenne puisait sa foi et ses vertus , à tel point qu'on pouvait la regarder comme la religion des grandes âmes de l'antiquité ! Mais elle se sentait profondément incapable de devenir la religion du peuple. Pour cela il lui eût fallu changer à la fois le fond et la fonne de ses doctrines. Son idéalisme abstrait était d'une essence trop subtile pour être saisi par des intelligences grossières ; son mysticisme exalté ne pouvait jamais devenir une règle populaire. Bien peu d'esprits étaient en mesure d'embrasser celte science si vaste et de comprendre cet éclectisme si ingénieux. Tout ce que la philosophie alexandrine pouvait faire , c'était de reprendre les croyances populaires pour les expliquer, les purifier, les élever, et de les proposer ainsi
transformées à la foi du monde. Fille de l'esprit nouveau, comme le Christianisme, de cet esprit universel qui depuis quatre siècles agitait et entraînait la société dans un spiritualisme austère , la philosophie crut pouvoir conjurer la révolution religieuse qui se développait, par une restauration du Polythéisme. Elle put le croire d'autant mieux que celte restauration, telle que la poursuivaient les Alexandrins, était ellemême une révolution. La philosophie comprenait comme le Christianisme que le règne des Dieux de la nature était passé ; comme lui , elle avait deviné les nouvelles tendances religieuses du monde et n'entendait pas enseigner autre chose, sous forme mythologique , que la foi à l'invisible et le culte de l'esprit. Seulement la prétention des Alexandrins était de rattacher l'esprit nouveau à la tradition , et de l'enfermer dans les mythes du Polythéisme. De cette manière, on ouvrait à la société des voies nouvelles sans rompre avec le passé, on conservait la tradition en la régénérant, on rendait la révolution religieuse inutile en satisfaisant aux besoins nouveaux. On purifiait le culte, on idéalisait les mythes, on ramoiait cette diversité confuse de légendes populaires ou de fictions poétiques à un système harmonieux et bien coordonné dans ses parties. Dans l'interprétation toute philosophique des Alexandrins, le Polythéisme puisait un esprit , un sentiment , un ordre, une unité qu'il n'avait jamais eus. Il devenait le symbole de l'avenir, tout en rappelant le passé. Le monde n'avait point à brûler ce qu'il avait adoré. Il gardait ses temples et toutes, les merveilles des arts qui représentaient ses anciennes croyances ; il gardait ses Dieux transfigurés par la lu^
mière de la vérité nouvelle ; la langue de la littérature et de la poésie restait toujours la langue de la théologie. Gomment une pareille entreprise n'aurait-elle pas séduit les meilleurs esprits?
Et pourtant grande était Terreur de la philosc^hie. Fort indifférente elle-même aux formes , elle renouvelait la pensée et Tesprit même du Polythéisma Toute forme lut était bonne pour exprimer les vérités métaphysiques et morales qui faisaient le fond de sa propre doctrine. La riante mythologie des Grecs lui convenait comme les sombres mystères de l'Orient. La chaste et sévère imagination des Alexandrins avait purifié les symboles les plus voluptueux. La nudité des formes était pour elle Temblème de la pureté des es* Silices. Mais Timagination populaire n'entendait rien & ces subtiles transformations ; elle s'obstinait à conserver leur sens antique aux symboles et aux fêtes du Poly* théisme. A s^ yeux, Bacchus, Vénus, Cybèle, et beaucoup d*autre$ divinités , étaient toujours les di^ verses personnifications de la nature , considérée dans sa pniss^uice , dans sa beauté , dans sa fécondité» Elle ne pcNivait voir dans Bacchus le type de Tintelligence , ni dans Vénus le type de Tâme. Les symboles du Pa^ ganisme répugnaient d'ailleurs aux interprétations de la pfaiioso{^ie, La philosophie, tout entière h saa œuvre de restauration , ne comprit point que toute pensée a son symbole naturel et nécessaire, et qu'un symbole n'est psu», comme une simple matière entre les mains de Tartiste, propre à tout exprimer. Les symboles qui avaient servi à représenter le culte de la nature pouvaient-ils représenter le culte de Tesprit ? Les nnages de Bacchuâ et de Vénus devaient-^Ues
trouver place dans les sanctuaires de Tidéalisme ? Que pouvait-il y avoir de commun entre les bruyantes démonstrations de la chair et les extases de Tâme recueillie et solitaire ? C'est ce qui ftt qu'aucun des partis ne comprit la restauration tentée par la philosophie. La vieille société religieuse n'y reconnaissait point ses Dieux 9 et la nouvelle y retrouvait les détestables idoles de la superstition païenne. L'esprit nouveau voulait dé nouveaux symboles. La mythologie ne pouvait indifféremment exprimer des doctrines opposées, le culte de Vespriù aussi bien que le culte de la natmre.
D'ailleurs, rien n'était moins simple que ce vieux symbolisme , composé d'une infinité de mythes dont le sens n'avait jamais été nettement défini. Les Alexandrins avaient essayé d'y introduire un peu d'ordre et de clarté ; mais leur esprit si savant , si ingénieux , si subtil , avait peine à se retrouver dans les mille détours de ce labyrinthe. Comment la foule des esprits vulgaires ne s'y serait-elle pas perdue? La philosophie avait beau faire; elle ne pouvait comprendre toutes les traditions dans son système mythologique , si complet qu'il fût. Elle en éliminait les contes populaires et beaucoup de fictions poétiques ; elle y faisait surtout entrer tout ce qui avait paru tenir directement ou indirectement à la théologie des mystères. Et pourtant combien toute cette symbolique semble encore compliquée et ténébreuse ! combien peu elle est accessible à. l'intelligence des peuples ! Que devenait l'esprit nouveau , étouffé sous cet amas de traditions? Enfin toute cette science mythologique était le fruit des interprétations individuelles. Chaque philosophe entendait les mythes à sa manière et sui-
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vant la direction particulière de sa pensée. Les esprits spéculatifs trouvaient un sens métaphysique aux symboles ; les moralistes leur attribuaient un sens moral ; les physiciens les invoquaient à l'appui de leurs hypothèses cosmogoniques. Le Polythéisme renouvelé était livré à toutes les fantaisies de l'interprétation philoso** phique , de même que l'ancienne croyance avait été abandonnée à tous les caprices de l'imagination poétique ou populaire. C'était toujours une religion sans code et sans Église; les livres des philosophes ne pouvaient être considérés comme des monuments religieux authentiques ; leurs écoles n'avaient point aux yeux du peuple l'autorité des conciles. On voit que les docteurs de cette religion nouvelle n'étaient pas d'accord sur tous les points ; Julien, malgré son respect pour JambHque , avoue les dissidences qui le séparent du premier restaurateur de l'Hellénisme.
Ainsi, d'une part, la philosophie, à cause de son caractère abstrait, ne pouvait devenir une croyance populaire ; de l'autre, le Polythéisme, même régénéré, ne pouvait le redevenir, ses vieux symboles répugnant à exprimer l'esprit nouveau. Le Christianisme convenait seul à cette grande mission. Nouveau par la doctrine et par le symbole , il répondait à toutes les facultés de la nature humaine. Sa théologie était tout à la fois à la hauteur des plus grands esprits et à la portée des plus simples. Tout ce que l'idéalisme platonicien avait conçu de plus élevé et de plus profond sur Dieu et sur ses diverses hypostases , se retrouvait dans le dogme de la Trinité, mais sous une forme populaire et vivante en quelque sorte. Les principes abstraits de la philosophie y étaient devenus des per-
sonnes, personnes divines, il est vrai,.mais accessibles, malgré leur perfection, à la nature humaine dentelles étaient Tidéal. Dans le monde divin des Alexandrins, rien ne rappelait les formes de l'humanité. Leur Dieu suprême est un at>ime oU toute faculté humaine va se perdre, l'amour aussi bien que la pensée ; leur Intelli*gence divine n'a pas la conscience de ses intuitions ; leur Ame universelle n'a pas le sentiment de ses actes» Dans le monde divin de la théologie chrétienne , on retrouve encore la pensée, l'amour, la liberté, la justice , tels que les révèle à l'homme la conscience de sa propre nature. Le Père, le Fils, le Saint-Esprit, sont des puissances qu'il peut comprendre , aimer et prier, puisqu'il leur reconnaît le caractère de la personnalité. Ce sont des natures qui pensent, qui veulent» qui aiment, qui sentent, de même que Thumanité. Entre la nature divine et la nature humaine , il n'y a que la différence du parfait et de l'imparfait. Le ciel chr^ien se réfléchit dans la conscience comme dans un miroir fidèle ; la Trinité a son imagerdans la nature humaine ; la théologie n'est qu'une psychologie transcendante. Dans ses plus hautes conceptions, dans ses plus sublimes extases , le Christianisme ne franchit jamais les limites de l'humanité. C'est du fond même de la nature humaine qu'il atteint l^ nature divine. La théologie alexandrine a aussi la prétention d'atteindre Dieu à travers l'humanité ; mais , quand elle se croit en posses^on de son objet, elle oublie son point de départ. La théologie chrétienne s'en souvient toujours»
Yoilà une doctrine autrement claire et accessible que l'idéalisme néoplatonicien. Ce n'est pas tout. Le Christianisme ne se contente point d'aasimikr
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rhomme à Dieu; il confond les deux natures dans la mystère ineffable de rincarnation. La nature divine ne se reflète pas seulement dans Tâme de l'homme ; elle se fait chair. Les hommes l'ont vue vivre, souffrir, mourir, ressusciter sous forme humaine, sous la sublime figure de Jésus de Nazareth. Le natura<iisme mythologique ne voyait rien au-delà du monde sensible ; l'idéalisme platonicien s'élevait si haut, qu'il perdait de vue le monde sensible et l'humanité. Le Christianisme rapproche et rattache les deux mondes l'un à l'autre ; il les rattache par un lien visible et vivant, par l'humanité. Ce qui est propre à cette grande religion , ce n'est pas l'idée de l'incarnation en général. Toute religion affecte une origine divine ei fait descendre Dieu dans le monde plus ou moins directement. Mais les incarnations du Polythéisme ne faisaient que confondre les puissances idéales de la nature avec la réalité naturelle. Les incarnations des religions orientales réunissaient les deux mondes, mais par un lien indirect et inférieur; c'est toujours une puissance divine d'un ordre subalterne , un ange ou un génie, qui sert d'organe à cette communication. Dans le Christianisme , c'est le Verbe de Dieu luimême qui vient révéler au monde les puissances et les perfections ineffables du Père de la création. Le Christ n'est pas une puissance quelconque de la hiérarchie divine , comme le voulaient les Gnostiques ; c'est le Eilsiinique de Dieu, le Verbe divin lui-même incarné ; c'est l'image vivante et viable de ce monde intelligible que la philosophie plaçait si haut et si loin des regards vulgaires. Dans sa personne, dans sa parole, daQ3 sa vie , dans sa mort, l'humanité a le spectacle
de toutes les beautés et de toutes les vertus du ciel. Ainsi toute la science des choses divines se résume dans la foi au Verbe fait chair, comme Ta dit saint Paul, Qu'a besoin désormais l'humanité d'aller chercher Dieu dans les systèmes religieux ou philosophiques de Tantiquité? Le Polythéisme ne contient que le côté extérieur en quelque sorte de la nature divine , qu'il dissémine dans une multitude de symboles ; la philosophie la convertit en abstractions ; les religions de l'Orient la relèguent dans une région inaccessible, à une distance infinie du monde , qui rie la reçoit qu'à travers une immense série d'émanations. C'est dans le Christ, c'est dans la nature humaine dont il est le type, que le Christianisme cherche Dieu. Dans sa pensée, l'humanité n'est point une forme accidentelle du Verbe. Avant de descendre sur terre et de s'incarner dans un homme , le Verbe avait déjà revêtu dans le ciel la forme de l'humanité. C'était, ainsi que le dit la tradition judaïque , VH*ymme idéal. L'humanité devient, dans la théologie chrétienne, le vrai sanctuaire de l'esprit, et la pure image du Verbe divin. La nature, avec ses splendeurs et ses puissances, ne nous révèle qu'une ombre légère du divin ; c'est dans l'esprit pur, c'est dans la conscience ^ ce miroir de l'esprit , que Dieu peut être aperçu directement. Où trouver un symbole plus simple et plus profond, plus subHme et plus populaire tout à la fois, que ce mystère du Verbe divin s'incarnant dans l'humanité pour la racheter par ses vertus et ses souffrances, pour la guider par ses enseignements? Où trouver une doctrine qui réunisse également toutes les conditions d'une religion universelle? La nature humaine tout
entière , à tous ses degrés , pour tous ses instincts , y trouve pleine satisfaction. L*imagination est frappée par les terribles tableaux de la puissance de Jéhovah ; Pintelligence contemple , à la lumière du dogme de la Trinité , le divin dans toute son étendue et dans ses profondeurs; Famour embrasse de ses mystiques étreintes ce Christ adorable , dont les Évangiles retracent la vie et la mort. Il n'est pas jusqu'aux passions vulgaires de Tâme humaine auxquelles le Christianisme ne sache parler; loi d'amour pour les âmes tendres et généreuses, il est une loi de terreur pour les âmes serviles, par la perspective des supplices éternels. Voilà pour la doctrine. Puissant par le dogme, le Christianisme l'est plus encore par ses livres saints et son Église. Il possède un code reli* gieux , l'ancien et le nouveau Testament : il trouve dans ses conciles une autorité souveraine qui fixe le dogme et réprime l'hérésie. Nulle puissance ne devait prévaloir contre une telle religion. La philosophie et la politique eurent beau unir leurs. efforts, et lui opposer le Polythéisme ranimé par un esprit nouveau, le Christianisme n'eut qu'à souffler sur cet échafaudage de restauration tout artificielle pou r le détruire et en jeter au vent les débris. Tel est le sort de toutes les restaurations. L'esprit nouveuu veut toujours une forme nouvelle ; s'il accepte le passé, c'est comme tradition , jamais comme symbole de la pensée de l'avenir.
D'ailleurs au triomphe du Christianisme était attaché le salut du monde. Cette vieille société que la philosophie avait entrepris de régénérer était condamnée à périr. Nulle puissance, pas même le Christianisme,
ne pouvait la sauver. Les Barbares approchaient ; une société nouvelle allait s'établir sur les ruines de Tempire. Que serait devenue cette société sous le Polythéisme restauré des Alexandrins? Où était la lumière qui devait éclairer ses aveugles instincts ? Où était la règle qui pouvait diriger sa sauvage énergie? Dans cette vieille religion transformée par les subtiles et savantes explications du Néoplatonisme, la grossière sen* sualité des races barbares n^eût compris , n'eût goûté que le culte de la chair : elle n'eût embrassé que les superstitions du Polythéisme. Et alors comment ces natures vierges, mais ardentes, eussent-elles résisté à l'influence énervante et corruptrice de la civilisation grecque et romaine? Quel spectacle pour leur jeune imagination que ces fêtes voluptueuses de Vénus et de Bacchus ! Quelle source de foi que cette mythdogie à laquelle la vieille société ne croyait plus sérieusement! Avec le Polythéisme, les invasions des Barbares eussent passé en vain sur le vieux monde ; il n'en fût jamais sorti une société nouvelle. Pour que cette société vînt à naître , deux choses étaient nécessaires : une autre race d'hommes et une nouvelle religion. Il fallait que cette religion fût le culte simple , sévère de l'esprit; car l'esprit seul pouvait toucher et pénétrer l'âme des générations barbares. Les cultes de la nature qui avaient régné jusque là ne s'adressaient qu'aux yeux et à l'imagination des peuples. Il fallait que cette doctrine de l'esprit pur répondît à tous les nobles instincts de la nature humaine ; quelle s'adressât à la fois à Tintelligence, à l'amour, à la sensibilité : tel était le Christianisme. En même temps qu'il enseignait à l'âme la foi au Verbe immatériel, în-
visible, il montrait à rimagination le type vivant et visible de ce Verbe divin. Jamais la métaphysique n'avait conçu de plus profonde pensée ; jamais la poésie n'avait imaginé de symbole aussi sublime et aussi tou« chant. Quel enseignement eût valu pour l'éducation des races nouvelles l'histoire de la vie du Christ et le récit de sa passion! Quel ardent amour, quelle immense pitié de tels tableaux ne devaient-ils pas exciter dans des âmes naïve» et pasôonnées I Quel barbare, à la lecture des Évangiles, ne se serait écrié comme Clovis : «Que n'étais-je là avec mes Francs! »
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CHAPITRE PREMIER
École 4*AUiéaca.
Son origine. Son caractère. Syriunus.
Par sa double victoire sur le Polythéisme et sur la philosophie, la religion nouvelle avait définitivement conquis la société et le gouvernement. Elle était parvenue à posséder sans partage la faveur des princes aussi bien que le cœur des peuples. Elle régnait partout, dans les cours, dans les temples, dans les écoles publiques. Maîtresse absolue à Constantinople , elle étendait sa domination sur toutes les provinces de l'empire. La philosophie vaincue ne pouvait pas même se dérober, dans l'ombre de ses écoles, au triste spectacle du Christianisme triomphant; l'outrage et la persécution l'atteignaient dans ses plus secrets asiles. Elle s'était vue frapper au centre de sa puissance , dans le sanctuaire même de ses doctrines , à Alexandrie. La ruine de ses temples, la dispersion de ses écoles, le sang de ses martyrs témoignaient à la fois de son héroïsme et de son impuissance. Où fuir et que faire? C'est alors que la philosophie, exilée du centre de l'empire , se réfugie en Grèce et revient finir sa destinée près de son berceau. Là au moins elle devait retrouver pour quelque temps le repos et la sécurité. Athènes
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n'avait pas cessé d'être le séjour des Muses. Toutes les révolutions qui avaient passé sur elle avaient respecté ses monuments, ses traditions et ses écoles. Le Christianisme lui-même n'avait pu la détacher de ses souvenirs. En Orient, la révolution morale et religieuse opérée par la nouvelle doctrine avait été radicale. L'étoile du Christ y avait dissipé , comme de vains fantômes , les traces de la civilisation grecque. C'est que cette civilisation , rapidement semée sur la surface de l'Orient, n'avait point poussé de profondes racines, et que son influence, quelque puissante qu'elle fût , n'alla jamais jusqu'à transformer la nature même de l'esprit oriental. Aussi le Christianisme n'eut-il, en quelque sorte , qu'à souffler sur cette empreinte légère de l'esprit grec, pour retrouver partout le vieux génie de l'Orient , toujours identique à lui-même , toujours enthousiaste et mystique. En Grèce , au contraire , et surtout à Athènes, la nouvelle religion , en pénétrant dans les âmes, n'avait point détourné les esprits du culte de l'antiquité. Chrétiens et païens s'y confondaient dans une commune admiration pour les merveilles de l'art et de la science grecque. La restauration du Polythéisme , qui avait soulevé de si violentes tempêtes , et avait comme ébranlé le sol de l'Orient, s'était accomplie, en Grèce, sans effort et sans réaction ; et de même lé triomphe définitif du Christianisme n'y fut point suivi de ces tristes représailles qui éclatèrent partout en Orient après la mort de Julien. Cette modération et cette sécurité profonde ne font pas seulement honneur à la sagesse du pontife préposé par Julien à l'administration des cultes de ce pays ; elles témoignent surtout de l'état II. 13
philosophique et religieux de la Grèce. Le plus habile gouvernement eût été impuissant à maintenir Tharmonie et la paix partout ailleurs, en Orient par exemple, où la force des choses entraînait irrésistiblement la volonté des hommes. Mais la Grèce , même devenue chrétienne, était restée le sanctuaire des Muses; Tamour de Tantiquité y rapprochait tous les esprite. Après comme avant la tentative de Julien , la philosophie y cultivait ses traditions dans une pleine sécurité. L'école d'Athènes formait une petite république où la sanction impériale ne faisait que confirmer les choix sortis de l'élection. On y enseignait, comme dans le Musée d'Alexandrie , toutes les sciences et tous les arts. Jusqu'à Justinien , les empereurs chrétiens respectèrent cette république , étrangère à la politique et vouée tout entière au culte de l'antiquité. La nouvelle religion, souveraine absolue en Orient , se contentait pour le moment d'avoir détruit les écoles de la philosophie et du Polythéisme au centre de l'empire, et laissait provisoirement subsister l'école d'Athènes dans son isolement et son impuissance.
C'est là que vient se réfugier la philosophie néoplatonicienne après les agitations et les malheurs qui avaient troublé les derniers temps de son séjour en Orient. Cette retraite convenait singulièrement à sa condition nouvelle et à la tâche qu'elle devait remplir dans sa dernière période. La philosophie, après le règne de Julien , n'avait plus de destinée politique ; elle devait se renfermer dans la science , et ne plus dépasser l'enceinte des écoles. Et dans la science ellemême , la plus difficile et la plus importante partie de sa mission était consommée. Ammonius, Plotin ,
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Poi^yre, Jaoïblique, avaient fondé la doctrine. Le Néoplatonifime,', teJ qu'ils l'avaient constitué, réalisait dans une puissante synthèse Talliance de tous les grands principes de la philosophie grecque. Dans cette vaste combinaison se retrouvaient le Péripaté* tisme, le Stoïcisme, admirablement fondus avec le Platonisme ; la Trinité alexandrine contenait à là fois le Dieu de Platon , le Dieu d'Aristote et le Dieu des Stoïciens, et résumait dans une pensée supérieure toute la théologie des écoles et des temples. Mais le Néoplatonisme n'avait accompli que la moitié de sa tâche. Plotin avait créé une doctrine complète , en ce sens qu'il avait éclairé tous les problèmes fondamen* taux d'une forte et profonde lumière. Mais il s'était plus préoccupé de l'ensemble que des détails ; il avait plutôt indiqué le principe et la substance de la démonstrittion en toute chose qu'il n'avait poursuivi régulièrement le développement de la thèse à démontrer. Porphyre, Jamblique, avaient insisté davantage sur quelques points, mais sans embrasser l'ensemble de la doctrine,
D'un autre côté, le système de Plotin ne réalisait pas toutes les prétentions éclectiques de l'école. Il ne siiffi«sait point de cmnbiner dans une synthèse supérieure les divers éléments de la philosophie antérieure; il fallait en outre ramener à l'unité et à l'harmonie d'une même doctrine, par une interprétation ingénieuse des textes, les pensées si diverses et si contraires en apparence de Pythagore, de Platon, d'Aristote, de TÂnm* En un mot, il ne s'agissait pas seulement d'une comi^naisc^, mais d'une conciliation. Plotin , de son regard profond , avait tout d'abord discerné k» parties vraies du Péripatétîsme et du Stoïcisme, et les avait
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fondaes avec le Platonisme ; mais l'éclectisme alexandrin devait tenter davantage. Partant de ce principe, que tout est vrai dans la tradition , il avait à effacer bien des divergences , à concilier bien des contradictions, à expliquer bien des difficultés. Ainsi Plotin avait bien pu réunir dans sa théologie, dans sa théorie des idées , et dans sa physique, les points de vue de Platon et d'Aristote. Mais il s'agissait en outre de montrer que Platon et Aristote avaient également dit vrai, l'un en développant, l'autre en réfutant la théorie des idées. La conciliation entre les grands systèmes est toujours possible pour un esprit supérieur comme Plotin, qui dégage les principes et néglige les détails. Mais quand il faut accorder des textes et non plus simplement des doctrines, la méthode toute philosophique des premiers Alexandrins ne suffit plus ; il est nécessaire de recourir à l'érudition , à toutes les subtilités de l'interprétation, à tous les artifices du commentaire. Enfin, l'école d'Alexandrie avait manifesté dès le principe son respect et sa sympathie pour toutes les traditions du Polythéisme. Mais elle avait procédé à l'égard des dogmes religieux comme envers les doctrines philosophiques; elle s'était bornée à expliquer les grands mythes, et à en dégager les profondes vérités qui y sont cachées, négligeant les détails poétiques et dédaignant les superstitions. Plotin retrouve tous les principes de sa théologie, le Bien, l'Intelligence, l'Ame divine, dans les mythes d'Uranus, de Saturne, de Jupiter; mais il s'en tient aux grands Dieux. Porphyre et surtout Jamblique descendent déjà dans la Démonologie et dans tout le système des Dieux inférieurs. Mais la philosophie de la my-
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thologie restait encore à faire après leurs ingénieuses explications. Il fallait trouver la place , le rang , la valeur de tous ces Dieux, de tous ces démons, de toutes ces puissances surnaturelles , et ramener cette infinie variété de conceptions mythologiques à un vrai système, correspondant dans toutes ses parties à la philosophie elle-^méme ; en sorte que la religion et la science pussent être considérées comme les deux expressions d'une même pensée.
Afnsi, tout comprendre , tout concilier, tout expliquer, tout confondre dans une seule et même vérité, tel était Tidéal du Néoplatonisme. L'école d'Alexandrie n'en avait point dit le dernier mot; elle laissait l'œuvre imparfaite ; il fallait que l'érudition achevât ce que le génie avait commencé. Ce fut la tâche de l'école d'Athènes, de Plutarque, de Syrianus, de Proclus, de Damascius, d'Olympiodore. Le séjour d'Athènes était favorable à ce travail d'interprètes et de commentateurs. L'influence des lieux , le prestige des souvenirs, entretenaient et vivifiaient dans ces grands esprits la méditation des chefs-d'œuvre de l'antiquité. Sans doute ils conservent au milieu de cette science toute grecque les vastes conceptions et les grandes images du génie oriental. Pourtant il est facile de voir que si l'érudition n'a pas glacé leur enthousiasme, elle l'a singulièrement tempéré. A vrai dire, on ne sent plus sous ces conceptions et sous ces images le souffle de l'Orient, et il semble que l'école d'Athènes ait gardé plutôt le souvenir que le sentiment de cet ardent mysticisme qui inspire Plotin , Porphyre et Jamblique. L'école d'Athènes excelle à tout expliquer; elle possède une science incomparable;
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elle est douée d*un sem critique bien supérieur à toUl ce qui la précède. Mais elle manque d'inspiration et de puissance créatrice; elle perd même jusqu'à un certain point» dans la subtilité de ses eiplications philosophiques et mythologiques, le sens intime, vivant, fé* eond de la vérité. C'est toujours la grande lumière de l'école d'Âleiandrie, mais la lumière sans cette flamme intérieure qui pénétrait la pensée de Plotin.
Le lien qui rattache la seconde de ces deux écoles à l'autre est évident : Syrianus et Proclus procèdent de Plotin , de Porphyre , de Jamblique . qu'ils citent sans cesse , et dont ils adoptent les doctrines en tout œ qu'elles ont d'essentiel; même méthode au fond, mêmes principes , mêmes résultats. Les philosophes d'Athènes puisent plus souvent et plus directement aux sources que les philosophes d'Alexandrie , et connaissent beaucoup mieux les détails et les textes de la philosophie de Platon et d'Aristote ; mais ils ne la comprennent et ne l'expliquent qu'à travers le mysticisme alexandrin. On sait donc d'une manière certaine que l'école d'Athènes vient de l'école d'Alexandrie ; mais il serait difficile de déterminer tous les intermédiaires qui l'y rattachent. Proclus remonte à Syrianus, celui-ci à Plutarque, fils de Nestorius; mais quel fut parmi les Alexandrins le maître de Plutarque? On reconnaît bien le disciple de Jamblique, mais un disciple assez éloigné. Le séjour de Chrysanthe à Athènes, et ses relations assez intimes avec Plutarque, ont pu faire supposer que le théurge alexandrin avait été le maître immédiat de Plutarque : cette hypothèse est peu probable. Chrysanthe nous apparaît dans le récit d'Eunape plutôt comme un grand pontife qui
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restaure et administre les cultes du Polythéisme que comme un philosophe enseignant et dogmatisant dans une école K On sait qu'il avait beaucoup écrit ; mais tout porte à croire qu'il a dû se renfermer dans ses études de prédilection. Ce prêtre» qu'Eunape nous représente vivant dans le temple , sans cesse occupé de la célébration des mystères et d'opérations magiques, ne paraît avoir rien de commun avec cette école savante dont Plutarque est le premier organe* Du reste , il importe peu de savoir quel fut le maître de Plutarque , pourvu qu'on connaisse parfaitement l'origine philosophique et l'origine historique de l'é-* cole d'Athènes. Or, on peut s'assurer, par la simple comparaison des doctrines et par les citations nom* breuses de Syrianus et de Proclus, que l'école d'Athènes n'est que la dernière phase d'une même pensée, laquelle naît et se développe à Alexandrie, se propage dans tout l'Orient, et vient se recueillir et se ranimer à Athènes avant de mourir* D'un autre côté, il est bien évident que cette direction nouvelle du Néoplatonisme ne doit être attribuée ni au génie d'un homme, ni aux tendances particulières d'une certaine école. L'école d'Athènes est le dernier effort d'une philosophie que le triomphe du Christianisme a réléguée , loin du centre de l'empire , dans l'inviolable asile des Muses« Eût-elle vécu dans d'autres lieux, elle n'eût pas porté d'autres fruits ; elle était nécessairement vouée au culte de l'antiquité et des traditions philosophiques. Si les circonstances politiques eussent permis au Néoplatonisme de continuer son
* Voyez Ëunape, Hes de Chrrsanthe et de Maxime.
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enseignement en Orient et à Alexandrie , il n'en eût pas moins changé de caractère et de direction; car après l'œuvre de l'inspiration devait venir le travail de l'érudition. Déjà au sein même de l'école d'Alexandrie, Porphyre et Jamblique avaient imprimé cette direction au Néoplatonisme, après les puissantes méditations de Plotin, L'école s'engagea de plus en plus dans la voie du commentaire ; et nous voyons l'un des derniers Alexandrins, Hiéroclès, s'attacher presque exclusivement à l'interprétation et à l'explication des antiques doctrines *• Ainsi , sauf l'influence toute particulière des lieux , le Néoplatonisme devait se modifier comme il l'a fait ; la nouvelle forme qu'il revêtit dans l'école d'Athènes n'eut pour cause ni le génie des hommes , ni même l'influence locale : en changeant de caractère , il ne fit qu'obéir à une nécessité tout intérieure do développement.
Plutarque eut pour disciple d'abord Syrien ,. et vers la fin dé son enseignement, Proclus. Des^iombreux traités de Syrien, il n'est resté qu'un commentaire sur
1 Hiéroclès est un philosophe alexandrin, déjà pénétré de Tesprit de Técole d'Athènes. Contemporain des premiers philosophes de cette école, il se voue comme eux au commentaire de la philosophie ancienne et à l'explication systématique des mythes. Cette tendance doit-elle être attribuée à Tinfluence' directe de récole d'Athènes ou à la nécessité commune, universelle, d'une transformation? c'est ce qu'on ne peut décider. Quoi qu'il en soit, les idées d'Hiéroclès sur les rapports de la religion et de la philosophie, sur la prièro, sa doctrine des nombres, offrent une remarquable analogie avec les théories de Proclus. Voyez le Co///mental le sur les vers dorrs de Pythaf;orc^ 6, 10, 18, ^222, 230, 233, 236.
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la Métaphysique d'Aristote *. Ce traité fort important est digne de la réputation du maître de Proclus. Il commence sérieusement l'œuvre de conciliation entre Platon et Aristote , que Proclus doit consommer. L'école d'Alexandrie avait combiné, mais non concilié les doctrines de Platon et d'Aristote. La première chose à faire, pour parvenir à une vraie conciliation , était de réduire à sa juste valeur la critique dirigée par Aristote contre la théorie des idées, et d'examiner si la lutte des deux systèmes ne tient pas plutôt à une différence de points de vue qu^à une opposition radicale de principes. Au premier abord, les deux doctrines apparaissent comme essentiellement contraires. Platon sépare les principes des choses elles-mêmes; Aristote les y rattache intimement. Platon attribue surtout l'être au genre ; Aristote l'attribue exclusive* ment à Tindividu. Comment concilier des pensées aussi contradictoires? Si les deux mondes sont réellement séparés, ainsi que l'affirment Platon et les Alexandrins, que devient la critique d'Aristote contre les idées? Si l'être pur, l'être vrai , l'être par excellence, existe en dehors des individus, que devient toute la doctrine péripatéticienne ? On ne concilie jamais des prétentions contraires qu'avec un terme moyen. Quel est ce terme moyen , quel est ce principe intermédiaire qui servira de lien entre les deux doctrines? C'était là une recherche dont l'école d'Alexandrie proprement dite ne s'était point occupée, et à laquelle Syrien consacre son commentaire tout entier.
> Le manuscrit grec de ce traité se trouve à la Bibliothèque royale. Il n'a encore é\é publié de Syrien que la traduction latine de BagoUni.
Il professe une profonde estime pour toutes les parties de la philosophie d'Aristote , pour sa physique^ sa logique, sa morale et même sa théologie; mais il n'admet aucune de ses objections contre les doctrines de Platon et de Pythagore *. Selon Syrien, la critique d'Aristote n'atteint pas jusqu'à la hauteur de > oes grandes spéculations ^, L'idée n'est point une abstrac* tion ; c'est un principe réel et substantiel , distinct à la fois des (dioses et de l'entendement, type idéal et immatériel de toute réalité sensible ^. LMdée ne difleré pas seulement de l'individu par Tét^nité , comme le prétend Aristote ; elle en diffère encore substantiellement^. Qu'y a-t-il d'absurde à supposer l'existence d'un oiel , d'un soleil autre que le ciel et le soleil sensible? Gomment au contraire serait -il possible qu'il n'y eût pas un ciel , un soleil plus vrai que les objets de ce nom qui nous apparaissent- dans le monde sensible? Entre le sensible et l'intelligible n'y a-t-il pas
' Man. .4 893, 38, tr. Bagol^ 44. C.)6x eifxe r€^ ^{Xaiif«;^6n^o>vv« où jutvv (AiSk Tc^v ht Xoyoïç ^ to?ç ti»^ov9( tov ApcçoTeXv^v ^^«vxaXov ciriypoc\|^^vaiv , àXXà twv raç Xoytxà; aùroy cuôo^ouç wç cTCtirow tc- 9oeufAaxora>v, xae tcdv ràç igOcxa? rc xat yuacxàç irpocypxrccaç urrep^caç a7ro^c;(o/jttv«i>v.
2 Ibid. Kfltc èitt^ci'Çott Totç Tt IluOayopou xal IIXcxtcdvoc içcpi rwn âp^âv ôtMpcaç ctviX^yrcu^ x<x^ awTWTOuç ^(apiC|U€yv}xutaç Apiç-ortXovç xarà To6r(h»y èiri^^itpi^^tcc va iroXXà fiW iroqpà 3up«ç «irocvreoffaç, sai où^ ToTç ^«(ocç ov^pa^rv cxicvorç irpo9vixovTa ffx^^ptara diiptuvof/evoeç-
3 Man., 17, trad. Bagol., 47. Oi» yàp èiret-Su ôvôpcoiroç rrfii xàxic ô <x{irbçavOp«i>fro; aï^toTïjrt piôvijj ^(oc^epccv.
* Man., 4 7, trad., 4 8. Kac t» «toitov, iTvat raOra xat voTjTot xat oivôiora; ira; ^ oûx àvocyxarov, cTvoii fùv cv to> ^fA(oupyÔ> rnv oiSrcatv TOV oupocvQv xai roO li^tov, cTv«i & xai iv TocTg 4^^(*S tcI>v âç^v âXv}- 9tçcpov ovporvov xac i^'Xcov rcÂv ^atvopicvojv ,
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toute la différence de Tapparence à la réalité^ ? L'ar* gument du troisième homme n^att^nt paa les substances purement intelligibles. On conçoit sans aucune difficulté la coexistence de plusieurs idées dans un même sujet. La multiplicité et Tunité des idées se concilient dans le système de Platon tout aussi bien que la multiplicité et Tunité des causes dans la doctrine d' Aristotei De même que les causes , les idées se subordonnent sans s'dTacer* Elles coexistent et produisent de concert, chacune dans sa sphère , selon sa nature et son rang « sans confusion et sans contradiction, comm? les causes dans l'univers, tel que Ta conçu Aristote^. Aristotese trompe quand il sacrifie le genre à l'espèce , la dialectique à la défmition. En pressant le principe de son argumentation, on arriverait à la destruction des espèces aussi bien que des genres, et à ne reconnaître d'existence substantielle qu'aux individus ^. Car, si , comme le prétend Aristote, le genre contient moins d'essence que l'espèce , parce qu'il est plus général , il s'ensuit que l'être est en raison inverse du général, et que le type de l'être est l'individu. Aristote soutient que les espèces sont plutôt principes que les genres , parce qu'elles ont un caractère plus prononcé d'unité; mais il se trompe sur la nature du genre, dans lequel il ne voit qu'un simple composé d'espèces. Le genre constitue par lui-même une unité permanente et indi-
1 L. II, ms., Ô7, Bagol., 59. Ei yàp tal j^piC^wtv «ùtok to^v èv
rnç ^^fi^ Xoyôuc, xae tôv cv vXov xotXoufayov vouv ToTf içapHityfiartxot; xai ouXoc; ttStat xai raXç jiQf&(eu^cx«i; v^vi^i^tv.
^ Man., 60, trad. BagoL, 63.
3 Trad. BagoK, 19,20,21.
visible , qui contient virtuellement la multiplicité des espèces sans cesser d'être une unité*. Le genre subsiste par lui-même indépendamment des espèces, tandis que le composé ne subsiste point à part de ses éléments. C'est le genre qui impose son caractère et son essence propre à toutes les espèces , et partant à tous les individus. D'un autre côté , plus une essence est éloignée de la matière , plus elle est principe ; ce qui fait que le genre est plutôt principe que l'espèce , et l'espèce plutôt que l'individu 2. D'ailleurs la dialectique, en nous initiant à la connaissance des genres supérieurs, ouvre à l'intelligence le monde des choses divines *• C'est à tort également qu'Aristote a relégué parmi les abstractions les principes les plus élevés de la dialectique, comme le repos, le mouvement, le même , l'être , l'un. Sans doute tous ces principes , appliqués aux choses sensibles , n'ont aucune réalité substantielle ; ce sont de purs attributs des choses. Mais Platon les considère d'un point de vue supérieur ; il les applique au monde intelligible aussi bien qu'au monde sensible ^. Comprises ainsi , l'identité et la différence en soi ne sont point des accidents propres à tels ou tels êtres ; ce sont les premiers principes des choses , dominant à la fois les essences purement in-
1 trad. Bagol., 25.
2 Trad. Bagol., 36.
Man., 24, trad., 28. Taj^ Totury, t^ uiroOcVst Ta ^leorara t«v ovtwv àvttçara ycTievf , xat li/JiifÇ, w; co«x«, fxtxrvi'j Tcapà roi/ 5<oO tbv vow cîXylf«f»cv, intçr,ixY, tc oùx tçtv outc irap' li/utTv ourc wotpà to7; Bto7;^ cl fiTi TK xarot tov BcaiTijTov ri xarà tov IlpoTayoparv TViv afi- 9n«ytv CTTtc^'/jiYîv ovo/juiCcev £T«6*J]t/cT.
^ Trad. Bagol., 5.
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telligibles, lésâmes, les natures, les corps, auxquels elles communiquent à des degrés divers, l'identité et la différence , l'égalité et l'inégalité. Quant à l'Être et à l'Un j ce sont les principes suprêmes et universels des choses. « Nous disons que toutes choses n'aspireraient point vers le premier être si elles n'en recueillaient, comme un fruit nécessaire , toute leur perfection. C'est le principe de leur dépendance pendant tout le temps, qui est aussi le principe de leur existence pendant tout le temps ^. Si donc le premier être est l'objet du désir de tous , il est par cela même pour tous cause d'existence. Les êtres n'en ont pas d'autres que le premier. C'est ainsi qu'il produit le nombre substantiel ('jTTOcaTixov) et les formes intelligibles. Mais comme, tout en étant le principe de tous les êtres, le premier être est coordonné aux êtres qu'il crée , il n'existe point absolument sans le multiple qu'on y rattache. Toutefois, il faut considérer le principe hypersubstantiel (uTrepinuocoTixov), l'Un dans sa simplicité et son excellence, en le concevant comme absolument séparé des autres êtres. Ce principe , dont aucune détermination ne peut exprimer la nature, reçoit plutôt le nom d'unité que tout autre, parce qu'il est cause d'unité pour tous les êtres, c'est-à-dire de ressemblance avec lui-même. C'est donc nécessairement que les Pythagoriciens ont posé rUn ei l'Être en tête de toutes choses, rUn comme principe d'unité et cause de tout
* L. Il, ms., 7 bis, Bagol., 8 bis. Kac «Syi ï.iyofttv c^ ovx a^ iroévToc rà ovra tw irpoTCj»ov Svroç tfuroii, ce fiii wap ocurov ixxp- TTOvvTO TfXct'oTT/Ta, xac izçihç «îtà iTfrvTÔ; toO al<l'>yoc avr!pi9T«r iropot
us ANALYSE. UVRE III.
bien , TÊtre comme principe de l'être et de V^mmc^ propre K »
On voit que Syrien est essentiellement et avant tout Platonicien. Est-ce à dire qu'il n'accueille dans aucan sens ni dans aucune mesure la critique et la doctrine d'Aristote? Syrien recoûnaît la vérité de la critique péripatéticienne, pourvu quon en restreigne la portée à l'ordre des choses naturelles et sensibles. Ainsi, quand Aristote prétend que les principes n'existent que dans les choses, et que les genres n'ont de réalité qu'au sein des individus , il a raison , s'il veut perler de ces- principes intermédiaires qui n'appartiennent point tout-àr-fait au monde intelligible. Mais cette critique n atteint ni les idées de Platon ni les nombres de Pythagore ^.
Voilà comment les deux doctrines de Platon et d'Aristote, en apparence contradictoires, sont au fond également vraies. Tous deux ont traité des principes dans un point de vue différent. Platon les a considérés en r^ard du monde intelligible, et Aristote en regard du monde sensible. Le premier s'est préoccupé des conditions de l'idéal ; le second a surtout rechercha les conditions de , la réalité. Tout ce que dit Platon des principes est vrai par rapport au monde intelli^ gible et faux par rapport au monde sensible. Au contraire tout ee que dit Aristote des principes, essen* tieliement vrai pour le sensible, est inapplicable à l'iii^
ï Ibid., ibid. Aifoyxaltaç ol^o. xae cv xat ov 0( Uxi^apàytioi icf/ourro- TfdkvTo t^v SX«i>v irpoyfiocTfov, xh fàv ivwfSM; noù t£>v âyocOcSv dcirbcvTcov e^Tiov TOK OTiorc, To ^ Tov avatt xott roTç âXXoiÇ tôîv ct^Âiv rtv x^%y
^l^V irG^pf)fOfACVOV.
2 L. II, ms., 44, ffW'od., Bagol., 43, 44.
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telligibie. Les deux doctrines semblent se contredire et s'exclure parce qu'elles partent de points de vue opposés et qu'elles ne se rencontrent point dans un terme moyen. Mais quel sera ce terme moyen ? Syrien croit ravoir découvert. Toute forme extérieure et sensible n'est que le développement d'une essence intérieure, d'une raison primitive dont le type appartient à un monde plus élevé ^. Ce principe est distinct à la fois de l'idée proprement dite et de la réalité individuelle ; il vient de l'idée , mais il réside dans le monde sensible ; il est éternel et immuable comme l'idée, mais il est multiple comme la réalité elle-même. Ainsi il n'y a qu'une idée "pour tous les triangles réels, mais il y a autant d'e*sences ou de raisons triangulaires qu'il y a de triangles. Cette essence de la réalité , considérée d'une manière abstraite, est précisément ce que les Stoïciens appellent la raison séminale (Xoyoç (nrepfjLaTaoç) des choses ; c'est aussi ce que Platon entendait par l'être mathématique, TOC [iLa6Yi(x.àTtxdt, Ta (jL^TaEu. Il suit de là qu'il faut distinguer trois ordres de substances : 1" les substances purement intelligibles, telles que les idées ; 2" les substances simplement intellectuelles, telles que les êtres mathématiques : 8* les substances purement sensibles. Les premières sont perçues par l'intelligence proprement dite^ les secondes par l'entendement (c'est pour cela que Syrien les nomme intellectuelles), les troisièmes par la sensation et l'imagination. Si on appliquait cette division à l'exemple qui vient d'être cité, on trouverait que le triangle idéal est purement intelligible , le triangle
^ Sur les êtres mathématiques, 1. i, Bagol., 19, 20,24. — L. n,JNtrod., Bagol., 43, 44. — L. ii , Bagol., 45, 47, 48, 54.
abstrait simplement mathématique ou intellectuel , et le triangle concret purement sensible. Syrien combine très ingénieusement les deux conceptions platonicienne et stoïcienne, et les fond en un seul et même principe. I/ètre mathématique , tel qu'il le comprend, n'est pas seulement une essence abstraite et immobile ; c'est encore une force vivante dont le développement engendre la réalité. En vertu de ce double caractère, le principe intermédiaire explique le rapport des deux mondes et la participation du sensible à l'intelligible. Si on le supprime , ou bien les idées n'ont plus rien de commun avec la réalité , ou elles se confondent avec la réalité elle-même , deux hypothèses également absurdes. Ce principe est le seul point commun par où les doctrines de Platon et d'Aristote puissent se rapprocher et se concilier. Platon et Aristote ont tous deux raison , l'un de séparer des choses les principes intelligibles, l'autre de réunir à la réalité les principes purement naturels. La théorie des idées et la doctrine d'Aristote sont deux points de vue également vrais de la science. Seulement Platon regarde le monde intelligible, tandis qu' Aristote ^e v^it que la nature. L'erreur d'Aristote est de n'avoir point élevé ses regards au-delà du monde sensible; ses objections sont comme les flèches des Thraces qui n'atteignent pas les Dieux ^.
Voilà comment Syrien essaie d'accorder Platon et Aristote. On voit quil ne se contente pas de réunir diverses théories empruntées aux deux philosophes, mais qu'il concilie véritablement les deux
* L. I, ms., 4 7, Bagol., 18. Qri twv ^ceov nXcérwvo; ^oy/utaTuv
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doctrines au moyen d'un principe intermédiaire. Cette méthode est nouvelle ; l'éclectisme alexandrin ne l'avait point appliquée jusque là. Elle est propre à l'école d'Athènes, et Syrien est le premier néoplatonicien qui en ait donné l'exemple. Considéré sous ce rapport, le commentaire sur la métaphysique offre un grand intérêt. Quant aux autres parties de sa doctrine , on sait par le témoignage souvent répété de Proclus qu'elle était identique, sur les points capitaux, à celle de son illustre disciple. Il avait commenté le Timée et le Parménide dans le même esprit que Proclus , substituant partout les idées alexandrines à la doctrine de Platon *. Ainsi, comme Proclus , il voit toute la philosophie de Platon dans deux dialogues, le Parménide et le Timée. Dans le Parménide , il renferme toute la théologie , et dans le Timée la philosophie seulement. Selon sa méthode d'explication, chacune des hypothèses que Platon discute dans le Parménide correspond à un ordre d'essences. La première porte sur le Dieu suprême , la seconde sur l'Intelligence et l'ordre entier des intelligibles, la troisième sur l'Ame 2, Proclus nous apprend que Syrien avait essayé de résoudre les solutions contradictoires du Parménide sur l'Un et l'Être dans la distinction de VUn simple et de Y Un être, supposant que Platon niait de celui-là tout ce qu'il affirmait de celui-ci, et réciproquement. Nous retrouverons dans Proclus la même méthode d'explication et les mêmes résultats , en ce qui concerne le Timée et le Parménide. On voit par l'ouvrage qui nous est resté
« Com.Vrod,^ xur le Parmé/i. j édit. Cousin, iv, 4, 33, 34. 2 Ibid., VI, 31,57,93, 98.
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du maître et par les nombreux témoignages du disciple que tous les procédés de méthode et tous les principes de doctrine qui caractérisent l'école d'Athènes et la distinguent des Alexandrins, se retrouvent déjà dans Syrien. Proclus n'a fait évidemment que suivre la voie tracée par son maître. Mais faut-il rapporter à Syrien , outre la méthode et l'esprit , toute la doctrine de Proclus? Faut-il lui attribuer ces développements profonds, ces démonstrations ingénieuses, toute cette érudition et toute cette science qui viennent aboutir au système le plus Complet et en même temps le mieux lié dans toutes ses parties qui ait jamais été conçu? Enfin, le disciple n'aurait-il été qu'un interprète intelligent de la pensée du maître? C'est ce qu'il est difficile de croire, bien qu'on ne sache pas d'une manière précise oii finit l'œuvre de Syrien et où commence ceHe de Proclus dans l'école d'Athènes.
CHAPITRE II
Proelna. . Théologie.
Méthode. Théorie de l'Un. Théorie des Dieux ou unités divines. Déaonsiration de la Providence.
Proclus, au témoignage de Marinus, son disciple et son biographe, étudia d'abord en Lycie, chez un grammairien , puis à Alexandrie , chez le rhéteur Léonas. Bientôt il abandonna la rhétorique pour la philosophie et la science , et prit pour maîtres le péripatéticien Olympiodore et le mathématicien Héron. Bientôt ses maîtres d'Alexandrie n'eurent plus rien à lui appren-
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dre. Les commentaires ne lui suffisant plus, il rechercha avidement les livres originaux du péripatétiigne , dont Olympiodore lui avait inspiré le goût, et dévora les écrits d'Aristote. Mais Tesprit du temps et les instincts profondément mystiques de Proclus devaient Tempor^ ter dans une région plus haute. L'éclectisme affaibli des écoles d'Alexandrie ne répondait ni aux élans de sa pensée, ni aux ardeurs de son àme. Épris du Platonisme, c'est à récole d'Athènes qu'il voulut connaître Platon ; il y trouva Plutarque et Syrien. Mari* nus raconte que le vieux Phitarque , frappé du génie de Proclus, reprit pour cet adepte de si grande es* pérance un enseignement que l'âge avait interrompu , commenta avec Proclus plusieurs dialogues, et lui fit rédiger ces conmientaires en disant : « La postérité les connaîtra sous ton nom. » 11 devint bientôt l'idole et l'espoir de l'école d'Athènes. Telle était son ardeur pour le travail et la vie ascétique ^ que ses maîtres lui recommandaient sans cesse la modération. Mais Proclus leur répondait : a Que mon corps me mène jusqu'oii je veux aller, et puis qu'il meure*.» Après la mort de Plutarque, il passe sous la direction de Syrien, qui le reçoit dans sa maison et le traite comme un fils. Sous ce maître habile, Proclus reprend les études péripatéticiennes et apprend à considérer la doctrine d'Aristote comme une introduction à la philosophie de Platon ; puis il entre dans le sanctuaire , s'inspire et se nourrit de la parole du Dieu lui-même. La doctrine d'Aristote n'est pour lui qu'une méthode et un instrument ; la philosophie de Platon seule est la vérité, A la mort
» Maxim. , Fit. Procl.
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de Syrien, Proclus devient le chef de l'école d'Athènes, Proclus avait écrit un très grand nombre de traités : parmi ceux qui nous ont été conservés, les plus importants sont la 2Toty£ia)(nç Sgo^oyixvi , la Théologie selon Platon, les commentaires sur le Timée, sur le Parmenide , et sur TAlcîbiade. Les livres de Proclus ne rappellent en rien l'exposition des idées et le style des Ennéades. La manière de Plotin se ressent de la nature même de son esprit ; elle est brusque , rapide , ferme et incisive. Le philosophe alexandrin n'expose jamais ses théories avec ordre et gradation. Sa pensée, toujours forte , mais confuse , s'échappe tout entière à la fois, impétueuse et désordonnée; elle éclate en images, ou se concentre en formules. Quand elle insiste sur un point, c'est pour l'affirmer avec une nouvelle force plutôt que pour le développer. La manière de Proclus , au contraire , est lente, régulière , facile et parfaitement claire, expansive jusqu'à la diffu^on. L'intuition première se développe et se disperse dans ses traités au point de perdre en partie sa force et son éclat. Mais, d'un autre côté, la lumière est partout, égale et uniforme, éclairant les détails comme l'ensemble. Si Plotin fait sentir plus vivement et plus fortement la vérité , Proclus la fait mieux comprendre. D'ailleurs il est le premier parmi les Néoplatoniciens qui ait essayé de recueillir toute la science dans une série de propositions , s'enchaînant et se déduisant rigoureusement les unes des autres. Porphyre, dans ses sentences , avait présenté un résumé substantiel de la doctrine de son maître ; mais il n'avait pas entrepris la tâche difficile de démontrer successivement ses propositions les unes par les autres. La 2Tot/6M«><yt; (koko-
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yach est une application rigoureuse et i)crsévéranle de la méthode géométrique à l'exposition des idées philosophiques.
La philosophie de Proclus ne contient ni une doc- Irine nouvelle ni même une véritable transformation de la pensée alexandrine ; mais il ne faut point y voir non plus un simple commentaire du système de Plotin. Le Néoplatonisme doit àProclus trois grands résultats: V il a fondé sur des démonstrations ingénieuses et profondes les vérités que Plotin avait conçues par une puissante intuition , substituant partout la méthode à l'inspiration et la science h l'enthousiasme; 2" il a développé sur certains points essentiels , modifié sur d'autres , la doctrine des Alexandrins , élargissant et approfondissant encore l'éclectisme déjà si vaste et si profond des Plotin , des Porphyre , des Jamblique ; 3* il s'est particulièrement appliqué à faire rentrer dans le vaste cadre de la philosophie alexandrine toute la science soit philosophique, soit religieuse du passé, interprétant et commentant le plus souvent avec imagination , mais aussi épurant par la critique les traditions qu'il veut accorder soit entre elles, soit avec son propre système. Proclus fut , plus qu'aucun autre philosophe de cette époque, pénétré de l'esprit alexandrin, de cet esprit qui aspire à tout comprendre , tout expliquer , tout concilier ; il n'est pas une tradition du sens commun, quelles qu'en soient la nature et l'importance, dont il n'ait tenu compte. Toute la philosophie alexandrine d'abord, et en outre toute la science du passé, vient se résumer dans ce système , qu'on pourrait définir avec raison la synthèse universelle des nombreux éléments de la sagesse antique élaborée sous l'influence
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du Platonisme. Proclus exprimait énergiquement le caractère de sa mission quand il s'appelait le pontife de toutes les religions ; il aurait pu ajouter ; et le philosophe de toutes les écoles *•
Quand nous avons présenté une analyse du système de Plotin, nous avons dû insister sur tous les points, parce que tout y est le développement d'une pensée neuve, originale et profonde. Mais Procius, venant clore l'école d'Alexandrie, ne fait souvent que résumer et reproduire des doctrines connues. Nous n'exposerons donc avec détail que les parties de sa philosophie qui lui sont propres, soit par les principes, soit par les démonstrations neuves et les développements féconds dont il appuie les principes déjà connus.
I. Méthode. La doctrine de Proclus sur la nature et la portée de la philosophie , et sur la méthode qu'il convient d'appliquer à l'étude de cette science, ne diffère pas essentiellement de celle de Plotin. Toutefois elle s'en distingue assez pour qu'il soit bon de la faire connaître. La vie humaine , dans^le système de Proclus, se résume en trois points : le but, le point de départ et le moyen. Le but, c'est le souverain bien ; le point de départ, c'est la vie sensible ; le moyen , c'est la philosophie qui nous retire de l'abîme de la sensation et nous élève graduellement jusqu'au souverain bien , mais sans nous y faire participer. La sensation est comme le monde dont elle atteste Texistence, variable, fugitive, trompeuse 2. Non seulement elle n'est pas la
t Maxime , Fie de Proclus,
a Corn. Aie, édit. Cousin, m, 103 ; ii, «35, 236. — Corn. Par,, V, 373.
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philosophie, mais elle n'est aucune science. L'imagination n'est que la reproduction de la sensation. L'opinion n'est qu'une notion vague ^, une connaissance sans cause, produit de la sensation et de l'imagination. Mais l'âme se dégage bientôt des pures impressions des sens pour arriver au raisonnement \ Raisonner, c'est entrevoir déjà, mais confusément, l'immuable dans le changement, l'être dans le phénomène, l'unité dans la variété : c^est donc franchir les limites de rs4>parence pour entrer dans la vraie réalité. L'ftme va plus loin. Négligeant les choses sensibles ellesmômes ^ , elle s'élève aux genres et aux espèces , et de oe point domine tout le monde de l'apparence. Les genres et les espèces sont les vrais éléments de la science qui se forme, tantôt par leur distinction, tantôt par leur réunion. Mais ce n'est encore là qu^un degré inférieur de la vie intellectuelle. Il y a un autre mode de connaissance plus simple que le raisonnement, et qui n'exige pas, comme la science proprmient dite, l'emploi de l'analyse et de la synthèse. L'âme, par une pure intuition, atteint la vérité, la voit de ses propres yeux pour ainsi dire. C'est ce qu'entend Aristote lorsqu'il définit l'intelligence, la faculté de définition. L'acte intellectuel ou pensée n'est pas une simple notion de l'accident ou de l'apparent * ; il atteint l'être et l'essence ; il est la conception persistante et uniforme de l'universel. C'est cette fa-
> Com. j4Lc., ni, 404. — Corn. Tim., 21 .
2 Provid. ctdest,,T%i, xxii. — Corn, Tim., 121 , 79 , 76, 75. 9 Com, Tint., 236.
* Provid. et dest.^ xxiii. — Com. Parm.^ v, 150. Kote oôrc voriffcç ici ^îkvi yvû>ai(, oeXX'Svroç rtvoç. —Plat., Théol., iv, 16.
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culte qui constitue le suprême degré de la science , la philosophie , par rapport A laquelle les autres opérations intellectuelles, raisonnement, analyse, synthèse, division , classification , ne sont que des instruments. Mais si toute science finit à la philosophie , là ne s'arrête point l'essor de l'âme *. Au-delà de l'intuition de l'universel est la contemplation pure et silencieuse de rintelligible , l'enthousiasme qui ravit l'âme en Dieu. La philosophie est donc l'intermédiaire ^ placé à égale distance de la sensation et de la contemplation, par lequel l'âme arrive au souverain bien. Quant à la valeur et à la portée de la science philosophique , Proclus ne se fait aucune illusion à ce sujet. La science et la vérité peuvent être notre partage ici-bas * : notre âme apporte avec elle, en descendant de son premier séjour, une science qui tient à la partie la plus intime de son être ; mais nous ne saurions voir la vérité dans tout son éclat , ni la posséder dans toute sa plénitude, La vérité première , la vérité pure est en Dieu seul ; notre science n'est qu'un pâle reflet de la sagesse divine. Telle est, selon Proclus, la nature et la portée de la philosophie. La science suprême n'est appelée philo-; Sophie qu'autant qu'on la considère par rapport au but vers lequel elle conduit l'âme ; considérée en ellemême et dans les procédés qu'elle emploie, elle se nomme la dialectique. Les procédés de la dialectique sont au nombre de quatre ^ : la définition , la division ,
i De provid. et fat., %k.^ 5c 5tà vAoaoytaç (xaOapcrtç).
2 Com, Àlc, III, 4 0. — C(ym, Tim., 68.
3 Corn, Aie, in, 4 0. — Corn. Tim., 68. Ov yàp f v r^f«7v ayrwv xiTrat Tô TcXoç.
< Corn. Parm., v, 284, 255, 256, 257.
PROCLIS. THÉOLOlilE. 217
la démonstration , l'analyse. L'analyse et la démonstration reposent sur la définition ; la définition suppose la division, laquelle a nécessairement pour principe l'intuition de l'universel. Proclus trouve ces quatre procédés réunis dans la méthode que Platon a empruntée aux Éléates^ et qu'il appelle méthode dialectique. Voici en quoi consiste cette méthode. La question une fois énoncée, on en pose la solution affirmativement, puis négativement. L'hypothèse ^ de l'affirmative donne lieu à quatre problèmes : si la chose existe, 1* qu'en résulte-t-il pour elle-même? 2* qu'en résulte -t- il pour les autres? 3" qu'arrive-t-il aux autres dans leurs rapports réciproques? 4° qu'arrive-t-il aux autres relativement à la chose en question ? Chacun de ces quatre problèmes comprend encore trois recherches bien distinctes : 1* conséquences positives de l'hypothèse donnée ; 2* conséquences négatives ; 3* conséquences positives et négatives à la fois, selon le sens qu'on y attache. Dans l'hypothèse de la négative , le problème se divise et se subdivise de la même manière : seulement, parmi toutes ces questions, il en est une qui peut paraître étrange : comment peut-on demander ce qui résulte d'une chose qu'on suppose ne point exister? On le peut, parce que, quand nous supposons qu'une chose n'existe pas, nous n'entendons pas la nier d'une manière absolue ; nous voulons dire seulement qu'elle n'existe pas sous tel rapport qu'on a supposé d'avance. Nous pouvons donc chercher ce qui en résulte, car nous n'avons pas fait l'hypothèse du néant.
< Corn. Pwn/., V, 284, 255, 256, 257. 2 lbid.,iv, 10, 12; V, 279, 284.
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Présentons pour exrâiple ^ de cette importante mé* tbode la question de la nature de Tâjne.
Première hypothèse, Uâme existe.
4® Qu*en résulte-t-il pour elle-même? elle est cause de ses propres actions , principe de sa propre vie ; elle est . un être véritable, un être en soi.
.2 1 t^ Que n*en ré8ulte<«t^il pas? qu*elle est mortelle, ® / incapable de connaître.
S j .3° Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en résulte pas? quQ l'âme est indivisible et éternelle; car, étant principe intermédiaire entre l'ordre intelligible et Tordre sensible , si elle est indivisible et éternelle en essence , elle est eu action divisible et soumise au temps.
4° Que s!ensuit-il peur les corps? ils deviennent, par U présence de l'âme, des êtres animés; car ils ea re<- ^ V çoivent la forme , le mouvement et la fin.
2** Que n'en résulte-t-il pas? que le mouvement vient au corps de l'extérieur.
3* Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré- '^ f suite pas? que l'âme est présente au corps; car si elle est présente par son action , elle ne l'est point par son essence.
^ 4<* Que s'ensuit-il pour les corps relativement à euxmêmes? qu'ils éprouvent une sympathie réciproque.
2' Que n'en résulte-t-il pas? qu'ils sont insensibles; car un corps babité par une âme a de la sensibilité. 3* Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré- ^ [ suite pas? que les corps habités par une âme se meuveat eux-mêmes.
Com. Parm., v, 254, 329.
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/ I " Que s'ensuit'il pour les corps relativement à l'âme? que les corps soot mus , organisés , copservés par TAme. 2o Que n'en résulte-t-il pas? que les corps sont privés de vie , désorganisés , détruits par TAme, J ] • 3*» Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en résulte pas? qu'ils participent à l'âme; car ils en participent dans un sens , et dans un autre n'en participent
Deuxième uypothèsk. L'âme n'existe pas.
^ f 4(» Que s'ensuit-i( pour elle-môme? qu'elle n'a ni
^ l reeaence, ni la vie, ni l'intelligence.
SI %* Que ne s'ensuit-il pa»? qu'elle existe en soi , qu'elle
9 < se meut et se conserve d'elle-même.
3® Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en résulte pas? qu'elle est privée de raison et de toute connaissance de soi-môme.
S, I 1« Que s'ensuit-il pour elle relativement av (porps?
1 [ qu'elle ne le produit pas , ni ne s'unit à lui.
g j 2° Que n'en résuUe-t-il pas? qu'elle communique au
2 1 corps le mouvement, la forme et la vie.
J f 3° Quest-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré-
Zl \ suite pas? qu'elle n'a pas de rapport avec le corp».
f 4® Que- s*ensuit-il pour les corps relativement à eiix«
^ I mêmes? qu'ils n'ont pasjle mouvement, iê vie et de
^ i forme qui les disting^6 9Ptre eux i^i de sympathie réci-
- 1 proque qui les unisse.
'g i ^^ ^^® ^^^ résulte-t-il pas? qu'ils se meuvent mu-
S j tuellement.
*2 / 3^ Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré-
co I suite pas? qu'ils, font impression les uns sur les autres. Il
\ y aura biei) impression oorporelle , mais mn sensation
S '^ ^° Que s'ensuit-il pour les corps relativement à rame?
3 i qu'ils ne reçoivent d'elle ni le mouvement ni la fin.
"g ] ^* 0^® '^*®" résulte-t-il pas? qu'ils sont organisés et
c i maintenus par elle.
S f 3" Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en ré-
::: \ suite pas? qu'ils sont assimilés à elle.
Celte méthode, inventée par les Éléates, n'a été rigoureusement pratiquée que par Platon *. Aristote , en réduisant toutes ces questions à deux , savoir : si telle chose est, qu'en résulte-t-il et que n'en résulte-t-il pas, dénature la méthode qu'il veut simplifier. Il faut la conserver tout entière ; car la science ne saurait imaginer assez de procédés pour se garantir de Terreur.
Voilà pour la forme extérieure et le mécanisme même de la méthode dialectique. Il reste à dire le principe interne qui en est comme Tàme. Proclus considère la conscience comme le point de départ de la philosophie tout entière. A ceux qui pénétraient dans l'enceinte sacrée d'Eleusis, on montrait d'abord l'ordre de ne point entrer dans le sanctuaire s'ils n'étaient initiés et purifiés. De même le yvwôi (jeauTov, inscrit sur le front du temple de Delphes , indiquait la manière de s'élever vers les Dieux et proclamait pour ainsi dire que la connaissance de soi-même est la vraie voie pour arriver à Dieu ^. Mais comment la conscience peut-elle
* Cow, /*..., v, 289.
' Corn. .4tcib., ii, 12 , 13. O? yàp roTç etç tô twv EXetxrtvtwv
àa\jititotç ovfff xaV àreXtço'Ç^ outm ft yat irpV Td»i vew roîl AcÀ^(X9u to
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initier TâiTieà la science des êtres et à la contemplation de Dieu?L'&me, se repliant sur elle-même, contemple sa propre substance ^, ses attributs , le système harmonieux des puissances invisibles qu'elle contient, et s'aperçoit qu'elle forme déjà un monde intelligible , reflet d'un monde supérieur dont elle est sortie, type d'un monde inférieur qu'elle domine. Le semblable est connu par le semblable. Le sens* saisit le sensible, la perception le perceptible, l'intelligence l'intelligible, l'unité rUn. Socrate a raison de dire, dans l'Alcibiade, que l'âme rentrant en elle-même, contemple tout en Dieu. Car alors elle se replie jusqu'à son centre, se dégage de tout commerce avec le multiple , et s'élève jusqu'à la contemplation des êtres. Ainsi l'initié entre d'abord en communication avec un grand nombre de Dieux ; puis admis au sanctuaire même de l'initiation , il se sent possédé par un seul. De même l'âme , par sa réflexion sur elle-même, se connaît d'abord; puis son regard, affermi pai^ cette contemplation, plonge
yvîùQi ûtotoxàv œ/oeytypotiiixt-yO'j i^yIXou rov t/soit&v, oîjixai > x^ç lire to
* De proi'ifi, et fat. , 1 2. Post banc autem video alteram et meliorem ed quœ in nobis rationali anima motum , quiescentibus jam inferioribus, et nullum tumultum , veluti consuevit, exbibentibus, secundum quam conversa est ad seipsum , et videt mii ipsivs sûbstantiam et virtutes qu» in ipsfi , et harmonicas rationet ex quibus consistit, et mnltas vitaaqvarum est complementam , et reinvenit seipsam entem mundum rationalem, imaginem fidem eorum quœ ante ipsam, a quibus egressa est.
* Plat., ThéoLf i, 3. Tw yàp h^oitd iravTorj^oO t^rià* r« 5/uiotot y«-
^ûiçhnt. Tij A^catvoca, rô ^ianor,xh'i, t£> ^ vw, to voiqtov. Ont xoti tS êvt. rb €Vfra»Tarov> xotc rrli «pprîrw, xh ipcyjTov.
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daiiB les profondeurs de son essaice» et découvre Ffn^ telligence suprême , les essences divines et les unités^ principes de tous les êtres ^. Car tout cela se retrouve en nous sous la forme , il est vrai» que comporte l'âme; et c'est ce qui fait que , pour tout connaître » il nous suffit d'éveiller les puissances et les images qui sont en nous. Nos âmes ne recueillent pas les idées ^ dans le sensible, ni le tout et l'un dans ce qui est partiel et divisible, mais elles tirent de l'intérieur la connaissance du monde sensible, et , par la vertu de cette connaissance, corrigent l'erreur et l'imperfection du sens. Ainsi le principe même de la dialectique, c'est la conscience prise comme point de départ de toute science; et ce principe a sa raison dans l'identité du sujet et de l'objet de la pensée*
Un dernier caractère de la méthode de Proclus, c'est l'appel au sens commun dans toute recherche sicienti«fique. Il faut prendre pour guide ^ Mercure, cet instituteur du genre humain « qui , dit-on , grave dans les
^ Plat., Tfiéol.^ I, 3. EU p^v ta p.S* tauriv (3Xt7rouff«v tàv \jAij^iiv, ràç axtCfCÇ) xat rà rT(^a>Xa twv ovtwv jSXciffcCv. Etç êocurviv dk cic(çp«* yioficvvjv T^v catitriçoùfftav, xut tovç cauTÎj; Xoyouç «vcXcTTCtv* Kae to |jib irpcoTov cS(77rcp caurîiv fiévsv xadop^v. Ba9ûvoucrav ^t r^ cauT«9$ yv.bacci) xoci Tov voûv r^pi9xe(v «V oeuTÂ, xai ràç t«v ^vtcov raÇccç. Xwpowffov ^ï clçTÔ Ivrèç owtvÏç, xat to owv oJutov tîïç 4'vx'ÏÇï ««v^ yàf TO 3f6>v ycvoç, xoce rÀç Ivo^jti tcov Svtuv ^v(7a<7av ^taffaad^c* QovToi yàp sçi xai tv r^Tv «J^v^cxùç, xat (Sià toOto rà travra yivwcxccv «cfuxo^v, «vcyCipovTCC Tocc fv lijutîv juva^ccç, xae tàç «Ixovoç tmv oXa>v.
2 Corn, Alcib., in, 199, MO.
'^ X>/ar Doutes^ introd. Doaec enim placentia dicimus nobu ipsis nostra utique et hœc dicere et scribere videbimur ; alitarque et communem Mercurium ducem habentes, qui indocibiles prœac*
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âmes ces conceptioDB inapprises qu'on appelle le Bénu commun*
Il est facile de voir que, sur la nature, le principe^ le critérium et la méthode de la science, Proclus pense à peu près cwnme Plotin. Tous deux recommandent et pratiquent le yvcoOi ertcturov ; tous deux fondent ce pré^ cepte sur l'identité du sujet et de l'objet de la connais^ fiance* Seulement on pourrait dire, ce semble, que Plotin procède plus synthétiquement et Proclus plus analytiquement Plotin, ayant établi l'identité de l'ftme et du monde intelligible , s'élance brusquement dans l'intelligible et le divin, et delà plane sur l'Ame, sur la nature, sur le monde sensible tout entier. Ce n'est pas dans la nature sensible qu'il cherche les idées tout d'abord» c'est dans l'&me, au plus profond de son es« sence« La marche de Proclus est plus lente et en appa* rence au moins i^us régulière , sinon plus scientifique* « Le vrai philosophe, dit-il , remonte des choses sensi- »ble8 aux idées, et ne s'arrête pas là : il faut qu'il » atteigne les causes intelligibles et distinctes des » idées ^« » Voilà pour la méthode.
La science a pour objet deux mondes, l'un qui nous est révélé par les sens, l'autre, principe et type du premier, qui est conçu par Tintelligence K II y aura donc deux pa;rties dans la science : l'une , étudiant la
ceptiones commuDiam conceptuum (xocvéov cwoiciw ) omni an'mœ imponere dicitur.
1 Corn. Répub.f 423. Kotl tootow Aa>p<« rovç ytXoo'dyovç, oî xac ^McSaévou^tv àtrè twv ùtlçBnriôv tU fà rff^, xal ou^ cv tovto(Ç Tçavraj fiovocç, àXX èir' «{iTOiç ;(a)po0(7( ràç voTîTaç alviaç xac y^tùptçoiç t5v
» Corn, r//n., IV, 42,16, 29.
cause première et la série des causes qui en dérivent, sera la théologie; l'autre, qui suivra dans la nature Taction des causes et des essences intelligibles , sera la. physiologie^.
IL Théorie de l'Un. Plotin avait atteint l'unité absolue, en se fondant sur l'insuffisance de l'Ame et de l'Intelligence, considérées comme principe suprême des choses ; il avait plutôt posé que démontré l'existence du premier principe. Ce n'est pas à dire que sa méthode se réduise à une construction arbitraire; Plotin s'élève à Dieu par trois voies également légitimes, par l'idée de l'unité, par l'idée du bien, par le principe de causalité. Proclus n'avait donc point à découvrir les éléments d'une démonstration, mais seulement à convertir en arguments les conceptions qui avaient servi de base et de point de départ à l'école d'Alexandrie. Tel est le caractère de la théorie suivante.
Proclus s'applique à établir : V qu'avant tout participant à l'unité est l'Unité en soi; 2° qu'avant tout participant au bien est le Bien en soi ; 3° qu'il faut remonter à une cause première, laquelle ne peut être que l'Un et le Bien en soi \
Premier point. Tout être , soit du monde sensible , soit du monde intelligible , est conçu comme plus ou moins multiple, c est-à-dire comme un nombre. Tout
1 Plat., T/iéoi., I, 3. — Corn. TVw., 4, 5.
2 Cette analyse des démonstratioDç de Proclus n'étant le plus souvent qu'une traduction , nous nous dispenserons de citer le texte, dont il serait d'ailleurs impossible de détacher des fragments. L'enchaînement des idées y est tel qu'il faut ou tout reproduire ou ne rien citer.
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nombre * participe en quelque chose de l'unité ; car , s'il n'en participe en rien , ce nombre ne sera un ni dans sa totalité , ni dans aucune de ses parties. Dès lors chaque partie sera elle-même un nombre, lequel, à son tour, ne participant en rien de l'unité, sera partout et en tout infini. En effet, quelque partie que vous en détachiez, elle sera une ou non-une : or, elle ne peut être une , ne participant point de l'unité. D'une autre part , si elle est non-une , il faudra qu'elle soit multiple ou nulle. Dans le premier cas, elle se composerait d'une infinité d'infinis; dans le second, chaque partie étant nulle, le tout serait nul aussi : deux conséquences également absurdes, puisque^ d'un côté, il ne peut y avoir d'êtres composés d'une infinité d'infinis, et que de l'autre , en ajoutant le néant au néant , on ne compose rien. Donc, en définitive, tout nombre participe, en quelque façon, de l'unité 2.
En vertu de cette, participation , tout nombre est à la fois un et non-un, mais non pas simplement un ; car pour être simplement un, il ne faudrait pas seulement qu'il participât de l'unité, mais qu'il fût l'unité ellemême. Or, tout ce qui participe de l'unité ne peut être l'unité proprement dite ; la nature propre du nombre est donc d'être en même temps un et non-un \ Mais , puisque le nombre est un, ne pourrait-il pas être considéré comme un principe qui se suffit à lui-
* Dans tout le cours de cette démonstration, le mot nombre traduit irX^Ooç, et signifie simplement le multiple. Ce n'est pas le nombre ôptO^bç, tel qu'on l'entend habituellement dans la philosophie grecque.
2 Procl., Élém. théol., prop. 1.
3 ïbid., prop. 2.
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même? Proclus démontre qu'il n'en peut être ainsi. En effet, le nombre participe de l'unité, mais ne la possède pas en propre ; il n'est donc pas l'unité en soi. Or 4'unité en soi ne saurait être une et non-une ; autrement ,on pourrait toujours concevoir une unité simple aU'^lelà de cette unité multiple. Donc le nombre, en sa qualité d'unité multiple, ne peut être considéré comme le premier principe^.
Proclus arrive encore à la même conclusion par une autre voie. Non seulement le nombre diffère de l'unité en soi , mais il lui est évidemment postérieur. En effet, si c'était le nombre qui fût antérieur k l'unité, il ne pourrait en participer, l'unité n'existant point encore. D'une autre part, le nombre ne peut être conçu comme indépendant et contemporain de l'unité; car alors ni l'unité en soi ne deviendrait multiple, ni le nombre ne deviendrait un. Pour qu'il y ait communication du nombre avec l'unité, et communication de l'unité avec te nombre, le rapprochement et l'union des deux termes devient nécessaire. Or cela suppose un troisième terme ^intérieur et supérieur qui les unit; quand deux choses se rapprochent et se confondent d'elles-mêmes, c'est qu'elles ne sont réellement pas distinctes l'une de l'autre. Le3 opposés ne s'attirent pas mutuellement : si le nombre et l'unité sont deux choses distinctes, le nombre en tant que nombre n'est pas unité ; l'unité en tant qu'unité n'est pas nombre. Le nombre et l'unité ne peuvent participer mutuellement l'un de l'autre qu'en vertu d'un principe antérieur. Mais que sera ce principe? Un ou non-un. Si non-un, il sera nul ou multiple.
^ Procl , Élém. tliêol.^ prop. 4.
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Il ne sera point multiple , car alors le nombre serait antérieur à Tunité; il ne sera point nul, le néant ne pouvant unir quelque chose. Il sera donc un et d'une unité qui n'admet point le multiple , sans quoi nous irions ainsi jusqu'à l'infini. Donc il est l'unité en soi^ et tout nombre lui est postérieur ; donc tout nombre suppose nécessairement l'unité simple et absolue ^ en tant qu'il en participe et en vient K
Deuxième point. Le premier Bien est antérieur à tout être participant au bien. En effet, si tous les êtres désirent le bien , il est clair que le premier Bien est supérieur à tous les êtres ; car » si on le suppose sur la même ligne qu'un autre être » ou le Bien en soi ne fera qu'un avec cet être, ou ils feront deux êtres dis^ tincts et indépendants ^. S'ils ne font qu'un, l'être confondu avec le premier Bien cessera de désirer ce Bien^ puisqu'il sera le Bien lui-même. Si le premier Bien et l'être qui le dépire sont deux êtres distincts et indépendants, l'être participera du bien. Alors, le bien ainsi participé ^ n'est plus le premier Bien ; il est un certain bien déterminé dans un certain être participant au Bien, objet du désir de l'être seulement qui y participe. Mais il n'est plus le Bien en soi , objet du désir de tous les êtres ; car le propre du Bien en soi est d'être désiré par tous. Donc le premier Bien n'est autre
^ Élém. tliéoL^ prop. 5.
* Ibid., prop. 8.
^ McT€^&/jicvoç, participé. Je hasarde ce mot et beaucoup d'autres qui n'ajouteront rien à l'étrangeté de cette langue, plutôt que de chercher une périphrase qu*il faudrait répéter partout arec la certitude de n'être jamais concis et la crainte d'être souvent obscur.
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chose que le Bien en soi; si vous lui ajoutez un attribut, vous le diminuez et vous le détruisez , car du Bien en soi vous faites un bien déterminé.
Troisième point. Tous les êtres proviennent d'une cause première. En effet, s'il n'en est pas ainsi , ou il n'existe aucune cause d'aucun être , ou les causes des êtres forment un cercle véritable , ou enfin il y a une progression à l'infini, chaque être étant l'effet de celui qui le précède, sans qu'on rencontre nulle part un être préexistant à tous les autres K S'il n'existe aucune cause d'aucun être , il n'y a plus d'ordre parmi les êtres , plus de rapport d'inférieur à supérieur , de perfectionnants à perfectionnés , d'engendrants à engendrés, d'actifs à passifs. Il n'y a plus de science d'aucun être ; car la connaissance des causes est le caractère de la science, et nous disons savoir quelque chose quand la cause d'un être nous devient connue. Si les causes sont enchaînées de manière à former un cercle, les mêmes êtres seront à la fois antérieurs et postérieurs , plus puissants et plus faibles. Or, tout être producteur est supérieur à la nature de son produit ; et il n'importe pas que la cause produise immédiatement son effet , ou qu'elle ait à passer, pour arriver h l'effet, par beaucoup d'opérations intermédiaires. Car c'est le grand nombre d'opérations qui révèle la vertu de la cause. Enfin, si les causes forment une progression à l'infini , en sorte qu'avant une cause on trouve toujours une autre cause, il n'y aura science de quoi que ce soit, puisqu'il n'y a pas de science de l'infini. Or, la cause étant ignorée, il ne peut y avoir science
* JSlém. t/iéol., prop. 11.
de Teffet. Puis donc quMI y a une science des êtres , que les causes sont distinctes de leurs effets, et qu*il n'y a pas progression de causes à Tinfini, il existe une cause première de laquelle, comme d une source commune , émanent tous les êtres.
Maintenant, que cette cause soit une et non multiple, qu'elle soit absolument une, qu'elle soit une en soi et non par participation , c'est ce qui résulte des démonstrations par lesquelles on a établi que tout nombre est inférieur à l'unité et qu'il en provient*. D'une autre part, cette cause , qui est l'Un en soi , est aussi le Bien en soi , ou un être supérieur au Bien en soi. Supposons d'abord qu'elle est supérieure au Bien en soi : puisqu'elle est une cause , il faudra qu'elle produise ; puisqu'elle est supérieure au Bien en soi , il faudra qu'elle produise quelque chose de supérieur à la bonté. 'Mais, au contraire, tout ce qui n'est pas bon est inférieur à la bonté. Donc la cause de tous les êtres n'est pas supérieure au Bien; donc elle est le Bien lui-même 2. Enfin, le Bien en soi est identique à l'Un en soi. En effet, si le Bien conserve tous les êtres, en tant qu'il est la fin que tous désirent, l'Un aussi les conserve, en tant qu'il est la condition indispensable de leur essence; car sans essence point d'être , et sans unité point d'essence. Le bien est pour les êtres un principe d'unité , et l'unité est un principe de bien. Toute bonté est un retour ( mç:po(pyî ) de l'être vers l'Un ; toute unité est une aspiration vers le Bien. Mais si la participation à l'Unité produit le bien , et que la participation au Bien
^ Élém . théol. , prop. A % .
» Ibid.. prop. 12.
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produise T unité, il s'ensuit que le Bien en soi et rUnité en soi sont une seule et même cause , produisant également le bien et l'unité pour tous les êtres.
C'est ainsi que Proclus réunit dans mie seule déiBOUBtration les trois grandes conceptions de la raison pure, l'idée du bien» l'idée de l'unité, et le principe de causalité. L'existence du premfer principe étant démontrée , il en recherche la nature et les attributs. Mais une dilBculté grave l'arrête tout d'abord : un tel problème ne répugne-t-il pas à l'essence même du fMrincipe qui en est l'objet? Il est évident que l'Un est ineffable et inaccessible. La science ne peut en parler que par analogie ou par négation *. L'analogie est un mode de connaissance très inférieur et tout-à-fait trompeur, en ce qui concerne Dieu. Quant à la négation , c*est la seule méthode qu'il convient d'appliquer à la recherche de la nature divine et de ses attributs. Il ne faut pas croire que ce soit l'impuissance où se trouve l'esprit de connaître Dieu directement qui le force à procéder par négation. On iîonnaît les êtres en tant qu'êtres par Taffirmation ; mais l'Un ti' est pas l'être, il ne peut donc être connu en tant qu'il est ; au contraire, c'est en tant qu'il n'est pas qu'on peut le connaître. Si la connaissance de Dieu est toute négative , c'est que la nature divine le veut ainsi ; ce n'est point
^ 0)m. Parin, , vi » édition de Cousin , 53 , 54. Kac ^wstu
fib orî aXXac yvoiatt; ocuTÔiv i'^xtyfwj) sxai naxaf^arttai ' t« yoep ovra wç tçt ytyvco-Txou^t , toOto ^ \çt xoLxafpaatwç l^nv t^ Sk ivBtaçixTp ircp't TO £v tvtfiytioL vo ànofyxtxbv tç-i xal cv radroitç rriç yvro9cei>; * où yàp 0T( eçc to h ycyvcijxouatv, aXk ort oùx cçt xv.r^ rh xpcTrrov xoxi fçev. H ^t xnxj orc oûx tçt v«>î(Jtç, dcTrdtpa^tç £ç«v.
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parce que la faiblesse de Tei^rit humain ne peut aller au-delà. Platou l'a dit dans ses lettres ^ : la cause de toutes les erreurs pour Tâme , c'est de se représenter le Premier comme une essence , et de chercher à le défiiiir. Il faut d'ailleurs remarquer que chaque degré supérieur dans la hiérarchie universelle des êtres nie la qualité distinctive du degré inférieur'. Au-dessus des corps est L'essence incorporelle; au-dessus des engendrés, l'âme inengendrée ; au-dessus des mobiles, rintelligence immobile. Donc , pour parvenir au prin« cipe suprême 9 il est nécessaire de nier toutes les qualités et tous les attributs qui caractérisent les êtres ^. Ce genre de négation n'exprime pas le défaut pur et simple d'une qualité ; il implique, au contraire, dans l'être dont on nie telle qualité, la puissance de la produire ^. Ainsi, c'est parce que l'Un n'est pas le mul-
1 Plat., théoL, II 8.
* Plat.^ théol.j II, 4. Kat i ficvirpoo^oç twv iravtciÉW, rf/v Jcûr rGv ino<p6atùiv iiith iÇtfvivcv (ire tô icpurov icvo^ov. H <^ ïniçpot^ri^ rrv ità xSfv àvakoywni'
^ Plat,, théoLy II, ^^. TpiTov Si aZ vpoç toT; iipYiiUvût; f irtf't roy TpÔTTOu (^(OpeÇopiat t^ aTzofaGetàJy a>; oùx clac çepyjTtxai rcov vnonU" fACVwv, àXXà ytwnrixat twv oIov àvT(xe(pieva>v. Toi yàp eu icokkà r^ irpc^rov uTrdcpj^civ àr: aOroO iroXXà içpotiatj xai rÔJ pyj oXov, ri ôXôti);, xa< cir't Twv oXXoiv opioicjç. Kai co; ^evco èm TÎav àitotfaatwv Trpo^rixct rw ilAaTwvc ircc6opi€vcu;, xat fi-nStv rÔi kn irpoçiOtvrcxç * o xt yip ocv irpooÔ^ç, tXaTTorç t6 cv, xat ov;^cv aÙTo XotTrbv ànrofatv«;, (iXX« iccirovOôçT.b cv.
* Plat,f théol.f II, 4. Kae fxoi i/rt^tiç pr^TC ràç aTTO'^àcretç rauroiç oîov cfpriactç (Tvat TiOcpievoç» àTipwt^CTW tov roeourov twv Xôyoïy rpowov, p4 TE TTjV acitoîkôytùi cv Xôyoïç TOUTOT/îTa, Toùç Si Xoy?uç cv oj^c- «^(v a^opt^ôpevoç, ^taêoXXctv èTcc^etpccTco tyIv àvaywyôv Tayrr^v ttopeion; è^rc tt/v jççmTiçnpf ftp^vjV' Â( fMv yàp àiro^aaecç, rptiiX^v ((ûç
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tiple qu'il le produit; c'est parce qu'il n'est ni l'intelligence, ni l'âme, qu'il les engendre ; c'est parce qu'il n'est aucun être que tout être vient de lui. Donc , au fond, nier une détermination quelconque de l'Un, c'est affirmer sa nature. On la nie et on la détruit, au contraire , quand on en affirme quoi que ce soit de déterminé. Voilà pour quelle raison il convient de procéder négativement dans la science de Dieu.
Le Premier n'est pas l'Être. L'Être, il est vrai, existe en soi et par soi ; il est le premier des intelligibles * ; il est cause et non simplement type des êtres inférieurs; mais il n'est pas encore Dieu , il n'en est que la première hypostase. Le Premier n'est point la Vie, essence supérieure à l'intelligence, type de l'éternité, laquelle, selon l'expression de Plotin, qui ne fait que reproduire la pensée de Platon , est une vie infinie qui se manifeste tout entière à la fois. Or l'Un est supérieur même à l'Éternité. D'ailleurs la vie éternelle n'est qu'une émanation de l'être, qui vient lui-même après l'Un 2. Le Premier n'est pas l'Intelligence supérieure à l'Ame; car l'Intelligence, même suprême, n'est pas absolument simple, puisqu'elle se comprend, ni immobile, puisqu'elle agit sur elle-même. D'une autre part,
è/uioc ^oxovfftv) £v ToT; tcpayna'Siv l^iirvixat irpoTcîvovat. Kac iroTC fxcv dèp^oei^eçcpac rê5v xaroe^a^ruv oujoec, yevvv}T(xat, xai rcXecoTixae t^ç à'KoytwYiQttaç aurêSv u^tçyixa;e.
^ Plat, y théol.^ II, 4. Ctï iift ouv ou towtov oÙ9£a, xat ev, <î^).ov. Oii yotp TotuTov ?v TE, xoLi £v etTriTv, xat tyjv oyafotv cv... xa't yCLph owcicf. ra troXXà, xae ev pivî oÙ7ta tô Ïj.
Pldt,, t/iéoi,f m, 17. Et toc'vov o alwf fx-nre îv êavTÙ ^arac ficvetv, fJtrÎTC £v tw ^po aÛTWv êve, ^Xov otc xaxà t6v Tcaaeov cv cvt fjicvwv, cv TCO T^ç irpwTTjç tfJpuTaj Tpea-îo; cvt, juôîXXov «îc èv Tç traTrj rpcdc^c Cette première triade est celle de l*être en soi.
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toiis les êtres participent à TUn, sans participer tous à rinteliigeDce ^ : donc T Intelligence n'est pas le pre* mier universel. L'Intelligence» d'ailleurs, diffère essenliellement de l'Un, en fonction comme en nature; elle voit et contemple, tandis que l'Un produit et conserve. L' Intelligence n 'en est pas même l'image ^ ; car il répugne à la nature du Premier d'être le type des êtres qu'il produit. Le Premier est encore moins l'Ame, laquelle, bien qu'éternelle, est engendrée ^ L'Ame est à la fois être, vie, intelligence, mais seulement par participation et non en elle-même. Enfin toute action de l'àme est mesurée par le temps ; or il est clair que le Premier est supérieur au dernier. Quant aux modes inférieurs de l'existence, la nature, le corps, etc., il est inutile de démontrer que l'Un n'est rien de semblable. Le Premier n'est donc rien de déterminé, ni Ame, ni Intelligence , ni Vie , ni Être. Mais alors ne serait-il point simplement Tuniversalité des êtres? Nullement. Le Premier est l'Unité sans doute, mais TUnité préexistant à toute multiplicité ^. Enfin ne serait- il pas le Tout, non pas le Tout en tant que simple collection des êtres , mais l'Unité elle-même dans son expansion et son développement universel? Cela est encore impos-
^ Elém, théoLf prop. 20. AXXà juit)v val trpo toO vôO tô fv, >o«ç yap ce xat ôxtyyjrov, «XX' oxjx tv. Noi7 yàp iouriv, xac tvepyee ittfi ttÙTcv. — Ibid. Koii Tov yh cvoç icavra fuxiytt xà oiruiffouv ovra. OTç yocp irap^ voO; jutcrov^ia, ravrot yvw^cwç watyrr, ficr^ctv. "^Com. Pann., vi, 241.
2 Corn, lltit.^ 248. Noûç f»iv yàp o leovTcXi;, ov xupiuç «cxwv Xe» ycTAC ToO ic]p<tfTou. T( yàp a^Mjuiotâro Tb> iravrv} cttiiitù y
* Élcm. théol,^ prop. 492. Ilava "^Myji /uicOcxriî twv tc otci xac Svrwç ovrcév cc'i xai irptôn? râv ytnrixwi.
* Corn. Tint, , 53. Ov^ w t'ôv iroXXâv ov, ot>,X ' fy ivpo iroXXwv.
sible. LTn qui se développe devient TUn multiple ^ rUn-Être, Cest le principe de Parménide, la première hypostase ; ce n'est pas encore VVn en soi K L'Un-Être est divin, il n'est pas Dieu ^ ; il n'est pas TUn, mais la transition de l'Un à l'Être. Le nom de Père ne convient pas davantage à la nature divine » parce qu'il suppose la division en Dieu de la force et de l'intelligence.
On voit donc qu'il est impossible de rien affirmer de la nature de l'Un. De même on ne peut rien affirmer de ses rapports avec les êtres. On peut bien dire qu'il produit tout ce qui est ; mais comment? c'est ce qu'on ne peut déterminer. Toute communication entre la cause et l'effet répugne à la nature de la cause. Ici encore , il faut procéder par négation , et se borner à dire que Dieu est inaccessible , incommunicable , imr* participable («(xeÔexToi;) K On ne peut affirmer de Dieu aucune qualité ou manière d'être, ni mouvement, ni forme , ni existence , ni vie , ni pensée* Il ne faut pas même lui attribuer les facultés des autres principes supérieurs , la pensée pure, la volonté, la liberté, la con-
1 Com. Parm.y iv, 31 . Kai yàp vàç xjKoQiatiç opÇaoôac fiiv ovtwç âirô ToO xarà ïlapfuviinv «voç, oTcep yjv tô ov * cvTeuQev Sk opitYiBtiia.ç^ wtfvivoLi TO àç ô[Xif}6a>ç £v TravTOç itkrfiorjç xa(6acpc0ov«
2 Piat., théol.y ui, 4. AXXci ovrc xia IlapfAevij^ Trciao^ôœ, to êv luvà Tou ovToç irapoyovTCt xai T09«uTaç cTvac fAOïpaç roO tvhç^ oçoiç XQÙ roO ovToç arro^etxvvvTC.
3 Plat., théol., II, 14. Et yàp piQ^ cîç eçt tou cvVç Xoyoç, (aA avTDÇ ovTO^ ô xaSàxa JeaTccyô/jttv9ç Xoyo; to» cvi irpoarixe/. Kai S'oufiio(çov où^V) TO apçnoTQv to> \6ytù yvwpiCetv èôcXoyToeç, de to à^uvarov wcpcoyecv tw Xoyov. — Ibid., m, 4. Mcrà ô tt/v oi^'Ôcktqv toutiîv, xo(( âppviTov, xac cô; ahi^tôç vircpou9cov flUTiav àiro iracTDÇ oiMia;, xgu troon; àwayBUùÇi- xac tvaovjç cvtpyccas MX(^^f'<vyiv*
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science de 6oi-méme K Mais parce que la nature de Dieu ne se prête à aucune qualiflcation et à aucune définition , n'en concluons pas quMI est le pur néant« C'est parce qu'il n'est aucune chose qu'il est le prin* cipe et la fin de tout ; tel est le caractère du vrai Dieu K Nous pouvons dire avec Platon qu'il est l'Un ou quil est le Bien ; mais nous ne prétendons par là rien affirmer de sa nature , car c'est encore par rapport aux êtres créés que nous concevons Dieu comme l'Un et le Bien. 11 est l'Un en tant que tout vient de lui ' ; il est le Bien en tant que tout y retourne. Mais qu'il soit pour nous le principe ou la fin des êtres , il n*en est pas moins en soi le Dieu ineffable.
III. Théorib des Unitjbs. Dieu produit, puisqu'il est le Bien. Mais si la production est propre au Bien , ne répugne-t-elle pas d'une autre part à l'Unité ? Toute production ne suppose-t-elle pas dans le producteur la transition de l'Un au multiple? Comment concilier en Dieu l'unité et la bonté? Comment Dieu peut-il produire sans cesser d'être l'Unité simple et absolue? Plotin avait cru expliquer le mystère de la création divine par une simple analogie : a La nature du Bien est de produire ,
« Corn, Tim., MO.
2 Com, Par m, , vi, 87. AtT to irpwTov pï votîv éouro, ciç xpcTtrov Tov voiTv xaî ^tT /jitî iroXXa tJ^at^ mç xpcrrrov too iro)Aot, xa« ^te pifl oXov cTvai , jur^TC ftcp) ^X'tVy «^ x|Mrrrov xotl r9(yt%aif, T^ ^cep Jcdv oûx tçî c<p)«<c^ff oXk* vnrtpox^c êr^^M^xitw^
3 Com, Parm., iv, 86. — Élém, théol., prop. 25, 26. — Elém, théol.^ prop. 31 , 33. (^utwç af»a ta\ to cv, 17 iHjyïj S'tOTïjro; irotsTjç, xal èçiv avro ^cbç * irôéç yàp Sso;, xa8ô B'coç, Ôctto toO cvbç Oyc'çTïxev. — Com, Parm.^ m, 216. Ilôtv oyv rb everov âyaGov içt * xai cl fi^v r^crbv xupcwç, xac oyo^bv xuptcjç.
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avait-il dit, comme la nature du feu est de brûler. » Quant à concilier Tunité de Dieu avec Facte de la création , Técole d'Alexandrie avait essayé de résoudre le problème par son système d'émanations successives, dont le premier degré est Tlntelligence et le dernier la matière. Cette solution ne pouvait satisfaire des esprits aussi subtils que les derniers Néoplatoniciens. Le système de Plotin comblait bien des abîmes par cette vaste hiérarchie d'essences plus ou moins parfaites , jetées entre Dieu et le monde ; mais , aux yeux de Proclus, il en laissait subsister encore un qu'il fallait chercher à remplir. De Dieu à l'Intelligence quelle distance et quelle chute ! Comment rattacher immédiatement une unité multiple à l'Unité en soi ? Entre Dieu et le premier des intelligibles , pouvait-on concevoir un rapport de génération et une communication directe ? La philosophie alexandrine , qui avait déjà tant fait pour réduire et simplifier le problème, avait donc encore laissé quelque chose à faire. Proclus sentit la difficulté , et essaya de la résoudre par la théorie des Unités divines.
Dieu ne produit point par lui-même et directement le monde intelligible. Entre ce monde et Dieu, Proclus conçoit un intermédiaire*. Pour bien saisir ici toute la pensée de Proclus , il faut revenir un peu en arrière , et reprendre une théorie très ancienne et très célèbre dans la philosophie grecque, la doctrine des nombres. Platon avait toujours eu en grande estime les traditions pythagoriciennes et particulièrement la doctrine des nombres. Il s'était même efforcé d'adapter
« Corn. Parm. iv, 193; v, 309; vi, 6.
sa propre théorie aux formules de cette école , et avait fini par en emprunter le langage. Il ne faudrait pas croire toutefois que sa théorie des nombres n*est que la reproduction des idées pythagoriciennes. Le nombre pythagoricien est Tunique principe des choses; il comprend toutes les catégories de l'être; principe vague et mal délini , il explique tout , il suffit à tout ; il est h la fois la raison , la loi , la substance et Tes^ sence des choses sensibles au sein desquelles il existe. Le nombre platonicien est une véritable idée , c'est-àdire un principe distinct et séparé de la réalité ; il n'est pas toute idée , mais seulement le premier ordre des intelligibles, par cela même qu'il a pour principe l'idée des idées , l'Unité. Ainsi , dans Platon , la théorie des nombres ne contredit point la théorie des idées ; elle la complète et la couronne. De même , chez tous les Platoniciens, comme Xénocrate, Speusippe, Numénius, la théorie des nombres n'est pas un retour pur et ^mple aux idées de Pythagore ; c'est une transfor* mation de la théorie des nombres dans la théorie des idées, d'après la méthode du chef de l'école.
La théorie de Plotin rappelle beaucoup plutôt Platon que Pythagore. On en pourra juger par l'analyse suivante. L'Unité absolue est le Bien en soi et le principe du bien pour toute chose. Donc le contraire de l'Unité, la diversité indéfinie , est le mal. Plus on s'éloigne de rUnité , plus on fuit le Bien. De même l'Unité est le principe du Beau , comme la diversité est le principe du laid K Le produit pur et immédiat de l'Unité est le nombre, non pas le nombre concret, lequel n'est qu'une
« Enn. VI, Yi, 1.
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image du vrai nombre ^. Ainsi un, deux, trois, dix, ne sont que des représentations imparfaites de la monade, de la dyade, de la triade, de la décade. Le vrai nombre, le nombre idéal, n'est pas un simple prédicat, ni même un attribut essentiel des choses; il subsiste par luimême et indépendamment de toute réalité 2, 11 est, par rapport aux chose? sensibles , comme l'idée ellemême. Il faut bien se garder de confondre le nombre avec l'infini. En soi l'infini n'est susceptible d'aucune détermination et n'a aucune essence; il n'est \ms plus le multiple que l'un^ pas plus le mouvement que le repos. Le nombre, au contraire, est essentiellement fini K Ce qui ne veut pas dire qu'il soit mesuré et mesurable par quoi que ce soit : le nombre ne connaît pas de mesure ; c'est lui-même qui est la mesure de toute chose : en ce sens, il est dit avec raison infini. Il est l'infini en tant que principe de mesure et de limitation \ Le nombre est une idée ; il est le premier des intelligibles; il domine l'ordre de la vie et même l'ordre de la pensée* Il est supérieur aux autres idées, comme l'Un est supérieur aux deux autres principes des choses , l'Intelligence et l'Ame ^ Cette priorité du nombre sur l'idée en général n'est point restreinte à l'unité; elle s'étend à tous les nombres. Le nombre ne comprend pas seulement la quantité; le nombre quaniiUUif n'est qu'une imitation du vrai nombre, lequel, comme tous les êtres purement intelligibles , ne réside
> Enn. VI, VI, 9.
2 Enn. VI, VI, 5.
8 Enn. VI, vi,«, 3.
* Enn. VI, VI, 4 8.
5 Enn. VI, VI, 9, 6.
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nulle part La quantité est si peu le nombre en soi qu'elle n'est même pas un nombre. Elle a son principe dans le mouvement de Tâme. C'est celle-ci qui engen* dre la quantité par la succession ; or le nombre est es« sentiellement indépendant de l'âme ^. Le nombre est le principe de tout être, sensible ou intelligible, corporel ou incorporel ; l'être vient du nombre , il est le nombre en développement. Le nombre idéal est propre au monde intelligible; le nombre réel au monde sen«^ sible. Le premier «st absolument pur; le second est mêlé d'infini K Âq nombre idéal seulement appartient la vie pure et parfaite.
On le voit , la théorie de Plotin sur le nombre est conçue exactement dans le même esprit que celle de Platon : ce n'est ni un retour à la doctrine de Pythagore, ni une simple reproduction de la théorie des idées, sous forme pythagoricienne. Plotin, à l'exemple de Platon, pose le nombre comme le premier intelligible, et considère la théorie des nombres comme le sommet de la théorie des idées. Le nombre , tel que l'entendent Platon et Plotin , n'est pas une certaine idée, laquelle correspondrait spécialement à la catégorie de la quantité; c'est l'idée par excellence, celle qui engendre et domine toutes les autres. Plotin le dit formellement, le nombre est principe et source de tout dans le monde sensible, dans l'âme et dans Tintelligence •^. Et la raison qu'il en donne.
^ Enn. VI, VI, 46, » Enn. VI, VI, 48.
* Enn. VI, VI, 15. Ap-^ %oli mnyn ûicoçaTcwç taïç oO^iv ô »p«9-
240 ANALYSE. LIVRE lU.
c'est que l'Unité préexiste à l'Ame, à l'Être lui-même *.
Porphyre ne semble point avoir attribué aux nombres la même valeur. Dans sa vie de Pythagore, il rapporte, en paraissant la partager , l'opinion d'un nouveau Pythagoricien, Modératus de Gadès, d'après laquelle la théorie des nombres ne serait qu'un simple langage. De même que les géomètres recourent aux figures, dans l'impuissance où ils sont d'exprimer par des mots les formes purement incorporelles, de même les Pythagoriciens trouvant le langage ordinaire impropre à exprimer les principes métaphysiques des choses, auraient fait servir les nombres à cet usage K
Jamblique revient à la théorie des nombres, telle que l'entendent Platon et Plotin , et soutient la priorité des nombres sur tous les autres intelligibles. II parait même qu'il était allé plus loin ; Syrien lui attribue la théorie des nombres divins, considérés à part et au-dessus du monde intelligible ^. On voit déjà que Jamblique, grand partisan de la théorie des triades , multiplie indéfiniment les essences divines, les Dieux, à l'aide des principes numériques.
Syrien expose très clairement cette nouvelle doctrine : il ne se borne point à poser la priorité des nombres, il en fait voir la raison. Il relègue les idées sur un plan inférieur; il ne considère plus
' Ënn.VÏ, VI, 5.
2 Voyez Vie de Pythagore par Porphyre, édit. Holstein, 32. Opinion de Modératus. Kae Irsl twv Trp^orwv ouv Xoywv xac e(<ïb>v to avTÔ £iro(r!^av ot IluQxyôoeeoe, jui laj^vovTCç Xoy« itorpqe^oîîvar rà aawiMLXOL tien xat ràç icptôtotç âp;(àç, itotpeycvovTo ïnl TYiv taxot, twv
3 Syr., Com. métnph,^ édit. BagoK, 83.
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seulement les nombres coname le premier ordre des intelligibles, il en fait un ordre à part , un ordre vraiment divin. Les nombres ou unités divines se groupent autour de TUn , comme les idées proprement dites autour de l'Intelligence. Citons un passage décisif : « Quiconque s'appliquera à connaître les doctrines théologiques des Pythagoriciens et le Parménide de Platon , verra clairement qu'avant les idées sont les nombres , lesquels brillent à part parmi tous les ordres des choses divines. Les idées sont les principes de formation des choses; 'elles ne sont point absolument les premières essences , car elles ne précèdent pas les premiers genres de l'être , mais seulement les genres qui comprennent le monde sensible. Les choses sensibles ont pour principes immédiats , non la première unité, ni la première dualité dont procède le mystérieux ternaire , mais simplement les essences qui résident dans l'intelligence la plus simple du Démiurge (les idées) *. »
Tel était l'état de la question avant Proclus. Ce grand esprit voulant concilier le développement des puissances de Dieu avec l'unité et l'immobilité de sa nature , et cherchant un intermédiaire qu'il puisse interposer, dans le système des émanations divines, entre Dieu et l'Intelligence, se servit de la théorie des nombres qu'il trouvait sous sa main. La priorité du nombre sur l'idée, étant un principe universellement admis dans l'école néoplatonicienne , Proclus en tira naturellement ses essences supra-intelligibles et toute cette hiérarchie de Dieux qui gravitent autour du
* Syr,, CW«.^iW^V<^//>//., vers. Bagol., 73.
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Diéu siîprôfne* Sa théorie des unitéd divines est déjà contenue tout entière en germe dans la doctrine des nombres, telle que l'entendent Platon, Plotin, Jamblique, Syrien. Du moment que Produs avait compris te nécessité d'un monde supérieur au monde intelligible, il n'avait qu'à en puiser lôs éléments d&M une doctrine toute faite. Ici la relation des deux théories est intime et nécessaire; les unités elivînes ( èva^sç ôeîat ) sont évidemment filles des nombres*. Dans Fépanchement de sa bonté, Dieu ne descend pas tout d'abord jusqu'à l'être. Sa première prodtfction est une image pure et parfaite de sa nature , c'est-à-dire une unité , ou plutôt un ordre d'unités 2. L'unité ( îvaç ) n'est pas simplement le premier être du monde intelligible ; c'est une nature à part qui n'a aucun des caractères de l'être , ni la multiplicité, ni la participation à un principe supérieur, ni la séparation vis-à-vis de l'Unité suprême. Quand l'Un passe à l'être, il tombe dans le multiple; mais de l'Un aux unités, il y a développement et nombre , il n'y a pas pluralité. Et qu'on ne croie pas que ce mot unités , ordre des unités, implique la moindre distinction , te moindre variété dans cette première émanation de l'Un. Par cela même que chaque unité comprend toutes les autres. Tordre entier des
* Plat: ehéoi., m, K Merà Sk t^v ^juieôcxTÔv rauTY)v, xaè o^pr,- T9V, xaV b>9 âXn^C ûircjpovd^tov atrcav t&ic^ 'Kotrn^ oiK7t«ç, xaè ica^o^
B'Uûv Xôyoç. Ti yàp oXXo tw bi o'jvocTrrcoOai irpo to>v cva^v B'c/uktov, ^ Tt TÔ) cviacG» d'coSauvrlycdTac jMtXXov to>v 7roXÀb>v B'ccav ;
2 Plat, théol,^ m, 4; II, 2; I, 29. — Corn. Parm., iv, 172, VI, 17.
unités est parfaitement un *. Comme TUn dont elles procèdent, elles sont parfaitement simples, immobiles, supérieures à l'essence et à l'éternité , vraiment ineffables 2, Si l'Un est le Bien, l'unité est bonté; si tout émane de l'Un , il n'est rien que lunité ne produise, ne conserve et n'ordonne.
Mais alors, en quoi Tordre des unités diffère<rt*il de rUn ? D'abord tout Dieu , c'est-à-dire toute unité est participable, excepté l'Un *. En effet, si l'Un était participé , il deviendrait la cause de tel ou tel , et ne serait plus la cause universelle et des premiers êtres et de tous les autres. Quant à l'unité qui émane de rUn , si elle est aussi imparticipable , en quoi diffère-t-elle du premier? En effet, ou elle est identique en tout à 1 Un , et alors pourquoi vient -elle après? ou elle n'est pas tout-à-fait identique à l'Un, et alors elle sera l'Un et le non-Un tout ensemble. Mais le non-Un participera nécessairement de l'Un. Donc toute unité distincte de TUn en soi est participable ; elle devient par la participation le principe d'une série différente , tandis que l'Un réside en luimême et ne sort jamais des profondeurs de sa nature. Les unités subsistent en Dieu, dont elles émanent directement ^, mais elles s'en séparent pour agir sur toute la hiérarchie des êtres qui composent cet univers. C'est ainsi qu'elles font arriver les êtres au contact de
1 Com. Parm., yi, 14. — Com. Tim., 6, 12, 4 6. IlStfaryàp «t Êvà5eç èv <iXXiijXa«4 tWty xac i^vovrai irpôç cùX-nKàL^.
* Éléin. théoL, 119, 121. —Plat, théoi.^ îi, 5; i, 27. ' Élém, théol., prop. 116.
* Plat, théol.y II, 1.
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l'Un. Tout Dieu est une Unité qui produit le bien, ou une Bonté qui produit Tunité ^ , mais il n'est qu'un certain bien et qu'une certaine unité. Toutes les Unités divines réunies ne sauraient égaler l'Un ; tant il s'élève au-dessus du nombre des Dieux 2. La nature de Dieu ne souffrant aucune espèce de relation avec le monde, on ne peut la considérer *, ni par rapport au lieu, ni par rapport à l'être. Absolument parlant , il n'est ni partout ni nulle part; il n'est ni présent à l'être, ni distinct de l'être. Il n'est ni tout ce qui est produit, ni rien de ce qui est produit ; car alors il s'en distinguerait. Les Dieux, au contraire, sont à la fois partout et nulle part, ils sont présents à tout et distincts de tout. Ils sont tout ce qu'ils produisent et ne sont rien de ce qu'ils produisent. L'Un contient tout, mais sans aucune distinction , ni différence ^. Dans l'ordre des unités aussi, tout est dans tout ; mais chaque unité ne se confond pas identiquement avec les autres, elle y participe sans s'y mêler; en s'unissant aux autres, elle reste soi-même ^. Ainsi toute unité divine est simple sans doute, mais moins indéfinissable, moins ineffable, moins éloignée du monde que l'Un en soi. Le Dieu suprême est un Dieu solitaire et caché ; les Dieux qui en émanent, intermédiaires placés entre le monde et Dieu,
ï Éiém. théol., prop. 4 33.
^ Ibid., prop. 133. Oii yàp at iwiat twv B'cwv uTrot,oÇ€eî ajua TTOpcjoOvTae tw ève. Tovotxtzriv cxcTvo irpo; rb irX^Ôo; twv ^tw
3 Plat. théoL, V, 39.
* Com.Parm.y iv, 193.
i Com. Parm.^ vi, 15. Koit ira-jai èv ira'7a<ç al fva^fç, xoc» èxacfl
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nous échappent sans doute dans leur rapport avec le Dieu suprême , mais ils se révèlent à nous dans leur rapport avec le monde.
Après avoir caractérisé d'une manière générale la nature propre des Unités divines et leur rapport avec Dieu, Proclus eu expose et démontre successivement les divers attributs.
Unité des Dieux *. Tout nombre divin a la forme de l'unité. Si le nombre divin a pour cause et pour chef r Un , comme le nombre intellectuel a pour cause l'Intelligence, le nombre animéVkme, et que le nombre conserve toujoui's de l'analogie avec sa cause , il est évident que le nombre divin a la forme de Tunité , puisque l'Un est le Dieu suprême.
Perfection des Dieux 2. Tout Dieu est une unité parfaite par soi-même. S'il y a deux ordres d'unités, comme on l'a démontré plus haut, dont l'un est parfait par lui-même et dont l'autre arrive à la perfection par illumination de Tordre supérieur, il est nécessaire que toute unité divine,, semblable par nature à l'Un , c'està-dire au Bien, soit parfaite par elle-même.
Suprématie des Dieux *. Tout Dieu est supérieur à l'être, à la vie, à l'intelligence. En effet, cela doit être, si tout Dieu est une unité parfaite par soi-même , et que l'être, la vie, l'intelligence ne soient pas des Unités, mais simplement des unifiés ^. Or aucune de ces trois choses n'est simplement une ; chacune , au
I Élém. théoL, prop. 4 4 3,
* Ibid , prop. 4 4 3.
^ Ibid., prop. 4 4 5.
* Ibid. Exa^ov ^ rovrwv ^5cù)v) oû/j cvà;, àXX' lôvwpifvov.
contraire, renfermant les deux autres, dans des proportions, il est vrai, différentes, est triple.
Indépendance des Dieux *. Tout être réellement indépendant, doit l'être à la fois, comme essence, comme cause et comme unité qui ne participe point. Tout Dieu est indépendant sous ce triple rapport, car il est supérieur à l'essence, à l'action et h la participation.
Bonté des Dieux ^. Tout Dieu est bon par soi-même, et ne doit sa bonté , ni à la participation , ni h Teswnce. Posséder la bonté par essence ou par participation, est propre aux unités d'un ordre inférieur. Si le premier Un est aussi le Bien, en tant qu'Un, et l'Un en tant que Bien, et si toute la série des Dieux est semblable à l'Un et au Bien, chaque Dieu est unité et bonté, unité en tant que bonté, et bonté en tant qu'unité, unité et bonté pures.
Providence des Dieux*. Tout Dieu est naturellement providence, et providence première pour tous les êtres. Tout ce qui vient après les Dieux , ne tient cet attribut que de sa participation aux Dieux. Les Dieux seuls sont providentiels, en vertu de leur propre nature. En effet, si aoramoniquer le bien est la fonction de la providence; et si chaque Dieu est naturellement bonté, du moment qu'il se communique à un autre être , il devient pour cet être, providence. Or il est nécessaire qu'il se communique ; autrement , d'où viendrait la bonté dans les êtres inférieurs aux Dieux?
Puissance et Sagesse des Dieux ^. Tout Dieu pos-
« Éiém théol., prop. 118.
2 Ibid., prop. 119.
3 Ibid., prop. 120.
* Ibid., prop 124.
PB0CLU8. THÉOLOGIE. 147
sède una puissance uniforme ^ , une sagesse cachée et inintelligible à des inférieurs. En effiet, toute provt* dence suppose dans le Dieu une connaissance assez compréhensible pour embrasser les êtres qui doivent subir son action , et une puissance irrésistible et infinie pour les pénétrer et les subjuguer. Mais cette connaissance est supérieure à FEssence, dans un ordre d'unités supra-essentielles, et par suite à T Intelligence. Il en est de même de la puissance divine , dont rien ne peut donner un exemple dans le monde. Mais comment les Dieux connaissent-ils ^ ? Ils connaissent indivisiblement le divisible , éternellement le temporel , nécessairement le contingent, immuablement ie passager, toute chose sensible enfin d'une manière intelligible. Cette science est une véritable sagesse.
Maintenant , selon quelles lois se développe la puissance créatrice des Dieux? Tout Dieu, à partir du premier ordre dans lequel il se manifeste ^ , s'avance par tous les ordres qui suivent , toujours divisant et multipliant ses communications sans jamais rien perdre des propriétés de sa propre nature ; car les séries, se formant par une procession ( irpoo^o^ ) décroissante , multiplient les produits à mesure qu'elles descendent vers les degrés inférieurs. Chaque Dieu se manifeste donc d'une manière conforme à Tordre qu'il traverse dans sa marche, multipliant ses communications à mesure qu'en descendant il rencontre des groupes plus nombreux et plus variés ; mais il se con-
* Évo«^, uniforme^ qui a la forme de l'Un; encore un mot hasardé pour éviter une périphrase.
2 Élém. théoi., prop. 124.
' Ibid., prop. 125.
serve le même à tous les points de la série , en vertu de la similitude continue des termes successifs avec la cause première de la série. Le divin est plus universel*, selon qu'il est plus près du Dieu suprême ; plus particulier, selon qu'il est plus éloigné ; et le nombre de ses effets est en raison directe de l'universalité , en raison inverse de la particularité de son action. Tout Dieu commence de soi-même l'action qui lui appartient * ; car c'est sa propre nature qu'il communique par surabondance. Ce qui n'est que plein se suffit à soi-même , mais n'est pas encore prêt à se communiquer. Les Dieux exercent également leur providence sur tous les êtres * ; mais tous les êtres ne la reçoivent pas également. Chaque être y participe selon son ordre et sa puissance : chez les uns, la participation est uniforme, éternelle , incorporelle ; chez les autres , elle est multiple, temporaire, corporelle. En effet, puisqu'ils ne participent pas tous de la même manière , il faut que la différence vienne du participant ou du participé. Mais le divin conserve invariablement la même nature et le même ordre. Reste donc que la différence vienne du participant. Si ces êtres inférieurs ne reçoivent que les plus faibles rayons de la lumière divine , ce n'est point parce que les Dieux s'arrêtent et se tiennent à distance ; c'est qu'en raison de leur propre infériorité ces êtres s'éloignent d'eux-mêmes des Dieux ^. Mais même alors ils en reçoivent la lumière ; elle ne leur vient point faible et obscure : seulement, sa force se
^ Eiém. théuL^ prop 126.
2 Ibid., prop. 131.
3 Ibid., prop. 142.
< Ibid., prop. 143.
dissimule, et sa clarté s'éclipse dans la faiblesse ou Tobscurité des êtres inférieurs ^. Les ordres des Dieux descendent dans les dernières profondeurs de Têtre *. Il n'est pas un rudiment d'être , si informe qu'il soit , auquel ils ne communiquent toutes leurs propriétés , la perfection , l'ordre , la mesure , la forme , la vie. 11 n'en est pas qu'ils n'aillent chercher dans le rang infime qu'il occupe , pour le ramener graduellement vers le Bien. Tout être se relie aux Dieux d'abord , puis aux intermédiaires , mais aux Dieux avant tout ; et c'est ce lien divin qui le fait être et le conserve. Tout ce qui s'éloigne des Dieux et perd leur appui tombe dans le non-être et disparaît. La propriété de chaque Dieu passe d'abord aux ordres immédiatement inférieurs , et successivement à tous les genres de l'être *. Par exemple , s'il y a une propriété divine de purification ou de conservation , ou de conversion , ou de perfection , elle se retrouve à la fois dans les âmes , dans tes animaux , dans les plantes , dans les pierres. La pierre participe corporellement de la puissance purifiante ; la plante en participe d'une manière plus claire par la vie ; l'animal en participe par le mouvement et la sensation ; l'âme rationnelle par la raison ; l'intelligence par la
* Ibid. Excr-yj; Sk à^'iApvjixtvri; a^lo xt io/eT tiîjv intxparwxv fAt- TaXafnÇovctv, oh yjoxà rrjv auToO ^"japtJ^ à)).0L tara Ttjv toO j/itc- XOvToç ôt^ajuttav xarf$av£çaoOac ioxoZv roO 5eéov rvi; t}Xati^^twç ct-
^ Ibid.» prop. '144. navra rà ovrot xa\ iravac zw ovruv ai ^laxoOfiYi^ttç in\ totoOtov icpotXriXwOarJtv, c^ oaov x«( aï twv S'cmv ^taroittç. Kac yàp ivorot; ^t 5«oi Ta Svra fnjfiKOLprnyoïyirj ^ xae oyftv olov Ti ?v raiuûç Twjferv £?« twv ^cwv»
^ Ibid., prop. 145.
pensée. Enfin, la propriété purifiante apparaît, dans les Dieux» uniforme et supransfiaentielle, comme leur nature même dont elle fait partie ^. Il en est de m^e des autres propriétés. Tous les êtres sont liés aux Dieux , les uns immédiatement , les autres par des intermédiaires plus ou moins nombreux. Tout est plein des Dieux , et ce que chaque être possède même essentiellement , il le tient d'eux. Il ne faut pas croire que la puissance divine, qui se divise à mesure qu'elle descend , arrive à s'éparpiller et à se perdre dans une expansion indéfinie 2. C'est une loi nécessaire que les extrémités de toutes les progressions divines soient semblables à leurs principes, et forment un cercle sans commencement et sans fin , par leur mouvement de conversion (èmçpoçYi). Si en effet tout se replie vers le principe d'où il est parti , h plus forte raison les ordres divins , partis de leur sommité, y retourneront par conversion.
On vient de voir avec quel soin Proclus fait reasor" tir la loi de continuité, selon laquelle la puissance divine parcourt tous les êtres qui appartiennent à un même ordre. Mais cela ne lui suffit point ; il s'attache à montrer que cette même loi de continuité ne comprend pas seulement les êtres du même ordre, mais les différents ordres entre eux L'extrémité supérieure de tous les êtres divins est semblable à la fin de l'ordre supérieur ^. Car si toute la progression divine doit être cohérente, si chaque ordre doit être enchaîné au tout par des intermédiaires qui lui soient propres, il est né-
1 Élém. théoL, prop. 145.
2 Ibid.
^ Ibid., prop. 147.
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eessaire que le commencement du suivant se rattache à la fin du précédent. Mais tout lien ne peut être qu'une similitude ; donc il y aura similitude entre Tordre in* férieur et les dernières unités de l'ordre supérieur. Chacune des trois parties dans lesquelles tout ordre divin se divise*, le premier, l'intermédiaire, le dernier, produit l'unité à sa manière. Le premier, qui a une puissance très uniforme, communique l'unité à tout Tordre, sans sortir de lui-même. L'intermédiaire, qui tend vers les deux extrêmes, relie tout Tordre autour de lui, en transmettant au dernier les communications du premier ; comme centre et comme point d'union , il fait que tout se tient et se ressemble dans Tordre en* tier. Le dernier , retournant par conversion au principe, y ramène les forces qui tendaient par une progression indéfinie à sortir du cercle divin, et les fait arriver par l'union à la similitude. C'est ainsi que, par la réunion des extrêmes au sein de l'intermédiaire , et par la conversion du dernier au premier, Tordre tout entier devient un.
Mais de ce que le producteur se communique à tous les termes de la série dans les ordres divins, il n'en faudrait pas conclure que tout produit est apte à recevoir toutes les puissances du producteur ^. Tous participent, sans doute ; mai- les seconds à un moindre degré que les premiers, et les derniers à un plus faible degré encore que^ les seconds. En effet , si les propriétés des Dieux diffèrent entre elles, celles des Dieux supérieurs qui sont universels ne se retrouvent pas
* Élém. théot,, prop. 148.
^ Ibid., prop. 4 50.
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dans les inférieurs. On a démontré que Tuniversalité des nombres divins croît et décroît, selon qu*iis se rapprochent ou s'éloignent de TUn. Or, la puissance étant en raison directe de l'universalité , les derniers ne peuvent comprendre toute la puissance des premiers , ni en participer complètement. Ainsi la puis* sance créatrice étant plus universelle que la cause vivifiante, et plus voisine du premier, tout principe créateur comprend la cause vivifiante ; mais tout principe vivifiant ne comprend pas la puissance créatrice. Dans l'action complexe du producteur, il faut distinguer le principe de l'essence et le principe de la forme des êtres , le Père et le Démiurge. Tous les deux , en effet, sont de l'ordre du fini, puisque l'essence, le nombre, la forme, ont tpus les caractères du fini. Mais le Père produit les progressions des êtres ; le Démiurge ne fait que déterminer la forme de chacune *.
Telle est la théorie des unités divines ou des Dieux, On voit que Proclus y a très habilement fondu deux conceptions bien distinctes : la théorie purement philosophique des nombres, et la doctrine mythologique des Dieux. Proclus (et en général l'école d'Athènes se préoccupe beaucoup plus que les premiers Alexandrins dos dogmes religieux. Il saisit toute occasion d'expliquer philosophiquement les croyances populaires, et il érige constamment en théorie les mythes de la religion nationale. On peut trouver dans la doctrine qui vient d'être exposée un exemple frappant de cette tendance , ainsi que de la méthode ingénieuse et profonde qui préside à ce genre d'explications. En
' EU' m, thvoL, prop. 150.
vertu de sa doctrine des unités, Proclus ramène sans effort toute cette multitude de Dieux à l'unité du Dieu suprême, et couvre d'une théorie spécieuse la théologie insoutenable du Polythéisme. Dans cette théorie , les Dieux ne sont plus que les diverses puissances de la bonté divine , et l'Olympe prend place immédiatement au-dessous du Dieu suprême , et avant le monde intelligible. Proclus concilie par là la science et la religion , en même temps qu'il comble une grande lacune dans le système d^ émanations.
IV. Théorie de la Providence. Dieu étant le Bien a pour attribut nécessaire la bonté ; or, en tant que bonté, il est cause, cause première et universelle de tous les êtres. La cause première peut être envisagée sous trois aspects, selon la triple fonction qu'elle remplit. Elle produit d'abord, c'est-à-dire qu'elle constitue l'essence des êtres ; puis elle conserve, c'est-à-dire qu'elle Comprend et distingue en même temps les essences qu'elle a constituées , en fixe le caractère propre et le rang ; enfin elle rappelle à elle-même et fait rentrer dans son unité les êtres qu'elle en avait fait sortir pour les distinguer et les déterminer. Ainsi produire, maintenir dans sa nature propre l'être produit, et le ramener à la cause première de toute production, telles sont les trois fonctions de la puissance créatrice *. Chaque fonction suppose un attribut dans cette puissance : la Bonté produit , la Sagesse conserve , et la Beauté ramène ^. Cette division n'existe point en Dieu même ; elle n'existe même pas dans l'acte simple de la création ;
> Plat. théoL, 1,21, 24, 25.
2 ibid., 22.
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mais elle est nécessaire pour concevoir comment Dieu crée. Du reste, produire, conserver, ramener, se confondent dans l'acte simple , indivisible , immanent de la création; de même que la Bonté, la Sagesse, la Beauté, se perdent dans l'unité de la nature divine *.
Plotin s'était borné à démontrer l'existence de la Providence par la considération générale de l'ordre du monde. Proclus fait plus ; il établit la distinc-^ tion de la Providence et de la Fatalité , et s'applique à résoudre les principales difficultés relatives au dogme de la Providence. Il se demande comment la Providence agit sur les êtres , comment elle la connaît, et si son action et sa connaissance ne diffèrent point selon la nature des êtres qu'elle embrasse. Passant de là au redoutable problème de la présence du mal au sein d'un monde gouverné par la Providence , il recherche comment le mal peut se concilier avec la bonté providentielle; il explique les désordres du monde physique et les anomalies du monde moral , pourquoi le juste est opprimé tandis que le méchant triomphe ^ pourquoi les fautes des pères retombent sui* les fils. Nous ne connaissons pas de doctrine moderne où la thèse de la Providence soit traitée avec plus d'étendue, de clarté et de précision que dans le livre De FcUo et Providentia. L'analyse qui va suivre mettra le lecteur à même d'en juger 2,
L'opinion commune sur la Providence et la Fatalité * est que la première est cause de tout bien pour toute
^ Plat. théol.,^\, 24, 25.
* Cette analyse est souvent une traduction.
3 De Fato et Providentid, v.
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chose, tandis que la seconde est seulement cause de l'enchaînement et de la dépendance des mouvements soumis à l'action providentielle. C'est la distinction qu'on exprime sans cesse dans les jugements sur les actes ordinaires de la vie. Qu'un homme fasse du bien aux autres , on dit qu'il a été la providence de ceux qui ont reçu son bienfait. Une chose arrive-t^etle en vertu de l'acticm complexe de causes inconnues, on la rapporte à la fatalité. La même distinction se retrouve dans l'étymologie des mots. Providence (Trpovota) désigne l'acte d'un principe supérieur à l'intelligence; or, la bonté en soi est encore plus divine que Tintelligence , puisque celle-ci désire le bien en tout et avant tout. Fatalité ( 6i(xap[ji.gV/i ) rappelle l'idée d'enchaînement; c'est ce que les théologiens nous donnent à entendre par leurs fuseaux symboliques, voulant signifier par là l'enchaînement de toutes les choses soumises à l'empire du Destin *. La Providence n'est autre que la cause divine , en tant qu'elle est le bien. Car d'où pourrait venir le bien , si ce n'est de Diedî Voilà ce qui fait qu'elle gouverne l'univers tout entier, tandis que la Fatalité ne régit que le corps. L'enchaînement des choses ayant sa raison dans )e bien, la Fatahté relève nécessairement de la Providence. Tout ce qui est soumis à la Providence ne l'est pas à la Fatalité 2; au contraire, celle-ci n'embrasse rien que celle-là n'enveloppe et ne contienne d'une manière supérieure. L'intelligence est l'attribut essentiel de la Providence ; la nécessité est le caractère
> Ibid.,v.
2 Ibid., YIII.
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propre de la Fatalité. Tout corps en effet agit, pâtit, communique ou reçoit nécessairement : par lui-même, il est incapable de choix ; c'est l'être supérieur qui réside en lui , l'àme proprement dite qui choisit. Certains corps se meuvent circulairement dans leur orbite ; d'autres , comme le feu , sont poussés par une force centrifuge ; d'autres , comme la terre , gravitent vers le centre ; quel que soit le genre de mouvement, tous obéissent à une même nécessité *. D'un autre côté , la Providence diffère de la Fatalité , comme Dieu diffère d'une chose qui est divine, par essence et non par participation. La Fatalité ne produit le bien que par emprunt ; tout bien émane de la Providence , de même que toute lumière vient du soleil. La Providence est Dieu en soi ; la Fatalité vient de Dieu, mais n'est pas Dieu ; elle n'est qu'une image de la nature divine et de la Providence ^. Enfin , la Providence est à la Fatalité dans le même rapport que l'intelligence est au corps.
Cette distinction nettement établie , Proclus aborde les difficultés relatives à la question de la Providence. D'abord l'action de la Providence s'étend-elle à tout, aux parties de l'univers comme à lensemble, aux individus comme aux espèces, au périssable comme à l'éternel? Pour cela , il faut que la Providence connaisse parfaitement, la valeur de chacun des êtres qu'elle gouverne. Mais comment les connaît-elle ? C'est un principe évident que chaque être connaît selon qu'il est*. Or, la
^ De Fata et Prov'tdentiâ, viu.
^ Ibid., IX. Et Providentia difiFert à Fato, quâ differt Deus à divino quidem , sed participatioiie divino, et non prime... (Fatum) dependat à Providentia, et velut imago est illius.
3 Di.r fautes [ànopion) ,
Providence, étant l'Unité absolue, connaît toutes choses dans l'unité , c'est-à-dire dans une mesure incomparablement supérieure à l'imagination , à l'entendement et même à Tintelligence. Si la Providence ne connaissait les êtres que dans la mesure de Tintelligence , elle n'embrasserait pas l'universalité des choses ; car, si tout participe de l'unité, tout ne participe pas de l'intelligence^ Par cela même que la Providence connaît tout en vertu de l'unité, sa science exclut toute diversité et toute succession ; elle est uniforme et identique, quel qu'en soit l'objet, intelligible ou sensible, général ou particulier, incorporel ou corporel.
Si la Providence connaît toutes choses, elle connaît le contingent. Mais, en ce cas, comment concilier la Providence avec la contingence des choses? Les uns , acceptant la Providence , ont nié le contingent ; les autres, ne pouvant nier le contingent, l'ont relégué hors de la portée de la Providence. Tous reconnaissent que la Providence ne prévoit point l'indéterminé, en tant que tel. Et en effet c'est là le principe qui domine toutes Jes difficultés du problème. Quel que soit Tobjet sur lequel agisse la Providence , déterminé ou indéterminé , nécessaire ou contingent , intelligible ou sensible, elle le connaît toujours d'une manière déterminée , nécessaire , intelligible ; car elle connaît la cause même de l'indéterminé. Elle connaît donc l'indéterminé lui-même, en tant qu'il résulte de sa cause. Or, la relation de l'effet à la cause étant nécessaire, elle connaît le contingent d'une manière nécessaire^. De même, elle a du corporel une connais-
* Dix doutes^ n.
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sance tout incorporelle , tout corps ayant pour cause une essence ineorporelle. Dieu ne connaît le corporel que dans sa cause et par sa cause; il connaît d'autant mieux toute chose qu'il est, d'une manière prochaine ou éloignée, la cause de tout ce qu'il connaît. Il sait donc à l'avance la génération de l'indéterminé, et la manière dont la cause fera passer l'indéterminé à l'état d'être déterminé , sans que cette prévision entrave ou modifie en rien la détermination spontanée et quelquefois volontaire des êtres placés sous sa dépen-<> dance.
Mais voici une bien autre difficulté *. Si la Providence est la cause du déterminé et de l'indéterminé, est-^elle , de la même manière , cause de l'un et de l'autre? Ou bien est-elle cause déterminée du déterminé , cause indéterminée de l'indéterminé? Proclus résout la difficulté au moyen d'une distinction ingénieuse et profonde, La Providence doit être conçue tout à la fois comme unité absolue avec pouvoir de se conimuniquer et comme puissance infinie. Dès lors ce qu'elle produit et dirigé participe de son unité et de sa puissance. Or, l'indéterminé vient de l'infini , qu'i» imite, comme le déterminé vient de l'unité, dont il est l'image. Un exemple pris dans le monde intelligible éclaircira cette distinction. On sait que l'Intelligence, qui produit les êtres corporels et incorporels , les produit tous incorporellement et les connaît de même , c'est-à-dire qu'elle produit et connaît conformément à sa nature. Dans le premier cas , elle a engendré un produit similaire ; dans le second , un produit modelé
* Dix doutes, m.
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sur imt nature inférieure à la sienne. L'un et Tautre produit seraient également de son sein : seulement elle engendre l'essence, en tant qu'Intelligence; le mouvement et le corps , en tant qu'Âme. C'est donc par la diversité des vertus qui sont en elle qU'il faut expliquer la différence de ses produits. De même la Providence, en tant qu'unité, est la cause du déterminé; en tant que puissance infmie, elle est la cause de l'indéterminé ; mais, comme l'Intelligence, elle engendre de la même manière tous ses produits» Ainsi tout ce qui se produit se produit ou d'une manière déterminée en vertu de l'unité, ou d'une manière indéterminée en vertu de l'infinité. Néanmoins le nécessaire peut participer de l'infinité et le contingent de l'unité. Seulement, dans un cas, c'est l'unité qut domine, enchaîne et fixe le contingent; dans l'autre, c'est l'infini qui l'emporte et entraine le nécessaire hors de sa sphère. En résumé , la Providence produit en vertu de principes divers tout ce qu'elle produit ; mais elle connaît tous ses effets d'une manière uniforme et toujours conforme à sa propre nature. Ce qui varie seulement, c'est la manière dont les êtres participent de la Providence, i.a participation est plus ou moins directe, plus ou moins intime, plus ou moins constante , plus ou moins efficace. Tous les êtres, animés ou inanimés, rationnels ou irrationnels^ éternels ou périssable$, participent de la Providence, chacun dans la mesure de leur capacité. Tel participe de l'être seulement, tel de la vie, tel de la connaissance, tel enfin de la perfection. Si un être ne participe que par intervalle des dons de la Providence, c'est sa propre faiblesse qui en est cause et non la Providence elle-même. Ce n'est pas la bonté de la Providence
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qui s'épuise; c'est l'être qui ne peut conserver toujours. Ainsi le soleil éclaire constamment ce qui ne peut le voir que par intervalle. De même un miroir réfléchit toujours les objets qui sont en face de lui ; s'il ne les réfléchit plus , c'est l'absence des objets qui en est cause. Enfin , lorsque les oracles s'arrêtent , ce n'est pas que l'inspiration ait cessé, c'est que l'être qui la recevait perd son aptitude à la recevoir de nouveau.
Mais si la Providence existe, comment expliquer la présence du mal dans l'univers * ? Les uns ont résolu la difliculté en niant la Providence , les autres en niant l'existence du mal. Proclus ne cherche point la vérité dans ces solutions extrêmes. Il reconnaît en même temps l'existence de la Providence et du mal. Voici comment il essaie de les concilier. Le mal est de deux espèces, à savoir : le mal pour les corps, c'est la nonconformité à la nature ; le mal pour les âmes , c'est la non-conformité à la raison. En ce qui concerne le mal des corps, Platon en a dit la vraie raison. Le mal n'est autre chose que la corruptibilité. Or, pour que les corps périssent, il est nécessaire qu'ils soient corruptibles. Mais pourquoi faut- il que les corps périssent ? Pour qu'il n'y ait pas seulement des corps éternels. Autrement, ceux-ci seraient les derniers dans l'ordre universel. C'est l'existence des corps périssables qui relève les corps éternels à un rang supérieur et par là complète la perfection du Tout. Ce mal a donc pour fin un plus grand bien. Le Tout a besoin de corruption et de génération ; sans quoi la nature ne pourrait se re-
* Dix doutes ^ v.
nouveler. Quant au mal des âmes, il provient de l'union de l'âme immortelle avec Tftme mortelle. De cette union peut nattre quelque chose d'opposé à la raison. Si Tâme mortelle prévaut, il y a mal dans Tâme ; c'est le cas de la passion, de la colère, par exemple, ou de la concupiscence. Le mal n'est pas pour l'âme mortelle, laquelle ne fait en cela qu'obéir à sa nature, mais bien pour Tâme immortelle dont il contrarie les tendances, en violant les lois de la raison. Le mal de l'âme a pour cause nécessaire l'union des deux âmes. La difficulté se réduit donc à voir si cette union importe ou non à la perfection du Tout. Or n'est-il pas nécessaire que le bien pénètre jusqu'à l'autre bout de la chaîne des êtres , et Tâme jusqu'à la matière, pour que le Tout soit parfait, qu'il n'y ait pas seulement d'un côté des âmes rationnelles et immortelles, de l'autre des âmes irrationnelles et mortelles, mais encore entre ces deux ordres d'âmes, des âmes intermédiaires, rationnelles et mortelles à la fois? Le Tout, s'il manquait d'âmes de cette nature, ne serait-il pas imparfait? Or, dès que l'âme divine descendait jusqu'à la matière, ne fallait-il pas qu'auparavant l'âme mortelle fût dans le corps , pour préserver l'âme divine du contact immédiat du corps? Sans quoi, comment le corps , cette matière inerte et composée , serait-il entré en communication directe avec l'âme incorporelle et immortelle? Que serait devenu le corps lui-même , sous l'action immédiate de l'âme divine ? Comment aurait-il pu recevoir cette action? Toute communication eût été impossible entre deux substances de nature si différente. Toutes ces facultés qui ont leur principe dans l'âme intermédiaire, la sensation, l'appétit, le désir, l'imagination n'eussent point existé. Or,
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qui pourrait nier que ces facultés ne soient les coa^ tions de la santé et de la vie du corps? Donc r&me in« terraédiaire importait h la perfection du Tout. Or le mal en est un accident nécessaire. Donc le mal des ftinea, comme le mal des corps, a pour fm un plus grand bien, et ne fait en cela qu'augmenter la perfection du tout Autre difficulté K Si la Providence existe , n'esfc-il pas nécessaire que chaque être soit traité selon son Bjiérite ? D'où vient donc cette différence entre les hommes quant à. la somme des biens? D'oii vi^it le triomphe du méchant et la misère du juste? L'explication que donne Proclus de cette anomalie n'est pas nouvelle ; on la trouve fort éloquemna?wit exposée chez les Stoïciens. Mais Proclus, en la reproduisant, la développe sous une forme plus précise et plus scientifique. Il ne faut pas dire que la Providence ne sait point répartir ses faveurs proportionnellenaent aux mérites, elle dont les desseins profondément harmo-^ niques assurent à chaque être l'accomplissement de sa destinée, donnant aux uns les vrais , aux autre!» les faux biens. Qui ne sait que l'homme qui veut atteindre la vertu y parvient toujours , tandis que ceux qui recherchent les biens extérieurs échouent quelquefois? D'ailleurs la privation de ces biens apparents n'ert qu'un stimulant pour les sectateurs de la vertu, excitant chez les uns l'énergie de l'âme, chez d'autres aiguillonnant rintelligence, accoutumant l'âme par bi pr9>tique à mépriser le corps et toud les avantages qui s y rattachent , et h estimer la vertu et les bien* de l'âme k leur prix. Ce n'est point quand la loer est
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calme et le ciel sarein que nous admiron» Fart du P'^ lote; c'est quand Torage a soulevé les flots en cowroux. De même ia^ yfertn nous parait plus admirable dans les rigueurs que dans les faveurs de la fortune. D'une autre part, la Providence , par l'inégale répartition des biens , veut instruire ceux qui ne vivent pas sekm ses lois. En montrant la vertu dans sa noble sim-* plicité, et le vice ao milieu de ses vains ornements, eHe nous fait comprendre la vraie beauté de la vertu et la vraie^ laideur du vice. Enfin l'homme est une âme, mais une âme ayant à son sefrvice un corps qui empêche souvent l'âme de se Kvrer, eomme elle aimerait à te faire , à la contemplation du vrai bien. Or le mal physique devient dans certains cas un secours pour l'acconlplissement de la vertu : la souffrance, par exempte, invite Tâme au recueillement et à la méditation ; la santé et la vigueur des organes, au contraire, provoquent souvent l'abus des plaisirs sensuels. N'a*tr-on pas vu Platon se condamner à l'obscurité politique, et Cratès renoncer à ses richesses, pour se soustraire à l'esdavage du corps? Au Heu d'accuser la Providence de cette inégale répartition des biens, il faudrait y voir plutôt un châthnent des méchants; car toute cette prospérité fait ressortir une perversité qui eût été cachée dans la médiocrité de fortune. Et qu'on n'aille pas croire qu'en accordant ainsi ce luxe et c^te influence aux méchants , la Providence augmente leur perversité ; l'excès du mal est quelquefois le seul moyen de guérison. D'ailleurs la Proviitence , en variant les conditions de la vertu , la fait apercevoir sous son véritable jour; elle montre aux hommes cette vertu toujours la même , à travers
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le» situaliont» les plus diverses de la nature humaine, arrivant par toutes les voies au même but, la contemplation des Dieux. Il faut dire encore que la Providence ne devait pas réunir tous ses dons sur un seul être. Ainsi Platon, organisant sa république idéale» ne veut pas que tous les biens soient le partage d'une seule classe, mais les distribue entre les diverses classes de citoyens. Cette conception est Tirnage de Tordre qui règne dans funivers : à chaque espèce sa destinée propre ; à chacun le gMre de bien qui convient à sa nature. Mais enfin, pourrait*on dire, pourquoi des hommes inégaux en mérite prouvent -ils un sort parfaitement semblable ; pourquoi, par exemple, dans le sac d'une ville, bons et méchants périssent de la même mort? On peut répondre qu'ils éprouvent difierenunent la fin commune , c'est-à-dire que les uns supportent avec colère , les autres avec résignation , la mort qui les frappe, et qu'après la séparation , ceux-ci vont dans le séjour des méchants, et ceux-là dans le séjour des bons. D'ailleurs, ces catastrophes qui enveloppent indistinctement une foule d'hommes ont souv^t lieu en vertu de quelque loi générale, conforme ou même nécessaire à l'ordre universel. Or, si cet ordre universel est l'oeuvre de la Providence, comment les mouv^naats qui y concourent , comment les cmiséquences naturelles de ces mouvements ne feraient- elles pas partie de l'œuvre providentielle?
Proclas ne s'en tierit pas à ces difficultés *. Lorsque la Providence juge h propos de punir, pourquoi la
punition ne suit- elle pas immédiatement le crime? Il semble qu'une punition tardive ne sert qu*à faire murmura à la fois les bons et les méchants contre la Providence. La réponse de Proclus est remarquable. D'abord on peut contester reflicacité de la punition immédiate, quand on voit le méchant poursuivre sa voie d'iniquités sous le coup même du châtiment. Mais ici le dessein de la Providence est manifeste. En vrai médecin des âmes et des corps , elle attend pour les ramener au bien le moment favorable.. Gomme le dit Platon, avec les Dieux , la fortune et le temps gouvernent les choses humaines, soit qu'il faille opérer le bien ou guérir le mal. La Providence sait quand elle doit attaquer le mal sans délai ou attendre. Il est d'un art supérieur de ne point' chercher à charmer les spectateurs par la promptitude de la cure, mais de prendre tout le temps nécessaire pour la rendre parfaite. D'ailleurs le châtiment réhabilite l'âme et la retire de sa misère; donc plus il est différé, plus le méchant est puni. Ce n'est pas indulgence, mais sévérité de la part de la Providence , de ne pas punir immédiatement; le plus grand châtiment que puisse éprouver le coupable, c'est de rester dans la souillure de sa faute sans l'expier. Dieu remplace alors une peine extérieure par une peine intérieure bien plus grave ; le remords de la conscience est un châtiment que le méchant traîne partout avec lui. C'est là un bel exemple que la justice divine montre à la justice humaine ; elle lui apprend à suspendre ses coups dans le moment de la passion, et à chercher moins une salis^ faction personnelle que le salut du coupable. La sagesse de la Providence est impénétrable dans ses pro-
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fondeurs ; mais oombien c6 qua nous en comprenons n'est-il pas admirable I On s'étonne de rinégaiité des châtiments pour les mêmes fantea ; mais la vie bumatne est iongue et mélangée de bien et de mal : tel homme commet de grandes fautes qui plus tard se recommandera par de grandes vertus. La Providence se. garde bien de Taccabler pour le punir de ses fautes : elle le conserve ponr ce qu'il doit faire de bien ; d autant plus que ses belles actions le disposeront mieux à> Fex^ pîation. En sorte que le bonheur qu'elle leur laisse est pour leiurs vertus» et la punition qu'eUe leur inflige est pour lewrs crimes. Si la loi égyptienne ordonne qu'uae fscnme enceinte, condamnée à mort, ne sdt exécutée qu'après son enfantement, faut -il s'étonner que la Providence, ayant è. châtier une âme pervertie, mais encore destinée à de grandes choses, attende pour pu* nir que cette âme ait porté ses fruits? Si une jeur aesse peu honorable de Thémistocle lui eut valu une punition immiédiate, qui eût délivré Athènes de l'invar sion des Perses? Mais que parle -t- en de lenteurs k propos de la justice divine? Qu'est-ce que la vie humaine, qu'est-ce que le temps pow la Providence?
Autre anomalie af^arente ^. Pourquoi le châtiment mérité par les pères est-il supporté par leurs enfants? Proclus en donne une explication très ingénieuse. En premter lieu , un État est , pour ainsi dire , un grand corps animé d'une même vie dans toutes ses parties , inspiré par une influence commune, dirigé par un menue chef; en sorte que, malgré la diversité de qualités corporelles ou de positions sociales, l'État est véritablement
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wè» C'est M (|Mlque sorte un être et après toui an être plus élevé que nous dans la chaîne des êtres , plus vivftoe, plus divin, plus semblable au Tout. Alors qu'y a-t-il d'étonnant à ce que les crimes d'une génération scôenf payés paruneautretLa Cité est une; c'est elle qui fluérite et qui démérite ; c'est donc elle que la Provi* dénoe frappe d»is tels ou tels de ses membres. Dans la Cité, dans l'État, dans l'Humanité tout entière, tous les inâividud sont sympathiques entre eux comme les m^nbres d'un même corps ; en vertu d^une solidarité réciproque, tous partagent la responsabilité et sont passibles de la peine. Proclus n'admet toutefois ce principe que dans certaine mesure et ne va pas jusqu'à étendre la responsabilité également à tous. Autre argument. A ceux qui admettent la niétempsycose , on peut dire que les âmes sont honorées ou punies pciur dea actes de leurs vies antérieures. D'où est venue à Apollonius (de Tyane) cette puissance divine que les hommes lui ont connue, si ce n'est d'avoir, dans une' vie antérieure, sauvé une vierge? Les âmes, dans cette succession d'états, sont au fond les mêmes, quoique le changement de vêtements les fasse paraître tout autres aux yeux des hommes. Notre vie peut se comparer à un drame dont Tajuteur est le Destin et les acteurs sont des âmes. Les divers rôles sont remplis tantôt par des âmes différentes , tantôt par les mêmes âmes qui ont changé de costume. Enfm, en punissant une âme qui n'a point fait le mal , la Providence ne considère pas seulement la commimauté d'origine ; elle coupe ^ pour ainsi dire, la racine d'une plante qu'elle savait devoir être mauvaise. Avec le scorpion naît le dard , avec la vipère le venin. Nous ne connaissons ce (terd et ce
venin qu'après en avoir été atteints, mais Dieu les connaissait d'avance.
Dernière difficulté : si la Providence connaît et produit tout, comment peut-on attribuer Faction providentielle aux anges, aux démons et même aux héros et aux âmes qui partagent avec les Dieux le gouvernement de ce monde*? Ils ne peuvent l'exercer en tant qu'unités, puisque c'est \h le caractère propre des Dieux ;^ mais ils l'exercent en tant qu'ils participent de l'unité et dans la mesure même de cette participation. Toutes les puissances inférieures aux Dieux tiennent d'eux à la fois leur unité providentielle et leur action. Toute la hiérarchie des êtres.repose sur l'unité ; c est par elle qu'ils se classent et s'échelonnent, quant & leur essence et quant à leurs opérations. Cela posé , on peut dire que tous les Dieux exercent la Providence, en tant qu'unités, mais que les anges, les démons, les héros et les âmes n^exercent qu'une certaine providence, en tant qu'il n'y a en eux qu'une parcelle d'unité.
CHAPITRE IH
Ihriielii». Théologie.
Hiérarchie des hypostases. Rapport du producteur cl des piodulls. Théorie ■ du Ternaire. Saccessioii des Triades. Theoi-ie de l'Intelligence. Théorie de TA me.
Plotin avait réduit à la Trinité de l'Un, de l'Intelligence, de l'Ame, tous les principes des choses. L'Être , la Vie , le Paradigme , le Démiurge rentraient dans cette division. Porphyre est le premier qui ait
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posé ces essences intelligibles comme des hypostases distinctes, soit de Tlntelligence, soit de TAme, Jamblique exagéra cette distinction et multiplia indéfiniment les hypostases. Il restait à convertir eh une théorie vraiment systématique cette doctrine vague et incohérente des premiers Alexandrins. C'est ce que fait Proclus. Il expose la hiérarchie complète des hypostases émanées de TUn , indiquant avec précision les différences qui séparent et les rapports qui rap-* prochent chaque principe supérieur du principe inférieur, et n'omettant aucun intermédiaire*. Tout corps est inférieur à Tàme ; toute âme est inférieure à Tlntelligence; toute intelligence vient après F Un. Tout corps peut être mû par un autre, et ne peut, par sa nature, se mouvoir soi-même ; mais quand le corps participe à Pâme, il se meut, il vit par Tâme, et tant que Tâme est présente en lui, il est en quelque sorte mobile par luimême ; si rame en sort, il ne peut plus être mû que par un autre ; mais le mouvement que Faîne communique au corps, en vertu de son essence, est inférieur à cette essence même, laquelle est d'être une puissance mobile. Donc le corps est inférieur à Tâme. A son tour, Tâme qui se meut elle-même occupe une place inférieure à Pintelligence qui meut tout en restant immobile. C'est en effet de l'intelligence que l'âme, par participation , reçoit la faculté de toujours penser, comme le corps reçoit de l'âme la faculté de se mouvoir. Car si la faculté de penser toujours était essentielle k l'âme comme la faculté de se mouvoir, la pensée serait commune à toute âme , aussi bien que le mouvement. Donc
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Tâme partidpe de l'intellig^ce » donc die lui ost in*-
férieure.
Après avoir indiqué la hiérarchie des hypostases ^ Proclus les considère à piu't, et montra comment chacune contient un ordre tout entier d'intdUgibles semblables à elle-même. 11 étend à tous les principe du monde intelligible et du monde sensible la méthode qu'il a tout d'abord appliquée au Principe suprême, et remplit le monde intelligible d'essences pures, comme il avait peuplé le monde divin de Dieux de toute espèce K Tout ordre, ayant pour principe Tunité, se développe en un nombre qui s'ordonne avec l'unité, et tout ordre développé en nombre se ramène à Tunité. Toute unité supposée principe engendre un nombre qui lui est propre. Ainsi une seule série , un seul ordre. 11 n'y aurait ni ordre ni série, si l'unité restait inféconde et stérile en soi. Tout nombre de son côté se ramène à l'unité , seule cause commune de tous les êtres coordonnés sous elle, £n effet, ce qui , dans tout nombre, reste le nn^e, ne tire pas son origine de l'une des unités qui entrent dans ce nombre. Ce qui découlerait d'une piortie de tel nombre ne saurait être commun à tous les nombres, et ne peut qu'être attribué particu» tièrement à l'individu qui l'a fourni. Puis donc que, dans tout ordre , il existe une certaine communauté ^ une certaine cohésion» une certaine identité en vertu de laquelle on peut dire : voici des êtres du même ordre ,011 bien : ces êtres sont d'un ordre différent; il est clair que c'est l'unité seule qui communique à cet ordre son identité. Donc, avant tout nombre, dans
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teut ardre , il y a nne unité qui fait que tous les fttrtss qui entrent dans ce nombre participent à une même nature , ont une certaine place dans la série « et dépendent de la série qui les enveloppe tous. Chacun des êtres qui sont dans la même série peut bien avoir une cause différente ; mais la cause qui fait qu*ils sont tous de la même série est nécessairement antérieure à eux tous; elle les engendre tous en tant qu*êtres de la même série , mais non en tant qu'ils sont tels ou tels en particulier.
De tout cela , il est facile de conclure que Téssence corporelle renferme l'unité et le nombre, une unité d'essence remplissant la pluralité des êtres, une plura-^ lité d'êtres impliquant l'unité d'essence. De même l'essence animée suppose une Ame première qui se développe en une pluralité d'&mes , et une pluralité d'âmes qui se ramène à cette Ame. L'essence intellectuelle a pour principe une Intelligence première qui se développe » et pour développement une pluralité d'intelligences qui se ramènent à cette Intelligence. Enfin l'Unité en soi se développe en un nombre d'unités qui reviennent s'y confondre. Ainsi , après l'Un en soi, les unités; après l'Intelligence première, les intelligences; après l'Ame première, les âmes ; après la Nature universelle, les natures.
Chaque ordre inférieur s'engendre de Tordre supérieur par la participation. La Nature s'engendre de l'Ame, l'Ame de l'Intelligence, l'Intelligence de Dieu. Mais ce n'est point du principe même de l'ordre inférieur que l'être inférieur participe, c'est d'un terme quelconque de l'ordre supérieur. Le principe, quel que soit l'ordre auquel il appartienne, reste impartici-
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pable^. Ainsi, ce n'est pas de Dieu^ mais d'un Dieu que rinteUigence participe; ce n'est pas de l'Intelligence, mais d'une intelligence que TAme aussi participe. La Nature, FAme, l'Intelligence, l'Un, en tant que principes d'un ordre , sont împarticipables K Seulement il y a celte différence entre l'Un en soi d'une part , et l'Intelligence, l'Ame, la Nature de l'autre, que l'Un ne peut ni participer ni être participé, tandis que l'Intelligence, l'Ame et la Nature participent, tout en restant imparticipables.
Tout imparticipable est principe d'hypostase pour les participants ^ ; tout participant est inférieur au participé, lequel lui-même vient après l'imparticipable. En effet , l'imparticipable qui , de sa nature , est unité, puisqu'il existe par lui-même et non par un autre, engendre les hypostases capables de participer, en vertu de sa fécondité naturelle. Or toute bypostase engendrée d'une autre par participation est inférieure à l'hypostase participée, puisque d'imparfaite qu'elle était , elle est devenue parfaite par la participation. D'un autre côté ^, l'hypostase qui se communique à tel être et non à tous, est inférieure à celle qui se fait sentir à tous sans se communiquer ; car celle-ci n'est plus voisine de la cause universelle. Donc l'imparticipable est supérieur aux hypostases participées et celles-ci aux hypostases participantes. En d'autres termes, l'imparticipable est l'unité simple (t6 !v) qui précède le nombre; l'hypostase participée une
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unité multiple ( &v apia xm où^ ev ) et toute substance participante une multiplicité une (oùj^ ev ifk% >wn
Proclus ayant surabondamment expliqué la distinction et le rapport des participants, des participés et des imparticipableSy expose les principes de la génération des êtres dans la hiérarchie universelle. Il n'est pas difficile de découvrir la raison de la création en Dieu. Il produit parce quMl est le Bien ; voilà tout ce qu'il faut dire. Mais ce qui vient après Dieu n'est pas le Bien. Comment a-t-il la vertu de produire? Tout parfait produit, en tant que parfait, à l'imitation du Bien dont il émane 2. De même que l'Un, en vertu de la bonté qui lui est propre , est la cause productrice de la substance de tous les êtres et de leur unité , de même les êtres qui viennent après le premier principe, en vertu de la perfection qui leur est propre , engendrent des êtres inférieurs à leur essence. Or la perfection est comme une partie du bien, et le parfait , en tant que parfait, imite le Bien en soi ^. Donc le parfait aussi produit , en vertu même de sa nature , les êtres qu'il est apte à produire. Il y a plus ; dans tout producteur, la puissance productrice est en raison directe de la perfection. La cause en est facile à comprendre. Plus le producteur est parfait , plus il participe du Bien en soi ; or, étant plus voisin du Bien en soi, il touche de plus près à la cause de tous les êtres et par cela même produit un plus grand nombre d'essences. D'où il résulte que l'être
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le plus éloigné de la cause universelle est absolument infécond *.
Toute cause productrice produit en restant soimême et en soi-même ^. Car, si cette cause imite VUn {en 5of), elle fera comme TUn qui produit tout, sans sortir de son repos et sans changer de nature. Le producteur, quel qu'il soit, produit de même, sans sortir de soi et sans rien perdre de son essence. Mais alors comment peut-il produire ? Il produit en vertu de sa perfection et d'une surabondance de puissance *. Si ce n'était pas en vertu de sa perfection, mais' au contraire en vertu de son imperfection, il ne conserverait ni sa nature ni son rang dans la hiérarchie des êtres. Car tout ce qui engendre par défaillance et par faiblesse change et s'altère dans la génération. Or, le producteur restant ce qu'il est dans l'acte de production, il est clair que ce n'est qu'en vertu de sa perfection et de sa plénitude qu'il produit. Le produit , en effet, n'est ni une partie séparée du producteur, ni une transfusion du producteur, lequel deviendrait alors la matière de son produit. Le producteur reste en soi, et le produit subsiste en dehors K Mais que produit le producteur immédiatement ? Il produit les êtres semblables "à lui , avant de produire les dissemblables ^. Puisque tout producteur est nécessairement supérieur à son produit , jamais ils ne pourront être absolument identiques en essence ni égaux en puissance ; ils sont donc diffé-
1 Élém, theol.^ prop. 26.
î Prop. 25.
3 Prop. 26.
^ Prop. 26.
* Prop. 28.
PftOCLlîS. THÉOLOGIE. 275
J^ents et inégaux. Maïs d'un î^utre côté cette différence et cette inégalité ne peuvent être absolues ; car Têtre participé communique toujours au participant quelque chose de lui-mêipe. L* effet resseml^le donc à la cause, sans lui être identique , et cette ressemblance est la mesure et le signe de la participation immédiate. Le produit semblable et différent, annonce une participation à la fois directe et indirecte ; le produit différent , une participation indirecte seulement ^. Ce n*est pas seulement à, un individu que le producteur participé communique sa ressemblance 2, c'est à Tordre tout entier ; car ce qui constitue la série , c'est précisément la ressemblance entre eux des êtres qui la composent ; or, cette ressemblance vient du producteur ; donc le producteur communique sa ressemblance à chacun des individus du même ordre et dans la mesure même de la perfection de chacun ^.
Il reste à voir comment le produit se comporte visà-vis du producteur. Tout produit immédiat reste dans le producteur et en sort tout à la fois ^. En effet, puisque le produit a quelque chose de commun avec le producteur , il faut bien qu'il y demeure au moins en partie. Mais s'il y demeure sans en sortir, il ne diffère plus en rien de sa cause et n'en est pas distinct. Or, il est nécessaire qu'il en diffère et s'en distingue. Donc, en tant que le produit est semblable au producteur , il y demeure ; en tant qu'il est différent , il en sort. Mais
ï Élem. théol,^ prop. 28.
2 Prop. 29.
3 Prop. 29.
f Prop. 30.
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comment y peut-il rentrer , après en être sorti? Tout être qui tire son essence de Têtre dont il sort * peut se replier sur cet être. Car le principe d'où il vient étant le Bien en soi ou le bien par rapport à lui, il est nécessaire que le produit désire le producteur, c'est-à-dire le bien, et par cela même qu'il se replie vers l'objet de son désir. Cette conversion se fait par la ressemblance 2, dont la vertu est d'unir, tandis que la différence sépare et divise. Elle a pour loi le mouvement circulaire propre à tous les êtres qui remontent vers leur cause. Ainsi tout produit demeure dans son producteur *, en sort et y rentre.
Mais parmi les êtres qui se replient vers leur principe , il en est qui le font sous l'influence d'une cause étrangère; il en est d'autres qui se replient d'euxmêmes. 11 importe donc de savoir quels sont les êtres qui ont la vertu de se replier spontanément, d'où cette vertu leur vient , et quelle est l'essence et la nature propre de ces êtres ^. Tout être (sauf l'Un qui n'est ni l'Être ni un être) est subsistant ou non subsistant par soi-même. Tout être subsistant par soi-même (aÙTapr/;;) n'a besoin d'aucun sujet ; il se contient , s'engendre et se conserve lui-même. Quand nous disons qu'il s'engendre, il faut entendre par là qu'il est le principe de son hypostase, c'est-à-dire qu'il se développe par luimême, mais non qu'il est le principe de son essence ^ Car nul être ne se donne l'essence; tous la. reçoivent
» Été m, t/iéoL, prop. 31.
2 Prop. 33.
3 Prop. 35. ' _
4 Prop. 35.
5 Prop. 41.
d'un principe supérieur *. L'être âurap^r,; n'est donc pas celui qui se suffit quant à l'essence, mais quant à l'hypostase seulement. Voilà pourquoi l'Un n'est pas simplement aùrâpr/); , mais supérieur à l'être qui a ce caractère. Maintenant tout être qui subsiste par soimême a la puissance de se replier vers soi-même. Car s'il se bornait à. sortir de soi , sans y revenir, il n'aspirerait jamais à son propre bien ^. Or, toute cause qui se donne l'être peut aussi se donner le bien, lequel est identique à l'être. Réciproquement , tout être qui se replie vers soi-même , subsiste par soi-même *. Car s'il se donne son bien, il faut aussi qu'il se donne son être. Il est donc le principe de sa propre hyposta^e. Mais l'être qui se replie vers soi-même le peut-il selon son action seulement ou en outre selon son essence * ? S'il pouvait se replier selon son action et non selon son essence, l'action serait en lui supérieure h l'essence; ce qui est impossible, puisque ce qui est par soi-même est supérieur à ce qui est par un autre.
Pour achever la théorie de l'être aùrapxviç, Proclus énumère les attributs essentiels qui lui sont propres ^. Il est inengendré , car la génération implique l'imperfection et le besoin d'être perfectionné par un autre. Il est incorruptible, car tout être qui se corrompt ne se corrompt que parce qu'il est séparé de sa cause ^. Or, pour l'être qui subsiste par soi, être séparé de sa
. i Élém. thévL^ prop. 40.
2 Prop. 42.
3 Prop. 43.
* Prop. 44.
^ Prop. 45.
^ Prop. 46.
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cause, c'est être séparé de lui-mênie. D'ailleurs, quelle cause étrangère pourrait opérer cette séparation? 11 est indivisible * , car par cela seul qu'il çubsiste par soi-même , aucune cause étrangère ne peut le diviser. Il est simple, car s'il était complexe, il y aurait du pire et du meilleur en lui 2. Mais le meilleur viendrait du pire , et le pire du meilleur, puisqu'il sort de soi tel qu'il est^ c'est-à-dire tout entier. Il est éternel* ; car ce qui fait qu'un être n'est pas éternel , c'est qu'il est un composé, ou bien qu'il existe dans un autre. Or, l'être subsistant par soi-même est simple , et n'a point d'autre sujet que lui-même.
Proclus , après avoir considéré la cause par rapport à son effet immédiat, la suit dans ses effets indirects et ultérieurs. Le monde intelligible forme une chaîne non interrompue d'êtres, disposée hiérarchiquement ; dans cette chaîne, chaque être qui précède engendre toujours l'être qui le suit immédiatement. Mais là ne se borne point son action productrice ; elle embrasse la série entière des êtres qui suivent. En sorte que si l'on considère une série entière , on verra que le premier terme et le dernier comprennent chacun d'une manière différente tous les termes de la série. Le dernier les comprend en raison de sa complexité ; le premier les comprend en raison de l'étendue de son action productrice. Tout être produit par les seconds l'est aussi , à plus forte raison , par les premiers , causes plus énergiques des seconds \ Si le producteur est
> Élém, théol.jproip. 47.
2 Ibid.
3 Prop. 49.
< Prop. 56.
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un second » il tient toute son essence de celui qui \» précède : et de là vient sa puissance de produire ; car dans les producteurs, les puissances productrices produisent selon Tessence, et cotnmuniquent aux produits leur essence. Si donc c'est d'une cause supérieure qu'il a reçu la faculté de produire, c'est d'elle qu'il tient d'être la cause des êtres dont il est la cause, puisque c'est ce qu'il a reçu d'elle qui détermine la quantité de puissance qu'il possède. Ce qui fait que les produits du producteur immédiat sont aussi les pro^ (Juits des êtres supérieurs à ce producteur.
Maintenant, si toute cause donne quelque chose à son effet, plus l'effet aura de causes , plus il recevra de dons, plus il sera complexe ; moins il aura de causes, moins il en recevra, plus il sera simple*. Mais d'un autre côté, plus l'être produit aura de causes, plus il sera inférieur ; moins il en aura, plus il sera supérieur, en sorte que la supériorité et l'infériorité sont en raison inverse de la complexité et de la simplicité. Toutefois cette simplicité de l'être peut être entendue autrement. Le dernier des êtres est sans doute le plus complexe , en tant qu'il résume toutes les puissances des êtres qui le précèdent ; mais il est aussi le plus simple, en ce qu'il les résume au plus faible degré. Car alors il est la moins riche, la moins féconde, la moins énergique des hypostases; et il est vrai de dire ^ , en ce sens, que plus un être est simple, plus il est inférieur dans la hiérardiie.
Il suit de là que la vraie supériorité a pour mesure ,
^ Éié/n, t/iéoi.y prop. 58.
2 P..nrx KQ
Prop. 59.
non la complexité des éléments que réunit un être dans son sein , mais l'étendue et le nombre des effets quMl produit , et par conséquent la généralité de l'essence et de l'action productrice ^ ; car plus un être a de puissance , plus il se rapproche de la cause universelle et du bien 2. Ainsi tout producteur, c'est-à-dire tout imparticipable ( puisque l'imparticîpable seul , en tant qu'il subsiste par soi-même , est essentiellerhent pro^ ducteur) , produit deux sortes d'effet, un effet immédiat et un effet ou plutôt une série d'effets ultérieurs. L'effet immédiat est un ordre d'hypostases existant en soi. L'effet ultérieur est une variété d'illuminations appartenant à des ordres différents , mais ayant toutes leur hypostase en d'autres êtres. Et il est nécessaire qu'il en soit ainsi ; car dans la hiérarchie des êtres , c'est toujours le terme immédiatement supérieur qui engendre l'hypostase même du terme inférieur K Les causes supérieures et plus générales qui projettent leur action jusque sur les derniers êtres, trouvant une hypostase déjà créée , ne peuvent plus que lui communiquer leurs illuminations.
Toute cette théorie , si compliquée et si subtile sur les rapports du participant au participé, du produit au producteur, paraît nécessaire à Proclus pour expliquer le système de la génération des êtres. Elle nous conduit enfin au point le plus important de la théologie de Proclus, à la célèbre Théorie du ternaire qu'aucun Alexandrin n'avait conçue nettement avant lui. Jus-
1 Élént^ théol.y prop. 62.
2 Cette doctrine de Proclus est bien plus conforme à la philo* sophic de Platon qu'à celle de Plotin.
3 Prop. 64.
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qu*ici l'école néoplatonicienne avait traité de l'être et du devenir, ^ns chercher la loi nécessaire et universelle qui préside h tout être et à tout devenir. Elle avait bien distingué nombre de triades dans le monde intelligible ; mais elle n'avait pas su rattacher toutes ses distinctions à un principe unique. Elle n'avait pas vu que tout être intelligible ou sensible est complexe , et qu'en le décomposant on arrive toujours à y reconnaître trois principes, dont la nature et la fonction ne varient point, quel que soit le sujet de cette trinité. Voilà ce que va établir Proclus *.
Toute puissance est parfaite ou imparfaite. La puissance qui fait passer à l'acte est parfaite. En effets par sa propre action , elle perfectionne d'autres êtres ; or, ce qui perfectionne a en soi-même le principe de perfection. Quant à la puissance qui a besoin d'un autre être en acte auquel il lui faut participer pour être une puissance quelconque, elle est imparfaite. En d'autres termes, la puissance parfaite est celle de l'être en acte ; la puissance imparfaite est celle de l'être en puissance -. Cela posé , tout ce qui arrive à l'être est engendré par les deux puissances. Il faut , en effet , que le produit ait aptitude à être, qu'il ait la puissance imparfaite. Il faut, d'un autre côté, que le producteur, qui est en acte par cela même que le produit est en puissance , ait la puissance parfaite. Si le producteur n'avait pas la puissance parfaite , comment entrerait-il en acte *? Comment agirait-il sur un autre? Et si ce qui arrive n'avait pas l'aptitude à devenir, comment
' Prop. 78.
2 Prop. 78
3 Prop. 79.
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deviendrait-il ? Le producteur n'agit point sur un être quelconque , mais sur celui qui est prédisposé naturellement à recevoir son action. Cette distinction nécessaire de la puissance parfaite et de la puissance imparfaite se retrouve également dans le rapport du participant au participé. Le participé ne communique l'être au participant qu'autant qu'il est lui-même l'être en acte, c'est-à-dire une puissance parfaite. Le participant ne reçoit l'être du participé qu'autant qu'il est déjà l'être en puissance, c'est-à-dire une puissance imparfaite. Ainsi, pour expliquer, soit le rapport de création , soit le rapport de participation , il faut toujours reconnaître deux termes concourant à produire ce rapport , la puissance parfaite et la puissance imparfaite K
Maintenant, quel est le rôle de chacun de ces termes dans le rapport? Il est clair que la puissance parfaite dans le producteur ou le participé agit comme principe d'essence, d'unité, de fornae, c'est-à-dire comme fmi; que la puissance imparfaite , au contraire , intervient comme principe de substance et de réceptivité, de variété, d'expansion, c'est-à-dire comme infini. Le fini et l'infini , dyade mystérieuse reconnue par Pythagore , par Platon , est la loi de toute génération dans le monde sensible , de toute hypostase dans la monde intelligible ^. Le fini et l'infini ne sont point des hypostases proprement dites, mais les principes constants et universels des êtres. Ils n'ont point une nature propre et déterminée ; ils sont partout où l'être paraît,
^ Prop. 78.
2 Corn. Parrr^.^ vi, 98.
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et revêtent les formes les plus diverses *. L'infmi est caractérisé dans la matière par l'indétermination, l'absence de forme et d'idée ^ ; dans le corps, par la divisibilité * ; dans la catégorie de qualité, par le plus ou le moins; dans la connaissance, par la diversité et la succession des pensées ^ ; dans la cyclophorie céleste, par la force infinie du moteur ; dans l'âme , par son mouvement éternel ^ ; dans le temps qui mesure les révolutions de l'Ame, par la puissance et le nombre illimité de ses périodes ; dans l'intelligence , par son éternité , par sa haute puissance^ ; dans l'éternité même, par sa compréhension , qui embrasse toute l'infinité mte/ïectuelle 7. On remonte ainsi jusqu'à l'infini en soi, c'està-dire, à la simple puissance ou possibilité ( SuvajjLtç ) ^. Le fini , à son tour, se manifeste dans la matière par l'idée qui la contient et la détermine ^ ; dans le corps ( abstraction faite de ses qualités ) , par la propriété
* Corn. Farm, y 11, 99, 404.
^ Ibid. Tiiv Toivw airecpiow, fva xaTc*Ôtv irotts^copcOa r^v àp/riVi S'caTcev fà» xcà Ira ryiç uXijç, èi6ii àoptçbç xad' aûriiv i£i H^pfoi xat àvcé^coç.
' Ibid. Garcov xac tire to3 Ôttoiou awpiaToç xarà t>îv itatpcacv.
^ Ibid. Otareov ik xarà ràç rctfi rh airttpov Trpwraç vipiçofiivaç irocoTisTOç, cv atç rb piaXXôv ici xat Îttov irpuracç*
5 Ibid., 4 00. Ettj tîc ^x^^ç to aTrcfpov Xyjtttcov • /Acra&rcxwç yàp voouoa, duvoepy àivralço\j mv-riattùç s^ti.
^ Ibid. 6eu piQC TO aTrcipov in ' av>Totj roO vou x«( ty}ç votpoiç Çtt>î}c * OEUTi] yàp àiuxiSaroç xac âtc iraora xocc Qidpôa Tràpeçcv, âcwvcoç ^e xat àircipoiuvocptoc.
^ Ibid. Oc (à(wv âirfipoç) xac iraffocv irfpccp^cc t>7v vdepav âirctptav.
8 Ibid., 101. É7c'avT>ïv in t>3i» irpa)T£ç>îv in^yviv tîjç âirccpcaç âva^pafxc Xocttov, tocoutov yàp, to avro «TTCcpov
» Ibid., 102.
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qu*il lui donne d'être un tout (oXov) ; dans les éléments du corps, par la limitation de leur nombre (ttocov); dans les idées prises à l'état de pureté et d'indépendance , par la persistance de leur hyposlase; dans le tout , par la constance des révolutions de son cercle supérieur ; dans l'âme , par la régularité de son mouvement circulaire , qui est la mesure du mouvement de tous les phénomènes ; dans le temps , dans l'intelligence, dans l'éternité, il est tout ce que ces divers actes contiennent d'un , d'immuable , de déterminé. On peut remonter ainsi jusqu'au fini en soi ( to aùrorépaç ). En résumé, au sommet de Têtre, le fini en soi, principe de toute détermination ; à l'extrême" limite de l^'être , l'infini en soi , principe de toute indétermination *.
L'Iîsscnce (l'Être en soi) est le premier mixte. Plotin dit que l'être résulte de la forme et de la matière intelligible, rapportant le nombre à l'unité et à l'essence, et la variété et le développement à la matière. Au sens de Platon , dans le monde intelligible, l'infini n'est pas la matière du fini, mais sa puissance; le' fini n'est pas la forme de l'infini , mais son essence : l'être résulte des deux 2. L'Éternité elle-même (non pas l'éterneH
• Cvfff, Parm.y vi, 4 01. To ^ yà^i trpwT&)ç aireepov, xat juovo); a-c.r.^v, xae TTr^y// Tra9>îç dtTrecptotç, vo>jt^;, vospoéç, i^u;ftxrîç, aw^a* Texv^ç, iJ).cx^ç. — Ibid., 102. IIpÔTOv yk'^i ouv Wpa; to auTSTrcpotç, TtY/y/î %(xl oztyixa irdtvrwv ici twv Tcrpartov, vor;Té5v, voepvv, urrcoxoT' pi'wv, èyxo7pt(iiv, ^érpov aùrô twv iravTo>v xoc( opoçTrpou^op^^ov.
3 Plat., Théol.^ III, 9. Ec «Te rb ircpaç fwv ?vtwv ?v irtpa;, xa? to
&Xtryj'j T»V OVTdW aTTCtpOV, XŒt ?^t xà C$ OtUL(f>iV)f Ï^OVTa TTiV (7VÇ0L9tJ
z'x ovToi, xocOocTTcp auTÔç 70'^u>; SwxpaTriç âva^.'W^Jzer, <5^Xdv on r'i r,o-.)T!7&v TWV pixTwv, TT^.wTirôv £Ç! TWV ovTwv. ToOto 5t où^tv a)v.'>
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participe du fini et de Tinfini ; du fini, en tant que mesure intelligible ; de Tinfini, en tant que puissance incessante de durer*. L'Intelligence est finie, en ce qu'elle comprend en soi tous les paradigmes de ses inférieurs, et possède une vie simple , unique , toujours la même ; elle est infinie , en ce qu'elle produit , vivifie, ordonne tous les êtres dont le type est en elle 2. L'Ame, en tant que sa vie est mesurée par des retours périodiques , tient au fini ; en tant que le mouvement de cette vie est incessant et illimité, elle tient à l'infini *. Le ciel doit la mesure de ses mouvements, l'ordre et le nombre de ses périodes à sa participation au fini ; il doit la puissance et la variété de ses expansions à sa participation h l'infini^. Enfin la génération tout entière, grâce à l'unilé des types qu'elle réalise, à la stabilité des lois qui président à son développement, est finie; mais aussi par la variété des individus qu'elle produit, par l'instabilité des formes qu'elle parcourt, ellç est une image de l'infinie En outre, il faut ajouter que chaque
içh r/ TO «xûOTaTov cv roTç oS^t» xxi o i^iv oOrooy» xa« ov^v oXXo 5 5v.
* Plat., TJicol.^ m, 8. -— Conf. Parm.^ vi , 102. Acwv yàp ôaoO xat aîTSfpoî fç-tv, xat Wpot; ' xa9ô m^v yàjj âvîxXftTTTou Ccoyjç c^cv otîreoî, xat w; ^vo-ji/fç tov ôéci X^p>îyoç, ârrttiSo; cçc ' xof9b Si ^crpov £C* f^oiçr,^ 'jotpa; htç,ytiyç. xac Scoç rriç tot3 voO Ç«Î;, oyeaQcv avr^v
2 Plat., T/tvol.^ m, 8. -^Com. Parm., vi, 4 03. T6 ircp<x; cv
T^ vôj B'carfov * xaSo yàp sv auTÔ> picvic xoctoc ik*. v^Yijfftv, xoie p»ayxat «£î xat Tïjv WTïjv îy^ii Cwv5v, (açAt^ai x«t ircTTcpgtç-at.
3 Com. Parm*^ 403. IlepTrrov lirt rovrot; "h tÎ; v^uj^iÇ itcpjc5oç, xa? ô xuxXo? cD^auTcoç dttroTcXouftcvoç, (uitrpov iç-tw a^o»k; irawy Twv ^tvQfxevcov xivgacw».
^ Plat., 7y/<?o/., m, 17.
^ Élém.phrs»^ ii, 11, 12< 13.
produit de la nature, par sa forme, tient du fini, et pa? sa matière , de l'infini.
Mais la dualité du fini et de l'infini, qui est la loi de tout être dans le monde intelligible, et de toute génération dans le monde sensible, ne sulflt pas pour produire tout ce qui est, ou engendrer tout ce qui devient. 11 faut remonter à un troisième principe. En effet, nul fini ne peut subir l'action d'un infini ^ ; nul infini ne peut revêtir la forme d'un fini. Donc il faut, au moins pour le monde sensible, un principe supérieur, au sein duquel s'opère cette communication. Le fini et l'infini parleur union produisent le mixte, non comme causes, mais comme éléments et comme conditions 2. La vraie cause du mixte est au-dessus du fini et de l'infini *; c'est ce que Platon a clairement exprimé. Timée , enseignant que le Démiurge fit FAme du monde d'un mélange du divisible et de l'indivisible , distingue par là même le fini et l'infini. Si le Démiurge forma l'âme d'un mélange du même et du divers qui préexistaient, il est donc vrai de dire que l'Un forme la première essence d un mélange de fini et d'infini. Ainsi tout être est triple ; il participe du fini qui Iqi donne son essence , de l'infini qui lui donne sa puissance, et de l'unité qui fond en un seul être l'essence et la puissance. Le principe supérieur qui opère leur union n'est pas un principe distinct et différent soit de l'infini, soit du fini ; c'est la cause d'où ils découlent tous deux, et qui, par cela même qu'elle les contient virtuellement
* Élém . phys.^ n, H , 4 2, 4 3.
^ Plat., Théol.y III, 9. Kcàtixat fàv ouv iravT«^o\i ptxrbv, ôç h TTCparoç, xa( ôcTTiipiaç ûicoçav.
^ Plat., Théol,^ III, 7. Kcà'h\à'i ^«aeçroTç irSffivIxToOffpwrov,
d'abord dans son sein, les combine et les unît dans Tacte de production. Le résultat du mélange est un produit mixte, à la fois fini et infini, mais qu'il ne faut pas confondre avec le principe d'où il vient. Le principe et le résultat ont tous deux un caractère mixte, fini et infini ; mais ce caractère, le résultat le tient de la participation au fini et à l'infini, tandis que le principe ne le tient que de sa propre nature. Il faut ajouter toutefois que dans la doctrine de Proclus, et en général des Alexandrins, le mixte est considéré tantôt comme le résultat, tantôt comme le principe même du mélange, et souvent comme le résultat et le principe tout ensemble. C'est qu'en effet le mixte est résultat en tant qu'il est l'œuvre de l'Un combinant le fini et l'infini ; mais en tant qu'il manifeste l'Un, il est principe par rapport au fini et k l'infini *.
Il y a donc ici à distinguer : 1^ deux principes constituants, le fini et l'infini; 2* le mixte ; 3* un principe supérieur au fini et à l'infini, qui, en les réunissant, forme le mixte. Telle est l'explication complète du Ternaire , objet mystérieux des méditations de tous les sages et de tous les inspirés des anciens temps. Après avoir défini la nature des principes du Ternaire , Proclus indique la fonction propre de chacun. Quel est le rôle du fini, de l'infini, et du mixte? Proclus s'explique très clairement sur ce point ; dans le fini, l'être se détermine et se pose; dans l'infini ^
< Plat., Théoi,^ III, 9. Ouata rotvuv iç\ vonrh rh ficxrôv, xac xjipiçarai irpuTo); ^h ành roû 3*100, irap' ou xcù rh airctpov, xoà rh Tzipaç* AcuTcpcdç Sky àno rûv furà rbv cvcaToy B'cov ^pxâ>v, tov «TTctpou Xrycj, %oà rcZ ircparoç. H yàp reroLpxYi alrca, ri rrîç pÇcejç iroïKjfixiî, iraXtv «ôré; tçtv h ^toç,
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il se distingue et se détache de son principe ; dans le mixte , il y revient. L'existence propre et . indépendante, la séparation, la conversion (uTcop^ic, ;:rpoo^o;, 8m<7Tpo<pyi) , OU bien encore l'unité, le développement, la concentration, tels sont les trois moments de l'être considéré sous toutes ses formes; et même il ne serait pas exact de dire que la loi du ternaire n'atteint que l'être ou le devenir. Le ternaire n'est pas plus que le fini et l'infini , et l'unité qui les comprend, l'être, ou tel ou tel être. Il est la loi de tout être et de tout devenir. Et même il ne serait pas exact de dire que cette loi n'atteint que l'être et le devenir. Qu'elle n'atteigne pas l'Un en soi, c'est ce qui est évident, puisque l'Un est absolument simple. Mais l'unité divine, la bonté, première émanation de l'Un , n'y rentre-t-elle pas jusqu'à un certain point? Sans doute, quand l'Un passe à l'Unité divine, il n'y a point encore pluralité, mais il y a déjà nombre et développement. L'unité divine n'est plus qu'une image de rUn en soi ; donc, tout en étant une et simple par elle-mêjne, elle est déjà multiple par rapport à l'Un. Dès lors, elle subit la loi de tout multiple, et devient une triade \ dans laquelle on peut déjà distinguer le fini, l'infini et le mixte. Proclus le dit formellement : « Tout ordre des Dieux est composé des premiers principes, le fini et l'infini 2, » La différence et l'inégalité des ordres divins tient à ce que dans tel ordre
* Les mots ^T/iatre et triade sont employés ici dans uo sens différent. Ternaire exprime la loi constante , uniforme, universelle du fini ^ de Y infini et du mixte; triade exprime les diverses applications de cette loi.
^ Élém. thcnl.^ <H9. nSaot T<y$«; 3<«v ex T«y irpforwv \çrè ol^"
domine le fini, tandis que dans tel autre, c'est Finfini. A parler rigoureusement, ce rfest donc pas l'être en ôoi qui forme la première triade ; c'est le nombre divin. Dans la triade divine *, le fini, c'est l'existence substantielle de Dieu; l'infini, c'est la puissance d'engendrer ; le mixte , c'est le rapport de la puissance à la substance divine, ainsi que l'essence qui en résulte. Cette triade est exprimée tantôt par les mots de bontés de volonté et de Providence, tantôt par ceux de bontés de sagesse et de beauté. En outre , chacun des termes de la triade, considéré à part, est multiple lui-même (puisque tout est multiple en dehors de l'Un), et devient une triade.
La théorie du ternaire est , en quelque sorte , la clef de la philosophie de Proclus. Elle explique cette myriade de triades qu'il a semées dans son vaste système. On comprend alors pourquoi la triade est partout, dans l'ensemble et dans les détails. Rien de plus simple ; toute essence, par cela même qu'elle est complexe, tombe soiis la loi du ternaire, et par suite peut être conçue comme une triade* Les éléments eux-mêmes du composé étant jusqu'à un certain point complexes , il arrive qu'une triade peut en engendrer beaucoup d'autres. Vue de ce côté , qui est le seul sérieux , la doctrine de Proclus a plus de sens et de portée qu'on ne serait tenté de lui en attribuer au premier abord.
ySv, irfpaTo; xa\ âtrctpfac AXX' -h f^sv irpb; tî; toO TrtpxTOç aîrc'a? fiSXXov • Y, Sk, irpoç T^ç (XTcetp^aç.
* Plat., Théol., III, 25, 26, 27. ToO ixh tti/Jotoç, triJ v/roçScv tr«v i^eiav , t^ç ft àntipiaç , tyîv ycvvYîTtxiîîv ^yv^jiAtv , tov St fAexToO ,
TYiV oMw TY}V «7C' «VT^Ç WuXVUjUC'vog.
ir. 19
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L Théorie du monde intelligible. La triade qui vient immédiatement après la triade divine est l'Essence intelligible , l'Être en soi , la première , la plus complète , la plus pure image de Dieu. Ce principe touche aux unités divines , mais il n'appartient plus au monde divin , par cela même qu'il est une essence , c'est-à-dire une unité déjà complexe K Quels sont, dans ce premier ternaire, les deux principes constituants , et quel est le principe qui les unit , c'est ce qu'il importe avant tout de déterminer. L'un des principes constituants 2, l'Être, c'est la nature toujours une et immobile, uniforme, compréhensive de l'Un; l'autre , la Vie , c'est la puissance surabondante de l'Un qui s'épanche et se divise en s' épanchant ; quant au mixte, l'Intelligence , c'est ce qui résulte de l'union des deux autres. Le principe de cette union est l'Un en soi *. Dans l'Être proprement dit , l'essence se tient dans son unité, toujours immuable et uniforme; dans la Vie , elle se répand et se développe ; dans l'Intelligence , elle se recueille et revient à son principe.
Mais cette première triade en comprend beaucoup d'autres. Il faut donc rechercher quel est le nombre et là nature des essences qu'elle contient. L'Être intelligible, en tant que manifestation de l'Un, est susceptible de degrés. Au premier degré, il est l'Être en soi ; au deuxième, la Vie; au troisième, l'Intelligence. Dans
* Elém, théoL^ 138. Docvtwv twv fii£Tc;^ovTwv tÎîç S^etaç l^co-nj- TO;, cx9coufievo>v, -TrpwTjç-ov ïçi xat àxpoTacTov tô ov.
2 Plat., ThéoL^ m, 9. — j^/e/w. théoL^ prop. 4 03.
« Plat., ThéoL^ IV, \. EÇippîQTat Sk -h oujia tuv Xocirwv. (VIcW i\ fXotxev fi Çwi TaÇcv. Ta Sk irjpaç vriç rptà^oç TauT>?ç, tniçpifti irpbç rîîv âpp(V2v ô voOç
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l'essence comme dans Taction, TinteUigence suppose la vie, la vie l'être, et l'être vient de l'Un *. Du reste , il ne faut pas croire que l'être subsiste sans la vie et l'intelligence , la vie sans l'être et l'intelligence , l'intelligence sans l'être et la vie. Toute essence intelligible est à la fois être, vie, intelligence : être, en tant que permanente et identique ; vie, en tant que puissance expansive ; intelligence, en tant qu'elle revient sur ellemême. C'est ainsi que l'essence intelligible est une dans sa triplicité et triple dans son unité. L'être en fait le fond, la vie le centre, l'intelligence le terme ^. L'être est donc, pour toute essence intelligible, principed'unité comme la vie est principe de variété , comme Tintelligence est principe du retour de la variété à l'unité. Les proportions de l'être ^, de la vie, de l'intelligence varient dans chaque triade. Dans l'Être en soi , c'est l'essence qui prédomine ; dans la vie, c'est la vie ; dans l'intelligence , c'est l'intelligence. Mais il n'y a dans le monde intelligible, ni être pur, ni vie pure, ni pure intelligence, parce que tout être intelligible est une triade. Donc l'être est vie et intelligence , comme la vie est essence et intelligence, comme l'intelligence est essence et vie : seulement, chaque triade convertit en sa propre nature les deux autres. Ainsi l'essence est vie et Intel -
* Plat., ThéoL, m, 4,9, 41, 42, \Z. — Dental.^ 4. iWàrà làv CwvTa tcavTa, xac ohijiav (-/tt, xai to 8v. Ta ^c SvTa iroXXaj^ov xac Coy?; tçty afxoipoL.
* Plat., Theol,, m, 9. Xl^Ttaç 5i, xac ouatw^cS; èv tw 5vt? icovra irfoyTrop^ctv. ExcT yàp xac i ovaia, xac -h C(*>^» ^'^t ^ vovc, xal yj ix^vnç Twv ovToiv* H Sk QûV) xh fxiaov xcvrcov toO ovro;* O ^ vov^, TO wipaç ToO oyroç.
^ Plat., Théoi., III, 9.
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ligence essentiellement ; la vie est intelligence et essence vitalement; l'intelligence est essence et vie intellectuellement^. En résumé, la triade suprême, l'essence intelligible comprend une première, une seconde, une troisième triade. Première triade dont la nature propre est l'être , comprenant la vie et l'intelligence comme principes inférieurs; deuxième triade dont la nature propre est la vie , comprenant l'essence comme principe supérieur et l'intelligence comme principe inférieur; troisième triade dont la nature propre est l'intelligence , comprenant l'essence et la vie comme principes supérieurs. On voit que chaque triade comprend les trois termes , être, vie, intelligence, mais que ces termes changent de rôle suivant la nature de la triade. Dans la triade de l'être, la vie, principe supérieur à l'intelligence, est le fini, l'întelligence est l'infini, l'être est le mixte. Dans la triade de la vie, l'être est le fini, l'intelligence l'infini, la vie le mixte. Dans la triade de l'intelligence, l'être est le fini, la vie l'infini, l'intelligence le mixte. Ainsi l'être , la vie , l'intelligence sont les principes de toute nature intelligible , ils se retrouvent partout dans le monde intelligible avec des proportions infiniment diverses. Non seulement ils constituent les trois triades qui sont à la tête des essences, des vies et des intelligences, mais encore chaque essence , chaque vie, chaque intelligence particulière ; ce qui donne lieu à un nombre infini de triades. Après avoir déterminé le nombre, le rang et la na-
I £lém. thcol. , prop. 1 03 . Ilavrot h Tracr; • ocxcïw; ft cv ïxâutfù ' xa( yip iv T&> ovrc xat ri Çwi xa? h voviç, xa\ cv tÎ ÇwÇ to cTiotc xoe\ xh voir/, xoti h rtù v^i 16 cTvat xa» to Ç^v. AXX' ortoO plv .ocoôç, orro'i
ft ÇcoriXWpTVJ ft $VT«Ç OVTOC 7C«VT«.
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luredes triades contenues dans l'essence intelligible, Proclus en expose les propriétés.
1° Toute intelligence, c'est-à-dire toute essence intelligible *, est uniforme et par conséquent parfaite. Mais en tant qu'elle participe immédiatement à la bonté divine , elle est la première Intelligence , et , comme telle, engendre les autres intelligences.
2° L'Intelligence première est imparticipable , par cela même qu'elle est première. Les intelligences qui viennent ensuite sont nécessairement participées 2. Les unes illuminent l'Ame supérieure au monde et imparticipable elle-même, les autres l'Ame connexe au monde. Celle-ci ne saurait être immédiatement reliée à l'im participable ; car les progressions se font du semblable au semblable et en passant par tous les intermédiaires.
â"* Toute intelligence se comprend soi-même , mais la première Intelligence se comprend elle seule, et en elle l'intelligence et l'intelligible sont une même chose ^. Chacune des intelligences qui viennent après se comprend elle-même , et en même temps ce qui est avant elle; pour elle l'intelligible est en partie ce qu'elle est , en partie ce dont elle vient. Car toute intelligence comprend ou soi-même , ou ce qui est au-dessus, ou ce qui est au-dessous d'elle^. Pour
> Élcm. t/téol,^ prop. < 60. H y a dans le texte voOç J^cw;; mais" il est évident qu'ici Proclus n'entend plus Tintelligence comme troisième terme delà grande triade intelligible, mais comme Tessence intelligible en général , comprenant l'être en soi , la vie , l'intelligence.
Prop. 161. Ilav xh ^vtc*; ov, t6 twv Bitâj è^r^^ivov, 3ï{6v tçt '/Oit àfjieOcxTov*
Prop. 1 67. riàçvoOç eauTÔv vocr, à>.X' ô fi«v Trpwic^oç L.vTbv ,w.ôvvv. * Prop., ibiJ.
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comprendre ce qui est au-dessous , il faut qu'elle se tourne par conversion vers l'inférieur, toute intelligence qu'elle est. Mais elle ne peut connaître ce vers quoi elle a fait sa conversion , n'étant point en lui, et ne pouvant d'ailleurs connaître que ce qu'elle est ou ce qu'elle éprouve. Si elle connaît ce qui est au-dessus d'elle , elle ne pourra le connaître que par l'intermédiaire de sa propre pensée , et alors elle se connaîtra en même temps qu'elle connaîtra ce principe supérieur ^. Autrement il faudrait dire que, connaissant autre chose qu'elle-même, elle ne se connaîtra pas même en tant qu'intelligence, ce qui est impossible. D'ailleurs, puisqu'elle est supposée connaître entièrement ce qui est avant elle, elle sait qu'il est cause et de quoi il est cause; car si elle ne sait pas cela, elle ne connaît vraiment pas ce qui est avant elle, elle ne sait pas ce qu'il produit en vertu même de son être. Si elle connaît de quoi est causé ce qui est avant elle, elle saura qu'ellemême vient de cette cause ; elle se connaîtra. Ainsi toute , intelligence est intelligible , et tout intelligible est intelligence : seulement, l'Intelligence première est ab-, solument identique à Tlntelligible , tandis que toute intelligence inférieure est identique à son intelligible en tant qu'elle en vient, mais en diffère en tant qu'elle lui est inférieure K
1 Élem. théoL^ prop. t67.
2 Prop. 467. OAwç ^t rb Tcpô aOtov ytvwoxwv, oWev âpa ore xAi aiTtov crtv exen;o, xat wv afrtov. Eî yàp rayra àyvoioaet, xçcxrcvo oyv9Tfî«t To, Tw cTvae icotpayov, a irapdîye?, xat a Trapayct, fXYj ytvwwùw» • ô ^ x)(fiçio'Jtf xac «V «Trtov to irpb avrou ytvwTXWV, %<xt covtôv ixttOtv uiro<ravTa yv<07crcx(> Ilavrci); apa tô 7rp6 «vtoO yjvwffxwv yvci^crac xa( éauTÔv*
4* Toute intelligence est éternelle en essence, en puissance; et en action*. En effet, si l'intelligence et Tintelligible sont identiques , l'acte intellectuel qui est l'intermédiaire entre ces deux termes , sera identique avec eux. Il sera donc éternel comme l'intelligence elle-même. Et si l'acte est éternel , à plus forte raison la puissance le sera également.
5* Toute intelligence connaît tout en même temps; mais l'Intelligence imparticipable connaît simplement, et les intelligences qui viennent après connaissent individuellement ^. En effet , si toutes les intelligences comprenaient semblablement, elles ne différeraient pas les unes des autres , elfes seraient toutes semblables, puisqu'elles sont ce qu'elles comprennent. Si elles étaient toutes semblables, il n'y aurait pas une intelligence participable et une Intelligence imparticipable, puisque dans toute intelligence l'essence est identique à l'acte. Reste donc que chaque intelligence, ou ne comprenne pas semblablement toutes choses, mais seulement une ; ou en comprenne plusieurs, mais non toutes ; ou enfin les comprenne toutes, mais particulièrement. Or, si l'Intelligence première ne comprend pas tout à la fois, elle est transitoire et successive, elle n'est plus l'Intelligence pure et immobile ^. Mais si toute
' Prop. 4 69. nSéç voûç Iv alwvt niv rt ovatav ?;^if, xa2 riv ^afifv, xa^ TJ]v cvcpyetov.
> Élém tfieol,, 4 61. Ilaç vou; irovra Sifxa vocT. AXX'ôjuiiv àpi'- OcxToç àirXwç iravra. Té5v ^ {xtr ixc7va>v rxaço; xaô h airotvTa.
3 Prop. 470. El yàp utraSriatrat %a\ voyÎ-tcc, oû;^ afji«, àïkù nf>6^ TCGOv xat uç-£pov, àxcvijTOÇ wv (xat) tçat y^)(yiç y^tiçMv, TÎjç èv tS x(- •inToBai irovta voouotîî, 9tà tô fxivuy fv |u6vov voSv. llé\tTa 5fa và-nctt
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intelligence connaît tout en même temps comme l'Intelligence première, et que pourtant elle doive en différer par quelque côté , il reste à dire qu'elle connaît toutes choses dans leur variété et leur singularité, tandis que l'Intelligence première les connaît dans leur unité et leur identité *.
6° Toute intelligence est une essence indivisible 2. Tout divisible l'est en raison de sa grandeur, de son nombre ou de son mouvement. Or, l'intelligence est un nombre sans doute , mais un nombre unifié , antérieur au nombre divisé , incorporel et immobile.
T Toute intelligence est contiguë aux éternels , et constitue en substance les essences immuables ^. En effet , tout ce qui est produit par une cause immobile est immuable dans son essence. Or l'intelligence, étant éternellement immobile , produit toujours et uniforniément ; elle n'est donc point cause d'êtres qui tantôt sont et tantôt ne sont pas , mais d'êtres qui sont toujours,
8° Toutes les essences intellectuelles sont les unes dans les autres, et chacune en soi séparément ^. En effet, si l'ordre intellectuel est simple et indivisible, toutes les
1 Prop. 170.
^ Elém, théoL^ prop. M\ . ïlàç vous o^eptç-è; tç"tv ouata. Et yàp à^tyiBriç xoLt àacôaazo; x>t àxtvyjroç, à^ipiçbif ici, Ilav yàp to Ô7r«- GoOv /jicpcç"6v, ri xaToc fxtytdoçy ^ xaroc ttXîîÔoç, ri xaxà ràç hspysiaç CCI ixzptçQV èv Jfpôvw yfpojuicvjtç * ô ^ vouç xarà iravra «loivfoç, xae cttcxctva çtafJMTtùVy xai f/vwTott to îv avrw tu\ridoç* Apff^cçoç apa £ç"tv.
3 Prop. 172.
* Prop. 176. Ilavra là vocpà ti^n xoti b àXXrîXotç tiat xae xa9 ' auTO cxaçov. Et yàp à|jieptç-o; iraç vouç, xat y,vto|:A£vov Stà ttiv vorpoev à^i^iioM TO £v oÙTO) irXri6o;> cv evi Travra, xac àf»£(>y) yjvwTat âXXriX9(; *
XX'S yOtT^C TrdévTOC ^«à 7f«VTWV,
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essences qui le composent sont dans chacune, et réciproquement. Mais, d'un autre côté, si toutes sont immatérielles , elles ne peuvent se mélanger les unes avec les autres; elles existent séparément, et chacune, conservant sa pureté, demeure ce qu'elle est. Ce qui annonce certainement que les essences intellectuelles ne se mélangent pas , c'est la participation toute spéciale et toute singulière des êtres participants; car, si les participés n'étaient distincts et séparés les uns des autres , ceux qui participent à chacun d'eux n'y participeraient pas d'une manière distincte et particulière , et il y aurait dans les participants encore plus de confusion que dans les principçs qui sont d'un ordre plus élevé.
9" Dans l'ordre intellectuel * , telle intelligence comprend les formes les plus universelles , telle autre les formes les plus particulières, en raison de leur supériorité ou de leur infériorité ; et ce que comprennent le plus universellement les intelligences supérieures, les intelligences inférieures le comprennent aussi, mais plus particulièrement 2. En effet, les plus élevées ont des forces plus grandes, étant plus semblables à l'Un que leurs inférieures. Les moins élevées , étant plus divisées en nombre, énervent les forces qui leur ont été ti'ansmises. Les premières peuvent donc produire des effets plus nombreux et plus énergiques, en vertu de la concentration de leur puissance sur un plus petit nombre
< Élcm, M6W.,prop. Ml.
2 Prop. 4 77. Tla; voO;, T/vip&Yia wv stowv, ô f»£v ôXwwrcpwv, 6 5s fxtf>t:i<û7tç.MV ïçi Tttptsxxtxb^ etocov * xa'« ot fùv ocvttiTtÇitù vocç ôXcxwtfpov tj^oufftv, oau {jtcp<xcoTcpov et fier' aOroù;* oi ^ï xxTcoTcpo) fuptxcÛTipov,
070) ci/t/.wTîpov q\ nçi'j ftOro);.
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de formes. Au contraire , les secondes produisent des effets plus rares et plus faibles , par la dispersion de leur puissance en un plus grand nombre de formes. Or, dans ceux qui produisent plus, par moins de formes, les formes sont plUs universelles ; dans ceux qui produisent moins par plus de formes, les formes sont plus particulières ; d'où il résulte que ce qui est engendré au moyen d'une seule forme par les supérieurs. Test au moyen de plusieurs par les inférieurs , et réciproquement *. L'universel et le commun arrivent d'en haut à tous les participants ; l'individuel et le différent viennent d'en bas. En sorte que les intelligences secondes affaiblissent en quelque façon , par la destruction et la décomposition , les formes générales, pleines de vertu et d'énergie , des intelligences premières.
Cette théorie de l'intelligible ne diffère pas seulement quant aux détails de celle de Plotin ; elle en diffère encore quant au principe. Plotin considère Tintelligence comme le type le plus parfait de l'être et de la vie. S'il lui arrive d'identifier l'intelligence, soit avec l'être, soit avec la vie, c'est qu'alors il prend l'être et la vie à leur plus haut degré de perfection. Mais nulle part il ne reconnaît, sauf l'Un, de principe supérieur à l'Intelligence. Proclus, au contraire, dans sa première triade intelligible, relègue l'Intelligence au troisième rang , et s'applique à démontrer la supériorité de l'Être et de la Vie. Cette différence grave dans les résultats tient à une différence non moins grave dans les méthodes. Plotin et Proclus cherchent tous deux , à l'exemple de Platon et d'Aristote, ce qui constitue
Prop. ^77. Kaj To psv oXov xat xotvbv Tra^t toTs ynzt^orjfftv ôtyca- 9£v 7r«paytvea0at ' to 5c fxmt^iafAî^o'é xat to îJtov èx twv &uTcpwv.
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Texcellence des êtres; mais il est évident quMIs ne s^arrêtent pioint aux mêmes caractères. Plotin, dans sa théorie de l'essence, s'attache à l'acte le plus pur et le plus parfait de l'être et de la vie, à Tintelligence. Proclus , dans cette même recherche , se préoccupe plus particulièrement de la vertu compréhensive des principes, et mesure leur valeur et leur dignité à leur degré de généralité. Pour Plotin, l'intelligence est supérieure à l'être et à la vie, parce qu'elle les surpasse en perfection; pour Proclus, elle leur est inférieure en tant qu'elle y est comprise. La méthode du premier embrasse les êtres dans leur étendue : la méthode du second les atteint dans leur point culminant. Dans le point de vue de Plotin, on pourrait retrouver l'esprit d' Aristote , et dans le point de vue de Proclus, l'esprit de Platon.
IL Théorie de l'Ame. Entre le monde intelligible et le monde sensible, entre l'intelligence et la nature, il n'y a nul rapport ; il ne peut y avoir qu'opposition , et dès lors toute communication devient impossible. Il faut donc qu'il y ait entre ces deux termes * extrêmes et entièrement contraires un terme interïnédiaire qui ne soit ni l'un ni l'autre, et se rapproche de tous deux;
* Com, Tim.^ 479. McVa ^'ouv rourew iç\ twv âxpwK, rh oûx
OVTb>; OV, X,OtrTTOV fàv ÙV TOÛ fii OVTOÇ, \JffUIJ£VOV ^ TOU OVTblÇ OVTOÇ.
To xar' ovatav pcv» irri ov dctwvcov, rotç tc cvcpyicaç cv XP^'^V iroiouftt- VOV9 TO ôc^ucptçov jixlv, xarà t6 Iv aurai Bttôzarov» MrpcÇofACvov Sk xarà T^ frotvrocav tc5v Xôywv Trpoc^ovj rh aura cauTo x(vo\iv, tc5v ^v CTCpoxfvioTcav &ffiroÇov, twv Sk àxcvi^Twv u^stjuitvov. Tô picrà rriç ôXo- TïjToç xoLi xh fjitpixîùç tfXifOLÏvov- R jcrà jutcv TO iravTot; lyttv auTÔ Xoyouç ZXov irwf ov, xarà Sk tyjv xtftctv xat rb |jie|»t9^ôv, xal t^v futa^a^tv ryjç ivtpydaç fuptxov yatvo|Jiivov, Tb xac êauTo tiXkîOv xott utto twv 'TTpb aVTOV TcXfcov/Jicvov.
qui soit inférieur à l'être véritable , et supérieur au non-être ; qui ait une essence éternelle , et ne puisse agir que dans le temps ; indivisible quant à sa nature toute divine, et divisible quant à ses opérations ; cause de son propre mouvement, supérieur aux êtres qui ne peuvent se mouvoir, inférieur aux êtres qui sont naturellement immobiles ; universel et particulier tout à la fois ; universel en tant qu'il réunit en soi des facultés diverses, particulier en tant que le développement de son activité implique succession, division, changement de lieu ; travaillant de soi-même à sa perfection , perfectionné aussi par les émanations de ses supérieurs, et plus parfait que les êtres qui ne peuveiit se perfectionner eux-mêmes; essentiellement vivant, mais comme première émanation de la Vie en soi ; supérieur à ceux qui ne font qu'y participer, mais inférieur à ceux qui la possèdent par eux-mêmes, sans l'avoir reçue; enfin entièrement distinct des êtres matériels, et pourtant coordonné avec eux. Ce principe intermédiaire est l'Ame. L'Ame représente avant tout l'Intelligence dont elle est fille; mais elle représente aussi tout ce qui est contenu dans l'Intelligence, la vie, l'être et même l'Un *. Elle est une certaine unité triple, une triade qui a son essence , sa vie , son intelligence, ou plutôt elle est tout à la fois essence, vie et connaissance 2.
Proclus énumère et démontre les attributs et les
1 Élém, théol., ^94. —De mal., 4. — Corn. Parm.^ vi, 224.
2 Élém. théoL^ prop. 197. Ilàja tj^i^^ ouata Ici Çwtuïî xat yvwçcxïî, xotc Çj)Yî ouTcco^yjç xart yvw^exY), x«i tî); yvwJiÇ o-j^ta x«« Çwfl, xat ajiA» h aÙT^ Tcavrot tô oÙ7«w<Î£Sî rà Çwrtxbv, tô yv&x^aôv, xai uavra iv irà-t, xac 5(Wf>'(; exarov.
propriétés de l'âme en tant qu'âme , sans considérer tel ou tel ordre d'âmes en particulier.
!• L'Ame est une substance incorporelle et séparée du corps *. Supposez qu'elle se connaît elle-même : •tout ce qui se reconnaît soi-même se replie vers soimême; ce qui se replie vers soi-même n'est ni corporel (car aucun corps ne peut se replier vers soi-même), ni inséparable du corps (car ce qui serait inséparable du corps ne pourrait se replier vers soi-même, puisque en cela il se séparerait du corps) 2. Maintenant qu'elle se connaisse elle-même, cela est évident; car si elle connaît ce qui est au-dessus d'elle , elle est en mesure de se connaître bien mieux par la connaissance des causes qui sont avant elle.
8* L^^Ame est immortelle et incorruptible ^ En effet, tout ce qui peut se dissoudre est ou corporel et complexe , ou bien a sa substance dans un sujet différent. Ce qui se dissout se corrompt comme composé de parties. Ce qui est dans un autre sujet disparaît dans le non -être aussitôt qu'on le sépare de son sujet. Mais l'âme est incorporelle, et existe en elle-même, hors de tout sujet : elle est donc immortelle et incorruptible.
« Ibid., prop. 4 86. .
*'* Elém. théoi, f'prop, 4 86. Ua9oi '^X'^ ot^w/iaTÔç tçrj ouat'a xac 'jçtoùiçTii cwuïTo; * cl yàp y(vw7xçe cotwTYîvi "ïtav «5i xb coiuro ytvwTxov * TTCoç cotuTo imçpifftraij to ^î trpô; cauTo èrrfçpE^ov ourt (Ttôfxa Içt (irav yàp ç5f*a orjz-KiçpO'^TJ irpoç èouTo) ourc cw^uïtoç d^^wpjçov. Ko^ yotp TO GciyLCiLTOi ojfwpeçov o\» icc^xe irpo; taoro ÏKtçpé^tvj ' ^çwf (Çotro ^àp «v TotiTtî aa>piaroc. Da^a apa ^^^^ o\5ri owuaTtxYj içrj o\i<ria, ovTt awjjiaTo; ôe/tAptço; ' àXXà iiY,if on yntacxtt eavTyjv, yavtpôv. E! yàp xac rà xjnïp owrtiv yvju>cxtt, xott cavTïjv m<fyjxt ytvwcrxcfv, troXXéa jUfeÇ^vw? œtt' aÎTiwv twv 7rp6 «ÛT^; yiv«crxw7« i vrrlv.
^ Prop. 187.
&"* L'âme est la vie et tout ce qui vit K Ce k qucû l'âme est présente vit nécessairement ; et ce qui vieni à être privé de l'âme l'est en même temps de la vie. Or l'âme est participée par ce à quoi elle est présente, et le participant de l'âme est dit animé. Donc, ou l'âme est la vie elle-même , ou elle est le vivant , ou elle est tout à la fois la vie et le vivant. Si elle est seulement le vivant sans être la vie , elle sera composée de vie et de non-vie , ce qui l'empêchera de se replier vers ellemême et de se connaître ; car toute connaissance est vie , et réciproquement. Mais si l'âme est seulement la vie , elle ne participera point à la vie intellectuelle , toute participation supposant un sujet. Or l'^ipe ^ en tant que principe inférieur à |a vie et ^ l'intelligepce , y participe nécessairement. Elle est donc jiussi le vivant ; elle est donc tqut à la fois la vie et le vivant. Bien plus, l'âme pouvant se replier yer^ elle-même, subsistp par soi. Or, comme être et vivre sonj; pour e)le une seqle et même cho^e , il s'ensuit que l'âme e^t vivante par ejle-même ^.
4"" jp'âme tient le milieu entre les essences indiyi-
^ Êlém, théol.y prop. 188. îlaétTa x^u;^ xaj Çwyî ici xai Çwv ' w yàtp av irocpayevTQTae ^^X^'i '^^'^^0 Cç «5 Qcvjiyxviç ' xol\ to ^{'w^ç tçcpvj^evov ^oiYiÇ eOOù; afxotpov ànoXtirttvat,
^ Élém. t/iéol., prop. 4 89. Uoluol ^v^h auTot^wç Içiv. Ec yàp iTTCçpcTTTtxîî icpoç cauTïjv, TO Sk TPpo; eauTO €Trt<rpeimxèv icav auôyicoç-arov, %a\ cautiîv ûytçyjciv. AXXà /liv %ai Çwïj Içt, xai Cwv, xan5 vYCOpÇcç ayjzrtç xarà xh Çcurtxov. Kori yàp, oT; av irap^, C<>>^> fÂtraèiiaatv aÙTÔ) tw cTvat..* Tb apa sTvac aÙTÎjç raurov tw J^r^v. E( ouv t6 cTvo« irap toPiTTiÇ f^«!, ToOto 51 tw Ççv raÙTov, xa\ ^ccxar* ovaiocv TÔ ÇÇv, xa( Tijv Cw'îiv àv caur^ Trope^f ot xa\ irap ' Îowt^ç f;(Oc . El ^ toOto, «vtoÇwç av «17 r/x|/u;^r;.
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sibles et les essences divisibles qui habitent les corps. En effet, si elle est vivante par elle-même , et que d'un autre côté elle ait une essence séparée du corps , elle est distincte de tous les principes divisibles qui sont dans les corps ; car ceux-ci sont tout-à-fait inséparables de leurs sujets. Us subsistent dans la vie , dans la forme , dans Tessence ; mais ils n'ont ni vie , ni forme, ni essence propre*. L'âme, au contraire, a une vie, une essence, une intelligence à elle ; donc elle est différente et distincte des essences divisibles. Mais d'un autre côté elle a tout reçu de principes supérieurs ; elle n'est pas la vie, l'essence, l'intelligence en soi. Or tout participant est aii-dessous du participé. Donc l'âme est inférieure aux substances indivisibles auxquelles elle participe; donc enfin elle est intermédiaire entre les indivisibles intelligibles et les divisibles sensibles.
5" Toute âme susceptible de participation (j^gôejcrii) est éternelle quant à l'essence , et temporelle seulement quant à l'action; En effet, ou bien elle est éternelle , ou bien elle est temporelle quant à l'essence et à l'action tout à la fois , ou bien elle est éternelle en un sens et temporelle en un autre. La première hypothèse est impossible ; car alors l'âme serait une essence indivisible, et ne différerait en rien de l'hypostase intellectuelle. La seconde hypothèse est également impossible ; car alors l'âme serait un êlr$ engendré , et non un être vivant et subsistant par luimême* Reste donc la troisième hypothèse '.
6* Toute âme participe des substances qui possèdent
* Prop. 190.
' Élém. théol.y prop. 4 90.
en propre l'être et réternité , et en même temps elle est le premier des êtres engendrés ; car , étant éternelle en essence, elle possède l'être substantiellement, et le possède éternellement. D'une autre part, par cela même qu'elle tombe dans le temps par son action , elle est engendrée ; mais comme c'est par son action et non par son essence qu'elle tombe dans le temps , elle n'est engendrée que quant h cette action : elle est donc le moins engendré de tous les êtres susceptibles de génération, et, en ce sens, le premier des êtres engendrés *.
T Toute âme vient immédiatement de l'intelligence. En effet, si l'àme a une essence immuable et éternelle, elle procède d'une nature immobile ; car ce qui sort d'une nature mobile change sans cesse quant à son essence. Le principe de toute âme est donc immobile ^. Mais quel peut être ce principe, si ce n'est l'intelligence, puisque, entre lessence immuable et éternelle de l'âme, et la nature immobile de l'intelligence, il n'y a pas d'intermédiaire? D*un autre côté, si l'âme est perfectionnée par l'intelligence , si elle en participe , si elle se replie vers elle , c'est qu'elle en tire son essence. Dès lors l'âme contient toutes les formes que l'intelligence possède premièrement. L'intelligence produisant l'âme lui communiquera l'empreinte essentielle de tout ce qui est en elle ; car tout être qui produit en vertu de son essence même transmet à son produit ,
* Prop. 192. Xïàica^rjyrn /isGcxtj} twv rc «ce xai wtwç ovtwv Içl^ xac irwTTfj Twv yevvnTwv.
* Élém. théol.^pvoip, 192. Ilôé^a J/y;^// tr^ otc^^wç àirô voO vy/çrr XIV. El yap «fACTa6).ïîTov ï/tt rtiv oûc£«v x«j otfwvtpvi ôcirb ô(X{vr)rou
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sous forme inférieure , ce que lui-même contient à un degré supérieur K
8*" L'âme susceptible de participation ( il ne s'agit pas de Tâme imparticipable , i^Lihtxvii , principe de l'ordre entier des âmes ) se sert d'un corps éternel , ayant une substance éternelle et incorruptible ^. En effet, si toute âme est éternelle quant à son essence, et que par son être même elle anime un corps , il faut qu'elle l'anime toujours ; car l'être de l'âme est inamuable. Or, ce qui est toujours animé vit toujours , et ce qui vit toujours est éternel. Mais par cela même que le corps qui participe premièrement de l'âme est éternel , il est inengendré et incorruptible quant à son essence*
On a vu que l'âme, éternelle quant à son essence, appartient au temps par son action. Avant de la suivre dans le temps , il est nécessaire de définir la nature de l'éternité et la nature du temps , et de montrer le rapport de l'un à l'autre. L'éternité est la totalité de la durée concentrée en un point indivisible; le temps se développe en une succession de points divisible et infinie. L'éternité est la mesure des êtres intelligibles; le temps est la mesure des êtres sensibles. L'éternité et le temps ont des caractères absolument contraires; tout ce qui peut être affirmé
» Élém. théoL, prop. 194. Ilôéja ^^^ iravroe i;çci rà £?^>î, a h vovç irj)wT«ç ^C(. Et yàp àirb toO voû irpoctor, xoù voûç 6 ôiroçatTîç tJAi;(V);, xotc aOroî Tà> etvae dex/vYjrof cov Trâvroe ô voOç napoyeti ^ônatt xa{ tÇ ^j^X? tÇ ^ftçafxivri Twv èv avr^*» ttocvtwv oùfftw^ctçXôyouç. Ilàv yoip rh Tw iTvai irotouv, o tçt irpcorcaç, roi yivo/utcva» itxtr tptaç ^trciL$t~ <îwa(. Tôiv vocpwv &ca tiiw ^y/i ocuTcpcaç tytt ràç tfAfaatts.
^ Élém. théoL, prop. 196.
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du temps doit être nié de Tétef nité, et réciproquemetlt. Mais s'il y a une telle opposition entré le temps et Téternîté; comment le temps peut-il être éternel ? C'est ce que Proclus explique d'une manière subtile, maié très ingénieuse. Si toute série descendante Va d'un être à soti semblable * ; si , avant les êtres tout-à-fait dissem blables, se trouvent annexés aux premiera ceux qui leur sont plus semblables que dissemblables, il est impossible qu'aux êtres éternels soient rattachés immédiatement les êtres qui arrivent à l'existence dans telle ou telle partie du temps. Car, par ]e devenir, ils diffèrent en tout point des êtres éternels qui sont, et par Vëtre limité à tel ou tel temps, des êtres éternels qui s&Ht toujours. Entre ces deux sortes d'êtres se trouve un être intermédiaire, semblable sous un aspect^ différent BOUS un autre , et qui sera ou ce qui devient toujours, ou ce qui est pendant un temps limité, ou ce qui n'e^^ pas réellement. Ce ne saurait être ce qui est pendant un temps limité, car l'être et le temps limité se contredisent. Ce ne pourrait être non plus ce qui n'e^ pas réellement , car ce qui n'e^^ pas est ce qui devient^ et il est impossible que l'être intermédiaire entre l'éternel et le passager soit un simple devenant (yivopvov). Reste donc pour seul et véritable intermédiaire l'être qui devient toujours. Par son devenir^ il ressemble aux êtres inférieurs; par son toujours, il imite les essences éternelles. Ainsi il faut distinguer deux éternités, l'éternité en soi, et l'éternité du temps, l'éternité en substance el l'éternité dans l'action et le devenir , l'une possédant l'être à l'état de concéntra-
* Étém. thêoL, nrop. 55.
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tion, et tout entier à la fois ; l'autre, étendue, complexe, coïncidant avec la durée succeàsite du temps, et composée de parties dont chacune soutient avec les autres des rapports de priorité et d'infériorité ^. La prefrilère éternité appartient aux êtres du monde intelligible ^ aux Dieux, aux intelligences, aux âmes mêrties prisés dans leur essence. La seconde aj)partient aux âmes , en tant qu'elles agissent et se développent dans l6 monde , et au monde lui-même.
Après avoir énuméré et démontré les attributs es-^ sentiels et les propriétés générales de l'âme considérée en tant qu'âme , Proclus exposé la hiérarchie detsi âmes, La première, dans l'ordre de dignité , est l'âmô imparticipable (àjjiefte/cTT)), simple, qui comprend et domine tous les ordres animés 2. Puis vient l'âme participable (pieôexTn), laquelle se divise en trois ordres bien distincts, à savoir, les âmes divines , lei^ âmes non divines , mais participant toujours à l'intelligence , et las ânrtes qui passent alternativement de l'intelligence
^ Élém. théfd.^ prop. 85. Acttrcrae &p« rh àti ywc/jievdv tt-^oLt vh
fftcvov Tvjv atwioti if'jdt* * ex âri rsurcov yavepov, oTt JcTtij Sv "h àï^ié-* TTjc, 0(((i>vtQ( [àt aXÀY}, xarà jqjovov ^ï otXkin ' r, pèv içùioa aUtôvriç, ri <Jt ytvofAevv]. Ka\ ri pèv T^Ôpotc^jiÉvov t-^oxxroL to cTi^ai r.oit ô/noO ttSv * ri ^ exyu0cr<ja X(xt t^aic\<»>QtT(7(x xarà rr/v j^covtxrjv ItaffaTt/siit Ka« ri fiVw oXri xa9 aur-îîv, r) Sk Ix fxepwv, aiv txaçov X^^piç ici xoe?à th irpdrepov xolI «çtpov.
* j^/ew. théol,^ prop. 184, 185. — Coift, Parm., iv , 172. nâaot ^yrt i âtUx èç-ev, -^ f/CTOiêdtXXovja ïirb voù ci? âvocav, vj ai- Totçù ToyTwv dtct pcvoyja, xaraeîecçcpa «îc Ta>v 3cici>v \jn>j(wv . . ^avepov, OTi rptoc y€v>! twv vJ/v^^wv ttç*ev. Kat rrpwrae ptv ott j&trote, Stxtrtpoit $t TÛiv juiY) 5c{«v, ai àti voO fACTCj^oyaat, TpfTOM 9k ai rcorl luK ctç vovv, TTOT* ^ eêç avoeotv piraÇ'xXXov^af.
à la non-intelligence. Les premières, toujours illuminées d'en haut par la lumière divine, sont semblables aux Dieux. Les secondes , agissant toujours selon Tintejligence, et entretenant avec les âmes divines le même rapport que les intelligences avec les natures divines, se relient essentiellement aux Dieux. Les troisièmes, participant parfois à Tintelligence , mais ne pouvant toujours se replier par conversion vers les âmes divines, ne se relient aux Dieux qu'accidentellement. Les âmes divines ont une action triple * , en raison de leur triple nature. Comme âmes proprement dites , elles meuvent les êtres qui ne sont pas mobiles par eux-mêmes , et vivifient ceux qui reçoivent la vie ; comme âmes intellectuelles , elles connaissent et ordonnent toutes choses; comme âmes divines, elles exercent la Providence sur le monde , et y répandent les dons de la bonté 2. Toute âme particulière peut descendre dans la génération jusqu'à l'infini, et remonter de la génération à l'être ; car en vertu de sa nature intermédiaire et de sa participation purement accidentelle à l'intelligence, tantôt elle suit les Dieux, et tantôt tombe dans la génération. Elle ne peut rester éternellement auprès des Dieux , puisqu'elle ne communique que par intervalle avec l'intelligence. Elle ne peut pas toujours rester dans la génération, puisque , ne commençant pas dans le temps, elle ne peut finir dans le temps. Elle est donc en mouvement et en révolution continuelle, descendant dans la génération, et remontant vers les Dieux incessamment.
1 Lié tu. eJi<^oi., prop. 20^.
2 Ibid., prop. 206.
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CHAPITRE IV
Froelii»* Pkjstologlc.
CttUM fnale. Paradigme. Démiurge. Idées. Nature.
Proclus a jusqu'ici considéré Dieu , les êtres divins et les êtres intelligibles ; en traitant des âmes , il est descendu jusqu'à Textrême limite du monde intelligible, puisque l'âme, intelligible dans son essence, sensible dans son action , est le principe intermédiaire qui rattache les deux mondes l'un à l'autre. Il entre maintenant dans un autre ordre d'idées. Après l'Ame, le premier être que la science rencontre , c'est la Nature K La Nature est dans le monde sensible ce que Dieu est dans le monde intelligible ; elle le pénètre et le remplit tout entier ; elle en est le premier principe sensible. Mais qu'est-ce que la Nature ? D'où vient-elle? Jusqu'où s'étend-elle? C'est ce qui fera l'objet de cette deuxième partie de la philosophie, qu'on nomme physiologie.
Parmi les anciens, Antiphon confondait la Nature avec la matière , Aristote avec la forme , quelques philosophes antérieurs à Platon avec le Tout ^. Selon quelques Péripatéticiens , la Nature est l'ensemble des forces de pesanteur, de légèreté, de distension, de condensation ; d'autres définissent la Nature l'art de Dieu ; d'autres enfin l'identifient avec l'âme. D'après
Coffi. Tim., 4.
Corn. Tim. y 4.
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les paroles de l'oracle, la Nature est une puissance infatigable à produire et à former, et qui entraîne le inonde entier dans un mouvement rapide et perpétuel *. Platon la place entre l'âme et la force purement corporelle , et en fait ainsi un principe intermédiaire qui tient à l'âme par son essence et au corps par son action. En suivant l'opinion de Platon (ce qu'il enteod toujours faire), Proclus la définit la dernière des essences incorporelles, la cause immédiate et sensible qui produit, conserve et dirige les être$ co^miqu^ç. La 3cience de la Nature , la physiologie , est la suite nécessaire de la théologie ^. En effet, la Nature, si on la rattache à ses causes, c'est Dieu, l'Intelligence, l'Ame, sortant des profondeurs de leur essence et se réalisant extérieurement par la vie , la forme , le mouvement et l'étendue ; c'est le monde intelligible, devenant le monde sensible et se manifestant successive*' ment par toutes ses puissances dans l'ordre mèrm de leur dignité et de leur importance ^. A ce point de vue, la science de l'intelligible et la science du sensible ont le même objet , l'intelligible , ici renfermé et commp condensé en lui-même, là répandu et développé dans le temps et dans l'espace: la physiologie n'est plus qu'une
^ Com, Tiin.y 4, 5.
' Com, Tim,, I, 63. Aeryàprifjv âcXijôcviov ^aioXoytav., è^airrtiv
xqtTot Tçcç oXa;. rdcÇctç wtwv.
3 Com, Tini.^ 36. Aa^ocç 5* àv ôtirb tout«^v ort jcat rà irpwra aTrtoe, CctWiç ovra tù.'fiçm xat yovt/jiou ^vocaeuç, Éaurà tc ffvvtj^tc xai picvct ^(0((b>vi(i>ç, xœi rà aXXa ^Kxpptovra. x(x\ <7xe^avvujEACva, xyiç iroep êauTbJv àÇeou cuvoyYiÇi wç xat to tou (7wt^,6oç ovo,uw, ^tTav xat sÇ>î|t*îptrvYjv., àirctxové^foOat irpôvotav, ây ru xat tv ^coTç itâat roTç vocpoTç xa\ Svifxtoxjpytxotç ahtotç iXkafxKtrat.
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$urla de Ihéologie ^ Il faut donc bien se garder de |
f enfermer la physiologie dans la sphère qui lui est pro- j
pre, et de la réduire aux seuls principes du monde sen« I
sible, qui sont la matière, les idées engagées dans la {
matière 9 la force générale qui façonne la matière à !
rimage des idées. Il faut s'élever aundessus de. ces agents secondaires de la génération et de Torganisar tion du monde, et en atteindre la cause supérieure et purement intelligible , à savoir, la cause efiiciente, le pp,radigme , la cause finale ^.
Selon Proclus, cette tendance à rattacher les causes purement physiques aux causes intelligibles et celles-ci aux causes divines, et en général à s'élever en toute recherche des causes à la cause suprême , caractérise es* fi^ntiellem^nt laphilosophie de Platon, et la distingue de i
celle d' Aristote. Ce grand esprit embrasse la nature dans toute son étendue , et la pénètre dans toute sa profondeur, aussi bien que Platon : mais il aime à s'arrêter aux causes physiques , tandis que Platon s'élance jus* qu'au sommet du monde intelligible *. Aussi , tout ce que Platon attribue à l'Un , à savoir, le simple , le désirable, l'intelligible pur, Aristote l'attribue à Tin* telligence; tout ce que Platon explique par l'Intelli*
' Coin. Tim., 67. Eç-otc ouv aùrè ntft toO iravrô; ri ^ttùpiaxoB' 070V àiro Twv d'cwv irapoycrac to irSv- Ettci xac ttoXXoij^ôç àv rtç rbv xo9fAov. d'ea»p)3ce(cv , ri xocxà to fJtaïutrottStç , ^ xa6 ' oaov içkriptç içt r^}jf^txS>v rr xai ôXcxôJv, i xoS' oaov evvouc içiv. AXX o yt TîjtMtio;, ov xarot TovTouç /^lôvov voxiç rpôrrouç tntaxt^tTai tov toO iravTÔ; ^acv, âXXàe ^catt)cpôvrG>; xotrà tov ànb toO jrjjuiioupyoû irpooJov. Ou 6ii xod Yt ffiifTtokoyicti <paivtrat ^toKoyia reç ou<xot. Acort y^i rà y-iaci ^ecçura xa9' oorov tx ^cwv ârroycvvôtTai , ^tinv ittaç e^^cc w uicap^<v.
2 CoM. Tun., 4. 80, 81.
» Corn. TVw., 90.
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gence démiurgique , la Providence , la formation et l'organisation des êtres , Aristote le rapporte au ciel et aux Dieux célestes*. Il supprime donc l'Un d'abord, cause finale du monde, et l'Intelligible pur, principe supérieur à l'Intelligence, et qui doit être considéré comme le divin modèle , comme le Paradigme ; il ne reconnaît d'autre principe du monde que l'Intelligence, simple cause efficiente, vrai Démiurge -. 11 faut reconnaître avec Platon , pour principes cosmiques^ l'Un comme cause finale, l'Essence intelligible comme Paradigme, l'Intelligence comme Démiurge. La science de la nature comprend donc l'Un , l'Essence intelligible et l'Intelligence ; mais elle n'en parle pas comme la théologie , qui traite de ces principes en eux-mêmes. Elle ne peut les envisager que dans leur action sur le monde. Elle ne voit dans l'Un que la cause finale ^ , dans l'Essence intelligible que le Paradigme, dans Tlntelligence que le Démiurge ^, dans l'Ame que le principe de vie qui anime l'univers ^.
Proclus explique très clairement par là l'accord de la théologie et de la physiologie dans son système. Les principes de sa théologie sont, on l'a vu , l'Un , l'Intelligible en soi, l'Intelligence proprement dite, l'Ame.
* Com. Tim, , 90. Ooa yàçt tw li/t n^otrcov, Tovror tw vôi -Kiç^tzi- Qin^t ( ô AptçoTcXyjç ) , ro àîcXyîOuvTov , ro C'jjctov , to {JX/oh vocîv twv ôvjrt^v. 0<T(x «5c Tw 5/îutoupyw vw ô FlXaTWV raOra tm où|:avw x«r tuç oùpofvtotç 3toTç AptçoTfXr/Ç.
' Com. Tiw.^ 1.
^ Plat, thêni., m, 15.
* Plat. théoL, V, 12.
^ Plat, théoL, ï, 14.
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Proclus n'entend point poser de nouveaux principes dans sa physiologie quand il parie de la Cause finale , du Paradigme , du Démiurge , des Idées et de TAme du monde. Ce sont toujours les principes de sa théologie , mais seulement considérés sous un autre point de vue. Ajoutons que, dans la pensée de Proclus, ce point de vue est essentiellement inférieur au point de vue théologique. Les mots de Cause finale , de Paradigme , de Démiurge , d'Idées , d'Ame du monde , ne font qu'exprimer les fonctions de ces principes , dont la théologie a déjà contemplé la nature même.
I. Cause finale. On a déjà fait connaître , en traitant de la Providence , comment Dieu produit tout bien et toute perfection. Il est donc inutile d'insister. Il faut dire seulement que l'Un est pour l'être, en ce monde , un principe d'unité et de stabilité ; que toute loi , toute continuité , toute série , toute cause enfin d'ordre, de beauté et de vie, vient de lui. C'est ainsi qu'il est cause finale.
II. Paradigme (to 7:apa^ciY(i.a , ou bien encore to aùro- ^ûjov ). La nécessité d'un Paradigme universel est évidente. Le monde sensible n'existe qu'en vertu de sa participation au monde intelligible. Tout être sensible correspond à un être intelligible dont il participe ^. La relation du participant au participé est si intime qu'on
^ Plat. théoL, V, M. AcT yotp Kpvnyvi^on tb îv irotpa^etyi^a rwv irsXXwv, xaGcîircp ^y^ xae to e.» àyoi6ôv, tSv juicTijçojfjifvcdy otyttOéSv Ttpw- ^fçi^xi) xac tIv oXov xoj/tA&v ToO ivoç trotpa^ttyjîJLXTo; f è/ôv» , irpo twv iroXXSv. — Cam. Jfrib.^ui, 278. — De snrrtf. ctmagis. Agnovenint enim (sacerdotes) et in infimis suprema, et in supretnis infima, in cœlo quidem terrena secundum causant modoque cœlesti ; in terrA vero cœlestia , sed modo terreno.
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petft (a^pontempler Tundan^ Tautre. Et en effet, si Le participant, entant qu'image, contientle participé» celui-ci, en (ant que cau^e, contient le participant L'être intelligible eat donc le type du sensible. Toute chose 90n^ble a son paradigme ^. Toute idée e§t comprime dans une idée supérieure, laquelle se confond elle-même dans une idée principale , jusqu'à ce qu*on arrive $1 upe Idée suprême qui soit le lieu et la substapce des idées , coRime le Tout est le lieu et la substance de» corps. Seulement , tandis que les corps coexistent distincts et séparés dans la totalité de l'univers, les idées coexistent distinctes , mais non séparées , dans l'unité ^in^le et indivisible de l'Idée suprême. C'est cette Idé^ qui est le Paradigme universel ^. Le Paradigme est l'Essence intelligible inférieure à Dieu ^ , mai$ supérieure à l'Intelligence ; il est unique, parfait, éternel ^ , toujours identique à lui-même , immobile dans son action , inépuisable dans sa production ^. Le Paradigme contient quatre idées, auxquelles peuvent se ramener toutes les autres : V l'idée des Dieux uniformes et célestes , produit de l'Un lui-même ; 2* l'idée des Dieux aériens, produit du fini ; 3° l'idée des Dieux
* Com. Parm.y v, 1 36. E' ^ #v} tôv xotrà ^u^rv èç-cv «tTca irot/ia-
* Com. Parm , v, 134. Eçt yàp rt; cvotç jtua twv i^tZvt àuf iç 7iait7ot.i irpp^XQov, tîc cttcxccvoc ÇyjTeîv aX)>îv où ^u- Tt yàp avtaripta W— varai X^pcTy rÇj; olxcioiç ivâ$oç\ outc yàp aut^a, eJw toO itotvTOî, outc rrpb T^ç otxeca; povà^uç, oÔté lîeà Trpo t^ç eva^oç twv t^ttôv.
Plat, théol.f Y, , Oç yoi^ To irpwTiçov twv Koi^uyfiaTàiyi ^ iv To) Vb> Tb> vov3Tb> ffuvuyc^xev.
* P/fl^ MeW.. ni, 15, 22, 27.
* Com. Pflrr/w.,20, 82.
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aquat|que«? ^ pf*oduit de Tinfini ; 4' i'idé^ des Dwfi terfe^tres , produit du mixte *. Le Paradigme comprend dans son unité indivisible ces qiiatre idée^, le3quelle» contiennent en essence l'univers tout entiej*, 1)63 ordres divine , démoniques $ mortels. Jl ne faut pM s'étonner que du même Paradigme sorte un Dieu, un déiTion , un mortel ; car ,plu3 l'image est éloignée 4u P;qixadigme , plus elle est faible et obscure* De là la supériorité de certains êtres et l'infériorité des autres. Du rieste , ces quatre causes n'agissent point séparément les unes des autres, et à part du Paradigme; elles se confondent dans l'unité de leur principe , en sorte que c'est toujours le Paradigme qui est la seule cau^e du monde ^.
La priorité du Paradigme sur ie Démiurge se trouve démontrée par l'existence des quatre idées dont on vient de parler. En effet, le Démiurge n'étant que l'intelligence qui contemple l'intelligible et illumine ensuite en vertu de cette contemplation la cause efficiente, le principe qui opère sur la matière suppose l'intelligible, c'est-à-dire les idées ^. Or, les idées elles-mêmes supposent l'Idée suprême dans laquelle elles viennent se réunir, et qui n'est autre chose que le Paradigme. Le Paradigme est supérieur à l'Intelligence proprement dite , mais il n'est pas au-dessus de l'ordre des intelligibles. Il n'en est même que le dernier terme ^. Quand Platon le nomme le plus beau des intelligibles, il parle des intelligibles vivants et non des vrais intel--
» Plat, théot., m, h^—Com. Tim., 280.
^ Plat, théoL, IV, 29; m, 19,27.
3 Corn. Tim., 98.
* Plat. théoL,y, SI.
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ligibles K Maintenant, que produit le Paradigme ?| II est évident quMl produit des effets d'autant plus nombreux et d'autant pïus énergiques qu'il est une cause plus générale ^. C'est un principe qui a été suffisamment démontré ailleurs. Il concourt donc avec l'Un et avec l'Intelligence et l'Ame, avec ses supérieurs et avec ses inférieurs , à produire les différents ordres et les diverses parties du monde dans la mesure de puissance que lui assurent son rang et sa dignité. Mais en outre il a , par rapport au monde , une fonction qui lui est propre et qu'il ne partage avec aucune cause supérieure ou inférieure ; il est pour tout être le principe de la beauté ^ L'unité du monde lui vient de Dieu; l'ordre de l'Intelligence ; la vie et le mouvement de l'Ame ; mais il tient sa beauté du Paradigme seulement *• Cette fonction convient essentiellement à la nature du Paradigme ; car le beau est au bien comme le Paradigme est à Dieu. Il n'y a rien après le beau, si ce n'est le bien, de même qu'il n'y a rien après le Paradigme, si ce n'est Dieu ^
IIL Le Démiurge. Les Épicuriens n'admettent pas le Démiurge : selon eux, le monde est éternel et se suffit à lui-même. Les Stoïciens le reconnaissent, mais ils ne le séparent point de la matière. Aussi suppriment-ils le Paradigme et font-ils présider le monde par la Raison universelle. Aristote confond dans une
* Corn. Tim., 132.
2 £iêm. Meo/.,prop. 70,71.
3 Plat. théoL, VI, 3, 4.
< Ibid., m, 16. Év yotpTw vor/Tw fo xaXXoç. — Com. Tim., 82. Tô de Tcoepâ^iey|iia tou tc xaXXouç (aî:Tco;). > Com. Tim., 81, 8i.
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seule cause , qui est l'Intelligence , la cause finale ^ le Paradigme et le Déniiurge. Platon et les Pythagoriciens célèbrent le Démiurge distinct et séparé de l'univers , principe et providence immédiate du monde sensible ^. Platon a pu distinguer plusieurs causes démiurgiques , mais il n'a reconnu qu'un seul Démiurge. Le Démiurge est l'intelligence, non pas cette Intelligence en soi qui forme le troisième terme de la trinité intelligible (être, vie, intelligence), mais l'intelligence agissant sur le monde et l'illuminant d'une essence intelligible qui ne lui est point propre, et qu^elle reçoit de la contemplation des causes supérieures. Le Démiurge n'est que le troisième terme de la trinité intellectuelle \
Que l'Intelligence démiurgique, essence pure et immatérielle, bien supérieure au monde qu'elle a pour fonction de créer et d'ordonner , soit incorporelle et inétendue, c'est ce que Proclus ne prend pas la peine de démontrer ^ Il démontre seulement qu'elle est immuable en essence et en acte. Toute idée individuelle est éternelle; tout éternel a sa nature dans le repos, par cela même que tout changement en essence ou en acte suppose la divisibilité à un degré quelconque. Si donc l'intelligence démiurgique est indivisible, elle est éternelle et par suite immuable ^. Or toute intelligence est essentiellement indivisible, simple, engendrée; donc l'Inteliigence démiurgique est immuable, et elle l'est d'autant plus qu'elle est plus haut placée dans la hiérarchie des
* Plat. théoL, V, 12, 4 3. 16.
2 Plat, Mi'W.^v, 42. 4 3, 16.
3 Corn Tim.y 120. — Ibid.. 22. 24.
4 Cotfi. Parm., iv, 208.
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principes da monde. Mais, d'un autre côté, si elle est immuable en essence et en acte , il est nécessaire que , dans l'opération démiurgique, elle entre en mouvement. Gàr si elle crée le monde avec toutes ses parties et qu'elle communique à tout, au centre comme aux extrémités, la vie et la puissance , d'où peut-elle tirer tout ce qu'elle donne, si ce n'est de sa propre essence? C'est donc avec son être et par son être même qu'elle crée ; si elle produit la stabilité dans les êtres, c'est qu'elle est essentiellement immuable ; mais si elle produit le changement, c'est qu elle est aussi mobile *. Et en effet, puisqu'elle est intelligence, elle se pense ; or la pensée est un acte , un acte parfait , il est vrai. Le Démiurge ne ferait pas son œuvre entière, s'il ne réunissait dans sa nature les deux contraires, le repos et le mouvement. Car la fonction démiurgique ne se borne point à ramener à l'unité et à l'ordre l'expansion infinie de la vit universelle ; elle produit en outre la vie et le mouvement 2. En vertu du mouvement qui est inhérent à sa nature , le Démiurge se répand et pénètre partout ; en vertu du repos qui ne lui est pas moins essentiel, il impose sa loi immuable , inflexible , à tout ce qui est mouvement et vie. Maintenant, comment les deuk contraires, le mouvement et le repos, peuvent-ils
^ ConL Parm.^ iv, 209. ÀXX' orc /icv fctv mTxaj çaTtç xac xt»?-
vofi^fvç xaî rh trtç tr^Boveiiai; «epyiov, i^ ^ rb ose àixToeortàç tîÇç tvipytioLÇ ToO ^ulOMpyo^j , ypoupoOera tyjv ^paçriptov otuToO ^vafxtv ' $tà ri yàp fiypUTCvoç iç't xat àxfxaia x«c ^pûeç^pioç ri Yrpovoeot Toîi èriutovpyoxi TÔv oXwv, ^ «îtà xijv x«v>37«v; ètoi ri 9ï jutovepio; xott o^veÇctXXaxroç x«e dtxXtvxç, ri $ià Tïîv ç-aortv ;
2 CotN. Parm., iv, «08, 209, 210.
coexister dans le Démiurge , c'est ce qu'il importe de bien expliquer. Le repos et le mouvement considérés dans des êtres essentiellement distincts et séparés, sont vraiment contraires et n'ont absolument rien de commun. Dans ce cas , il est impossible qu'ils coexistent dans une seule et même essence. Mais dans le Démiurge, le repos et le mouvement ne sont plus des contraires * ; ils participent l'uli de l'autre en quelque sorte, le repos empruntant au mouvement l'acte producteur, et le mouvement empruntant au repos la persistance de la puis> sance productrice. En effet, si nous supposons le repos dans le Démiurge, sans l'acte et la vie , il faudra admettre dans le producteur quelque chose d'improductif. D'ailleurs, par cela même que le Démiurge est intelligence, il est acte et vie, et tout ce qui est en lui participe de l'acte et delà vie^. Autrement, comment constituer rintêlligence et la vie avec des éléments non intelligents et non vivants ? Donc dans le Démiurge, le repos est vie et acte, et par conséquent mouvement. Réciproquement, nous ne pouvons supposer qu'il n'y ait rien de persistant et d'immuable dans le mouvement du Démiurge; car si toute intelligence est un acte, elle est un acte immuable. Donc le mouvement dans l'intelligence démiurgique participe du repos, comme le repos
' Com. Pitr/n.j it, 240, 24 4. liât tpw yàp âvevépynjrov x«« ocC«i>ofv Tr«v çaffcv Troiri^o/icv, rj %ai raurr/ ^fiù-riç xat htpytiaç ixtr a^utao fity ; àXX cl jLiU ortitjtfr^roç içt xoct aZcaoç^ oure ytvvKjTcx») tiv^ç f^^'î ^^"f* f7(Sbc voip^. Uoct yùp TÔ èv v&> /kctc^^cc mai C«^Ç ' o^tc yàp iÇ avoiiruv r6v vovv, ouTC ex fiii Cc^r«*v ty}v Çomtv vftt^mai 5c)A(tov ' ce ^i ï^tt xoit ^Cdiôv xai cvcpyeiov ri ça^tç 9 t^tt %a\ xtvTjacv ' oftoîtaç iri xac riiif xivvja-fv .
' Com. Pnrm., 208, 209, 24 0,24 4.
du mouvement *. Voilà ce qui fait que le Démiurge produit tout dans l'Univers, le mouvement et la mesure, la vie et l'essence, le phénomène et l'être, l'individu et l'espèce, la multitude et l'ordre.
Au reste, le mouvement et le repos ne sont pas les seuls contraires que le Démiurge admette dans son sein; il comprend aussi l'unité et la variété, l'essence et la puissance, et d'autres oppositions encore K Cette dualité tient à la nature même du Démiurge qui n'est pas l'Unité pure et simple , mais une trinité composée d'un mélange du fini et de l'infini *. Le fini, c'est l'unité, le repos, l'essence; l'infini, c'est la variété, le mouvement, la puissance. L'antique théologie avait bien compris cette distinction, et l'exprimait par les noms de père et de créateur ( waT^'p , iroiTir/iç). Le Père est le fini, le créateur est l'infini, l'intelligence est le mixte. Proclus cite Platon à l'appui de cette opinion. Telle est la trinité démiurgique qui , à l'image des trinités purement intelligibles , se résout dans l'unité ^. Le Père en représente l'essence qui persévère en soi , le fils ou créateur la fécondité inépuisable, l'intelligence, la force d'attraction qui ramène vers le Démiurge les êtres qui en sont sortis; mais tous ces termes se confondent dans l'acte simple et indivisible du Démiurge , et c'est là ce qui fait qu'il est ineffable. Platon trouve audacieux ceux qui tentent
* Coffi. Tim., MO,
Com. Parm., \\ 31. Eirct yovv xai h èrifitoMpytxoç voû; pcxTo; 'T«>j «X**^ ^^ twT6* TTf'poeç xai arretpov, rotvTïi a> Xc'yoiTO xa't fv xoit
3 Com. Tint., 82.
* l^lat. théol,, \, I 4. ETvok |t*>v yàjS xa) Tj&/opîa 'iV/peo^jpyrxiv.
de Texprimer autrement que par des signes intelligibles et ne le fait comprendre que par des négations *. S'il en parle quelquefois affirmativement, c'est qu'il le considère dans son rapport avec les causes supérieures. Sous ce point de vue, le Démiurge étant compris et déterminé par ce qui le précède, peut être défini et positivement exprimé. Aussi Platon le nomme-t-il TcoivjTYiç, ayaôcx;, Tra-nîp, en tant qu'il participe aux causes supérieures; mais en tant qu'il est l'unité suprême (suprême par rapport aux inférieurs) dans laquelle se confondent Tessence , la puissance et l'intelligence , il est ineffable.
Voilà ce qu'est le Démiurge en soi ; il reste h le considérer par rapport à ce qui le précède et à ce qui le suit. Le Démiurge suppose le Paradigme comme objet intelligible de sa contemplation ^. Mais le Paradigme n'est point placé comme un spectacle en dehors de l'intelligence démiurgique et devant elle; il est au fond du Démiurge qui n'a qu'à regarder en soi pour le contempler *. Comment le Démiurge peut-il contenir le Paradigme? C'est parce qu'il est intelligence, et que toute intelligence est identique au fond à l'intelligible qui est en elle ; en sorte que connaître l'intelligible et se connaître soi-même est pour le Démiurge une seule et même chose ^. Le Démiurge est dans l'ordre intellectuel ce que le Paradigme est dans l'ordre intelligible. Le Paradigme étant le plus divin
t Plat. théoL, IV. 2.
* Com, TitN.j 81, 14 8. To èiofutoioç^ov tvvai tov icavroç eîç ira- ^aSttyiia (SlXtirovra.
3 Com. Tim,, 98.
« Com. Tim., 102.
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des types, le Démiurge est la meilleure des causes, ce qui fait que Tunivers est la plus belle des images. Le Démiurge, en tant que Dieu, possède la bonté, la volonté et la providence ; comme intelligible , il possède Tassence, la puissance et l'acte; comme intelligence, la vie et la pensée (la pensée des universels) ^. Par sa bonté, le Démiurge produit comme un père; par sa volonté, il gouverne sa puissance productrice, et la dirige vers le bien, tandis que par sa providence, il perfectionne et continue tout ce qu'il a produit La fonction du Démiurge est quadruple ; il ordonne successivement le tout et la partie ; le tout universellement et particulièrement, la partie aussi universellement et particulièrement. Il ordonne cet univers en mettant l'intelligence dans l'âme et l'âme dans le corps; mais comme il est intelligence , c'est intelligiblement qu'il ordonne le monde 2. Voilà ce qui fait qu'on lui rap-» porte plutôt l'ordre que la vie et la forme des choses sensibles. Mais du reste tout est produit par lui dans l'univers , soit directement , soit indirectement. Il est itaTvîp xai 7coiifjT/fç, il est pour le Tout prin-» cipe de beauté , de symétrie et d'ordre ; il est aussi la cause de l'âme , de la vie et du mouvement. Intelligent , il ordonne le monde ; vivant , il le fait vivre ; parfait, il le forme et le parachève. Il fait passer dans le monde tout ce qu'il renferme en lui-même. C'est ainsi qu'il se montre successivement cause de
* Com. Tim.^ M 3. ÉTCcr^tî rotvuv xat o ^v»|i(»vpyèç 5'c6f cç-i, toi dtpiôcxroç vouf , coç (ui^v 3c6ç, àyaeoxnTa l^ce %a\ |39uXii}9tv xai irpovococv, eôç ^ vovirèv, ouatov x<x( ^uvexfAtv xat cvepyctav. ûç ^ voûf Ici, x«} Çwviv r;(cc, xat yvwortv xw oXci>v.
2 Plat, théoL, y, 15, 20.
tout bien^ principe de toute beauté, père de Tàmey du temps, du soleil , des Dieux et des démons cosmiques, des âmes particulières et des corps qui leur servent de véhicules : et tout cela fait , il rentre dans son repos. Ses fils alors le prennent pour mocfèle , et le monde va sous leur direction ^«
Mais quelle est la part dans Tœuvre démiurgique que le grand Démiurge laisse & ses fils? Le grand Démiurge, soit quil produise, soit qu'il ordonne, ne produit et n*ordonne que le générai ^ l'immuable , TimmorteL Ainsi il produit par lui-même toutes les &mes , les &mes particulières comme T Ame du mondey les âœies intellectuelles comme les âmes divines^» Quant aux êtres mortels, aux animaux et aux corps ^ il en produit les geures et s'arrête là, laissant k ses fils, aux démiurges inférieurs, le soin de créer les in^ divich]& En outre, il impose la loi aux âmes, queto que soient leur rang et leur nature, tant qu'il ne s'a^ git que de leur essence immus^le et éternelie. Mais s'il s'agit de la génération elle-même, et des âmes, en tant qu'elles tombent dans la génération, le Démiurge^ abandonne tout cela à l'inflexible et à l'aveugle fatalité. Le Démiurge, issu du Bien en soi, est bon; parce qu'il est bon , il produit et produit bien ; pwrce qu'il est toujours bon, il produit toujours et toujours l»en ' ; il ne cessera jamais de produire, et ne détruirai jamais ce qu'il aura {nroduit; car la destruction est l'œuvre du mal ^. De même que la création du Dé-
> Plat. théoL, V, 20.
^ Cem. Tim., 309.
^ Corn. Tlm,, 44 4, 499.
^ Conu Tim., 305.
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miurge ne peut finir, elle n'a pu commencer; car en lui l'acte et l'essence étant identiques, être , c'est produire, et comme il est éternel, c'est produire éternellement. Gomment, d'ailleurs, supposer que le Démiurge reste volontairement dans l'inaction pour en sortir ensuite un certain jour? Avant d'agir, il connaîtra son œuvre ^ . à moins d'admettre qu'en lui la pensée ne soit comme l'action, un pur accident; s'il connaît son œuvre d'avance, qu'attend-il pour l'exécuter?
Mais si le Démiurge produit parce qu'il est, il n'agit ni par choix ni par raisonnement ^ : c'est là ce qu'atteste le caractère même de l'œuvre; car si la cause qui a créé le monde l'a créée par choix, la création sera contingente, variable, douteuse, et l'univers périssable ^. L'œuvre du Démiurge ne peut être éternelle (et qui peut douter qu'elle le soit?) qu'autant que la cause produit en vertu de son être* Mais , pourraiton dire, ce qui agit par choix agit aussi en vertu de son être : ainsi notre âme , qui agit par choix , agit aussi en vertu de son être ; c'est ainsi qu'elle produit la vie du corps K Cet exemple ne saurait être contesté; mais il n'en fait que mieux ressortir la distinction et l'opposition des deux modes de production. Ce n'est pas en tant que l'âme délibère et choisit qu'elle produit la vie du corps , et réciproquement. La création naturelle ne demande point d'elTort , et ne laisse aucune fatigue. Elle est directe» uniforme, sûre, et ne
» Com. Tim,, 88.
2 Ibid,,4 06.
^ Com, Parm.y v, 6 , 7. AtQTc ji xa? avrb tout.q to «roctiv jia? rd
» Ibid.
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tâtonne jaooais ; au contraire, la création par choix et raisonnement est incertaine, laborieuse, sujette auxvicissitudes, aux embarras, aux interruptions ^. L'âme humaine sent profondément cette différence, lorsqu'elle s'est élevée par l'effort et l'exercice de la vertu à cette vie pure et parfaite dans laquelle être et agir sont une seule et même chose. Le Démiurge fait donc tout ce qu'il fait par la nécessité de sa nature et non par choix * : c'est en cela qu'il est une vraie puissance. Sans doute, il veut faire ce qu'il fait, en ce sens qu'il n'agit pas mécaniquement comme une force motrice ; il le veut, le conçoit, l'exprime ^, toutes opérations propres à une cause intellectuelle, et étrangères h une puissance purement motrice. Mais en lui, vouloir, con* cevoir, exprimer, c'est tout un ; le verbe est pensée, la pensée est volonté. Tout acte de création et toute œuvre créée portent ce triple caractère K
Voilà ce que produit le Démiurge, et comment il le produit. Il reste à voir pourquoi les produits du Démiurge sont entre eux si différents et si inégaux. La raison en est fort simple, et déjà Proclus l'a indiquée, lorsqu'il lui a fallu expliquer comment d'un Paradigme unique et immuable ont pu sortir des images si diverses ^ Il est des êtres que le Démiurge produit
> Coni, Parm , 6, 7. El ^cv è^ xaxà irpootipcocv, ôcçaroç TcotiQaiç îçat xac âfAf (69X0Ç xat âXXoTC oXXttiç cp^ovarœ^ xot^ ô x^fX9ç ovv fçai
2 Corn, Tim., 97.
3 Corn. Tim,, 238, 239.
* Com. Tim.f 302, 307. Et âfi 01 \6yot oZxot (A»Miou,oyw) voïÎ- 9C(Ç clfftv, a( êlk vOY}9C(ç itotriotiç-
* Com. Tint., 170.
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directement; il en est d'autres qu*il ne produit que par intermédiaire : cette différence dans les produits est une loi nécessaire de toute production qui, quelque simple qu^elle soit dans son principe, devient toujours plus ou moins un développement *. Or tout développement implique une succession , et toute succession une eertaine hiérarchie, et, par conséquent, des supérieurs et des inférieurs. Mais, d*une autre part, une même cause ne peut produire immédiatement (cela a été démontré dans les Éléments' de théologie) deux effets de nature différente et inégale ; il faut qu^elle produise Tun directement, et l'autre par intermédiaire. C'est ce qui explique comment le Démiurge produit inégalement, tout en produisant tout à la fois et éternellement. Il produit les mortels comme les immortels, mais il ne les produit et ne communique avec eux qu'au moyen d'une autre cause. Homère fait haranguer les Dieux par Jupiter, mais il les fait rassembler par l'intermédiaire de Thémis K Tous les êtres se rattachent au Démiurge comme à leur cause première; les uns par l'absorption, d'autres par le contact, d'autres çnfm par une simple participation *. Les effets sont nécessairement de nature inférieure à leurs causes. L'univers est l'image du Dieu qui l'a fait ; il est donc un et multiple comme ce Dieu. Mais, d'un autre côté, il en est une image fort inférieure ; voilà, pourquoi il est étendu et corporel, bien que sa cause soit inétendue ^ et incorporelle. De même les autres causes produisent
i Corn. Tim., 300.
2 Ibid., 300.
3 Ibid., 4 70.
* Ibid., 120.
des effets qui, tout en leur étant semblables, sont doués de propriétés différentes W même contraires*. Après le Paradigme vient le Démiurge , après le Démiurge TAme, après TAme la Nature. Le principe démiurgique peut donc tout produire, sans être en lui-noême matériel , et sans avoir besoin de la matièi'e*
IV. Les Idées* Procius n^attache point aux idées la même valeur métaphysique que Plotin ; car il n*en parle que dans sa Physiologie. Plotin confondait absolument ridée avec l'essence intelligible, Tintelligible pur. 11 réunissait les idées dans T Intelligence, et tout en les distinguant de Tunité intelligible, il n'en faisait pas un principe à part 2, Son second principe comprenait à la fois r Intelligence et les idées, éléments intégrants de rintelligence. Procius distingue et sépare les idées^ de Tessence intelligible , à tel point qu'il interpose le Dàniurge comme principe intermédiaire entre l'es*sence intelligible et l'idée. Les idées ont pour principe sans doute le Paradigme, mais elles n*ont leur siège que dans le Démiurge. Plotin ne pouvait placer les idées dans le Démiurge, qu'il considérait simplement comme TAme divine. Mais Procius idcoitifiant le Démiurge avec rintelligence, devait naturellement y faire résider les idées. Ce point éclairci , on peut aborder la théorie des idées selon Procius. La recherche des idées comprend quatre problèmes : 1* y a-til des idées , et comment Tesprit parvienWl à les reconnaître? 2* dé quelles choses y a-t-il des idées, et de quelles choses n'y en a-t-il pas? S° quelles sont les propriétés des
^ Élém. théoL, prop. 7.
* Com. Parm., v, 4.
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idées? &• coninoent sont-elles les causes des choses de ce inonde, et quel est le mode de participation des choses aux idées?
1^ Y a-t-il des idées? Le monde qui nous apparaît n'a point en lui-même le principe de son être, car tout producteur est incorporel, et les corps euxmêmes n'agissent que par des puissances incorporelles, le feu par la chaleur, la neige par le froid K Mais si toute production et même toute action suppose un sujet incorporel , l'être qui existe par soimême ^tant à la fois producteur et produit, engendrant et engendré , sera complètement indivisible. Or l'univers ne l'est pas, puisque tout corps est divisible ; donc il n'a point en lui-même le principe de son être ^. En outre , tout être qui a en soi le principe de l'existence, a aussi en soi le principe de l'action ; car avant de se produire, il a dû agir sur lui-même, d'autant plus que produire et engendrer, c'est agir. Un corps ne peut tout à la fois se mouvoir et être mû; tout mouvement corporel n'est qu'une impression reçue , tandis qu'un acte indépendant est immatériel et indivisible. Donc l'univers, étant incorporel, n'a en soi ni son principe d'action , ni son principe d'existence *. Mais tout être qui est et agit par lui-même tient le milieu entre la cause suprême qui , supérieure à l'être et à l'action y ne peut être dite exister et agir par elle-même, et l'être qui reçoit d'un autre l'existence et l'action. Telles sont les idées.
^ Co/N. Parm,, v, 4, 5.
2 Ibid.
3 Ibid., 7, 8.
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2* Autre argument ^. Dans ce monde , toute similitude et toutebonté sont mêlées de différence etdMmper* feclion« Les corps célestes eux-mêmes, plus réguliers que les corps terrestres, ne sont point d'une parfaite ré« gularité* Car comment le centre, les rayons, les pôles, dont la nature est inétendue et indivisible , seraient-ils exactement reproduits dans l'étendue et la division? Notre &me conçoit des figures plus exactes que les figures sensibles ; «Ile corrige le cercle sensible sur le modèle du cercle plus beau et plus parfait qu'elle a conçu. Or, si une âme particulière peut concevoir le plus pur et le plus parfait , comment l'Ame du monde , comment l'Intelligence démiurgique surtout ne s'élèverait-elle pas jusque là? Donc le Démiurge contemple l'idéal, ouplutôty comme il n'est que le Paradigme qui se prend pour objet de contemplation , en se con^ templant lui-même , il engendre et constitue en soi les idées *.
â» D'un autre côté, s'il n'existe point de cause de l'univers, et si chaque chose vient de soi, comment toutes choses sont elles coordonnées ensemble? D'où vient la perpétuité des espèces et la constance des lois de la nature? Tout cela peut-il être l'œuvre d'une cause aveugle et inintelligente *? Il faut donc remonter à une
i Corn, Par Ht. ^ v, 9, 40.
* Com. Parm.y v, 4 0. noX).6> âpa ^dKjtd xoti <ixpt6tV«pa tsà rt-^ Xceôrcpa eT^ rwv ^a:vo|icvaiv xat yfvv9cy xa\ votrv ^uvaTotc irocvrwç ô ToO xôa/uiov irotYiTyîç. Iloîi ouv aura ycvv^c xat iroû B'ccitpc?; ftjXov wç ev aurô) * ^MdpcTyàp coutov, tSçe aurbç eaurôv ^rcopôiv xat ycvvcîiv «fAot, xai TOI cf^ Tbîv ^acvojicvc^ âuXorcpa xa'e dtxpe^cVcpff èv cavT6) xai ycw^ xat uy(<p3çc.
3 Corn. Parut,, H.
cause qui se connaît elle-même et connaît tout ce qu'elle fait. Qr ce n'est point parce qu'elle devait tout faire qu'elle a tout conçu; c'est parce qu'elle a tout conçu d'avance qu'elle a tout fait Mais tout ce qu'elle connaît elle le connaît d'une manière conforme à sa nature ; toute pensée de l'intelligence démiurgique , même en ce qui concerne le matériel , le sensible , le variable^ est immatérielle, intelligible» immuable. Donc toute chose sensible et corporelle existe déjà dans le Démiurge à l'état immatériel et intelligible, c'est-àdire à l'état d'idée ^
&^ L'homme naît de l'homme et chaque diose de son semblable d'une manière constante. D'où cela vient-il? Car il faut remonter à une raison , la nature divine ne faisant jamais rien en vain. On dira peut-être , pour éviter de remonter à la vraie raison, que cela vient du germe ; que, de même que le grain de blé produit l'épi, la semence spermatique produit l'homme. Mais cette semence produit un tel homme et non l'homme ; et d'ailleurs, elle-même ne vient-elle pas de l'homme ^? Et quand on admettrait que l'homme vient du germe, tout germe contient en puissance seulement la raison de son développement; car étant corps, il ne peut la contenir indivisiblement et en acte. Qr la puissance en tout suppose l'acte comme l'imparfait suppose le parfait *. Donc il faul lomonter du germe qui ne contient la raison qu'en puissance à un principe supérieur qui la contienne en acte. Ce principe n'est-il pas la nature de la mère? Je dis la nature, parce qu'il est bien évi-
< Com.Parm.,y, 43, 4 4, 45, 16.
1 Corn, Parm.f v, 4 3.
^ Ibid., V, 4 3. JiTtkïç yàp ov «XXou Sutou rou rf^ci»mvT»«.
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dent que ce n'eist pas telle propriété Moidentelle de la mère qui engendre l'enfant, mais seulement la nature qui eet en etle , puisBance immuable , inoorporelle et principe du mouvement. C'est donc la nature qui contient tous les éléments des choses sensibles et les puis* sances qui leur donnent Tétre et le mouvement. Quuid elle est en travail, les éléments se dégagent, les puissances se développent, et l'être sensible apparaît Mais comment travaiUe*t-elle? Est-ce avec ou sans raison? Tandis que Tart, qui ne fait qu'imiter la nature, agit selon des raisons, peut-on supposer que la nature elle* même agisse sans raison , sans mesure et sans but? Il faut donc reconnaître au-dessus de la nature un principe qui contienne essentiellement et en acte les causes des raisons que la nature développe et réalise dans la matière K La nature fait sur les corps ce que fait Pouvrier, sur le bois qu'il creuse, perce, arron-* dit. Toute la différence entre la nature et Touvrier, c'est que celui-ci va, dans son travail , de l'extérieur à l'intérieur, tandis que celle-là va de Tintérieur à l'extàîeur 2.
5* Tout vient d'une cause *. Ce qui vient d'une cause immobile est éternel et immuable ; ce qui vient
* Com. Pann., v, 1 5. Ilovrciyv ouv ou9oc ttvitTjp li toO iravrbç tpitatç irévT«»v ^ ircpe^of toÙç Xéywç ' ta\ yàp &Xk»ç âroirov r^v f4v W^ vnv fjttaouftivwt Toùç Xdyovç rovç f uorcxtùç, xotroi Xdyovf iroicTv, otVTYjv St aveu Xoywv xa\ aveu tc5v Mov /uitTpwv. AXXà «ttî cS fi fûtftç fyo% Toùç \6yovc9 Siï Tcva xa't trpb rouri^ç aiTcatv cTvac ircpfcxrcxnv iXXinv
' Com. Parm.f t, 15. Tocoûrov yÀp n iriir«v6ey ri fdvt^y auytèt»' ÇairriCofi^ rotç o«*|UMe9f , xcà tvotxoG#oi tok 8y)iot? oùrâv, Kcà Mov ifticvtW79 rovf Xéywç a^xoTç xai Tviv xfyi««(v.
^ Com, Parm., ?, 17, 4 S. Toute cette argumentation est une
d'une cause mobile est changeant et périssable. Or, les espèces sensibles d'homme , de cheval , d'arbre , étant immuables et éternelles, ne peuvent venir que de causes immobiles, lesquelles ne peuvent habiter ni dans les corps, ni dans la nature, et qu'il faut rattacher à l'intelligence démiurgique K
6** Toute démonstration se fonde sur un principe qui lui est antérieur et supérieiu'. Or, ce principe ne peut être que l'universel (to xaÔoXou). Quand l'astronome dit que Jes cercles du ciel se coupent mutuellement en deux, puisque tout grand cercle coupe en deux son semblable , il ne peut le démontrer qu'en partant de l'universel 2. Car ce n'est point dans les corps sensibles qu'il trouve la cause de la section en deux des cercles célestes. Le monde sensible ne peut contenir la raison de ce qui se passe dans le ciel ; il faut pour la trouver s'élever à des principes supérieurs au monde céleste et au monde sensible ^ tout à la fois.
Ces diverses démonstrations conduisent à reconnaître l'existence des idées , mais elles ne les font pas
réponse à Aristote et aux Stoïciens, qui n'admettaient pas Texistence des idées.
* Corn. Parm,, v, 17. AXX' vj t^ct; aXoyoç* Sit Sï toc xupioç aTrtoc, voepà cr^oti x«i Betnt* Ta âpa axtvr/rœ atrta Ta>v et^wv rouTtav £v voi rrpwTwç cç-i * deuTtp(i>ç yàp sv ^Jw^ij, xoti TpÎTwç cv <f\>çu^ xa\ ia-
2 Corn. Parm.f Vf 4 9.
* Corn. Partn.y v, 4 9. IIoû ^ïj ihpYiaont^ rà «Tria raura tÎç cv oupavâ> TÔiv xuxXwv to]uiy}ç xaOoXcxeorepa aifréav ; ev acofiaji fAÏv yàp oOx ï(;ai 7r«v yàp rb èv atayiart ov, juicptxôv iç\ * ètt Sk tv â^&^^ro) irovTCi»; cÙ7(a ' ocvayxv] âpa ré^v ^a(vopir)»(*>v irpouirap^^cïv rà cT^, xœi rouroî; curta ToO cTvac> xoOoXtxc^rcpa aOroîv Svroi xac juvamtcpor-
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connaître en elles-mêmes. Autre chose est la ressemblance que Tesprit aperçoit entre les individus, autre chose est le principe même de cette ressemblance. La ressemblance est pour l'esprit le signe qui révèle l'existence de ridée; mais elle n'est pas l'idée, et même elle n'en est pas toujours un signe certain. Car ^ on voulait fonder les idées sur la seule considération des caractères communs entre les choses ^, on arriverait à reconnaître des idées de ce qui n'est pas comme de ce qui est ^ de ce qui est contre la nature , contre l'art , contre la raison , de ce qui n'a ni essence , ni substance , des chimères , des hippocentaures ; car ces êtres imaginaires ont dans chaque espèce des caractères communs. Ce n'est donc pas par la démonstration qu'on peut connaître les idées ; c'est encore moins par la sensation et l'opinion ou l'imagination ; ce n'est pas même par la définition ; car l'idée même engagée dans la matière ne saurait tomber sous la définition. Tout défini est objet de science ; l'idée ne l'est pas : par la sensation nous percevons les corps; par l'imagination, la forme, sensible ; par le raisonnement, nous arrivons à comprendre la raison des choses sensibles; par l'intuition seule, nous nous élevons jusqu'aux principes intelligibles des. raisons séminales, c'est-à-dire aux idées 2.
' Coni. Farm., v, 4 32. Kat^ yàp tàv cU ràç xo'cvo'njTaç toutoç ovr«>; pXcirovTtç t^Ch^t^ àiro toÛtwv op^ïïôcvTCç, ràç c^caç ôvairXdtTriry, X^oofuev àiro itavT«»v ccç èxc(va$ opo/oyç dcyocTpt^onreç, ov /uiovov âv C(7iv, àXXa x(X( b>v oùx et7<v, olav twv -rraj^à ^uacv, tcÎ>v Trapà' rpyvyjv^
xac (i7iroxevT«vp*>y * «tc« yop tovtmv xôcvôty^tc;. 2 Coin. Parm.,y, 126.
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Mais, avant de contempler leê idées pures , Teaprit passe par divers intermédiaires. Il va du corps au germe , du germe à la nature , de la nature à Tâme , et de Tâme à l'intelligence, à Tintelligible , aux idées pures ^« Entre deux termes qui se suivent immédiate** ment, il y a toiqours quelque chose de commun. Entre le corps et le germe y c'est l'imperfection ; entre le germe et la nature , c'est l'acte corporel ; entre la nature et Tâme , c'est l'action dans le temps ; mais entre l'âme et les idées pures, il n'y a plus rien de commun. Il ne faut pas confondre l'idée, ni avec les caractères communs des genres dont elle est la cause et que par conséquent elle précède *^, ni avec les différences essentielles des individus qui sont va-« riées , figurées , multiples et inséparables de la ma* tière , ni avec les notions universelles qui se forment dans notre esprit, ni avec les raisons séminales, ni surtout avec les germes que contient la matière et d'où sortent les individus , ni enfm avec les individus eux-mêmes, quoi qu'en dise Aristote. L'idée est pm^ de toute forme ^, indépendante de toute matière f. étemelleiûent fondée dans le Démiurge, source et type de toute essmce pour les individus ^ : elle est une image de Dieu» Aussi n'a*t*elle rien de coinmun
' Corn, Parm.y v, 137.
2 Com. Bép., 426.. — Corn. Parm,, v, 434 ; iv, 454, 162. ^ Cqm, JParm,, iv, 154. lioXXw âpa èét w7ç op*c«î»îV ««» t^t^ x«n*)wp»uftfvoiç ttç TOtt>T^ "kéyto^at tà ttèn t^ *o0' «ûtà tS»T« x«t h
Xm& M( itvixiXmiç xott o^f 9t»ç dtM(ircirÀn9|MWf ç * ex<7v« yàp àfHy^ xoei o^avra xai dcirXa içn cv tu ^fxcMipyÂ» ^attarfitK cJ|p» j » t »ot. * Com. Parm.j v, 4 05, 4 07, 4 4 5, 4*6, 43S, f»?.
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acvec le corps. Elle est sans parties, sans degrés , sans mélange; elle est indivisible jusque dans Son action sur la matière ; supérieure au temps et eu lieu ; une et multiple ; essence , vie et intelligence ; infinie en puissance , mais finie en nombre; remplissant Tuniversde ses émanations , mais sans se mêler à lui ; toujours parfaite, et ne se lassant point d'agir et de créer. Si on veut définir la propriété caractéristique des idées par le^ choses les plus faciles à connaître, il faut omr cevoir en même temps une puissance qui produit par cela même qu'elle est, et une conception qui, ohet Tartiste, précède Tœuvre et en détermine le caractère ; la réunion de ces deux propriétés constitue Tidée^. L'idée est à la fois type et cause , principe d'essence et de forme, de vie et de beauté pour les êtres* Xénocrate avait raison de la définir : ce qui est en même temps cause et paradigme des êtres immortels K Bien que chaque idée ait sa nature propre et distincte, elles se confondent toutes ensemble dans une seule et même unité. Cette unité est tantôt le Paradigme et tantôt le Démiurge. Le Paradigme est l'unité intslli^ gible des idées considérées en elles-mêmes et dans teur pureté absolue ; le Démiurge est l'unité intellect tuelle des idées considérées comme causes du monde. Chacune existe en soi séparément, et pourtant se mêle avec les autres dans une commune existence. Toutes se manifestent ensemble dans tous les ordres, mais chacune plus particulièrement dans Tordre qui lui appartient
* Com,Parm,^ v, 453.
^ Ibid.
Maintenant, de quelles choses y a t-il des idées, et de quelles choses n'y en a-t-il pas ^ ? Faut-il admettre un Paradigme pour les intelligences et un autre pour les âmes? Dans les deux cas, ce Paradigme, sMl existe, est-il unique ou multiple? Toute chose a-t-elle son idée, la nature , les corps, la matière, la partie comme le tout , l'individuel comme l'universel ? Les essences intellectuelles ont leur idée qu'il ne faut point appeler paradigme , mais unité divine *. Puisqu'elle est l'unité même , il n'y a pas lieu à chercher si le principe des essences intellectuelles est multiple. L'âme aussi a son idée , car elle n'est que le premier des êtres engendrés et divisibles ; elle suppose donc avant elle un principe inengendré et indivisible. Mais cette idée est-elle une ou plusieurs? Puisque toutes les âmes sont immortelles, il semble que chacune doive avoir son paradigme *. Mais , d'un autre côté , il est impossible que les causes soient en nombre égal h leurs produits ; donc la cause est une ^. Il n'y a que les âmes divines qui aient chacune leur idée. Quant aux âmes des anges et des démons, et aux âmes particulières, une seule idée comprend un ordre entier ^. Les âmes irrationnelles ont également leur Paradigme , lequel est unique et engendre des monades irrationnelles dont l'essence
» Corn. Pnrm., v, 8, 36, 40, 41, 172, 246.
2 Corn, Parm.j v^ 44.
3 Ibid.,v, 44.
* Ibid., V, 44. Movotç içtv h tw Biltù vw irorpoei^ec^^^oiTtxov tSv
^ Ibid., V, 45. E'dlçTQ yotj> ?^€i ^(axcxp(|jicvif}v t^cav ' cti Sk ouvfirojtACvac ayjxouç àyyeXïxwv vi ^oetpovc'cov y? /ncptxwy ^imy^ù-j TOtçet; t>ïç fiiOLç î^tot; ^tT£tXy;j^a<7(.
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est à la fois une et multiple^. Si on assigne au feu, à Teau, un paradigme, on ne peut en refuser un à la nature , qui est la cause de tous ces phénomènes '. Le paradigme de la nature sera Funité compréhensive des lois éternelles qui en règlent et fixent les mouvements. Quant aux corps, il en est d'eux comme des âmes dont ils sont les véhicules ^. Enfin , la matière elle-même revêt une forme ; donc elle a aussi son idée ^. Mais il n'y a pas d'idée de l'individu, de Socrate, par exemple; car autrement, l'idée étant une cause immobile, l'individu devrait être éternel ^ D'ailleurs, s'il y avait une idée de l'individu , que deviendrait cette idée lorsque l'individu aurait cessé d'être^? Elle ne pourrait disparaître, puisque toute idée est éternelle ; elle ne pourrait subsister, puisque toute idée est un paradigme et qu'il n'y a pas de paradigme sans image. Mais parce que les individus n'ont pas d'idées, il ne s'ensuit pas qu'ils soient sans cause, ils ont pour cause de leur unité l'ordre de l'univers , et pour cause de leur variété le
' Com,Parm.yi\, 47, 48.
' Ibid., IV, 49. £( ik èyi ètT roûpov ciireTv, iv piv aûra> t&> ^pcovp-
3 Ibid., IV, 50.
^ Ibid., IV, 54. Sur ce point grave, Proclus s*écarte de la doctrine de Plotin et revient à la tradition platonicienne.
* Ibid., IV, 54. Kat irwî oix àvayxiQ t^ 3'viqtIv àGavarov cT^otc xaTOi Tov Xoyov toutov ; ce yàp irav to xar * c^cotv yiyvo^ov xar ' ac- Tcow âxtvi^Tov ytyvcTat, irStv Si -zb xar* atriav dextviQTOv uiroçàv àficrâ QiqtÔv tç'i xarà x^v oOffiav, eçoct o l^xpoiTfiÇ xai cxaçov rwTtav t^ oWca àù TOVTOv, xaA Mto^ç (^pvpcvov ' .-iXX* à^arov.
« Corn. Parm\y, 62, 63. — Co/n. Tint., 309.
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mouvement du ciel , la diversité de» natures particulières et des influences qui pèsent sur ces natures ^. Il y a des idées des parties , si on les considère séparément ou comme totaux ; si on les prend comme pafties d'un tout, il n'y en a pas '. Le contingent a aussi son idée , mais seulement lorsqu'il est iè produit de l'action d'une essence , par exemple , la beauté , la similitude, la santé , la vertu. Quand il n'est qu'un simple accident, il n'a pas d'idée ^. Si le contiflgent a quelquefois son idée , l'essentiel , le commun , le permanent, le nécessaire a toujours la sienne. Les œuvres de l'art ont-elles leur idée ^? Socrate, dans la République , parle de l'idée d'un lit, d'une table. Maiï» l'art n'est pas, comme la nature, une vie qui se développe et se perfectionne ; Il ne peut donc avoir de paradigme. Quant au mal , quelle qu'en soit la forme , il est sans idée. Il n'y a que l'essence qui puisse avoir une idée. Or, le mal n'est que ia négation de toute essence ^.
Il reste à expliquer comment les choses participent des idées. Il n'est rien dans le monde sensible qui
» Corn. Parm., 53, 54.
> Ibid., 55.
« Ibid., 56.
* Com, Parm,^ v, 57. Kat yàp tq yûatç Çwri rtç Içt xac alrta twv ^covTwv ' àXX >3tO'jvaTcv 2^Çv, xGct aûçavc(96a( rriv xXtvyjv r^ ^Xo xi rwv Tt;^vr/T«v. Oyx apa l^tav ^tt 7rpcu7rap;^ouçav, ovft xt vofpov Tro^a- ^iy\ux. xà xf^rixà t^ç 6Troçdtaea>; «vtwv.
* De malOy 59. 60, 61 . Ou^e^ta apa i^ioL irapdr^c(y|xa xaxelrv \çi^ irpoç olç xoci ô ^yjjtitouf-ybç 5 h içœjxa lautô) TrapaTrXvSvea ytviàBai (Sou- Xo]uiti/o{, xaè h Travra fv tw ai^^xtô PouXéfAC/Oç ytvioBat xoi'e %^a Iv Toi vov}Tb), To xoxbv obiafxtùç iTvae j3ouXcrai xotra luvajucv, wç frtCt ronÏTot iravTa ô TijMccoç.
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pttiMe nous donner une idée parfaitement exacte de la participation ; car ià it n'y a jamais communication qu*entre substances de même nature. Mais la participation implique un rapport entre substances de nature diflSérente , entre l'incorporel et le corporel * , entre rintelligible et le sensible. De là la difficulté de comprendre comment l'objet participe à l'idée. On devine, dès à présent, que nulle image ne peut fidèlement exprimer ce rapport , et pourtant ce n'est que par une image que nous pouvons le concevoir. Peut-être arriverait^ on à le bien comprendre en écartant des diverses images qui nous serviront de comparaisons tout ce qui est étranger ou contraire à la nature , soit du participant, soit du participé. Qu'on se représente un miroir qui reçoit l'image des objets, sans que les objets s'altèrent ou qu'il arrive le moindre changement dans la nature même du miroir *. L'idée serait alors une image émanée du foyer intelligible, à laquelle la matière présenterait une face comme fait un miroir. Qu'on se représente encore, avec les Stoïciens, une cire qui reçoit 1 empreinte du cachet *. La cire ici est la matière ; le cachet est l'idée ; l'anneau qui renferme le cachet, c'est la nature qui contient l'idée et par-
« Corn. Parm., iv, 60.
* Com. Parnt., v, 72. AcycaOw pK oîiv xa\ ore roiiç ce; to xaToirrpov ififactTiv toiyuxitv ai twv vocpoiv ti6w fAcOcçerç (cSo'itfp yàp cv
'Kph; tbxarorrTpoV, oStw èh xat ri ryjç SXt;; ImtYièttévnç oTov divarc«vofjifv»î trpôç r^ ^p«oupyfxbv xat tov èv a6rw w6pav» àvaTrXïjpttwtae itap' otvtoû tw cl^ôiv.
* Ibidf, V, 72. AtyiaBtù ^ xal otc trp07C0txev 'h f*c9tÇt; roTç rwy ff^fayt^wv tOwojç icpbç tovç x>îpoùç.
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court la matière ; la main qui a mis en mouvement Tanneau , c'est Tâme qui dirige la nature ; enfin , la cause qui dirige le mouvement de la main , c'est Tintelligence, qui, par Tintermédiaire de Tâme et de la nature , fait pénétrer les idées dans la matière ^. Mais chacune de ces deux images ne peut donner de la pai*ticipation qu'une idée incomplète. Le miroir contient des propriétés physiques qui ne se rencontrent pas dans la matière proprement dite. L'image de l'empreinte du cachet sur la cire convient parfaitement aux Stoïciens, qui considèrent l'idée comme une image, et la participation comme une impression purement extérieure; mais elle ne représente pas réellement l'action de Tidée travaillant et formant intérieurement son sujet '\ Car la nature ne procède point comme l'art ; ejle ne va point de l'extérieur à l'intérieur, s'essayant longtemps et recommençant ses essais ; elle s'établit tout d'abord au centre même du sujet, le travaille et le perfectionne dans tous les sens jusqu'à ce qu'elle arrive à la surface ^. Et quand n^aus disons que la nature travaille et agit, il ne faut rien entendre par là de semblable aux opérations de l'art. Agir et être sont pour la nature une seule et même chose.
Ainsi ni l'exemple du miroir, ni l'empreinte, ni toute autre image, comme l'émanation, n'expliquent sufii-
> Com. Parm., v, 72.
* Com. Parm.y v, 74. To « icapa&cyfia xai fo irocoOv.
3 Com. Parm,^ v, 73, 74. Ëirtira c$»9cv xa^ Trotct" fb irotouv xac ira^x*' "^^ tfOL^y^w (cv t^««ç), tô ^ «Woç ^t ' oXow x^^ '^^ uiroxeijtiiyou, xat cv^oOcv elç avro ^p^ * xa^ yocp "h f^'itç îviStv fiop^o? rh ffcôpoe xoà oux î^tùBtv ùantp ri ri/yn^ xo(( liit ir3(9iv «urd r^ /«rrc)^o*«
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samment la participation ^. Seulement , il y a dans toutes ces images quelque chose qui ressemble à Tac-tion de l'idée sur la matière; c*est ce qu'il faut en conserver, en écartant ce qui pourrait assimiler la participation à une action corporelle ^. Du reste , les diverses formes de la participation peuvent se ramener à trois types principaux, l'empreinte, l'émanation, l'image (Tuirotffiç, ?(a^9iç, opioiaxiiç). Chacune de ces formes correspond à un ordre particulier d'êtres : ainsi les physiques participent par empreinte (TuTrcddei) ; les psychiques par émanation (ejjLçaffei); les intellectuels par image (6piw<7ei)*. L'essence participée, l'idée, est immuable, quelle que soit la nature du participant; mais il n'en est pas tout-à-fait de même de la participation; bien qu'elle soit incorporelle, elle se ressent un peu de la nature du participant. Ce qui fait qu'elle varie, c'est qu'elle ne consiste pas tout entière dans l'expansion créatrice et spontanée des idées; il faut encore , pour qu'elle s'accomplisse , le concours de l'être qui participe ^. Elle procède de l'essence participée, mais c'est dans le sujet participant qu'elle subsiste en réalité. Toute nature sujette à la participation est primitivement douée de telles ou telles propriétés; elle est plus ou moins imparfaite, suivant le
« Ibid., V, 81.
« Ibid., V, 73, 75Ji3.
* Corn, Parm., v, 81 . Ë(6i>9orc«v & ^puXXiTv rpoirowç rivàc ftiro-
ùptofÂtTHOv kfijfOLatiç cT^Xa, Toé^e JoxoOvra ficv c7vou, ovra <% ou^ot/utâç ' xai TpiTOv ifiocoOroit râ Sejxparcc irXaTTÔjutcvoç ô xvjpoç.
* Corn, Alcib,^ 11, Î71, 277. — Èlém. tàéoi.y prop. 23.
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degré d*étre qu'elle contient. Il y a la matièrt en aoi propre i^ recevoir toutes les formes, puis tftUe ou telle matière, c'est-à-dire la matière ayant déjà subi une préparation, et par conséquent ayant reçu l'empreinte d'une idée. Or l'idée ne se modifie point suivant le dep:ré d'infériorité ou de supériorité des sujets çur lesquels elle tombe ; elle reste immuable et indépenr dante. La division des idées en corporelles^ physiques, psychiques et irUellectuelles , ne contredit point cette vérité ^ ; car ce n'est pas la diversité des sujets phy^ siques, psychiqiLes^ intellectuels ^ qui constitue cette distinction dans les idées : elle existe primitivement dans le sein de l'unité démiurgique, et loin d'être l'^et de l'inégalité du sujet participant , elle en est la première cause. Le premier ordre d'idées seul est purement intelligible (voyitov) ; le second n'est plus que rationnel (Xoywiàv) ; le troisième a pour caractère propre l 'activité vivante (Spaçiopiov) ; le quatrième se compose des idées qui disposent la matière à recevoir une forme (ei* Wotta at(7Ôv)TYf). Les idées intellectuelles sont immobiles quant à l'essence et à l'acte ; les idées psychiques sont mobiles quant à l'acte ; les idées physiques (mobiles sous ce double rapport) sont insensibles, bien qu'étant inséparables des choses sensibles ; enfin les idées corporelles sont à la fois mobiles , inséparables ,
* Com, Parm., v, 4 7, 4 8. Ta àpa dexcvQror aSrta Ttiv fî3à»y toûf w èv vâ> Tr;.wT«A; ici * ittiripta^ yèip cv ^up^^i xoiV rpirmç iv ^9((, %ai coyarwç cv rot; aufiavc '... aximira ûZv txc7v« xupcMÇ» « naltiax «v- 9i«9 iç**v àfaraSkrtra xat xar ' cvcpyc(«v, otx t« votp« * jcvrcpa ik xk ôxxirvjTa fùv %ar* oO^tocy, utvriToi ^ xar èvcp^fiotv, oea xèt ^^w^tnk ' rpîra ^ toc à^av^ ]u«v, à^^ropsça Sk rwv cfA^vftîy, oïa T« fn9t%0L ' tc- XcuraTa Sk rèt è/uiyavrl, xai cv roTç oùSnToTt Sittoi, %a\ ficpiçou
PROGLUS. PUY810L0GIE. 343
sensibles et divisibles. Mais la participation varie sui* vant le sujet participant, et en dépend. L'agent immé diat de la participation, la nature, n'opérerait pas, si elle ne rencontrait certaines propriétés dans la noatière. Enfin, comme la nature et l'idée elle-même oe sont pas les causes suprêmes, et qu'au-dessus des causes immédiates planent toujours les causes premières et aniverselles, toute participation suppose, entre le sujet (|ui reçoit et l'idée qui donne , une cause supérieure qui intervient danô le rapport pour unir et relier les deux termes entre eux K Ce lien est la Bonté, principe de toute union et de tout accord dans les êtres : quand nous disons la Bonté, nous n'entendons par là ni le Ken en soi, dont la nature répugne à toute intervention directe , ni même la Bonté , première émanation du Bien , laquelle , en vertu de la loi de gradation qui régit tout, ne peut directement communiquer qu'avec l'Essence qui lui est immédiatement inférieure, avec l'Intelligible pur. C'est donc une bonté du troisième ordre , divine sans doute par son origine , maia intellectuelle^ par son essence ; c'est la bonté du Démiurge, qui unit l'idée et la matière ^, L'idée est déjà un principe démiurgique comme la bonté ; mais la bonté est un attribut de la nature même du Démiurge , tandis que l'idée n'est qu'un attribut de sa puissance créa-
^ Com. Parni.^ v, 74. Kai ovt»ç ô nap^tviA^Ç lU t^fy^w itt^tayci TÔv Xoyov, xoà cuvoyce ÀotiràY) iliç où $tà ro ofxotêv rà vç$$ luxt^^tt iravTCDV Twv etiwv, àXXà ^t aXXvjv x»jpea>Tepav a«T(«v ' càriBiçtpov cîffwv * i yoOv TÛv oAci>v (veirococ acrta rr/v te (Spaçi^piov vuvo^tv t«5v ctfôv, xai tÎîv tKiTn^ttàxYiTa t»v t^c ouvftyci Wfioç rnv fdqcv tîJç ^>îfAtoupyiaç àiroirXripci>9(v .
*^ Élém, théol., prop. 56.
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trice. Ainsi force productive et expausive des idées , capacité des êtres à recevoir les émanations de cette force , bonté du Démiurge qui unit les deux termes , tels sont les trois éléments de la participation *.
V. La Nature. Les idées ne s'appliquent point immédiatement à la matière ; elles illuminent une certaine puissance incorporelle qui en transmet la veilu aux choses matérielles. Cette puissance est la Nature, qui ne pénètre les corps qu'en se mêlant à eux et en participant de leurs qualités essentielles, bien diSérente en cela des idées qui restent pures de tout contact avec la matière ^. De là le double caractère de la Nature qui tient à la fois de Tintelligence et de la nécessité, intelligente en tant qu'elle communique avec les idées, aveugle et fatale en tant qu'elle entre en contact avec la matière \
La fonction de la Nature dans l'ensemble des principes qui concourent à former l'univers est de mouvoir la matière ^, et d'y réaliser, par le mouvement, l'unité et la forme qu'elle a reçues du monde intelligible. Elle est immuable , individuelle, universelle par rapport aux corps. En soi et par rapport aux intelligibles, elle est mobile, divisible , et tombe dans le devenir ^
VI. La Matière. Il e§t impossible d'expliquer clairement ce que c'est que la matière. La nature de
1 Corn, Parm., v, 79, 80.
2 ïbid., IV, 204; v, 424. -^ De Provid, et Fato ^ 7. — Corn. Pnrm.^ v, 125.
3 Plat., tfwoL, V, 31. — Corn, Pitrm,, v, *S, i6. Kac oXw; «i a).oyo; V/ tpvctç^ $i\ait tou ayovToç awTvjv.
* Corn. Tim., 73.
5 Com, Parm.j vi,2.
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Dieu échappe à toute définition , parce qu'elle est audessus de Tessence * ; la nature de la matière y échappe également, mais par une raison contraire, parce qu'elle est au-dessous de toute essence. On ne peut ni la connaître en elle-même, ni la saisir dans ses produits; car elle est sans propriétés et sans puissances 2. Elle n'est ni être ou phénomène ^, ni unité ou variété, ni essence ou puissance , ni nécessité ou contingence, ni bien ou mal^ ; elle n'est aucun des contraires ^ ; elle est en** core moins le principe qui les comprend dans son sein. Et pourtant elle n'est pas un pur mot, simple expression du néant. Sans Tintervention de la matière, l'existence et la nature des êtres sensibles resteraient inexplicables, et la science ne pourrait sortir du cercle des essences intelligibles. Il faut donc l'admettre, et, tout en méconnaissant l'impossibilité de la définir, la distinguer et la déterminer par rapport à la fonction qu'elle exerce dans l'ensemble de la création ^ Or la matière est la base nécessaire de tout phénomène, le réceptacle de toute forme, le sujet universel de toute génération ^ Elle n'est pas le mal en soi ; elle n'est même pas essentiellement mauvaise ^ Car, si elle l'était, comment pourrait-elle recevoir même les plus faibles impressions du Bien ? Dernière émanation du Bien dont tout pro-
> Com. Jlcfb,, III, 32. O; yào y, u).iq àtvtièto^^ xal h ^lô;-
2 Com. Tim.^'ï^.
a Com. Tim., 69.
^ De mal., 3.
^ De mai., 3. Materia autem oppugnare quidem non est nata.
• Com. Tim., 44.
' Com. Tim., 142. --De mal., 3.
• De mal., 3.
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est, parmi les éléments, le principe actif et créateur, il pénètre et dissout tout ; Tair est plus léger, plus prompt à se répandre et à se disséminer que Teau ; Teau est plus mobile que la terre ^. D'après la ténuité des parties, la puissance de pénétrer les objets, et la mobilité de chacun d'eux , on pourrait former le tableau suivant des rapports qui existent entre les éléments :
Le feu serait : XcTrrojjLepeç , 6$o, sùxivyitov.
L'air — : >e7CT0(i£pcç , â[j.êXu, eùxivyiTov.
L'eau — : Tuay uj^epeç , a|i.€Xu, sùxÎvtitov.
La terre — : icaj^upiepcç , «(^éW , ^u^vtitov ^.
Chaque élément existe plus particulièrement en soi ; mais toas sont dans tout ^ Ils existent déjà dans le Démiurge à l'état de cause unique ; ils se développent dans le monde , ils manifestent leur distinctioact leur diversité ; ce qui prouve qu'ils sortent tous d'une même cause, c'est leur tendance ici-bas à l'union et à l'organisation, c'est l'amour qui règne entre toutes les parties de l'univers K Aussi Phérécyde a-t-il dit que Jupiter, pour produire , s'est changé en l'Amour ^.
L'Ame et le corps du monde sont inséparables dans la réalité, et forment un seul et même animal, parfait, immuable, immortel, indestructible, dans lequel vivent, meurent et passent sans cesse les animaux et les êtres individuels , imparfaits , changeants et périssables. Il ne s'agit point toutefois de la perfection ni de l'immutabilité du monde intelligible dont l'univers n'est qu'une
1 Com, Tfm,, 33.
* Corn. Tint., 33.
3 Corn, Tim., \6\.
* Corn. Tim., 152, 155.
* Corn. Tim., 156.
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image ^. L*univers est un , sans doute , et identique à lui-même; il n*a qu'une vie, qu'une harmonie, qu'une fm. Mais cette vie, cette harmonie, cette fin unique, supposent un immense concours de puissances , un vaste concert de parties, une multitude infinie de fins particulières. Le monde est partout un et multiple, immuable et changeant , immortel et périssable ^ ; et ce qui fait qu'il ressemble au monde intelligible et qu'il en diffère en même temps , c'est cette unité dans la variété, cette immutabilité dans le changement, cette immortalité dans la mort. Ainsi ce mouvement impétueux et en apparence désordonné, qui fait apparaître et disparaître avec tant de rapidité les êtres, en même temps qu'il entraîne les individus dans son irrésistible courant , respecte les genres et les espèces , et les laisse debout, immobiles et éternels, sur la scène mouvante du monde ; et, chose admirable, jusque dans ce flux perpétuel, dans cette transformation incessante, l'univers est l'image de l'essence immortelle et éternelle qui Ta créé ^. Le mouvement , la variété , l'imperfection, le désordre, y aboutissent à la mesure, à l'unité, à la perfection, à l'ordre.
On n'aurait pas montré le vrai caractère du monde en se bornant à dire qu'il est un et multiple. La diversité y éclate en opposition entre les parties ; il y a guerre au sein même de l'harmonie et de l'unité^. Si tout être intelligible est ternaire , en tant qu'il est complexe, cette loi comprend à plus forte raison les
' Corn, Par m,, iv, 4 4 6.
* Corn. Tim., 130.
3 Corn. Tim., 2S, 35, 52.
* Ibid., de la page 1 4 à la page 56.
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êtres smsibleB ^ Dass l'intelligible , le fini et Tinfini coe)(istent; dans l'âme, la distinction des deux principes se prononce davantage , sans aboutir à la séparation* Dans la nature, la séparation s'opère et engendre l'opposition et la lutte : le fini devient le principe supérieur et l'infini le principe in*férieur ^. Le supérieur attire l'inférieur vers la pureté et la perfection de sa propre nature ; l'inférieur tend à entraîner le supérieur dans le désordre et la corrup^ tion qui lui est propre. Partout la lutte s'établit et se développe; mais elle est domptée par l'Amour, et con-^ court à l'harmonie universelle. La guerre est, selon Jamblique , le moyen qu'emploie la nature pour détruire tout ce qui résiste à ses lois. Elle est d'ailleurs gouvernée par des causes qui la dirigent dans le sens de l'unité du monde. Dans la guerre des éléments du monde apparaît donc toujours et partout l'unité, soit comme cause , soit comme loi , soit comme effet. Le monde est comme un État bien ordonné , dont les di* vers pouvoirs conspirent à l'unité du gouvernement •. Proclus avait consacré un traité tout entier * à démontrer contre les chrétiens le dogme de l'éternité du monde. Comme les arguments qu'il met en avant sont toujours fort sérieux et souvent très solides, nous en reproduirons les principaux.
Premier argument ^. Si le monde a pris naissance
» Corn. Tim.y 41-56.
2 Ibîd., 11-56.
3 Corn. Tim,, 11-56.
* L'ouvrage a péri; mais Philopon en a reproduit pour les réfuter les divers arguments.
5 Cet argument n'est point exposé comme le« autres en tête de
à un certain moment , on peut demander pourquoi il n'est paB né plus tôt, et pourquoi Dieu ne l'a pas créé de toute éternité, étant lui-même étemel , tout-puissant et souverainement bon.
Deuxième argument. Il est deux points qu'on ne Murait contester : l"" que Texemplaire du monde est éternel ; ^ qu'il est essentiellement et non accident tellement exemplaire. Or, Texemplaire n'est vraiment tel que par l'existence de la copie , en sorte que si l'on supprime la copie , l'exemplaire disparaît. Donc , par cela même que l'exemplaire est éternel et qu'il est essentiellement exemplaire , le monde est éternel.
Troisième argument. Ou la cause qui agit est en acte , ou elle est en puissance. Si elle est en acte , elle agit éternellement, et son produit lui est co-éterneh Sd elle n'est qu'en puissance, il faut qu'elle ait été déterminée à l'acte par une autre cause. Or, on ne peut remonter de cause en cause jusqu'à l'infini ; il est donc nécessaire de s'arrêter à une cause en acte , qui est la première et la vraie cause de toute la série des pro*duits. Mais toute cause en acte produit éternellement ; donc le monde est éternel.
Quatrième argument. Toute cause essentiellement immobile est en même temps inlmuable. Si elle est immuable , elle ne passe point d'un état h un état diffé'rent. Or, pour elle, commencer à créer serait changer d'état ; donc elle crée éternellement. Mais la cause du monde est immobile , par cela même qu'elle est par^ faite et n'a ni besoin ni désir ; donc elle n'a pas com*mencé de créer, et le monde est éternel.
la réfutation ; mais la diseussion même de Philopon le fait suffisamment ressortir.
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Cinquième argument. Le mouvement du ciel a pour mesure le temps, comme la vie universelle a pour mesure réternité. Donc le ciel coexiste au temps : or, le temps n'a ni commencement ni fin ; donc le ciel est éternel.
Sixième argument. Le monde ne pourrait finir que par la dissolution de ses parties. Or» le Dieu qui Ta créé étant bon , comment détruirait-il l'œuvre de sa bonté ? Le monde est donc indissoluble , et par conséquent impérissable. Mais ce qui ne peut périr n'a pu naître ; donc il est éternel.
Septième argument. L'Ame du monde n'est pas susceptible de génération et de corruption , à cause du mouvement éternel dont elle se meut. Mais, par cela même qu'elle se meut éternellement, elle communique au monde un mouvement éternel qui rend impossible toute génération et toute corruption.
L'éternité du monde n'est pas , comme celle des essences intelligibles, immobile et concentrée dans un acte unique et indivisible^. Le monde vit dans ie temps, et c'est parce qu'il est dans le temps^ infini qu'il est éternel. L'éternité du monde, c'est l'éternité du temps 2. Or, l'éternité du temps n'est point l'éternité en soi ; il y a entre ces deux extrémités la différence qui sépare l'être du devenir. L'éternité en soi , c'est l'être ou l'acte permanent ; l'éternité du temps, c'est la succession dans la durée , mais la succession infinie. Le temps est comme l'âme, dont il est un attribut essentiel , un intermédiaire entre l'être et le devenir,
' Com. Tim.y 3. — ÉJém. rhéol., prop, 200.
ï Com, Tim., 78, 88.
image de Tun et principe de l'autre^. Sous l'empire du temps, le monde est à la fois immobile et mû, être et devenir. Par la succession de ses mouvements, il devient; par l'éternité de cette succession, il est an* térieur et supérieur au devenir.
L'univers est heureux ; car il est plein de raisons excellentes, qui , malgré l'obstacle qu'elles rencontrent dans la matière , produisent le beau et le bon ^. D'ailleurs , ce n'est que dans les êtres individuels que se trouve l'imperfection et la misère. Le Tout est parfait et souverainement heureux. L'éclat et la splendeur du ciel, l'ordre des révolutions qui s'y succèdent, l'accord des éléments, l'harmonie des principes, l'analogie universelle qui établit partout la symétrie et la sympathie, révèlent déjà la beauté du monde. Mais ce n'en est encore là que le côté extérieur. Que sera-ce si, pénétrant dans l'intérieur, on y découvre les puissances invisibles qui produisent cette beauté visible et extérieure? Alors le monde apparaît tout entier comme une image complète du monde intelligible, recevant sans cesse de chacun des principes qui le composent un don particulier, de l'âme la vie , de l'intelligence l'harmonie et la beauté , de la Providence divine l'unité et la bonté \ Le monde , étant le plus beau des êtres engendrés , doit avoir la forme la plus parfaite ^. Or la forme la plus parfaite est la sphère , en ce qu'elle seule contient toutes les autres , sans exception. Donc le monde est sphérique. Cette
« Corn. Ti'm., 84, S5.
2 0}fn, Parnt., 17.
' Com.Parm,, 101.
* Corn, Tim., 160, 161,274.
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forme e^dtit les organes partîcùlîerB , et, en cela encore, convient d'autant plus au monde, qui ti*en a nul besoin, puisqu'il est universel. N*àyant point d'organes, le monde (TAme du monde ô*ehtend) tt*en sent pas moins ; mais cette sensation est pure d'affection, fet se réduit à la Connaissance *. Il en est de même des âmes célestes. Chez les êtres vivants , la connaîssânce est inséparable de Taffection. Quant aux plantes, elleâ ne possèdent plus qu'une ombre de vîe et de sensibilité. La sphère du monde comprend plusîeurâ sphères , chaque sphère plusieurs astres , chaque astre plusieurs individus 2. Les âmes des sphères et des astres sont universelles et contiennent leurs véhicules, quoique inférieures à l'Ame du monde. Les âmes des individus sont particulières et contenues dans leurs véhicules ; c'est là ce qui fait qu'elles sont asservies au corps et obéissent en partie aux lois de la fatalité. Le monde étant âme et corps est soumis à deux puissances différentes ^. La nature et l'âme en contact avec la nature, subissent l'action constante, immuable, inflexible de la fatalité. L*âme, quand elle agit selon son essence, et l'intelligence, n*obétssent qu'à la Providence. Mais la fatalité elle-même est soumise à la Providence ; en sorte que tout l'univers est dans la maîh d'un seul maître , le Démiurge ^.
i Com. Tim., 164, 4 65.
•^ lbid.,324.
^ De Provid. et Dcst., 8.
< Com, Tini., 62, n\.—Plat.thénL^ IV, 47;v, 6, 6,7, \h.
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CâAPITRE V.
l^ocliiÉ* PmjéhdÈia^e.
Tliéorie de Vkme tiumaine et de ses fiicultes. Théorie de la Libtrte. Contetnpktion. Extate.
Dans sa théorie de Thomme, Proclua traite avec détail de la nature de Tâme humaine, de ses rapports avéè le corps, de ôes diverses facultés, de sa destinée ^ de sa liberté et du rapport de la liberté avec la Providence. Sur toutes ces questions, il enrichit la doctrine alexandrine de démonstrations, de développenaents et même de vues nouvelles , et c'est particulièrement dans ces recherches spéciales qu'il montre la sagacité et la profondeur de son esprit Sa psychologie n'est pas absolument neuve ; mais , tout en reproduisant les traits principaux de la doctrine de Plotin, elle y ajoute des analyses psychologiques du plus grand prix, et présente la théorie de la liberté sous uh jour tout nouveau. Les paroles suivantes prouvent combien Proclus attachait d'importance à cette dernière question : « Tu n'as pas oublié (dit-il en répondant aux objections d'un adversaire du libre arbitre) que mon maître ( Syrianus ) répétait souvent que supprimer le libre arbitre , c'était supprimer la philosophie. Car, qu'enseigner, s'il n'existe rien qui puisse s'instruire? Et h quoi bon le faire, s'il n'y a rien en nous qui puisse devenir meilleur * ? »
Proclus commence par poser la distinction de l'âme
^ De Proi>id, et Fato, 53.
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et du corps, en s'appuyant sur Tautorité d'Arîstotc. Dans son opinion , Aristote enseignerait que toute âme qui agit indépendamment du corps a aussi une essence distincte et séparable du corps. Partant de là, Proclus s'applique à démontrer la thèse d' Aristote *. Une essence en acte agit sans l'intermédiaire du corps : or, si on la suppose placée dans un corps comme dans sa substance même , l'attribut étant un acte , et à ce titre n'ayant nul besoin d'une base corporelle , sera supérieur à sa substance, ce qui est impossible. Donc tout ce qui est séparable du corps, quant à son action , l'est aussi quant à sa substance^. Maintenant, des âmes qui sont en nous (car il y en a plusieurs), quelle est celle qui n'a nul besoin du corps pour accomplir les opérations qui lui sont propres? Sera-ce l'âme sensitive? Mais la faculté de sentir ne peut se passer d'organes corporels ; c'est par eux qu'elle atteint les objets de son domaine. Serçi-ce l'âme irascible et appétitive? Mais l'action de cette âme a pour organes le cœur et le foie. D'ailleurs les appétits et les mouvements du principe irmcible sont intimement liés à la sensation, laquelle a pour condition nécessaire un organe corporel. Plotin a dit avec une profonde raison que toutes les passions sont ou la sensibilité ellemême , ou les compagnes de la sensibilité ^. Il n'y a
< La psychologie de Proclas s'écarte sur ce point de ceUe de Plotin. Le philosophe alexandrin rejetait absolument la théorie d' Aristote, et s'appuyait exclusivement sur celle de Platon. Le quatrième livre des Enneades contient une réfutation vigoureuse de Tentéléchie péripatéticienne.
2 De ProvicL et Fat., IQ.
» Ibid., 10.
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donc que Pâme raismnable qui puisse être considérée comme distincte et séparable du corps, par cela même qu'aucune des opérations qui lui sont propres n'a besoin des organes corporels. La raison dépend si peu de la sensation , qu'elle en contredit et en corrige continuellement le témoignage. Ainsi elle réforme la notion des objets, telle que la donne la sensibilité. Ainsi elle contient T&me irascible dans ses emportements , lui criant ces paroles d'Homère : Patience , mon cœur! Ainsi elle détourne Pâme appétitive de savourer les plaisirs du corps *. Nous la voyons dans toutes ces opérations contenir tous les instincts irrationnels, ceux qui troublent la conndssance, comme ceux qui portent à la jouissance. Or il faut induire la nature d'une chose, non de l'action qu'elle tient d autrui , mais bien de celle qui lui est propre et naturelle. Si donc en nous la raison . agissant comme raison , réprime les joies de la concupiscence , blâme les emportements de la colère , relève les erreurs des sens , et tout cela par des motifs qu'elle tire d'elle-même et qu'elle n'emprunte point à une opération corporelle , on peut en conclure qu'elle est une essence indépendante et séparable du corps -.
Après la raison , vient une faculté supérieure en vertu de laquelle, dans le silence des opérations de la sensibililé , l'âme se replie sur elle-même , contemple sa propre essence et l'ensemble harmonieux de ses diverses puissances. Alors elle s'aperçoit qu'elle est un véritable monde intelligible, image d'un monde supé-
* De Provid. et Fato^ \ h .
» Ibid..M.
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rieiu' d'où elle est sortie , type d'un monde inférieur sur lequel elle domine ^. L'étude de l'arithmétique et de la géométrie est une excellente préparation îi. l'exercice de cette faculté supérieure, en ce qu'elle éloigne Tàme du commerce des sens et délivre l'intelligence des images grossières et in^pures dq la la^nsibilité, Mais cette double opération de Fâme rationnelle ne suffît point. De pême qu'au-dessus de l'imagination çst la raison , de iQéme au-dessus de la raison s'élève l'intelligence, la seule faculté de l^âme qui puisse l'ini-tier à la contemplation des essences purement intelli^ gibles. Enfin au-dessus de l'intelligence se montre une dernière faculté , laquelle nous révèle le principe même du monde intelligible , la monade qui contient dans sa nature indivisible la variété des intelligibles . Cette faculté suprême est l'enthousiasme, principe, de toute vie bienheureuse et de toute communication divine. C'est par l'enthousiasme que Içs enfante fies pieux ont pu nous révéler les secrets divins 2,
Proclus considère donc l'âme humaine çpmme une essence qui tient le milieu entrç la nature et le nionde intelligible, et participe de l'un et de l'autre, sansi toutefois changer de nature. Mais cette distinction générale ne lui suffit point. Il recherche avec soin le nombre et la nature des diverses fonctions de l'âme rationnelle. Quand cptte âm© commence k se dégager des ténèbres de la matière , sa première connaissance s'appelle une opinion. La simple opinion est déjà fort au-dessus de la sensation j en ce qu'elle suppose un premier effort
i De Provid. et Fato, Kt.
cl'al)8tr»ction de Tàine qui ^e séparQ dea choses sensibles ^. Yiçnt ensuitQ le procédé p2i.r lequel on pose à priori comme incontestables certains principes dont on fait sortir des conséquences nécessaires ; o*est le syllogisme. Ce niode de connaissance est en usage en arittiinétique et en géométrie , sciences où on dé^ duit des conséquences rigoureuses de principes qui n'ont point été, vérifiés. De \k ce précepte ; « qu^un géomètre s'abstienne de di^uter avec qui nie las principes \ >> Le troisième degré de la connaissance est celui par lequel Tâme s'élève jusqu'à la conception de l'unité et du tout , tantôt distinguant , tantôt identifiant, séparant le tout en ses parties, et avec les parties recomposant le tout ; c'est Y analyse et la sjff^hèse. Par ce procédé, la science réduit ses notions en système et ramène tous ses principes à un seul qui les contient et les engendre. Ainsi, en géo* métrie , ce principe , simple générateur, est le point ; en arithmétique , c'est l'unité ^ Il est un quatrième mode de connaissance qui n'exige l'emploi d'aucune méthode , analyse ou synthèse , définition ou démon^ stration. L'àme, par une application directe, atteint la vérité, la voit de ses yeux pour ainsi dire, et sait, non plus par la science, mais par un acte instantané dVn-. telliffmce^ C'est cette faculté supérieure par laquelle nous définissons, selon Aristote, et que Platon eonsi** dère comme nous étant commune avec la divinité. Son objet propre et unique est l'intelligible pur ^, l'essence même des choses.
t De Pnmd. et Fnto, 20.
' Ibië., 91.
Ibid., 22.
* Ibid.,î3.
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Telle est la théorie de la connaissance selon Aristote. Platon va plus loin. Initié par les théologiens aux plus sublimes vérités, il distingue un mode de connaissance supérieur à l'intelligence elle-même, un enthousiasme divin. Cette opération ne consiste plus à éveiller Tintelligence, mais à observer Tâme dans l'unité absolue. Tout objet de nos connaissances est perçu par une faculté spéciale , le sensible par le sens , le scientifique par la science, l'intelligible par Tintelligence, TUn par l'unité *. L'âme , dans l'acte de l'intelligence , a conscience d'elle-même ainsi que de l'objet qu'elle connaît. Dans l'opération supra-intellectuelle , elle ignore ellemême et soil objet; elle fait taire à la fois le bruit ex-térieur des sensations et le bruit intérieur de la pensée; elle suspend en elle toute activité ; enfin elle s'enferme dans un silence et dans un repos absolu, afin de pouvoir se confondre avec l'Unité suprême. En effet, pour voir l'Unité , ne faut-il pas que Tâme se fasse une? Et que parle-t-on de voir? C'est être et non pas voir, qu'on doit dire. Voir l'unité ne serait point un acte supérieur à l'intelligence; ce serait comprendre une certaine unité et non l'Unité absolue, laquelle comprend tout, sans se laisser comprendre par rien. Tels sont, selon Proclus , les divers modes de la connaissance, l'opinion, le raisonnement , V analyse et la synthèse , la science^ V intelligence et Venthousiasme K Au-dessous comme au-dessus de cette échelle de la pensée, Proclus n'admet plus de connaissance possible.
Ces préliminaires établis, Proclus aborde le pro-
» La traduction plus exacte serait : VUn par l'actç qui unifie. 2 De Proçld, rt Fato, 24.
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blême du libre arbitre. Ploiin avait considéré la liberté dans le sens absolu du mot, et s'était plus appliqué à la définir, telle que Dieu la possède, que par rapport à la nature humaine. Pour le philosophe alexandrin, la liberté en soi, cest Tindépendance absolue de toute puissance extérieure ou étrangère, c'est le plein et parfait développement de l'être qui n'obéit qu'aux nécessités de sa nature. Fidèle à cette définition , Plotin ,- cherchant le type de la liberté, ne s'arrête ni à la nature , ni à l'âme, ni même à Tin-* telligence ; il remonte jusqu'à Dieu. Proclus pense à cet égard absolument comme Plotin. Mais, tout en n'attribuant qu'à Dieu la liberté parfaite , il s'attache à démontrer et à définir le libre arbitre, c'est-à-dire la liberté prise au point de vue humain. La théorie de Plotin sur la liberté était toute métaphysique ; celle de Proclus est essentiellement psychologique, et comble une grave lacune dans la doctrine des Alexandrins. Sous ce rapport, son Traité du libre arbitre mérite une analyse détaillée.
J^a nature de l'âme humaine est de faire le bien ; mais elle peut faire le mal. La liberté absolue consiste* rait dans la nécessité du bien ; la possibilité de faire le mal est le caractère même de la liberté imparfaite de l'homme. La liberté, dans le sens humain du mot, c'est le pouvoir de choisir entre le bien et le mal *. Nul ne peut sérieusement contester l'existence <le ce pouvoir dans l'âme humaine. Si la liberté rencontre des adversaires, c'est qu'on la définit mal et qu'on en exagère la portée. Ainsi, il ne faut pas dire que la
t De Provid. tf Fa ta, 46, 49
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liberté e8t ce qui se limite soi-même ( aàrtmeptypamov ), ou ce qui agit en vertu d'une énergie propre (oùrcv^p^ YHTov). Cette puissance souveraine, cette indépendance absolue lie conviennent qu'à Dieu K II ne faut pas non plus confondre le libre arbitre avec la volonté. La volonté ne peut vouloir que le bien ; le libre arbitre peut se déterminer pour le bien oi| pour le mal. La faculté de choisir convient surtout h la nature essen-^ tiellement intermédiaire de Tàme humaine ^ laquelle incline alternativement vers les deux principes contraires qui la soliiGitent. Ce n'est pas que Pâme choisisse naturellement le mal ; si elle se tourne de ce eôté , c'est qu'elle a été séduite par l'apparence du bien. Le libre arbitre est donc le pouvoir personnel qui détermine l'âme , soH au bien , soit au mal. Ce pouvoir est propre à l'homme. Ni Dieu ni les ani^ maux n'ont la faculté du choix. Dieu ne peut agir en dehors du bien absolu , à cause de rexoellenee de sa nature. Les animaux sont esclaves des impres»ons sensibles. Dieu est incapable du mal ; les animaux sont incapables du bien K Si le pouvoir personnel était la souveraine puissance , il régirait tous les êtres et embrasserait le monde; il ne rencontrerait jamais œt obstacle qu'on nomme la FakUité. Il vou*^ drait et pourrait toujours le bien ; car l'essence de la volonté est de tendre au bien. C'est elle qui fortifie le libre arbitre contre les passions, qui élève l'Orne vers Dieu en lui donnant l'amour et l'habitude du bien. Ainsi Iq libre arbitre n'est ni au plus haut ni au plus
1 DePropid. et Fato, 47.
» Ibid., 48.
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basi ^egré de Téchelle des ^tres ; il .n'a aucun pouvoir SUT ce qui est hors de râpae, l^^ philo^phic^ dévekippe et «alte 1», pui83«ic@ dei l'Itoe, au point d**twdre son action jusque sur les çhQS§| §$4^ri^m^s: qoi l'^pv tqureiît ; ps^is ç/^t\^ aQtjQO resjte tq^jcittr^ circonscrite d^Dft d'étroitep limites, Che? la multitude . Q çs.t kQm-^ traire qui arrive ; le pouvQir pfirgonnel , loin d'agi? iw Te^itérieuT» en subit le^ imprwsiopp K. :
Selun Proclws, trqi^ causes ppésident à raocomr, pli^s^ment dee choses humaines, la lib^ert^ , la FataUté et la ProYidepee. La Provideucei fait participor au bien Faote accompli; la Fatalité le Fattaobe k Teii-i chatnement des causes matérielle ; la liberté lui ûmvk^ sou caractère humaiu, Tqute action humaine fait paiH tie de Tensemble du mondqs toute partie, quellf^ qu'elle soit, du drame de Tunivera, ^ r^ie au BÎM» fin suprême du Tout \ Mais, p'il «n «st aift^i. comment reconnaître la part de la liberté dana lea ft(k tJQua humaines? Comment la dégager de cq concQui*» de causes étrangères? Proclus s'explique trèa netti^ment pur ce point. 11 faut distinguer dans l'avion l*. détermination intérieure et l'acte extérieur qui la suit, Cet açtei est un phénomène qui #6 relie au mQUVômftUt général du monde. Nous ne le produisons quf^ sfoup l'influçnce de beaucoup d'autr^P causes , indépendantes de notre yolonté. Quant k la détermination intérieure, noua la produisons directement et aanâ le ^ecoura d'au-r cune cause extérieure, Enfin vient la Ppuvidence, qui ramène tout au Bien, le mouvement fatal comme
2 De Provid, et Fato^ 49.
2 Ibid., 26.
l'acte libre. On comprend dès lors comment les choses humaines appartiennent à la fois» sans la moindre contradiction, au triple domaine de la liberté, de la Fatalité et de la Providence *.
Telle est la doctrine de Proclus sur la liberté. L*âme est libre, et par conséquent responsable de ses œuvres ; elle conserve son libre arbitre , eu présence de la Fatalité et même de la Providence. Maintenant , faut-il croire que l'àrae est indépendante de toute action divine, et que, par ses seules forces, elle peut parvenir et parvient toujours & la vertu? Proclus ne le pense pas ; non seulement il suppose que Pâme a besoin du concours de la Providence pour réaliser dans le monde extérieur ses actes volontaires, mais il la fait intervenir dans les déterminations purement intérieures de l'activité *. Selon Proclus , lorsque les âmes s'élèvent , la bonne fortune (nous dirions en termes chrétiens la grâce) vient à leur secours, et les adjoint à ce qui convient , quand il convient et comme il convient pour leur salut. « Nous n'avons pas seulement besoin des dons de la bonne fortune pour les choses de l'extérieur^ mais encore pour les élévations intérieures, comme dit Socrate dans le Phèdre ^. Ainsi Pâme a besoin d'une cause qui fasse concourir ses forces éparses vers une même fin ; car l'énergie volontaire ne suffit pas pour pousser l'âme à sa perfection , sans le secours des puissances supérieures et universelles. I^a bonne fortune est donc le lien nécessaire pour rattacher les âmes qui s'élèvent aux natures qui doivent
» De Provid. et Fato, 28.
2 Corn, .^/cf6.. Il, 289.
' Corn, Tim., 64.
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lés perfectionner.» Il y a plus, la Providence intervient jusque dans nos choix. Tout en délibérant, nous avons besoin de la Providence des Dieux ; car sans leur se* cours, la passion pourrait nous entraîner vers le mal dans le choix que nous ferions ^. Il faut donc reconnaître, même dans Taction volontaire, le peu de pouvoir de la liberté, et combien la totalité des choses humaines dépend de la Providence. Ainsi Thomme vertueux est esclave de Dieu« qui seul peut lui donner la vertu ; mais cet esclavage est , comme le dit Platon , la plus parfaite liberté ^. L'âme doit attendre son salut de Dieu seul, qui la retire de la génération pour la faire remonter vers son principe intelligible. Les Stoïciens disaient à tort que le sage n'a nul besoin de la fortune. II faut croire avec Platon qu'elle exerce son action sur les individus comme sur le Tout; que Tâme seule n'aurait point assez de force pour surmonter le flot de la génération : elle a besoin que le Divin , que Dieu lui-même la soutienne dans ses efforts, et, en l'attirant, la soulève jusqu'à lui '. De là l'importance et la sainteté de la prière *. «La prière, dit Porphyre, suppose l'existence des Dieux, leur Providence et la contingence des choses humaines. Elle convient aux âmes , car elle les rattache aux Dieux. Elle fait que la source du bien universel épanche sur celui qui s'y livre le bien qui convient à sa nature. » C'est avec raison que Jamblique rejette bien loin une
« Corn. Tim„%h.
^ Saint Augustin a dit quelque part, d'après Platon : Summa Dec servi tus, summa libertas.
^ Com. Âlcib.y m, 75, 7G. < Com. Tim., 64.
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pareille âéfinftién de la prièrei^ Porphym a^ Teir dé s'adresser à eaux qui doutent, tandis que la prière est propre à Taoïi des Dieuk , et n'est vraie qu'autant qu'elle est pure de toute espérance. L'Un est partout i et c'est d'aptës lui que les Dieux produisent et remplissent tout. Ce qui procède des Dieux^ tout en s'en distinguant^ n'en est pas entièrement séparé. En vertu de la forte Affinité qui Tunit encore à son prin-^ eiae, il tend à y revenin Or l^&tne s'élèVe par la foreé de l'intelligence 4 et l'acte intellectuel qui la porte vers Dieu est la prière^. La condition de la véritable et parfaite prière, c'est la connaissance des Dieux créateurs de l'âme qui prie« Par cet acte, l'âme touche à la nature divine sans y entrer encore. Un effort de plus, elle y pénètre et s'y absorbe tout entière : tel est le dernier terme et la suprême perfection de la prière. Ainsi l'essence de la prière, c'est une conversion vers la divinité ; son effet immédiat, une plus grande vertu i son terme suprême, l'absorption de l'âme en Dieu^. La pl'ière n'est donc pas Une invocation aux Dieux dans le but d'obtenir des faveurs ; elle est pure de toute crainte comme de toute e&pérance. Elle est un effort et un élan de l'âme vertueuse qui, parfaitement détachée des choses d'ici-bas^ ne désire, n'aime et ne poursuit que le divin. Elle touche à la contemplation et à l'extase*.
La contemplation et la possession de l'Uii , tel est le dernier degré, le terme suprême de la vie de l'âme. Mais elle n'y arrive jamais sans avoir passé par une
> Corn. Tim.y 65, 66.
2 Corn. Tim., 65, 66.
3 Com. Tim.j 64, 65. — Corn. Parm,^ iv, 68.
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âéri« d^éptéuves et d'états diflKrentB. Avtint tout, il fout Aiir la multitude des hommes qui ressemble à un troupeau, comme dit Toraele, et ne nous asso*^ cier ni à leurs vies ni à leurs opinions. Il faut fuii^ les désirs qui divisent tes forces dé notre âme et les dispersent diuis le corps, qui nous attirent verà rextérieur, nous poussent tantôt aux plaisirs impurs^ tantôt aux actions irrationnelles, et nous rendent faibles et vicieux K II faut fuir les sensations dont les images nous apparaissent sans cesse, et trompent le raisonnement par leur diversité. II faut fuir les imaginations fantastiques » multiformes , qui nous ferment la voie de l'immatériel et nous ramènent à la vie sensible; les opinions dont la variété, Tindétermination , la contradiction trahissent Torigine sensiblei II faut nous élever jusqu'à là science au sein de laquelle disparaît la diversité et la contradiction* Mais cela M suffit point ^ : au-dessus des sciences conditionnelles et hypothétiques, il reste à atteindre la Science une et indivisible, principe de toute science et de toute hypothèse. L'âme ne s'arrête point encore là; elle franchit la science et s'élève jusqu'à la pensée pure^ l'intelligence , principe de la science première K C'est cette intelligence dont Aristote a dit (AnaU post, 1. 1, c. 9) que c'est par elle que nous atteignons les principes des définitions (Jpouç); C'est encore elle dont Timéé a dit : « que l'flme lieule la contient. » C'est avec soti aide que nous contemplons l'essence intelligible. Là pure intelligence est lé dernier degré qui nous reste
" De Fato et Provid, ,24.
> Ibid., 24.
Ibid., 24.
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à franchir pour parvenir au sommet de T&me, pour ainsi dire, à cette unité intérieure par laquelle Tâme se relie à Dieu. Car c'est toujours le semblal>le qui atteint le semblable. Par la science, Tâme saisit le acienti* fique; par l'intelligence, Tintelligible ] par l'unité, rUn ^ Arrivée & cette hauteur, l'âme se confond en Dieu ; elle devient divine et Dieu même (cvôéoç).
CHAPITRE VL
propres * Wwotêmm»
Pour achever de faire connaître le système de Proclus, il ne nous reste plus qu'à le suivre dans l'explication philosophique des principaux mythes de la religion hellénique. Si la philosophie alexandrine se prêtait facilement à cette tâche, le système de Proclus y était encore plus propre que toutes les doctrines sorties de la même école. Nul philosophe ne professa au même degré le respect pour toutes les traditions ; nul ne se montra aussi ingénieux à expliquer toutes les croyances humaines , et à les concilier avec les principes du sens commun. Plotin, quel que soit son désir de retrouver la vérité dans les mythes mtiques, ne craint pas de répudier les croyances populaires, quand il n'y voit que des préjugés absurdes et ridicules. Mais Proclus proclame d'avance toute tradition vraie. Dans son opinion, plus un mythe paraît absurde, plus il cache de véri-
SYMBOLIQUE DE PROCLUS
tés profondes ou sublimes. Tout prend un sens dans sa critique ingénieuse ^ les pratiques du culte comme les dogmes de la religion , les artifices grossiers de la magie, comme les opérations théurgiques les plus élevées. Il réhabilite jusqu'aux superstitions de l'astrologie , si sévèrement condamnées par Plotin et toute son école.
Dans une telle disposition d'esprit, Proclus devait naturellement tenter une explication philosophique de ces croyances religieuses pour lesquelles son école avait déjà tant combattu et tant souffert. Sa pensée d'ailleurs était si vaste et si profonde qu'elle pouvait tout comprendre et tout expliquer sans effort et sans violence. Dans cet immense système d'essences et de puissances de toute nature et de tout rang , le Polythéisme devait trouver place pour ses innombrables divinités.
Proclus ne se borne point, comme l'avaient fait Plotin , Porphyre , Jamblique , à montrer les grandes vérités philosophiques , cachées sous le voile des symboles. Il embrasse l'ensemble des croyances du Polythéisme dans son explication , et s'attache à retrouver dans chaque divinité un principe , une essence , une puissance du monde intelligible ou du monde sensible. Il relève avec soin tous les détails d'un mythe et établit la corre^ondance parfaite de la vérité philosophique et de la vérité religieuse. C'est ainsi qu'il aboutit à une véritable équation entre la religion et la philosophie. Nous allons le suivre dans cet ingénieux travail.
Proclus explique nettement le principe de toule sa théorie de l'alliance de la religion et de la philosou. 26
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phie *. Ce principe, c'est |ridentité, quant au fond, du mythe et de la science. La vérité divine est une; mais il y a bien des manières de l'exposer. Le^poëtoê inspirée la révèlent par des noms mythiques et une re- {H*éseBtation frappante; les tragiques, par des noms saerés et des formes qui élèvent Tâme ; les prêtres, par des noms empruntés aux manifestations mystiques des Diefix ; d'autres l'expriment par des figures géométriqaes' ou par des formules arithmétiques; .d'autres rafln l'exposent dans le langage de la science et de la pure dialectique. Le symbole est l'œuvre d'hommes savants qui, tantôt inspirés directement, tantôt ayant contemplé avec bonheur l'intérieur même de leur âme , ont donné une enveloppe temporelle et corporelle aux vérités éternelles et incorporelles , et nous ont représenté comme composé ce qui est simple, comme multiple ce qui est un dans la divinité ; mais le symbole n'en exprime pas moins la nature divine , de môme que la science. Voilà pourquoi Socrate dit dans le Philèbe qu4l faut ne parler qu'avec respect des noms des Dieux *.
* Plat. thcoL, I, 4, 5, 29. Oî |mv yàj> ii' h^^uà^ «tpi t»v 3"fif0v X£yovTcç, y} ffu/u^oXixwç, %cCt |jiuO(¥6>ç, yj 5< * eixowv Xc'yovfftv. 0« h\ ôtTrapaxaXuirTo)? ràç cœurcov 5«avori«jfrç âîrayyeXXovTrç, ol piv, xotr' lîr«<7rî|[ir/v, ol ^, xarot rviv èx 3£&)v CTTtTrvotav TrotoOvrac ToùçXoyoyç.
> Cnm. Parm.^ iv, 39. Ta yàp ^uol xar' aXXov xat 5XXov rpoTtov
ifijknKîvcuKv xai cp|uicy«o?ç «^.otcpaç ' toTç Sk tî&ç tpaynooç wtviif t^c ^ Tor? pix^ôix^rç à7rc;^o|uicvo.(ç, aXXcoç $i tv B'eiù) çojiAarc yOfyydfxtv^iç , 4i' ô c«cy.T6)v (CcoTTpgTTfov, xat elç TO xy^oq àyYtyfitvriç iStaç ' toTç 6t St * «1- >ô.cjv avrà 7rposO-aev9«r, èÇay)£XXccv 5( ' ovooarwv poeOr//iaT(xw> ' ifiiTow T'^ V £v o'|5(9py,T*xc7ç Xf^^ofxcvcov r, twv yew/iACTptxwv.
• i^/«f. theoL, I, 30 ïb juièv àouvQtTov auTwv, df« çuv9eVwç. To
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Mais «n même tenaps que Proclus adinet le mytiie eomme un certain mode d'expression de la vérité, il le déclare inférieur à la science et à la philosophie* « Platon, dit^-il, n admet point Tancien mode mythique, qui a rinconvénient de mêler le vrai et le faux , et de lea affirmer égal^nent, de préférer le sensible k Tin-* telleduel, la forme la plus grossière à la plus pure, et le simulacre k la réalité. Ces Actions de Dieux errants^ ennemis, adultères, déplaisent à Platon ; il n'aime pas qu'une fraude quelconque enveloppe la vérité et les Dieux, causes du bien pour tout l'univers K » Il ajoute un peu plus bas : «Platon a modifié dans le sens d'une morale plus pure le mode ou type mythique. II défend de confondre la théologie el la physique. Comme Dieu est distinct de la nature, la langue qui sert à l'expliquer ne doit rien avoir de commun avec celle qui sert à expliquer la nature 2. n Ainsi Proclus s'explique avec une parfaite clarté sur le rapport de la science et du mythe. C'est le même ob-
tk mIouv, èw ir«niXia{. To ik r/vuficvov, itâ irXis6av( d(irfftxotCou9«<M
tixQT«^ âp« TUÎl h Tb> ^cXT36b> 'SMxpÔlTnÇ 1C<p< TOC Tb»V âcWV QvdjMITSt^
irapa rov f/.tyiço\j yoSou tyjç itepc abzà ^^p'^ cùXa^c'aç cXa^Jvctv f^'ji.
* plat, théol.^ I, 4, Twv ^ yt TraXottwv tçoojtwv Tpaycxwrcpov ci»v- T(9cva( ràç ircpè twv 3ewv ajropprixouç 5coXoyia^ àJtouvTwv, xa'c ot« ToyTo TcXovotç^ÉWv, xac TOf*aç, xa». TtoXg/jtowç, xai ffTiapiyftovj, x^t âpnayàç, xai pot^^e/otç, xai TroXXor aXXa TOtotuTCi avjti^oXa lïoi^Mfjtvvhi rviq étnoxtxpiofxfu^riç xttji ' avr^ç irtp'e ro^v ^ccwv àXr«6i!aç, t«v |(iK tm^Otov
t<vai ^at TçavTcXwç àXXQTptwTarov.
'^ jP/fl^. thcoL^ I, 4. Ûç yàp 0.^x6 TÔ ^eTov c$ripy,Ta{ t^ç b'/r/î f v- CTEO);, oOtw «îriTTou X7't Tovç -TTcp't ^cwv Xoyouç xotOotpsvïtv TTOtvTr/ Trpojyix£{ TYÎç TTfpt Tïjv <pÛ9tv Trj:ayuaTct:/;. Proclus adopte l'opinion do Platon en la citant.
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jet, la même vérité que Tun et l'autre expriment. Mais le mode philosophique est l'expression pure et parfaite de la nature divine, tandis que le mode mythique n'en est qu'une représentation imparfaite et plus ou moins grossière , un symbole. La science est la forme pure de la vérité, adéquate à la vérité elle-même ; le mythe, en y mêlant des images et des analogies empruntées au monde sensible , l'altère et la corrompt toujours plus ou moins. Voilà pourquoi le mythe, pour être absolument vrai, a besoin d'être interprété, expliqué, transformé par la philosophie. Jusque là, il n'est qu'un mélange équivoque de vrai et de faux , d'intelligible et de sensible, que l'imagination peut toujours disputer à la raison.
En montrant comment le mythe diffère de la science , et jusqu'à quel point il est l'expression du divin , Proclus révèle en même temps la méthode d'explication et de transformation qu'il convient d'y appliquer. Le mythe, étant un symbole, confond toujours plus ou moins l'intelligible et le sensible, mêle le corporel à l'incorporel , substitue des images à des conceptions pures , sépare là où la philosophie ne fait que distinguer, assimile la procession (-TupooSov) des principes intelligibles , toute spirituelle et toute indépendante du temps et de l'espace, à la génération corporelle , temporelle et locale des puissances de la nature (ylveaiv). Donc, quand il aborde un mythe pour l'interpréter et l'expliquer^, le philosophe doit toujours en écarter tout ce qui touche au monde sensible, l'espace, le temps, le mouvement, la génération,
1 Plat, thêol., I, 28.
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l'action mécanique ou naturelle, la passion^ et n'en con* sidérer que l'élément intelligible. Proclus donne un exemple de cette méthode. Quoique les Dieux ne soient pas engendrés, ils forment des ordres inégaux en puissance et en dignité, et au-dessous d'eux se développe la multitude de leurs effets. Il faut distinguer ce que les mythes appellent les causes irarpucal et les causes (juDTpucai. Deux causes concourant à un effet, k plus élevée est le père , l'autre est la mère. Le père est toujours supérieur à son effet ; la mère quelquefois inférieure ^. Ainsi , dans le Banquet , la pauvreté est nommée la mère de l'amour. La philosophie même parle quelquefois. la langue du mythe, comme on le voit dans le Timée. Platon y nomme l'être le père, et la matière la mère de la génération. « Je sais , dit Proclus, que Platon parle de la génération d'Aphrodite et de l'Amour; mais c'est là un symbole. Les mythes nese font pas scrupule d'appeler génération la procession des Dieux. C'est en ce sens que, dans les Orphiques , le temps est appelé la première
^ Plat, théol.y I, 28. Tb Sk t^ç xara^ecçcpa^, xae jucptxwTcpas, £v pjTpbç Taçc( TTûovTrap^^ctv yiîaofJKv. AvotXoyov yàp, fjtova^e fih, xat rri Toîi ircparoç a tria napà roTq ^toXq h iraryîp. Auade ^, xat tÇ àntipta ^OL(ut rijt ytifvrirtxxi twv ovtwv, tJ fXYÎTKjp. AXXot to fjicv îrarptxbv, fjto' votc^ç Trapà IlXaT«i>v{, xai twv âfr' aûrov irpoVovrwv (nln^Xorcpov r<$pUTai, xae cv c^croû ixoipa twv rtxropcvwv izpoxt^içriKt. To & aSfMfjrpcxov, juoec^cç * xat itorc fxh a>ç xperrrov twv ^^evvyjfAarwv. IIotc Sk, «ç «yetficvov, xaTa tïjv ov^iav, cv toTç fixtBoiç itponivtToitr KaOiirtp ev ZufAiroat'w t)}i> ttcviov tou cpwTo; pi^Tcpa, Xcyouffc. Kai ovx cv roTç fs^JBtxoTç TrXaafMtae povov, aXXà x^ev t^ tptko^otftù ^cwp&çt twv ovtwv wffircp cv Te^iw yiypTncxM, Kac yàp cxc7, ro picv ov, iraTcpa, t^v & uXi9v, |u»9Tcpa, xat TtOîjvYiv cirovo/xa^t t^ç ^rcvfVcwç*
cause ^. » Cette confusion perpétuelle de i'intelligibld et du sensible , de la raison pure et de rimagination, qui fait le caractère propre et Teseence même du mythe, est le principe de toutes les difiEérences qui distinguent la religion de la philosophie* Là où la phi* losophie ne voit que des manifestations diverses, dis** tinctes et disposées dans un ordre hiérarchique* mais en même temps réunies dans l'unité d'un principe su* prême et commun , Dieu , la religion suppose des puissances divines, des Dieux divers et séparés, vivant et agissant chacun d'une vie et d'une action qui lui est propre , alors que la génération les a fait sortir du sein de leur Père. C'est ce qui fait que la philosophie ramène sans cesse le mythe, du sensible à Tintelligible , du concret à l'abstrait , de l'individuel à l'universel.
Voici maintenant le système mythologique de Pro* dus. Après Dieu , qui est ineffable pour la langue do symbole comme pour celle de la philosophie ^ , vient l'essence intelligible , laquelle compose une première Trinité. Cette Trinité de l'Être, de la Vie, de l'Intelligence, voisine du Bien ineffable, n'a point de nom individuel dans la langue mythologique. Elle compose la série des Dieux intelligibles, des grands Dieux. Le premier terme, l'essence, le fini» reçoit le nom de Père dans la théologie sacrée ^ ^ et
« Plat. théoL, I, 28. K<X( #iot( tyjv *Mt twv aàtim Si^xwhxfk^
« Plat, théol.^ m. 7.
^ Plat, théoL, m, 314. n«<jy)ç éï «5 vontfllç ^fi«w5^i r^fàv Hi^^ cv cxa^ iroervip cirovojui^CTOii.
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la Uînité tout entière se nomme htoi ic«Tpuiot ^. Vient ensuite l'essence intelligible et intetlectuelle tout ensemble 9 laquelle forme BmA une tiinité. Cette trinité 9 moins ineffable que la précédente , l'est asseï néanmoins pour qu'on lui doive épargner les noms individuels ^ Seulement, comme elle exprime 6n«^ tiellement la fécondité de l'être , et que d'elle procèdent tous les êtres du monde intelligible , elle sera bien nommée la mère des Dieux, ou 6eoI [/.YiTptjtoi^, ou bim encore Uranus« a Ce Ciel supérieur est in* telligible relativement au Démiurge. Le Père intelli* gible ( la première Trinité ) est la cause pcUemdle de tout; le lieu supraroéleste, réceptacle des causes pa^ ternelles, est la cause maternelle de tout Seulement, dans la génération matérielle , la mère ne fait que recevoir des formes, tandis que ce lieu, mère et nour^ rice des Dieux , non seulement reçoit des formes , mais les fait (Tcotst) de concert avec le Père. En outre, la cause maternelle ne produit pas les formes en dehors d'elle-même; mais elle les établit en elle, les enveloppe et les conserve "*. » Le mythe des Dieux , se nourrissant de nectar et d'ambroisie , exprime la manière dont la trinité des Dieux intelligibles et intellectuels crée et conserve les êtres. L'ambroisie, aliment solide , représente le fmi ; le nectar, aliment liquide , plus mobile et plus inconsistant, figure l' infini ^ Or tout être est produit par le concours du fini et de l'in-
« Plat. théoL, III, 21.
ï Ibid.,iv, 1.
' Ibid., IV, 10.
* Ibid.,iv, 10.
fini. Le mythe d'Adrastée exprime une autre vérité non moins profonde : on distingue la loi de Jupiter, la loi de Saturne et la loi d'Adrastée. Celle-ci embrasse et domine les deux autres, et leur donne l'être et la mesure de leur puissance ; c'est elle qui conserve l'ordre universel. L'âme, même particulière, étant guidée par l'intelligence, ne dépend pas des lois fatales; c'est ce qui fait que les Dieux saturniens sont indépendants des joviens, et que les Dieux qui contiennent et perfectionnent tout, les Dieux supra- célestes, le sont de& saturniens. Tous obéissent à la loi d'Adrastée, qu'Orphée nous dépeint conservant le Démiurge universel, frappant avec des baguettes d'airain un tambour de peau de chèvre, et faisant revenir h elle tous les Dieux ^,
Vient enfin , dans le monde intelligible proprement dit, l'essence purement intellectuelle, laquelle forme la trinité des Dieux intellectuels. Ici la distinction fait place à l'individualité, au nombre. On ne nomme pas cette trinité le Père , mais les Pères. Chacun de ces Pères reçoit un nom particulier : le premier est Cronos, le second Rhéa , femme de Cronos ^ le troisième Jupiter, fils de Cronos et de Rhéa ^. Cronos représente le principe fini, l'Intelligence pure; Rhéa le principe infini, la fécondité, la Puissance d'expansion; Jupiter le principe mixte, l'Ame démiurgique *. Cronos, principe de l'intelligence qui ne passe point, a la propriété de tout rajeunir ; Jupiter , principe de l'âme et de la génération , celle de faire tout vieillir *. Saturne illu-
t Plat. rAe?W.,iv, 4 5.
» Ibid., V, 3.
3 Ibid., V, 4.
^ Ibid., V, 10.
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mine les êtres, Jupiter les vivifie. Les âmes vivent d'abord sous la loi fatale de Jupiter, puis sous la loi providentielle (intellectuelle) de Saturne , puis sous la loi purement intelligible d'Adrastée K
Après la trinité des essences intelleetuelles proprement dites , Proclus ne reconnaît plus rien dans le mande intelligible. Mais entre le monde intelligible et le monde sensible, entre le Démiurge et son œuvre, il distingue des puissances intermédiaires. A cet ordre nouveau de principes correspond , dans la théologie sacrée, une trinité de Dieux. Trois enfants de Jupiter, Minerve, Proserpine, Bacchus^, venant se placer entre Jupiter et le monde , conservent pure et maintiennent séparée de la nature la dignité de leur père. Aussi ont-ils reçu les noms de Dieux gardiens. Leur mère est Rhéa, la fécondité universelle qui, lorsqu'elle s'unit à Jupiter , prend le nom de Cérès. Le premier de ces Dieux garde Saturne , unité supérieure de cette triade ; le deuxième conserve pure de la matière la puissance de Rhéa; le troisième sépare irrévocablement le Démiurge de ses produits.
Enfin le Démiurge produit, ordonne, conserve, gouverne les êtres et les rappelle à lui. La diversité de fonctions dans le créateur, ainsi que la diversité des choses créées, est représentée par plusieurs ordres de Dieux. Jupiter exprime l'unité de la production démiurgique ; la trinité jovienne , Jupiter , Neptune et Pluton, ou Jupiter marin et Jupiter souterrain, en représente les divers points de vue. Jupiter est le Dé-
« Plat. theoL, v, 9.
* Ibid.,v, 35.
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mim^ universel ; Neptune est le Démiurge des Ames ; Yulcain ou Pluton est le Démiurge des coips K Voilà poiffquoi Jupiter a pour empire Tair et le feu, éléCùents subtils et puissants; Neptune l'eau » élément intermi-diaire mobile^ et Pluton ou Yulcain la terre ^t les élémei^ souterrains*
Après aroir produit (substantiellement), le Dé« miurge fixe et maintient^ puis il engeâdre* puis enfin il ramène à lui les êtres qu'il a engendrés. De là troii ordres de Dieux K
Dieuk gardiens : Yesta, Minerve, Mars.
Dieux zoogoniques : Gérés, Junon, Diane.
Dieut anagogiques : Mercure, Yénùs, Apollon ^
Autour de ces Dieux se pressent plusieurs sortes d'Anges, plusieurs nombres de démons, plu^euri troupes de héros et enfin une multitude drames partie culières, puis les genres multiformes des animaux mor* tels , puis les diverses puissance des plantes K Lefei auges sont oômme les verbes des Dieux ; les démons transforment la parole divine en réalité vivante; les héros sont les ministres des révolutions que lee IMeux opèrent soit dans la nature, soit dans les &mes.
Yoid , m résumé , le tableau de la religion hellénique, telle que Proclos la conçcôt philosophiquement^*
^ Plai. tkéol.,y\,t1.
2 Ibid., VI, 10.
» ibid.,vi, 22.
« Ibid., Tt, 4.
* Ibid. , ▼!!, 4. .^ />tf malo.
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Pbilosophib. Religion.
I VL'Uti{T^&).
Diêu (in^lllblft).
i Unités intolUgibies ^Di«ux iatelligiblat.
( Tptàç voiîTtî ) . ) ( irarpixo t ) .
Unit*. iDteUigiMM-m-|Di^^^ intelligibl*«.in-)„ .„,. Cnitég mtellectuell^ ] Dieux intellectuels. Rh^' \ (Tp«x«vMpa). j (Jupiter.
Puiasancee démiurgi*) i Neftlune
ques (ii>v«fttiç A*j- 1 Dieux démiurgiques. < pi^^^^^ '
'^ (vulcaii.
(Veste,
l Minerve.
(Mars.
fitoupyrxott). )
Il / Puissances conserva - ] dj^^j^ gardiens, ^j triées (littowttxa'e)* )
^ Puissances zoogoniques | ^j^^, zoogoniques \ (Çwoyovcxat j. )
I Dieux anagogiques Dieux inférieurs.
Puissances anagogiques
(àvocyMyexat).
(Cérès.
|junon.
( Diane.
I Mercure.
Vénus.
AiKHiofi.
^ [ Puissances inférieures S 1 Anges.
S l Démons.
Héros.
Ames.
Cette exposition du système de Proclus W9ii sur* toat pour but de faire ressortir les poifits sur lesquels ce f4rflesophe e déveio|>|>é , UMSformé ou modifié li
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doctrine qui lui avait été léguée par ses maîtres Alexandrins. Résumons ces points rapidement.
1" Démonstration du premier principe. Produs, tout en considérant l'intuition pure, la pensée, comme la vraie méthode de connaître le divin , s'applique à démontrer le premier principe. Pour cela , il remonte du multiple à TUn, des produits à la cause, de la bonté dans les êtres créés , au Bien , du monde à Dieu ; il procède donc analytiquement. Plolin , au contraire , dédaigne la démonstration et tout procédé à posteriori; sa pensée, impatiente et impétueuse, s'élance de prime abord, par une contemplation directe, jusqu'à la nature de Dieu ; il procède synthétiquement.
a** Théorie des Unités. Plotin n'avait admis aucun principe intermédiaire entre l'Un et l'Intelligence. Proclus, afin de mieux expliquer la nécessité de la création, et sans doute aussi dans le but d'accorder sa doctrine avec les croyances religieuses, imagine entre Dieu et le monde intelligible une série infinie de principes intermédiaires, sous le nom de Dieux ou unités divines.
â* Théorie du monde intelligible. Plotin s'était borné à concevoir et à poser les principes intelligibles, l'Intelligence et ses idées , l'Ame et ses puissances. Proclus divise et subdivise à l'infini les êtres du monde intelligible, et démontre chaque ordre de principes par une série de raisonnements ; il pousse l'analyse jusqu'à l'abus.
4° Théorie du Ternaire. Cette théorie est la plus grande conception dont Proclus ait enrichi la philosophie alexandrine : elle contient l'explication de tous les êtres créés, de Vêtre proprement dit comme du d^mir.
RÉSUMÉ. 3t4
Plotin, en traitant des principes du monde intelligible et du monde sensible , n'avait point songé à en déterminer la loi nécessaire et universelle. C'est cette grave lacune que Proclus a comblée : il est vrai qu'il a abusé de sa formule et qu'il en a fait sortir des myriades de trinités; mais il n'en faut pas moins voir sous cet amas de subtilités la grande et éternelle vérité de la triple nature de tout être créé.
5** Théorie de l'Être. Dans la doctrine de Plotin, rintelligence apparaît au premier rang , immédiatement au-dessous de l'Un. Dans le système de Proclus, l'Intelligence ne vient qu'en troisième ordre; avant elle est la Vie, et avant la Vie l'Être. Cette grave différence révèle clairement le retour de l'école d'Athènes au Platonisme pur.
6** Théorie des Idées. Nouvelle preuve des tendances platoniciennes de la philosophie de Proclus. On a vu pour quelles raisons profondes Plotin avait modifié, essentiellement la théorie platonicienne des idées , en rapportant les individus aussi bien que les espèces à des types intelligibles. Proclus revient à la doctrine de Platon, tout en maintenant aux idées ce double caractère d'essences et de puissances que leur avait attribué Plotin. Il ne reconnaît pas d'idée pour chaque individu.
T Doctrine de la Providence. Tandis que Plotin n'avait fait que déduire de sa théologie générale la nécessité de la Providence, et s'était borné à la caractériser à grands traits , Proclus démontre longuement l'existence, et définit la nature et les divers modes d'action de la Providence , s' attachant partout à la concilier soit avec la liberté humaine . soit avec Tordre du
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monde» et réfoUtnt solidement les graves objeetions qui, dès la philosophie ancienne, avaient été aœumu^ lées contre ce dogme important. La philosophie mo^ deme, même dans Leibnitz, ne contient rien de plus profond et de plus ingénieux que cette réfutation.
8* Thécnrie de la liberté. Ici Proclus ne développe pas seulement la doctrine de Plotin; il la modifie dans le sens de Texpérience et dans Tintérét de la personnalité humaine. Plotin appliquant à la question de la liberté sa définition profonde, mais un peu mystique , de la nature de Tâme, avait trop confondu la liberté avec Pintelligence qui en est le principe. Proclus, tout en reconnaissant avec Platon et avec Plotin que la nature de Tâme n'est point indifférente au bien, distingue et pose à part le pouvoir de choix et d'élection , la puissance de vouloir également le bien et le mal , la liberté proprement dite ; et c'est dans ce pouvoir qu'il fait con^ sister la nature même de l'âme, nature essentiellement intermédiaire, inférieure à l'intelligence , supérieure à la sensibilité. En cela, du reste, Proclus ne contredit ni ne modifie la doctrine des Alexandrins. Il reconnaît avec Plotin que c'est dans la nature divine seule qu'il faut chercher le type et le principe de la liberté : seulement, il s'attache à la faire connaître sous sa forme humaine et psychologique, c'est-à-dire comme libre arbitre.
9" Doctrine mythologique. Proclus est le premier philosophe parmi les Néoplatoniciens qui ait embrassé, dans sa tentative d'explication philosophique, l'ensemble et le système entier des mythes du Polythéisme, et qui ait érigé en théorie la distinction du mythe et de la science. Jusqu'à lui, l'école d'Alexandrie s'était bor-
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née soit à retrouver les principes de sa philosophie dans les principaux dogmes religieux, soit à prendre au hasard tel ou tel détail de la mythologie grecque, pour en essayer une expHeation.
Ind^endamment de ces importantes modifications, on voit que Proclus a repris toutes les solutions indiquées antérieurement par Plotin , par Porphyre , par Jamblique , et qu'il les a développées avec une clarté et une précision qui ne laissent plus rien à désirer. Proclus a donc accompli avec une rare perfection la triple tâche léguée à l'école d'Athènes par les premiers Alexandrins. Il était impossible de démontrer avec plus de méthode les conceptions échappées à l'enthousiasme de Plotin, de combler avec plus de soin les lacunes, d'organiser d'une manière plus systématique les éléments épars de cette grande synthèse des Alexandrins, enfin d'y faire rentrer, par un éclectisme plus savant et plus ingénieux , toutes les traditions , soit philosophiques , soit religieuses du passé. Dans ce grand travail qui devait aboutir à la philosophie alexandrine , Plotin et Proclus avaient également le génie de leur mission. Si le premier montra , dans son œuvre d'invention , une rare vigueur d'intuition , le second, dans son œuvre d'organisation, déploya une admirable puissance d'analyse. On ne sait ce qu'il faut te plus admirer de la vive et forte intelligence de Plotin , ou de la science immense et de la merveilleuse souplesse d'esprit de Proclus.
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CHAPITRE Vil
Dftmaadiii. Olympiodore. SimpUdm. Condu^on.
Le système de Proclus est le dernier mot de la philosophie alexandrine. Grâce à sa science et à son génie, le Néoplatonisme a atteint son plein et entier développement ; c'est une doctrine complète, quant aux idées, et parfaite, quant à la forme. Proclus n'a rien laissé à faire à ses successeurs sous ce douple rapport. Aussi le Néoplatonisme en est-il réduit à se traîner après lui dans les voies de la pure érudition. Marinus, Damascius, Olympiodore, Simplicius ne sont guère que des commentateurs qui reproduisent avec plus ou moins d'intelligence l'éclectisme de l'école d'Athènes. Leurs commentaires portent surtout sur les livres de Platon et d'Aristote. L'œuvre de conciliation que Syrien et Proclus avaient tentée sur les points essentiels, ils la poursuivent dans les plus minces détails , en y appliquant, du reste , le même esprit et la même méthode d'interprétation. Ils insistent et épiloguent sur tous les mots, et entre leurs mains la tentative philosophique de Syrien et de Proclus dégénère en subtilités grammaticales. Toutefois les livres des successeurs de Proclus, peu remarquables par l'originalité de la pensée , contiennent une science solide et une critique ingénieuse. Sur les trois points fondamentaux de la philosophie alexandrine, à savoir, la doctrine théologique, l'explication philosophique des mythes, la conciliation des idées de Platon et d'Aristote, on trouve dans Da-
tnascius, dans Olympiodore , dans Simplicius, des développements d*ane certaine importance.
Il n'est rien resté de Marinus qu'une vie de Proclus, Damascius, au témoignage de Simplicius^, n'avait pas craint, dans son extrême prédilection pour Jamblique , de contredire sur plusieurs points son maître Proclus ; mais le seul traité qui ait été conservé de ce philosophe ne révèle point ces divergences K Dans ce livre, Damascius résume avec précision la doctrine de Proclus, et, sans y rien ajouter pour le fond, soulève et résout avec une certaine force les principales difficultés de la théologie alexandrine. Ni Plotin, ni même Proclus, malgré leurs efforts, n'avaient pu s'expliquer nettement sur la nature du premier principe et sur la manière dont il produit le monde. Leurs affirmations contradictoires, au moins en apparence, sur la nécessité de la connaissance du divin et l'impossibilité d'y parvenir, leurs descriptions plus métaphoriques que philosophiques de la production des êtres par Dieu trahissaient l'incertitude et le vague de leur pensée. Leur doctrine théologique n'avait point complètement satisfait l'école, et Damascius se montre constamment préoccupé des difficultés qu'elle laissait subsister. Il se demande sans cesse quelle est la nature de l'Un , comment il peut produire le multiple, sans perdre son unité absolue, comment les principes se distinguent les uns des autres, et s'il n'y a pas quelque principe intermédiaire entre l'Un et l'Être. Damascius sur tous les points complète ou approfondit la doctrine de ses maîtres. Voici en
* Simplic. i/ip/irsi'r.y iv, com. 140 ' Damascii qiiest. , édit. Kopp.
II
^8C ANALYSE. LIVRE IIL
substance la doctrine contenue dans le llepl apj^wv. Nous ne pensons rien que sous la loi de la division et la distinction. Donc la nature de 1 Un , en tant qu'absolument simple , ne peut être l'objet de la pensée *. L'Un est supérieur h toute détermination, soit affirmative, soit négative K Aucune des choses qui ont leurs contraires ne peut ^ui être attribuée. Il n'est ni âme , ni intelligence, ni vie, ni être ^ ; car tout cela implique «ne relation de Dieu avec le monde : or l'Un n'a besoin de rien ; il est parfait et complet par lui-même. Damascius démontre ainsi l'insuffisance de l'Être comme principe suprême. « Autre chose est l'Un, autre chose l'Être dans notre pensée. Si l'Être était avant l'Un , il ne pourrait en participer , il serait donc multiple et multiple à l'infini. Si l'Un est avec l'Être , et l'Être avec rUn, ou bien ils seront confondus dans un même ordre d'essences ; ou bien ils resteront à une certaine distance l'un de l'autre et formeront deux principes , ce dont nous avons déjà montré l'absurdité ; ou enfin ils participeront l'un de l'autre et seront deux éléments d'un composé. Mais alors qui réunira ces éléments? Si c'est l'Un, il sera principe d'union en tant qu'Un, et agira avant l'Être ^, afin de se transformer lui-même en Être. Donc l'Un existe par soi avant l'Être. » D'ailleurs rien n'est avant TUn, parce qu'il est impossible de concevoir un principe plus simple \ L'Un est en-
* DaiHascii qiiœst. , 28, •-i Ibid., 8.
3 Ibid., \\, 12.
* Ibid., 21. Kat oAw; aTTAOuç/pry.v OLÇtyycj toO évoç oOx ïçi-^ lizi-
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eore moiss- Tlntelligence que TÉtre ; car o» ne peut, admettre qu'il se connaisse. Autrement il y aurait le connaissant, le connu et la lumière qui éclaire l'un et l'aqtre. Mais l'Un ne reçoit point la lumière; il la donne ^. D'une autre part, les noms de Gauae, de Principe » de Premier ne lui conviennent pas davantage, par cela même qu^ils impliquent un rapport de rUn avec le monde "K
S'il en est ainsi, la connaissance de l'Un n'estai le pas impossible ? La vérité est que nous ne pouvons en parler que par comparaison avec les choses qui nous sont le mieux connues. Cette méthode nous découvre ce que Dieu n'est pas et non ce qu'il est. Nous ignorons donc Dieu : seulement, cette ignorance ne tient pas au sujet , mais à l'objet de la connaissance. L'impossibilité de penser l'Un vient de sa nature même et de ce qu'il a de plus excellent ^. Mais si nous ne pouvons attendre l'Un par l'intelligence, nous pouvons en approcher, en concentrant toutes nos pensées vers un seul point. Car les pensées aboutissent à l'unité , comme les rayons de la circonférence au centre \ Alors, par cet effort de concentration, la aupréme
• Daniascii quœst., 26.
a Ibid., 2.
3 Ibid., 6. ûç yàp Tft Tivo; yvc«>ce«t>ç ctvtWeva xpcxT^^v iqi ^kxt v»' auT^ç aipooacvou, outw xat to izoltoç ÛTTovotot; èrrcxtevoc êet tivatt atfi"
VOTOtTOK.
^ Ibid., 29. At >àp {itf»tçai cwciw OMMCi'^içfijJtMft xck. itpoç 6i).Xr,\a: yt»fjtvaCô/itvoc( xarà Tyjv ttç to fxovov.^tç xat dcTrXoOv «rvwcOoiX/av xo^^wyyiv, TcXwTwaiv {(oantp tlç riva ffu^Trrojctv, oiov rr/v narà xh xivrpo-j h xuxXfe» xoe içif^axoc xwv (Jtpo xriç T:.-pf<pr««'j»ç iwcyoprvov ùç to xc'v- Tpov iroXXwv fuOitwv).
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science se convertit en • yylm ^. Ici la contra-
nous fait comrau'^* j'^^j/û'ent à ce que les mots
Maintenant, r ;'^r6nablement de telles vé-
tiple ? L'Un n' " : y^^'se diviser. Ce qui serait im-
le monde 2. .'. ;> ;^oBdaires, devient nécessaire
qu'il en vi : 'J]^oit *out, le système des êtres > le
lement r ^.>;;^.^;J/extrémité , rintelligence , l'âme ,
séparé *' ,1, ^^i^ elle-m&ne 2, sans sortir des pro-
com /!^' rf/2/i^ui^ indivisible et immobile»
ci' ^J^jtt^^^^^ ^^"^ '* nature de l'Un et sur le
^^ /'j/n avec le Tout est la seule partie origi-
,tpP^ 0s^i «px^v» quant à la partie philosophique.
^ .preste de la doctrine, Damascius semble n'a-
^fgitqfie reproduire, en la résumant, la pensée de
^ do^ C'est la même théorie de l'Être et du ter-
^^ ja ïoèm^ doctrine des nombres, le mémie^ystème
l\ est encore an autre point sur lequel le livre d^ />ainascius nous a paru mériter une attention partie culière : c'est sa doctrine mythologique. Proclus n'a^ vait compris que le Polythéisme grec dans son explication des mythes ; il n'avait point parlé de^ T(eligions de l'Orient ; il est même fort douteux qu'il en ait eu une connaissance un peu étendue et précise.
Ibid., 36. Auto apaorÎTC /jitTCj^ôfjiJvov «ç«v, oOtc â/jié9cxTOV. AXXà rpoirov âXXov tov irpô ifjxfoh zçt rt xae rà SXka 9co^(t xol\ TcXetot xat ^OLpôyti ojuoO Tcavra xarà to cv cauToO iravToirotov ïvtpyfifia^ oîttp t)UTe Ar«f«fcTty«v xÀi^îTtov, ouTt TcXttoVrtxbv, oots oXXt) -ToîV xotoxtrtav tîv^v * h ètopt<rftSi ^3^ xflrt *rotOTa ' ti St le^ irapyopov pèv, xflrrà }thct -^k
â Ibid., 36. H ^piixttfjÂYfi «un? àp^ft? toxi tvjv iïr^fdrriîV tSXtjv otîrop-
TUTOÇ.
imascius a pu, grâce à son séjour en Perse, étendre
cercle de ses études mythologiques. Il est le premier philosophe de cette école qui ait parlé avec quelque précision des doctrines religieuses des grands peuples de l'Orient. Du reste, s'il les fait connaître, c'est pour les invoquer à l'appui de sa propre théologie* Il démontre pour l'Orient, comme l'avait fait Proclus pour la Grèce , que toutes les religions ont admis l'unité d'un principe suprême, au-dessous duquel vient se ranger une série de principes secondaires.
Ainsi , les Babyloniens reconnaissent une cause unique de l'univers, cause mystérieuse à laquelle on ne peut assigner un nom. Cette cause produit deux principes, l'un mâle , l'autre femelle , qu'ils appellent Tauthé et Apason. De leur réunion naît d'abord un fils, du nom de Moûmin, qui n'est autre que le monde intelligible K Après ce Dieu , les mêmes principes engendrent un premier couple , Daché et Dachos ; puis un second , Kissaré et Assoros , d'où sort une trinité, Anos, Illinos et Aos. D'Aos et de Daucé naît Bélos, que ces peuples représentent comme un Démiurge.
Les mages, au témoignage d'Eudème , reconnaissaient un premier principe , soit le lieu , soit le Temps,
^ Ibid., 125. Tc5v (îè (3ap6apwv €otxa<fe BaêoXwveoe jucv riiv^iav twv oXc«>v ôp^fiîv <7ty'ç izoLpiv^oti^ Sùo ^f itotttv TœjQt xae Airaawv, xbv fih ATToecwv àvîpa tÎjç Tau0^ irotoCivTEç, TcroTfiv ^ pyjvépa Bewf hvofxot" ÇovTCç, tÇ wv fxovoyevri naî^ot yrvvrjGicfvae tov Mcov^aT^, aùrbv qT/jig(( tov voYyxov xoajtiov £x Twv '5uo7v àpj^wy TrapayôfAevov. Ex ^€ r&iv otvrwv o(XX>îv ycveàv TcpoeXÔsîv, Aaj^Yjv xat Aaj^ov. ETra au rptr/jv èx twv «Ùtwv, KfSGUçyn xol\ Aajwpov, c$' wv •ysvcaOjct rptïç, Avbv xat iXXtvov xaî Aov ■ Tou <Sè AoO xoLi AofUXYj^ ur>v yevc'jOai rbv BvïXov, ôv (Sïjptovpyov cTvat yotaiv.
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qui comprend le inonde intelligible tout entier. De la division de ce principe sort un premier couple, le Dieu bon et le mauvais démon , ou la lumière et les ténèbres. Ce couple engendre une double série de Dieux supérieurs , en tête de laquelle sont Oromase et Arimane *.
Selon le même historien, les Sidoniens posent avant toutes choses, d'abord Gronos, puis Pothos et Omichlès. Du mélange de ces deux derniers principes naissent A7)p, type pur et parfait de l'intelligible, et Aupa, type inférieur , type vivant de l'intelligible. Dans la mythologie un peu différente des Phéniciens, l'Éther et l'Air sont les deux premiers principes ^ ; de leur union naît Ulomos, l'Intelligence parfaite, qui occupe le sommet du monde intelligible. Ce principe mâle et femelle produit par lui-même , en vertu de ce double caractère , Chusoros , la puissance intelligible secondaire qui divise l'Intelligence première ^.
^ Ibid., 1:^5. Mayot oc xae iràv tb âpetov ycvoç, «ç xac touto y^téiftt h "ErjètifAoç^ ol fjsv tôicov, ot St Xpôvov xoeXou9( to votitôv ccirav xaît t6 -livco^rvou * èî; ou ^(ax(}(9^va{ r; ^eôv àyaôèv voîi âatpovoe xotxôv, ri a?wç xoct axÔTOç TCfio toÛtwv, wç cvtou; Xcycev. OuToe oc ouv xat auToî fitTOL ttjv a<$iaxp(Tov yy^tv ^taxpevopEvYiV izoïoxjai rriv otTTYiv (T>jçQtyriv T«v xpctTTovwv . TYiç pcv Yiytl^at TÔv Opo|jia7^y}, ty}ç $t tôv Apctpovtov.
2 Ibid., 125. £(^v(oc êtt irpo icavrwv j^oôvov ûiroTiOcvrat xat 116- 6ov xal OfAiyXfj'if ' IIoOou Sk xotc Ofii^vjç jtAiyrvTCiyv â>ç ^uon» dcp^wv Acjpa ytvioQai xott Aupav, otepa pcv oxparov toû voiqtoO irapa^XouvTr;, Aupotv St Tô cÇ avToû xtvoupicvov Tou voiQToù C(*>T(xov irpoTuirwfxa.
Ibid., 4 25. Ae0Yjp r/v tô irpnliTOv xat Avjp at ^ûo awrat opX*'» *$ «ov ycvvStrat OùXw/i/ô;, ô vo»?t6; 5coç, aùrb oTpiat tô âxpov roO voijtoO* f5 ou courâ ovvcXQovTOç yevv^0>)vat (^i^i Xoujwpbv, avotyta Trpwrov, cTra wôv.
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Dans la mythologie égyptienne, le principe unique de toutes choses est la Nuit, c'est-à-dire l'inconnu et l'impénétrable ; puis viennent deux principes , l'un qui féconde et l'autre qui est fécondé , et que les Égyptiens représentent symboliquement par l'eau et le sable. Ces deux principes engendrent un premier Dieu , puis un second , puis un troisième , et, par cette trinité, le monde intelligible tout entier *.
Damascius interprète la mythologie grecque dans le même esprit , et y trouve une théologie analogue. Le Chaos peut être considéré comme le premier principe. Du Chaos sortent l'Érèbe et la Nuit, c'est-à-dire la monade et la dyade , le fini et l'infini. L'Érèbe et la Nuit engendrent par leur union l'Éther, l'Amour et Métis, c'est-à-dire la triade intelligible dont les termes sont rSirap^iç , la ^'jvajjitç , l'cTriçpo^pi!) ^. Il est à remarquer que, dans ces explications mythologiques, Damascius s'écarte de la doctrine de Proclus pour suivre les traditions de l'Orient. Il s'attache à montrer le parfait accord des diverses religions , et retrouve au fond de toutes les mêmes principes fondamentaux , à savoir , la conception de l'unité et la doctrine des couples. Proclus, sous l'empire d'autres idées, avait reconnu toutes ses triades dans les mythes du Polythéisme grec.
Après Damascius, l'école d'Athènes quitte tout-à-fait les hauteurs de la théologie et s'engage dans les dé-
> Ibid., 425. Oç «>? xotr' ayroù; -ri fait fiia twv oXwv «fX^ (T^-otoç ayvuçov u/uivou/uievif} ' Totç Sk 9vo otpyàç u^o xat ^j/afifiov.-. cç wv xa« ^e8' otç yivvy/6^var tov Trpwrov xaftvj^iv ' eTrot to/ ^cvtijsov «irb toutou TÔv TptT&v, cuç çy|nr)Tîp9uv TÔv oXov vor|T« ^«oéxo-y^ttov .
tails de l'érudition. Les commentaires d'Olympiodore contiennent peu de philosophie pure. Le seul point sur lequel il semble avoir développé la pensée alexandrine , c'e^t la théorie du mythe. Olympiodore n'a sans aucun doute fait que suivre la voie tracée par ses prédécesseurs, et notamment par Salluste et Proclus ; mais il a pénétré plus avant qu'aucun d'eux dans la nature même du mythe, et en a donné une théorie complète, divisant les mythes en plusieurs classes, et définissant avec précision le caractère et le but de chaque classe. Seloiî Olympiodore» tout mythe n'est qu'un symbole , c'est-à-dire la représentation visible de choses invisibles. Ainsi la nature est un grand mythe , en ce qu'elle manifeste extérieurement et sensiblement les principes et les puissances du monde intelligible ^. La philosophie ne reconnaît qu'une cause suprême de toutes choses , qui a donné naissance à toute la nature , et à laquelle elle n'a pu imposer un nom. Mais cette cause unique ne dirige pas immédiatement les choses de ce monde. Il serait contre l'ordre que nous fussions gouvernés directement par la cause première elle-même ; car autant la cause est supérieure à l'effet , autant l'effet est inférieur à la cause K II faut donc que la cause
t Olympiod., ms. Biblioth. roy., irpaÇtç pZ\ fol. 72, verso. Ac? ci^rvac orc xà o^av^ ex rwv tpaviptâv içtçoZraty xae ta UiùfÈùiToi tx râv
2 Ibid , TTpaÇc; fj,^\ 74-76, verso. Acî Sk il^ivat on ot yt^ow^or fAcav xSnv TTOVTwv àp'Xrtv o^ovtocc cTvai, xa'c ev to irpcore^ov acriov ûicepxo/rjtAiov, èç ou iravTa Trcyuxev, o où^£ ovo'fiore èxoXeaav..* tiah ouv fut- Çouç àXXo(i juvofACcÇ) a'è xat ^^puo^v astpàv ot irocqrai cpavi ^là tïjv tu-
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première agisse d'abord sur des puissances supérieures à l'humanité , et qu'à leur tour celles--ci agissent suf l'humanité , dernier degré de l'univers ; et il devait en être ainsi , afin que le monde ne fût pas impar^ ùdt II y a donc d'autres puissances supérieures, que les poètes appellent chaîne é^or, à cause dé leur continuité. La puissance première est l'Intelligence ; après die vient la puissance qui donne et entretient la vie, et ^isuite toutes celles qu'on désigne par des noms symboliques. Il ne faut pas se troubler de ces noms de Cronos et de Jupiter, mais rechercher quel en est le sens. Au lieu de faire de ces puissances des essences propres et distinctes les unes des autres , il faut les replacer dans la cause première, et les considérer comme ses diverses manifestations , comme ses puissances intelligentes et vitales K Cronos est l'essence pure : aussi les poètes disent qu'il dévdre ses enfants et les vomit ensuite. En effet, l'intelligence se replie sur elle-même ; elle cherche, et elle est elle-même ce qu'elle cherche, Cronos est représenté dévorant et vomissant ses enfants tout à la fois , parce que non seulement l'Intelligence conçoit et enfante, mais produit et forme 2.
' Ibid., TcpaÇtç ftjC, 74-76, verso, dxt yàp aXX' ortouv (rnixaivo^uv Tôtyta Xéyovrcç, €( (3ou).et, /aïj vifu^t rauTûtç Tàç ^yvot/ACcç e^ccv tSiaç oùfftaç, xa'i StTLXtuçiTaBoii dcir ' àXXr/Xwv, àXXà àizoviBttro ocuràç èv tw •jrpwTo) acTtw, xat Xcyc ore tWiv èv «yrw xat voepac %a\ Çwt^xac ^uvtxfittç» Orav oîJv Kpovov XeywfACv , fxi} TopaTTOu icpoç to ovo|i*a , àX).à Çy/Tcc Tc Xiy».
2 Ibid. Kpovoç yàp èçiv b xopoç vouç, S cçtv xaôopôç... Aià yàp ToOro «al «t ffoiioTat ©acW aùr^v {riïv uwpàv 5ùvaf3iiv) KotTOtirtwcv xà "îèttx tix^Bt, Kat iraXtv ipttîv, kjcuin b vt)5ç irfèç Iowtov -èirecpg^pn, xai aÛToç Ç',T£?xa': ai/Toç ^yjTeTTat.
396 ANALYSE. LIVRE IIL
De la théorie» Olympiodore passe aux applications. L'univers se compose de trois règnes, le ciel, la terre et le règne intermédiaire , comprenant le feu , l'air et Teau. Jupiter préside aux êtres célestes ; Pluton aux êtres terrestres ; Neptune aux êtres marins ^. Ces noms désignent les puissances diverses de la nature. Jupiter tient un sceptre, signe de ses fonctions de juge. Neptune est armé d'un trident, comme présidant aux trois élé-* ments intermédiaires. Pluton porte un casque, à cause des ténèbres de son empire ; comme le casque cache la tête, ainsi Pluton est la puissance qui préside aux choses obscures ^. « Qu'on ne croie pas que les philosophes adorent des idoles , des pierres comme des divinités ; mais comme nous sommes soumis aux conditions de la sensibilité , et que nous ne pouvons atteindre aisément à la puissance incorporelle et immatérielle , les images ont été inventées pour en éveiller ou en rappeler le souvenir ^ : en regardant ces images naturelles , en leur rendant hommage, nous pensons aux puissances qui échappent à nos sens. » Proclus lui-même n'avait jamais déterminé d'une manière aussi nette les rapports et les différences du mythe et de la science.
Les ouvrages de Simplicius, sans avoir beaucoup plus de portée philosophique que ceux d' Olympiodore, contiennent une érudition plus riche et plus variée.
1 Olympiodore.
2 Ibid.
■^ Ibid. Kac pt} vofû^iort ozt oi ^(Xovo^oe X(9ouç TtixiùJt xott Tàecêtaka ùiç Jâ'cta * «XX circ(^:q xar ' atoBtiaiv Çcovrcç ov ^vafic9a eyijceoôat TV}; (xffWfAotrou nat avXou «SuvofAcuç, irpo; «iirôjuiwifftv cxttvo»v ▼« cc^Xa cwevsvOTjrat, Tva opwvrcç raOra xat irpooxuvoOvTiç eèç cvvoiav i^yrtaftSa
Ses commentaires sur la logique et la physique d'Aristote, sur le manuel d'Épictète, se distinguent, entre tous ceux de l'école d'Alexandrie, par la netteté, la précision et la fermeté des explications. Simplicius travailla avec une activité sans égale à la grande œuvre de conciliation des diverses doctrines de la philosophie grecque , et on peut dire qu'il y mit la dernière main. On a vu jusqu'à quel point l'école proprement dite d'Alexandrie avait réalisé cette alliance annoncée par Ammonius. Plotin s'était attaché aux grandes vérités du Platonisme, du Péripatétisme et du Stoïcisme, sans se soucier des détails , et les avait fondues dans une puissante synthèse. Syrien et Proclus ne s'étaient point contentés de cet éclectisme général. Ils avaient essayé, par une interprétation ingénieuse, de résoudre les contradictions nombreuses présentées par les textes, et de réaliser l'œuvre de conciliation jusque dans les moindres détails. Simplicius s'engagea plus avant encore dans cette voie , et y montra une sagacité toute particulière. L'esprit de sa critique se révèle tout entier dans cette phrase : « Il faut, sur tous les points où Aristote contredit Platon, ne pas s'en tenir à la lettre, ni croire à un dissentiment réel entre ces deux philosophes , mais en allant ^u fond de la pensée montrer sur la plupart des points comment ils s'accordent et se concilient *. » Nul Alexandrin n'excelle comme lui à expliquer Platon, Aristote, le Stoïcisme, de manière à les mettre d'accord. A l'exemple de Syrien, dont il suit partout la méthode, il s'applique à concilier la logique d'Aristote avec la dialectique de Platon. Rien ne
* SîmpUc, in catrg.y pars v.
semble plus difficile , Platon affirmant la subetantialîté des idées pures» tandis qu'Aristote ne reconnaît aucune existence substantielle en dehors des individus. Mais Simplicius d'un mot les met d'accord. La logique d*Aristote et la dialectique de Platon n'ont pas la même portée : Tune se borne à considérer les genres et les espèces, et ne pouvait y voir autre chose que des abstractions logiques; l'autre remonte aux principes mêmes des dioses K Mais de même que Platon n'a jamais songé à réaliser ces abstractions logiques qu'on nomme les genres et les espèces , de même Aristote n'a jamais ignoré les essences universelles et les causes qui préexistent aux individus, lui qui répète sans cesse qu'il n'y a pas de démonstration possible sans proposition générale K Seulement , on ne saurait trop le louer pour avoir compris que ces caractères communs et indifférents qui se retrouvent dans les individus ne subsistent point par eux^-mêmes, et que notre esprit seul les distingue et les sépare de la réalité individuelle. C'est ainsi que Simplicius concilie le nominalisme d'Aristote avec le réalisme de Platon. Autre exemple : on a voulu voir une opposition entre Platon et Aristote sur la doctrine du non-être. Mais Platon n'entend pas le non-être à la manière de Parménide. Pour lui , aussi bien que pour Aristote, ce non -être n'est pas le contraire de l'être, le néant, mais la privation. Toute la théorie du Sophiste sur la génération suppose l'être et le non-^re, la forme et la privation ^ Au fond, les
* Simplic. in physic.^w^ 13; m, 4.
2 Simplic, in cate^.^ 30.
5 Ibid., I, 69 et 74.
deux doctrines sont identiques ; ta forme est exactement pour Aristote ce que l'idée est pour Platon. Comme l'idée , la forme est un principe distinct du sujet individuel, et qui en fait toute l'essence; comme l'idée, elle est conçue par l'intelligence et non perçue par l'expérience. Tous les principes de la philosophie d'Aristote , la matière , la forme , le moteur , la fin se retrouvent dans la doctrine de Platon. Pour la cause matérielle et la cause motrice, cela est évident. Quant à la forme, on vient de voir qu'elle n'est autre chose que l'idée *. Enfin il n'est pas permis , quand on a lu le Timée , de soutenir que Platon a ignoré la. cause finale -. Simplicius ne se laisse point déconcerter, dans son œuvre de conciliation, par les clameurs des écoles. Il connaît les critiques sévères d'Aristote et les représailles des Platoniciens; mais il fait voir partout combien ces attaques réciproques ont peu de fondement. Ainsi Aristote reproche à tort à Platon d'avoir réalisé des abstractions dans sa théorie des idées. Ce n'est pas \h bien entendre la pensée de Platon. Aristote aurait raison , s'il s'agissait simplement de la forme naturelle ( el«îo<; (poGixov, 'koyoç dTrep^aaTHtoç) qui est inhérente au sujet ^. Mais par idée Platon entend le type , l'exemplaire même , en vertu duquel existe cette forme naturelle. Autre contradiction. Platon fait du mouvement un genre. Aristote, en le réfutant sur ce point, commet encore une méprise ; car chacun considère le genre dans un point de vue différent ^. En psychologie égale-
* Sitnplic, in catcg,^ i, 5.
2 Ibid., I, ô.
^ Ibid., II, 4 3.
< Ibid., !ii, 4.
ment, la contradiction entre les opinions de Platon et d'Aristote n'est qu'apparente. Platon définit Tâme ce qui se meut par soi-même, tandis qu'Aristote en fait un principe immobile qui meut le corps. Il est évident qu'ils n'attachent point aux mots le même sens. Ici Aristote considère le mouvement comme une locomotion; Platon n'y voit qu'un changement d'action ou de passion. 11 y a donc accord au fond ; car l'âme est réellement immobile dans le sens d' Aristote, et mobile dans le sens de Platon ^.
Ici s'arrête l'histoire du Néoplatonisme et de toute la philosophie grecque. L'école d'Athènes, jusqu'alors protégée par le prestige des traditions , des monuments et des lieux , est enfin fermée par un édit de Justinien en 529. Ses derniers disciples, Damascius, Isidore de Gaza, Olympiodore, Simplicius, chassés de leur chaire et de leur patrie , vont chercher un refuge en Orient , auprès de Chosroès ; mais la cour du monarque philosophe n'était pas pour la philosophie partout suspecte un asile plus sûr que l'empire. La persécution des mages ramena bientôt dans leur patrie les nobles exilés. Ils y rentrèrent furtivement, et continuèrent d'y cultiver en secret la philosophie et l'antiquité. Le Néoplatonisme finit avec eux ; il s'éteignit dans la langueur de l'épuisement autant que dans l'isolement causé par la persécution. Il eût pu, si le Christianisme l'eût toléré, végéter encore quelque temps dans la poussière des écoles ; il eût peut-être enrichi l'érudition de quelques commentaires de plus. Mais il n'avait plus rien à donner
* Simplic, in categ., ni, 10.
à la science. Sa destinée était accomplie ; il avait parcouru le cercle entier de la philosophie grecque ; il avait atteint avec Proclus la limite extrême de la pensée antique. 11 n'avait plus rien à enseigner au monde, quand le Christianisme le condamna au silence. Ce n'est pas à dire que le mouvement imprimé à la pensée humaine par cette grande école s'arrête brusquement sous le despotisme des croyances nouvelles. Le Néoplatonisme se conserve dans les écoles d'Orient jusqu'à la chute de l'empire ; mais il n'y parle plus en son propre nom ; il y est au service de la puissance qu'il a tant combattue et dont il a fini par accepter le joug. Désormais, tous les commentateurs de la philosophie , Jean de Damas, Jean Philopon, Michel Psellus sont chrétiens. Le Néoplatonisme devait survivre par son influence à la révolution religieuse qui lui avait arraché le sceptre. Cette influence puissante et continue se poursuit à travers le Bas -Empire et tout le moyen-âge, jusqu'aux XV* et xvr siècles, où elle redevient une véritable domination. Telle est la destinée des grandes doctrines. Les hommes et les écoles passent; mais les doctrines restent. La pensée humaine les retrouve et les reprend dans les traditions et dans les monuments, pour s'en nourrir dans tous les âges. Les révolutions de la pensée ne laissent pas de ruines comme les révolutions politiques. Les institutions meurent après avoir fait leur temps. Il est vrai qu'en mourant elles lèguent à l'avenir une société nouvelle. Mais enfin elles disparaissent elles-mêmes sans retour; elles ne survivent que dans leurs résultats. Les doctrines sont immortelles dans leurs monuments comme dans leurs résultats. Après avoir transformé la pensée II. 26
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humaine par le génie de leurs grands hommes et la tradition vivante de leurs écoles , elles continuent à rinspirer et à la diriger dans tous les temps, Platon , Aristote , Plotin , Proclus sont des sources où toute grande philosophie ne se lassera jamais de puiser. Dans le monde politique, la vie ne se conserve, ne se développe que par une perpétuelle destruction des formes qu'elle habite passagèrement. Dans le champ de la pensée , rien ne meurt. Les idées se succèdent sans se détruire ; les grandes doctrines du passé y appa^ raissenty non comme des débris, mais comme des fragments inséparables d'un poëme immense qui ne finira point. Ce sont les parties organiques de la pensée humaine ; chaque siècle ne peut la comprendre et la continuer qu'autant qu'il la possède tout entière. Telle est la destinée de la philosophie alexandrine. L'école a été vaincue et dispersée par le Christianisnae ; l'historien de la philosophie ne peut assister à ses derniers moments sans regret et sans tristesse. Mais le Christianisn^ n'a point détruit la doctrine. Tout ce qui devait subsista" de cette civilisation antique, les merveilleB de la pensée et les merveilles de l'art , se conservera dai:^ d'immortels m<)numents que les générations futures iront visiter et cultiver, La chute du Polythéisme n'emporte que les misères et les infirniités de 4'^ncienne civilisation. C'est l'ennemi et Je vainqueur de pette civilisation , c'est le Christianisme qui en ai^sort)eraeten recueillera tout ce qu'elle contient de vrai, de beau, de saint. Si l'antiquité n'eût été protégée que p(M' le Polythéisme expirant ou la philosophie impuissante , elle eût disparu infailliblement avec la société elle-même sous les flots de cette barbarie qui devait
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cpHvrir te monde, C'iesit le Cbristianisnje qnl «myierp. du naufrage tout à la fois l'esprit et les œ^vr^s de cette ooM^ ^ntiquitép Religion de l'ayenir, il résurpe la sages^ dy passé, l'Orient et la Grèce ^ Moïse et Vlp44>n; il possède tout 1q prestige i'me tradition univers^le et toute 1^. vertij d'une doctrine vivante : pv lui, raiîjtiquité tout entière suryiyr^ à la ruine de sgs institution^ ppljitiq^es et religieuses. Ce qu'on a imiMroprement appelé la renaissapce sera wnjç simple Fecrudescence çt pon une résurrection comiplète de l'antiquité. Jamais, h, aucune époque , elle fm cessera d'iiji^irer et d'éclairer plus ou pioins la société nquLvellç. Le Chrjistiapisme deyait être à la fois le salut du qoowle et de l'antiquité.
CHAPITRE VIIJ
Rëcapiiulation des sources iu Néoplatonisme. Stoïcisme, Péripatëtisme, Plalonismc. Infloieoce d« i'Qrieut.
I^a philosopbjie grecque est apurement J# pJw^gr^jjdç njeryieille du moude de }a pensé/ç. Rien p'est plus propre qiie le ^pect^wî^ de ses systèmes ^ faire naître l'iadflairatipn poujr }e^ oeiuyres de l'esprit Imff^in, Quel e^ch^nement admirable dans ses conceptions | Qi;iei progrès dans U coi^i^. de son développement ! QueJte grandeur dans ses réisu}tats ! Quel rôle e{. queUç ifb* fluence I Résumons cette ijaagnifique carrière de doi^î^ siècles^ Le ))eroeau de Ja phijosophie grecque es^ i^ja religion de Ja nature. L'école ionienne euiprunle a la
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cosmogonie sacrée la doctrine du chaos conçu connime source féconde de la vie universelle. Pour Thaïes, Anaximène, Diogène d'ApoHonie, le principe des choses est une puissance aveugle , une sorte d'âme de la nature , sourde et latente , soumise dans son développement à toutes les conditions de l'existence physique , comme les germes et les semences de la vie naturelle. Le principe d'Heraclite est encore une puissance de la nature, mais plus libre, plus active, plus spirituelle en quelque façon ; c'est le feu éthéré , essence pure et subtile dont le feu terrestre n'approche point. Pythagore dégage la philosophie des entraves du naturalisme et lui ouvre un horizon nouveau. Le nombre n'est plus un principe emprunté à la physique ; c'est le premier degré de la connaissance rationnelle. Mais le nombre n'est pas encore l'objet pur de la pensée ; il est la raison extérieure plutôt que l'essence, la loi plutôt que le principe des choses. Le Dieu de Pythagore possède déjà les attributs moraux de l'intelligence ; il est Raison et Providence. Mais en même temps ce Dieu conçu un moment comme unité abstraite , dans la théorie des nombres, retombe bientôt dans les conditions de l'existence physique et redevient le sujet immédiat des métamorphoses de la nature. Avec Anaxagore, le principe des choses sort enfin des abstractions mathématiques et des représentations du naturalisme; il apparaît comme intelligence (vouç). Mais s'il est esprit par son essence , il est encore nature par son action et ses œuvres. Socrate est plus conséquent; son Dieu est esprit et agit comme esprit : tout ce qu'il fait , il le fait librement et en vue du bien ; il ne régit pas le monde, comme l'aveugle Destin , il le gouverne comme une
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vraie Providence. La grande révolution philosophique accomplie par Socrate ne se borne point à la théologie ; elle embrasse la philosophie tout entière. La Sophistique ruinait la science par sa base , niant tour h tour Vétre au nom de l'expérience , et le devenir au nom de la logique. C'était supprimer tout à la fois l'objet et la condition de la science. La méthode de Socrate arrive fort à propos pour rétablir l'un et l'autre. Tout en cherchant la science dans la réalité , Socrate ne s'arrête point k l'individu ; il va droit à l'esr sence, et croit la découvrir dans le genre (to xaôoXou). Platon s'élance dans la voie ouverte par son maître. La dialectique convertit en une profonde séparation la distinction de l'individuel et du général établie par l'induction socratique et transforme le genre en idée. L'idée devient le principe de l'essence <les choses , principe d'autant plus parfait et plus fécond qu'il est plus général. L'idée la plus haute, l'Idée universelle, est par cela même la cause par excellence, Dieu. Ainsi la philosophie , grâce à Socrate et à Platon , a trouvé enfin son objet, le général; elle n'est plus exposée à se perdre dans l'unité immobile de la logique, ou dans la variété fugitive et infinie de l'expérience. La science est désormais possible , mais il s'agit de la faire. La vraie essence des choses est dans le général ; mais le général comprend le genre et l'espèce. Où est l'essence? Platon la cherche en vain dans le genre, et s'égare dans la vague région du possible. Au fond , le monde des idées n'est que le monde des possibles de Leibnitz , moins la cause qui les réalise. La dialectique glisse sur la surface de toutes choses , sans pénétrer l'essence intime d'aucune. Qu'apprend-
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elle sur la nature, sur l'homme, sur Dieu? tJn mot répofnd & tout, l'idée ; ce mot merveilleux dispense de toute recherche précise. Toute réalité est indigne de la science; la dialectique passe outre et s'élève à l'idéal. A c€?ttë hauteur , elle perd de vue les difféhences qui distinguent les choses, elle ne saisit plu§ rien de ce qdi constitue Ta réalité , ni l'essence pfojire , ni le mouvement, ni la vie, ni la pensée. La philosophie de Platon séduit tout d'abord par l'ampleui* et l'éclat de ses formes, par ses puisseihtes aspirations vers l'idéal, par le sèntiiiietit moral qui animé toutes sëS théoriesrMais si on là dépouillé par l'iinalysé de ses Hehes drtperies, on trdUVe un squelette plutôt qU'Uil corps* Il devient alors évident que ce grand système Vaut bien plu^ par i'incdtopfcrable génie de son auteur que pB,t la vertu intrinsèque de ses doctrilies.
Au point de vUe des Alexandrins^ le Plâtonisibe est le sahctuàii-e même de la Vérité, et la J)hildscl|îMe d'Aristote n'en est que le vestibule. Ils eiit raison en un sens ; mais en ce qui concerné la connaissailcë de là réalité , c'est le contraire qui est vrai. Là théorie des idées n'est encore qu'une introduction à la sciënfce ; au génie d'Aristote revient la gloire d'y aVoir initié in^ timement l'esprit humain. La théorie des quatre principes épuise la science de là réalité ; c'est grâfce à cette admirable méthode que , -dans ses traitée spétJiàUx de physique, de psychologie, d'histoire naturelle^ Ariétote érige fen théorie les résultats de sa profbhde et sagacfe obi?erVàtltih. Ce tt'est pas le genre qui fait l'esseftcé deà choses, c'est la différence, c'est-à-dire l'espècie. Un sujet quelconque étaht donné, on Ue lé corthaît pas par éon idée, mais par sa forme. L'idée n'est qu'Uhè vàgUë t)Ul9-
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sanoe, une pure possibilité; l'essence réelle gît dans le déterminé, Tactuel , Tacte proprement dit , év^eia. L'acte ou l'être , la puissance ou le non-être , termes identiquement synonymes. Or, où trouver le type de Tacte, smon dans la pensée? La nature n'est encore que le monde des formes, c'est-à-dire , des essences inséparables de la matière ; Tâme est une essence plus libre, plus pure; une véritable entéléchie; la pensée seule est PÊtre parfait , Dieu.
Le Dieu d'Arîstote est la fin suprême de tous les êtres; mais il n'en est ni le principe ni la substance. La Nature lui doit l'harmonieuse unité de ses mouvements, la perfection de ses formes ; elle n'en reçoit ni l'existence ni même le mouvement. La philosophie d'Aristote est le plus puissant effort et le triomphe de la méthode expérimentale , mais non le terme de la spéculation. Moins encore que Platon , Aristote atteint l'unité : le premier ne laissait en dehors de Dieu que la matière; le second y laisse la nature tout entière. Pour parvenir à cette suprême unité , il fallait monter d'un degré encore; au contraire, la philosophie descend et cherche au-dessous de la dialectique et de la métaphysique la solution qu'elle ne pouvait rencontrer qu'au-delà. Le Stoïcisme rabaisse à son niveau les principes de Platon et d'Aristote ; l'idée pure devient la raison séminale : l'acte s'est réduit au mouvement et à l'effort. Le Dieu des Stoïciens n'est plus la Pensée pure de la métaphysique, ni le Démiurge du Timée; c'est l'Ame, type secondaire de l'être, véritable intermédiaire , occupant la limite des deux mondes. La philosophie grecque n'étant plus soutenue par le génie de ses grands hommes , retombe dans le
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iNaluralisme. C'est alors que le souffle de TOrient la ranime et la ramène dans les hautes régions de Tidéalisme. Modératus de Gadès, Alcinoûs, Pluiarque, NuméniuSy et beaucoup d'autres, [préparent cette restauration par de timides essais. Enfin parait Técole d'Alexandrie, qui recueille et relève dans Tordre in*verse de leur succession historique les trois grandes doctrines issues du mouvement socratique, le Stoïcisme, le Péripatétisme, le Platonisme, et sur cette triple base reconstruit Tédifice entier de la philosophie grecque. Résumons cette vaste synthèse.
L'âme aspire à l'unité suprême, mais elle y aspire du fond de la réalité sensible, où elle est plongée comme dans une obscure prison. Du point de départ au but, la distance à franchir est immense. La philo* Sophie alexandrine y parvient par une ascension graduelle, à travers les intermédiaires qui séparent les deux pôles de la pensée , le monde sensible et Dieu. La méthode socratique , bien entendue , suffit à cet effort; sur les ailes d'une psychologie toute rationnelle, l'âme s'élève sans difficulté au Dieu suprême. D'abord elle se distingue et se dégage des principes extérieurs, des puissances naturelles dont elle avait contracté primitivement l'empreinte ; elle dépouille cette rouille qui couvrait son inaltérable essence, et, prenant conscience d'elle-même, se voit, non plus une puissance de la nature, mais une raison. Cette première intuition découvre à l'âme un monde admirable, à savoir, tout le système des puissances qui animent , et des raisons qui gouvernent la nature. Son regard ne s'arrête point là : il descend d'un degré dans les profondeurs de son essence, et y rencontre l'intelligence. Alors une immense lumière
jaillit tout-^à-coup devant rame éblouie ; le système des pures essences, types et principes immuables des puis* sances et des raisons de la nature, le monde intelligible tout entier s'offre à sa contemplation. Enfin que TAme s'arrache à ce ravissant spectacle , qu'elle descende encore d'un degré dans le fond de son être : aussitôt tous les objets de sa contemplation s'évanouissent , les puis~ sances de la nature, comme les idées de l'intelligence pure; l'âme perd toute conscience d'elle-même, et ne se reconnaît plus ni comme &me, ni comme intelligence, ni comme une essence déterminée : elle ne voit plus rien, ni en elle, ni autour d'elle. Absorbée tout entière dans l'Unité, elle ne peut plus que sentir la présence du Dieu qui la remplit , et devient Dieu ellemême.
Mais comment l'âme peut-elle ainsi, sans sortir d'elle-même, atteindre toute vérité, la Raison universelle, l'Intelligence divine, Dieu? C'est qu'au fond, l'âme ne fait qu'un avec l'objet de son sentiment, de sa pensée, de son amour. Elle connaît tout et communique avec tout , parce qu'elle tient à tout. Gomme raison, elle fait partie de l'Ame universelle; comme pensée, elle fait partie de l'Intelligence divine ; comme unité , elle fait partie de l'Unité suprême. Ainsi toute science du vrai est ramenée à la conscience de nousmêmes; tout sentiment du divin n'est plus que le sentiment de notre propre nature , en ce qu'elle a de plus intime et de plus profond. Tel est le sens véritable du yvô6i (xeauTov. L'école d'Alexandrie recueille le principe de la méthode socratique, et, par une interprétation toute métaphysique, en fait la base du plus hardi idéalisme qui ait jamais été conçu dans l'antiquité.
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Rien n'est plus remarquable , dans le développement de la philosophie greoque ^ que l'unité de sa méthode à travers les transformations qu'die subit. De même que Socrate et Platon, Téoole d'Alexandrie dierchelasdence en dehors et au-dessus du sensible; comme eux, elle s'adresse à l'âme, à la conscience, à ta cmtemplation de la vie intérieure, pour découvrir les principes et les causes de toute réalité. « Connais-toi toi-même, disaient Socrate et Platon, si tu veux tout comprendre, Dieu, le monde, la Providence qui le gouverne, tes causes invi-* sibles qui en maintiennent l'ordre et rharmonie sous le gouvernement divin.» «Connais-toi toi-^même, répètent Plotin et Proclus, si tu veux comprendre l'ordre entier deë essences intelligibles, et jouir de la présence du principe suprême des choses. » Ainsi la philosophie grecque, prise dans toute son étendue, finit comme elle a commencé; le yv&ôi oeaurov est son premier et son dernier mot. L'unité de méthode se révèle par l'identité de formule ; l'esprit socratique inspire toutes les époques de cette philosophie , depuis le spiritualisme si simple et si pratique de Socrate jusqu'à l'idéalisme transcendant des Alexandrins.
Mais l'identité de formule cache une profonde difié* rence dans la pensée. Socrate veut que la philosophie débute par la connaissance de l'homme pour deux raisons principales : la première, c'est que la science de l'homme est la meilleure et la plus importante de toutes ; la seconde, beaucoup plus métaphysique, c'est que l'âme étant une intelligence, et, comme telle, une image du monde divin, il suffit de voir ce qui s'y passe pour comprendre la Providence et l'ordre de l'univers. Voilà comment Socrate voit en Dieu un esprit, une per-
sonne, une Providence, pourquoi il recommande mm cesse h la philosophie naturelle d'expliquer les phéno^ mènes sensibles , comme on éxpKqUe les mouvements du corps, par des daUses purement rationuelled et morales j par la volonté du blert, Famoar du beau, le êèn-' Mmènt de Tordre et de la perfection. Platon, quoi qu'on en ait dit^ reste fidèle à la môthode et à Tesprit de Socrate. Comme son maître, il transporte la notion des causés morales dont la vie intérieure lui offre le typé, dans Texplication des phénomènes et dedlois de Tuniverë. « Dieu était bon , et celui qui est bon n'a aucune espèce d'envie. Exempt d'envie, il a voulu que toutes choses fussent autant que possible semblables à lui-même. Quiconque, instruit par des hommes sages, admettra Ceci, comme la raison principale de l'origine et de la formation du monde, sera dans le vrai. » Maii^ Platon Va plus loin : en écartant les impressions sensibles, et en s'enfoUçant dans l'étude de l'âme, il y dé* couvre ce que Socrate y avait à peine soupçonné, les essehces du juste, du beau, du bon, les idées, le monde intelligible. C'était déjà un développement très élevé eî tout métaphysique du yv w6i (reoturov . Toutefois, ce monde idéal que Platon a entrevu dans sa contemplation .intérieure, il ne songe point à l'identifier avec l'âme ellemême. Il montre bien, dans lé Ménon et le Phédon, que la science des idées ne nous vient pas de l'extérieur , que, simple souvenir renouvelé par la sensation, elle est vraiment innée et primitive ; mais il ne dit nulle part que les idées elles-mêmes sont au fond de l'âme. Il fait entendre clah*ement le contraire, soit qu'il rappelle la contemplation ded idées dans une vie antérieure, soit qu'il fasse résider les idées dans l'enten-
dément divin. Le yvû6i aeauTàv, même avec l'interprétation de Platon, ne suffisait point à résoudre le problème de la connaissance : conunent Tàme peut-elle connaître ce qui est distinct et différent d'elle-même ? Pour expliquer ce merveilleux commerce de Tàme humaine avec le monde intelligible , ce n'était point assez de lui attribuer une origine divine ; car cette âme rationnelle n'en était pas moins distincte et séparée du principe dont elle était issue. Gomment à une telle distance pouvait-elle connaître la vérité intelligible ? Partout Platon fonde la connaissance sur la similitude du sujet et de l'objet : « Quand la raison a pour objet ce qui est rationnel , et que le cercle de ce qui est le même, révolu à propos, le découvre à l'âme, Tintelligence et la connaissance s'accomplissent nécessairement. » Ainsi l'objet intelligible est parfaitement distinct de la raison qui l'aperçoit; c'est seulement quand il passe devant elle qu'elle peut le contempler. Pour assurer le fondement de la connaissance , il fallait franchir encore un degré , et ne s'arrêter qu'à l'identité. C'est ce que fait Aristote. Il pose en principe que la connaissance n'est vraie que là où le sujet et l'objet ne font qu'un. Dans la sensation , le sujet et l'objet s'opposent; dans l'imagination, l'opposition, bien que réelle , est moindre ; dans l'entendement ou sens général , elle s'efface presque entièrement. La pensée pure est le seul acte de l'esprit où le sujet et l'objet, l'intelligence et l'intelligible, se confondent absolument ; elle est donc la seule connaissance vraie. Mais la pensée n'est point un acte de la vie humaine ; c'est un accident, un éclair de la pensée divine. L'intelligence n'est pas, comme les autres facultés de
l'âme , une énergie constante et assidue ; elle n'est , chez l'homme , qu'en puissance. Avant d'entrer en exercice, elle se réduit à une simple virtualité ou possibilité d'énergie. C'est de son objet qu'elle reçoit l'actualité , et par suite Tessence et l'existence ; elle n'existe que par son objet, ou plutôt elle est cet objet même. De même que l'intelligible qui la fait être , l'intelligence humaine est étrangère et supérieure à l'âme ; elle vient d'ailleurs* et d'en haut ; la vie intellectuelle est une vie toute divine.
Entre cette théorie dé la connaissance et celle des Alexandrins, l'analogie est trop évidente pour qu'il soit possible de contester l'emprunt. De part et d'autre , l'identité de l'intelligence et de l'intelligible est posée conmié le principe de la connaissance ; de part et d'autre, la raison humaine est conçue comme la pure émanation de la raison divine. Mais, tandis qu'Aristote ne voit dans la raison de l'homme qu'un hôte divin qui visite l'âme à de rares et courts intervalles, les Alexandrins en font l'essence propre et le fond même de l'âme. En outre, ils étendent à toute la nature humaine ce principe de l'identité, sans lequel toute communication, aussi bien que toute connaissance , resterait inexplicable. L'âme de l'homme est conçue par eux comme identique avec tous les principes de l'univers. Par la sensation et l'imagination , elle se confond avec la nature ; par la raison, avec l'âme universelle; par la pensée pure, avec l'intelligence; par l'unité de son essence, avec Dieu.
Telle est la méthode des Alexandrins. Suivons-en les applications. Que trouve l'âmé en elle-même quand
' 0vg>x0iv, de Anima,
44 4 ANALYSE. UVRE Ijî.
elle ne regarde qu'à la surf^uce de sqq être? LaseQ* satioD .et rima^ination. L'objet de ces facultés est distioct et différent du $ujet qui sent et imagine, sans lui être complètement extérieur. Ce que perçoit le sens ou Timagination n'e^t pas la matière , principe obscur, iH*ofondén9ent étranger et contraire à l'âme , dont on ignore la natiire , et dont on suppose seulement la nécessjité, dans Timpaissance où l'on est d'expliquer autrenoent le inonde sen»ble ; c'est le corps ou plutôt ce qui en fait l'essence , la forme proprement dite , la qualité.* Or la forme ou qualité est déjà un objet intelligible. Vêm^9 en la percevant psur le seps, y retrouye déjà quelque cliose d'elle» même. La sensation est essentiellement active, comme l'imagination 4 comme la mémoire, comme toutes les facultés de la nature humaine. Les objei^ sensibles ne font que provoquer l'activité des. sens, L'âme est en puis3ance de toutes les formes sensibles; par la sensation , ces formes deviennent les fonctions ou les actes naêmes de l'ânie. C'est ce qu'av^t dit Arist^te. Sçulenoent, le Néoplatonisme écarte toute image empruntée an^ modifications passives de In» matière , et r<éduit la perception sensible à la pure acti^té de l'âme, qui trouve en elfe-méme l'objet de sa sensatipn* AiJQ^ Ija contempl^on des forn^es matérielles, loin de distraire l'âme de sa propre essence,, l'y ramène naturellement;. Mais il lui est impossible d'en rester ià« Les forme^ ou quajiibés sensibles sont éphémères et mobiles; elles naissent pour mou^ir^ et meurent pour renaîire; elles <:f oissent ou décroisant e^ intensité et en perfection, Donc elles ne subsistent point par elles-mêmes. Elles ont pour principes
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d'exifitenœ et pour types , des puissances naturelles , éterneliea et iaunuables , véritables sources de la vie universelle. Ces semencas fécondes ou raisons séminales résident dans les âmes avec lesquelles elles se confo»4mt La nature est pleine à la fois d'âmes et de raisons» Toute âme , avec ou sans conscience , y est rationnelle ; toute raison y est vivante. Sans les rair sons, 1a nature serait aveugle; sans les âmes, elle serait inerte : des unes elle neçoit la vie , des autres ia l(H de son développeinent
L'âme, telie que la conçoivent les Alexandrins, n'est pas une essence recueillie en elle-même et n'agissant sur ie eorps que pour le mouvoir , comme le pensait Piatoo. Elle est encore moins la forme inséparable du corps, la fin immobile qui met en mouvement les puis^ sauces de l'organiscoe. C'est un principe qui, de même que l'âoM des Stoïciens, pénètre, parcourt et admini»tre le corps dans toutes ses parties. Mais en disséminant ainsi Tâme dans le eorps, le Stoîcisoae en avait détruit l'unité. U l'avait tellement engagée dans la nature qu'il avait fini par l'y absorber. ,0r l'école d'Alexandrie con^ çoit avajat tout l'âme comme une essenœ immatérielle, indivisible, iodépeuxiante. Comment donepeut*eUeétoe partout et tout entière dans- le corps, sans rien perdre de sa pureté et de son indépendance? Comment concilier sa diifu(»on avec sa simplicité? Ici les Ales^andrins abandonnent le Stoûnsme et toute la philosophie grecr que, pour emprunter à un autre ordre d'idées, à la théologie orientale , la solution de la difficulté* C'est une doctrine pi'opre à l'Orient que toute hyposta^ {M^oduit et agit sans sortir d'elle-iaêrne. Le Néoplatonisme applique ce principe à toutes ses hypostases et
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particulièrement à Tâme proprement dite. Dans sa pensée y rame est à la fois essence et puissance ; Tessence reste à part, toujours pure et immobile ; la puissance seule descend dans le corps, sans toutefois se détacher de Tessence : en sorte que , malgré la distinction, on peut encore dire à la rigueur que Tàme est présente au monde en essence comme en puissance.
La vie universelle est une; la Nature est un Tout sympathique dans ses parties. Toutes les raisons conspireat dans leur développement vers une même fin ; toutes les âmes concourent dans leurs mouvements à une même action. En vertu de cette sympathie universelle, les êtres de la Nature sont entre eux, comme les membres d'un même corps; ils exercent les uns sur les autres des attractions plus ou moins fortes, de même que les vibrations d'une corde sonore ébranlent toutes les cordes voisines, qui alors vibrent à Tunisson. La magie véritable a pour principe Tunité de la vie uni*verselle. Or à quoi peut tenir cette unité? D'où vient ce concert harmonieux de toutes les parties de la Na* ture? Comment expliquer ces affinités secrètes , mais puissantes, qui gouvernent les relations des corps? Tout ensemble, toute harmonie a pour principe funité. Il faut donc qu'il y ait une raison unique, source des raisons particulières ; il faut qu'il y ait une Ame unique, principe et centre de toutes les âmes individuelles. Cette Ame se répand dans le monde, sans s'y absori^er, bien différente en cela du Dieu des Stoïciens. Essence pure, immobile, indépendante, retirée dans les régions inférieures du monde intelligible, elle ne communique avec la Nature que par l'effusion de ses puissances.
L'école d'Alexandrie ne pouvait embrasser comme
une doctrine absolue et définitive une philosophie qui s'était arrêtée aux principes d'une métaphysique vulgaire, ne voyant rien au-dessous de la matière sensible ou du corps, rien au-dessus de TAme universelle. La pensée d'Aiistote était bien autrement haute et profonde. Prenant pour base de ses spéculations la distinction de Tessence et de la matière , d'une part elle s'enfonce à travers les diverses formes martérielles, jusqu'au principe même et au fond de toute matière, le possible ; de l'autre, elle remonte par les degrés successifs de l'essence, la forme, la vie, Pâme, jusqu'au principe et au type de l'être, à l'acte parfait, à la Pensée. Avec Aristote, le Néoplatonisme franchit le Stoïcisme et entre dans les voies d'une métaphysique supérieure. Partant de la sensation , il descend sur les traces du Péripatétisme jusqu'à la racine extrême de la réalité sensible, la pure matière, la puissance. Puis, remontant toujours, avec Aristote, l'échelle de l'être, il s'enfonce dans la contemplation de l'Ame et y découvre, au-delà de la raison ^ l'intelligence, l'acte simple dans lequel ^e confondent enfin l'objet et le sujet de la connaissance , jusque là distincts et séparés dans la sensation, dans l'imagination, dans la raison elle-même. A la lumière de la pensée , la théologie alexandrine aperçoit un monde nouveau , le monde des purs intelligibles. L'Ame du monde, terme suprême de la théologie stoïcienne, n'est plus qu'un point de départ pour Plotin et Proclus. Cette Ame, germe fécond de la Nature, est encore soumise dans son développement à toutes les conditions de l'existence sensible. Les raisons séminales tombent dan^le temps, dans lespaco, dans la matière. An delà II. 27
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de ces raisons se rencontrent les idées, essences tout^ à-fait pures et intelligibles, types des raisons et principes des âmes. La théorie platonicienne des idées reparaît, mais tout antre que ne Tavait conçue la rftolectique; elle reparaît, transformée par l'esprit de la méiaphysique. Le monde intelligible de Plotin n'est pitts« comme celui de Platon, habité par des êtres im^ naobites, sans vie et sans substance ; il est peuplé d'essences vivantes, d'âmes et d'intelligences. Quand Plotin décrit ce monde supérieur, son imagination lui prête les vives couleurs de la réalité. C'est un autre monde que la Nature, mais toujours plein de mouvement , de vie et de pensée. Toute la différence est de l'imparfait au parfait, du réel à l'idéal. Le monde intelligible de Plotin n'est pas seulement plus vivant que celui de Platon ; il est plus vaste et plus riche. Gelui-ci ne comprenait que les types éternels des genres et des espèces; celui-là comprend en outre les types des individus. Tout individu , comme tel , a son idée dans le monde intelligible ; tous les êtres du monde réel y ont chacun leur type resplendissant de perfection. Ainsi tout homme y retrouve son exemplaire. L'individua^ lité, ce côté de l'être que Platon explique dédaigneusement par la matière , est d'un tel prix aux yeux de Plotin, qu'il en va chercher le principe dans l'Intelligence divine elle-même. Mais le Platonisme profondément modifié par l'influence d'Aristote, dans l'auteur des Ennéadei , reparaît plus pur dans l'école d'AtbèfieSk Proclus en revient à concevoir les idées comme les types des genres et des espèces seulement ; pour lui , comme pour Platon, l'individualité est propre au inonde sensible et s'exfrfique simplement par la matière.
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Si Tunité est \b, loi de la vie 4iniverselle, elle est le principe môroe du monde intelligible* A la nature Tii- Dite de eoncert, rharmonie suffit ; le monde des intelligenoes veut une véritable unité. De même que toutes les raisons remontent à la {Maison générale , et que toutes les âmes se ûonfondent dans l'Ame universelle, de môme, et h plus forte raison, toutes les idéea ren^ trent dans une Idée universelle, l'Être, suprême Intelligible; toutes les intelligences ont pour centre d'eiiistence l'Intelligence absolue. L'Intelligence est autrement une et simple que l'Ame. Tandis que celle-ci se pense dans un principe étranger et supérieur, et penae i^utre chose qu'elle-même, celle-là se pense en ellemême et ne pense qu'elle. Dans son acte parfait, indivisible, immanent, le sujet et l'objet, l'intelligence et l'intelligible, l'être et la pensée, se confondent absolument. Le caractère propre de la pensée parfaite est de n'avoir pas d'autre objet qu'elle-méipe, et d'être ta pensée de la pensée. L'Intelligence, suprême Intelligible , est pour Plotin comme pour Aristote |e type de l'essence et de la vie , la mesure de tppte perfection dans les êtres. Elle est au sommet du monde intelligible, et préside à la hiérarchie des idé^s. Avant la Vie est l'Ame ; ayant l'Ame , l'Intelligence. Si Plotin identifie l'Être avec l'InNHgence, c'est l'être parfait qu'il a en vue, et non l'être en gf^néral. Proclus est plus platonicien ; Plotin ntesuralt la perfection des idées sur leurs caractères propr^s et intrinsèques; Proclus la mesure sur leur généralité. Dans sa première trinité des essences intelligibles, il place en tête l'jÊtre, puis la Vie, puis I'Iqtelligeoce.
Âristote en était resté là ; mais l'unité de Tlntelligence ne pouvait satisfaire l'analyse alexandrine. Cette unité est réelle, mais non absolue : s'il y a unité dans la pensée, it y a aussi distinction; la différence n^est pas moiils essentielle à l'acte intellectuel, même parfait, que l'idOTtité. D'ailleurs l'Intelligence se ne suffit point à elle-même : en soi, elle n'est qu'une tendance, un désir; pour devenir un acte, il lui a fallu la contemplation du suprême intelligible : c'est à la lumière de ce principe qu'elle se voit et se pense réellement. Enfin toute essence aspire et désire; toute intelligence regarde plus haut qu'elle-même. Au-dessus de Tlntelligence est le suprême intelligible; au-dessus de l'essence est l'Unité ; au-dessus du Beau est le Bien. La métaphysique (tous les Alexandrins le proclament) n'est qu'une introduction à la vraie théologie. L'école d'Alexandrie franchit, sur les ailes de la dialectique, le monde intelligible, et atteint enfin ce premier Principe, ineffable et inaccessible, ce Roi suprême dont Platon plaçait le trône solitaire au-delà de la -Vérité , de la Beauté et de l'Intelligence. Mais l'Unité de la dialectique est encore une idée; c'est le type universel, mais abstrait , des essences intelligibles. Platon n'a point connu l'Unité absolue dans laquelle tout rentre, la nature et la matière , avec l'Ame et Tlntelligence ; il n'a pas connu la Puissance féconde qui produit et crée toutes choses sans sortir de son repos. Ici l'impuissance de la philosophie grecque se révèle au sommet de la spéculation. Le Dieu de la métaphysique meut sans se mouvoir; mais il n'est immobile qu'à la condition de ne rien créer. Le Dieu du Timée crée sans produire véritablement; mais il ne crée qu'en
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tombant dans le temps et le mouvement ; et s'il re* monte dans les régions inaccessibles où l'avait relégué la dialectique, il n'est plus qu'une abstraction. Pour atteindre le Dieu suprême , au-delà duquel la pensée ne puisse plus rien concevoir, le Néoplatonisme avait besoin soit d'un génie plus puissant, soit d'une tradition étrangère et supérieure à la philosophie grecque. Les caractères propres du premier Principe sont la parfaite indépendance, l'absolue simplicité, la vertu de se suffire à soi-même. Or ni la Nature, ni l'Ame, ni l'Intelligence ne satisfont à ces conditions. La Nature est esclave et multiple; l'Ame, simple en regard de la Nature, est multiple en regard de l'Intelligence. L'Intelligence seule est essentiellement une ; mais elle est encore multiple dans son unité. 11 faut atteindre à l'Unité absolue pour rencontrer le Dieu suprême. A ce Dieu, aucun nom, aucune qualification ne convient; principe de toute essence et de toute vie, il ne revêt aucun des attributs de l'être, aucune des propriétés de 4a vie. 11 a tout ce qui manque aux autres principes ; il n'a rien de ce qu'ils possèdent. En essayant de le définir, on le ra baisse à la condition des êtres qu'il engendre ; en lui attribuant même les plusnobles facultés de l'existence, on n'enrichit pas , on appauvrit sa nature. Toutes les dénominations qui le concernent ont pour but de le distinguer des autres principes, non de le faire connaître. Tous les mots dont on se sert, l'Un, le Premier , le Bien , la Cause, n'expriment point sa nature propre, mais seulement telle comparaison ou telle relation avec les êtres qui viennent de lui. L'Un exprime son absolue simplicité; le Premier, un rapport de hiérarchie ; le Bien et la Cause, un rapport de création. Les attributs négatifs
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801)1 les seuls qu'on puisse logiquement lui prêter : aitlsi on peut dire de Dieu qu'il est simple , indépendant » immuable i se suffisant pleinement à lui-même, parce que tous ées attributs le représentent en opposition avec tout de que connaît la pensée. Quant à 6eN tains attributs moraux qu'on prête à Dieu , comme la providence, la volonté, la justice, ils ne lui convien* nent réellemenl qu'autant qu'ils n'expriment rien d*analogue à ce que l'on désigne habituellement sous ces nbmis.
N'est^^e point là le Dieu de la dialectique? L'école d' Alexandrie n'aurait-elle fait autre chose que de renlontei^, t)ar le Stoïcisme et le Péripatétisme, au Dîeti de la République ? Sous l'identité des noms ^ c'est un principe noUveau que Plotin et Proclus apportent à la théologie grecque. L'Unité du Platonisme est une conception abstraite de la dialectique , une idée. L'Unité des Alexandrins est une cause, une puissance qui contient et produit toul , la nature et la matière elle^nêmé, aussi bien que l'&me et l'intelligence. Que Dieu soit cause , l'univers est là pour attester son incessante fécondité. Il produit sans sortir de son repos, sans changer d^état ; il produit , parce que sa nature est de produire, comme celle dii feu est de brûler. Le Néoplatonisme a recours à des comparaisons physiques pour eîtprimei' la production divine. C'est la source qui surabonde , et d'où l'être s'écoule par torrent ; c'est le soleil qui verse ses flots de luthiète, sans que jamais mh foyer diminue. Mais tei métaphores ne pouvaient satisfaire la subtilité des Alexandriiïs. domment l'Unité peut-elle être cause sans devenir ifnultîple? Proclus résout la diïBculté par uhe (fiSihctiOh : Dieu est
l'Un, inâis il est aussi le Bien. Comme Un, il est abso** Imaent simple, immobile, incommunicable; coouno Bien , ii est fécond , il crée , il produit , il s'épanche et se communique. L'Unité première se répand en une multitude d'unités; le Dieu suprême se divise en Dieux de toute espèce et de tout rang. C'^t par ce côté extérieur et mobile, en quelque sorte, de sa na* ture, que le Dieu des Alexandrins est créateur et Pro* vidence; c'est par là seulement qu'il peut être conçu comme la cause de l'univers. Les unités divines, les Hénades, pour parler le langage de Proclus, à qui la philosophie alexandrine doit cette théorie, ne sont pas comme les intelligences, comme leâ âmes, des essences proprement dites, distinctes, bien qu'inséparables d» rUnité suprême : elles font partie intime de la nature divine. Ce n'est point une production, une création, une émanation de Dieu ; c'est toujours Dieu lui-même, mais Dieu conçu dans sa bonté et non dans son absolus unité. La théorie des unités n'exprime point encore l'expansion extérieure, l'effusion réelle de Dieu hors de sa mystérieuse nature ; mais elle la prépare et lexi^ique. Entre Dieu et son premier produit, entre l'Un et le multiple, Plotin avait laissé un abîme : c'est cet abîn» que Proclus s'efforce de combler, en nous montrant les puissances divines qui s'éveillent et ten^ dent à s'écbappar des profondeurs de l'immobile unité. L'Un est donc cause. Son premier, son seul produit immédiat, c'est T Intelligence , pure et parfaite image de l'Unité, L'Être, la Vie, termes synonymie pour Plotin, expriment une hiérarchie d'hypostases iné-, gales ; dans la doctrine de Proclus , TÉtre vient d'abord, puis la Vie, puis l'InteiUgence, Triade suprême.
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principe de toutes celles que contient le inonde intelligible. Toutes les idées coexistent distin<^ment d«QS le sein de TUnité intelligible sans en altérer la simplicité. Le monde intelligible, déjà fort riche dans la doctrine de Plotin , se complique encore dans celle de Proclus , par la théorie du ternaire. Selon Tanalyse subtile et profonde de ce philosophe, tout produit de la Bonté divine est complexe, quelque pure que soit d'ailleurs son essence; il est triple dans son unité. En même temps qu'il persiste dans l'identité de sa nature, il se développe et se répand en produits d'un ordre inférieur ; d'une autre part , il tend sans cesse à rentrer dans les limites de sa nature. En un mot , trois moments dans tout être créé : essence, puis-* sance et retour de la puissance à l'essence; substance, cause et retour de la cause à la substance ; fini , infini et mixte. Tout être demeure en soi ( uipap^&ç ), en sort ( wpoo^oç ) et y rentre ( imç^wffh ). Ce sont là les trois conditions nécessaires, universelles de Têtre. Sans l'essence, l'être serait inconsistant et fugitif; sans la puissance , il serait infécond ; sans le rapport et l'harmonie de ces deux principes , il serait imparfait. Ainsi tout être , intelligible ou sensible , est une triade ; et comme chaque principe d'une triade est encore susceptible de décomposition, Proclus fait sortir une multitude de triades de la Triade suprême, l'Être, la Vie, l'Intelligence.
Puisque toute essence dans le monde intelligible est aussi une puissance , elle produit nécessairement. L'intçlligence divine engendre l'Ame universelle ; les idées qu'elle renferme engendrent les âmes individuelles. Déjà le monde intelligible contenait virtuelle*
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ment tous les principes de la vie universelle ; il n a eu qu'à les produire hors de son sein , par le simple rayonnement de ses essences. L*Ame universelle est le (H-incipe et le centre des âmes individuelles. Toutes y coexistent sans se confondre avec elle , et aussi sans en altérer Tunité. L'Ame divine, libre et pure par son essence, franchit la limite du monde intelligible par Texpansion de ses puissances , et tombe dans le temps et dans Tespace. Alors elle devient TAme du monde , le principe des raisons séminales , la source surabondante de la nature. Dans la série infinie de ses émanations, elle parcourt tous les degrés de la vie, depuis les corps éclatants du ciel jusqu'à la plus infime et la plus épaisse matière. L'Ame universelle , ayant besoin d'un théâtre pour son développement , crée le corps du monde , le forme , le pénètre et le vivifie : elle opère ainsi, non plus comme Ame divine, mais comme Nature. Les âmes particulières créent égale-^ ment les corps qui doivent leur servir de demeure. A mesure que les émanations de l'Ame universelle s'éloignent de leur foyer , elles perdent de leur puissance et de leur clarté , de même que les rayons du soleil , et finissent par s'éteindre dans le néant. La matière est la limite extrême de l'être, le dernier effort d'une puissance expirante. Elle est à l'âme ce que l'ombre est au soleil ; c'est encore la lumière. Si on prend la matière pour le non-être absolu, c'est que le contraste de l'être infime et impur avec l'être parfait fait illusion.
Ainsi trois hypostases ^ , dans le système alexan-
* Le root hypostase ne saurait être appliqué rigoureusement
drin , expliquent la transition de Dieu au monde ; trois conditions concourent nécessairement à l'œuvre de la création , les idées, les puissances , les raisons séminales. L'Intelligence est le Verbe de Dieu , TAme est le Verbe de Tlntelligence , la Nature est le Verbe de r Ame. Les puissances de TAme , principe essentiellement médiateur, s'inspirent des idées pures, et les déposent au sein de la Nature, où elles deviennent lès germes féconds de toute génération. Chaque hypostase procède de l'hypostase qui lui est immédiate^ ment supérieure, mais ne s'en sépare point pour cela ; elle s'échappe et s'épanche en émanations inférieures sans sortir d'elle-même. Gomment peut-il en être ainsi? Une simple distinction explique tout le mystère^ Tout principe est à ta fois un et tnultiplèi immobile et fécond ; un et immobile quant à son essence ^ multiple et fécond quant à sa puissance. C'est ainsi qu'il peut se répandre au dehors , tout en demeurant tout entier en soi. Telle est la théorie de la procession universelle des êtres, théorie qui est
aux trois jprincipes de la Triaité alexaaUrine. Cette expressioa fi* gure dans le langage de TÉcole avec un tout autre sens. Hypostase, dans Plotin et dans Proclus , signifie simplement Tacte , la détermination, rètat, le mode et le degré de manifestation d'un principe quelconque. Le premier principe étant supérieur à tout acte, à toute essence , à toute forme déterminée , n'est peint une hypostase, mais le principe des hypostases. C'est ce qui fiait qti« Preclnt le désigne habituellement par les mots t6 «vutroçaToccv , to vircfvwoçaTtxôv- Quant aux autres principes, T Intelligence, l'Ame, rien n'empêche qu'on ne les désigne sous ce nom , bien que ni Plotin , ni Porphyre, ni Proclus, ni aucun Alexandrin ne fait fait. Il faut prendre garde de transporter dans la théologie alexandrine les Mme» é» la théologie chrétien».
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ridée fondamentale du système alexandrin. Quàtid oô dit que toute hypostase sort de celle qui la pré* cèdfe immédiatement , et tend à y rentrer , itpob*6c , iitiÇfo^ I il 6* agit de sa puissance etpatisive et nofi de son éssehce elle-mêrne. La Nature , TAme , Tlh** tellîg^ce subsistent essentiellement dans le priâeipe d*i)ù elles procèdent; elles sont à ce principe ce qu*est àu soleil la splendeur qui émane de lui immédiatement, et qui Tetivirotme sans le quitter. Le caractère propre de la procession j c^est la séparation et la confusiôA , te repos et le mouvement , Tunité et la pluralité.
Puisque tout principe reste uni & l'hypostase supérieure d'où il procède ^ que la Nature tient k TAme et TAme à Tlntelligence , il s'ensuit que tous les êtres , en définitive > ont leur existence propre et distincte au sein de l'Unité suprême. Ce n*est pas sailement l'âme humaine, c*est la Nature entière qui se rattache plus ou moins intimement par son essence à l'Ame universelle , à l'Intelligence , à Dieu. Vi'aie 0» fausse en ce point , la pensée des Alexandrins est toujours nette , ferme et constante. En vertu de la procession universelle , tout sort de Dieu , tout y rentre , et en même temps tout y demeure ; tout être et tout devenir ont Dieu pour principe , pour substance et pour JTm, soit immédiatement, soit médiatement. Dieu repose dans son absolue et immobile unité. €e n'est donc pais lui qui passe dans l'Intelligence, dans l'Ame , dans la Nature 5 c'est l'Intelligence , TAme , la Nature qui demeurent en lui , tout eti fee répandant dans toutes les parties de i'univers. Eh dernière ana-
• Eoti. V, I, *.
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lyse, tout se retrouve, se résume, se recueille en Dieu , l'Intelligence «t ses idées , TÂme et ses puissances, la Nature elle-même avec ses raisons sémi* nales. C'est en ce sens que les Alexandrins entendent que Dieu est partout, et qu'il est présent à tous les degrés de la vie universelle. La Providence et le Destin n'expriment point une opposition dans les rapports de Dieu avec son œuvre , par exemple , la présence et l'absence du principe divin , mais seulement la distinction des deux parties de son empire. La Provideice, c'est Dieu, dans l'ordre des intelligences et des âmes; le Destin, c'est encore Dieu , mais dans l'ordre de la Nature seulement. L'action divine se diversifie selon les êtres sur lesquels elle tombe; la Providence gouverne librement des êtres libres ; le Destin règne sur des natures esclaves comme une inflexible nécessité : mais, au fond , la Providence et le Destin suivent les mêmes lois et concourent à l'accomplissement du même dessein.
La psychologie des Alexandrins est l'image fidèle de leur métaphysique. L'homme, par la variété de ses facultés, réfléchit tous les principes des choses ; la vie humaine est le miroir de la vie universelle. La Nature y est représentée par le mouvement , la passion , la sensation, l'imagination, l'appétit; l'Ame par la raison, la volonté, la vertu; l'Intelligence par la pensée pure ou contemplation ; la suprême Unité par l'amour et l'extase. L'homme, selon l'analyse alexandrine, n'est pas seulement double, mais triple ; il est corps, animal, âme proprement dite. A ces trois principes se ramène la riche diversité de facultés qui viennent d'être énumérées- L'essence humaine n'est ni dans le corps ni
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dans TanimaK Le corps ne fait point partie de ràiae ; il n*est ni un principe ni même une condition néces* saire de la vie humaine. Il n*en est , ainsi que Ta dit Platon , qu*une condition accidentelle et misérable ; c'est moins un secours qu'un obstacle au développement des puissances de l'âme. Le principe animal touche de plus près à l'âme, sans en faire partie ; vrai médiateur ayant pour fonction de transmettre les communications d'une substance à l'autre, il ne subsiste que par la présence de l'âme dans le corps ; la séparation des deux substances le fait évanouir ou du moins disparaître. C'est l'âme qui fait tout à la fois Tessence et l'unité de l'être humain. Elle n'est point une simple force, principe de mouvement et d'action seulement pour le corps dont elle serait inséparable , ainsi que le pensaient les Stoïciens. Elle n'est pas non plus la pure forme d*un corps vivant, une entéléchie, comme le prétendait Aristote. Elle ne gouverne pas seulement le corps, comme l'avait dit Platon ; elle le crée et le forme pour en faire sa demeure , dans la nouvelle condition que lui a faite sa chute. Ce corps , produit de l'expansion des puissances de l'âme, n'affecte en rien son essence; ce n'est qu'un vêtement incommode qu'elle rejette, au sortir de ce monde , pour reparaître radieuse dans le sein de l'Ame universelle. L'âme humaine est donc un être complet et parfait par eHe-même. Libre et pure par essence, tant qu'elle reste unie au corps, elle ne connaît ni l'absolue liberté ni l'absolue perfection. Sa perfection, dans les conditions de la vie sensible, c'est la vertu ; sa liberté, c'est le pouvoir volontaire, le libre arlntre. Tant qu'il ne s'agit que de la vie pratique ou politique, Plotin et Proclus parlent de la lîborlé, de la verUi, du
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bonheuri comme les Stoïciens, Même sentiment d^ U personnalité humaine , en face de la nature ; mém^ définition du libre arbitre. On retrouve chez les Àlei^apdrins les principes, les majumes et jusqu'aux images de la morale stoïcienne ^. Selon Plotin, Tâme est le vrai sanctuaire de la liberté et du bonheur ; quand rbomme s'y est retiré , il est heureux , fût«-il enfermé 4ans le taureau de Phalaris. Mais le libre arbitre n'est pas le .type de la liberté ; la vertu n'est qu'une intro^ duction à une vie supérieure. L'âme n'atteint à Tabsolue liberté et l'absolue perfection que dans la vie contem^ plative, La morale néoplatonicienne ne méprise pas les vertus du sage, la tempérance, le courage, la justice ; mais , avec Aristote , elle préfère la pensée à l'action , la sainteté à la vertu proprement dite. Cela même ne lui suffît point encore, La vie d^s Dieux n'est point le terme suprême de ^es aupirations, L'â^^ humaine , dan^ la psychologie de^ Ala^candrins, a des profondeurs infinies : la raison en est 1^ premier degré ; l'intelligence le second ; Dieu le suprême et dernier. Plus on s'élève dans l'échelle des facultés de l'âme, plus avant on pénètre dans son essence. Dans son élan vers les régions supérieures de la Raison universelle, de l'Intelligence divine, de l'ineffable Unité , il semble que l'âme sorte d'ellenniême et perde de vue son essence, C'est le contraire qui arrive ; par ce mouvement d'exaltation, elle ne fait que rentrer plus profondément m elle-même. L'extase, acte suprême , pu l'âme perd l» pensée et le sentiment de ^a propre personnalité, est en même
I VoyaE Plotio, dans st théari« du bonheur, Ënn. I, t. Les e^pfjpSfM^AB fh if rifuv y To v^' Y^h , jsoni flQuvetit employées ^r /Piotin et surtout par Produs ( de Fu/o et Prm»id, ).
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temp» la pleine et parfaite possession de son essence. Le raviseement et l'absorption de Tâme en Dieu n'est (telle est du moins la prétention du mysticisn^e alexan* drin) que le dernier elibrt de la réflexion psycholo*gique.
Ainsi^ dans toutes ses parties, la philosophie alexan^ drine suit la même progression ; elle part du Stoïcisme* passe par Aristote et Platon , et arrive , sur les ailes du mysticisme oriental , au terme suprême de toute pensée et de toute perfection. En morale, la vertu pratique d'abord, puis la contemplation, puis Tamour, et enfin Textase ; de même qu'en métaphysique , la Na«ture et l'Ame , puis l'Intelligence, puis l'Un. Le Néoplatonisme comprend dans une synthèse supérieure toute la science du passé, rattachant le Stoïcisme au Péri{mtétisme , le Péripatétisme au Platonisme, le Platonisme à une doctrine plus haute et plus large « étrangère aux traditions comme à l'esprit de la philosophie f^recque.
Récapitulons les emprunts faits par le Néoplato^ nisme aux diverses écoles. Au Stoïcisme il doit sa doctrine de l'Ame universelle, sa distinction de la Providence et du Destin , sa théorie des raisons sémirnales , sou optimisme profond, sa conception de l'uoité sympathique qui fait des diverses parties de l'univers les nombres d'un grand être vivant , sa doctrine psychologique des rapports de l'âme et du corps , sa théorie morale des vertus pratiques et du bonheur du sage. Au Péripatétisme il emprunte la théorie de la connaissance fondée sur l'identité du sujet et de l'objet de la pensée , la doctrine de la pensée conçue comme type absolu de l'être et principe du monde intelli-
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gible, la transformalion des essences immobiles du Platonisme en actes vivants , en âmes et en intelligences 9 la théorie de Faction divine, considérée comme une attraction qui suspend la nature à son principe , la doctrine de la raison humaine , séparée de Tâme et rattachée à Tintelligence divine comme une sorte d'émanation , la doctrine de la sensation , ayant pour objet, non Télément matériel et extérieur, mais une forme déjà intelligible , enfin , la théorie de la matière réduite à une simple puissance. Cest donc avec une parfaite vérité que Porphyre a pu dire des Ennéades : a Les doctrines stoïciennes et péripatétidennes s'y mêFent secrètement ; la métaphysique d'Aristote y est condensée tout entière *•
Quant au Platonisme, l'école d'Alexandrie fait plus que de lui emprunter ses théories ; elle s'inspire de sa pensée générale. Tout en adoptant les doctrines de certaines écoles, elle annonce un esprit contraire, et s'en sépare avec éclat sur la plupart des points importante. Mais quand elle emprunte à Platon , ce n'est point à une source étrangère qu'elle prétend puiser ; c'est h la source même de la vérité. Elle ne distingue point sa philosophie de celle de Platon ; elle la présente sans cesse comme un simple développement, une pure interprétation de la pensée du maître. Toujours, en abordant un problème, les Alexs^rins déclarent vouloir suivre l'opinion de Platon, comme la Vérité absolue. Plotin cite rarement Platon ; mais il a constamment sous les yeux cette souveraine autorité. Presque tons les grands ouvrages de Proclus ne sont que des commentaires des dialogues. Sans
I Pnrph., rif. Plot., M.
doute il leur arrive de dépasser ou même de détruire la pensée platonicienne dans leurs interprélations ; mais il n'en est pas moins vrai qu'ils prennent le Platonisme pour principe et pour mesure de toutes leurs théories. C'est à bien juste titre que la philosophie des Alexandrins a reçu le nom de Néoplatonisme. Elle puise à toutes les sources ; mais tout ce travail éclectique se fait au profit d'une seule doctrine , la philosophie de Platon. Le Stoïcisme et le Péripatétisme n'entrent dans la synthèse alexandrine que comme des éléments ; la pensée de Platon remplit et anime cette grande œuvre ; toutes les autres traditions y prennent la forme et la couleur du Platonisme. Ainsi , en théologie , l'Ame universelle des Stoïciens et l'Intelligence parfaite d'Aristote y sont subordonnées au / Dieu ineffable de la dialectique ; en physique , les raisons séminales et les formes essentielles y rentrent dans la théorie des idées. Quant à la psychologie alexandrine , elle est purement platonicienne ; la pensée de Platon fait mieux qu'absorber les autres doctrines; elle les exclut.
Du reste, aucune doctrine n'était plus réellement sympathique au mysticisme alexandrin que le Platonisme ; aucune ne se prêtait également aux interprétations. La philosophie contenue dans les dialogues est, en beaucoup dépeints, vague, obscure, incohérente. Deux esprits, deux tendances différentes, sinon contraires, s'y mêlent partout sans s'y confondre. A la surface apparaît la doctrine du Phédon et du Timée, un Dieu intelligent et libre qui crée, ordonne toutes choses pour le mieux , et un système de causes immatérielles, créées par ce Dieu suprême pour ani- II. 28
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mer et gouverner les corps qu'elles occupent. Mais une autre doctrine reste cachée dans les profondeurs du Platonisme ; c'est le Dieu inaccessible de la dialectique , c'est le monde immobile de la théorie des idées. Ce côté obscur de la philosophie de Platon devint, pour l'école d'Alexandrie, un texte inépuisable d'interprétations ; elle crut y retrouver toute sa théologie. Plotin invoque l'autorité de Platon pour établir que l'Intelligence n'est pas le Dieu suprême : " Quel besoin aurait de penser ce qui n'est point engendré et n'a rien au-dessus de lui , mais reste toujours identique à lui-même? C'est pour cela que Platon a eu raison d'admettre une intelligence distincte du premier principe *. » Ailleurs , il attribue à Platon la théorie des trois principes : « Platon nomme l'Intelligence une cause, et rapporte cette cause à un principe. L'Intelligence remplit la fonction de Démiurge et forme l'âme d'éléments divers mélangés dans cette coupe dont il parle. Quant au Père de la cause démiurgique, de l'intelligence, il le nomme le Bien , et le place au-dessus de l'Intelligence, au-dessus de l'essence. Souvent il appelle idée l'Être et l'Intelligence. Ainsi Platon comprit parfaitement que ridée ou l'Intelligence procède du Bien, et l'Ame de l'Intelligence. Nos discours sur ce sujet ne sont ni tout^à-fait nouveaux ni récemment inventés. Déjà la vérité avait été découverte par les anciens; seulement, elle avait été exposée sans développement. Que nous ne soyons que les interprètes des anciens , c'est ce que prouvent des témoignages puisés dans les livres
» Enn. VI, vu, 37.
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mêmes de Platon ^. » Procius retrouve dans le Timée la grande théorie du ternaire : a Timée , enseignant que le Démiurge fit TAme du monde d'un mélange du divisible et de l'indivisible , ne dit pas autre chose que nous quand nous parlons du fini et de Tinfini. » Ailleurs : « Selon Socrate , la première triade est le fini , rinfini , le mixte. » Ailleurs encore : « Platon a connu cette triade : le Père, la Puissance, l'Intelligence. Dans le Timée , le Démiurge s'appelle le Père. Platon parle de sa puissance , et partout cette puissance , cause de la génération et de la procession des êtres, y est définie une puissance intelligente. >> On sait que Procius, dans un de ses plus importants traités^, prend la théologie de Platon pour type de là ôcience théologique.
Le Stoïcisme , le Péripatétisme , le Platonisme , résument toute la philosophie antérieure ; en puisant k cette triple source, l'école d'Alexandrie recueillait tous les éléments de la pensée grecque. On ne voit pas que, malgré sa profonde sympathie pour le Pythagorisme, elle ait emprunté directement à cette tradition. Sa doctrine de l'Unité vient d'une autre origine; sa théorie des nombres reproduit beaucoup moins la théorie de Pythagore que celle de Platon. Quant à la morale pythagoricienne, on la reconnaît difficilement chez les Alexandrins à travers le spiritualisme de Platon. De$ autres doctrines an té-socratiques, aucune n'a laissé de traces visibles dans l'éclectisme alexandrin.
Le Néoplatonisme n*a-t-il puisé qu'aux sources
' Enn. V, I, 8.
» Fiat, théol.
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grecques, et ne doit-il rien aux traditions de l'Orient? J^' analogie réelle , bien que fort exagérée , des doctrines alexandrines avec certaines croyances orientales le ferait supposer. Quelle autre origine assigner aux doctrines de l'Unité absolue, de la Trinité, de l'émanation, de Textase, essentiellement antipathiques à la philosophie grecque? Mais il est impossible de s'arrêter à cette hypothèse, lorsqu'on songe aux profondes répugnances des Alexandrins pour les doctrines étrangères. Le Néoplatonisme fut tout à la fois une restauration de la philosophie grecque, et une réaction contre les idées de l'Orient , qui menaçaient de Tenvahir et de l'absorber.
Trois écoles orientales florissaient à Alexandrie au moment où Ammonius enseigna : la Gnose , l'école juive de Philon , et l'école des Pères alexandrins. La critique sévère que fit Plotin des doctrines gnostiques démontre assez que son école ne puisait point h cette source. Rien ne pouvait moins lui convenir qu'un tel mysticisme qui dédaigne la tradition, la science et la pensée, supprime ou réduit les intermédiaires par lesquels Dieu se communique à l'homme , méconnaît la beauté et la perfection du monde et l'abandonne au génie du mal , méprise la vie réelle et la vertu , et cherche le salut de l'âme dans les arts de la magie ou dans les pratiques de la superstition. Pleine de respect pour toutes les traditions, l'école d'Alexandrie recommande au contraire le culte de la science, de la vertu, et surtout le culte supérieur de la pensée. Si elle enferme, au début, l'esprit dans la contemplation de soimême, c'est parce qu'il doit trouver dans ce monde intérieur roxplication et la connaissance de toutes les
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choses sensibles et intelligibles. Toute mystique qu'elle est, elle arrête longtenrips la pensée sur la Nature, sur l'Ame, sur Tlntelligence, comme sur autant de grands symboles de là nature divine. Elle a ( du moins au début ) peu de foi dans les apparitions surnaturelles et les miracles , et peu de goût pour la magie et les opérations théurgiques. Son mysticisme est constamment rationnel; s'il aboutit à l'extase, il débute par la science. Il prend au sérieux la vie réelle ; il célèbre avec enthousiasme la beauté et la grandeur de l'univers, l'attribuant, non à une chute de l'Ame universelle, comme les Gnostiques, mais à l'expansion nécessaire des principes supérieurs. Plotin proclame que sans la vertu Dieu n'est pour l'âme qu'un mot vide de sens; prêchant d'exemple, il administre les affaires d'autrui avec un parfait dévouement , et songe à fonder une société politique. Jamblique n'est pas seulement un théurge exalté ; c'est aussi un moraliste fort versé dans l'art de diriger les âmes. Proclus pratique toutes les vertus. Il n'est pas un de ces mystiques Alexandrins qui oublie les devoirs de société dans l'ardeur de ses extases. Leur sagesse n'a rien de commun avec la gnose : tandis que l'une survient par une grâce surnaturelle, l'autre s'obtient à force de vertu. La philosophie chrétienne des Pères alexandrins, moins mystique et plus platonicienne, devait inspirer moins de répugnance à une école qui relevait avant tout de Platon. Mais elle était née à peu près en même temps que le Néoplatonisme ; saint Clément d'Alexandrie était contemporain d'Ammonius. D'ailleurs ces deux écoles d'origine différente se développent dans une complète indépendance l'une de l'autre , bien qu'elles
puisent également à une source commune ^ le Platonisme. Toutes deux, dans le cours de leur développe- * ment» conservent le caractère qu'elles tiennent de leur origine ; la théologie chrétienne reste orientale , quoiqu'elle emprunte à la science des écoles grecques ; la philosophie néoplatonicienne reste grecque, sous Tinfluence évidente de TOrient. La tradition hébraïque est et demeure le fond de la théologie chrétienne. Le Dieu chrétien est une puissance infmie, mais libre, indépendante du monde et vraiment individuelle. Au contraire , le Dieu des Alexandrins est essentiellement universel , distinct , mais non séparé du monde qu'il produit et contient. La Trinité chrétienne et la Trinité alexandrine, mélange évident de conceptions orientales et grecques, reposent sur un même principe, la distinction et la succession logique des divers moments du Divin, Mais c'est là tout ce qu'elles ont de commun. Ces trois moments nécessaires, qui se correspondent du reste assez exactement dans les deux doctrines, sont, dans la théologie chrétienne , trois hypostases inséparables et faisant également partie de la nature divine, de façon qu'il suffit d'en supprimer une seule pour détruire, non une partie essentielle de la nature divine, mais Dieu tout entier. Dans la théologie des Alexandrins, ce sont les trois principes des choses , principes distincts et séparés, dans une certaine mesure. Le dogme de la Trinité proprement dite , ce dogme qui consiste h reconnaître en Dieu une nature triple dans 6on unité, est propre au Christianisme. Le Dieu de Plotin et de Proclus n'est point un Dieu en trois hypostases; il est purement et simplement l'Un. L'Intelligence et rAn)e n'en sont que des émanations néces-
saires; la nature divine est tout entière dans T Unité. L* Unité n'est pas un degré, un moment supérieur dç I9. nature divine , c'est Dieu lui-même , Dieu tout entier. L'Intelligence et TAme sont de Dieu et en Dieu, mais ne sont point Dieu, même conçu dans un moment infériçor de sa nature. L'Intelligence est une hypostase de Dieu ; l'Ame est une hypostase de l'Intelligence , c'est-ÀHiire l'bypostase d'une hypostase de Dieu. Quant à l'Unité, elle n'est pas une hypostase , même la première 1 mais le principe des hypostases ; elle est , selon le langage alexandrin, hyperhypostatique. Les Pères alexandrins inclinaient vers cette doctrine , mais leur tendance fut condamnée par le concile de Nicée , comme le principe des plus graves hérésies. Si de Dieu on descend au monde et à la vie pratique , entre le Christianisme et le Néoplatonisme, on trouve de non moins profondes différences. Le monde , dans la première de ces doctrines, est l'œuvre libre de la volonté divine ; Jéhovah, de même que le Dieu du Timée, l'a fait bon, pour manifester sa propre bonté. Du reste, en le créant, Dieu, qui le soutient, n'a pas entendu le faire durer éternellement. Le monde n'est qu'un accident (il ne faudrait pas dire un caprice) ; il a commencé et il finira. Sa durée n'est qu'un point dans l'éternité; pour qu'il rentre dans le néant 4' où il est sorti , il suffit que la main qui l'a créé et le soutient sur l'abîme, s'en retire. La création tout entière n'a d'intérêt et de prix aux yeux de Dieu que parce qu'elle comprend l'honame. L'homme seul est digne du regard de Dieu , si digne que, pour le sauver, Dieu lui a envoyé son fils. Ainsi que Plotin le reprochait aux Gnostiques , le mysticisme chrétien méprise le monde, et supprimant tou»
les intermédiaires qui, dans d'autres doctrines, servent à élever graduellement l'âme à Dieu , il la transporte brusquement dans la nature divine. Car le Verbe et l'Esprit saint sont des personnes divines et non des puissances intermédiaires disposées hiérarchiquement sur la route du monde à Dieu , comme les hypostases alexandrines ; pour arriver jusqu'à eux , il faut avoir atteint la nature divine elle-même. Le mysticisme alexandrin aspire, comme le Christianisme, au Dieu suprême , mais il y parvient graduellement , à travers une série d'hypostases. La Nature, l'Ame, l'Intelligence sont les trois degrés de l'échelle universelle ; les trois moments correspondants de l'ascension de l'âme sont l'imagination, la raison, la contemplation. Tandis que le mystique chrétien va droit au sanctuaire de son Dieu , le mystique alexandrin fait comme l'initié des mystères; il s'arrête longtemps au vestibule du temple, et visite successivement une foule de Dieux avant d'arriver au Dieu unique objet de son amour et de ses extases. Dans la doctrine de Plotin et de Proclus, tout sort de Dieu par une expansion nécessaire, tout y rentre par une concentration également nécessaire ; l'univers entier est un système d'hypostases plus ou moins immédiatement divines , qui descendent et montent sans cesse, parcourant l'intervalle immense qui sépare Dieu du néant. La matière elle-même est encore une émanation , une dernière hypostase de la nature divine. L'optimisme alexandrin explique, comprend, admire toutes les parties, tous les êtres de l'univers; il ne voit que des degrés dans la perfection, là oii d'autres doctrines ne trouvent que mal et misère ; il aime à répéter avec la sagesse antique qu'il n'y a
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rien de vil dans la maison de Jupiter; à ses yeux, le monde est parfait, nécessaire, éternel. Ces graves différences expliquent, indépendamment des causes historiques, Tantipath ie profonde des deux doctri nés Tune pour Tautre et leur indépendance à peu près complète, dans tout le cours de leur développement. La Ihéalogie chrétienne, qui doit beaucoup k Platon, a très peu emprunté au Néoplatonisme; c'est à peine si on retrouve quelques traces d'imitations alexandrines dans Athanase , Grégoire de Nysse , et quelques docteurs contemporains. Quanta l'influence du Christianisme sur la philosophie des Alexandrins, on ne l'aperçoit à aucune époque, ni dans aucun monument. Les théories de Proclus sur la Providence ont leur origine dans le Stoïcisme et dans la philosophie de Plotin ; ses idées sur la bonté divine n'ont rien de commun avec la doctrine de la grâce, telle que l'entend saint Augustin.
Reste Philon, antérieur au Christianisme et à la Gnose. Le Néoplatonisme naissant enveloppait évidemment l'école juive aussi bien que les écoles chrétiennes dans la réprobation dont il frappait les Gnostiques ; il ne pouvait accueillir ce syncrétisme qui corrompait les sources pures de la sagesse , en y mêlant des traditions étrangères. Mais d'une autre part, Philon avait inspiré Numénius, l'un des précurseurs du Néoplatonisme, il n'est donc pas impossible que cette école lui ait dû quelques unes de ses conceptions orientales. Cependant, sauf quelques images qu'on retrouve dans Philon, mais qui , du reste , paraissent propres à l'Orient plutôt qu'à une tradition particulière, la trace des doctrines de Philon est peu sensible dans les livres alexandrins.
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Quoi qu'il en soit de ces conjectures , ce qui est certain et capital , c'est l'influence générale de l'esprit oriental sur lorigine et les développements du Néoplatonisme. Pour franchir les limites de la science grecque, cette philosophie n'avait pas besoin de telle ou telle doctrine connue ; il lui suffisait de rencontrer le souffle de l'Orient pour s'élever à des régions supérieures. C est ce souffle puissant et fécond qui remplit et pénètre toutes les parties de ce vaste éclectisme, et en fait à la fois la vie et l'unité ; car la philosophie alexandrine n'est pas moins remarquable par la vigueur et l'enchaînement que par la riche variété de ses conceptions. Tous les éléments de la science grecque y 3ont fondus et transformés, au point que l'œil le plus exercé a peine à les reconnaître. L'œuvre des Alexandrins est autre chose qu'un syncrétisme aveugle, ou même un éclectisme intelligent ; c'est une forte synthèse, un vrai système où les traditions de toutes les écoles sont combinées ou plutôt organisées sous l'action toute puissante d'une pensée nouvelle. C'estàcette pensée profondément étrangère à Tesprit grec que l'école d'Alexandrie doit tout ce qui dépasse les bornes du Platonisme, par exemple la théorie de l'extase, la conception de T Unité absolue, principe, fin, centre de toute existence, la théorie de la création divine considérée comme un acte nécessaire de la nature divine, sous forme d'expansion, d'émanation ou d'illumination, la distinction de l'essence et de la puissance servant à expliquer le rapport de l'être générateur à l'être engendré, la doctrine de la procession et du retour des hypostases. Or ces idées sont le fond même du Néoplatonisme, la substance dans laquelle passe et se transfigure toute la philosophie grec-
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que : voilà ce qui explique comment, avec tant d'éléments empruntés à la science des écoles, le Néoplatonisme a su être si original. Vieux par les souvenirs , il est profondément nouveau par l'esprit; grec de tradition, il est tout oriental par les tendances. Mais la pensée générale qui l'inspire, il ne la doit point aux écoles de l'Orient, pour lesquelles il éprouve une violente antipathie ; il la tient de son génie propre, de sa situation, du théâtre sur lequel il est appelé à se développer. Grâce à cette pensée , les traditions de la philosophie grecque , refondues en quelque sorte et renouvelées par un travail énergique, dans les profondeurs du mysticisme alexandrin , reparaissent sur la scène avec l'auréole de l'imagination orientale.
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